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Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do Waszych r¹k 
pierwszy numer czasopisma
„Przegl¹d Gazowniczy”, który z inicjatywy Izby Gospodarczej
Gazownictwa bêdzie ukazywa³ siê cyklicznie jako bran¿owy
kwartalnik.

Zachodz¹ce w polskim gazownictwie zmiany strukturalne 
i funkcjonalne, wynikaj¹ce z wejœcia Polski do Unii Europejskiej,
stwarzaj¹ potrzebê zarówno pozyskiwania wiedzy z zewn¹trz, 
jak i prezentacji swoich, polskich rozwi¹zañ i przemyœleñ ludzi 
tej bran¿y.

Myœlê, ¿e tak¹ rolê bêdzie spe³niaæ ten periodyk. Zamierzamy
ujmowaæ w tym czasopiœmie wa¿ne wydarzenia zachodz¹ce
w polskim, europejskim i œwiatowym gazownictwie.
Chcielibyœmy pozytywnie oddzia³ywaæ na rozwój polskiego
gazownictwa i poszerzaæ grono przyjació³ naszej bran¿y.

Chcemy zaprezentowaæ ludzi zarz¹dzaj¹cych t¹ bran¿¹,
poznaæ bli¿ej ich zamierzenia i strategie ich myœlenia. 

Swoje miejsce na ³amach tego czasopisma bêd¹ mia³y
poszczególne spó³ki dystrybucyjne na przedstawienie
swoich dokonañ i problemów wystêpuj¹cych w ró¿nych
rejonach kraju. Liczymy tak¿e na chêæ zaprezentowania siê
oœrodków naukowych oraz firm wspó³pracuj¹cych z bran¿¹ 
i reklamuj¹cych swoje produkty.

Chcemy te¿ ukazywaæ bogate karty historii polskiego 
gazownictwa, podtrzymuj¹ce tradycje i wzbogacaj¹ce wiedzê,
szczególnie m³odszych pracowników. 

Pragniemy ukazywaæ osi¹gniêcia ze œwiata nauki, a tak¿e
przysz³oœciow¹ wizjê tej bran¿y. 

Prezentowaæ bêdziemy zarówno rozwi¹zania 
techniczno-eksploatacyjne, jak i organizacyjne, zas³uguj¹ce 
na rozpowszechnienie.

I wreszcie, chcemy informowaæ naszych Czytelników o bran¿owych
wydarzeniach: zjazdach, konferencjach, sympozjach, wystawach,
wydawnictwach – krajowych i zagranicznych.

Ambicj¹ cz³onków rady programowej jest, by czasopismo to
spe³nia³o merytoryczne oczekiwania swych Czytelników
i by³o na wysokim poziomie redakcyjnym i graficzno-technicznym. 

Bêdziemy oczekiwaæ na wszelkie uwagi i propozycje naszych
Czytelników, chc¹cych braæ udzia³ w podnoszeniu poziomu 
czasopisma.

przewodnicz¹cy rady programowej
Mieczys³aw Men¿yñski
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W trakcie swojej 
krótkiej dzia³alnoœci
izba by³a g³ównym 
wspó³organizatorem
wiêkszoœci 
wa¿niejszych
wydarzeñ w œwiecie
gazownictwa
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WYDARZENIA

Izba Gospodarcza Gazownictwa utworzo-
na zosta³a w kwietniu 2003 roku przez
podmioty dzia³aj¹ce w bran¿y gazowni-

czej w celu reprezentowania interesów go-
spodarczych swoich cz³onków w zakresie
ich dzia³alnoœci wobec krajowych organów
pañstwowych, samorz¹dowych i spo³e-
cznych oraz instytucji naukowych i gospo-
darczych, a tak¿e zagranicznych organów 
i instytucji. Izba ma tworzyæ gazowniczy
lobbing, integrowaæ œrodowisko osób fizy-
cznych i prawnych, zwi¹zanych z gazowni-
ctwem oraz propagowaæ gaz ziemny jako
paliwo nowoczesne i ekologiczne.

Izba propaguje tak¿e najnowsz¹ wiedzê
techniczno-ekonomiczn¹, a docelowo ma
tak¿e wspó³dzia³aæ w ustalaniu programów
rozwoju bran¿y gazowniczej.

Dzisiaj izba zrzesza ponad 130 firm, 
a pierwsze miesi¹ce jej dzia³alnoœci po-
twierdzaj¹ zasadnoœæ powo³ania tej 
instytucji samorz¹dowej, która zaczyna
odgrywaæ wa¿n¹ rolê nie tylko w szeroko
rozumianym œrodowisku gazowniczym, ale
tak¿e wœród instytucji zewnêtrznych,
wspó³pracuj¹c miêdzy innymi z niemieckim
DVGW, bêd¹cym odpowiednikiem izby na
terenie Niemiec.

Celem izby jest miêdzy innymi wypo-
wiadanie siê w imieniu swoich cz³onków 
i ich nowelizacji oraz udzia³ w innych pracach
legislacyjnych. 

Zgodnie z powy¿szymi za³o¿eniami, 
izba rozpoczê³a dzia³ania na rzecz rozwi¹-
zania wa¿nego obecnie dla bran¿y gazo-
wniczej problemu, dotycz¹cego objêcia
ruroci¹gów do przesy³u gazu ziemnego
obowi¹zkowym dozorem sprawowanym
przez Urz¹d Dozoru Technicznego. Podjê-
to kroki w celu zintegrowania œrodowiska,
zgromadzenia opinii oraz wypracowania
rozwi¹zañ. 

W grudniu 2003 r. Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa podpisa³a porozumienie z Mini-
sterstwem Edukacji Narodowej i Sportu 
dotycz¹ce podniesienia poziomu kszta³cenia
uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych poprzez
umo¿liwienie im odbywania praktyk zawo-
dowych w firmach zwi¹zanych z bran¿¹ 
gazownicz¹.

Izba nawi¹za³a równie¿ bli¿sz¹ wspó³pracê
z instytucjami samorz¹dowymi, m.in.
z Polskim Zrzeszeniem In¿ynierów i Techników
Sanitarnych, Stowarzyszeniem Naukowo-
-Technicznym In¿ynierów i Techników Prze-
mys³u Naftowego i Gazowniczego oraz Fun-
dacj¹ EKOGAZ, a tak¿e z firmami prywatnymi,
które popar³y tê inicjatywê oraz obieca³y 
s³u¿yæ swoim wsparciem i doœwiadczeniem.

W trakcie swojej krótkiej dzia³alnoœci
izba by³a g³ównym wspó³organizatorem
wiêkszoœci wa¿niejszych wydarzeñ w œwie-
cie gazownictwa, do których nale¿y 
zaliczyæ XXXVI Zjazd Gazowników, liczne
konferencje i sympozja, m.in. na temat
perspektyw rozwoju rynku gazu sprê¿one-
go dla pojazdów, uwarunkowañ prawnych
w zakresie gazownictwa w Unii Europej-
skiej czy sposobów wykorzystania œrodków
finansowych w Unii Europejskiej dla gazo-
wnictwa. Objê³a równie¿ swoim patrona-
tem m.in. Targi NAFTA I GAZ 2003, 
po³¹czone z Miêdzynarodow¹ Konferencj¹
NAFTA I GAZ PIOGE 2003. 

3 marca 2004 r. odby³a siê konferencja
pt. „Nowe prawo zamówieñ publicznych 
z perspektywy przedsiêbiorstw sektora ga-
zowniczego”. Jej celem by³o przedstawienie
praktycznych aspektów zmian przepisów
prawa, dotycz¹cych udzielania zamówieñ
publicznych. Prelegenci koncentrowali siê
na kwestiach o podstawowym znaczeniu
dla przedsiêbiorstw gazowniczych i firm 
uczestnicz¹cych w postêpowaniach organi-
zowanych przez te przedsiêbiorstwa. Omó-
wione zosta³y przepisy przyjêtego nowego
prawa zamówieñ publicznych.

Izba jest równie¿ g³ównym organiza-
torem odbywaj¹cych siê w dniach 23-25
czerwca 2004 r. w Kielcach Targów 
Techniki Gazowniczej. Mamy nadziejê, i¿
stan¹ siê one miejscem kreowania i pro-
pagowania nowych rozwi¹zañ technolo-
gicznych, stworz¹ warunki do otwartej
dyskusji i wymiany doœwiadczeñ oraz 
umo¿liwi¹ nawi¹zanie i rozwijanie wspó³-
pracy pomiêdzy firmami sektora gazowni-
czego. Targom bêdzie towarzyszy³a kon-
ferencja technologiczna pod has³em
„Nowe otwarcie przedsiêbiorstw sektora
gazownictwa – warunki funkcjonowania
w Unii Europejskiej”.

Izba Gospodarcza Gazownictwa jest
wydawc¹ kwartalnika bran¿owego, po-
œwiêconego gazownictwu. Chcemy, aby
pismo to by³o rzetelnym odzwierciedle-
niem sytuacji œwiata gazowniczego, przy-
bli¿a³o informacje na temat nowych roz-
wi¹zañ, propagowa³o wiedzê technologi-
czn¹, ukazywa³o i przybli¿a³o aktualne
problemy bran¿y, w tym równie¿ w per-
spektywie bliskiej integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹. 

W najbli¿szym czasie uka¿e siê równie¿
katalog firm cz³onkowskich Izby GG, pre-
zentuj¹cy aktualne informacje na temat
firm w niej zrzeszonych, przybli¿aj¹cy ich
ofertê oraz plany rozwoju. �

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Miros³aw Dobrut,
dyrektor biura
Izby Gospodarczej
Gazownictwa
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� W styczniu 2004 r. PGNiG S.A.
rozpoczê³o kampaniê na rzecz promo-
wania sprê¿onego gazu ziemnego
(CNG), jako najtañszego i czystego
ekologicznie paliwa do aut. Na œwiecie
eksploatowanych jest ok. 1,5 mln pojaz-
dów z silnikiem na gaz ziemny. W Pol-
sce tylko w szeœciu miastach (Przemy-
œlu, Rzeszowie, Krakowie, Wroc³awiu,
Inowroc³awiu i Warszawie) mo¿na
tankowaæ CNG. PGNiG S.A. zamierza
w ci¹gu 5 lat wybudowaæ jeszcze 
30 stacji. Eksploatacja pojazdów napê-
dzanych gazem ziemnym jest tania,
jednak na naszym rynku przyjmuje siê
z oporami. W czerwcu br., podczas Miê-
dzynarodowych Targów Poznañskich
(Technologie Przemys³owe i Dobra
Inwestycyjne) spó³ka PGNiG S.A. zamie-
rza wyst¹piæ ze specjaln¹ ekspozycj¹
nt. CNG. 

� W PGNiG S.A. trwaj¹ prace
nad wydzieleniem Operatora Sieci
Przesy³owej, który – zgodnie z Dyre-
ktyw¹ Unii Europejskiej, powinien
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ przed 1 lipca
2004. Zarz¹d spó³ki powo³a³ pe³nomo-
cnika, który przygotowuje powo³anie
spó³ki PGNiG – Przesy³, przysz³ego
operatora. Europejska Dyrektywa Gazo-
wa nak³ada na pañstwa cz³onkowskie
Unii obowi¹zek nie tylko wydzielenia
Operatora Sieci Przesy³owej, ale tak¿e
rozdzielenia dzia³alnoœci handlowej od
sieciowej w spó³kach dystrybucyjnych.
Zgodnie z dyrektyw¹, operator sieci
dystrybucyjnej (OSD) musi byæ niezale-
¿ny prawnie, a osobowoœæ prawn¹ musi
uzyskaæ najpóŸniej do 1 lipca 2007 roku.
Dyrektywa nak³ada równie¿ na przy-

Z kraju...

26 lutego 2004 r. funkcjê prezesa zarz¹du w PSG Sp. z o.o. obj¹³
Ryszard Or³owski. Ma 49 lat i wykszta³cenie wy¿sze techniczne. 

Pracuje w gazownictwie od czerwca 1997 roku. Do stycznia 2003 r.
pe³ni³ funkcjê dyrektora Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy w Bydgoszczy.
Od stycznia 2003 r. do 1 marca 2004 r. by³ wiceprezesem zarz¹du 
– zastêpc¹ dyrektora generalnego Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa. 
Od 1 marca pe³ni funkcjê prezesa zarz¹du – dyrektora generalnego PSG. 

Wielokrotnie by³ wyró¿niany i odznaczany (w 1988 r. otrzyma³
br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi, w 1998 – „Medal wojewody bydgoskiego” 
za zas³ugi na rzecz rozbudowy i modernizacji sieci gazowych na terenie
województwa bydgoskiego, w 2001 r. otrzyma³ z³oty „Medal za 
zas³ugi dla po¿arnictwa” oraz III nagrodê prezesa PGNiG S.A. za udzia³ 
w konkursie na opracowanie strategii spó³ki dystrybucyjnej gazu 
ziemnego, a w marcu 2003 r. otrzyma³ „Medal prezydenta miasta
Bydgoszczy” za zas³ugi dla miasta). 

Jest cz³onkiem Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników
Sanitarnych w Bydgoszczy, Kujawsko-Pomorskiej Izby In¿ynierów
Budownictwa w Bydgoszczy, a tak¿e prowadzi dzia³alnoœæ 
w Towarzystwie Mi³oœników miasta Bydgoszczy. 

Mieczys³aw Andrzej Wiêcaszek zosta³ powo³any 
15 marca 2004 r. na prezesa zarz¹du spó³ki „BUD-GAZ
Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Us³ugowo-Handlowe” Sp. z o.o. 
Nowo powo³any prezes rozpocz¹³ pracê zawodow¹ w 1969 r. 
w Warszawskich Okrêgowych Zak³adach Gazowniczych. Sprawowa³
wiele odpowiedzialnych funkcji kierowniczych. 

Ukoñczy³ studia filozoficzne w Poznaniu. Jest tak¿e absolwentem
Wydzia³u Ekonomicznego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
uzyska³ tytu³ magistra ekonomii-ekonomiki pracy i zarz¹dzania.
Posiada równie¿ tytu³ technika przemys³u gazowniczego. 
Ukoñczy³ studia podyplomowe na Uniwersytecie Warszawskim
– Wydzia³ Nauk Ekonomicznych i studium mened¿erskie w Szkole
G³ównej Handlowejw Warszawie.

Posiada dyplom ministra przemys³u i handlu oraz Business
Consulting Service w sprawie trybu i zasad przygotowania na
cz³onków rad nadzorczych w jednoosobowych spó³kach skarbu
pañstwa oraz spó³kach z udzia³em skarbu pañstwa.

Doœwiadczenie zawodowe umo¿liwi³o mu uzyskanie uprawnieñ
budowlanych, a w styczniu br. zda³ trudny egzamin i uzyska³
licencjê zawodow¹ zarz¹dcy nieruchomoœci.
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sz³ych OSD obowi¹zek eksploatacji, kon-
serwacji i rozbudowy sieci dystrybucyjnej
oraz zakazuje nierównego traktowania
u¿ytkowników systemu. Obowi¹zki OSD
s¹ szczegó³owo opisane w Europejskiej
Dyrektywie Gazowej 2003/55/EC. 
W wiêkszoœci spó³ek dystrybucyjnych
nale¿¹cych do Grupy Kapita³owej PGNiG
S.A., zakoñczono ju¿ (lub w³aœnie trwa)
proces rozdzielenia dzia³alnoœci han-
dlowej (dostawa) od dzia³alnoœci sie-
ciowej (dystrybucja) na poziomie rejo-
nów i rozdzielni. Istniej¹ jednak ró¿nice
w zaawansowaniu procesu pomiêdzy
poszczególnymi spó³kami, a tak¿e po-
miêdzy zak³adami gazowniczymi w ra-
mach jednej spó³ki (szerzej piszemy 
o tym na str. 28. 

� PGNiG S.A. przygotowuje siê
do podpisania z firm¹ SAP Polska
umowy o aplikacji Zintegrowanego
Systemu Zarz¹dzania. Nowy system ma
usprawniæ zarz¹dzanie spó³k¹ oraz
znacznie przyspieszyæ obieg
dokumentacji wewn¹trz Grupy
Kapita³owej.

� 19 lutego odby³y siê – zapo-
wiedziane wczeœniej w Warszawie 
– rozmowy miêdzy PGNiG S.A. i
norweskim koncernem Statoil SA.
Strony podpisa³y Memorandum of
Understanding, w którym uzgodni³y, ¿e
maj¹ wolê prowadziæ dalej rozmowy o
realizacji dostaw norweskiego gazu do
Polski.

� Rosyjska Spó³ka GAZPROM
oskar¿y³a Bia³oruœ o kradzie¿ gazu
ziemnego, przesy³anego przez ten kraj 
i 18 lutego br. podjê³a decyzjê 
o wstrzymaniu dostaw. Decyzja ta
spowodowa³a przerwê w dostawach
gazu do Polski. Przerwa trwa³a krótko,
mimo to konieczne by³o wprowadzenie
ograniczeñ dostaw gazu dla najwiê-
kszych odbiorców PGNiG S.A. – zak³a-
dów Wielkiej Syntezy Chemicznej
(Police, Pu³awy, Tarnów i Kêdzierzyn),
PKN Orlen oraz Anwilu. 10 marca br.
PGNiG S.A. przekaza³o do GAZPROMU
roszczenia wynikaj¹ce ze strat
poniesionych na skutek przerwy w

dostawie gazu do Polski. Spó³ki, którym
ograniczono dostawy gazu obliczy³y, ¿e
straty, poniesione przez nie w tym
czasie wynios³y ok. 1,5 mln USD.

� 20 lutego br. odby³o siê spo-
tkanie przedstawicieli PGNiG S.A.
i duñskiego koncernu DONG. Firmy
omówi³y dalsz¹ wspó³pracê w zakresie
realizacji porozumienia w sprawie bu-
dowy gazoci¹gu BalticPipe oraz dostaw
gazu. 

� 3 marca br. w warszawskim
Domu Technika odby³a siê uroczystoœæ
wrêczenia tytu³ów Z³otego i Srebrnego
In¿yniera 2003, przyznanych w X, jubi-
leuszowej edycji plebiscytu czytelników
„Przegl¹du Technicznego”. Wœród
laureatów konkursu znaleŸli siê
przedstawiciele Grupy Kapita³owej
PGNiG S.A. – Ma³gorzata Derlicka-
Czaja, wiceprezes Mazowieckiej
Spó³ki Gazow-nictwa (Srebrny
In¿ynier w kategorii Ekologii) oraz
Adam Matkowski, wiceprezes Spó³ki
GAZOPROJEKT S.A. z Wroc³awia
(Srebrny In¿ynier w kategorii Infra-
struktury Technicznej).

� 10 marca br. spó³ka akcyjna
System Gazoci¹gów Tranzytowych
EuRoPol GAZ obchodzi³a jubileusz 
10-lecia dzia³alnoœci. Spó³ka EuRoPol
Gaz powsta³a 23 wrzeœnia 1993 roku.
Przygotowania do jej powo³ania
podjêto jednak znacznie wczeœniej: w
maju 1992 roku prezydenci Lech
W a ³ ê s a
i Borys Jelcyn podpisali „Traktat miêdzy
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹
Rosyjsk¹ o przyjaznej i dobros¹siedzkiej
wspó³pracy”, w którym stwierdzono
m.in.: „strony bêd¹ wspó³pracowaæ na
rzecz rozwoju wzajemnych i
tranzytowych po³¹czeñ transportowych
i zwi¹zanej z nimi infrastruktury we
wszystkich dziedzinach transportu,
³ ¹ c z n i e
z transportem ruroci¹gowym oraz
liniami energetycznymi”. 25 sierpnia
1993 roku, w obecnoœci obu
prezydentów, rz¹dy Polski i Rosji
podpisa³y „Porozumienie o budowie

systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach
gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej
Polskiej”.

� 10 marca br. wmurowano
kamieñ wêgielny pod budowê nowej
t³oczni na gazoci¹gu jamalskim w Cie-
chanowie. Jeszcze w grudniu 2003 r.
rada nadzorcza EuRoPol Gazu S.A.,
operatora polskiego odcinka gazoci¹gu
jamalskiego, zdecydowa³a o budowie
kolejnych t³oczni na polskim odcinku
gazoci¹gu. Bêd¹ to t³ocznie w Ciecha-
nowie i Szamotu³ach. Nowe t³ocznie
maj¹ zwiêkszyæ zdolnoœæ przesy³ow¹
gazoci¹gu (obecnie gazoci¹giem
jamalskim przesy³anych jest oko³o 20
m l d
m szeœc. gazu, t³oczonych przez dwie 
t³ocznie). Przewiduje siê, ¿e budowa
nowych t³oczni zostanie ukoñczona
w po³owie 2005 r.

� 11 i 12 marca w Warszawie
odby³o siê forum dyskusyjne (regional-
ny „Okr¹g³y stó³”) poœwiêcone
problemom i wyzwaniom stoj¹cym
przed przedsiêbiorstwami
gazowniczymi krajów przystêpuj¹cych
do Unii Europejskiej. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele rz¹dów i
urzêdów regulacji energetyki z
Portugalii, Belgii, W³och, Litwy, Wêgier,
Niemiec, S³owenii i Polski oraz
reprezentanci europejskich firm
gazowniczych: Ruhrgas, VNG, Lietuvos
Dujos, Geoplin, MOL, SPP, Gaz de
France, OMV Erdgas, RWE Gas Polska.
Goœciem specjalnym, z Brukseli, by³
Helmut Schmitt von Sydow, szef
Dyrektoriatu Energii Konwencjonalnych.
Podczas spotkania wiele uwagi
poœwiêcono kwestiom legislacyjnym,
krytycznie oceniaj¹c stan prawa
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WYDARZENIA

6 kwietnia – Warszawa
Walne zgromadzenie cz³onków Izby Gospodarczej Gazownictwa
Izba Gospodarcza Gazownictwa

23-24 kwietnia
Poszukiwanie nowych zastosowañ gazu ziemnego
SITPNiG O/Wroc³aw, Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa

28-30 kwietnia – Warszawa
Europejski szczyt gospodarczy pod has³em „Europe: enlargement
and beyond”
Œwiatowe Forum Ekonomiczne, Polski Komitet Organizacyjny
Europejskiego Szczytu Gospodarczego 2004.

17-19 maja – Warszawa
Konferencja GAZ 2004. Probematyka konferencji to:
1. Najwa¿niejsze problemy funkcjonowania sektora gazowniczego 

w Polsce
2. Nowa dyrektywa gazowa 2003/55/WE
3. Liberalizacja rynku gazu w UE
4. Struktura i organizacja unijnej spó³ki dystrybucyjnej – studium

przypadku
5. Model rynku gazu w Polsce po akcesji do UE
6. TPA – konsekwencje wprowadzenia zasady TPA dla firm polskich
7. Taryfy w gazownictwie
8. Zarz¹dzanie maj¹tkiem sieciowym
9. Systemy wspomagania zarz¹dzania spó³ka gazownicz¹

10. Paszportyzacja sieci – czy tylko GIS
11. Relacje z klientem w obliczu zwiêkszenia konkurencji rynku gazu
12. Sterowanie kosztami w spó³ce gazowniczej
IIR – Institute for International Research Sp. z o.o.

24-26 maja – Miêdzyzdroje
VII Krajowa Konferencja GAZTERM 2004 „Ciep³ownictwo
i gazownictwo polskie w Unii Europejskiej.”
G³ówne problemy merytoryczne VII Krajowej Konferencji GAZTERM
2004
1. Liberalizacja rynku ciep³a i gazu w Polsce.
2. Europejska dyrektywa gazowa.
3. Wydzielanie Operatora Systemu Przesy³owego w Polsce.
4. Wydzielanie Operatora Systemów Dystrybucyjnych w Polsce.
5. Nowoczesne gazownictwo – nowe technologie.
6. Taryfy przesy³owe.

7. Dywersyfikacja dostaw gazu.
8. Zmiany w prawie energetycznym.
9. Strategia rozwoju przedsiêbiorstw ciep³owniczych

z wykorzystaniem kogeneracji z gazu ziemnego.
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa w Poznaniu Sp. z o.o. 
– Zak³ad Gazowniczy w Szczecinie 

26-27 maja – Warszawa, Pa³ac Kultury i Nauki
Miêdzynarodowe Targi Geologiczne GEOLOGIA SPRZÊT 
– TECHNIKA – MYŒL
Biuro Reklamy S.A. – Zarz¹d Targów Warszawskich

14-17 czerwca – Poznañ
Targi Technologii Przemys³owych i Dóbr Inwestycyjnych 
– Salon Energetyki i Gazownictwa ENERGIA 2004
Miêdzynarodowe Targi Poznañskie

16-18 czerwca – Zakopane
III Konferencja nt. „Marketing w gazownictwie – moda 
czy koniecznoœæ?”
SITPNiG O/Kraków, Karpacka Spó³ka Gazownictwa – Zak³ad
Gazowniczy Kraków

16-18 czerwca – Krynica
Nowe Metody i Technologie w Geologii Naftowej, Wiertnictwie,
In¿ynierii Z³o¿owej i Gazownictwie
Wydzia³ Wiertnictwa, Nafty i Gazu Akademii Górniczo-Hutniczej 
w Krakowie oraz PGNiG S.A. wraz z oddzia³ami, Stowarzyszenia
In¿ynierów i Techników Przemys³u Naftowego i Gazowniczego,
Society Of Petroleum Engineers – Sekcja Polska i Sekcja Wiertnictwa
i Górnictwa Otworowego Komitetu Górnictwa Polskiej Akademii
Nauk

23-25 czerwca – Kielce
Targi Techniki Gazowniczej, po³¹czone z konferencj¹ i konkursem
dla wystawców
Izba Gospodarcza Gazownictwa

30 czerwca – Warszawa – (Politechnika Warszawska)
Funkcjonowanie transportu gazu w ramach sieci nadzorowanej
przez operatora
PGNiG S.A. oraz Zak³ad In¿ynierii Gazownictwa Politechniki
Warszawskiej

Konferencje
seminaria

imprezy bran¿owe

II po³owa czerwca – Kazimierz Dolny
Konferencja Rynek Gazu „Jakie gazo-
wnictwo?”
W trakcie obrad bêd¹ prezentowane
referaty programowe oraz referaty doda-
tkowe, zg³oszone przez uczestników kon-
ferencji z w³asnej inicjatywy.
Referaty programowe, zawieraj¹ce pog³ê-
bion¹ analizê kierunków restrukturyzacji
i prywatyzacji sektora gazowniczego, per-
spektywy tworzenia rynku gazu, odszko-
dowañ wynikaj¹cych z przerw w dosta-
wach gazu, obecnie stosowanych mecha-
nizmów regulacji, inwestowania w gazo-
wnictwie i komercyjnego wykorzystania
gazu – w œwietle doœwiadczeñ krajowych
i zagranicznych, bêd¹ prezentowaæ punkt
widzenia na tê problematykê przez:
� odbiorców gazu, zw³aszcza wielkich 

odbiorców uprawnionych do korzystania 
z us³ug przesy³owych,

� podmioty sektora gazowniczego,
� podmioty sektora energetyki,
� Ministerstwo Gospodarki,
� Ministerstwo Skarbu,
� URE.

Referaty programowe konferencji, przygoto-
wane przez wybitnych przedstawicieli Mini-

sterstwa Gospodarki, regulatora, sektora ga-
zowniczego i energetycznego zostan¹ uzupe³-
nione przez innych referentów, a nastêpnie
bêd¹ przedmiotem dyskusji.
Uczestnicy konferencji, którzy zamierzaj¹ wy-
raziæ swój pogl¹d w kwestiach bêd¹cych
przedmiotem obrad, proszeni s¹ o dostosowa-
nie merytorycznej treœci swoich referatów do
ni¿ej podanych tez programowych: 

� PGNiG S.A. w nowej strukturze organizacyjnej 
i w przeddzieñ prywatyzacji,

� pozycja PGNiG w warunkach konkurencji 
z innymi dostawcami gazu,

� znaczenie dywersyfikacji dostaw gazu dla pracy
krajowego przemys³u,

� lokalne Ÿród³a gazu i ich wykorzystanie,
� energetyka gazowa potencjalnym Ÿród³em wzro-

stu wolumenu sprzeda¿y gazu,
� efektywnoœæ inwestowania w gazownictwie,
� handlowe znaczenie du¿ych odbiorców gazu

w aspekcie stosowania zasady TPA,
� dystrybutorzy gazu w warunkach konkurencji

rynkowej z innymi noœnikami energii,
� marka wykonywanych us³ug przez spó³ki gazo-

wnicze w warunkach rynkowych,
� gaz w transporcie samochodowym,
� rola informatyki w obrocie gazem.

Wszystkie referaty programowe oraz zg³o-
szone przez uczestników zostan¹ opubliko-
wane w czasopiœmie „Rynek Energii” w nr
3/2004. Mamy nadziejê, ¿e referaty stan¹ siê
kanw¹ do dyskusji, z której 
najciekawsze wypowiedzi zostan¹ zamiesz-
czone w „Rynku Energii” nr 4/2004, który
uczestnicy konferencji otrzymaj¹ 
w sierpniu.

Szczegó³owy program konferencji podany
zostanie w komunikacie nr 2.

Informacje dla autorów referatów
Autorów referatów prosimy o podanie ty-
tu³u referatu oraz nades³anie jego stresz-
czenia do 30 kwietnia 2004 r.
Pe³ny tekst referatu, przygotowanego
zgodnie ze wskazówkami redakcyjnymi,
które ka¿dy z autorów otrzyma po zg³o-
szeniu referatu na konferencjê, nale¿y
przes³aæ do 30 maja 2004 r. pod adresem
redakcji „Rynek Energii”. 
Karpacka Spó³ka Gazownictwa – Zak³ad
Gazowniczy w Lublinie
Redakcja „Rynek Energii”,
ul. Bieszczadzka 6, 20-722 Lublin
tel./faks (81) 526 84 18. e-mail: in-
fo@kaprint.lublin.pl
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KOMENTARZ

Perspektywy ka¿dej bran¿y zale¿¹ nie 
tylko od tego, co siê dzieje wewn¹trz niej
i w bran¿ach spokrewnionych, ale tak¿e 
w tych bardziej odleg³ych oraz w ogólnej
koniunkturze w kraju i na rynkach
zagranicznych.

Podwy¿szone ceny ropy by³y ostatnio na przyk³ad
korzystne dla alternatywnych noœników energii, w tym
gazu. Czy bêd¹ utrzymywa³y siê na podwy¿szonym

poziomie? W koñcu marca br. Instytut Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego przedstawi³ aktualn¹ prognozê
wskazuj¹c¹ na prawdopodobieñstwo wzrostu cen
œwiatowych ropy z 28,5 USD/b œrednio w 2003 r. do
zaledwie 29,5 USD/b w 2004 r. Prognoza ta zak³ada wiêc
zdecydowane zahamowanie tendencji wzrostowej cen
ropy.

Rzeczywista tendencja bêdzie w du¿ym stopniu zale¿a³a
od ogólnej koniunktury. Prognoza IKiCHZ zak³ada, ¿e tempo
wzrostu œwiatowego PKB wzroœnie w 2004 r. w porównaniu
z 2003 r. z 3,5 proc. do 4,3 proc., w Europie Zachodniej 
z 0,8 proc. do 2,0 proc., a w Polsce z 3,7 proc. do 4,5-4,7 proc.
Jest to za³o¿enie doœæ optymistyczne. MF wprawdzie
podtrzymuje swoj¹ dotychczasow¹ prognozê mówi¹c¹ 
o wzroœcie PKB w Polsce w 2004 r., a tak¿e w 2005 r. o 5,0 proc.,
ale wiêkszoœæ instytutów i banków uwa¿a, ¿e w obu tych 
latach PKB wzroœnie o ok. 4,5 proc. Najbardziej pesymistyczna
jest prognoza CASE z tempem wzrostu PKB w scenariuszu
bazowym w 2004 r. o 4,1 proc. i w 2005 r. o 3,9 proc.,
a w scenariuszu ostrzegawczym odpowiednio o 3,9 proc. 
i 2,7 proc.

Przedmiotem sporu jest perspektywa o¿ywienia inwe-
stycji. Dotychczas g³ównym motorem o¿ywienia
gospodarczego by³ w Polsce eksport. Inwestycje (nak³ady
brutto na œrodki trwa³e) by³y w 2003 r. o 0,9 proc. ni¿sze ni¿
w 2002 r. 
(w IV kw. 2003 r. by³y zaledwie o 0,1 proc. wy¿sze ni¿ 
w IV kw. 2002 r.). Oficjalne prognozy zak³adaj¹, ¿e ju¿
w 2004 r. inwestycje wzrosn¹ o ok. 12 proc. i bêd¹ 
w zbli¿onym tempie rosn¹æ równie¿ w latach nastêpnych.
Analitycy w instytutach i bankach przewiduj¹ tak¿e
prze³amanie dotychczasowej stagnacji, ale s¹ ostro¿niejsi 
w ocenie stopnia przyspieszenia. Czynnikami ograni-
czaj¹cymi jest napiêta sytuacja w finansach publicznych,
szybki wzrost d³ugu publicznego i skomplikowana
sytuacja polityczna: niestabilnoœæ koalicji rz¹dz¹cej, tru-
dnoœci w porozumieniu siê miêdzy alternatywnymi ugru-
powaniami politycznymi, rosn¹ca presja ugrupowañ popu-
listycznych i roszczeniowych.

Atutem jest akcesja. Po akcesji bêdziemy postrzegani
jako kraj mniejszego ryzyka i szybciej bêd¹ rosn¹æ
inwestycje. Wiêksza bêdzie przez to szansa na utrzymanie

siê o¿ywienia koniunktury. Przestanie spadaæ zatrudnienie, 
a stopa bezrobocia nie tylko ustabilizuje siê, ale prawdo-
podobnie powoli zacznie siê obni¿aæ. Nale¿y mieæ nadziejê,
¿e impuls inflacyjny zwi¹zany z akcesj¹ bêdzie wzglêdnie 
umiarkowany. Eksperci z Niezale¿nego Oœrodka Badañ
Ekonomicznych (prof. Witold Or³owski) uspokajaj¹, ¿e spo-
wodowane akcesj¹ zmiany cen podnios¹ inflacjê z 1,6 proc. 
w lutym do 3,1 proc. w grudniu 2004 r. i niewiele wiêcej 
w 2005 r., a po 2005 r. inflacja stopniowo bêdzie spadaæ.
Wed³ug innych ekspertów (Centrum Analiz Spo³eczno-
-Ekonomicznych) impuls inflacyjny mo¿e byæ nawet mniejszy
(inflacja w latach 2004-2005 mo¿e nie przekroczyæ 2 proc.).

Na umiarkowany wzrost inflacji bêdzie oddzia³ywa³ id¹cy
za otwarciem rynku wzrost nap³ywu niektórych towarów
z UE. W przeciwnym kierunku bêdzie wp³ywa³o
podwy¿szenie kosztów importu do Polski niektórych
towarów spoza UE. To, co bêdzie t³umi³o inflacjê, bêdzie
jednoczeœnie zmusza³o do zwiêkszenia konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw krajowych. Natomiast wzrost kosztów
importu towarów spoza UE  u³atwi ¿ycie niektórych
producentów krajowych. W sumie tempo wzrostu produkcji
(Produktu Krajowego Brutto) w Polsce po akcesji mo¿e nie
wzroœnie z 4,7 proc. 
w IV kw. 2003 r. do 5 proc. w  2004 r. i w 2005 r., ale prawdo-
podobnie nie spadnie poni¿ej 4 proc., jak prognozuje
w Polsce wiêkszoœæ ekspertów niezale¿nych.

Wy¿szemu od wiêkszoœci z 10 krajów wchodz¹cych
wraz z nami do UE wskaŸnikowi produkcji towarzyszyæ
bêdzie – niestety – znacznie wy¿szy wskaŸnik bezrobocia
i znacznie ni¿szy wskaŸnik zatrudnienia. Przyczyn¹ jest
wyj¹tkowo wysoki w Polsce przyrost ludnoœci w wieku
produkcyjnym. Bez akcesji sytuacja by³aby jeszcze gorsza,
bo akcesja otwiera perspektywê zwiêkszenia zatrudnienia
tej nadwy¿ki ludnoœci w wieku produkcyjnym w krajach
UE. To, co jest obecnie s³aboœci¹, bêdzie wówczas naszym
atutem i jednoczeœnie atutem UE. W UE obni¿y to koszt
pracy, a  Polska zyska na transferach finansowych. Dziêki
temu w przysz³oœci wiêksze bêd¹ mog³y byæ u nas
inwestycje, a tym samym tak¿e mo¿liwoœci zatrudnienia.

No i wreszcie transfery z UE do Polski. W latach 2004-
-2006 bêdzie to 1,8 mld EUR na rozwój wsi, 3,9 mld EUR
z funduszy strukturalnych i 0,8 mld EUR z funduszu
spójnoœci. Razem 6,6 mld EUR, czyli ok. 30 mld z³, a wiêc
ok. 10 mld z³ rocznie, tj. ok. 5 proc. PKB. Nie za darmo
oczywiœcie, bo jednoczeœnie Polska jest zobowi¹zana do
odprowadzania podobnej kwoty ze swojego bud¿etu do
bud¿etu UE. W latach 2007-2013 transfery te mog¹ zostaæ
podwy¿szone ponad trzykrotnie i jest szansa na to, ¿e 
w znacznie mniejszym stopniu zwiêksz¹ siê zwi¹zane z nimi
zobowi¹zania finansowe Polski wobec UE. Korzyœci¹ 
z transferów z UE bêdzie ich wp³yw na zwiêkszenie popytu
krajowego, na przyspieszenie procesów
restrukturyzacyjnych i rozwoju infrastruktury. Bêdzie to
jednak op³acone wzrostem napiêcia w polskich finansach

Co „piszczy” w gospodarce

KLUCZ W FINANSACH PUBLICZNYCH

Marek Misiak
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NASZ WYWIAD

Nowe oblicze PGNiG
rozmowa z Markiem Kossowskim
prezesem zarz¹du Polskiego Górnictwa 
Naftowego i Gazownictwa S.A. 

Ministerstwo Skarbu umieœci³o
PGNiG na liœcie prywatyzowanych
firm i og³osi³o przetarg na doradcê
prywatyzacyjnego. Na jakim etapie
s¹ przygotowania do procesu prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych?

Proces restrukturyzacji i prywaty-
zacji na podstawie programu rz¹do-
wego przyjêtego w sierpniu 2002 r.
jest dla nas ogromnym wyzwaniem.
Prowadzimy obecnie kilka du¿ych pro-
jektów, które znajduj¹ siê na ró¿nych
etapach realizacji. Jeœli chodzi o re-
strukturyzacjê, wydzielonych zosta³o
szeœæ gazowniczych spó³ek dystrybu-
cyjnych, dzia³aj¹cych od 1 stycznia
2003 r. PGNiG przypomina wiêc w tej
chwili holding z podmiotami o powi¹-
zaniach kapita³owych. Spó³ki wprowa-
dzi³y nowe metody wspó³pracy
z klientami. Zgodnie z programem rz¹-
dowym, 1 stycznia 2004 r. mia³a byæ
te¿ wydzielona spó³ka poszukiwaw-
czo-wydobywcza. PGNiG wyst¹pi³o
jednak we wrzeœniu ub.r. do ministra
skarbu z wnioskiem o zmiany w tej
czêœci programu rz¹dowego. Powo³ali-
œmy siê na analizy ekonomiczne, które
pokazywa³y, i¿ wydzielenie tej spó³ki
mog³oby wywo³aæ bardzo negatywne
skutki ekonomiczne dla ca³ej grupy
kapita³owej. Zmieni³yby siê bowiem
wewnêtrzne przep³ywy, wskutek cze-
go ca³a grupa PGNiG, osi¹gaj¹ca
obecnie dobre wyniki finansowe, mo-
g³aby przynieœæ straty w bie¿¹cym
i przysz³ym roku. Dla spó³ki, która za-
mierza wejœæ na gie³dê, nie by³oby to
dobr¹ rekomendacj¹. Nasze propozy-
cje zosta³y przeanalizowane przez mi-
nistra skarbu oraz miêdzyresortowy

komitet nadzoruj¹cy proces restruktu-
ryzacji i prywatyzacji PGNiG, a na-
stêpnie sformu³owano stanowisko mi-
nisterstwa, które jest jeszcze w fazie
uzgodnieñ z nami. Projekt zmian do
programu rz¹dowego powinien w naj-
bli¿szych tygo-
dniach trafiæ na posiedzenie Rady Mi-
nistrów. 

Zaproponowaliœmy te¿ drug¹, bar-
dzo istotn¹ zmianê w projekcie rz¹do-
wym, dotycz¹c¹ wydzielenia operato-
ra systemu przesy³owego. Obowi¹zu-
j¹ca od po³owy 2003 r. dyrektywa ga-
zowa Unii Europejskiej, nakazuje wy-
dzielenie z takich firm, jak PGNiG, nie-
zale¿nych operatorów œwiadcz¹cych
us³ugi TPA – w zakresie dostêpu stro-
ny trzeciej do systemu przesy³owego.
Propozycja ta równie¿ zawarta zosta³a
w stanowisku ministra. Mimo ¿e
uzgodnienia jeszcze trwaj¹, prowadzi-
my ju¿ prace zmierzaj¹ce do wyodrêb-
nienia operatora. Zostanie on wydzie-
lony w formie spó³ki grupy kapita³o-
wej ze 100-proc. udzia³em PGNiG.
Zgodnie z zaleceniem ze strony rz¹do-
wej, spó³ka przejmie maj¹tek umo¿li-
wiaj¹cy pe³nienie funkcji przesy³owych
okreœlonych w europejskiej dyrektywie
gazowej. 

Spó³ki dystrybucyjne, spó³ka po-
szukiwawczo-wydobywcza i operator
systemu przesy³owego to trzy bar-
dzo istotne dla procesu restruktury-
zacji i prywatyzacji elementy. Co
oprócz tych trzech najwa¿niejszych
zadañ czeka jeszcze firmê? 

W dystrybucyjnych spó³kach gazo-
wnictwa trzeba bêdzie wyodrêbniæ

tzw. funkcjonalnych operatorów sys-
temów dystrybucyjnych. Nie bêd¹ to
osobne podmioty. Spó³ki musz¹ wyod-
rêbniæ ze swojej struktury czêœæ zwi¹-
zan¹ z techniczn¹ i finansow¹ stron¹
dystrybucji. Prawne wyodrêbnienie
operatorów systemów dystrybucyj-
nych powinno nast¹piæ do 2007 r. Spo-
ro zmian zachodzi te¿ w spó³kach
córkach. Rozpoczêliœmy prace nad
prywatyzacj¹ czterech spó³ek, w któ-
rych PGNiG ma 100 proc. udzia³ów.
Mieliœmy problem z tzw. resztówkami,
czyli ma³ymi udzia³ami w ró¿nych pod-
miotach. Najczêœciej by³y to firmy,
które kupowa³y od nas gaz, mia³y u nas
zad³u¿enie konwertowane na udzia³y.
Jedna z naszych spó³ek przejê³a te
udzia³y i nimi zarz¹dza.

A jak postêpuje restrukturyzacja
finansowa?

Nasze zad³u¿enie systematycznie
spada. Obecnie wynosi ok. 5,5 mld z³.
Znacz¹c¹ pozycj¹ s¹ w nim euroobliga-
cje – ok. 670-680 mln euro. Jest to dla
nas ogromny balast, bior¹c pod uwagê
bardzo wysokie oprocentowanie na po-
ziomie 6,75 proc. Ca³kowite odd³u¿enie
mo¿liwe jest dopiero po wejœciu na
gie³dê. Skarb pañstwa 
sprzeda³by akcje, czêœæ z nich objêliby
pracownicy, a reszta, wraz z nowymi
akcjami, wyemitowanymi w celu pod-
niesienia kapita³u firmy, trafi³aby na
gie³dê. Pieni¹dze pozyskane z rynku ka-
pita³owego przeznaczone by³yby 
w g³ównej mierze na odd³u¿enie. Jeœli
zaœ chodzi o obecn¹ sytuacjê ekono-
miczn¹, to po stratach w 2000 i 2001 r.
osi¹gnêliœmy zysk w 2002 i 2003 r. Do-
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brze zapowiada siê te¿ rok bie¿¹cy.
Wartoœæ spó³ki powinna wiêc systema-
tycznie wzrastaæ. Radykalna poprawa
nast¹pi jednak dopiero po jej sprywaty-
zowaniu. 

Czy znany jest ju¿ harmonogram
tego procesu?

W po³owie kwietnia swoje oferty
w ministerstwie powinni z³o¿yæ dorad-
cy prywatyzacyjni. Jeœli proces wyboru
nie bêdzie siê przed³u¿a³, do podpisa-
nia umowy ze zwyciêsk¹ firm¹ mog³o-
by dojœæ na pocz¹tku czerwca. By³aby
wtedy szansa na debiut na GPW pod
koniec tego roku. PGNiG ze swojej
strony zbiera obecnie oferty na dorad-
cê do spraw maksymalizacji wartoœci
spó³ki.

Co zmienia w myœleniu sytuacja
po 18 lutego, gdy dosz³o do zak³óceñ
w dostawach gazu od naszego naj-
wiêkszego dostawcy – „Gazpromu”? 

Nie dosz³o do ca³kowitego wstrzy-
mania dostaw gazu, ale rzeczywiœcie
punkt zdawczo-odbiorczy gazoci¹gu
jamalskiego na granicy polsko-bia³o-
ruskiej przesta³ pracowaæ. Po zamkniê-
ciu gazoci¹gu na zachodniej granicy
mogliœmy korzystaæ ze zgromadzo-
nych w nim zasobów gazu. Korzystali-
œmy ponadto z magazynów, zwiêksz-
aj¹c poda¿ gazu krajowego. Niew¹t-
pliwie jest to natomiast sygna³, 
z którego nale¿y wyci¹gn¹æ wnioski
i podj¹æ dzia³ania pozwalaj¹ce na
unikniêcie negatywnych skutków,
gdyby ponownie dosz³o do takiej sy-
tuacji. Podjêliœmy ju¿ dzia³ania zwi¹za-
ne z mo¿liwoœci¹ wykorzystania gazo-
ci¹gu jamalskiego do pozyskiwania
gazu zachodniego. Rosjanie pocz¹tko-
wo stawiali opór, gdy zaprezentowali-
œmy im ten projekt, ale 
w koñcu doszliœmy do porozumienia.
29 marca odby³o siê w tej sprawie
spotkanie w Niemczech z udzia³em
PGNiG, „Gazpromu”, „Gazeksportu”
oraz firmy WINGAS, zarz¹dzaj¹cej
niemieckim zespo³em t³oczni przy gra-
nicy z Polsk¹. Istnieje du¿a szan-
sa, ¿e szybko powstanie wysokiej 
klasy swoisty zawór bezpieczeñstwa 

w zakresie dostaw gazu. Wi¹¿e siê to
z koniecznoœci¹ zakontraktowania re-
zerwowego gazu lub porozumienia 
z w³aœcicielami magazynów za nasz¹ za-
chodni¹ granic¹ – niemieckich czy te¿
holenderskich. Mo¿e to byæ równie¿
wariant dostaw gazu norweskiego,
umo¿liwiaj¹cy pokrycie deficytu w sy-
tuacji kryzysowej. Niezale¿nie od tego,
prowadzimy rozmowy w sprawie sta-
³ych dostaw gazu z Norwegii, którego
chcielibyœmy sprowadzaæ dwa razy
wiêcej. Przypadkowo termin podpisa-
nia memorandum o wspó³pracy 
z firm¹ STATOIL zbieg³ siê z wydarze-
niami na Bia³orusi. Teraz prowadzimy
z t¹ firm¹ rozmowy handlowe, które
wkrótce mog¹ zakoñczyæ siê podpis-
aniem umowy. 

Trzeci¹ mo¿liwoœci¹ by³oby wyko-
rzystanie gazoci¹gu szczeciñskiego... 

S¹ projekty w³¹czenia Polski do eu-
ropejskiego systemu przesy³u gazu.
Jednym z nich jest projekt gazoci¹gu
Bernau – Szczecin. Ustalamy w³aœnie
warunki, na jakich moglibyœmy z nie-
go korzystaæ. Rozwa¿any jest projekt
po³¹czenia naszego systemu gazown-
iczego z systemem w Republice Cze-
skiej. Analizujemy mo¿liwoœci po-wiê-
kszenia zdolnoœci odbioru na granicy
polsko-ukraiñskiej – o jeden miliard sze-
œcienny gazu – przy stosunkowo nie-
wielkich nak³adach z naszej strony.
Trwaj¹ ponadto prace, wspólnie ze stro-
n¹ norwesk¹, nad projektem dostaw
statkami sprê¿onego gazu ziemnego. 

Scenariusz przewiduje zapewne
tak¿e wzrost wydobycia krajowego. 

Przyjêta zosta³a strategia zwiêksz-
enia wydobycia gazu krajowego do
6 mld metrów szeœciennych rocznie.
Zamierzamy osi¹gn¹æ ten poziom 
w 2006 r. Pozwalaj¹ nam na to zasoby
gazu wydobywalnego, szacowane na
ok. 100 mld metrów szeœciennych. 

Jak PGNiG ocenia swoj¹ sytuacjê
po 1 maja? 

Nie s¹dzê, aby po pierwszym maja
radykalnie zmieni³a siê nasza sytuacja.
Na pewno w d³u¿szej perspektywie
warunki funkcjonowania na rynku eu-
ropejskim spowoduj¹, ¿e pojawi siê
wiêksza liczba dostawców gazu, zain-
teresowanych naszym rynkiem, maj¹-
cym ogromne szanse wzrostu. ¯aden
inny kraj nie ma, wed³ug mnie, takich
perspektyw wzrostu przesy³u gazu, jak
Polska. Prognozy mówi¹ te¿ o sta³ym
wzroœcie zu¿ycia. Tylko 
w Polsce energia elektryczna i ciep³o s¹
w ok. 90 proc. produkowane z wêgla
kamiennego i brunatnego. Z pewnoœci¹
wiêc wykorzystanie gazu ziemnego do
produkcji energii i ciep³a wzroœnie. Za-
interesowanie naszym rynkiem bêdzie
siê przejawia³o tym, ¿e – z jednej stro-
ny – pojawi siê na nim groŸna konku-
rencja, a z drugiej – firmy 
zainteresowane prywatyzacj¹ tego 
sektora. Przygotowujemy siê ju¿ do
funkcjonowania w warunkach konku-
rencji. Rozpoczêliœmy w ubieg³ym ro-
ku realizacjê nowej strategii marketin-
gowej. Pracujemy równie¿ nad now¹
strategi¹ marki korporacyjnej. Przygo-
towane zosta³y dzia³ania poprawiaj¹ce
obs³ugê klienta w poszczególnych se-
gmentach rynku.

Dzia³anie na wolnym rynku stwa-
rza tak¿e szanse ekspansji na rynkach
zagranicznych. 

Przy za³o¿eniu, i¿ w Polsce pojawi
siê konkurencja, która przejmie czêœæ
naszego rynku, musimy przyj¹æ strate-
giê dzia³ania w innych obszarach
i ekspansji na rynkach zagranicznych. 

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³ Adam Cymer

¯aden inny kraj nie ma
takich perspektyw wzrostu
przesy³u gazu jak Polska
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Kosztowne
mno¿enie bytów
Krzysztof Fronczak

TEMAT WYDANIA

Œrodowisko zawodowe
gazowników g³êboko
poruszy³y zakusy, aby 
projektowanie, budowanie
i u¿ytkowanie gazoci¹gów
przesy³owych podlega³o
dozorowi technicznemu
UDT. 

Spór, czy mia³oby to jakieœ
merytoryczne uzasadnienie
zatoczy³ szerokie krêgi –

zaniepokojenie obrotem sprawy i
kszta³tem projektowanych regulacji
prawnych wyrazi³o Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. oraz
liczne firmy z bran¿y. W Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Po-lityki Spo³ecznej
interweniowa³o Stowarzyszenie
In¿ynierów i Techników Przemys³u
Naftowego i Gazowniczego. G³os
zabra³a równie¿ Izba Gospodarcza
Gazownictwa, której cz³onkowie nie
tylko oprotestowali projekt rozporz¹-
dzenia MGPiPS, reguluj¹cego te kwe-
stie, ale równie¿ zdecydowali siê
przedstawiæ resortowi w³asne
propozycje konstruktywnych
rozwi¹zañ prawnych. Sprawa jest w
toku.

O CO TYLE HA£ASU?
Najogólniej rzecz ujmuj¹c, pro-

blem wynik³ z konfliktu interesów
Urzêdu Dozoru Technicznego i
przedsiêbiorstw energetycznych, w tym
wypadku – gazowniczych. To zarazem
efekt fundamentalnych kwestii: czy rea-
lizacja i eksploatacja sieci gazowych
powinna podlegaæ obowi¹zuj¹cej od

1 stycznia 2001 r. ustawie o dozorze
technicznym z 21 grudnia 2000 r. i czy
przypadkiem UDT nie zg³asza
pretensji do regulowania spraw
dawno ju¿ uregulowanych, le¿¹cych
w ustawowej gestii prawa
budowlanego?

W œrodowisku gazowników daj¹
siê s³yszeæ ró¿ne interpretacje
problemu, ale przewa¿a t³umaczenie
jednoznacznie merkantylne – zgodne z
zasad¹, ¿e jeœli nie wiadomo o co
chodzi, to z pewnoœci¹ chodzi o
pieni¹dze. Skoro bowiem istotnym
Ÿród³em dochodów UDT s¹ wp³ywy z
op³at z tytu³u wykonywania dozoru
technicznego nad urz¹dzeniami
technicznymi, to – nie mo¿e byæ
wiêkszych w¹tpliwoœci – instytucja ta
do³o¿y wszelkich starañ, aby takich
Ÿróde³ mieæ jak najwiêcej i czerpaæ z
nich mo¿liwie najobficiej. To w³aœnie
g³ówny powód, dla którego UDT tak
¿ywotnie zainteresowany jest
objêciem dozorem technicznym
gazoci¹gów, t³umacz¹c owe d¹¿enie
koniecznoœci¹ zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urz¹-
dzeñ technicznych, a uzasadnienia
prawnego doszukuj¹c siê w art. 2.1
ustawy o dozorze technicznym. Czy
jednak to, co dobre dla UDT jest
równie korzystne dla bran¿y, jej
pozycji na coraz bardziej
konkurencyjnym rynku, a wreszcie czy
le¿y w interesie klientów? Mówi¹c
oglêdnie, gazownicy œmi¹ w¹tpiæ.

Dyskusjê ostatecznie rozpali³
przygotowany w ubieg³ym roku projekt
rozporz¹dzenia MGPiPS w sprawie
warunków technicznych dozoru
technicznego, jakim powinny
odpowiadaæ ruroci¹gi przesy³owe
przeznaczone do materia³ów

niebezpiecznych o w³aœciwoœciach truj¹-
cych, ¿r¹cych lub palnych. Ów akt
wykonawczy do obowi¹zuj¹cej ustawy
o dozorze technicznym z 2000 r. docze-
ka³ siê ju¿ kilku modyfikacji, ale mimo to
–  z bardzo zasadniczych powodów – nie
satysfakcjonuje œrodowiska zawodo-
wego gazowników.  

KTOŒ TO JU¯ ROBI
Problem w tym, ¿e dozór techni-

czny gazoci¹gów skutecznie prowadz¹
ju¿ od lat inspektorzy nadzoru budo-
wlanego oraz inne osoby posiadaj¹ce
stosowne uprawnienia budowlane
i energetyczne – zwracaj¹ uwagê ga-
zownicy, powo³uj¹c siê na prawo
budowlane z 7 lipca 1994 r. A regula-
cje odnosz¹ce siê do budowy i remontu
gazoci¹gów s¹ w tej ustawie wyj¹tko-
wo bogato reprezentowane i
wyczerpuj¹ce, pocz¹wszy od prze-
pisów dotycz¹cych samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie
(art. 12), obowi¹zków projektanta
(art. 20 i 21), kierownika budowy (art.
21a), a¿ po obowi¹zki inspektora
nadzoru inwestorskiego. Wskazuje siê
tam równie¿ (rozdz. 4-8) zadania i
obowi¹zki w³aœciwych organów
administracji architektoniczno-
budowlanej oraz samego nadzoru
budowlanego. Urzêdowym
dokumentem przebiegu robót budo-
wlanych jest zaœ dziennik budowy 
(art. 45). Okreœlone s¹ te¿ zasady u¿yt-
kowania sieci gazowej (art. 62).

Zgodnie z prawem budowlanym,
gazoci¹gi jako sieci techniczne zali-
czone s¹ do budowli (art. 3) i z tej racji
podlegaj¹ jurysdykcji nadzoru budo-
wlanego w zakresie projektowania,
budowy i u¿ytkowania. Z prawa bu-



dowlanego wynika równie¿, ¿e osoby
projektuj¹ce i nadzoruj¹ce wykona-
stwo sieci gazowych powinny posia-
daæ stosowne uprawnienia budowlane
(zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów), mieæ
odpowiednie wykszta³cenie techniczne i
praktykê zawodow¹ odpowiadaj¹c¹
sprawowanej funkcji. 

Z ustawy „Prawo energetyczne”
(art. 54) p³ynie warunek, ¿e osoby
zajmuj¹ce siê eksploatacj¹ sieci gazowej
obowi¹zane s¹ posiadaæ kwalifikacje
potwierdzone œwiadectwem wydanym
przez stosown¹ komisjê. Godzi siê te¿
zauwa¿yæ, ¿e rozporz¹dzeniem ministra
infrastruktury z 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajów obiektów budo-
wlanych, przy których realizacji jest wy-
magane ustanowienie nadzoru inwes-
torskiego, budowa sieci gazowych obo-
wi¹zkowo prowadzona jest pod takim
w³aœnie nadzorem.

Wychodz¹c m.in. z takich przes³a-
nek, SITPNiG w piœmie skierowanym
do sekretarza stanu w MGPiPS, Jacka
Piechoty, podkreœla z naciskiem, ¿e
gazoci¹gi przesy³owe i dystrybucyjne
podlegaj¹ wy³¹cznie pod nadzór budo-
wlany i, nie mieszcz¹c siê w kategorii
ciœnieniowych urz¹dzeñ technicznych,
nie podlegaj¹ Urzêdowi Dozoru Tech-
nicznego. 

NIE MA PODSTAW
SITPNiG stanowczo odrzuca argu-

mentacjê UDT, który powo³uje siê na
ustawê o dozorze technicznym z 21 gru-
dnia 2000 r., a zaraz potem na rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów z 16 lipca
2002 r. w sprawie rodzajów urz¹dzeñ
technicznych podlegaj¹cych dozorowi

technicznemu. Przytaczane rozporz¹-
dzenie RM g³osi, ¿e dozorowi techni-
cznemu podlegaj¹ urz¹dzenia ciœnie-
niowe: „ruroci¹gi przesy³owe i techno-
logiczne, w czêœci stanowi¹cej urz¹dze-
nia techniczne w rozumieniu przepisów
o dozorze technicznym, do materia³ów
niebezpiecznych o w³aœciwoœciach tru-
j¹cych, ¿r¹cych i palnych pod nadciœ-
nieniem wy¿szym ni¿ 0,5 bara i œrednicy
nominalnej wiêkszej ni¿ DN 25...”. Ba,
w samej przywo³ywanej przez UDT
ustawie zapisano, ¿e dozorowi tej
instytucji podlegaj¹ nie wszystkie
gazoci¹gi, ale tylko w czêœci stano-
wi¹cej urz¹dzenia techniczne. Innymi
s³owy, ¿¹danie poddania dozorowi
UDT gazoci¹gów przesy³owych 
i dystrybucyjnych staje siê nad-
interpretacj¹ obowi¹zuj¹cych prze-
pisów – ocenia SITPNiG. 

Zaraz potem siêga SITPNiG po
takie uzasadnienia, jak choæby
uregulowania unijne (dyrektywy
gazowe), w których gazoci¹gi
przesy³owe i dystrybucyjne nie s¹
zaliczane do urz¹dzeñ technicznych
lub s¹ z nich wy³¹czone (wyj¹tkiem s¹
standardowe urz¹dzenia ciœnieniowe,

s t o s o w a n e
w stacjach redukcyjnych lub sprê¿ania
oraz instalacjach technologicznych,
vide dyrektywa 97/23/WE).

Nie tylko unijne dyrektywy, ale
równie¿ polskie przepisy nie daj¹ UDT
podstaw prawnych do sprawowania
dozoru nad gazoci¹gami przesy-
³owymi i dystrybucyjnymi – dowodzi
SITPNiG. Rozporz¹dzenie MGPiPS 
z 8 maja 2003 r. w sprawie zasa-
dniczych wymagañ dla urz¹dzeñ ciœ-
nieniowych i zespo³ów urz¹dzeñ
ciœnieniowych, bez reszty wype³nia-
j¹ce dyrektywne rygory unijne w spra-
wie urz¹dzeñ ciœnieniowych (wchodzi 

Wprowadzenie w ¿ycie
projektowanej regulacji 
jednoznacznie odbi³oby siê
na kosztach dzia³alnoœci firm
gazowniczych, skutkuj¹c
podniesieniem cen taryfowych
na œwiadczone przez nie
us³ugi.

Anatol Tkacz, cz³onek
Rady Izby Gospodarczej
Gazownictwa:

Obserwujemy ewidentne spiêcie,
o ile nie sprzecznoœæ regulacji
zawartych w ustawie o UDT 
i w prawie budowlanym. Dla nas
priorytetowe pozostaje to drugie. 
Uwa¿am, ¿e projekt rozporz¹dzenia
MGPiPS w sprawie warunków
technicznych dozoru technicznego,
jakim powinny odpowiadaæ
ruroci¹gi przesy³owe powinien
doprecyzowaæ wybrane kwestie
szczegó³owe, inne zaœ powinny
znaleŸæ miejsce w odrêbnym
rozporz¹dzeniu dotycz¹cym
eksploatacji sieci. 
W uzasadnieniu zaœ trzeba
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
autorom przyœwieca d¹¿noœæ 
dozniwelowania spiêæ 
kompetencyjnych na linii 
UDT – Nadzór Budowlany.
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w ¿ycie z dniem uzyskania przez
Polskê cz³onkostwa w UE) g³osi
jednoznacznie: „przepisów rozporz¹-
dzenia nie stosuje siê do ruroci¹gów
przesy³owych [...] z wszystkimi przy-
³¹czonymi urz¹dzeniami przeznaczo-
nymi specjalnie dla ruroci¹gów prze-
sy³owych...”. Zgodnie z ustaw¹ z 3
kwietnia 1993 r. o badaniach i
certyfikacji, rury stosowane do
budowy gazoci¹gów powinny
posiadaæ certyfikat na znak
bezpieczeñstwa, wydany przez akre-
dytowane laboratorium. Ale, uwaga,
zgodnie z art. 13 tej¿e ustawy
obowi¹zek uzyskania certyfikatu na
znak bezpieczeñstwa nie dotyczy
„urz¹dzeñ technicznych podlegaj¹-
cych dozorowi technicznemu na mocy
przepisów o dozorze technicznym”.
A zatem, bez najmniejszej ju¿
w¹tpliwoœci, rury stosowane do
budowy gazoci¹gów nie podlegaj¹
dozorowi technicznemu.

Ogólnie obowi¹zuj¹ca klasyfikacja
œrodków trwa³ych, bêd¹ca przedmio-
tem stosownych uregulowañ w ran-
dze rozporz¹dzenia Rady Ministrów,
nie zalicza ruroci¹gów przesy³owych
oraz rozdzielczych do urz¹dzeñ
technicznych (grupa 6), lecz do
obiektów in¿ynierii l¹dowej i wodnej
(grupa 2).

WIDMO PARALI¯U
Podobnie powa¿ne zastrze¿enia

mo¿na znaleŸæ w opinii do omawia-
nego projektu rozporz¹dzenia, prze-
s³anej w paŸdzierniku ubieg³ego roku
na rêce sekretarza stanu w MGPiPS
przez prezesa zarz¹du PGNiG S.A.,
Marka Kossowskiego. Ju¿ w
pierwszych punktach wyra¿a on
pogl¹d, ¿e projekt jest sprzeczny z
regulacjami Unii Europejskiej, a tym
samym z ju¿ zharmonizowanymi z
ustawodawstwem europejskim
przepisami krajowymi. Zarzut ten w
równej mierze odnosi siê do zgodnoœci
p r o j e k t u
(a raczej jej braku) z dyrektyw¹
89/106/EEC, z której czerpie intencje
krajowe prawo budowlane, jak rów-
nie¿ z dyrektyw¹ 2003/55/EC (wczeœ-
niej 98/30/EC) dotycz¹c¹ wspólnych
zasad funkcjonowania wewnêtrznego

rynku gazu ziemnego, dla których
ustawowym fundamentem jest rodzi-
me prawo energetyczne.

PGNiG S.A. zwraca uwagê, ¿e 
obowi¹zuje ju¿ rozporz¹dzenie MG 
z 30 lipca 2001 r. w sprawie wa-
runków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ sieci gazowe, okreœla – na
podstawie standardów europejskich 
– warunki techniczne dla sieci gazowej,
w³¹czaj¹c w to równie¿ gazoci¹gi
technologiczne wewn¹trz stacji ga-
zowych i t³oczni. „W naszym
rozumieniu opiniowany projekt jest
pe³n¹ sprzecznoœci prób¹ dublowania
obowi¹zuj¹cego ww. rozporz¹dzenia
ministra gospodarki...”. Wytkniêto mu
liczne sprzecznoœci, b³êdy
merytoryczne (nawet b³êdnie przyjête
definicje i niespójnoœæ nazewnictwa),
niejasnoœæ pewnych postawionych 
w projekcie wymagañ, które w
konsekwencji „mog¹ powodowaæ
niewyobra¿alne komplikacje ruchowe 
i technologiczne, a pozostawienie
takich spraw do interpretacji
inspektora dozoru spowoduje parali¿
normalnej dzia³alnoœci
eksploatacyjnej”. 

Powa¿ne w¹tpliwoœci PGNiG S.A.
budzi równie¿ przedstawione uzasa-
dnienie projektu. Kierownictwo spó³ki
polemizuje ze stwierdzeniem, ¿e
wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzenia jest
niezbêdne nie tylko z racji wdra¿ania 
w Polsce prawa europejskiego, ale
wynika równie¿ z koniecznoœci uregulo-
wania kwestii, których zharmonizo-
wane prawo europejskie nie reguluje.
Nie jest bowiem prawd¹ – dowodzi
PGNiG S.A. – ¿e w Unii Europejskiej nie
istniej¹ obecnie specyficzne
„wspólnotowe regulacje prawne”,
bowiem istniej¹ normy europejskie w
zakresie projektowania, budowy i
eksploatacji sieci gazowej i jej
elementów, np. 
EN 1594, EN 12007–1÷4, EN 12186,
EN 12279, EN 12327 czy EN 12732,
które znalaz³y ju¿ miejsce w zbiorze
polskich norm, a ich wymagania 
uwzglêdniono we wspomnianym wcze-
œniej rozporz¹dzeniu MG z 30 lipca
2001 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowia-
daæ sieci gazowe. 

Aleksander Klupa, Instytut
Górnictwa Naftowego 
i Gazownictwa:

Nie przyjmujê do wiadomoœci, 
¿e mamy do czynienia z obszarem
dot¹d niedostatecznie uregulo-
wanym prawnie – jest on przecie¿
wyj¹tkowo gêsto pokryty licznymi
normami EN i nawi¹zuj¹cymi do
nich normami polskimi. Tym 
trudniej pogodziæ siê z zapêdami
UDT, aby wnikaæ w najdrobniejsze
szczegó³y, choæ przecie¿ nie ma
kolizji z t¹ instytucj¹ – mówimy
tym samym jêzykiem. 
Moim zdaniem, wzmocnienia 
i doprecyzowania wymagaj¹
nie tyle kwestie warunków
technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ ruroci¹gi przesy³owe,
co zagadnienia u¿ytkowania sieci. 
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KTO ZA TO ZAP£ACI?
Wprowadzenie nowych

kompetencji Urzêdu Dozoru
Technicznego, do czego przyczyni³oby
siê de facto dodatkowe – przy
omówionym wy¿ej, istniej¹cym i
spe³niaj¹cym swoje zadania, stanie
prawnym – poddanie gazoci¹gów
przesy³owych i dystrybucyjnych
dozorowi technicznemu UDT z
pewnoœci¹ s³u¿y³oby g³ównie samemu
UDT, nios¹c mu okreœlone 
profity. Bran¿a gazownicza mocno
jednak w¹tpi, czy równie dobrze
s³u¿y³aby komuœ jeszcze. 

Nie ma najmniejszych z³udzeñ, ¿e
wprowadzenie w ¿ycie
projektowanej regulacji
jednoznacznie odbi³oby siê na
kosztach dzia³alnoœci firm
gazowniczych, skutkuj¹c
podniesieniem cen taryfowych na
œwiadczone przez nie us³ugi. 
W nades³anej do Izby Gospodarczej
Gazownictwa opinii, prezes zarz¹du
firmy Media Odra Warta sp. z o.o.,
Dariusz Brzozowski, zauwa¿a:

„Stosownie do dyspozycji prawa
energetycznego, podstaw¹ kalkulacji
kosztów dla ustalenia cen taryfowych
s¹ uzasadnione koszty dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa energetycznego. 
Za takie uzasadnione koszty z ca³¹ pe-
wnoœci¹ uznaæ nale¿a³oby koszty
zwi¹zane z dozorem technicznym.
Ewentualne objêcie gazoci¹gów do-
zorem technicznym sprawowanym
przez UDT spowodowa³oby auto-
matyczny wzrost cen stosowanych
przez przedsiêbiorstwa energetyczne”.

W pe³ni potwierdza tê ocenê
PGNiG S.A. Rzecz nie sprowadza siê
zreszt¹ wy³¹cznie do dodatkowych
obci¹¿eñ finansowych firm gazowni-
czych, wynikaj¹cych bezpoœrednio 
z pobierania przez UDT op³at
rejestracyjnych i za czynnoœci
dozorowe. Na przyk³ad, w trakcie
wykonywania badañ dozorowych,
wymagaj¹cych wstrzymania
przep³ywu gazu, pojawia siê problem
zapewnienia ci¹g³oœci dostaw dla
odbiorców. Nie do unikniêcia staje siê
wzrost kosztów inwestycji,
wyd³u¿enie fazy projektowania i bu-
dowania, komplikacje w naprawach
i remontach, a wreszcie utrudnienia 

w eksploatacji sieci gazowej w Pol-
sce. Kto poniesie powstaj¹ce z tego
tytu³u koszty? 

Tylko PGNiG S.A. szacuje wzrost
kosztów dzia³alnoœci z tytu³u do-
datkowego dozoru technicznego na
kilkadziesi¹t milionów z³otych ro-
cznie. Jak odbij¹ siê tak wielkie kwoty
na konkurencyjnoœci firm gazowni-
czych na rynku, jak prze³o¿¹ siê na
wzrost cen gazu, jak wp³yn¹ na zainte-
resowanie odbiorców tym nowocze-
snym, ekologicznym noœnikiem energii? 

Waldemar Bo³daniuk,
Departament Przesy³u 
i Magazynowania Gazu 
PGNiG S.A.:

Nasze propozycje opieraj¹ siê 
na zharmonizowanych normach
europejskich i przyœwieca im 
zasada integralnoœci przyjêtych
rozwi¹zañ prawnych. Mamy tê
przewagê nad UDT, ¿e dysponujemy
grubymi zeszytami norm 
i dok³adnie wiemy, jak z nich
odpowiedzialnie korzystaæ. Nie
jestem przekonany, ¿e UDT ma
w rêku podobne atuty. Niech
wiêc ka¿dy robi, co do niego
nale¿y.
UDT próbuje podci¹gaæ pod 
kategoriê „ruroci¹gi przesy³owe”
równie¿ ruroci¹gi gazowe i jako
takie obj¹æ dozorem technicznym.
To nieporozumienie – nie podlegaj¹
one takiemu dozorowi. W opinii
kierowanej do resortu gospodarki
da³bym jednoznaczny wyraz
takiemu stanowisku. Z drugiej
jednak strony musimy dok³adaæ
wszelkich starañ, ¿eby na ka¿dym
kroku udowadniaæ, i¿ bran¿a jest
lepiej ni¿ UDT przygotowana do
spe³niania przyjmowanych na
siebie zadañ.

PGNiG SA szacuje wzrost
kosztów dzia³alnoœci 
z tytu³u dodatkowego
dozoru technicznego 
na kilkadziesi¹t milionów
z³otych rocznie.



16 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y k w i e c i e ñ  2 0 0 4

NAUKA

Roczne zu¿ycie gazu ziemnego w Polsce
wynosi oko³o 12 mld m3, z czego oko³o 
5 mld m3 pochodzi z wydobycia krajowego,
natomiast pozosta³a czêœæ uzupe³niana jest
importem. Ze wzglêdu na zapewnienie 
bezpieczeñstwa energetycznego kraju d¹¿y siê 
do dywersyfikacji Ÿróde³ importu gazu (Rosja,
Norwegia, Holandia, ewentualnie Algieria).
Mo¿na przewidywaæ, ¿e zawarcie nowych 
kontraktów spowoduje zwiêkszon¹ poda¿ gazu.

Udokumentowane, wydobywalne zasoby gazu
ziemnego w Polsce wynosz¹ oko³o 150 mld m3 w
251 z³o¿ach, z czego eksploatowanych jest 177 z³ó¿.

Przy obecnym poziomie wydobycia zasoby te wystarcz¹ na
oko³o 30 lat*). Realne s¹ perspektywy odkrycia nowych z³ó¿,
z czego na Ni¿u Polskim zasoby prognostyczne okreœla siê na
650 mld m3, natomiast perspektywiczne zasoby metanu
zwi¹zanego ze z³o¿ami wêgla kamiennego Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego okreœla siê na oko³o 350 mld m3.
Oznacza to, ¿e poda¿ gazu ziemnego w Polsce w naj-
bli¿szych kilkudziesiêciu latach bêdzie du¿a (co nie gwaran-
tuje niskiej ceny tego surowca) i bêdzie sprzyjaæ rozwojowi
technologii zwi¹zanych ze zu¿yciem gazu ziemnego. 

G³ównym odbiorc¹ gazu ziemnego jest przemys³
(zak³ady azotowe, huty, zak³ady szklarskie i ceramiczne),
³¹cznie zu¿ywaj¹cy oko³o 60 proc. gazu. Drugim bez-
poœrednim u¿ytkownikiem tego surowca s¹ odbiorcy 
komunalni. Charakterystyczne dla zu¿ycia gazu s¹ wystê-
puj¹ce sezonowe nierównomiernoœci zapotrzebowania,
wynosz¹ce oko³o 19 mln m3 na dobê w okresie letnim oraz
45 mln m3 na dobê w okresie zimowym. Taka struktura
zu¿ycia wymusza magazynowanie gazu w okresie
wiosenno-letnim. Z przedstawionej analizy dostêpnoœci
gazu ziemnego w Polsce oraz okresowoœci jego konsumpcji
wynika, ¿e uzasadnione jest poszukiwanie rozwi¹zañ, które
wp³yn¹ na zwiêkszenie zu¿ycia gazu, szczególnie w okresie
wysokich temperatur zewnêtrznych, np. w celu klimatyzacji
pomieszczeñ. 

CH£ODZIARKI ABSORPCYJNE 
W KLIMATYZACJI

Klimatyzacja pozwala na zapewnienie po¿¹danego
stanu powietrza w pomieszczeniu poprzez uzyskanie jego
odpowiedniej temperatury, wilgotnoœci, czystoœci oraz
prêdkoœci przep³ywu. Pierwsza instalacja klimatyzacyjna
zosta³a zbudowana przez Willisa H. Carriera dla drukarni 

w Brooklynie w roku 1902. Klimatyzacjê zaczêto stosowaæ
w szpitalach, teatrach, wagonach kolejowych, statkach oraz
drapaczach chmur. Pierwsze instalacje klimatyzacyjne
wykorzystywa³y jedynie komory z dyszami zraszaj¹cymi, co
pozwala³o na ograniczon¹ kontrolê temperatury i wilgo-
tnoœci powietrza. Wraz z rozwojem techniki ch³odniczej,
systemy klimatyzacyjne zaczêto wyposa¿aæ w ch³odziarki.

Zgodnie z II zasad¹ termodynamiki, uzyskanie tempe-
ratur ni¿szych w stosunku do temperatury otoczenia jest
mo¿liwe jedynie w wypadku, kiedy do uk³adu ch³odniczego
doprowadzana jest energia, rozpraszana nastêpnie w oto-
czeniu wraz z energi¹ przeniesion¹ z ni¿szego poziomu
temperatury na poziom temperatury otoczenia. Znane s¹
dwie podstawowe metody uzyskiwania temperatur
ch³odniczych: sprê¿arkowe i absorpcyjne. W ch³odziarkach
sprê¿arkowych zachodzi podwy¿szenie ciœnienia czynnika
obiegowego z jednoczesnym odprowadzeniem ciep³a do
otoczenia. W uk³adach takich stosuje siê najczêœciej
sprê¿arki t³okowe, œrubowe lub spiralne, a energiê
doprowadza w postaci energii elektrycznej. Nastêpnie maj¹
miejsce skroplenie oraz rozprê¿enie czynnika, co powoduje
uzyskanie po¿¹danej niskiej temperatury. Istot¹ dzia³ania
ch³odziarek absorpcyjnych jest zastosowanie jako czynnika
roboczego roztworu dwusk³adnikowego (amoniak-woda,
woda-bromek litu), przy czym podwy¿szenie ciœnienia
jednego ze sk³adników uzyskuje siê poprzez
doprowadzenie ciep³a do roztworu i desorpcjê np.
amoniaku z roztworu amoniak-woda lub wody z roztworu
woda-bromek litu. �ród³em ciep³a, wymuszaj¹cym
desorpcjê jednego ze sk³adników z roztworu mo¿e byæ
spalany gaz ziemny. 

W systemach klimatyzacyjnych, ze wzglêdu na
wymagane poziomy temperatur, szczególnie dopasowane
s¹ uk³ady absorpcyjne nape³nione roztworem woda-
bromek litu. Rozwój tych systemów rozpocz¹³ siê w USA,
obecnie stosowane s¹ równie¿ szeroko w Japonii i Francji. 

Rysunek 1 przedstawia uproszczony schemat ch³odziarki

Rynkowe szanse klimatyzacji gazowej
Maciej Chorowski
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absorpcyjnej.
Ciep³o pochodz¹ce ze spalania gazu jest doprowadzane

do roztworu w warniku, znajduj¹cego siê pod wysokim
ciœnieniem i powoduje desorpcjê bardziej lotnego sk³adnika
(amoniaku lub wody w wypadku roztworu woda-bromek
litu) zwanego dalej ziêbnikiem. Ziêbnik jest nastêpnie
skraplany w skraplaczu, przy czym ciep³o przemiany
fazowej jest rozpraszane w powietrzu lub w wodzie
ch³odz¹cej skraplacz. Nastêpnie ziêbnik jest d³awiony w
zaworze regulacyjnym ziêbnika i doprowadzany do
parowacza, gdzie paruj¹c pod niskim ciœnieniem odbiera
ciep³o od wê¿ownicy, przez któr¹ przep³ywa woda lodowa.
Woda lodowa po osi¹gniêciu temperatury oko³o 7°C
przep³ywa do wymienników ciep³a, w których och³adzane
jest powietrze, podawane nastêpnie do klimatyzowanych
pomieszczeñ. Pary ziêbnika s¹  absorbowane przez ubogi
roztwór podany do absorbera z warnika poprzez zawór
regulacyjny roztworu. Z absorbera roztwór wzbogacony

zaabsorbowanym ziêbnikiem jest pompowany do warnika i
cykl siê powtarza. 

RYNEK I ZALETY KLIMATYZACJI GAZOWEJ

Ch³odnicze uk³ady absorpcyjne s¹ szczególnie dobrym
rozwi¹zaniem w wypadku centralnych systemów
klimatyzacyjnych, stosowanych w budynkach handlowych,
u¿ytecznoœci publicznej, obiektach sportowych. Najszerzej
klimatyzacja wykorzystuj¹ca gaz jako Ÿród³o energii
cieplnej stosowana jest w Japonii i USA, gdzie systemy takie
odpowiednio obs³uguj¹ oko³o 60 proc. oraz 30 proc.
powierzchni centralnie klimatyzowanych. Du¿y udzia³ 
klimatyzacji gazowej obserwuje siê równie¿ we W³oszech,
Hiszpanii i Niemczech. Intensywny rozwój systemów 
klimatyzacyjnych wykorzystuj¹cych ciep³o pochodz¹ce ze
spalania gazu zachodzi w ostatnich latach we Francji.
Roczny wzrost rynku powierzchni klimatyzowanych wynosi

tam oko³o 3 proc., przy czym oko³o 80 proc.  rynku
przypada na obiekty istniej¹ce, a 20 proc.  na obiekty
n o w e .
Z doœwiadczeñ francuskich wynika, ¿e 90 proc. rynku po-
wierzchni klimatyzowanych przypada na trzy typy bu-
dynków: biura (50 proc.), obiekty szpitalne (16 proc.) oraz
centra handlowe (22 proc.). Istotny jest równie¿ udzia³ hoteli
(9 proc.) i oœrodków sportowych (3 proc.). Ca³kowita powierz-
chnia klimatyzowana we Francji wynosi oko³o 8 mln m2,
z czego ponad 1 mln m2 jest klimatyzowanych z
wykorzystaniem  systemów gazowych. Wed³ug prognoz
Gaz de France, udzia³ systemów gazowych w klimatyzacji
powinien wzrosn¹æ do 25 proc. do roku 2010. Szacunkowe
obliczenia wskazuj¹, ¿e ³¹czne zu¿ycie gazu na cele klima-
tyzacji mo¿e wtedy wynieœæ oko³o 30 mln m3 rocznie.

Skaluj¹c doœwiadczenia i prognozy francuskie do wa-
runków polskich z uwzglêdnieniem ró¿nic klimatycznych,
mo¿na wstêpnie szacowaæ polski potencja³ wykorzystania
gazu do celów klimatyzacji na oko³o 10 mln m3 rocznie.
Chocia¿ iloœæ ta stanowi jedynie niewielk¹ czêœæ ca³ko-
witego zu¿ycia gazu w Polsce, to pozwala na zdyskonto-
wanie istotnych zalet klimatyzacji gazowej. 

U¿ytkownicy systemów grzewczych i klimatyzacyjnych
zasilanych gazem charakteryzuj¹ siê znacznym wyrówna-
niem iloœci gazu spalanego w okresie zimowym i letnim.
Zrównowa¿eniu zu¿ycia sprzyja ocieplenie klimatu prowa-
dz¹ce do ciep³ych zim i bardzo wysokich temperatur w lecie.

Absorpcyjne systemy klimatyzacyjne nie zawieraj¹
zakazanych obecnie w ch³odnictwie czynników
chlorowcopochodnych. Zarówno amoniak, jak i bromek litu
mog¹ byæ stosowane w systemach ch³odniczych bez
ograniczeñ czasowych. Absorpcyjne systemy
klimatyzacyjne charakteryzuj¹ siê bardzo niskim poziomem
ha³asu, porównywalnym z poziomem generowanym przez
systemy grzewcze. Jedynym Ÿród³em ha³asu s¹ wentylatory
i pompy roztworu, w uk³adach nie ma ¿adnych innych
czêœci ruchomych. Uk³ady te mog¹ byæ stosowane w
teatrach, szpitalach, centrach kulturalnych, hotelach, czyli
wszêdzie tam, gdzie poziom ha³asu podlega bardzo silnym
ograniczeniom. Brak czêœci ruchomych oraz wibracji
wp³ywa korzystnie na niezawodnoœæ i czas eksploatacji
absorpcyjnych systemów klimatyzacyjnych. Systemy takie
mo¿na u¿ytkowaæ przez okres z regu³y przekraczaj¹cy 20
lat.

Termodynamiczne efektywnoœci absorpcyjnych
systemów klimatyzacyjnych s¹ porównywalne, a nawet
lepsze od efektywnoœci systemów sprê¿arkowych,
s z c z e g ó l n i e
w wypadku uk³adów wykorzystuj¹cych roztwór woda-
-bromek litu. Systemy klimatyzacji gazowej cechuj¹ siê du¿¹
podatnoœci¹ na regulacjê i ³atwoœci¹ w dostosowaniu do
zapotrzebowania na moc ch³odnicz¹ bez utraty wysokiej
sprawnoœci termodynamicznej. S¹ one kompaktowe i ³atwe
w instalacji. Nie wymagaj¹ wydzielonej hali kompresorów.
Obecnie systemy takie s¹ oferowane w zakresie mocy
ch³odniczych od kilkunastu kW do kilku MW. �

Rys. 1. Schemat ch³odziarki absorpcyjnej
stosowanej w klimatyzacji.

warnik 
+ deflegmator

palnik gazowy

zawór regulacyjny
roztworu

absorber

pompa roztworu

woda lodowa
+12oC +7oC

parowacz

zawór 
regulacyjny

ziêbnika

skraplacz

woda ch³odz¹ca
powietrze

woda ch³odz¹ca



18 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y k w i e c i e ñ  2 0 0 4

NASZ WYWIAD

Wraz z liberalizacj¹ rynku
gazowego w Unii Europejskiej
w ramach prowadzonych
negocjacji na temat dostêpu
stron trzecich do sieci (TPA),
w przedsiêbiorstwach bran¿y
gazowniczej dokona³ siê
podzia³ na spó³ki przesy³owe
i spó³ki dystrybucyjne. Proces
ten by³ konieczny, aby spe³niæ
wymogi dyrektywy gazowej
dotycz¹cej usuwania
dyskryminacji w rozliczeniach
gazowych.

W zwi¹zku z powy¿szym, szczegól-
nego znaczenia nabiera problem roz-
liczeñ gazowych zarówno pomiêdzy
przedsiêbiorstwami wewn¹trz danego
kraju, jak równie¿ rozliczeñ w handlu
zagranicznym. Szczególnie istotne dla
rozliczeñ gazu na liberalnym rynku s¹
wymogi dotycz¹ce: 

� szybkiego generowania danych,
które mog¹ stanowiæ podstawê rozliczeñ;

� przejrzystoœci wyników pomia-
rów (mo¿liwoœæ analizowania zarchi-
wizowanych danych, bezpieczeñstwo
danych, proste metody kontrolne);

� nak³adów (czasowych i finan-
sowych) poniesionych w zwi¹zku z po-
miarami, które musz¹ byæ „rozs¹dne”
w stosunku do uzyskanego wyniku po-
miaru, wzgl. transakcji handlowej;

� ochrony przed fa³szowaniem
wyników w ramach przechowywania,
transmisji i archiwizowania danych;

� opracowania, konkretyzacji i wdro-
¿enia jednolitych norm miêdzynarodo-
wych, takich jak: OIML, ISO, CEN, jako
warunek wstêpny do uzyskania akce-
ptowanych wyników handlu krajo-
wego i zagranicznego.

Organizacje CEN TC 234 „Gas
supply” oraz ISO TC 193 „Natural
Gas” opracowa³y wiele powi¹zanych
ze sob¹ norm w celu ujednolicenia
systemów ogólnych ustalania i
obliczania danych pomiarowych.
Obecnie przygotowywany jest
standardowy projekt okreœlania energii
ISO.

20 stycznia 2003 r. ukaza³o siê
rozporz¹dzenie ministra gospodarki,
p r a c y
i polityki spo³ecznej w sprawie
harmonogramu uzyskiwania przez
odbiorców prawa do korzystania z
us³ug przesy³owych (TPA).
Rozporz¹dzenie stwiedza, ¿e od 1
stycznia 2006 r. wszyscy odbiorcy gazu
stan¹ siê odbiorcami uprawnionymi, tj.
nast¹pi 100-proc. otwarcie rynku
gazowego. W œwietle pe³nej
liberalizacji rynku gazowego 
w Polsce, polskie gazownictwo po-
winno ju¿ dziœ czyniæ starania nad
opracowaniem i sukcesywnym wdra-
¿aniem nowej metody rozliczenio-
wej, stosowanej ju¿ w innych krajach
UE, tzw. metody energetycznej.

Dotychczasowa metoda stosowana
w polskim systemie gazowniczym w ro-
zliczeniach z indywidualnymi odbiorcami
gazu, oparta na objêtoœci gazu
wskazanej przez gazomierz, jest meto-
d¹ ma³o precyzyjn¹ i niekompatybiln¹ 
z systemami stosowanymi w UE.

Metoda energetyczna polega na
rozliczaniu odbiorców gazu ze zu¿yt-
kowanej energii, a nie – jak dotychczas
– ze zu¿ytkowanej objêtoœci gazu.
Energia cieplna dostarczanego gazu jest
iloczynem rozliczeniowej objêtoœci gazu
i rozliczeniowej wartoœci opa³owej,
wyra¿ona równaniem:

E = Vn
. Ho,n [kWh]

gdzie:
E –  energia cieplna gazu w kWh,
Vn –  objêtoœæ gazu w warunkach

normalnych w m3,
Ho,n – wartoœæ opa³owa gazu

w warunkach normalnych 
w kWh/m3.

W metodzie energetycznej proces
obliczania iloœci energii podzieliæ mo¿na
na dwa etapy. Pierwszy polega na prze-
liczeniu objêtoœci gazu wskazanej przez
gazomierz w warunkach rzeczywistych
do warunków normalnych. Drugi etap
polega na okreœleniu rozliczeniowej war-
toœci opa³owej gazu dostarczanego
odbiorcy w danym interwale czasu
(okresie rozliczeniowym). Przeliczanie
objêtoœci gazu na energiê jest prostym
zabiegiem matematycznym, lecz niestety
bardzo skomplikowanym przy ustalaniu
rzeczywistej wartoœci rozliczeniowej
temperatury i ciœnienia gazu, a tak¿e
rozliczeniowej wartoœci opa³owej gazu.

Temperatura rozliczeniowa gazu
to œrednia temperatura gazu w gazomie-
rzu, panuj¹ca w okresie rozliczeniowym,
np. rocznym. W krajach UE jej wartoœæ
wynosi 288,15 K dla odbiorców posia-
daj¹cych gazomierze wewn¹trz
budynków mieszkalnych. W Polsce
mo¿liwe jest przyjêcie takiej samej
wartoœci temperatury, ale tylko w od-
niesieniu do gazomierzy wewn¹trz
budynków. W gazomierzach insta-
lowanych na zewn¹trz budynku tem-
peratura gazu nie jest wartoœci¹ sta³¹
i przyjmuje wartoœæ zbli¿on¹ do tempe-
ratury otoczenia gazomierza, w zwi¹zku
z faktem, i¿ gazomierz miechowy jest
dobrym wymiennikiem ciep³a. Tempe-
ratura rozliczeniowa gazu mog³aby byæ
obliczana jako œrednia wa¿ona, na
podstawie œredniego miesiêcznego
poboru gazu przez okreœlon¹ grupê
odbiorców gazu oraz œredniej
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miesiêcznej tempe-
ratury gazu. Obecnie
brak jest jednak
danych pomiarowych
do ustalenia œrednich miesiêcznych
temperatur gazu odniesionych do ró¿-
nych stref klimatycznych w Polsce. Przy-
jêcie jednej wartoœci temperatury
rozliczeniowej w Polsce nie jest
mo¿liwe ze wzglêdu na zró¿nicowane
warunki klimatyczne. Znany jest fakt,
¿e zmiana temperatury gazu 
o 3°C powoduje zmianê objêtoœci 
gazu o blisko 1,1 proc., w zwi¹zku 
z czym temperatura rozliczeniowa gazu
powinna byæ wyznaczona z mo¿liwie
du¿¹ dok³adnoœci¹. 

Ustalenie objêtoœci gazu
uwzglêdniaj¹cej temperaturê gazu
mo¿liwe jest równie¿ poprzez
stosowanie gazomierzy miechowych z
wbudowanym mechanicznym
korektorem temperatury lub
gazomierzy wyposa¿onych 
w dodatkowe urz¹dzenia elektroni-
czne, pe³ni¹ce funkcjê przeliczników
objêtoœci gazu. Stosowane s¹ równie¿
rozwi¹zania, w których gazomierze
miechowe wyposa¿one s¹ w liczyd³o
elektroniczne, pe³ni¹ce funkcjê przeli-
cznika objêtoœci. Z liczyd³em wspó³-
pracuje czujnik temperatury zainstalo-
wany w tulei sprzêg³a magnetycznego.

Ciœnienie rozliczeniowe to œre-
dnie ciœnienie gazu w gazomierzu,
bêd¹ce sum¹ nadciœnienia gazu w ga-
zomierzu i ciœnienia atmosferycznego
charakterystycznego dla danego ob-
szaru rozliczeniowego. Poni¿ej przed-
stawiono wzór INiG do obliczania 
ciœnienia atmosferycznego, wyznaczo-
ny na podstawie œrednich wieloletnich
danych meteorologicznych IMiGW.

Pa = 1014,83 – 0,115036 . H

[hPa]
gdzie:
H – œrednia wysokoœæ geodezyjna 

obszaru

rozliczeniowego, wyra¿ona w
[m].

Obszar rozliczeniowy powinien byæ
podzielony na strefy wysokoœciowe co
100 m lub mniej, o sta³ej wartoœci Pa.
Wartoœæ nadciœnienia gazu w gazo-
mierzu mo¿na przyj¹æ jako wartoœæ
sta³¹, równ¹ nominalnemu ciœnieniu
zasilania odbiorcy.

Rozliczeniowa wartoœæ opa³owa
to wartoœæ œrednia wa¿ona wartoœci
opa³owych wyznaczonych w punktach
zasilania sieci dystrybucyjnej,
wzglêdem poboru gazu, dla rocznego
okresu rozliczeniowego. Je¿eli na
terenie spó³ki dystrybucyjnej
wystêpuj¹ obszary sieci, w których gaz
wykazuje zró¿nicowan¹ wartoœæ
opa³ow¹, to rozliczeniowe wartoœci
opa³owe nale¿y obliczaæ oddzielnie dla
ka¿dego obszaru. Najistotniejszym
problemem jest wydzielenie takich
obszarów sieci dystrybucyjnej, w
których wartoœæ opa³owa gazu bêdzie
mo¿liwa do okreœlenia oraz bêdzie
stabilna w czasie. Po zakoñczeniu
ka¿dego okresu rozliczeniowego, na
podstawie udokumentowanych
pomiarów wartoœci opa³owej gazu,
dokonuje siê ewentualnych korekt za
poprzedni okres rozliczeniowy. Zaleca
siê stosowanie rocznych okresów
r o z l i c z e n i o w y c h .
Z punktu widzenia metrologicznego
oraz mo¿liwoœci bilansowania sieci
dystrybucyjnej, ka¿dy punkt zasilania
sieci powinien byæ wyposa¿ony w sta-
cje pomiarowe objêtoœci gazu i
wartoœci kalorycznych. Problem
okreœlenia niezbêdnej liczby punktów
pomiaru wartoœci kalorycznych gazu

wymaga g³êbokiej analizy, zarówno od
strony kosztów, jak i mo¿liwoœci
technicznych. 

Przeprowadzone przez INiG
badania jakoœci gazu w latach 1997-
2 0 0 0
w punktach dostawy gazu w Hermano-
wicach i w Ho³owczycach wskazuj¹, i¿
jakoœæ gazu z importu jest stabilna.
Œrednie wartoœci ciep³a spalania ró¿ni¹
siê o ok. 0,3 proc. Prowadzone kontrole
wykaza³y tak¿e, i¿ domieszka do gazu
wysokometanowego z importu, gazu z
kopalñ krajowych nie powoduje
du¿ych zmian w jakoœci gazu, gdy¿
ciep³o spalania i wartoœæ opa³owa gazu
zmienia siê mniej ni¿ o 1 proc. Z prze-
prowadzonych badañ w najistotniej-
szych punktach polskiej sieci prze-
sy³owej wynika, i¿ jakoœæ gazu w tych
punktach sieci gazowej jest dobra.
Œwiadcz¹ o tym wysokie parametry
jakoœciowe gazu, tzn. liczba Wobbego,
ciep³o spalania czy wartoœæ opa³owa, 
o wartoœciach znacz¹co wy¿szych od
minimalnych wymagañ zawartych 
w polskich normach. Dodatkowe
informacje, œwiadcz¹ce o niewielkich
zmianach jakoœci gazu w czasie s¹
równie¿ dobr¹ przes³ank¹,
umo¿liwiaj¹c¹ pozytywne podejœcie
do problemu rozliczeñ
energetycznych.

W przedstawionej powy¿ej meto-
dzie energetycznej zasygnalizowano
jedynie najwa¿niejsze problemy, które
wymagaj¹ rozwi¹zania przed wpro-
wadzeniem metody do stosowania.
Ustalenie rozliczeniowej temperatury
gazu wymaga wyznaczenia œredniej
temperatury gazu w ró¿nych strefach
klimatycznych Polski na podstawie
badañ u odbiorców z gazomierzami na
zewn¹trz budynków. INiG przy
wspó³pracy ze spó³kami dystrybu-
cyjnymi rozpocz¹³ realizacjê takich
badañ w cyklu dwuletnim, przy
równoczesnym rejestrowaniu zu¿ycia
gazu u odbiorców. Kolejnym etapem
bêdzie ustalenie wspó³czynników
korekcyjnych temperatury gazu oraz
„przydzielenia” odbiorców gazu do
odpowiednich stref zwi¹zanych z wy-
sokoœci¹ geodezyjn¹ i obliczonym
ciœnieniem rozliczeniowym. Równie
skomplikowane i kosztowne bêdzie
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Straty gazu s¹ problemem
znanym zak³adom gazowniczym
od lat. Poruszano ten temat
wielokrotnie na sympozjach
i konferencjach oraz w prasie
bran¿owej. Nie jest wiêc ko-
nieczne obszerne omawianie
Ÿróde³ i rodzajów tzw. nie od-
mierzonych iloœci gazu, jakie
pojawiaj¹ siê w bilansie gazu
wprowadzonego do sieci,
a odmierzonego u klientów
finalnych.

Znany jest istotny wp³yw ró¿nicy
temperatury i ciœnienia atmosferyc-
znego w danym rejonie dystrybucji

gazu w stosunku do warunków bazo-
wych, w jakich rozliczany jest gaz kupo-
wany przez PGNiG i spó³ki dystrybucyj-
ne. Wiadome jest równie¿, jak wa¿na
jest dok³adnoœæ i stabilnoœæ pomiarowa
gazomierzy i pozosta³ych przyrz¹dów
mierz¹cych przesy³ i zu¿ycie gazu przez
klientów.

Chcia³bym jednak zadaæ kilka pytañ.
W ilu spó³kach dystrybucyjnych lub w za-
k³adach gazowniczych oszacowano straty
gazu wskutek kradzie¿y? Czy jest to pro-
blem? Czy te¿ mo¿e nie warto siê tym te-
matem zajmowaæ, gdy¿ jest to zjawisko
marginalne? 

OdpowiedŸ mo¿e byæ parafraz¹ zna-
nej sentencji: „jeœli wydaje siê pañstwu,
¿e kradzie¿ gazu w waszym zak³adzie nie
jest istotnym problemem, to macie
w zupe³noœci racjê – wydaje siê wam”. Po-
ni¿szy cytat z „Gazety Wroc³awskiej” poka-
zuje, jak niebezpieczne jest to zjawisko.

„W tym roku tylko do koñca czerwca
ujawniono we Wroc³awiu oko³o tysi¹ca
przypadków kradzie¿y gazu. Ka¿da taka
ingerencja w instalacjê grozi ulatnianiem
siê gazu, a w konsekwencji wybuchem.
Jak twierdz¹ pracownicy Zak³adu Ga-
zowniczego Wroc³aw, bywa, ¿e gaz kra-
dn¹ emeryci, ale i osoby dobrze sytuowa-
ne: prawnicy, lekarze, przedsiêbiorcy.
Kradn¹ najczêœciej w³aœciciele domów
jednorodzinnych, rzadziej mieszkañcy
bloków czy kamienic, a najrzadziej insty-
tucje i w³aœciciele firm.

Pomys³owoœæ wroc³awian w zakresie
nielegalnego oszczêdzania na gazie jest
imponuj¹ca. Najprostsza metoda – ju¿
niezbyt czêsto spotykana, bo ogromnie
niebezpieczna – polega na omijaniu ga-
zomierza za pomoc¹ zwyk³ej dêtki. Naj-
czêœciej u¿ytkownicy gazu majstruj¹
przy samych gazomierzach. Chodzi o to,
by zatrzymaæ albo spowolniæ obracanie
siê mechanizmu liczyd³a. (...)”

WYŒCIG
Zak³ady gazownicze, które podjê³y

siê oszacowania i rozwi¹zania tego pro-
blemu twierdz¹, ¿e nawet 10 proc. w³a-
œcicieli domków ogrzewanych gazem
ziemnym (taryfa W3) mo¿e nielegalnie
pobieraæ gaz. Wielkoœæ nielegalnego po-
boru w tej grupie odbiorców szacuje siê
na 30 proc. Odnosz¹c tê wartoœæ do ilo-
œci gazu dostarczanego wszystkim od-
biorcom indywidualnym ³¹cznie mo¿na
oszacowaæ straty z tego tytu³u na oko³o
3 proc. przychodów. £atwo to przeliczyæ
na konkretn¹ sumê. Przypomnijmy, ¿e
wed³ug danych Urzêdu Statystycznego,
œrednia rentownoœæ firm w Polsce wyno-
si³a oko³o 3 proc. Bezsprzecznie mamy
wiêc w Polsce do czynienia z istotnym
problemem.

Przez ponad 7 lat osobiœcie styka³em
siê z problemem kradzie¿y gazu poprzez
ingerencje w gazomierz, wykonuj¹c eks-
pertyzy gazomierzy ró¿nych typów 
i producentów. Wielokrotnie te¿ z tego
powodu wystêpowa³em w s¹dzie w cha-
rakterze bieg³ego. By³y gazomierze,
w których u¿ytkownicy dokonali jedno-
razowej ingerencji w celu zmiany wska-
zañ zu¿ycia gazu, by³y te¿ trwa³e prze-
róbki gazomierza, aby uzyskaæ zani¿anie
wskazañ. Dotyczy to oko³o dwóch tysiê-
cy gazomierzy poddanych ekspertyzom.
Rezultaty ekspertyz niejednokrotnie
wprawia³y w zadumê nad pomys³owo-
œci¹ i zaciêciem z³odziei gazu. Oczywi-
œcie, jako producent reagowaliœmy zmia-
nami konstrukcyjnymi i dodat-kowymi
zabezpieczeniami, które „druga strona
barykady” natychmiast stara³a siê ob-
chodziæ, wprowadzaj¹c coraz bardziej
wymyœlne metody. Jest to naprawdê nie-
ustanny „wyœcig policjanta ze z³odzie-
jem”.

Pocz¹tkowo nadzwyczajn¹ pomy-
s³owoœæ w zakresie ingerencji w gazo-
mierze przypisywaliœmy, z pewnym za-
¿enowaniem, naszej mentalnoœci naro-d-
owej, ale przy spotkaniach i dyskusjach
z przedstawicielami z bran¿y gazowni-
czej w Europie Zachodniej oka- za³o siê,
¿e problem dotyczy nawet takich kra-
jów jak Niemcy i Francja. Odczuliœmy
niechlubn¹ satysfakcjê, aczkolwiek
trzeba powiedzieæ, ¿e w naszej szero-
koœci geograficznej (mowa równie¿
o krajach s¹siaduj¹cych) pomys³owoœæ
i zakres tego procederu s¹ bez porów-
nania wiêksze. Pozytywnym aspektem
problemu jest to, i¿ gazomierze naszej
produkcji od momentu, kiedy zaczêli-
œmy zdecydowanie zajmowaæ siê tema-
tem ingerencji, przodowa³y pod wzglê-
dem skutecznoœci zabezpieczeñ. Pod
tym wzglêdem mieliœmy po prostu
wiêksze doœwiadczenie jako firma pol-
ska, œciœle zwi¹zana z naszymi realiami
rynkowymi, ni¿ konkurenci.

NOWE LICZYD£O
W ubieg³ym roku nasza wiedza na

temat liczby i rodzajów metod ingerencji
by³a ju¿ na tyle du¿a, ¿e zdecydowa-
liœmy siê na skonstruowanie i prowadze-
nie do sprzeda¿y zupe³nie nowego wy-
robu, który by³by zabezpieczony przed
wszystkimi znanymi nam metodami in-
gerencji. Korzystaliœmy w tym zakresie
z doœwiadczeñ oraz wspó³pracy 
z zak³adami gazowniczymi, a szczególnie
z Zak³adem Gazowniczym w £odzi, który
problem ingerencji traktowa³ szczególnie
powa¿nie i dysponowa³ doœwiadczonymi
specjalistami.

Wyrobem tym jest nowe liczyd³o do
gazomierzy naszej produkcji, które za-
stosujemy w tym roku do wszystkich ga-
zomierzy Metrix S.A. – domowych
i przemys³owych.

Liczyd³o jest efektem wieloletnich
doœwiadczeñ i wspó³pracy z zak³adami
gazowniczymi. W naszej ocenie jest to
wyrób, który zdecydowanie wyprzedza
istniej¹ce do tej pory rozwi¹zania na
rynku. Wiele zastosowanych w nim roz-
wi¹zañ konstrukcyjnych zosta³o z tego
powodu opatentowanych.

Konstrukcja jest nowatorska ze

Droga do zmniejszenia strat gazu
Arkadiusz Chmielewski

Tekst sponsorowany
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szczególnego powodu. Do tej pory pro-
ducenci gazomierzy koncentrowali siê
z mniejszym lub wiêkszym powodzeniem
na zabezpieczaniu liczyd³a gazomierza
przed ingerencj¹ przy za³o¿eniu, ¿e
plomba legalizacyjna, na³o¿ona przez
pracownika urzêdu miar podczas legali-
zacji gazomierza nie bêdzie demontowa-
na przez osoby ingeruj¹ce w gazomierz.
Niestety, by³o to za³o¿enie b³êdne.
W Polsce mamy do czynienia 
z dosyæ powszechnym procederem pod-
rabiania plomb legalizacyjnych.
I, niestety, podrobienie plomby legaliza-
cyjnej wcale nie jest trudne. Gorzej, pod-
robiona plomba jest czêsto nie do odró¿-
nienia od plomby oryginalnej nawet
w wypadku badañ mechanoskopijnych
u¿ywanych w kryminalistyce.

DLACZEGO TAK SIÊ DZIEJE? 
W wypadku nowego liczyd³a Me-

trix, G³ówny Urz¹d Miar wykaza³ pe³ne
zrozumienie i wolê wspó³pracy, dziêki
czemu zastosowaliœmy zupe³nie od-
mienn¹ od dotychczasowej metodê za-
bezpieczania liczyd³a zalegalizowanego
gazomierza przed otwarciem. Po zale-
galizowaniu liczyd³o jest zamykane
i nie ma mo¿liwoœci otwarcia bez je-
go czêœciowego zniszczenia. Cecha
legalizacyjna jest wyt³oczona na
szybce liczyd³a,  a w miejsce dotych-
czasowej plomby legalizacyjnej jest
montowana plomba zak³adowa, in-
formuj¹ca jedynie o dokonanej kon-
troli wewnêtrznej. Mo¿na j¹ oczywi-
œcie traktowaæ jako dodatkowe zabez-
pieczenie.

Liczyd³o mo¿na równie¿ wykonaæ
w wersji rozbieralnej (mo¿liwe jest jego
otwarcie bez zniszczenia). Zabezpiecze-
niem jest wówczas klasyczna plomba le-
galizacyjna. Ta wersja przeznaczona jest
na sprzeda¿ do krajów, w których klient
mo¿e nie ¿yczyæ sobie wersji „nierozbie-
ralnej” liczyd³a – np. w niektórych krajach
Europy Zachodniej.

Metoda zamykania i legalizacji no-
wego liczyd³a jest zdecydowanie olbrzy-
mim nowatorstwem. Oczywiœcie nie je-
dynym. Zastosowaliœmy zabezpieczenia
przed wszystkimi znanymi metodami in-
gerencji w liczyd³o. Nie bêdê wymienia³
tych metod, gdy¿ ich popularyzacja nie
jest po¿¹dana, szczególnie w bran¿o-
wym miesiêczniku.

Generalnie najwa¿niejsze zalety no-
wego liczyd³a to:

� skomplikowane labirynty na po³¹-
czeniach;

� brak klasycznej plomby – tylko
cecha legalizacyjna;

� niewra¿liwoœæ na œciskanie;
� otwarcie powoduje czêœciowe

zniszczenie;

� liczyd³o nie pracuje „do ty³u”;
� Mo¿liwoœæ monta¿u nadajnika

impulsów;
� Mo¿liwa wersja z klasyczn¹

plomb¹ legalizacyjn¹.
Na pewno pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci:

a co bêdzie z powtórn¹ legalizacj¹ gazo-
mierzy po okresie wa¿noœci legalizacji
lub w przypadku uszkodzenia gazomie-
rza? Czy nierozbieralne liczyd³o nie bê-
dzie powodowaæ kosztów i k³opotów? 

Konstrukcja jest przemyœlana rów-
nie¿ pod tym k¹tem i udostêpnimy odpo-
wiednie metody, nie powoduj¹ce du¿ych
kosztów. Natomiast chcia³bym podkre-
œliæ, ¿e dziêki takiemu rozwi¹zaniu mo¿li-
we jest uzyskanie bardzo istotnych
oszczêdnoœci poprzez zabezpieczenie
przed kradzie¿¹ gazu, niewspó³miernie
wiêkszych od kosztu elementu, który
trzeba bêdzie wymieniæ przy powtórnej
legalizacji czêœci gazomierzy.

ZESTAW KONTROLNY
Do tej pory rozwa¿ania w niniejszym

artykule koncentrowa³y siê na zabezpie-
czaniu gazomierza przed ingerencj¹
osób niepowo³anych, a w zasadzie na
zabezpieczeniu liczyd³a gazomierza. Ale
czy nowe liczyd³o rozwi¹¿e do koñca
problem ingerencji w gazomierze? 

Oczywiœcie, ¿e nie. Liczyd³o jest
œwietnym narzêdziem, ale nie mo¿e byæ
narzêdziem jedynym.

Po pierwsze, ingerencji dokonuje siê
nie tylko poprzez liczyd³o gazomierza.
Równie¿ poprzez króæce i zdejmowanie
gazomierza z instalacji. Po drugie, jeœli
„zmodyfikuje” siê gazomierz, mo¿na
spróbowaæ zatrzeæ œlady ingerencji me-
todami rodem z warsztatu blacharskie-
go, czyli klejem, szpachl¹ i farb¹. Oczy-
wiœcie po demonta¿u gazomierza nast¹-
pi ujawnienie oszustwa, ale mo¿na po-
stawiæ pytanie, jak d³ugo taki „przero-
biony” gazomierz wisia³ w sieci i zani¿a³
wskazanie zu¿ycia gazu? Nale¿y wiêc
kontrolowaæ gazomierze w sieci wyryw-
kowo i stosowaæ analizy do wychwyty-
wania szczególnie nienormalnych zmian
zu¿ycia gazu u poszczególnych odbior-
ców. Do takich celów s³u¿¹ nie tylko
programy komputerowe. Metrix od kilku
lat oferuje „zestaw kontrolny”, sk³ada-
j¹cy siê z bardzo dok³adnie wywzorco-
wanego gazomierza, zestawu przy³¹czy 
i dmuchawy. Za pomoc¹ tego zestawu
mo¿na szybko i z wystarczaj¹c¹ dok³a-
dnoœci¹ sprawdzaæ gazomierze zarówno
zainstalowane w sieci, jak i zdemonto-
wane. W wypadku podejrzenia o inge-
rencjê, za pomoc¹ krótkiego pomiaru,
pracownik zak³adu gazowniczego mo¿e
sprawdziæ gazomierz i po negatywnym
wyniku podj¹æ decyzjê o skierowaniu
gazomierza do profesjonalnej eksperty-

zy w celu wszczêcia postêpowania egze-
kucyjnego.

Po trzecie, zawsze mo¿e pojawiæ siê
kolejna metoda ingerencji, której jeszcze
nie znamy. Wieloletnia praca przy eks-
pertyzach gazomierzy uczy pokory i ni-
gdy nie oœmieli³bym siê powiedzieæ, ¿e
dane zabezpieczenie jest nie do „obej-
œcia”. Mo¿na najwy¿ej powiedzieæ, ¿e
jest to zabezpieczenie chroni¹ce przed
wszystkimi znanymi metodami ingeren-
cji.

* * *
Straty gazu powsta³e wskutek inge-

rencji w gazomierze stanowi¹ istotny
problem w naszym kraju, a ich wartoœæ
mo¿e osi¹gaæ nawet kilka procent przy-
chodów pochodz¹cych z dostawy gazu
do klientów indywidualnych.

Jest mo¿liwe sprowadzenie tych strat
gazu do wartoœci marginalnej. Aby jed-
nak osi¹gn¹æ ten cel, nale¿y zaanga¿o-
waæ w dzia³ania prewencyjne trzy stro-
ny: zak³ad gazowniczy, producenta ga-
zomierzy oraz urz¹d miar. Ka¿da ze stron
powinna podj¹æ odpowiednie dla niej
dzia³ania.

Producent gazomierzy musi mo¿liwie
dobrze zabezpieczyæ konstrukcyjnie
swoje gazomierze przed ingerencj¹. Do-
datkowo producenci powinni zabezpie-
czaæ poprzez jednorazowe nak³adki lub
plombowanie króæce nowych gazomie-
rzy dostarczanych do zak³adów gazow-
niczych.

Zapobieganie ingerencjom w zak³a-
dach gazowniczych to:

� plombowanie króæców instalowa-
nych gazomierzy;

� wewnêtrzny system identyfiko-
walnoœci, obejmuj¹cy gazomierz, osoby
montuj¹ce; historiê zu¿ycia, miejsca in-
stalacji, naprawy i ich miejsca itp.;

� systemowe monitorowanie zu¿y-
cia gazu u u¿ytkowników;

� wyrywkowe sprawdzanie podej-
rzanych gazomierzy „zestawami kontrol-
nymi”;

� wspó³praca i wymiana informacji
z producentami gazomierzy i urzêdem
miar.

G³ówny Urz¹d Miar powinien wspó³-
pracowaæ z producentami gazomierzy
i zak³adami gazowniczymi i wprowadzaæ
coraz doskonalsze cechy legalizacyjne,
trudne do sfa³szowania.

Tylko wówczas, gdy dzia³ania te bê-
d¹ prowadzone jednoczeœnie, bêd¹ sku-
teczne. W efekcie, zamiast powszechne-
go procederu ingerencji i kradzie¿y ga-
zu, bêdziemy mieli do czynienia jedynie
z incydentami.�

Autor jest pracownikiem firmy Me-
trix S.A. Tczew

Tekst sponsorowany
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Gaz ziemny wykorzystywany jako paliwo
do pojazdów bardzo czêsto jest mylony 
z propanem-butanem (LPG). Gaz ziemny
mo¿e byæ stosowany jako paliwo w postaci
sprê¿onej – CNG (Compressed Natural Gas)
lub skroplonej LNG (Liquified Natural Gas). 

Pocz¹tki stosowania CNG na œwiecie to lata 30.
poprzedniego wieku. W Polsce w latach 50. jeŸdzi³o
ok. 2 tys. pojazdów na CNG. Potem zainteresowanie

tym paliwem zmala³o. Powrót do gazu ziemnego jako paliwa
nast¹pi³ w latach 90. wraz z rozwi¹zaniem wielu problemów
technicznych dotycz¹cych magazynowania sprê¿onego
gazu, a tak¿e w rezultacie potrzeby pewnego uniezale¿nienia
siê od monopolu firm naftowych.

SZEROKA OFERTA

Do tych celów  gaz ziemny jest sprê¿any do 200-250
barów. Zbiorniki na tak sprê¿ony gaz s¹ wykonane ze stali
(stosunkowo tañsze, ale doœæ ciê¿kie) lub z tworzyw
kompozytowych (znacznie l¿ejsze, ale dro¿sze). W
nowoczesnych pojazdach s¹ montowane praktycznie tylko
zbiorniki kompozytowe. Zbiorniki te s¹ umieszczane w
pod³odze pojazdu, baga¿niku lub na dachu (to rozwi¹zanie
jest preferowane dla autobusów).

W stacji sprê¿ania mo¿na nape³niæ zbiorniki pojazdu
gazem bardzo szybko (2-6 minut). Takie mo¿liwoœci daj¹
nowoczesne stacje, czêsto o konstrukcji modu³owej,
pozwalaj¹cej na ich sekwencyjn¹ rozbudowê w przysz³oœci. 

Obecnie na œwiecie s¹ dostêpne w szerokiej ofercie
pojazdy na takie paliwo (w Europie mo¿na kupiæ ponad 
30 modeli samochodów osobowych, autobusów,
mikrobusów i pojazdów s³u¿b technicznych dostosowanych
fabrycznie do CNG). Podobnie szeroka jest oferta stacji
sprê¿ania oraz urz¹dzeñ do dystrybucji sprê¿onego gazu.
W Polsce – na razie – oferta taka jest ograniczona, po-
niewa¿ obecnie nie ma takiego zapotrzebowania. 

Oprócz nowych, fabrycznie dostosowanych pojazdów
do CNG mo¿liwe jest równie¿  przerobienie silnika na paliwo
tradycyjne i dostosowanie go do paliwa w postaci gazu
ziemnego (silniki na CNG to silniki o zap³onie iskrowym).
Nowoczesne pojazdy na CNG umo¿liwiaj¹ przejechanie
nawet ponad 400 km do kolejnego tankowania, samochody
maj¹ silniki z wielopunktowym wtryskiem paliwa
i osi¹gi niemal identyczne, jak pojazdy na paliwa tradycyjne.

PRZES£ANKI I PERSPEKTYWY ROZWOJU

Dynamiczny rozwój technologii CNG na œwiecie wynika
z kilku wzglêdów, w tym z uwagi na ekologiê, op³acalnoœæ,
dywersyfikacjê Ÿróde³ zaopatrzenia i dostawców, poprawê
bezpieczeñstwa dostaw, opanowan¹ technologiê i technikê
CNG oraz znaczn¹ ofertê pojazdów, urz¹dzeñ i osprzêtu dla
CNG.

Najwa¿niejsze z tych czynników to wzglêdy ekologiczne
– istotnie mniejsza emisja szkodliwych sk³adników spalin
CNG w porównaniu z ON b¹dŸ benzyn¹, a równie¿ LPG.
Kryterium ekologiczne w Polsce by³o i ci¹gle jest jeszcze
ma³o doceniane. Wejœcie do UE wymusi zmianê w tym
zakresie. Mo¿na spodziewaæ siê wiêc wiêkszego
zainteresowania czystymi technologiami, w tym CNG.
Stosowanie CNG jest ekonomiczne wówczas, gdy relacja
cen gazu sprê¿onego do ON wynosi poni¿ej 0,5. Z kolei
dywersyfikacja stosowanych paliw poprzez wprowadzenie
gazu ziemnego wzmacnia pozycjê negocjacyjn¹ nabywców
paliw – zw³aszcza firm dysponuj¹cych du¿¹ flot¹ pojazdów.
I wreszcie stosowanie gazu ziemnego w transporcie
powoduje wzrost bezpieczeñstwa dostaw paliw (dostawa
gazu gazoci¹gami nie zale¿y od blokad dróg, warunków
pogodowych itp.).

Na œwiecie jeŸdzi ponad 2,3 mln pojazdów na CNG. 
W Polsce nasycenie takimi pojazdami jest ok. 250 razy
mniejsze ni¿ przeciêtna dla œwiata. Najwiêksz¹ flotê takich
pojazdów w kraju ma Przemyœl (25 autobusów).

Paliwo przysz³oœci
Jan Sas
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W wielu krajach w ostatnich 3-5 latach nast¹pi³ bardzo
dynamiczny rozwój stosowania CNG, g³ównie w USA,
Niemczech, Japonii i Francji, zwi¹zany z jednej strony 
z docenieniem zalet ekologicznych takiego rozwi¹zania, 
a z drugiej ze œwiadomym wspomaganiem ze strony pañstwa
i lokalnych samorz¹dów (podatki, ulgi, dotacje itp.).

Tabela 1. Liczba pojazdów na CNG i stacji tankowania

I tak np. w Niemczech do roku 2010 mo¿e byæ 400 tys.
pojazdów na CNG i 1100 stacji nape³niania (obecnie jest ok.
320). We Francji nastêpuje przede wszystkim szybki wzrost
liczby autobusów, obecnie ok. 1/3 nowo kupowanych
autobusów jest na CNG. W USA w roku 2010 ma byæ 1,6
mln pojazdów na CNG (najwiêksza na œwiecie dynamika
wzrostu!). W Japonii do roku 2010 ma byæ ok. 1 mln
pojazdów na CNG (program rz¹dowy). Z kolei w Australii
ju¿ w roku 2005 ma byæ kupowanych 80 proc. autobusów i
10 proc. samochodów ciê¿arowych na CNG. W krajach UE
przewiduje siê, ¿e w roku 2020 ok. 10 proc. pojazdów
bêdzie na CNG (tj. ok. 23,5 mln), w tym ok.15 mln
samochodów osobowych i ok. 70 tysiêcy autobusów, a za-
potrzebowanie na gaz do tego celu wyniesie 47 mld m3.

Najwiêksza dynamika wzrostu pojazdów na CNG
jest przewidywana dla autobusów i taksówek.

EKOLOGICZNIE I EKONOMICZNIE

Spaliny z silników na gaz ziemny s¹ znacznie mniej
rakotwórcze. W trakcie spalania  CNG zdecydowanie
mniejsza jest emisja CO, NOx, a zw³aszcza cz¹stek sta³ych.
W testowych badaniach silnika CNG MAN E 2866DUH03,
montowanego w autobusach JELCZ, potwierdzonych
certyfikatem, stwierdzono, i¿ emisja szkodliwych
sk³adników w spalinach jest bardzo niska i spe³nia
wymagania przysz³ych norm EURO 4 i EURO 5.
Dodatkowym atutem jest  znacznie cichsza praca takiego
silnika (o 2 – 4 dB).

Najwa¿niejsze dla ekologii skutki stosowania CNG to:
� o ok. 25 proc. obni¿enie emisji CO2,
� prawie 90-proc. redukcja NMHC,
� prawie 100-proc. redukcja PM,

� wyeliminowanie efektu zadymienia i smogu (w 99 proc.),
� o ok. 40 proc. obni¿enie poziomu ha³asu

(z odleg³oœci 7 metrów),
� obni¿enie emisji NOx (o 50 proc.) oraz CO,
� zdecydowane obni¿enie kancerogennoœci spalin.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wbrew potocznym opiniom gaz
ziemny jest medium bardziej bezpiecznym ni¿ benzyna,
LPG czy ON, a bior¹c pod uwagê jego bardzo ma³¹ gêstoœæ
(0,716 kg/m3) w przypadku rozszczelnienia instalacji
bardzo ³atwo siê ulatnia, nie gromadz¹c siê w zag³êbieniach,
jak np. LPG, co ma znaczenie dla poprawy bezpieczeñstwa
jego stosowania. 

Tabela 2. Emisja spalin wg testu ETC dla silnika CNG MAN E
2866DUH03

Mo¿na przyj¹æ dwa schematy inwestycyjne wpro-
wadzenia CNG do transportu. Pierwszy z nich, na który
chêtnie spogl¹daj¹ krajowe firmy transportowe, a który
praktycznie w minimalnym stopniu by³ stosowany w innych
krajach na etapie pocz¹tków rozwoju CNG, to budowa
stacji sprê¿ania przez firmê transportow¹. Drugi wariant to
dostawy gazu sprê¿onego przez firmê gazownicz¹. Ten
drugi wariant wydaje siê na tym etapie rozwoju CNG 
w Polsce bardziej uzasadniony i realny.

G³ównymi pozycjami wydatków s¹ nak³ady na
wybudowanie stacji sprê¿ania oraz wydatki na zakup nieco
dro¿szych pojazdów. Przy odpowiednich relacjach

Kraj Pojazdy na CNG Stacje tankowania
(tys. szt.)

Argentyna 830,0 950

W³ochy 430,0 369

Pakistan 200,0 200

USA 130,0 1 250

Brazylia 120,0 131

Rosja 35,0 205

Niemcy 14,0 320

Francja 5,2 105

Polska 0,14 4

G/kWh
Sk³adniki Emisja Norma Norma Norma 

rzeczywista EURO 3 EURO 4 EURO 5
(2005) (2008)

CO 0,12 5,45 4,00 4,00

NMHC 0,0 0,78 0,55 0,55

CH4 0,02 1,6 1,1 1,1

NOx 0,36 5,0 3,5 2,0

PM 0,007 0,16 0,03 0,03
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cenowych na gaz
sprê¿ony w porównaniu z
paliwami tradycyjnymi,
taka inwestycja jest
op³acalna. W obecnych
warunkach cenowych
okres zwrotu dla w³aœcicieli
pojazdów (autobusów)
wynosi ok. 4-5 lat. W
krajach, w których nast¹pi³
intensywny rozwój CNG,
cena gazu ziemnego sprê-
¿onego w stosunku do ON
wynosi³a 25-50 proc. Obe-
cnie w Polsce ta relacja wy-
nosi 45 proc. Oznacza to,
i¿ zosta³ przekroczony 
w Polsce próg op³acalnoœci
dla takich inwestycji.

MO¯LIWOŒCI
WSPOMAGANIA
FINANSOWEGO

W zwi¹zku z wejœciem do UE zdecydowanie wzros³y w
Polsce mo¿liwoœci uzyskania pomocy finansowej wdra¿ania
technologii CNG. Mo¿liwoœci te wynikaj¹ g³ównie z zapisów
w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-06 w
zakresie Sektorowego Programu Operacyjnego „Wzrost
Konkurencyjnoœci Gospodarki”. Stosowanie w pojazdach
CNG mieœci siê w dzia³aniu 2.2:

� poddzia³anie 2.2.1: „Wsparcie dla przedsiêbiorstw
dokonuj¹cych nowych inwestycji” 250 mln euro
(dotacja do 25 proc., dla MSP dodatkowo jeszcze
15 proc.),

� poddzia³anie 2.4.2: „Inwestycje w zakresie ochrony
powietrza” (w tym proekologiczne inwestycje 
w miejskich systemach transportowych) 164 mln
euro  (dotacja do 40% kosztów kwalifikowanych).

Œrodki na wykorzystanie technologii CNG mieszcz¹ siê
równie¿ w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Roz-
woju Regionalnego (ZPORR):

� dzia³anie 1.2: „Infrastruktura ochrony œrodowiska”
(poprawa jakoœci powietrza, racjonalizacja tran-
sportu miejskiego), 407,3 euro (pomoc do 75 proc.),
konieczny jest partner samorz¹dowy, projekty 
0,5 – 10 mln euro,

� dzia³anie 1.6: „Rozwój transportu miejskiego 
w aglomeracjach” 179 mln euro (programy dla
aglomeracji warszawskiej i górnoœl¹skiej).

Istniej¹ równie¿ mo¿liwoœci wspomagania finansowego
dla CNG w ramach dzia³alnoœci EkoFunduszu. Rocznie dy-
sponowane œrodki to ok. 180 mln PLN, a preferowane

dzia³ania w 2004 roku to m.in. ograniczenie emisji gazów
cieplarnianych oraz SO2 i NOx oraz rozwi¹zania zmniej-
szaj¹ce zanieczyszczenie powietrza przez transport na
terenie miast. Przyk³adowe dotacje do projektów
innowacyjnych wynosz¹: samorz¹dy – do 50 proc. nak³a-
dów, przedsiêbiorcy – do 30 proc. nak³adów, inne podmioty
– do 50 proc. nak³adów.

Mo¿na równie¿ liczyæ na pomoc NFOŒiGW, g³ównie 
w postaci kredytów o bardzo niskim oprocentowaniu i
czêœciowym umorzeniu.

Jak widaæ, w ostatnim okresie wyst¹pi³y w Polsce
korzystne warunki dla wdra¿ania CNG. Dotyczy to g³ównie
korzystnej ceny gazu sprê¿onego oraz wzrostu znaczenia
odnowy œrodowiska. Mo¿e to spowodowaæ wzrost
zainteresowania prezentowanymi  rozwi¹zaniami. Nale¿y
mieæ nadziejê, ¿e dzia³ania fiskalne ze strony pañstwa
wspomog¹ takie dzia³ania, a przynajmniej nie spowoduj¹
zahamowania tego procesu.�

Dr  in¿. Jan Sas, Wydzia³ Zarz¹dzania, Akademia Górniczo-Hutnicza

Procentowy udzia³ substytucji paliw

WYBRANI KILIENCI CHARAKTERYSTYKA

Segment 1 Miejskie przedsiêbiorstwa Pojazdy o œrednim i du¿ym
Transport komunikacyjne, przedsiêbiorstwa tona¿u, du¿ych przebiegach,
komunalny oczyszczania miasta, energetyczne, wysokim zu¿yciu jednostkowym,

gazownicze, telekomunikacyjne itp. mo¿liwe centralne tankowanie

Segment 2 Firmy dystrybucyjne i zaopatrzeniowe, Pojazdy o œrednim i ma³ym
Operatorzy lokalne przewozy pasa¿erskie, tona¿u, zró¿nicowane
lokalnych przedsiêbiorstwa taksówkowe, przebiegi, koniecznoœæ
flot pojazdów obs³uga lotnisk szybkiego i niezawodnego

tankowania

Segment 3 Miêdzymiastowe przewozy Pojazdy zró¿nicowane o ma³ym,
Operatorzy pasa¿erskie, firmy kurierskie œrednim i du¿ym tona¿u,
krajowych krajowe sieci dystrybucyjne, du¿e przebiegi, wymagana
flot pojazdów firmy o zasiêgu krajowym, rozleg³a niezawodna sieæ 

takie jak Poczta Polska, DHL, dystrybucji
i inne

Segment 4 W³aœciciele jednego lub kilku Pojazdy zró¿nicowane, zró¿co-
U¿ytkownicy pojazdów u¿ytkowych wane przebiegi, ³atwy dostêp
indywidualni do sieci dystrybucji lub indy-

widualne stacje tankowania

Segmenty rynku CNG i ich charakterystyka

Biopaliwa CNG Wodór Razem

2005 2% 2%

2010 6% 2% 8%

2015 7% 5% 2% 14%

2020 8% 10% 5% 23%
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Tabela 3. Mo¿liwoœci wspomagania finansowego przez NFOŒiGW

JEDNOSTKA POZIOM POMOCY

1. Po¿yczki na projekty proekologiczne Oprocentowanie
a) podmioty gospodarcze 0,6 SRW; sp³ata do 15 lat
b) jednostki samorz¹dowe 0,1– 0,4 SRW; sp³ata do 15 lat

2. Dowolny po¿yczkobiorca Umorzenie do 25 proc. kwoty po¿yczki

– terminowe sp³aty rat
– terminowa realizacja przedsiêwziêcia
– sp³acono 65 proc. po¿yczki
– osi¹gniêty efekt ekologiczny

3. Kredyt dla dowolnego po¿yczkobiorcy Oprocentowanie: 0,4 SRW (min. 3 proc.);
sp³ata do 3 lat

Aktualny poziom stopy redyskontowej weksli (SRW) wynosi 5,75 proc.

Stacje CNG w Polsce
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FOTOREPORTA¯

Anna Cymer

Tchnienie

RzeŸby w Muzeum Gazownictwa

Na zdjêciu:
Micha³ Szubski, prezes MSG 

oraz Rados³aw Mleczko, zastêpca
dyrektora Muzeum Narodowego 

w Warszawie

17 marca w warszawskim
Muzeum Gazownictwa otwar-
ta zosta³a wystawa, która na
pozór niewiele 
ma z gazem wspólnego. An-
tresolê budynku mieszcz¹ce-
go bogaty zbiór dawnych
urz¹dzeñ s³u¿¹cych do pro-
dukcji i dystrybucji gazu za-
pe³ni³o blisko
trzydzieœci rzeŸb. 

Ekspozycja powsta³a z inicjatywy
Mazowieckiej Spó³ki Gazowni-
ctwa, jak mówi³ na wernisa¿u jej

prezes, Micha³ Szubski, z kilku powo-
dów. Poza tym, ¿e jest naturaln¹ konty-
nuacj¹ trwaj¹cej od lat wspó³pracy fir-
my z Muzeum Narodowym
i kolejn¹ form¹ aktywnoœci spó³ki jako
mecenasa sztuki, jest te¿ pierwszym
krokiem w kierunku rozszerzenia pro-
gramu Muzeum Gazownictwa. Ma
ono, poza dotychczasow¹ dzia³alnoœci¹,
staæ siê miejscem goœcinnych prezenta-
cji znanych i cenionych artystów.

Wernisa¿ uœwietni³ swoj¹ obecno-
œci¹ dyrektor Muzeum Narodowego
w Warszawie, Ferdynand B. Ruszczyc.
Podkreœli³ znaczenie mecenatu du¿ych
firm dla sztuki i instytucji zajmuj¹cych
siê sztuk¹. Wyrazi³ równie¿ swoj¹ ra-
doœæ, ¿e s¹ miejsca, gdzie mo¿na wy-
bitne dzie³a sztuki prezentowaæ poza
murami muzeum, daj¹c tym samym
szansê zarówno trafienia do nowej pu-
blicznoœci, jak i po prostu wydobycia
dzie³ z mroków magazynów.

Gmach muzeum przy ul. Kasprzaka
jest czêœci¹ zabytkowego kompleksu
budynków Gazowni Warszawskiej,
jednego z najlepiej zachowanych 
w stolicy obiektów dawnej architektu-
ry przemys³owej. XIX-wieczne ceglane
budynki zosta³y zmodernizowane
i dostosowane do obecnej dzia³alnoœci.
Muzeum zachowa³o dawn¹ bry³ê,
czêœæ mieszcz¹ca zbiory ma wci¹¿ cha-
rakter hali fabrycznej, natomiast jedno
z pomieszczeñ, ogromne, wysokie na
kilkanaœcie metrów, adaptowano na sa-
lê wystaw czasowych, œwietnie zacho-
wuj¹c jednak zabytkowy charakter
wnêtrza.

I to tu w³aœnie rozlokowano rzeŸby,
od klasycznych, figuratywnych, po abs-
trakcyjne. Autor koncepcji wystawy,
Rados³aw Mleczko oraz kurator Joan-
na Torcha³a, pracownicy Muzeum RzeŸ-
by im. Xawerego Dunikowskiego
w Królikarni, bardzo starannie dobrali
eksponaty. Punktem wyjœcia by³a przy-
padaj¹ca w tym roku setna rocznica po-
wstania warszawskiej Akademii Sztuk
Piêknych. Autorami wybranych dzie³ s¹
wiêc profesorowie ASP, najwybitniejsi
przedstawiciele tzw. warszawskiego
œrodowiska rzeŸbiarskiego. Jak mówi Jo-
anna Torcha³a, sens i ton wystawie na-
daje postaæ bez w¹tpienia najwybit-
niejszego polskiego rzeŸbiarza, Xawe-
rego Dunikowskiego. 

S³owa Dunikowskiego: „RzeŸba to
bry³a” sta³y siê te¿ mottem wystawy.
£atwo we wspó³czesnej sztuce, pos³u-
guj¹cej siê rozmaitymi, ulotnymi czêsto
mediami, zapomnieæ, ¿e rzeŸba to
przede wszystkim trwa³oœæ. Dlatego
kuratorzy zdecydowali siê siêgn¹æ po
dzie³a wykonane tradycyjnymi metoda-
mi, po rzeŸby „prawdziwe”, które s¹

przestrzennymi bry³ami, wykonanymi
w trwa³ych materia³ach. Najstarszym
obiektem na wystawie jest rzeŸba Du-
nikowskiego z 1898 r., najnowszym –
dzie³o Jana Kucza z 1979 r.. Ta ostatnia
data œwiadczy dobitnie o tym, ¿e od lat
twórcy coraz rzadziej siêgaj¹ po trady-
cyjne materia³y i formy.
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Joanna Torcha³a dodaje jeszcze
jedn¹ zaletê wystawy. RzeŸba to naj-
rzadziej obecnie prezentowana dzie-
dzina sztuki. Muzeum Narodowe, po-
siadaj¹ce 7 tysiêcy takich obiektów,
nieczêsto ma okazjê wydobyæ je
z magazynów, wiêc ka¿da wystawa
³ami¹ca tê tendencjê jest niezwykle
cenna zarówno dla widza, jak i dla
organizatora.

Poza Xawerym Dunikowskim na
wystawie podziwiaæ mo¿na dzie³a m.in.
Edwarda Wittiga – inspirowane sztuk¹
greck¹ figuratywne rzeŸby z pocz¹tku
XX wieku, masywne, zwarte formy dzie³
Ludwiki Nietschowej, ob³e, starannie
szlifowane, abstrakcyjne obiekty Tade-

usza £odziany. Bo mimo narzuconej
przez kuratorów dyscypliny w progra-
mie wystawy, bogactwo formalne dzie³
jest bardzo du¿e. 

Dodatkow¹ atrakcj¹ wystawy jest
mo¿liwoœæ poznania dzie³ twórców,
których niektóre realizacje s¹ powsze-
chnie znane. Wittig jest autorem pomn-
ika Lotnika, Nietschowa – warszawskiej
Syrenki i pomnika Kopernika, Jerzy Jar-
nuszkiewicz i Tadeusz £odziana 
– p³askorzeŸb na placu MDM, Adam
Myjak i Antoni Janusz Pastwa 
– Kwadrygi na fasadzie sto³ecznego Te-
atru Wielkiego.

Projekt Mazowieckiej Spó³ki Gazo-
wnictwa, poza oczywistymi korzyœciami,
wynikaj¹cymi z mecenatu sztuki, jest
niezwyk³y w swojej próbie po³¹czenia
w jednym gmachu klasycznej sztuki ze
zbiorów Muzeum Narodowego z obie-
ktami przemys³u gazowniczego. Prób¹
niezwykle udan¹, bo te dwie dziedziny
ludzkiej twórczoœci, artystyczna i prze-
mys³owa, tu nie k³óc¹ siê ze sob¹, 
a widzowi daj¹ ca³kowicie now¹ mo¿li-
woœæ zobaczenia ich w tym nie spoty-
kanym zestawieniu. �
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PGNiG S.A.

Operatorzy systemu 
dystrybucyjnego

Unijna dyrektywa w praktyce

Przysz³e cz³onkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej przyniesie znacz¹ce 
zmiany dla polskiego sektora energii, 
w tym szczególnie dla podsektora gazu
ziemnego. Wst¹pienie do UE niesie za sob¹
wielkie szanse dla dalszego rozwoju
rynku gazu ziemnego przez rozszerzenie 
wolnej konkurencji oraz stworzenie 
przejrzystych i niedyskryminacyjnych za-
sad funkcjonowania dla wszystkich obec-
nych na nim podmiotów. 

PGNiG S.A. – jako g³ówny uczestnik rynku gazu
ziemnego w Polsce – do³o¿y starañ, aby zapewniæ
sobie dobr¹ pozycjê na rozszerzonym europejskim

rynku gazowniczym i sprostaæ wzrastaj¹cym oczekiwa-
niom ze strony swoich odbiorców. Obecnie g³ównym ce-
lem firmy jest jak najlepsze przygotowanie siê do konku-
rowania w nowych warunkach po przyst¹pieniu do UE.

Mo¿liwoœæ uczestnictwa w unijnym rynku gazo-
wniczym jest zatem dla PGNiG S.A. szans¹, której nie
mo¿na straciæ. Z drugiej jednak strony, niesie ona za
sob¹ koniecznoœæ identyfikacji wszelkich zagro¿eñ,
które mog¹ pojawiæ siê na drodze ku liberalizacji ryn-
ku gazu. Zmusza te¿ do wytê¿onej pracy, która po-
zwoli na odpowiednie przygotowanie siê do nowych
warunków.

Zbli¿aj¹cy siê termin wst¹pienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej stwarza koniecznoœæ dostosowania polskie-
go prawodawstwa do wymagañ stawianych przez dy-
rektywy UE. W wypadku sektora gazu ziemnego, naj-
wa¿niejsz¹ dyrektyw¹, kszta³tuj¹c¹ wspólne zasady
europejskiego rynku gazu ziemnego jest dyrektywa
55/2003/WE – tzw. Nowa Dyrektywa Gazowa (NDG).
Koniecznoœæ wdro¿enia do prawodawstwa polskiego
zapisów NDG wi¹¿e siê przede wszystkim  z potrzeb¹
zmiany ustawy „Prawo energetyczne”. Trzeba tu jednak
pamiêtaæ, ¿e NDG jest tylko pewnym spisem wymagañ
i zaleceñ Unii Europejskiej co do zasad dzia³ania i stawia-
nych celów. Nakreœlaj¹c ogólne ramy, pozostawia ona
pañstwom cz³onkowskim pewien wybór spoœród miesz-
cz¹cych siê w nich rozwi¹zañ.

Nowa Dyrektywa Gazowa zosta³a przyjêta przez
Parlament Europejski i Radê Unii Europejskiej 26
czerwca 2003 r. i zast¹pi³a wczeœniej obowi¹zuj¹c¹
dyrektywê 98/30/WE (tzw. Dyrektywê Gazow¹ – DG).
Powodem jej wydania by³a decyzja Komisji Europejskiej
o przyspieszeniu liberalizacji rynku gazowniczego Unii
Europejskiej, podjêta w odpowiedzi na apel o przyspie-
szenie prac zmierzaj¹cych do stworzenia wspólnego
rynku energii, który Rada Unii Europejskiej wystosowa-
³a podczas swego posiedzenia w Lizbonie w marcu
2000 r. 

Nowa Dyrektywa Gazowa w znacz¹cy sposób
zmieni³a obowi¹zuj¹ce w dyrektywie 98/30/WE zapi-
sy, zw³aszcza te, które dotycz¹ wymogów zwi¹zanych
z rozdzieleniem obszarów dzia³alnoœci prowadzonych
przez przedsiêbiorstwa gazownicze, zasad regulacji
rynku, a tak¿e tempa i sposobu otwierania rynków ga-
zowniczych. 

Wœród najwa¿niejszych z nich znajduj¹ siê zapisy
zobowi¹zuj¹ce pañstwa cz³onkowskie do wydzielenia
dzia³alnoœci transportowych (przesy³u i dystrybucji)
z przedsiêbiorstwa zintegrowanego pionowo. NDG
nakazuje wyznaczenie co najmniej jednego operatora
dla ka¿dego systemu. 30 marca 2004 r. WZA PGNiG
SA wyrazi³o zgodê na zawi¹zanie spó³ki PGNiG – Prze-
sy³ Sp. z o.o., w której PGNiG SA obj¹³ wszystkie
udzia³y. PGNiG – Przesy³ bêdzie musia³ podj¹æ dzia³al-
noœæ 1 lipca, zgodnie z warunkami dyrektywy. Jak do-
t¹d, wszystkie z tym zwi¹zane prace przebiegaj¹ w za-
sadzie bez wiêkszych zak³óceñ i zaplanowany harmo-
nogram jest dotrzymany. 

Tymczasem przyst¹pienie Polski do Unii Europej-
skiej nak³ada na PGNiG S.A. tak¿e obowi¹zek rozdzie-
lenia dzia³alnoœci sieciowej od handlowej w ramach
struktur poszczególnych spó³ek gazownictwa.

Poni¿ej przedstawione zosta³o syntetyczne zesta-
wienie podstawowych uwarunkowañ prawnych, prze-
s¹dzaj¹cych o koniecznoœci rozdzielenia dzia³alnoœci sie-
ciowej oraz dzia³alnoœci handlowej w ramach spó³ek ga-
zownictwa (szeœciu spó³ek dystrybucyjnych) obejmuj¹-
ce:

�Zapisy Europejskiej Dyrektywy Gazowej
2003/55/EC («Dyrektywa«) oraz 

�Wymogi prawa energetycznego.
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WYMOGI EUROPEJSKIEJ DYREKTYWY
GAZOWEJ

Definicja operatora systemu dystrybucyjnego
(OSD):

Zgodnie z zapisami Dyrektywy Gazowej (art.
2 ustêp 6) operator systemu dystrybucyjnego »oznacza
ka¿d¹ osobê fizyczn¹ lub prawn¹, która zajmuje siê dys-
trybucj¹ i jest odpowiedzialna za eksploatacjê, zapew-
nienie konserwacji i remontów, a w razie konieczn-
oœci za rozbudowê systemu dystrybucyjnego na da-
nym obszarze, a w odpowiednich przypadkach za po³¹-
czenia z innymi systemami i za zapewnienie d³ugotermi-
nowej przepustowoœci systemu dla zaspokojenia roz-
s¹dnych potrzeb dystrybucji gazu«.

Wymóg zapewnienia niezale¿noœci operatora
systemu dystrybucyjnego:

Koniecznoœæ wydzielenia OSD ze struktur spó³ek
gazownictwa (które spe³niaj¹ definicjê przedsiêbiorstw
zintegrowanych w rozumieniu zapisów dyrektywy)
wynika z przepisów Europejskiej Dyrektywy Gazowej,
która nak³ada obowi¹zek rozdzielenia dzia³alnoœci dys-
trybucyjnej od wszystkich innych dzia³alnoœci, nie
zwi¹zanych z dystrybucj¹, œwiadczonych przez zinte-
growane przedsiêbiorstwa gazownicze krajów cz³on-
kowskich UE.

Zgodnie z art. 13 ustêp 1 dyrektywy, operator sys-
temu dystrybucyjnego »powinien pozostaæ niezale¿ny,
przynajmniej w swej formie prawnej, organizacyjnej
i podejmowania decyzji, od innych dzia³añ nie zwi¹za-
nych z dystrybucj¹«. Jednak¿e, zgodnie
z zapisami art. 33 ustêp 2 dyrektywy, »Pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ odroczyæ wdro¿enie art. 13 ustêp 1 do
1 lipca 2007«, to oznacza, i¿ operator systemu dystry-
bucyjnego powinien zostaæ wyodrêbniony jako od-
-dzielny podmiot prawny najpóŸniej w terminie do

1 lipca 2007 roku (o ile ustanowi tak nowela polskie-
go prawa energetycznego).

Niezale¿nie od mo¿liwoœci opóŸnienia prawnego
wydzielenia OSD, spó³ki gazownictwa s¹ zobowi¹-
zane do utworzenia operatora systemu dystrybu-
cyjnego, spe³niaj¹cego nastêpuj¹ce wymogi 
art. 13 ustêp 2 dyrektywy w terminie do 1 lipca
2004 roku:

»Operator (systemu dystrybucyjnego) powinien
byæ niezale¿ny, w rozumieniu organizacyjnym i po-
dejmowania decyzji, od innych dzia³añ nie zwi¹zanych
z dystrybucj¹. Dla osi¹gniêcia tego celu powinno sto-
sowaæ siê nastêpuj¹ce minimalne kryteria:

1. Te osoby, które s¹ odpowiedzialne za zarz¹dza-
nie operatorem systemu dystrybucyjnego nie mog¹
uczestniczyæ w strukturach zintegrowanego przedsiê-
biorstwa gazowniczego, odpowiedzialnego bezpoœred-
nio lub poœrednio za bie¿¹c¹ eksploatacjê w zakresie
produkcji, przesy³u i dostawy gazu ziemnego;

2. musz¹ zostaæ podjête odpowiednie œrodki w celu
zagwarantowania, ¿e interesy zawodowe osób odpo-

IMPORT GAZU ZIEMNEGO w mln m3:
Kraj 2002 rok 2003 rok 
Norwegia 492,0 487,5  
Niemcy 402,0 417,5  
Czechy 0,3 0,3 
Rosja  6 692,8 6 754,9
Ukraina 188,1 -
SPOT (Sinclair)* - 277,6  
SPOT (Eural TG)* - 684,9  
Razem 7 775,2 8 622,7 

*) wg kontraktu na dostawy SPOT przedmiotem dostawy jest gaz œrodkowo-
-europejski bez wskazania na kraj pochodzenia

Schemat transportu gazu ziemnego od pozyskania do koñcowego odbiorcy
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wiedzialnych za zarz¹dzanie operatorem systemu dys-
trybucyjnego by³y brane pod uwagê w taki sposób,
który zapewni im zdolnoœæ niezale¿nego dzia³ania;

3. operator systemu dystrybucyjnego powinien po-
siadaæ realne prawa podejmowania decyzji, niezale¿-
ne od zintegrowanego przedsiêbiorstwa gazowni-czego,
dotycz¹ce aktywów koniecznych do eksplo-atacji,
przeprowadzania konserwacji i remontów albo roz-
budowy sieci. Nie powinno to stanowiæ przeszkody

dla funkcjonowania w³a-
œciwych mechanizmów
koordynacyjnych dla
ochrony praw przed-
siêbiorstwa macierzy-
stego dla nadzoru eko-
nomicznego i zarz¹dza-
nia dotycz¹cych zwrotu
z aktywów (...). W szcze-
gólnoœci powinno to
umo¿liwiæ przedsiêbior-
stwu macierzystemu za-
twierdzenie rocznego
planu finansowego lub
innego równowa¿nego
narzêdzia operatora
systemu dystrybucyjne-
go i ustalenie ca³kowi-
tych ograniczeñ doty-
cz¹cych poziomu zad³u-
¿ania przedsiêbiorstwa
zale¿nego. Natomiast

nie powinno to umo¿liwiaæ przedsiêbiorstwu macierzy-
stemu wydawania instrukcji dotycz¹cych bie¿¹cej eksplo-
atacji, ani w odniesieniu do indywidualnych decyzji
dotycz¹cych budowy lub modernizacji gazoci¹gów
dystrybucyjnych, które nie wykraczaj¹ poza za³o¿enia
zatwierdzonego planu finansowego lub ka¿dego inne-
go równowa¿nego narzêdzia;

4. operator systemu dystrybucyjnego powinien
opracowaæ program zgodnoœci, który bêdzie okreœla³
œrodki podejmowane w celu zagwarantowania wyeli-
minowania praktyk dyskryminacyjnych i zapewnienia
w³aœciwego jego monitorowania. Program powinien
ustalaæ szczegó³owe zobowi¹zania pracowników 
w celu realizacji tego zadania. Osoba lub instytucja od-
powiedzialna za monitorowanie programu zobowi¹zañ
sk³ada urzêdowi regulacji (...) roczny raport wyszczegól-
niaj¹cy podjête œrodki, który powinien byæ 
publikowany.«

Zadania operatora systemu dystrybucyjnego:
Dyrektywa Gazowa okreœla równie¿ podstawowe

zadania operatorów systemu dystrybucyjnego. Zgod-
nie z wymogami dyrektywy (art.12):

1. Ka¿dy operator systemu dystrybucyjnego po-w-
inien eksploatowaæ, konserwowaæ i remontowaæ
oraz rozbudowywaæ w warunkach op³acalnoœci eko-
nomicznej, bezpieczny, niezawodny i sprawny
system, przy nale¿ytym poszanowaniu œrodowiska na-
turalnego.

2. W ¿adnym przypadku operator systemu dystry-
bucyjnego nie mo¿e stosowaæ dzia³añ dyskryminacyj-
nych wœród u¿ytkowników systemu albo wœród 
kategorii u¿ytkowników systemu, zw³aszcza na ko-
rzyœæ swoich przedsiêbiorstw zale¿nych.

POSZUKIWANIE I WYDOBYCIE GAZU ZIEMNEGO I ROPY NAFTOWEJ ZE �RÓDE£ 
KRAJOWYCH

2002 rok 2003 rok  

Krajowe zasoby gazu ziemnego 115,4 mld pm3 115,8 mld pm3

Wydobycie gazu ziemnego 4,0 mld pm3 4,1 mld pm3

gaz wysokometanowy 1,7 mld pm3 1,8 mld pm3

gaz zaazotowany 2,3 mld pm3 2,3 mld pm3

Wydobycie ropy naftowej 468 x 103 t* 497 x 103 t
Wydobycie ropy naftowej z gazolin¹ 472 x 103 t 522 x 103 t

*) wg raportów ZKN-2 wydobycie ropy naftowej w 2002 r. wynosi³o 453 x 103 t

MAGAZYNOWANIE GAZU ZIEMNEGO W POLSCE

2002 rok 2003 rok  

Roczny pobór gazu ziemnego z PMG* 1,1439 mld nm3 1,6801 mld nm3

Roczne zat³aczanie gazu ziemnego do PMG 1,2981 mld nm3 1,5078 mld nm3

*) PMG – podziemne magazyny gazu

LICZBA KLIENTÓW I SPRZEDA¯ GAZU ZIEMNEGO
(DDaannee  ddoottyycczz¹¹  GGrruuppyy  KKaappiittaa³³oowweejj  PPGGNNiiGG  SS..AA..))

2002 rok 2003 rok  

Liczba klientów – w mln* 6,23 6,56
gospodarstwa domowe 6,05 6,40
przemys³ 0,02 0,01
handel, us³ugi, pozostali 0,16 0,15
Sprzeda¿ gazu – w mln pm3 11 157 12 288 
gaz ziemny wysokometanowy (E) 9 910 11 118
gaz ziemny zaazotowany (Ls i Lw) 1 247 1 170  

*) liczba klientów za 2003 rok zosta³a oszacowana na podstawie lat 
1998-2002, dane rzeczywiste bêd¹ znane do 30 kwietnia 2004

SPRZEDA¯ GAZU ZIEMNEGO – w mln pm3

(DDaannee  ddoottyycczz¹¹  GGrruuppyy  KKaappiittaa³³oowweejj  PPGGNNiiGG  SS..AA..))

2002 rok 2003 rok  

Klienci przemys³owi 5 953 6 968  
Klienci indywidualni 3 531 3 616  
Handel, us³ugi, pozostali 1 546 1 577  
Klienci hurtowi 63 83  
Eksport gazu 40 44
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3. Ka¿dy operator systemu dystrybucyjnego powi-
nien dostarczaæ ka¿demu innemu operatorowi syste-
mu dystrybucyjnego lub przesy³owego lub operatorowi
LNG lub operatorowi systemu magazynowego dosta-
teczn¹ iloœæ informacji gwarantuj¹cych, ¿e transport
i magazynowanie gazu ziemnego odbywaj¹ siê w spo-
sób zgodny z bezpieczn¹ i efektywn¹ eksploatacj¹ po-
³¹czonych systemów.

4. Ka¿dy operator systemu dystrybucyjnego powi-
nien dostarczaæ u¿ytkownikom systemu informacji po-
trzebnych do skutecznego dostêpu do systemu.

PODSTAWOWE WYMOGI PRAWA
ENERGETYCZNEGO

Polskie przepisy zawarte w prawie energetycznym
(PE) nak³adaj¹ wiele obowi¹zków, które musz¹ zostaæ
spe³nione przez operatorów systemu dystrybucyjnego.
Prawo energetyczne w artykule 9 c ustêp 2 definiuje
szczegó³owy zakres zadañ, za realizacjê których jest
odpowiedzialny OSD. Do zadañ tych nale¿y:

1. »(...) zapewnienie bezpieczeñstwa funkcjono-
wania systemu dystrybucyjnego i realizacji umów,
przez prawid³owe zarz¹dzanie sieciami rozdzielczymi,

2. prowadzenie ruchu sieciowego w systemie dy-
strybucyjnym oraz zapewnienie utrzymania sieci roz-
dzielczej wraz z po³¹czeniami z innymi systemami
w sposób gwarantuj¹cy niezawodnoœæ i jakoœæ dostar-
czanych paliw gazowych (...),

3. wspó³pracê z innymi operatorami lub przedsiê-
biorstwami energetycznymi, maj¹c¹ na celu zapewnie-
nie spójnoœci dzia³ania po³¹czonych sieci,

4. zarz¹dzanie, zgodnie z ustaleniami operatora
systemu przesy³owego, przep³ywami paliw gazowych
w sieciach gazowych (...) w celu utrzymania okreœlo-
nych parametrów paliw gazowych (...) na po³¹cze-
niach z innymi sieciami,

5. sporz¹dzanie bie¿¹cych bilansów paliw gazo-
wych w sieciach gazowych (...)

6. realizacjê ograniczeñ w dostarczaniu paliw ga-
zowych (...)«

Zgodnie z zapisami art. 9 c ust. 3 prawa energe-
tycznego »Operator systemu gazowego (...) jest zobo-
wi¹zany zarz¹dzaæ ruchem sieciowym i zapewniaæ
utrzymanie sieci na zasadzie równoprawnego trakto-
wania podmiotów korzystaj¹cych lub ubiegaj¹cych siê
o korzystanie z jego us³ug i sieci (...).«�

PRZESY£ GAZU ZIEMNEGO – gazoci¹gi i stacje gazowe 
bêd¹ce w eksploatacji ROP

2002 rok 2003 rok  

£¹czna d³ugoœæ sieci 
przesy³owej 17 497  km 15 451 km
D³ugoœæ sieci przesy³owej  
gazu wysokometanowego              15 638  km 14 221 km
D³ugoœæ sieci przesy³owej 
gazu zaazotowanego 1 859 km 1 230 km
Liczba stacji gazowych I stopnia 1708 1394

DYSTRYBUCJA GAZU ZIEMNEGO 

2002 rok 2003 rok  

D³ugoœæ gazoci¹gu œredniego
i niskiego ciœnienia 97 900 km 109 860 km
D³ugoœæ sieci dystrybucyjnej 
gazu wysokometanowego 89 800 km 103 920 km
D³ugoœæ sieci dystrybucyjnej 
gazu zaazotowanego 8 100 km 5 940 km
Liczba stacji gazowych II stopnia 2 990 3174

Spó³ki Gazownictwa w Polsce

Dane ilustruj¹ce tabele i mapy pochodz¹ 
z wydawnictwa PGNiG SA ,,Fakty 2003’’.
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Marzena Majdzik

Tradycja i nowoczesnoœæ

Historia gazownictwa na ziemiach, 
na których funkcjonuje obecnie Dolnoœl¹-
ska Spó³ka Gazowa siêga 
pierwszej po³owy XIX w.

Wed³ug spisu Schillinga z 1877 r., dotycz¹cego
europejskich gazowni, ju¿ w 1840 r., wiêc
prawdopodobnie po raz pierwszy na obec-

nym terenie Polski, w G³uszycy pod Wa³brzychem,
u¿ywano gazu do celów oœwietleniowych. Kilka lat
póŸniej, w 1843 r., odby³ siê pokaz zapalenia pierwszej
lampy gazowej we Wroc³awiu. Wkrótce, w 1845 r. rada
miejska podjê³a decyzjê o budowie pierwszej gazow-
ni miejskiej, z której ju¿ w 1847 roku gaz rozœwietla³
ulice Wroc³awia. Ten moment to faktyczny pocz¹tek
produkcji gazu na skalê przemys³ow¹ na obszarze
obecnej Polski.

PRZESZ£OŒÆ
Do pocz¹tku XX w. funkcjonowa³y we Wroc³awiu

4 miejskie wytwórnie gazu oraz kilka lokalnych – osiedlo-
wych. W 1906 r. uruchomiono najwiêksz¹ i najnowocze-
œniejsz¹ gazowniê w ówczesnej Europie – na Tarnogaju
we Wroc³awiu. Wyposa¿ona by³a w dwa zbiorniki gazu
o pojemnoœci 110 000 m3 ka¿dy. Z czasem przejê³a ona
funkcje pozosta³ych wytwórni i od po³owy lat 20. ub.w.
by³a jedynym zak³adem produkuj¹cym gaz na terenie
miasta. Funkcjonowa³a do 1990 r.

Dolny Œl¹sk stosunkowo szybko wzbogaca³ siê 
o nowe gazownie. W drugiej po³owie XIX w. powsta³y
m.in. wytwórnie gazu w Zgorzelcu, Sobiêcinie (obs³u-
guj¹ca Wa³brzych), Dzier¿oniowie, Œwidnicy, K³odzku,
Bielawie, Pieszycach, Pi³awie i w wielu mniejszych
miejscowoœciach; w sumie funkcjonowa³o tu ponad
30 lokalnych wytwórni gazu.

Wa¿nym wydarzeniem by³o utworzenie, na pocz¹t-
ku XX w., rozbudowanego systemu przesy³u gazu kok-
sowniczego, produkowanego w koksowniach wa³brzy-
skich. Do tego celu s³u¿y³y t³ocznie gazu 
w Bia³ym Kamieniu i póŸniej w Sobiêcinie. Gaz z Wa³-
brzycha dociera³ do Wroc³awia, Jeleniej Góry, Brzegu
nad Odr¹, Zgorzelca, a nawet do Drezna. System ten,
zwany DALGAZ-em, funkcjonowa³ jeszcze do lat 70.
XX wieku, kiedy to stopniowo zaczêto zastêpowaæ go

gazoci¹gami gazu ziemnego, a w 1996 r. uroczyœcie
zgaszono pochodniê gazu koksowniczego. Jednak do-
piero 2 lata póŸniej, w paŸdzierniku 1998 r., do historii
przesz³a produkcja klasyczna gazu. Wówczas to wy³¹-
czono z eksploatacji ostatni¹ na ziemiach polskich,
a mo¿e i w Europie, gazowniê w Miêdzylesiu.

W dziejach Dolnego Œl¹ska bardzo wa¿n¹ dat¹ by³
powrót do macierzy w 1945 roku. Ówczesne w³adze
zdawa³y sobie sprawê, jak istotne jest stworzenie go-
dnych warunków bytowania nap³ywaj¹cej masowo ze
wschodu ludnoœci polskiej, wiêc bardzo szybko zaczê-
to organizowaæ produkcjê gazu w przejêtych od
Niemców wytwórniach. We Wroc³awiu ju¿ w maju
1945 r. przyst¹piono do odminowywania terenu i uru-
chamiania urz¹dzeñ; w lipcu tego roku pierwszy gaz
pop³yn¹³ do odbiorców na Tarnogaju i w Kar³owicach.
W krótkim czasie uruchomiono kolejne gazownie na
Dolnym Œl¹sku.

WSPÓ£CZESNOŒÆ
Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. z sie-

dzib¹ we Wroc³awiu jest jedn¹ z szeœciu spó³ek dystry-
bucji gazu ziemnego w Polsce, w których sto procent
udzia³ów ma Polskie Górnictwo Naftowe i Gazowni-
ctwo S.A. 
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Wroc³aw by³ jednym z pierwszych zgazyfikowanych 
miast europejskich. Pierwszy, w 1814, by³ Londyn, 
po nim kolejno Pary¿, Wiedeñ, Berlin, Lipsk, a tu¿ 
za nim Wroc³aw.
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1 stycznia 2003 r. DSG sp. z o.o. przejê³a maj¹tek
i funkcje by³ych oddzia³ów PGNiG: Dolnoœl¹skiego Za-
k³adu Gazownictwa we Wroc³awiu, Zak³adu Gazowni-
czego Zgorzelec i Zak³adu Gazowniczego Wa³brzych.
Te trzy zak³ady tworz¹ teraz oddzia³y spó³ki; czwartym
oddzia³em jest Zarz¹d Przedsiêbiorstwa.

Zarz¹d spó³ki tworz¹: prezes RRyysszzaarrdd  OOllffaannss
oraz wiceprezesi: UUrrsszzuullaa  KKuubbiikk, PPiioottrr  CChhoorrbboo--
ttoowwiicczz, SSttaanniiss³³aaww  KKuuŸŸnniiaarr..

DSG Sp. z o.o. dzia³a w województwie dolnoœl¹-
skim, po³udniowej czêœci lubuskiego, a tak¿e w powie-
cie wolsztyñskim w województwie wielkopolskim.

Spó³ka dostarcza gaz ziemny pochodz¹cy czêœcio-
wo z importu (z Rosji i Niemiec), czêœciowo z krajowe-
go wydobycia, g³ównie z rejonu Koœciana, 
a tak¿e, w niewielkich iloœciach, ze z³ó¿ lokalnych 
w okolicach ¯migrodu. Na terenie dzia³ania DSG zlo-
kalizowany jest tak¿e podziemny magazyn gazu 
w Wierzchowicach. Pod wzglêdem bezpieczeñstwa
dostaw gazu spó³ka nasza jest w bardzo dobrej sytu-
acji, co potwierdzi³y ostatnie wydarzenia zwi¹zane ze
wstrzymaniem dostaw gazu z Rosji. Klienci nie odczu-
li wtedy ¿adnych niedogodnoœci zwi¹zanych z t¹ 
sytuacj¹.

S¹ jednak zagro¿enia. Najwa¿niejsze to dzia³aj¹ca
ju¿ od kilku lat konkurencja, w sposób ekspansywny
zdobywaj¹ca lub przejmuj¹ca nale¿¹cy jeszcze do nie-
dawna tylko do spó³ki, rynek odbiorców gazu. 

Spó³ka stawia na nowe technologie, takie jak CNG
do napêdu pojazdów. Stacja tankowania przy ul. Ga-
zowej 3 we Wroc³awiu obs³uguje pojazdy w³asne (ok.
50 szt.), a tak¿e autobusy produkowane w fabryce
VOLVO we Wroc³awiu i pojazdy prywatnej Dolnoœl¹-
skiej Linii Autobusowej. Trwaj¹ rozmowy na temat
przystosowania do spalania gazu ziemnego autobu-
sów miejskich MPK.

PRZYSZ£OŒÆ
Zarz¹d spó³ki ma plany rozwoju. Sk³adaj¹ siê na to:

– doskonalenie struktur spó³ki, niezbêdne prze-
kszta³cenia (wydzielenie operatora systemu dystrybu-
cyjnego);

– wprowadzenie zintegrowanego systemu zarz¹-
dzania (jakoœci¹, œrodowiskiem i BHP) – do 
grudnia 2004 r.;

– zwiêkszenie sprzeda¿y gazu m.in. poprzez
promowanie nowych sposobów jego wykorzystania:

� klimatyzacja, 
� kogeneracja,

� trigeneracja,
� LNG jako alternatywa zasilania terenów znacz-

nie oddalonych od sieci gazowej,
� CNG do napêdu pojazdów.

DSG w liczbach
SSpprrzzeeddaa¿¿  ggaazzuu  ooggóó³³eemm  ––  886600,,99  mmllnn  mm33

� gaz zaazotowany – 220,4 mln m3

� gaz wysokometanowy – 640,5 mln m3

LLiicczzbbaa  ooddbbiioorrccóóww  ooggóó³³eemm  ––  772266  ttyyss..
� gazu zaazotowanego – 184,4 tys.
� gazu wysokometanowego – 541,6 tys.

DD³³uuggooœœææ  ssiieeccii  ooggóó³³eemm  ––  55998833  kkmm
ZZaattrruuddnniieenniiee  ––  11884466  oossóóbb

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  +48 (71) 336 65 66, +48 (71) 364 94 00
faks +48 (71) 336 78 17
www.gazownia.pl
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Bezpiecznie i efektywnie
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Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. rozpoczê³a dzia³alnoœæ 
1 stycznia 2003 roku. Firma powsta³a 
w wyniku po³¹czenia dwóch 
dotychczasowych oddzia³ów Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.,
tj. Górnoœl¹skiego Zak³adu Gazowniczego 
w Zabrzu i Zak³adu Gazowniczego 
w Opolu. Siedzib¹ spó³ki jest Zabrze.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa wchodzi w sk³ad
grupy kapita³owej PGNiG S.A. w Warszawie, ale
stanowi samodzielny podmiot prawa handlowe-

go. PGNiG S.A., jako w³aœciciel, wniós³ w formie aportu
na pokrycie kapita³u zak³adowego spó³ki maj¹tek do-
tychczas u¿ytkowany przez wymienione wy¿ej zak³ady
gazownicze o ³¹cznej wartoœci 1 214 341 000 z³.

W dniu rozpoczêcia dzia³alnoœci Górnoœl¹ska Spó³-
ka Gazownictwa zatrudnia³a 3347 osób. 31. 12. 2003 ro-
ku stan zatrudnienia w firmie wynosi³ 3316 osób.
Przychody spó³ki ze sprzeda¿y w 2003 r. osi¹gnê³y
1 191 601 645 z³. 

Powstanie spó³ki jest zwi¹zane z realizowanym
obecnie programem restrukturyzacji sektora gazowe-
go w Polsce. Polega on w pierwszym etapie na utwo-
rzeniu szeœciu spó³ek, które na obszarze Rzeczypospo-
litej zajmuj¹ siê obrotem i dystrybucj¹ gazu.

Dzia³alnoœæ spó³ki jako przedsiêbiorstwa energe-
tycznego podlega koncesjonowaniu i regulacji w za-
kresie wskazanym w ustawie z 10 kwietnia 1997 r.
„Prawo energetyczne”. Górnoœl¹ska Spó³ka Gazowni-
ctwa w Zabrzu obejmuje swoim zasiêgiem
województwa: œl¹skie i opolskie oraz 41 gmin woje-
wództwa ma³opolskiego, 5 gmin województwa ³ódz-
kiego i 3 gminy województwa œwiêtokrzyskiego. Po-
wierzchnia gmin objêtych dzia³aniem spó³ki wynosi
25,2 tys. km2, co stanowi oko³o 8,1 proc. powierzchni
kraju. Obszar ten zamieszkuje ponad 6,68 mln osób,
tj. oko³o 17 proc. ludnoœci Polski. Rozbudowanym sys-
temem gazoci¹gów gaz ziemny doprowadzany jest do
1,27 mln odbiorców. Na terenie dzia³ania spó³ki 
zgazyfikowane s¹ 183 gminy, w tym 20 miast powia-

towych. £¹cznie eksploatowanych jest blisko 19 tysiê-
cy km sieci dystrybucyjnej oraz 600 km przesy³owej
sieci gazowej wysokiego ciœnienia. Spó³ka posiada
104 stacje redukcyjno-pomiarowe I stopnia oraz 
480 stacji redukcyjno-pomiarowych II stopnia.

Od momentu rozpoczêcia dzia³alnoœci spó³ka pro-
wadzi zakup oraz rozliczenie gazu w 260 punktach.
G³ównym dostawc¹ gazu ziemnego do spó³ki jest Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. poprzez
Regionalny Oddzia³ Przesy³u w Œwierklanach, nato-
miast w czterech punktach zakup gazu jest dokony-
wany z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. Rozliczanie
zakupu gazu ziemnego w spó³ce prowadzone jest
z wykorzystaniem gazomierzy turbinowych, rotoro-
wych oraz zwê¿kowych. Spó³ka w 2003 roku osi¹gnê-
³a sprzeda¿ gazu ziemnego na poziomie 
1288 mln m3 .

Misj¹ spó³ki jest efektywne wykorzystywanie
posiadanych zasobów dla zaspokojenia oczekiwañ
konsumentów energii w sposób ekologiczny i kon-
kurencyjny cenowo.
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Swoj¹ codzienn¹ dzia³alnoœæ spó³ka opiera na war-
toœciach umo¿liwiaj¹cych sprawne funkcjonowanie
w warunkach gospodarki rynkowej. Satysfakcja klien-
tów, wysoka efektywnoœæ gospodarowania, przyjazne
miejsce pracy i ochrona œrodowiska to sk³adowe ele-
menty gwarantuj¹ce spó³ce miejsce na krajowym ryn-
ku energetycznym.

Celem dzia³ania spó³ki jest zapewnienie bez-
piecznej i efektywnej ekonomicznie pracy zarz¹-
dzanego systemu gazowniczego oraz ci¹g³oœci do-
staw gazu do klientów w warunkach gospodarki
rynkowej i rozwoju konkurencji.

Spó³ka utrzymuje bezpoœredni kontakt z klientami
poprzez jednostki terenowe handlowej obs³ugi klien-
ta, które maj¹ swoje siedziby we wszystkich wiêkszych
miastach regionu. Profesjonaln¹ opiekê nad klientami
instytucjonalnymi zapewnia specjalnie powo³ana gru-
pa pe³nomocników ds. obs³ugi kluczowych klientów,
doradców techniczno-handlowych oraz koordynato-
rów ds. rozwoju. Posiadaj¹c pe³ne kompetencje do
prowadzenia rozmów handlowych, doradcy dostar-
czaj¹ klientom indywidualnie dla nich opracowane
projekty umowy o przy³¹czenie do sieci gazowej i
uzgadniaj¹ warunki sprzeda¿y gazu ziemnego. Bezpo-
œrednio u klienta przedstawiaj¹ pe³n¹ analizê kosztów
przy³¹czenia oraz analizê porównania kosztów eksplo-
atacji gazu ziemnego. S³u¿¹ pomoc¹  w trakcie za³a-
twiania spraw formalnoprawnych, zwi¹zanych z przy-
³¹czeniem do sieci gazowej oraz sprawuj¹ sta³¹ opiekê
nad klientem.

Wszelkie dzia³ania spó³ki zmierzaj¹ do tego, by
ka¿dy klient, obs³u¿ony szybko i profesjonalnie, by³ 
w pe³ni usatysfakcjonowany wspó³prac¹ z Górnoœl¹-
sk¹ Spó³k¹ Gazownictwa.

Jednym z priorytetów Górnoœl¹skiej Spó³ki Ga-
zownictwa jest realizowanie szeroko rozumianej
polityki ekorozwoju. Spó³ka zachêca do korzystania 
z gazu ziemnego do celów grzewczych, by eliminowaæ
uci¹¿liwy dla œrodowiska na Œl¹sku problem niskiej
emisji zanieczyszczeñ. Górnoœl¹ska Spó³ka Gazowni-
ctwa umo¿liwia odbiorcom instytucjonalnym funkcjo-
nowanie na rynku zgodnie z ustaw¹ „Prawo ochrony
œrodowiska”.

Europejski rynek energii, który rozpocznie funkcjo-
nowanie 1 lipca 2004 roku ju¿ teraz otwiera przed
Górnoœl¹sk¹ Spó³k¹ Gazownictwa nowe mo¿liwoœci.
Stwarza szansê kompleksowej obs³ugi klientów w ob-
szarze us³ug multienergetycznych. Jednoczeœnie Gór-
noœl¹ska Spó³ka Gazownictwa oprócz dystrybucji gazu
ziemnego zamierza rozszerzyæ swoj¹ ofertê o wytwa-
rzanie energii elektrycznej i cieplnej 
w kogeneracji oraz dystrybucjê energii.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom
klientów spó³ka pragnie specjalizowaæ siê w obs³udze
firm infrastrukturalnych, w rozliczaniu ró¿nych noœni-
ków energii i ca³ej obs³udze procesów zwi¹zanych
z dystrybucj¹ energii. 

Aby temu sprostaæ, istotne jest unowoczeœnienie
systemów informatycznych w spó³ce. Obecnie w Gór-
noœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa s¹ prowadzone inten-
sywne prace nad wdro¿eniem Informatycznego Zinte-
growanego Systemu Zarz¹dzania Firmy SAP. Spó³ka
wdra¿a równie¿ nowoczesny system obs³ugi klienta,
dotycz¹cy ca³ego obszaru Utilites.

W celu osi¹gniêcia przez Górnoœl¹sk¹ Spó³kê Ga-
zownictwa œwiatowych standardów zarz¹dzania,
wdra¿any jest obecnie w firmie Zintegrowany System
Zarz¹dzania Jakoœci¹ Œrodowiskowego oraz Bezpie-
czeñstwem i Higien¹ Pracy zgodnie ze standardami
ISO. 

Misj¹ spó³ki
jest efektywne
wykorzysty-
wanie 
posiadanych
zasobów dla
zaspokojenia
oczekiwañ 
konsumentów
energii 
w sposób 
ekologiczny
i konkurencyjny
cenowo.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  +48 (32) 373 50 00,
faks +48 (32) 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www gaz.zabrze.pl



Karpacka Spó³ka Gazownictwa

Mieczys³aw Men¿yñski

Kompleksowa oferta
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Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Tarnowie rozpo-
czê³a sw¹ dzia³alnoœæ 1 stycznia 2003 r.
jako jedna z szeœciu spó³ek 
dystrybucyjnych w kraju. Spó³ka jest 
kontynuatorem bogatych tradycji
polskiego gazownictwa, a wiêkszoœæ
oddzia³ów – zak³adów gazowniczych
wchodz¹cych w jej sk³ad zapisa³o
ponad 100-letni¹ historiê swojego
istnienia.

Wokresie miêdzywojennym oprócz produkowa-
nego gazu miejskiego, stosowanego pocz¹tko-
wo wy³¹cznie do celów oœwietleniowych, za-

czêto na Podkarpaciu stosowaæ gaz ziemny z rozszerzo-
nym jego zastosowaniem. Powo³ana we Lwowie
w 1919 r. firma „POLMIN” oprócz uruchomienia pierw-
szych na Podkarpaciu kopalni gazu, zajê³a siê budow¹
gazoci¹gów przesy³aj¹cych gaz do zak³adów Centralne-
go Okrêgu Przemys³owego. Po drugiej wojnie œwiato-
wej dzia³aj¹ce w Tarnowie przedsiêbiorstwo „Gaz Ziem-
ny”, a nastêpnie Zak³ady Gazu Ziemnego nadzorowa³y
w latach 1948-67 budowê gazoci¹gów 
w ca³ym kraju, przesy³aj¹cych gaz z kopalni Podkarpacia
i importowany z Rosji na zachód i pó³noc Polski. 
W nastêpnych latach zlikwidowano klasyczne gazownie,
stworzono krajowy system gazoci¹gów wysokoprê¿-
nych. Zapotrzebowanie na gaz dynamicznie wzros³o.
Mia³ on zastosowanie jako noœnik energii m.in. w cie-
p³ownictwie oraz w przemyœle szklarskim, ceramicznym
i hutniczym, a tak¿e jako surowiec w przemyœle che-
micznym. Przy wspó³udziale samorz¹dów lokalnych na-
st¹pi³a intensywna rozbudowa sieci dystrybucyjnej.

Obecnie Karpacka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
funkcjonuje na obszarze zaliczanym do najbardziej zga-
zyfikowanych rejonów Polski (64 proc. – przy œredniej
krajowej 41 proc.). Obszar ten, licz¹cy 60 600 km2, obej-
muje cztery województwa Polski po³udniowo-
-wschodniej: ma³opolskie, lubelskie, podkarpackie i œwiê-
tokrzyskie. Na terenie dzia³ania spó³ki przebiega jeden z
g³ównych gazoci¹gów krajowego systemu przesy³owe-
go, zasilany gazem ziemnym wysokometanowym, po-
chodz¹cym z importu oraz ze z³ó¿ krajowych. Wspó³pra-

cuje on z bogat¹ infrastruktur¹ lokalnych 
gazoci¹gów przesy³owych i dystrybucyjnych, t³oczni, ma-
gazynów gazu i stacji redukcyjno-pomiarowych
I i II stopnia. KSG Sp. z o.o. eksploatuje ³¹cznie 60 498 km
sieci gazowej, w wiêkszoœci (ponad 50 proc.) jest to sieæ
polietylenowa, licz¹ca mniej ni¿ dwanaœcie lat, cechuj¹ca
siê nisk¹ awaryjnoœci¹

Spó³ka nadzoruje i organizuje pracê oœmiu oddzia-
³ów – zak³adów gazowniczych zlokalizowanych 
w: Jaros³awiu, Jaœle, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Rze-
szowie, Sandomierzu i Tarnowie. Wprowadzone w nich
jednolite zasady funkcjonowania w du¿ym stopniu
uporz¹dkowa³y i usystematyzowa³y dzia³ania w pod-
stawowych obszarach: organizacyjnym, ekonomicznym,
handlowym i technicznym. 

Na obszarze obs³ugiwanym przez Karpack¹ Spó³kê
Gazownictwa z gazu ziemnego wysokometanowego
korzysta ponad 1,3 mln klientów, wœród których wiê-
kszoœæ (ok. 97 proc.) stanowi¹ odbiorcy domowi. W
ramach realizowanej strategii spó³ka stale podnosi po-
ziom obs³ugi wszystkich swoich odbiorców zarówno
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biznesowych, jak i domowych. Spó³ka posiada kom-
pleksow¹ ofertê handlow¹, obejmuj¹c¹ doradztwo
w doborze urz¹dzeñ gazowych, korzystne warunki
kredytowania, projektowanie, wykonawstwo i serwis.
Aby sprostaæ oczekiwaniom odbiorców biznesowych,
uruchamiany jest program „Opiekunów klientów kor-
poracyjnych”. Wdra¿any jest nowoczesny system in-
formatyczny obs³ugi klienta „MeGaz”, który funkcjo-
nuje ju¿ w oddziale – Zak³adzie Gazowniczym w Lubli-
nie oraz Rzeszowie. Wdro¿enie systemu we wszyst-
kich oddzia³ach spó³ki nast¹pi jeszcze we wrzeœniu te-
go roku. KSG jest pierwsz¹ spó³k¹, która w ten sposób
porz¹dkuje ten wa¿ny obszar dzia³alnoœci.

Jednym z celów Karpackiej Spó³ki Gazownictwa
jest zwiêkszenie sprzeda¿y gazu.

W marcu do powszechnego u¿ytku oddano stacjê
tankowania CNG w Rzeszowie, uruchomiona zosta³a
tankownia CNG w Krakowie, niebawem ruszy równie¿
budowa w Tarnowie. Planuje siê tak¿e sprzeda¿ gazu
ziemnego dla tych celów w Zakopanem, Nowym S¹-
czu, Dolinie Popradu i Lublinie. Dzia³aniom tym sprzy-
ja Dyrektywa Œrodowiskowa UE. Wprowadzanie gazu
w du¿ych aglomeracjach miejskich i na terenach tury-
stycznych ma bowiem aspekt ekologiczny. 

Innym kierunkiem strategicznym w celu zwiêksze-
nia sprzeda¿y gazu jest jego zastosowanie 
w kogeneracji rozproszonej. Pierwsz¹ inwestycjê 
z tym zwi¹zan¹ uruchomiono w Tuchowie pod Tarno-
wem, druga finalizowana jest w Rzeszowie.

W 2003 r., a wiêc pierwszym roku dzia³alnoœci, KSG
osi¹gnê³a istotn¹ poprawê wskaŸników ekonomiczno-f-
inansowych (w odniesieniu do by³ych zak³adów gazowni-
czych, tworz¹cych obecnie KSG) zarówno w stosunku do
wykonania roku 2002, jak i za³o¿eñ planu na 2003 r.: 
rentownoœci (o ok. 30 proc.), p³ynnoœci, (o ok. 25 proc.),
zad³u¿enia (o ok. 18 proc.), efektywnoœci zarz¹dzania (po-
prawa wskaŸników rotacji nale¿noœci o ok. 6 proc 

i rotacji zobowi¹zañ o ok. 23 proc.). Odnotowano rów-
nie¿ poprawê efektywnoœci zarz¹dzanego maj¹tku sieci
gazowej (sprzeda¿/1 km o ok. 6 proc. oraz zwiêkszenie
wolumenu sprzeda¿y o ok. 7 proc.). 

Dyrektywa Gazowa wprowadza zasadê TPA 
– dostêp osób trzecich do sieci gazowej. Karpacka
Spó³ka Gazownictwa czyni przygotowania do otwarcia
wolnego rynku. W celu utrzymania i pozyskiwania
nowych klientów spó³ka podwy¿sza standardy ich
obs³ugi oraz d¹¿y do obni¿enia ceny gazu poprzez
zmniejszanie kosztów funkcjonowania spó³ki,
wprowadzanie zmian strukturalnych zmierzaj¹cych do
lepszego wykorzystania czasu pracy, rozszerzanie za-
kresu œwiadczonych us³ug oraz niwelowanie konku-
rencji wewnêtrznej (jednolite ceny w ROP
i spó³kach). Spó³ka jest w trakcie zmian struktury orga-
nizacyjnej na najni¿szym szczeblu. W miejsce roz-
dzielni i posterunków gazowych powstaj¹ rejony ob-
s³ugi klienta (ROK) i podleg³e im punkty obs³ugi klien-
ta (POK). Równolegle dzia³aæ bêd¹ rejony eksploatacji
sieci (RES), zajmuj¹ce siê techniczn¹ obs³ug¹, z podle-
g³ymi im pogotowiami gazowymi. Dzia³ania te powin-
ny przyczyniæ siê do utrzymania mocnej pozycji KSG
na otwartym, konkurencyjnym, europejskim rynku
gazowym.

Jednym 
z celów
Karpackiej
Spó³ki
Gazownictwa
jest 
zwiêkszenie
sprzeda¿y
gazu.

Punkt obs³ugi
klienta

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. +48 (14) 632 31 00, 
faks +48 (14) 632 31 11,
sekr.+48 (14) 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl



Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

Bezpiecznie i ekologicznie

38 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y k w i e c i e ñ  2 0 0 4

Choæ Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa
powsta³a 1 stycznia 2003 roku, to jej
korzenie siêgaj¹ po³owy XIX wieku. 
To w³aœnie wtedy w Polsce centralnej
nast¹pi³ gwa³towny rozwój gazownictwa
klasycznego, opartego na spalaniu wêgla
kamiennego.

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa, podobnie
jak pozosta³e spó³ki dystrybucyjne w Polsce,
powsta³a z wydzielenia ze struktur Polskiego

Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. zak³adów
skupionych w granicach dawnych okrêgów gazowni-
czych, w tym wypadku Mazowieckiego Okrêgowego
Zak³adu Gazowniczego, wch³aniaj¹c zak³ady gazowni-
cze w Warszawie, £odzi i Bia³ymstoku. 

Efektem tych zmian by³o stworzenie struktury or-
ganizacyjnej, opartej na trzech podstawowych pio-
nach – handlowym, technicznym i ekonomicznym.
Podstawowym za³o¿eniem przyœwiecaj¹cym tworze-
niu tych struktur by³o wyjœcie naprzeciw klientowi, po-
przez dostarczenie mu kompleksowej us³ugi i opieki
nad nim, poczynaj¹c od zg³oszenia przez niego chêci
przy³¹czenia siê do sieci gazowej, a¿ po obs³ugê po-
sprzeda¿n¹, czyli spe³nianie oczekiwañ klienta po za-
warciu umowy sprzeda¿y paliwa gazowego.

Z punktu widzenia techniki i technologii gazowni-
czych, polskie gazownictwo reprezentuje dobry œwia-
towy poziom. Jest to efekt wielu lat pracy. Spó³ka ma
œwietnie wyszkolon¹ kadrê in¿ynieryjn¹, przygotowa-
n¹ do realizacji swoich zadañ. Praca w gazownictwie
zmieni³a siê diametralnie – przesta³a byæ prac¹ tak ry-
zykown¹ i niewdziêczn¹, jak¹ by³o gazownictwo kla-
syczne. Warto podkreœliæ, ¿e wzros³o poczucie bezpie-
czeñstwa wœród klientów, którzy ju¿ nie musz¹ czuæ
obaw przed u¿ytkowaniem gazu ziemnego. 
Przy prawid³owym wykorzystywaniu jest to 
paliwo przyjazne cz³owiekowi i – co najwa¿niejsze 
– bezpieczne i ekologiczne.

Szans¹ dla dalszego dynamicznego rozwoju Mazo-
wieckiej Spó³ki Gazownictwa jest wejœcie Polski
w struktury Unii Europejskiej. Ju¿ od 1 maja 2004 ro-
ku bêdziemy musieli zwróciæ znacznie wiêcej uwagi na

takie kwestie, jak ochrona œrodowiska, a co za tym
idzie – efektywnoœæ poszczególnych Ÿróde³ energe-
tycznych z uwzglêdnieniem pe³nego rachunku kos-
ztów, ³¹cznie z kosztami korzystania ze œrodowiska.
Dlatego zu¿ycie gazu powinno wzrosn¹æ co najmniej
o 12-15 proc. 

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa jest jedn¹ z naj-
wiêkszych spó³ek dystrybucyjnych w Polsce. Swoim za-
siêgiem obejmuje obszar województwa mazowiecki-
ego, ³ódzkiego i podlaskiego, a tak¿e czêœciowo lubel-
skiego, warmiñsko-mazurskiego i œwiêtokrzyskiego.
Zatrudnia oko³o 4 tys. pracowników i obs³uguje 1,5
mln odbiorców, a ³¹czna d³ugoœæ sieci przesy³owych
i rozdzielczych wynosi ponad 15 tys. km. W 2003 r. za-
k³ady gazownicze wchodz¹ce w sk³ad spó³ki sprzeda³y
³¹cznie ponad 1,5 miliarda m3 gazu ziemnego wysoko-
metanowego. Przewidywany zysk netto za 2003 r. wy-
niesie 50 mln z³, zaœ wydatki na inwestycje – 60 mln z³.
Plany inwestycyjne MSG na 2004 r. zak³adaj¹ wydatki
w wysokoœci 100 mln z³. 

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa ma w planach
rozwój ogólnodostêpnych sieci sprzeda¿y gazu sprê-
¿onego do samochodów CNG. Najlepsz¹ i ziszczaln¹
opcj¹ by³aby wspó³praca z dotychczasowymi w³aœci-
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cielami sieci stacji paliw. Obecnie funkcjonuj¹ dwie
stacje CNG na terenie spó³ki. Jedna w Warszawie, przy
ul. Kasprzaka 25 o wydajnoœci 600 m3/h (sprzeda¿
CNG – 60 tys. m3 p.a.), a druga w Radomiu, przy ul.
Gazowej 11/13 o wydajnoœci 9 m3/h. Mazowiecka
Spó³ka Gazownictwa czyni kroki, aby zachêciæ przed-
siêbiorstwa transportu miejskiego, szczególnie w du-
¿ych aglomeracjach, do wykorzystania CNG w swoim
taborze. Z kolei Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo S.A. opracowa³o kompleksow¹ strate-
giê marketingow¹ i reklamow¹, wprowadzaj¹c gaz
ziemny pod mark¹ CNG Auto.

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa poprzez swoje
oddzia³y buduje, eksploatuje, remontuje i modernizu-
je gazoci¹gi dystrybucyjne oraz stacje gazowe. Ponad-

to prowadzi doradztwo techniczne, a tak¿e œwiadczy
us³ugi dla odbiorców indywidualnych, ma³ych i œred-
nich zak³adów us³ugowych, a tak¿e odbiorców prze-
mys³owych. 

Obszar dystrybucji gazu obs³uguj¹ s³u¿by tech-
niczne MSG, odpowiedzialne miêdzy innymi za:

��nadzór nad stanem technicznym oraz prawi-
d³owym funkcjonowaniem systemu gazowni-
czego; 

� zapewnienie bezpieczeñstwa sieci gazowej;
��organizowanie s³u¿b pogotowia gazowego;
��zarz¹dzanie transportem gazu;
��remonty i modernizacjê sieci;
��rozbudowê sieci i przy³¹czanie nowych odbior-

ców. 

W swojej dzia³alnoœci MSG kieruje siê obowi¹zuj¹-
cymi przepisami oraz wymogami otoczenia, 
a tak¿e potrzeb¹ zapewnienia satysfakcji klientów po-
przez stosowanie systemów jakoœci na ka¿dym etapie
realizacji prac w celu bezpiecznej i ci¹g³ej dostawy
ekologicznego paliwa o wymaganych parametrach ja-
koœciowych. 

Obok g³ównych kierunków swojego core biznesu,
Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa od wielu lat uczestn-
iczy aktywnie w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnych, wspiera-
j¹c narodow¹ kulturê, inicjatywy renowacyjne zabyt-
ków oraz inne publiczne wydarzenia, bliskie klientom
MSG. Bogata, bo prawie 150-letnia, historia spó³ki to
powód do dumy, do kultywowania tradycji, ale tak¿e
dba³oœci o spuœciznê i pami¹tki bêd¹ce jej narodowym
dziedzictwem. Mazowiecka Spó³ka Gazownicza towa-
rzyszy zatem wielkim wydarzeniom kulturalnym,
a w 2002 r. za wspó³pracê z Muzeum Narodowym
w Warszawie zosta³a nagrodzona Muzeonem. 

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
tel.  +48 (22) 691 79 01,
faks +48 (22) 691 86 21
www.msgaz.pl

Mapa spó³ek dystrybucyjnych

Polskie 
gazownictwo
reprezentuje
dobry 
œwiatowy
poziom
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Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. swoim
dzia³aniem obejmuje województwa: pomorskie,
kujawsko-pomorskie, czêœæ warmiñsko-mazurs-

kiego oraz dwie gminy województwa zachodniopo-
morskiego. Spó³ka zorganizowana jest w strukturê
wielooddzia³ow¹, w sk³ad której wchodz¹: Oddzia³
Zarz¹d Przedsiêbiorstwa, Pomorski Zak³ad Gazowniczy
w Gdañsku, Zak³ad Gazowniczy w Bydgoszczy oraz
Zak³ad Gazowniczy w Olsztynie. Prezes URE udzieli³
spó³ce koncesji na przesy³anie i dystrybucjê paliw ga-
zowych oraz obrót paliwami gazowymi na okres od
1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2013 r.

ZASIÊG TERYTORIALNY PSG

Na obszarze dzia³ania spó³ki zlokalizowane s¹ 354
gminy, które zajmuj¹ ³¹czn¹ powierzchniê 53 654 km2.
Teren dzia³ania spó³ki jest stosunkowo s³abo zgazyfi-
kowany, a struktura dostêpu do sieci gazowej jest
mocno zró¿nicowana i zale¿y od urbanizacji terenu.
Teren objêty dzia³aniem Pomorskiej Spó³ki Gazownic-
twa jest zró¿nicowany pod wzglêdem stosowanych
noœników energii. Udzia³ gazu wysokometanowego
w zu¿yciu energii pierwotnych na tym terenie wynosi
10 proc.

SPRZEDA¯ GAZU

Iloœæ gazu sprzedanego przez spó³kê w 2003 roku
ukszta³towa³a siê na poziomie 793 557,3 tys. m3, czy-
li o 2,5 proc. wy¿szym od wielkoœci za³o¿onej w pla-
nie. Z tego dominuj¹c¹ grupê odbiorców stanowili od-
biorcy domowi.

OCHRONA ŒRODOWISKA

Wa¿nym czynnikiem generuj¹cym zwiêkszenie za-
potrzebowania na paliwo gazowe jest rygorystyczne
prawo unijne dotycz¹ce ochrony œrodowiska. Gaz
ziemny jest paliwem zdecydowanie przyjaznym œro-
dowisku, co jest bardzo istotne w wypadku Pomor-
skiej Spó³ki Gazownictwa, gdy¿ obszary chronione
o szczególnych walorach przyrodniczych 
zajmuj¹ ok. 39 proc. powierzchni objêtej zakresem
dzia³ania spó³ki. Du¿a liczba miejscowoœci turystycz-
nych i uzdrowiskowych sprawia, ¿e zainteresowanie
paliwami przyjaznymi œrodowisku staje siê coraz bar-
dziej œwiadome i celowe.

Obecnie zarówno na terenie dzia³ania Pomorskiej
Spó³ki Gazownictwa, jak i pozosta³ych spó³ek dystry-
bucyjnych wprowadzany jest sprê¿ony gaz ziemny do
napêdu samochodów. Jest to zgodne z trendami œwia-
towymi. CNG, czyli Compressed Natural Gas, jest bo-
wiem jednym z najtañszych i najbardziej ekologic-
znych paliw. Ju¿ teraz np. we Francji prawo nakazuje
zasilanie gazem ziemnym 50 proc. pojazdów komuni-
kacji miejskiej w miastach powy¿ej 200 tys. mieszkañ-
ców, w Sydney wszystkie taksówki miejskie tankowane
s¹ gazem ziemnym, a w krajach Unii Europejskiej zale-
ca siê stosowanie CNG w du¿ych aglomeracjach, g³ów-
nie w autobusach, taksówkach, samochodach dostaw-
czych oraz pojazdach s³u¿b technicznych.

Gaz ziemny jest tañszy od oleju napêdowego,
benzyny i propanu. Jego w³aœciwoœci, tj. niska emisja
substancji szkodliwych, wysoka liczba oktanowa oraz
wysoka wartoœæ energetyczna, spowodowa³y wzrost
zainteresowania tym paliwem g³ównie do wykorzysta-
nia w komunikacji miejskiej. Pojazdy zasilane CNG
wydzielaj¹ o 80 proc. mniej wêglowodorów, które de-
cyduj¹ o powstaniu smogu, o 70 proc. mniej tlenków
wêgla i azotu oraz praktycznie 0 proc. siarki i sadzy. Bar-
dziej ekologicznym paliwem od CNG jest tylko wodór. 

Ponadto pojazdy zasilane CNG s¹ bezpieczne 

Struktura wolumenu gazu sprzedanego przez PSG w 2003 r.

Sprzeda¿ gazu ogó³em – 793,6 mln m3

Odbiorcy hurtowi 
178,7 mln m3 22,5%

Pozostali odbiorcy 
16,4 mln m3 2,1%

Odbiorcy przemys³owi
219,1 mln m3 27,6% Gospodarstwo domowe bez c.o. 

110,5 mln m3 13,9%

Gospodarstwo domowe z c.o.
268,9 mln m3         33,9%
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w eksploatacji. Bezpieczeñstwo uzyskuje siê poprzez
zastosowanie elementów instalacji zasilania silnika,
g³ównie zbiorników, sprawdzonych i przebadanych
pod wzglêdem odpornoœci na temperaturê, ogieñ czy
uderzenia. Przyk³adem s¹ pojazdy amerykañskiej poli-
cji na lotniskach, zasilane w³aœnie sprê¿onym gazem
ziemnym. Przy stosowaniu tradycyjnych paliw, w razie
wypadku lub zamachu, wybuchowi zbiornika z pali-
wem towarzyszy po¿ar, który zwiêksza obszar znisz-
czeñ. W autach na gaz ziemny, w razie uszkodzenia
zbiornika nast¹pi wyciek gazu (rzadko i bez zap³onu),
który po prostu ulotni siê do atmosfery, gdy¿ jest l¿ej-
szy od powietrza.

TERAZ GDAÑSK

Pierwsze stacje tankowania na gaz ziemny w Polsce
powsta³y na prze³omie lat 50. i 60., na po³udniu Polski.
W tym czasie np. Gazownia w Sanoku dysponowa³a
sporym taborem samochodowym, który korzysta³ ze
stacji w Kroœnie. W latach 70. zlikwidowano jednak
tego typu stacje ze wzglêdu na wyznaczone przez ów-
czesne w³adze kierunki spo³eczno-gospodarcze. Idea
autobusów na gaz od¿y³a w 1989 roku, kiedy  w Rze-
szowie pojawi³o siê 18 pojazdów zasilanych w³aœnie
w ten sposób. Niestety, wkrótce firma przesta³a istnieæ
i autobusy wycofano. Kilka lat póŸniej dwa autobusy
pojawi³y siê na ulicach Krakowa, ale te¿ nied³ugo po-
tem zniknê³y. Ponownie stacje tankowania na gaz
ziemny dla komunikacji miejskiej zaczê³y powstawaæ
na pocz¹tku 2000 roku. Pierwsz¹ stworzono w Prze-
myœlu, przy wspó³pracy sanockiego oddzia³u PGNiG.
Obecnie w mieœcie jeŸdzi 17 autobusów na gaz ziem-
ny, a docelowo ma ich byæ 60. Kolejna stacja powsta-
³a w Inowroc³awiu na terenie by³ej gazowni, która na-
le¿y obecnie do tamtejszego MZK. Z badañ przepro-
wadzonych w Polsce wynika jednak, ¿e w naszym kra-
ju pojazdów napêdzanych CNG jest 250 razy mniej
ni¿ przeciêtnie jeŸdzi na œwiecie.

30 paŸdziernika 2001 roku w Gdañsku odby³a siê
pierwsza konferencja na temat „Gaz ziemny w trans-
porcie miejskim”. Od tej pory trwaj¹ prace zmierza-
j¹ce do stworzenia sieci stacji tankowania sprê¿one-
go gazu ziemnego CNG na Pomorzu. W styczniu te-
go roku odby³o siê kolejne seminarium na temat
CNG. Po wyk³adach i dyskusji zawi¹za³a siê Pomor-
ska Grupa Inicjatywna CNG, która zrzesza przedsta-
wicieli Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa 
Sp. z o.o., samorz¹dów lokalnych, przedsiêbiorstw
komunikacyjnych, transportowych, prywatnych prze-
dsiêbiorców oraz partnerów naukowych wspieraj¹-
cych projekt popularyzacji gazu ziemnego CNG 
w transporcie. Dotychczas do grupy przyst¹pi³o 
12 partnerów. Jej szefem zosta³ Ryszard Or³owski,
prezes zarz¹du Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa 
Sp. z o.o.

G³ównym celem dzia³ania grupy inicjatywnej jest

propagowanie CNG jako taniego i ekologicznego pa-
liwa, stosowanego do napêdu pojazdów. Cel ten bê-
dzie realizowany przez:

� opracowanie oraz wdra¿anie projektów pilo-
ta¿owych promuj¹cych sprê¿ony gaz ziemny CNG
w transporcie;

� organizowanie seminariów w ramach dzia³al-
noœci grupy, dotycz¹cych rynku CNG;

� informowanie o bie¿¹cym stanie rozwoju
rynku sprê¿onego gazu ziemnego CNG;

� dzia³ania maj¹ce na celu stosowanie w ko-
munikacji miejskiej autobusów zasilanych sprê¿onym
gazem ziemnym CNG;

� analizowanie bie¿¹cego stanu rozwoju rynku
CNG;

� budowê stacji tankowania sprê¿onego gazu
ziemnego CNG na terenie dzia³ania Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa Sp. z o.o.;

� opracowanie prognozy rozbudowy sieci tan-
kowania CNG na obszarze dzia³ania Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa Sp. z o.o., jak równie¿ wzrostu liczby
pojazdów zasilanych sprê¿onym gazem ziemnym.

Planuje siê, ¿e spotkania grupy inicjatywnej bêd¹
odbywa³y siê cyklicznie, co 4-6 miesiêcy lub w innych
terminach wynikaj¹cych z bie¿¹cych potrzeb.

Ju¿ w kwietniu 2004 roku w Gdañsku powstanie
pilota¿owa stacja sprê¿ania gazu ziemnego i na po-
cz¹tku bêdzie zasilaæ samochody firmowe spó³ki.
Z up³ywem czasu powstanie sieæ takich stacji, a gaz
ziemny stanie siê powszechnym paliwem do zasilania
pojazdów. Gdañska stacja zlokalizowana bêdzie przy
ulicy Wa³owej. Stacje CNG powstan¹ tak¿e w oddzia-
³ach Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa, w Bydgoszczy i
w Olsztynie.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 18, 80-858 Gdañsk
tel.  +48 (58) 323 02 30, 
faks +48 (58) 323 02 31
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Wa¿nym 
czynnikiem
generuj¹cym
zwiêkszenie
popytu 
na paliwo 
gazowe jest 
rygorystyczne
prawo unijne
dotycz¹ce
ochrony
œrodowiska.



Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. 
rozpoczê³a dzia³alnoœæ, podobnie jak piêæ
pozosta³ych regionalnych spó³ek gazowni-

ctwa, 1 stycznia 2003 roku. Ich powstanie by³o wyn-
ikiem realizacji przyjêtego przez rz¹d RP 13 sierpnia
2002 roku „Programu restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG S.A.”. 

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa scala cztery za-
k³ady gazownicze – w Poznaniu, Szczecinie, Koszalinie
i Kaliszu. Jej obszar dzia³ania to ponad 58 tys. km2. Swo-
im zasiêgiem obejmuje – wed³ug dawnego podzia³u
administracyjnego – województwa: szczeciñskie, ko-
szaliñskie, gorzowskie, pilskie, poznañskie, leszczyñ-
skie, koniñskie i kaliskie. Spó³ka dostarcza gaz na tere-
nach o bogatej i d³ugiej, 150-letniej tradycji gazowni-
czej, któr¹ zapocz¹tkowa³y gazownie wêglowe, wybu-
dowane prawie we wszystkich miastach i miasteczkach
Wielkopolski i Pomorza Zachodniego. 

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa obecnie sprze-
daje gaz ziemny do ok. 850 tys. odbiorców. Najwiêcej
odbiorców ma ZG Poznañ – ok. 400 tys., ZG Szczecin
ma ich ok. 260 tys., ZG Koszalin – ok. 80 tys. i ZG Kalisz
– ok. 90 tys. £¹czna sprzeda¿ gazu w roku 2003,
w przeliczeniu na gaz wysokometanowy, wynosi³a
1,29 mld m3 gazu, co stanowi³o wzrost 
o ponad 3 proc. w stosunku do 2002 r.

Tylko dwie spoœród wydzielonych szeœciu spó³ek
dystrybucyjnych maj¹ w sprzeda¿y gaz ziemny zaazo-
towany i to w dwóch podgrupach – GZ-35 oraz 
GZ-41,5. Oprócz naszej spó³ki dysponuje nim jeszcze
Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa. Sprzeda¿ i dystry-
bucja gazu zaazotowanego wi¹¿¹ siê przede wszyst-
kim z wiêkszymi kosztami przesy³u gazu oraz technicz-
nymi ograniczeniami, wynikaj¹cymi z przepustowoœci
sieci, szczególnie niskiego ciœnienia. Obecnie ze
wzglêdu na stale rosn¹ce zapotrzebowanie na gaz
przez rynek oraz ograniczone mo¿liwoœci wydobyw-
cze kopalñ ze z³ó¿ krajowych, PGNiG S.A. podj¹³ de-
cyzjê o przestawianiu obszarów zasilanych gazem za-
azotowanym na gaz wysokometanowy oraz 
w jednym rejonie z GZ-35 na GZ-41,5. Od 2002 r. 
w kolejnych obszarach dostawy gazu zastêpuje siê 
w sieci gaz zaazotowany gazem wysokometanowym.
Do tej pory w WSG dominowa³a sprzeda¿ gazu zaazo-
towanego, ale ju¿ w roku 2004 pierwsze miejsce 
w sprzeda¿y zajmie gaz wysokometanowy. W maju br.
ZG Poznañ rozpoczyna wielk¹ i szczególnie trudn¹
operacjê przestawiania na gaz wysokometanowy 
160 tys. odbiorców w lewobrze¿nym Poznaniu. 

Spó³ka zatrudnia obecnie 2170 osób. Wielkoœæ
sprzeda¿y przeliczona na 1 pracownika wynosi oko³o
590 tys. m3 i jest to chyba najlepszy wynik wœród spó³-
ek dystrybucyjnych PGNiG.

W grudniu 2001 roku Zak³ad Gazowniczy Poznañ
otrzyma³, jako pierwsza tego typu jednostka w Polsce,
certyfikat na zgodnoœæ z norm¹ ISO 9001:2000 w za-
kresie rozwoju sieci, sprzeda¿y gazu i eksploatacji sieci.
Obecnie prowadzone s¹ prace nad implementacj¹ sys-
temu zarz¹dzania jakoœci¹ w ca³ej spó³ce.

Ze wzglêdu na koniecznoœæ dzia³ania na wolnym
rynku, przy rosn¹cej konkurencji innych firm i innych
Ÿróde³ energii, konieczne jest otwarcie siê „do klien-
ta”, co spó³ka realizuje konsekwentnie od d³u¿szego
czasu. Wprowadzono maksymalnie skrócon¹ i upros-
zczon¹ procedurê zwi¹zan¹ z obs³ug¹ klientów, szcze-
gólnie pod³¹czaniem nowych odbiorców. Prowadzone
s¹ prace nad projektem sprzeda¿y gazu sprê¿onego –
CNG do napêdu pojazdów oraz zastosowaniem gazu
ziemnego dla potrzeb klimatyzacji obiektów budowla-
nych.

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak, Jerzy Magas

Nad Odr¹ i Wart¹  

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  +48 (61) 854 53 50, 854 51 00
faks +48 (61) 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl
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Min¹³ pierwszy rok pracy Wiel-
kopolskiej Spó³ki Gazownictwa.
Co by³o w tym okresie najtrudni-
ejszym zadaniem?
Najtrudniejsze by³y zmiany struk-
tury administracyjnej, wynikaj¹ce
ze scalania pracy czterech zak³a-
dów w spó³ce, oraz rozwi¹zanie
problemów kadrowych, zwi¹za-
nych z tworzeniem zespo³u pracow-
ników ponadzak³adowego szcze-
bla spó³ki. Wi¹za³o to siê 
z przenoszeniem niektórych osób 
i poszukiwaniem nowych praco-
wników. Dopiero od 1 grudnia
ubieg³ego roku mamy komplet
pracowników przedsiêbiorstwa
spó³ki i mo¿emy normalnie funkcj-
onowaæ. Natomiast najwa¿niejszy
by³, i zawsze dla nas bêdzie, pro-
blem wyników ekonomicznych fir-
my. Muszê podkreœliæ, ¿e nasi pra-
cownicy, we wszystkich zak³adach,
zrozumieli, ¿e w spó³ce inaczej trze-
ba podchodziæ do kosztów, do wy-
dawania pieniêdzy. Efekt jest taki,
¿e pierwszy rok swej dzia³alnoœci
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
koñczy lepszym wynikiem ni¿ pla-
nowaliœmy. To jest nasz wielki suk-
ces. Rok 2002 wszystkie zak³ady,
które od 1 stycznia 2003 r. znajdu-
j¹ siê w naszej spó³ce, zakoñczy³y
w sumie strat¹ w wysokoœci 240
milionów z³. 
Rok 2003 spó³ka zakoñczy³a wyni-
kiem minus 8 milionów z³otych.
Zrobiliœmy wszyscy bardzo wiele
na rzecz poprawy efektywnoœci
pracy w oddzia³ach spó³ki. Ten wy-
nik napawa mnie optymizmem.
W tym roku zak³adamy osi¹gniêcie

14 milionów z³otych zysku. Wie-
rzê, ¿e za rok, mo¿e za dwa, osi¹-
gniemy takie wyniki, ¿e spokojnie
bêdziemy mogli myœleæ 
o o wiele szybszym rozwoju. Ju¿ 
w tym roku przyznaliœmy absolutny
priorytet inwestycjom, które s¹ zwi¹-
zane z przy³¹czaniem nowych od-
biorców i wzrostem sprzeda¿y gazu.
Podjêliœmy te¿ wiele dzia³añ, by sku-
teczniej windykowaæ zaleg³e op³aty.
Rozpoczêli pracê opiekunowie
klientów kluczowych.

Czy budowa Wielkopolskiej Spó³-
ki Gazownictwa wymaga³a du-
¿ych zmian w poszczególnych
zak³adach, w ich strukturach
i stosowanych procedurach?
Te zmiany jeszcze trwaj¹. Zmierza-
my do tego, by struktury organiza-
cyjne i procedury postêpowania
by³y we wszystkich zak³adach jed-
nakowe. Ten proces powinien za-
koñczyæ siê w I kwartale 2004 r. 

Czy jeszcze jakieœ dziedziny dzia-
³alnoœci bêd¹ wyprowadzane ze
spó³ki na zewn¹trz, do firm ju¿
istniej¹cych lub tworzonych
przez pracowników?
Proces outsourcingu w naszej spó³-
ce jest w zasadzie zakoñczony, na
razie. Pewne dzia³ania w tym za-
kresie trwaj¹ jeszcze w Zak³adzie
Gazowniczym w Kaliszu, gdzie wy-
prowadzamy poza spó³kê inkaso.
Owszem, planowaliœmy kolejne
pozbywanie siê pewnych dzia³alno-
œci. Zwi¹zki zawodowe spó³ek ga-
zownictwa podpisa³y jednak z w³a-
œcicielem tych spó³ek, czyli z PGNiG,

porozumienie w sprawie dalszej re-
strukturyzacji. Zgodnie  z tym poro-
zumieniem, w najbli¿szych latach
spó³ki gazownictwa, w tym i nasza,
nie bêd¹ przeprowadzaæ outsour-
cingu. 

Jakie s¹ plany inwestycyjne spó³-
ki na rok 2004?
Najwiêcej pieniêdzy, prawie po³o-
wê, wydamy na inwestycje przy³¹-
czeniowe, czyli na pozyskiwanie
nowych klientów. Drugi kierunek
inwestowania to modernizowanie
i odtwarzanie sieci gazowej oraz
wykup sieci zbudowanych przez
samorz¹dy terytorialne (Pleszew,
Szamotu³y i trzy gminy w Zacho-
dniopomorskiem). Trzeci kierunek
to zakupy dóbr inwestycyjnych,
a czwarty, na który wydamy naj-
mniej œrodków, to modernizacja
baz. Czekaj¹ nas spore wydatki na
rozbudowê sieci informatycznej
w ramach przygotowañ PGNiG do
wejœcia na gie³dê.

Czy bêdziecie gazyfikowaæ tzw.
bia³e plamy?
Tak, rozpoczynamy na przyk³ad na
terenie podleg³ym zak³adowi 
w Poznaniu gazyfikacjê trzech
miejscowoœci – w gminie Swarzêdz
(Kobylnica), w gminie Szamotu³y  i
w gminie Kwilcz. 

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³ Leszek £uczak

Dobry 
pierwszy rok

Rozmowa ze Stanis³awem
Szo³kowskim, prezesem zarz¹du
Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa

Najwa¿niejszy
by³, i zawsze
dla nas bêdzie,  
problem 
wyników
ekonomicznych
firmy
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NASZ WYWIADOSOBOWOŒÆ

Irena Dryll

Misja niejedno ma imiê

Piotr Niewiarowski nie zdradzi³ swojej pasji i zainteresowañ
z dzieciñstwa i m³odoœci. Od ma³ego bardziej od metalowych
¿o³nierzyków ciekawi³y go ska³y, minera³y, ziemia
i bogactwa pod ziemi¹. 

Po podstawówce, za zgod¹ rodzi-
ców, wywêdrowa³ spod £om¿y
do Warszawy – do Technikum

Geologicznego, a potem ju¿ jako sty-
pendysta Mazowieckiego Zak³adu Ga-
zowniczego studiowa³ na Wydziale
Wiertnictwa Nafty i Gazu AGH. Akade-
miê skoñczy³ w 1974 r. i osiad³ w Bielsku-
-Bia³ej. Gazobudowa Zabrze (oddzia³
Bielsko-Bia³a) zrefundowa³a stypendium
Mazowieckiej Gazowni i mgr in¿. Piotr
Niewiarowski, bo o nim tu mowa,
osiad³ na sta³e w Bielsku-Bia³ej.

Dziœ ma ju¿ dziesiêcioletniego wnuka
(córka jest anglistk¹, t³umaczem przysi-
êg³ym w Bielsku-Bia³ej), ró¿ne zaszczytne
stanowiska i funkcje: jest szefem gazowni
krakowskiej, po³o¿onej w s³awnej dzielni-
cy Krakowa – na Kazimierzu, wiceprze-
wodnicz¹cym rady nadzorczej PGNiG
S.A., a tak¿e wyk³adowc¹ na studiach po-
dyplomowych w AGH. Uczy kolegów
z bran¿y, którzy uzupe³niaj¹ wiedzê, po-
miarów i sterowania w gazownictwie.
Uczy tam, gdzie sam siê uczy³ – na swo-
im dawnym wydziale wiertniczo-naft-
owym. – To dla mnie du¿a satysfakcja,
ale i du¿y wysi³ek. Zale¿y mi nie tylko na
merytorycznym aspekcie, ale tak¿e na
tym, aby kolegów nie zanudziæ, bo tego
mi nie daruj¹. 

Zanim in¿. Niewiarowski wyp³yn¹³
na szersze wody, pracowa³ na ró¿nych
stanowiskach i w ró¿nych miejscach.
Tak np. przez dwanaœcie lat w zabrzañ-
skiej Gazobudowie – firma specjalizo-
wa³a siê w budowie i wykonawstwie in-
frastruktury gazowej. By³a to epoka
Gierka i zagranicznych kredytów, lata
inwestycyjnego boomu, tak¿e w tej
bran¿y – kraj intensywnie siê gazyfiko-
wa³. In¿. Niewiarowski w³aœnie 

w Gazobudowie zdobywa³ szlify zawo-
dowe i kierownicze. Jako kierownik ro-
bót i budów, mimo m³odego wieku,
potrafi³ sprawnie „dowodziæ” nawet
300-osobowym zespo³em. Wówczas
wypracowa³ sobie pewien sposób po-
stêpowania: zawsze stara³ siê zjednaæ
i skupiæ wokó³ siebie zespó³, którego by³
szefem, stworzyæ dobr¹ atmosferê,
opart¹ na wzajemnym zaufaniu i rzetel-
nym podejœciu do obowi¹zków. 

– Uwa¿a³em i uwa¿am, ¿e jeœli bêdê
kierowa³ batem, to mniej zrobiê ni¿
wówczas, gdy uda mi siê ludzi przeko-
naæ do wykonania na³o¿onych zadañ
w okreœlony sposób. Taka by³a i jest
moja filozofia – mówi.

I do dziœ czuje satysfakcjê, ¿e
sprawdza³a siê ona nawet w tamtych,
trudnych czasach, kiedy plan by³ ponad
wszystko, kiedy trzeba by³o „za³a-
twiaæ” nadgodziny i wynagrodzenie za
dodatkow¹ robotê, zarywaæ wieczory
i zrywaæ siê w nocy, bo psu³a siê sieæ,
bo by³y awarie itp. Zawsze wtedy mia³
wsparcie tych, którymi kierowa³, a to
sprzyja³o powodzeniu.

Tak jak in¿ynier nie zdradzi³ swojej
pasji i zainteresowañ, tak nie zdradzi³
swojej filozofii: zjednaæ i przekonaæ.
Kierowa³ siê ni¹ w ró¿nych okoliczno-
œciach.

� Wówczas, gdy przez rok (1986)
pracowa³ na tzw. budowie eksportowej,
jak siê mówi³o „na rurze”. By³ to ruro-
ci¹g jamalski, odcinek pod Kijowem i
w Ka³udze pod Moskw¹. Polscy budow-
niczowie nie mogli zapomnieæ, ¿e to
miejsce zsy³ki rodaków. – Trzeba by³o
codziennie zr¹baæ cztery s¹¿nie drzewa,
bo jak nie – nie dawali ludziom chleba –
mówi in¿ynier.

� Nie sprzeniewierzy³ siê swojej fi-
lozofii wówczas, gdy wygra³ konkurs 
i zosta³ dyrektorem Wojewódzkiego
Zjednoczenia Gospodarki Komunalnej
w Bielsku-Bia³ej. Kiedy ówczesny pre-
mier, M. Rakowski, zjednoczenia zli-
kwidowa³, in¿ynier zosta³ na krótko na
przys³owiowym lodzie. In¿. Niewiarow-
ski sam sobie da³ radê i znalaz³ robotê
(m.in. w bielskiej gazowni).

� Filozofia: zjednaæ i przekonaæ lu-
dzi sprawdzi³a siê w ca³ym tego s³owa
znaczeniu podczas wyboru – z ramienia
za³ogi – do rady nadzorczej PGNiG. In-
¿ynier od piêciu lat reprezentuje  w ra-
dzie pracowników ca³ego polskiego gór-
nictwa naftowego i gazownictwa.

W jego odczuciu wybór do rady by³
najwiêkszym wyzwaniem w ¿yciu. –
Dziêki temu mog³em spojrzeæ, niejako
od kulis, na problemy i skalê zagadnieñ
ca³ej bran¿y, mieæ wgl¹d  w najwa¿niej-
sze sprawy, poznaæ wielu wspania³ych
ludzi pracuj¹cych w bran¿y.

Elektorat przy wyborach do rady 
w 1999 r. liczy³ ok. 40 tys. osób, przy
nastêpnych, w 2003 r., ju¿ poni¿ej
30 tys. Dlaczego? W PGNiG od 2000 r.
trwa proces restrukturyzacji. W pierw-
szym etapie: 2000-2002 r. zwi¹zane   z
restrukturyzacj¹ zatrudnienia redukcje
objê³y 10,5 tys. pracowników.

W dziesiêcioosobowej radzie nad-
zorczej poza reprezentantami ministra
skarbu i gospodarki (po 3 osoby) jest
czterech przedstawicieli za³ogi. In¿.
Niewiarowski w obydwu turach – i na
poprzedni¹ i na tê kadencjê, wygra³
znaczn¹ przewag¹ g³osów, zajmuj¹c
pierwsze miejsce wœród kandydatów.
W obecnej radzie pe³ni funkcjê wice-
przewodnicz¹cego.
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Œrodowisko gazownicze jest bardzo
zintegrowane – ludzie spotykaj¹ siê i
poznaj¹ na konferencjach, na obcho-
dach i rocznicach, na Barbórce. In¿ynier
da³ siê poznaæ z dobrej strony: potrafi  i
kierowaæ, i byæ z ludŸmi, i ich reprezen-
towaæ. A jest to nies³ychanie trudne
w firmie, która przechodzi g³êbok¹ re-
strukturyzacjê, a równoczeœnie przygo-
towuje siê – jak inne – do wejœcia 
do UE i – co najwa¿niejsze – sprostania
ostrej konkurencji oraz do prywatyzacji.
– Od lipca br. wydzielamy nasz system
przesy³owy, a s¹dz¹c z zapowiedzi mini-
stra skarbu, jeszcze w tym roku PGNiG
wejdzie na gie³dê. Czasu niewiele, a
pracy du¿o – mówi in¿ynier.

Jednak najtrudniejsze zadanie,
wci¹¿ w trakcie realizacji, to restruktury-
zacja zatrudnienia. Dotychczas odesz³o
ponad 10 tys. osób. Jako reprezentant
pracowników in¿. Niewiarowski wraz
z innymi zabiega³ – skutecznie –  u w³a-
œciciela, czyli w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa, o œrodki na stworzenie Fundu-
szu Restrukturyzacji Zatrudnienia
i zwiêkszenie procentu odpisu socjalne-
go. Chodzi³o o parasol dla zwalnianych
– jak najkorzystniejsze odprawy, przy-
œwieca³ tu wzór Górniczego czy Hutni-
czego Pakietu Socjalnego.

– Jeœli mia³em mo¿liwoœæ, stara³em
siê wybieraæ rozwi¹zania najbardziej
korzystne dla pracowników, ca³y czas
pamiêta³em i pamiêtam, ¿e ich repre-
zentujê – podkreœla in¿ynier. Bezpo-
œrednie negocjacje przy takiej operacji,
to oczywiœcie domena zarz¹du i zwi¹z-
ków zawodowych, w tym „S”, OPZZ
i Zwi¹zku „Kadry”. Tworz¹ one Krajo-
w¹ Komisjê Koordynacyjn¹ Zwi¹zków
Zawodowych PGNiG S.A. Partner 
trudny i kompetentny, ale znaj¹cy re-
alia i doceniaj¹cy interesy bran¿y.

Rozmowy i spory, i to ostre, nie
w atmosferze high–lifu, ale napiêæ 
i stresów, toczy³y siê tak¿e na linii repre-
zentant za³ogi w radzie nadzorczej –
zwi¹zkowcy. Zdesperowani i roz¿aleni
zarzucali in¿ynierowi, ¿e oderwa³ siê od
ludzi, próbowali go nawet odwo³aæ, ale
koñczy³o siê na rozmowach o tym, któ-
re rozwi¹zanie oznacza mniejsze z³o.
Bo przy takiej skali zwolnieñ „z³o” jest
zawsze, mo¿na je tylko minimalizowaæ
i neutralizowaæ, co niekiedy przypomi-
na, niestety, plasterek na ranie. – W tle
s¹ ludzkie dramaty i o tym nie wolno za-

pominaæ – uwa¿a in¿ynier. Nawet jeœli
zwolnienia s¹ konieczne, nawet jeœli
wyka¿e siê dziêki nim „uzysk” finanso-
wy i organizacyjny, jak to ujmuje in¿y-
nier – pozostaje ten ból, ¿e tylu ludzi nie
ma pracy, ¿e z tyloma trzeba by³o siê
rozstaæ. A czêsto s¹ to dobrzy fachow-
cy, z wieloletnim sta¿em i znajomoœci¹
bran¿y, którzy oddali firmie swoje naj-
lepsze lata. 

Chodzi wiêc nie tylko o zwolnienia,
ale i znalezienie dla ludzi jakiegoœ inne-
go wariantu na ¿ycie, „zagospodaro-
wanie”, np. dziêki tworzeniu spó³ek,
które dzia³aj¹ na rzecz spó³ki-matki.

Funkcja reprezentanta za³ogi przy-
pomina godzenie wody z ogniem. Trze-
ba mieæ dwie dusze, widzieæ interes za-
³ogi i spó³ki, której istnienie i rozwój
wymaga w³aœnie restrukturyzacji. 
– Dobro spó³ki jest dla mnie ogromnie
wa¿ne, nie chcia³bym, by znalaz³a siê 

w sytuacji Tytanica: w imiê dobra za³o-
gi sz³a na dno.

Ostatnie trzy lata in¿. Niewiarowski
pracowa³ w tzw. przesyle, a od sierpnia
2003 r. przeszed³ do spó³ki dystrybucyj-
nej: jest dyrektorem Zak³adu Gazowni-
czego w Krakowie, który wchodzi
w sk³ad Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa. Jego poprzednik przeszed³ na
emeryturê, stanowisko po nim zapro-
ponowano w³aœnie jemu.

Jest to zak³ad du¿y, presti¿owy, 
z pierwszej trójki zak³adów gazowni-
czych w Polsce. – Mam ogromn¹ saty-
sfakcjê, ¿e nim kierujê – mówi in¿. Nie-
wiarowski. A s³owo „satysfakcja” pada
w naszej rozmowie ju¿ po raz trzeci. Na
tle ogólnych narzekañ mi³o siê tego s³u-
cha.

Zak³ad gazowniczy Kraków, zatru-
dniaj¹cy ok. 900 pracowników, ma 
370 tys. odbiorców, 10 tys. km sieci 
i sprzeda¿ na poziomie 400 mln m szeœc.
gazu. Przynosi spó³ce spore zyski. Za
dwa lata bêdzie obchodzi³ 150-lecie:
jest to najstarsza gazownia na po³udniu
Polski, ufundowana jeszcze przez Fran-
ciszka Józefa, a zarazem najstarsze ko-
munalne przedsiêbiorstwo w Krakowie
i najprawdopodobniej w ca³ej Polsce.

By³a to najpierw spó³ka niemiecka, za-
³o¿ona – jak to okreœlano – dla oœwie-
tlenia gazowego, a nastêpnie komunal-
na – po 30 latach wykupi³o j¹ miasto.
Te tradycje buduj¹ nie tylko rangê fir-
my, ale kszta³tuj¹ zachowanie i postawy
pracowników. S¹ solidni, mocno zwi¹-
zani z zak³adem, szanuj¹ pracê i klien-
ta. – My tu, w zak³adzie, ale i w bran¿y
mamy poczucie misji. Realizuje siê ona
w ró¿ny sposób, np. 
w œcis³ym przestrzeganiu procedur, by
nie dopuœciæ do awarii i zagro¿eñ, ale
tak¿e wówczas, gdy w grê wchodz¹
negocjacje z klientami, którzy nie regu-
luj¹ swoich nale¿noœci, bo brak im œrod-
ków – mówi in¿. Niewiarowski. Doty-
czy to w niewielkim stosunkowo stop-
niu klientów indywidualnych, nato-
miast g³ównie „bud¿etówki”, instytucji
zwi¹zanych z kultur¹, s³u¿b¹ zdrowia –
przede wszystkim szpitali. 

– Czekamy, przesuwamy terminy p³atn-
oœci, rozk³adamy na raty, zmniejszamy
ich wysokoœæ, czasem – umarzamy. Te
pieni¹dze przychodz¹ po roku, nawet
dwóch, wiêc jakoœ tak to – powiedzia³-
bym – klajstrujemy i ³atamy.

To „klajstrowanie”, jak opisuje ob-
razowo sytuacjê in¿ynier, staje siê nie-
kiedy swoist¹ form¹ wspierania zas³u-
¿onych dla Krakowa i dla kraju instytu-
cji, takich jak np. Klasztor Kamedu³ów,
zabytek klasy zerowej, czy krakowskie
Towarzystwo Wspierania Sztuk Piêk-
nych, za³o¿one za czasów Augusta Po-
niatowskiego, które samo potrzebuje
wsparcia. – Lepiej pomóc przetrwaæ
i poczekaæ ni¿ straciæ klienta – uwa¿a,
i s³usznie, in¿. Niewiarowski. In¿ynier
wspomina pewn¹ historiê sprzed dru-
giej wojny – specyficzne doœwiadcz-
enie w sferze obs³ugi klienta. Otó¿,
s³awna rodzina Kossaków nie regulo-
wa³a nale¿noœci za gaz.  I dziêki temu
gazownia sta³a siê w³aœcicielem cenne-
go obrazu Jerzego Kossaka „Bitwa pod
Laskami”– wisi  w Muzeum Narodo-
wym jako dar zak³adu. Rzec mo¿na mi-
sja niejedno ma imiê. Wa¿ne, ¿e szef
Niewiarowski te¿ to czuje i tak j¹ rozu-
mie.�

Funkcja reprezentanta za³ogi przypomina godzenie

wody z ogniem



HISTORIA

Pó³tora wieku gdañskiej gazowni

Spó³ka œwiat³a i ciep³a
Kazimierz Netka
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Zapytany dzisiaj sta³y
mieszkaniec Gdañska 
o gazowniê, bez wahania
powie i wska¿e: – Tam,
przy ulicy Wa³owej.
Niedaleko stoczni.

Rzeczywiœcie, istniej¹ tam pozo-
sta³oœci po zbiornikach gazu. S¹
te¿ nowoczesne budynki 

i siedziba Pomorskiej Spó³ki Gazowni-
ctwa, zapewniaj¹cej dostawy tego pali-
wa do odbiorców w trzech wojewódz-
twach: pomorskim, kujawsko-
-pomorskim oraz warmiñsko-mazu-
rskim. 

Dzieje zak³adu, którego spadko-
bierczyni¹ jest spó³ka, licz¹ ju¿ ponad
pó³tora wieku. „Kolebka” gdañskiej
gazowni – jednej z najstarszych 
w Polsce – znajdowa³a siê jednak
gdzie indziej, przy ul. Toruñskiej, nad
rzek¹ Now¹ Mot³aw¹. 

Usytuowanie gazowni nad rzek¹
by³o wówczas wa¿ne, gdy¿ dawa³o
mo¿liwoœæ dostaw towarów drog¹
wodn¹. Tanio, prosto na plac budowy,
a po ukoñczeniu inwestycji – statkami
transportowano surowiec do produkcji
gazu.

Upamiêtnia te wydarzenia Tadeusz
Gruszczyñski na ³amach firmowego
biuletynu „Infogaz” oraz w ksi¹¿ce pt.
,,Gazownictwo na Pomorzu Gdañ-
skim«. W artykule pt. »Pierwsze 50 lat
jak mgnienie oka« przedstawi³ mapkê,
obrazuj¹c¹ usytuowanie gdañskiej ga-
zowni zaraz po jej powstaniu. Wtedy
Gdañsk wygl¹da³ zupe³nie inaczej. Na-
wet g³ówny dworzec kolejowy by³
gdzie indziej – w³aœnie w pobli¿u ga-
zowni. Korzysta³ z bliskoœci Ÿród³a ener-
gii œwietlnej. Zainstalowano wówczas
na gdañskim dworcu 101 œwiate³ ga-
zowych. Widno by³o równie¿ na pero-
nach i innych terenach dworcowych,

bo oœwietla³y je 43 gazowe latarnie.
W³aœnie koniecznoœæ rozjaœnienia

mroku nocy by³a g³ównym powodem
budowy wytwórni gazu w Gdañsku.
Radni miejscy zadecydowali o tym ju¿
160 lat temu, czyli w 1844 roku. Nie
podoba³ siê im bowiem stan lamp ole-
jowych oœwietlaj¹cych ulice. Plany
trochê pokrzy¿owa³a polityczna Wio-
sna Ludów, która nadesz³a w 1848 ro-
ku. Piêæ lat póŸniej gazownia by³a go-
towa. 

Produkcja ruszy³a 19 grudnia 1853
roku. Nastêpnego dnia gaz pop³yn¹³
ju¿ do sieci. Rozb³ys³o ponad 300 latar-
ni na ulicach i ponad pó³ tysi¹ca w bli-
sko 70 budynkach prywatnych.

Interes rozkwita³ z roku na rok. Za-
potrzebowanie na paliwo gazowe ro-
s³o. Gdañsk zaœ dorównywa³ najws-
panialszym stolicom w Europie.

Niespe³na pó³ wieku od urucho-
mienia gdañskiej gazowni zaczêto my-
œleæ o jej rozbudowie. W rejonie
ul. Toruñskiej brakowa³o miejsca.
Wówczas wskazano now¹ lokalizacjê:
ul. Wa³owa.

Rozrasta³a siê te¿ sieæ gazowa: 
W 1927 r. gaz dociera³ do Oliwy,
a w rok póŸniej – równie¿ do Gdañska
Stogów. Przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹
d³ugoœæ miejskiej sieci gazowej wyno-
si³a 250 kilometrów. W 1943 roku do-
prowadzono gazoci¹gi do Gdyni, ¿eby
zaspokoiæ potrzeby hitlerowskiej
Kriegsmarine.

W marcu 1945 roku gazowniê
w Gdañsku trzeba by³o wy³¹czyæ. No-
wy etap zacz¹³ siê w czerwcu tego sa-
mego roku, gdy Zarz¹d Miejski przej¹³
firmê od wojsk radzieckich. Wkrótce
znowu gaz pop³yn¹³ do odbiorców. 

Zak³ad dawa³ siê jednak we znaki
ludziom i naturalnemu œrodowisku.
Zanieczyszcza³ otoczenie tak znacznie,
¿e postanowiono wybudowaæ now¹
gazowniê, poza miastem. Nic z tego
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nie wysz³o. W 1955 roku ten pomys³
zarzucono ze wzglêdów ekonomic-
znych. Rozbudowa jednak trwa³a. W
1972 roku zastanawiano siê, czy wy-
budowaæ gazokoksowniê w miejsco-
woœci Pszczó³ki, niedaleko Tczewa. Ta
propozycja równie¿ nie zosta³a przyjê-
ta. 

Natomiast w 1973 r. doprowadzo-
no do gdañskiej gazowni gaz ziemny,
wykorzystuj¹c go do zwiêkszenia pro-
dukcji gazu miejskiego. 23 stycznia
1991 roku zaniechano produkcji gazu
z wêgla i zaczêtowytwarzaæ gaz kon-
wektorowy. W maju 1995 roku klasycz-
na gazownia przesta³a istnieæ. Zacz¹³
siê nowy etap w pomorskim gazow-
nictwie. Jubileusz pó³tora wieku od
powstania wytwórni gazu w Gdañsku
by³ wspania³ym zwieñczeniem tej hi-
storii.

Obecnie gdañska gazownia to Po-
morska Spó³ka Gazownictwa, zaopa-
truj¹ca w owo paliwo odbiorców
z trzech województw. Jej prezesem
jest Ryszard Henryk Or³owski. Funk-
cjê tê sprawuje od 1 marca br. 

Pracownicy Pomorskiej Spó³ki Ga-
zownictwa w Gdañsku wspominaj¹,

jak uroczyœcie obchodzono podczas
ubieg³orocznej Barbórki jubileusz
150–lecia gazowni. W siedzibie spó³ki
odby³y siê wówczas centralne uroczy-
stoœci œwiêta gazowników, pracuj¹-
cych w ca³ej Polsce. Zabawê poprze-
dzi³a uroczysta msza œwiêta w Bazylice
Mariackiej w Gdañsku. Z tej uroczysto-
œci, w pamiêci jej uczestników, utkwi³y
s³owa, wypowiedziane przez ksiêdza
arcybiskupa Tadeusza Goc³owskiego,
metropolitê gdañskiego: gaz niesie
ciep³o i œwiat³o.

Latarni gazowych na ulicach nie
ma ju¿ od dawna. Gdzieniegdzie wra-
caj¹ do ³ask jako atrakcja turystyczna.
Tak jest np. w Olsztynie, gdzie powró-
ci³y po ponad 45 latach nieobecnoœci.

Odbiorców gazu zadziwiaj¹ nie tyl-
ko zabytkowe latarnie. Zainteresowanie
wzbudza niezwyk³y samochód, wypo-
sa¿ony w komputery i... ssawki, »w¹-
chaj¹ce« ziemiê. Ssawki s³u¿¹ do wykry-
wania nieszczelnoœci przewodów gazo-
wych. Kontrole przy u¿yciu tego pojaz-
du – zwane dywanowymi 
– dokonywane s¹ od 4 lat, wiosn¹, la-
tem i jesieni¹. 

– Inna nowoœæ na terenie dzia³ania

Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa to
stacje tankowania CNG (compressed
natural gas) sprê¿onego gazu ziemne-
go – informuje Agata Or³owska. Jedn¹
tak¹ stacjê zbudowano trzy lata temu
w Inowroc³awiu. W kwietniu br. pla-
nowane jest otwarcie podobnego
miejsca sprzeda¿y – przy siedzibie fir-
my, w Gdañsku. Wkrótce powstanie
sieæ stacji tankowania CNG.

Na ca³ym œwiecie ponad milion sa-
mochodów korzysta z CNG. Stacji ob-
s³ugi CNG jest oko³o 3 tysiêcy. 
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GAZ I SPORT

– Zrobienie dobrego wyniku w spo-
rcie nie jest problemem o ile siê ma
pieni¹dze. – potwierdza Rados³aw
Ciemiêga, wiceprezes urzêduj¹cy PTPS
,,Nafta-Gaz’’ i dodaje: – Oczywiœcie,
musz¹ one byæ dobrze zarz¹dzane.

DZIENNIKARZE RATUJ¥
SIATKÓWKÊ

Pilskie Towarzystwo Pi³ki Siatkowej
powsta³o 11 lat temu; za³o¿y³o je
trzech dziennikarzy: Rados³aw Ciemiê-
ga (dzisiaj wiceprezes PTPS ,,Nafta-
Gaz’’) , Mariusz Markowski i Krzysz-
tof Lewandowski. Dlaczego akurat
oni zajêli siê losem pi³ki siatkowej w Pi-
le?

– Krzysztof Lewandowski zajmo-
wa³ siê sportem w ,,Tygodniku Pil-
skim’’, Mariusz Markowski by³ dzienni-
karzem sportowym w ,,Panoramie Pil-

skiej’’, ja te¿ pracowa³em w ,,Panora-
mie’’, interesowa³em siê sportem , jeŸ-
dzi³em na mecze i chcia³em, aby ta
dyscyplina sportu kwit³a – wyjaœnia
Rados³aw Ciemiêga.

Wówczas siatkarki skupione by³y 
w Wojskowym Klubie Sportowym ,,So-
kó³’’, który z powodów k³opotów finan-
sowych ograniczy³ dzia³alnoœæ 
i w 1993 roku dla siatkówki nie by³o
miejsca. Powstanie PTPS ,,Prasa’’ ura-
towa³o dru¿ynê. Choæ na pocz¹tku nie
by³o ³atwo: k³opoty finansowe mno¿y-
³y siê, zawodniczki odchodzi³y...

– Nawi¹zaliœmy wspó³pracê z sena-
torem Tadeuszem Rzemykowskim, któ-
ry by³ dyrektorem Zak³adu Poszukiwañ
Nafty i Gazu w Pile – opowiada Rado-
s³aw Ciemiêga. – Senator wspiera³ nasz
zespó³. PóŸniej narodzi³ siê pomys³, aby
poszukaæ strategicznego sponsora i tak
w 1995 roku pozyskaliœmy Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

POD SKRZYD£AMI ,,NAF-
TY’’

By³ to prze³om: skoñczy³y siê k³opoty
finansowe, do sezonu 1996/1997 
pilanki przyst¹pi³y ju¿ pod szyldem PTPS
Nafta i awansowa³y do serii A I ligi. 

Na pocz¹tku sponsoring pilskiej
siatkówki by³ raczej uk³adem kole¿eñ-
skim, dru¿yna nie mia³a du¿ych pieniê-
dzy. Wraz z nadejœciem sukcesów to
siê zmieni³o. Dzisiaj miêdzy PTPS

,,Nafta – Gaz’’ a Polskim Górnictwem
Naftowym i Gazownictwem S.A. panu-
j¹ uk³ady czysto biznesowe: dru¿yna
ma pieni¹dze, przedsiêbiorstwo rekla-
mê – i to jak¹! 

Sukcesy rozpoczê³y siê w sezonie
1989/1990. ,,Nafta’’ zdetronizowa³a
wówczas kaliskie ,,Augusto’’. Równie¿
kolejne sezony udowodni³y, ¿e ,,nafciar-
ki’’ nie maj¹ sobie równych w kraju. Pil-
ska dru¿yna zarówno w 2000 jak
i 2001 oraz 2002 roku siêgnê³a po mi-
strzowsk¹ koronê, zdobywaj¹c po dro-
dze trzykrotnie Puchar Polski. Miniony
sezon by³ nieco s³abszy.

– W naszym zespole odbywa siê
zmiana zawodniczek; mo¿na nawet
mówiæ o zmianie pokoleniowej – mówi
Rados³aw Ciemiêga.

Teraz Pilska ,,Nafta’’ zamierza po
raz pi¹ty powalczyæ o mistrzowska ko-
ronê. 

W klubie dzia³aj¹ tak¿e dru¿yny
m³odzie¿owe. W sumie 80 dziewcz¹t
gra w barwach ,,Nafty – Gaz’’ w kla-
sach siatkarskich w szkole podstawo-
wej i gimnazjum.

GWIAZDY 

W Pile siatkarki traktowane s¹ jak
gwiazdy. Maj¹ swoich niezawodnych
fanów i kibiców. Od paŸdziernika
wzrok szczególnie mêskiej czêœci wi-
downi przyci¹ga Katarzyna Skowro-
ñska, któr¹ na Mistrzostwach Europy
okrzykniêto naj³adniejsz¹ zawodnicz-
k¹. Niektórzy w niej upatruj¹ mega-
gwiazdê.

– Ka¿da z naszych zawodniczek
pracuje dla dobra dru¿yny; tutaj nie ma
miejsca na gwiazdorstwo. Wszystkie
siatkarki traktowane s¹ u nas jednako-
wo, bo ka¿da jest równie wa¿na 
– zapewnia Rados³aw Ciemiêga.�

Dzisiaj chyba nikt
nie wyobra¿a sobie Pi³y
bez kobiecej dru¿yny pi³ki 
siatkowej PTPS ,,Nafta-Gaz’’. 
Na czym polega fenomen?
Niektórzy mówi¹, ¿e na 
sponsorze – Polskim Górnictwie
Naftowym i Gazownictwie S.A.

Pod siatk¹
Bo¿ena Wolska 
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BRAN¯E: przemys³ gazowniczy, petrochemiczny, 
rafineryjny oraz „ma³a” energetyka

ZAKRES US£UG:
� Zarz¹dzanie (np. wg FIDIC, Prince 2, ABB) 

kompleksow¹ realizacj¹ przedsiêwziêæ 
inwestycyjnych lub modernizacj¹ obiektów
przemys³owych i energetycznych 

� Projektowanie: instalacji paliw gazowych
i p³ynnych, uk³adów skojarzonych

� Œwiadczenie kompleksowego serwisu urz¹dzeñ
i obiektów

ZAKRES DZIA£ALNOŒCI:
� T³ocznie gazu i pompownie paliw oparte  

na ró¿nych typach jednostek napêdowych  
do kompresorów i pomp

� Instalacje dla biometanolu i bioetanolu 
oraz t³ocznie olejów

� Kompletne instalacje gazowe i naftowe:
� systemy ruroci¹gów
� podziemne magazyny gazu 
� magazyny paliw p³ynnych

� Packaging: 
� agregatów kompresorowych napêdzanych 

silnikami gazowymi i elektrycznymi 
� agregatów pr¹dotwórczych napêdzanych 

silnikami gazowymi
� Systemy sterowania i automatyki przemys³owej 
� Systemy wyprowadzenia mocy (transformatory,

rozdzielnie)
� Uk³ady skojarzone ma³ej mocy

ABB Zamech Gazpetro Sp. z o.o.
ul. Królewiecka 11, 82-300 Elbl¹g
tel.+48 55 239 08 00
fax+48 55 232 67 52
www.abb.pl 

WYKONAWCA KOMPLEKSOWYCH DOSTAW I US£UG

NAJWIÊKSZE REALIZACJE
� Budowa t³oczni gazu na gazoci¹gu Jamal:

we W³oc³awku, Kondratkach, Ciechanowie,
Szamotu³ach 

� Zarz¹dzanie budow¹ Elektrociep³owni
Gazowej „W³adys³awowo” wraz z instalacjami
zasilania gazem i podmorskim gazoci¹giem
oraz budow¹ przy³¹cza energetycznego 
i sieci ciep³owniczej we W³adys³awowie

� Agregaty kompresorowe dla t³oczni gazu:
Jeleniów, Krzywa, ¯o³ynia, Wierzchos³awice
i Rafinerii „Glimar”




