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Zak³ad Termodynamiki i Energetyki Gazowej prowadzi
dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹, dydaktyczn¹ oraz us³ugow¹
w szerokim zakresie zagadnieñ zwi¹zanych z energetyk¹ ciepl-
n¹, a w szczególnoœci energetyk¹ gazow¹ oraz in¿ynieri¹ ga-
zownicz¹. W obszarze zainteresowañ pracowników zak³adu
znajduje siê zarówno problematyka badañ podstawowych, jak
i analizy studialne typu techniczno-ekonomicznego. 

W zakresie szeroko pojêtej energetyki gazowej i in¿ynierii
gazowniczej Zak³ad Termodynamiki i Energetyki Gazowej pro-
wadzi dzia³alnoœæ konsultingow¹ i us³ugow¹. W szczególnoœci
oferta zak³adu obejmuje: 
� analizy techniczno-ekonomiczne si³owni i elektrociep³owni

gazowych; 
� analizy optymalizacyjne ma³ych uk³adów do skojarzonego

wytwarzania ciep³a i energii elektrycznej w zakresie doboru
urz¹dzeñ i konfiguracji uk³adów; 

� energetyczne i ekonomiczne aspekty wykorzystania bioga-
zów i biopaliw; 

� in¿ynieriê gazownicz¹ i dystrybucjê paliw gazowych; 
� obliczenia bilansowe i symulacyjne uk³adów energetycz-

nych; 
� algorytmy komputerowego wspomagania procesów po-

dejmowania decyzji oraz specjalistyczne programy kom-
puterowe; 

� opracowania typu: prefesibility study i fesibility study w ob-
szarze stosowania uk³adów gazowych; 

� audyting energetyczny uk³adów i obiektów energetyki ko-
munalnej i przemys³owej; 

� opracowania koncepcyjne w zakresie modernizacji istniej¹-
cych uk³adów ciep³owni i elektrociep³owni przez nadbudo-
wê gazowymi modu³ami kogeneracyjnymi; 

� ocenê technicznej wykonalnoœci propozycji nowator-
skich rozwi¹zañ uk³adów energetycznych; 

� pomoc konsultacyjn¹ przy realizacji projektów. 

Ponadto w zak³adzie prowadzone s¹ miêdzy innymi
badania i prace w nastêpuj¹cych kierunkach: 
� modelowanie zjawisk cieplnych w urz¹dzeniach i pro-

cesach oraz bilansowanie procesów cieplnych; 
� uzgadnianie bilansów substancji i energii w procesach

technologicznych i uk³adach energetycznych; 

� analiza energetyczna i ekologiczna uk³adów energetyki
przemys³owej i komunalnej; 

� analiza termodynamiczna, ekonomiczna i optymalizacyjna
gazowych uk³adów kogeneracyjnych i trójgeneracyjnych
ma³ej mocy; 

� analiza termodynamiczna i ekonomiczna uk³adów grzew-
czych z pompami ciep³a; 

� analiza op³acalnoœci stosowania paliw gazowych w ciep³ow-
nictwie i energetyce; 

� zagadnienia ekonomiczne w energetyce; 

� metody numeryczne w rozwi¹zywaniu zagadnieñ przep³y-
wu ciep³a i masy; 

� zagadnienia odwrotne przewodzenia ciep³a i masy. 

W swojej ofercie dydaktycznej Zak³ad Termodynamiki
i Energetyki Gazowej posiada: 
� kierunek dyplomowania „Energetyka gazowa” dla studen-

tów studiów dziennych magisterskich; 
� studium podyplomowe „Wspó³czesna energetyka gazowa

i gazownictwo”. 

Zak³ad oferuje równie¿ us³ugi edukacyjne w zakresie opra-
cowywania specjalistycznych programów edukacyjnych i szko-
leniowych dla przemys³u oraz organizacjê zajêæ w postaci: 
� szkoleñ i seminariów, 
� studiów podyplomowych. 

Zak³ad Termodynamiki i Energetyki Gazowej jest wspó³or-
ganizatorem cyklicznej Krajowej Konferencji Naukowo-Tech-
nicznej „Energetyka gazowa”. Kolejna edycja konferencji od-
bêdzie siê wiosn¹ 2005 r. Szczegó³owe informacje wkrótce na
stronach internetowych Instytutu Techniki Cieplnej. 

Kierownik Zak³adu
Termodynamiki i Energetyki Gazowej  
Prof. dr hab. in¿. Janusz SKOREK 
ul. Konarskiego 22, 44-101 Gliwice 
tel. (32) 237 24 27, faks (32) 237 28 72, 
e-mail: skorek@itc. polsl. pl 
strona internetowa zak³adu:
http: //www.itc.polsl.pl

Zak³ad Termodynamiki
i Energetyki Gazowej 
Instytut Techniki Cieplnej
Politechnika Œl¹ska w Gliwicach 
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Szansa na sukces
Rozmowa z Markiem Gruntem,
przewodnicz¹cym Rady Izby Gospodarczej Gazownictwa

Gratulujemy pierwszego roku dzia³alnoœci Izby Gospodarczej Gazownictwa. 
Dziêkujê. Izba nasza powsta³a z inicjatywy œrodowiska gazowniczego, by lobbo-

waæ i kreowaæ rozwój gazownictwa w Polsce. Pierwsze sukcesy to powstanie Biura
izby i nawi¹zanie wspó³pracy z organizacjami miêdzynarodowymi. W 2005 r. wspól-
nie z DVGW bêdziemy organizatorem III Europejskiego Forum Gazu. Uczestniczymy
w dostosowaniu przepisów do obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. 

Jesteœcie równie¿ organizatorem targów gazowniczych... 
Tak. IGG organizuje b¹dŸ patronuje wielu konferencjom, szkoleniom, populary-

zuj¹c nowoczesne technologie czy przybli¿aj¹c przepisy obowi¹zuj¹ce w bran¿y.
Oczekiwaniem cz³onków Izby IGG by³o zorganizowanie jednej, merytorycznej wy-
stawy targowej. Imprez¹ w Kielcach chcemy zapocz¹tkowaæ dyskusjê na konferen-
cji o bie¿¹cych sprawach gazownictwa. Spe³nimy tym samym oczekiwania bran¿y co
do corocznego spotkania i wymiany informacji. 

Jak pan widzi przysz³oœæ polskiego gazownictwa? 
Jestem przekonany, ¿e stoimy u progu du¿ego jego rozwoju, po pierwsze dlate-

go, ¿e jest niskie zu¿ycie gazu, przypadaj¹ce na jednego mieszkañca – w Polsce to
13 mld m3 gazu na 38 mln obywateli, a np. w Niemczech 80 mld m3 na 84 mln
mieszkañców. Drugim powodem jest 13,5-proc. udzia³ gazu w wytwarzanej energii,
przy œrednio 24 proc. w Unii Europejskiej. Naturaln¹ tendencj¹ bêdzie w najbli¿szych
latach równanie do œredniej w Unii. Mamy du¿e mo¿liwoœci zwiêkszenia wydobycia
z w³asnych z³ó¿ gazu. Sadzê, ¿e jest mo¿liwy adekwatny do zu¿ycia gazu przyrost
wydobycia ze z³ó¿ krajowych. Widzê szansê na dostawy gazu z ró¿nych Ÿróde³. Po-
siadamy du¿e mo¿liwoœci magazynowania. Jesteœmy otwarci na nowoczesne rozwi¹-
zania, myœlê tutaj np. o technologiach CNG, LNG czy kogeneracji. 

No dobrze, ale czy te szanse nie s¹ obci¹¿one zagro¿eniami ekono-
micznymi? 

Zdecydowanie nie! Nowoczesnoœæ gazu wynika nie tylko z przyjaznej dla œrodo-
wiska naturalnego technologii, oczekiwanych systemów w energetyce i przemyœle,
ale tak¿e z tego, ¿e w³aœnie w gazownictwie nak³ady na rozwój s¹ najmniej dotkliwe
dla ostatecznego klienta. Uwa¿am równie¿, ¿e bezpieczeñstwo energetyczne, wyni-
kaj¹ce z silnego gazownictwa, jest elementem infrastruktury gospodarki polskiej,
a wiêc doskona³ym elementem przyci¹gania kapita³u zewnêtrznego. Widzê du¿e
szanse dla niedocenianego partnerstwa publiczno-prywatnego. Przecie¿ by³o ono
podstaw¹ rozwoju gospodarki takich pañstw, jak USA czy Japonia. 

Jest pan optymist¹? 
Oczywiœcie! Mamy szansê na sukces! Chcê tê szansê uzupe³niæ ostatnim elemen-

tem, dla mnie najwa¿niejszym. Mamy mianowicie w kraju wystarczaj¹cy doskona³y
potencja³ wykonawczy – firmy poszukuj¹ce Ÿróde³ ropy i gazu, doceniane przez
klientów na ca³ym œwiecie, biura projektowe z du¿ym doœwiadczeniem przy realiza-
cji najwiêkszych inwestycji, doskona³e firmy wykonawcze i us³ugowe, w koñcu pro-
ducentów aparatury kontrolno-pomiarowej i urz¹dzeñ do instalacji gazu. Cieszê siê,
¿e wszystkie te firmy s¹ zrzeszone w IGG. Daje to izbie si³ê potrzebn¹ do osi¹gania
za³o¿onych przez ni¹ celów, a cz³onkom bezpieczeñstwo i poparcie dla ich dzia³añ. 

Dziêkujê za rozmowê. 
Rozmawia³a Ewa Wojtowicz
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Izba Gospodarcza
Gazownictwa
aktywnie
wspó³pracuje
ze spó³kami
dystrybucyjnymi
w pracach
nad kodeksem sieci.
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WYDARZENIA

Za nami kolejne trzy miesi¹ce dzia³alnoœci
izby. By³ to dla nas szczególnie wa¿ny
okres. Rozpocz¹³ siê odbywaj¹cym siê na

pocz¹tku kwietnia pierwszym walnym zgro-
madzeniem cz³onków izby. Zgromadzenie, po-
zytywnie oceniaj¹c nasz¹ dzia³alnoœæ w 2003
roku, potwierdzi³o potrzebê oraz zasadnoœæ ist-
nienia naszego samorz¹du. 

Goœæ specjalny spotkania – Marek Kos-
sowski – prezes zarz¹du Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa SA w swoim wyst¹-
pieniu podkreœli³ rosn¹c¹ rolê izby, zwróci³
uwagê na dobr¹ i efektywn¹ dotychczasow¹
wspó³pracê pomiêdzy naszymi instytucjami
oraz pogratulowa³ sukcesu. 

W ci¹gu tych trzech miesiêcy dzia³alnoœci
aktywnie uczestniczyliœmy i wspieraliœmy pa-
tronatem Izby Gospodarczej Gazownictwa
wiele wa¿nych wydarzeñ bran¿owych, wœród
których na szczególn¹ uwagê i zainteresowa-
nie zas³uguj¹: Konferencja GAZ 2004, która
odby³a siê w Warszawie 17-18 maja z inicjaty-
wy Institute for International Research  oraz VII
Krajowa Konferencja GAZTERM (Miêdzy-
zdroje, 24-26 maja). Obydwa te spotkania,
zorganizowane w prze³omowym dla Polski
okresie, a mianowicie w nieca³y miesi¹c po
wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, przyci¹-
gnê³y szerokie grono zainteresowanych pro-
blemami i wyzwaniami, jakie stawia przed so-
b¹ bran¿a gazownicza. Stworzy³y tym samym
wspania³¹ platformê do wymiany doœwiadczeñ
i dyskusji nad aktualnymi problemami sektora.  

Gratulujemy odniesionego sukcesu organi-
zatorom I Kongresu Nowego Przemys³u, któ-
ry odby³ siê w Warszawie 31 maja – 1 czerwca
2004 roku. W trakcie dwudniowej konferencji
poœwiêconej sektorom: energetycznemu i ga-
zowniczemu omówiono tak wa¿ne dla bran¿y
kwestie, jak dywersyfikacja i liberalizacja do-
staw gazu do Polski, rola i znaczenie sektora
gazowniczego w Unii Europejskiej, zaintereso-
wanie polskim rynkiem ze strony zagranicz-
nych inwestorów, restrukturyzacja PGNiG SA
i jej znaczenie, wydzielenie operatora przesy³o-
wego oraz dzia³alnoœæ spó³ek dystrybucyjnych. 

Konferencjê uœwietni³a obecnoœæ licznie re-
prezentowanych urzêdów pañstwowych, pre-
zesów i cz³onków zarz¹dów czo³owych firm
polskiego sektora gazowniczego, w tym
PGNiG SA, oraz szerokie grono przedstawicieli
dzia³aj¹cych w Polsce zagranicznych firm ga-
zowniczych, m.in. RWE Gas i Gas de France. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa w dal-
szym ci¹gu aktywnie wspó³pracuje ze spó³-
kami dystrybucyjnymi. Potwierdzeniem tego
jest odbyte przeze mnie w maju spotkanie
z prezesami spó³ek dystrybucyjnych, w trak-
cie którego zosta³a w sposób szczegó³owy

omówiona dotychczasowa dzia³alnoœæ,
a tak¿e przedyskutowano problemy zwi¹za-
ne z funkcjonowaniem UDT oraz stan przy-
gotowañ do opracowania i wydania kodek-
su sieci dystrybucyjnych. 

Szczególn¹ uwagê chcielibyœmy jednak
zwróciæ na organizowane przez izbê 23-26
czerwca 2004 r. w Kielcach Targi Techniki
Gazowniczej EXPO-GAS 2004 oraz towa-
rzysz¹c¹ im konferencjê pt. „Nowe otwar-
cie przedsiêbiorstw sektora gazownictwa
– warunki funkcjonowania w Unii Euro-
pejskiej”. W ramach targów chcemy stwo-
rzyæ mo¿liwoœæ prezentacji najnowszych
technologii w zakresie towarów i us³ug,
przyczyniaj¹c siê tym samym do aktywne-
go i efektywnego promowania rozwoju
polskiego rynku gazowniczego w struktu-
rach Unii Europejskiej, a tak¿e daæ okazjê
do bezpoœrednich spotkañ z klientami i od-
biorcami towarów i us³ug, w tym z firmami
zagranicznymi. 

Mamy nadziejê, i¿ prezentuj¹cy w trakcie
referatów swoje opinie i rozwi¹zania w tym za-
kresie nasi partnerzy zagraniczni: DVGW,
FIGAWA, Ruhrgas, RWE Gas, DONG i Gas de
France w sposób jasny i przejrzysty przedsta-
wi¹ przyjête, powszechnie akceptowane i sto-
sowane w ich krajach w ostatnich latach roz-
wi¹zania prawne i techniczne. 

Wœród referuj¹cych znaleŸli siê równie¿
liczni przedstawiciele urzêdów pañstwowych,
w tym: UDT, URE, UOKiK, UNB oraz GUM,
z którymi izba wspó³pracuje, a tak¿e Instytut
Nafty i Gazu. 

Szczególne podziêkowania chcielibyœmy
z³o¿yæ za pomoc w zorganizowaniu targów
oraz udzielenie patronatu honorowego pa-
nom: Jackowi Piechocie – sekretarzowi stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy oraz Mar-
kowi Kossowskiemu – prezesowi Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA,
a tak¿e gospodarzom ziemi kieleckiej: Wojcie-
chowi Lubawskiemu – prezydentowi Kielc
i Franciszkowi Wo³odŸce – marsza³kowi woje-
wództwa œwiêtokrzyskiego. 

Dziêkujemy wszystkim za pomoc w przy-
gotowaniu i wydaniu kolejnego numeru
„Przegl¹du Gazowniczego”. Bardzo cieszy
nas fakt, i¿ jego pierwszy numer spotka³ siê
z tak szerokim oraz pozytywnym odzewem
œrodowiska gazowniczego. Mamy nadziejê,
i¿ poprzez prezentowan¹ tematykê i zagad-
nienia przyczyni siê on do poszerzenia wie-
dzy o problemach bran¿y gazowniczej, przy-
bli¿aj¹c j¹ tym samym szerszemu gronu za-
interesowanych. 

¯ycz¹c przyjemnych, s³onecznych i rodzin-
nych wakacji,  pozostajê z szacunkiem. �

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Miros³aw Dobrut,
dyrektor biura
Izby Gospodarczej
Gazownictwa
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Andrzej J. Osiadacz zosta³ prezesem zarz¹du PGNiG Przesy³
Sp. z o.o. Jest absolwentem Politechniki Warszawskiej, Wydzia³u Me-
chaniki Precyzyjnej. Tytu³ doktora nauk technicznych otrzyma³ na
Wydziale Automatyki i Elektrotechniki Akademii Górniczo-Hutniczej.
Na tym samym wydziale obroni³ pracê habilitacyjn¹. Stypendysta
ONZ w 1979 roku. W latach 1985-88 pracowa³ jako Senior Research
Fellow w The University of Manchester Institute of Science and Tech-
nology. By³ stypendyst¹ Science and Engineering Research Council.
Prowadzi³ prace badawcze z zakresu symulacji i optymalizacji wiel-
kich systemów p³ynowych. W latach 1989-1990 by³ zatrudniony ja-
ko Senior Scientist w London Research Station – British Gas w Zak³a-
dzie Obliczeñ Sieci Gazowych. W latach 1990-1991 pe³ni³ funkcjê
kierownika O/T Warszawa Instytutu Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa. Od 1991 roku pracuje na Politechnice Warszawskiej. Posiada
tytu³ profesora nauk technicznych z dziedziny automatyki i robotyki.
W latach 1995-2004 pe³ni³ funkcjê dyrektora PSIG (Pipeline Simula-
tion Intrest Group), organizacji amerykañskiej, zajmuj¹cej siê proble-
mami transportu i dystrybucji gazu. Od roku 1996 do 2001 repre-
zentowa³ Polskê w International Gas Union. Od 1995 roku jest cz³on-
kiem Komitetu Problemów Energetyki PAN. Przez wiele lat czynnie
wspó³pracowa³ z polskim przemys³em gazowniczym jako doradca,
konsultant czy te¿ autor opracowañ technicznych.

Krzysztof Czeszejko-Sochacki zosta³ prezesem zarz¹du Invest-
gasu S.A. w Warszawie. Jest znanym i cenionym adwokatem, ab-
solwentem Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego (1978). Karierê zawodow¹ rozpoczyna³ w S¹dzie Wo-
jewódzkim w Warszawie. Potem odby³ aplikacjê adwokack¹ i zda³
egzamin adwokacki. By³ prezesem Fundacji Wspierania Inicjatyw
Gospodarczych oraz Mazur Trading Environment Sp. z o.o. W la-
tach 2000-2001 cz³onek zarz¹du Polskiej Fundacji Olimpijskiej,
a ostatnio, w latach 2001-2004 szef kancelarii Sejmu RP. 

Prezes Czeszejko-Sochacki zasiada³ w wielu radach nadzor-
czych, w tym m.in. Polskiego Radia S.A., Powszechnego Towarzy-
stwa Emerytalnego H-M-C S.A., Banku Inicjatyw Gospodarczych,
PP Sztuka Polska. Obecnie jest cz³onkiem rady nadzorczej Agencji
Rozwoju Przemys³u S.A. Interesuje siê komputerami, polityk¹, lite-
ratur¹ i prawem. Uprawia narciarstwo i szermierkê. Wolny czas
spêdza na czytaniu i s³uchaniu muzyki. 

Z kraju...

� W kwietniu tygodnik „News-
week'' Polska i miesiêcznik ekonomiczny
,,Profit'' wraz z renomowan¹ miêdzyna-
rodow¹ spó³k¹ doradztwa strategiczne-
go A. T. Kearney przygotowali pierwszy
w Polsce ranking 100 najcenniejszych
firm w Polsce. O wyborze spó³ek zarów-
no prywatnych, jak i publicznych, zade-
cydowa³o kryterium wartoœci rynkowej,
a wiêc to, co dla akcjonariuszy i poten-
cjalnych nabywców jest najwa¿niejsze.
Podobne rankingi prezentowane w pol-
skiej prasie (listy 500 „Polityki”, „Rzecz-
pospolitej”, „Gazety Bankowej”), oparte
s¹ na kryterium sprzeda¿y, czyli pokazu-
j¹ wielkoœæ obrotów firmy, a nie jej war-
toœæ rynkow¹. A te dwa wskaŸniki nie za-
wsze id¹ w parze i maj¹ zupe³nie ró¿ne
znaczenie. W rankingu – opublikowa-
nym w „Newsweek Polska” nr 19 – Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo
SA znalaz³o siê na 7. miejscu, z wartoœci¹
rynkow¹ kapita³ów w³asnych 11,94 mld
z³. Ta wartoœæ daje PGNiG SA pierwsze
miejsce w grupie firm z bran¿y paliwo-
wo-energetycznej, przed Orlenem. War-
to w tym miejscu wspomnieæ, ¿e pozycja
w rankingu takim jak ten, prezentuj¹cym
faktyczn¹ pozycjê firmy na rynku kapita-
³owym, ma istotny wp³yw na wycenê ak-
cji spó³ki na gie³dzie. 

� 22 kwietnia br., podczas VIII
Miêdzynarodowych Targów POL-GAZ-
-EXPO w Bydgoszczy, dokonano oceny
wyrobów zg³oszonych do konkursu na
najlepszy produkt prezentowany pod-
czas targów i przyznano nastêpuj¹ce na-
grody: 

6 kwietnia br. odby³o siê Walne Zgroma-
dzenie Cz³onków Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, które pozytywnie oceni³o do-
tychczasow¹ pracê izby oraz potwierdzi³o
zasadnoœæ istnienia samorz¹du bran¿y ga-
zowniczej. 

WYDARZENIA
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– I miejsce – firmie TELMAX SA – Syste-
my Teleinformatyczne z Bydgoszczy za
Work & Dokument Flow (System
Obiegu Pracy i Dokumentów). 

– II miejsce oraz Nagrodê Prezesa Za-
rz¹du PGNiG SA – firmie GAZEX
z Warszawy za System Detekcji Gazu
Nadzorowany Telemetrycznie. 

– III miejsce – Nak³adczej Spó³dzielni In-
walidów z Opoczna za ubranie
ochronne niepalne antyelektrostatycz-
ne – NSI 091. 

– Nagrodê G³ówn¹ Targów oraz Nagro-
dê Specjaln¹ Zarz¹du G³ównego Pol-
skiego Zrzeszenia In¿ynierów i Tech-
ników – Sanitarnych firmie Metrix SA
– Fabryce Gazomierzy z Tczewa za li-
czyd³o antyw³amaniowe. 

– Wyró¿nienie – firmie P. P. H. MARGO
ZPChr z Torunia za ubranie niepalne
MAG-D. 
� W dniach 14-15 kwietnia,

w Krynicy Zdroju, odby³o siê szkolenie
z zakresu dostosowania prawodawstwa
polskiego do wymogów dyrektyw euro-
pejskich dotycz¹cych bezpieczeñstwa
i higieny pracy. Prowadzili je wyk³adowcy
z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
w Warszawie. Program dotyczy³ przepi-
sów zawartych w 9 dyrektywach euro-
pejskich z zakresu bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy. W szkoleniu udzia³ wziêli za-
równo kierownicy i pracownicy s³u¿b
BHP, zak³adowi spo³eczni inspektorzy pra-
cy z Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa, a tak¿e inni pracownicy
Grupy Kapita³owej PGNiG SA zaintereso-
wani t¹ problematyk¹. 

� 28 kwietnia przedstawiciele
NAK Naftogaz Ukrainy i Polskiego Gór-
nictwa Naftowego i Gazownictwa SA
przeprowadzili w Krakowie rozmowy na
temat rozszerzenia dwustronnej wspó³-
pracy. W ich wyniku podpisano memo-
randum o budowie gazoci¹gu Usti³ug –
Hrubieszów. Podpisy pod memorandum
z³o¿yli wiceprezes zarz¹du NAK Naftogaz
Ukrainy Igor Woronin i wiceprezes
PGNiG SA Franciszek Krok. Dziêki poro-
zumieniu mo¿liwa bêdzie gazyfikacja
wschodnich rejonów Polski. W czasie
rozmów omawiano równie¿ inne kwestie
dotycz¹ce wspó³pracy obu firm. Igor Wo-
ronin poinformowa³ stronê polsk¹ o zain-
teresowaniu NAK Naftogaz Ukrainy
wspólnym z PGNiG SA poszukiwaniem
i wydobyciem gazu na terytorium Polski.

Strony polska i ukraiñska wspó³pracuj¹
ju¿ w zakresie wydobycia gazu na teryto-
rium Ukrainy. 

� 28-30 kwietnia w Warszawie
odby³ siê Europejski Szczyt Gospodarczy
pod has³em „Europe: Enlargement and
Beyond”. Jego g³ównym organizatorem
by³o Œwiatowe Forum Ekonomiczne
(WEF – World Economic Forum), gospo-
darz corocznych konferencji w Davos. Ze
wzglêdu na miejsce i termin Europejski
Szczyt Gospodarczy 2004 mia³ szczegól-
n¹ wymowê. W przededniu wst¹pienia
do Unii Europejskiej dziesiêciu nowych
pañstw, w stolicy Polski spotka³o siê licz-
ne grono wybitnych polityków, liderów
biznesu, przedstawicieli organizacji poza-
rz¹dowych i krêgów opiniotwórczych.
Wœród uczestników szczytu nie zabrak³o
przedstawicieli Polskiego Górnictwa Naf-
towego i Gazownictwa SA, które by³o
jednym z g³ównych sponsorów tego wy-
darzenia.

� 7 maja – Pañstwowy Instytut
Geologiczny obchodzi³ jubileusz 85-lecia.
W³aœnie 7 maja 1919 roku minister prze-
mys³u i handlu odrodzonej Rzeczypospo-
litej, dr Kazimierz H¹cia, uroczyœcie
otworzy³ now¹ instytucjê naukowo-ba-
dawcz¹ – Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny. Na pami¹tkê tego wydarzenia 7 maja
ustanowiono œwiêtem instytutu. W tym
roku œwiêto to obchodzone by³o po raz
pierwszy i mia³o szczególnie uroczysty
charakter. 85 lat dzia³alnoœci instytutu
w s³u¿bie polskiej geologii zaznaczy³o
siê wieloma znamienitymi osi¹gniêcia-
mi naukowymi i rezultatami wielkiej
wagi dla gospodarki kraju. Bez pracy
instytutu nie by³aby mo¿liwa budowa
i rozwój przemys³u surowców energe-

tycznych, zw³aszcza wydobycia ropy naf-
towej i gazu ziemnego. 

� 12 maja br. w Strykowie, nie-
daleko £odzi, na terenie dzia³ania Gazow-
ni £ódzkiej, nale¿¹cej do Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa do u¿ytku przekaza-
na zosta³a bardzo du¿a inwestycja – Cen-
trum Produkcyjno-Logistyczne s³oweñ-
skiej firmy LEK. Do wszystkich zarówno
procesów technologicznych, jak i grzew-
czych jako paliwo wybrany zosta³ gaz
ziemny. W celu pod³¹czenia tak du¿ego
odbiorcy do sieci gazowej konieczne by-
³o wybudowanie a¿ 13 km gazoci¹gu ze
Zgierza do Strykowa. Nowa nitka gazoci¹-
gu powsta³a w rekordowym tempie dzie-
wiêciu miesiêcy. Kosztowa³a 2,5 mln z³.
Oprócz LEK-u i innych firm, takich jak Lidl
czy Grontmij z gazu bêd¹ mogli korzystaæ
równie¿ mieszkañcy Strykowa.

� 13-14 maja, w Warszawskim
Centrum EXPO XXI, odby³a siê Konferen-
cja Œrodkowoeuropejska pt. „Paliwa
p³ynne i gazowe 2004”. Pierwszy dzieñ
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21 kwietnia br. na terenie siedziby Mazo-
wieckiej Spó³ki Gazownictwa odby³y siê
æwiczenia przeciwpo¿arowe. W akcji ewa-
kuacji pracowników oraz gaszenia symulo-
wanego po¿aru uczestniczy³y trzy zastêpy
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Akcja prze-
bieg³a sprawnie, choæ drogê stra¿akom za-
stawia³y parkuj¹ce w niedozwolonym
miejscu samochody. Kazimierz Nowak, wi-
ceprezes ds. technicznych MSG, stwierdzi³
po zakoñczeniu æwiczeñ, ¿e wszelkie wy-
kryte nieprawid³owoœci bêd¹ niezw³ocznie
usuniête. 

Staraniem Izby Gospodarczej
Gazownictwa ukaza³ siê
katalog
POLSKIE GAZOWNICTWO 2004.
Zawiera charakterystykê
ponad stu spó³ek, zgrupowanych
w izbie oraz aktualne kontakty.
Wydawnictwo bêdzie mo¿na
nabywaæ od lipca w siedzibie
Izby Gospodarczej Gazownictwa
(cena 50 z³/egz.)
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konferencji by³ poœwiêcony paliwom
p³ynnym, drugi – gazowym. Podczas
konferencji sesjê na temat „Plany i per-
spektywy rozwoju rynku CNG” popro-
wadzi³ Marek Foltynowicz, wiceprezes
PGNiG SA. Jego wyst¹pienie wywo³a³o
du¿e zainteresowanie uczestników.  

� 17 maja – w numerze 75 Biule-
tynu Zamówieñ Publicznych, Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo og³osi³o
wyniki przetargów na poszukiwanie z³ó¿
wêglowodorów, obejmuj¹ce wiercenie

otworów rozpoznawczych. Spó³ka wyda
na ten cel ³¹cznie ponad 75 mln z³. Poszu-
kiwania prowadzone bêd¹ w szeœciu ró¿-
nych miejscach przez trzy spó³ki zale¿ne
PGNiG: Poszukiwania Nafty i Gazu Pi³a,
PNiG Jas³o oraz PNiG Kraków. Maj¹ po-
trwaæ od 360 do 450 dni od chwili pod-
pisania umowy. 

� 21 maja – Niemiecka firma
Ruhrgas zamierza przej¹æ s³owackie ma-
gazyny gazu ziemnego. Ruhrgas Energie
Beteiligungs (spó³ka-córka niemieckiego
koncernu gazowniczego Ruhrgas) przy-
gotowuje ofertê publicznego wezwania
do sprzeda¿y akcji s³owackiej firmy Naf-
ta, która zajmuje siê eksploatacj¹ pod-
ziemnych magazynów gazu. Ruhrgas od-
kupi³, 12 maja br., od konkurencyjnego
niemieckiego koncernu RWE pakiet

40,13 proc. akcji s³owackiej firmy. Kon-
trolny pakiet 56 proc. akcji Nafty nale¿y
do firmy SPP, która zajmuje siê eksploata-
cj¹ s³owackich magistrali gazowych
i sprzeda¿¹ gazu na S³owacji.  (Ÿród³o –
„Gazeta Wyborcza”)

� 24 maja – Nast¹pi³y zmiany
w przepisach o dostawie energii. Po
1 maja 2004 r. nast¹pi³a liberalizacja ryn-
ku energii. Dotyczy ona szczególnie do-
staw energii elektrycznej, gazu i paliw
ciek³ych. Liberalizacja i otwarcie rynku
powinny doprowadziæ do obni¿enia cen
energii i poprawy jakoœci œwiadczonych
us³ug – informuje Ministerstwo Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej. Zgodnie
z krajowym harmonogramem uzyskiwa-
nia dostêpu do sieci oraz wymaganiami
UE, od 1 lipca 2004 r. prawo wyboru do-
stawcy gazu uzyskaj¹ wszyscy odbiorcy
poza gospodarstwami domowymi, nato-
miast od 1 stycznia 2006 r. gospodarstwa
domowe. 

Podstawow¹ zasad¹ dzia³ania konku-
rencyjnego rynku gazu bêdzie oddziele-
nie gazu jako towaru od dostawy gazu
jako us³ugi. Gaz jako towar zostanie pod-
dany wolnej konkurencji, natomiast us³u-
gi jego przesy³ania i dystrybucji, œwiad-
czone przez przedsiêbiorstwa sieciowe,
pozostan¹ regulowane. 

Najwa¿niejsze zmiany w tym ob-
szarze to otwarcie rynku krajowego na
konkurencjê przedsiêbiorstw dzia³aj¹-
cych na terenie Unii Europejskiej, przy-
znanie odbiorcom prawa do korzysta-
nia z us³ug przesy³owych dla dostaw
gazu, pozyskiwanego równie¿ poza te-
rytorium Polski oraz rozbudowa po³¹-
czeñ miêdzysystemowych. Zmiany te
wp³yn¹ na zawieranie umów pomiêdzy
dostawcami i odbiorcami gazu.
(Ÿród³o – serwis internetowy CIRE) 

Ze sportu

� 28 i 29 maja br. na Kanale Szy-
manowskim k. Gi¿ycka odby³y siê XVI
Mistrzostwa PGNiG SA w Wêdkar-
stwie Sp³awikowym o Puchar Prezesa
Zarz¹du. Organizatorem Mistrzostw jest
Ko³o Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego
przy OZG w Olsztynie (Pomorska Spó³ka
Gazownictwa). W zawodach wziê³o
udzia³ ponad 18 dru¿yn ze wszystkich
oddzia³ów firmy. Zwyciêstwo w zawo-
dach wywalczy³a dru¿yna Zak³adu
Gazowniczego w Lublinie.

W dniach 5-6 czerwca na terenie
OW LOTNIK w Golejowie ko³o Staszo-
wa odby³y siê X Jubileuszowe Mistrzo-
stwa w Pi³ce Siatkowej. Organizatorem
imprezy by³ Zak³ad Gazowniczy w San-
domierzu, nale¿¹cy do Karpackiej Spó³-
ki Gazownictwa. W rozgrywkach wziê-
³o udzia³ 15 dru¿yn. Turniej zosta³ roze-
grany zgodnie z przepisami PZPS. Dru-
¿yny zosta³y podzielone na trzy grupy
eliminacyjne i rozgrywa³y mecze syste-
mem „ka¿dy z ka¿dym”. Do pó³fina³ów
awansowa³y dru¿yny z miejsc I i II
z ka¿dej grupy oraz dwa zespo³y
z miejsca trzeciego z najlepszym do-
robkiem punktowym. Zwyciê¿y³a
dru¿yna ZRUG Pogórska Wola.  

Zebra³a Jolanta Nowak

Z g³êbokim ¿alem zawiadamiamy, ¿e 24.05.2004 r.
odszed³ niespodziewanie 

prezes zarz¹du firmy TESGAS Sp. z o.o. 

PRZEMYS£AW KOCIK

cz³owiek wielkiego serca,  obdarzony niespotykan¹ charyzm¹ i urokiem, osoba
nieobojêtna na ludzk¹ krzywdê, postêpuj¹ca zawsze z poszanowaniem wartoœci

nadrzêdnych, takich, jak: uczciwoœæ, lojalnoœæ i akceptacja cz³owieka.
¯egnamy z bólem cz³owieka wra¿liwego na piêkno przyrody, zapalonego wêdrowca,

przemierzaj¹cego szczyty i doliny ¿ycia z ogromnym entuzjazmem i g³ow¹ pe³n¹
pomys³ów -  naszego  przyjaciela i doradcê.

zarz¹d, wspó³pracownicy i przyjaciele
TESGAS Sp. z o.o.

12 maja br. w bibliotece mieszcz¹cej siê w komplek-
sie przy ul. Kasprzaka 25 w Warszawie odby³o siê
spotkanie promocyjne wydawców oraz zespo³u re-
dakcyjnego „Przegl¹du Gazowniczego”. Miros³aw
Dobrut, dyrektor Izby Gospodarczej Gazownictwa,
przedstawi³ zebranym cele, jakie stoj¹ przed rad¹
programow¹ pisma i zespo³em. Podkreœli³, ¿e pierw-
szy numer zosta³ przyjêty w œrodowisku bardzo przy-
chylnie. Z kolei Adam Cymer, redaktor naczelny
„Przegl¹du Gazowniczego”, zaprezentowa³ najbli¿-
sze plany zespo³u redakcyjnego. Odpowiada³ te¿ na
pytania zebranych. Spotkanie posumowa³ Cezary
Mróz, wiceprzewodnicz¹cy Rady IGG. Podziêkowa³
wszystkim, którzy przyczynili siê do powstania pisma
i ¿yczy³ pomyœlnoœci. 
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Do pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku niemal
wszystkie nici biznesu gazowego w Polsce
zbiega³y siê w jednym miejscu – w Polskim
Górnictwie Naftowych i Gazownictwie,
najpierw przedsiêbiorstwie pañstwowym,
a od momentu komercjalizacji 26 paŸdziernika
1996 r. – jednoosobowej spó³ce akcyjnej
skarbu pañstwa. Ostatnie lata przynios³y
wyraŸne zmiany w tym obrazie. Jeszcze
wyraŸniejsze bêd¹ w niedalekiej przysz³oœci. 

Rynkowa transformacja gospodarki krajowej, perspek-
tywa wejœcia Polski do Unii Europejskiej oraz koniecz-
noœæ wdra¿ania zapisów dyrektyw gazowych (tzw.

Dyrektywy Gazowej 98/30/EC, a nastêpnie tzw. Nowej
Dyrektywy Gazowej 2003/55/EC) postawi³y PGNiG SA
w zupe³nie nowej sytuacji. Zw³aszcza ta nowa dyrektywa
mocno miesza szyki. 

PRZYSPIESZENIE

Liberalizacja polskiego rynku gazowego ma byæ znacz-
nie szybsza ni¿ pocz¹tkowo zak³adano. Co to oznacza?
Choæby to, ¿e zasada swobodnego dostêpu strony trzeciej
(Third Party Access) wymusza koniecznoœæ konkurowania
gazu zakupionego przez PGNiG SA (w czym przewa¿aj¹cy
jest udzia³ surowca importowanego w ramach kontraktów
d³ugoterminowych) z gazem pochodz¹cym z UE, a w przy-
sz³oœci, niewykluczone, tak¿e z innych rynków. Droga dla
transportu gazu ma byæ wolna. Chêtni, po wniesieniu sto-
sownych op³at, bêd¹ z niej mogli korzystaæ do woli, niczym
z p³atnej autostrady. 

Pierwsza po³owa 2003 r. up³ynê³a w PGNiG SA pod
znakiem kontynuacji zadañ przewidzianych w rz¹dowym
programie restrukturyzacji i prywatyzacji spó³ki. Zmie-
rza³y one do utworzenia spó³ki poszukiwawczo-wydo-
bywczej Górnictwo Naftowe. Prace czasowo zawieszono
w paŸdzierniku 2003 r. – w oczekiwaniu na zmodyfiko-
wanie programu rz¹dowego, co okaza³o siê konieczne
wobec wejœcia w ¿ycie 4 sierpnia 2003 r. dyrektywy
2003/55/EC. Jako znacznie bardziej restrykcyjna od
swojej poprzedniczki, dyktuje bowiem ona wyraŸnie
szybsze tempo otwierania rynków gazowniczych w kra-
jach UE, zw³aszcza w takich sferach, jak rozdzielenie po-
szczególnych obszarów dzia³alnoœci przedsiêbiorstw ga-
zowniczych, w tym wydzielenie operatorów systemów

przesy³owych i operatorów systemów dystrybucyjnych.
Mówi¹ o tym rozmówcy „Przegl¹du Gazowniczego”
w materia³ach zamieszczonych na nastêpnych stronach. 

NIEZBÊDNA PRZEJRZYSTOŒÆ

W przyjêtej przez zarz¹d PGNiG SA 26 maja 2003 r.
„Koncepcji programu restrukturyzacji wewnêtrznej Grupy
Kapita³owej PGNiG SA” jednoznacznie mówi siê o ukszta³-
towaniu takiej struktury organizacyjno-prawnej, która –
odpowiadaj¹c wymogom dyrektywnym – nada³aby jej
transparentnoœæ wymagan¹ przez regulatora (Urz¹d Regu-
lacji Energetyki), optymalizowa³a zarz¹dzanie i poprawia³a
efektywnoœæ gospodarowania, mo¿liwie najlepiej s³u¿¹c
konkurencyjnoœci na rynku. To droga do podniesienia war-
toœci Grupy Kapita³owej PGNIG SA, istotny warunek powo-
dzenia planowanej prywatyzacji. 

W jakoœciowo nowej sytuacji, stworzonej przez dy-
rektywê 2003/55/EC, utrzymanie przez PGNiG SA wio-
d¹cej pozycji na polskim rynku gazu bez w¹tpienia nie
bêdzie ³atwe. W³adze spó³ki nie kryj¹, ¿e do³o¿¹ wszel-
kich starañ, by utrzymaæ obecn¹, zintegrowan¹ struktu-
rê PGNiG SA. Nie bêdzie ona jednak to¿sama z dotych-
czasow¹. W nowych ramach na barkach spó³ki-matki
spocznie odpowiedzialnoœæ za pozyskanie, magazynowa-
nie i obrót hurtowy gazem, a spó³ki zale¿ne odpowiadaæ
bêd¹ za jego przesy³ (po utworzeniu 1 lipca br. Operato-
ra Systemu Przesy³owego, spó³ki PGNiG-Przesy³
sp. z o.o.) oraz dystrybucjê i obrót detaliczny (spó³ki ga-
zownictwa). Taka struktura daæ ma odbiorcom gazu
ziemnego wymagan¹ gwarancjê bezpieczeñstwa i ci¹-
g³oœci dostaw. I nie oznacza ona koñca zmian w grupie
kapita³owej. 

Od 1 lipca 2004 r. PGNiG-Przesy³ sp. z o.o. przejmuje
odpowiedzialnoœæ nie tylko za przesy³ gazu, ale równie¿ za
utrzymanie systemu przesy³owego i po³¹czeñ miêdzysyste-
mowych. Spada na niego zadanie kszta³towania polityki
i strategii systemu przesy³owego. Tego wszystkiego ¿¹da
tzw. Nowa Dyrektywa Gazowa. 

ŒWIAT NOWYCH POTRZEB

Popyt na gaz ziemny w najbli¿szych latach powinien ro-
sn¹æ. A to oznacza, ¿e bêdzie przybieraæ na sile zapotrzebo-
wanie na us³ugi przesy³owe. To bez w¹tpienia dobry pro-
gnostyk dla nowo powstaj¹cej spó³ki. 

Z drugiej strony, dla zaspokojenia rosn¹cych apetytów
rynku i zapewnienia ci¹g³oœci dostaw gazu do odbiorców,
niezbêdne bêdzie podjêcie wielu inwestycji, w tym s³u¿¹-
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Nie jesteœmy
nadgorliwi
rozmowa z Paw³em Kamiñskim
wiceprezesem zarz¹du Polskiego Górnictwa 
Naftowego i Gazownictwa SA 

Spotkaæ siê mo¿na z tez¹, ¿e po-
wo³anie do ¿ycia operatora systemu
przesy³owego – spó³ki PGNiG SA – to
przejaw swoistej nadgorliwoœci.
W niektórych krajach Unii Europej-
skiej – twierdzi siê tu i ówdzie – mi-
mo obowi¹zywania od 1998 r. tzw.
Dyrektywy Gazowej (98/30/WE),
a potem, od po³owy ubieg³ego roku,
tzw. Nowej Dyrektywy Gazowej
(55/2003/WE), procesy liberalizacji
i deregulacji rynku gazowego id¹ ja-
koœ niespiesznie. W Polsce zaœ, wy-
dzielaj¹c 1 lipca br. sferê przesy³u ga-
zu, jakoby wybiegamy przed orkie-
strê. Co pan na to? 

Z ca³¹ pewnoœci¹ nie jest to praw-
da. Mo¿na siê zgodziæ, ¿e poszczegól-
ne kraje Unii Europejskiej prezentuj¹
ró¿n¹ filozofiê dzia³ania, prowadz¹ li-
beralizacjê w³asnych rynków gazo-
wych w ró¿ny sposób i z ró¿nym natê-
¿eniem. To jednak w ¿aden sposób nie
uprawnia do stawiania tezy, ¿e jeste-
œmy nadgorliwi. 

Litera i duch Nowej Dyrektywy
Gazowej s¹ jednoznaczne i takie same
dla wszystkich krajów cz³onkowskich
UE – we wszystkich konieczne jest
prawno-organizacyjne wydzielenie
spó³ek przesy³owych. Ró¿nice dotycz¹
najwy¿ej formu³y maj¹tkowej takich
spó³ek – na jednym biegunie spotkaæ
mo¿na spó³ki operatorskie nie wypo-
sa¿one w maj¹tek, na drugim – dyspo-
nuj¹ce nim, bêd¹ce efektem podzia³u
pionowo zintegrowanych firm gazow-

niczych. Wybór odzwierciedla wolê
polityczn¹ rz¹dów ka¿dego z krajów
UE. Na przyk³ad w Niemczech od
1 stycznia br. firmy VNG oraz Ruhrgas
maj¹ operatorów systemów przesy³o-
wych w postaci niewielkich spó³ek-
-córek, wydzielonych podmiotów
prawnych, nie maj¹cych w³asnego
maj¹tku, które zajmuj¹ siê zarz¹dza-
niem sfer¹ dostêpu do sieci (zgodnie
z kodeksem sieci), w tym informacj¹
o dostêpnych stronom trzecim zdolno-
œciach przesy³owych, punktach wejœcia
do sieci, wyjœcia z niej itd. 

Inny model przyjê³y np. Dania czy
Norwegia (ta druga, choæ nie jest
cz³onkiem UE, dostosowuje siê do wy-
mogów wspólnoty). W krajach tych
nast¹pi³ podzia³ krajowych firm gazow-
niczych, a powsta³e spó³ki przesy³owe
wyposa¿ono w maj¹tek wynikaj¹cy
z podzia³u. Te zatem nie tylko organizu-
j¹ przesy³ na zasadach TPA, ale te¿ ko-
rzystaj¹ z w³asnej infrastruktury. 

Wracaj¹c do pytania o rzekome
„wybieganie przed orkiestrê” – od-
powiedŸ na nie znajdziemy w polity-
ce gospodarczej, w tym energetycz-
nej, naszego rz¹du. PGNiG SA ma
obowi¹zek dostosowaæ siê do niej.
Jako zarz¹d PGNiG SA jesteœmy od-
powiedzialni za terminowe przygoto-
wanie przedsiêbiorstwa do wymo-
gów zawartych w Nowej Dyrektywie
Gazowej i przepisów, które, zgodnie
z ni¹, ju¿ obowi¹zuj¹ lub te¿ nieba-
wem uzupe³ni¹ polskie prawo. Nie
mamy zreszt¹ wyboru: po 1 lipca br.

mog¹ pojawiæ siê zapytania, na które
musimy byæ przygotowani. To fakt –
bêdzie siê od nas wymagaæ nie dys-
kryminuj¹cego traktowania ka¿dego
unijnego klienta. Ale równie¿ my, na
zasadzie wzajemnoœci, bêdziemy mo-
gli ¿¹daæ podobnie nie dyskryminuj¹-
cego podejœcia na dowolnym rynku
unijnym. 

W pierwszej po³owie lat 90. za-
czê³y docieraæ do Polski wieœci z de-
regulowanych i liberalizowanych
rynków gazowych w Europie Za-
chodniej. Angliê i Waliê uwa¿ano
wówczas za pionierów dostarczaj¹-
cych podrêcznikowych przyk³adów
takich procesów. Ale po drugiej stro-
nie wskazywano na konserwatywny
model francuski, w którym rolê dyry-
genta niepodzielnie sprawowa³ Gas
de France. Ten podzia³ zdaje siê
utrzymywaæ do dzisiaj... 

...i przechodzi do historii. W obec-
nych warunkach dotychczasowa pozy-
cja GdF jest nie do utrzymania. 

To ilustracje ró¿nego podejœcia do
zagadnieñ liberalizacji. W Wielkiej
Brytanii by³a ona nastêpstwem decyzji
politycznych rz¹du pani Thatcher, za
którymi posz³a budowa konkurencyj-
nego wewnêtrznego rynku gazu, wol-
nego od monopolistycznego dyktatu
British Gas, czemu zreszt¹ z biegiem
lat przys³u¿y³o siê równie¿ wyspiarskie
po³o¿enie tego kraju. Podzielono wiêc
British Gas i stworzono warunki dla
konkurencji miêdzy nowo powsta³ymi
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firmami, skupiaj¹c siê g³ównie na ryn-
ku wewnêtrznym. 

Na rynku kontynentalnym sytuacja
ukszta³towa³a siê nieco inaczej. Ideolo-
giê unijnego rynku gazowego, maj¹ce-
go postaæ naczyñ po³¹czonych, tworzy
Komisja Europejska. Konkurencja ma tu
charakter nie tylko wewnêtrzny, ale
równie¿ ponadnarodowy, a wielkie
znaczenie przypada po³¹czeniom miê-
dzysystemowym, tzw. interconnectors.
Byæ mo¿e, gdyby rozwi¹zania te upo-
wszechni³y siê kilkanaœcie lat wczeœniej,
to nieco inaczej podchodzono by wów-
czas do budowy rynku gazu w Wielkiej
Brytanii. Ale i tak jest on dziœ przedmio-
tem zainteresowania licznych tzw. tra-
derów, niezale¿nych firm trudni¹cych
siê obrotem z Niemiec, Francji, Holandii
czy Danii, b¹dŸ te¿ producentów gazu
z Norwegii, Danii, Holandii czy nawet
Rosji i nie ma mowy o jakiejœ izolacji. 

Jest te¿ ca³kiem inny ni¿ brytyjski
model tworzenia konkurencyjnego
rynku – ten nie polega na dzieleniu ma-
j¹tku, a organizacyjno-prawnym wy-
dzielaniu nowych podmiotów z piono-
wo zintegrowanych przedsiêbiorstw
sektora gazowego. Sposób ten szanuje
Nowa Dyrektywa Gazowa, która zupe³-
nie nie ³¹czy niezale¿noœci podmiotów
na rynku gazowym (w rozumieniu or-
ganizacyjnym i swobody podejmowa-
nia decyzji) z wydzieleniem maj¹tko-
wym. Mówi ona wyraŸnie, ¿e przejrzy-
stoœæ i funkcjonalny podzia³ na po-
szczególne sfery dzia³alnoœci – wydoby-
cie, przesy³, dystrybucjê, zakup, sprze-
da¿, magazynowanie – nie musi wi¹zaæ
siê z podzia³em maj¹tku firmy. Jest to
mo¿liwe dziêki nadaniu stosownych
uprawnieñ regulatorowi, który dyspo-
nuje narzêdziami, aby wymusiæ odpo-
wiednie zachowanie siê tych podmio-
tów na rynku. 

Pod rz¹dami poprzedniej Dyrek-
tywy Gazowej nie mo¿na by³o zmie-
niæ francuskiego rynku? 

Istotnie, Francji (podobnie zreszt¹
jak Niemcom) udawa³o siê do niedaw-
na broniæ status quo na krajowym ryn-
ku gazu. Powo³ywano siê przy tym na
regulacje zawarte w³aœnie... w Dyrekty-
wie Gazowej z 1998 r., ma³o precyzyj-
nej, stwarzaj¹cej pole do ró¿nego ro-

dzaju interpretacji, zawieraj¹cej liczne
furtki. Zas³aniaj¹c siê duchem dyrekty-
wy, mo¿na by³o utrzymywaæ model
zintegrowanego pionowo przedsiêbior-
stwa gazowego w rodzaju GdF we
Francji czy VNG i Ruhrgas w Niem-
czech. 

Nowa Dyrektywa Gazowa w sferze
zapisów prawnych jest jednoznaczna
i nie zostawia z³udzeñ – budowanie
rynku zliberalizowanego nie bêdzie ju¿
polega³o na zrêcznym naginaniu unij-
nego prawa do w³asnych potrzeb. 

Jest to zarazem przes³anie dla tych,
którzy uwa¿aj¹, ¿e liberalizacjê sektora
gazowego da siê przeci¹gaæ czy te¿
prowadziæ wed³ug dowolnych w³a-
snych wzorców. To mrzonki, rozdzia³
raz na zawsze zamkniêty. Namawia³-

bym ich równie¿, aby dok³adnie zapo-
znali siê z Now¹ Dyrektyw¹ Gazow¹,
zanim, zapatrzeni na brytyjskie wzorce,
zaczn¹ forsowaæ idee budowy zliberali-
zowanego rynku gazowego w Polsce
wy³¹cznie na zasadzie dzielenia piono-
wo zintegrowanego przedsiêbiorstwa
gazowego PGNiG SA. Konkurencyjny
rynek gazu da siê z powodzeniem
kszta³towaæ równie¿ inaczej. 

Unijna elektroenergetyka wyraŸ-
nie dalej ni¿ sektor gazowy zasz³a na
drodze liberalizacji. Czy jej doœwiad-
czenia mo¿na przenosiæ na grunt
sektora gazowego? 

Niebezkrytycznie. Energia elek-
tryczna jako przedmiot obrotu handlo-
wego jest towarem jednorodnym.
Rzecz zrozumia³a, wymaga te¿ ca³kiem
innych œrodków transportu. Tymczasem
w Europie mamy do czynienia z kilko-
ma rodzajami gazu, o bardzo ró¿nym
sk³adzie chemicznym. Spotykamy takie
„gatunki towaru” bêd¹cego w obrocie,
jak: gaz norweski, rosyjski, brytyjski,
ale te¿ gaz w postaci LNG, pochodz¹cy

z Bliskiego i Dalekiego Wschodu, nawet
z Indonezji. Nie bez powodu np.
w Niemczech dzia³aj¹ odrêbne systemy
gazowe – w czêœci kraju dostêpny jest
gaz norweski, w innej – gaz rosyjski,
w jeszcze innej – gaz zaazotowany,
którego nie sposób swobodnie mieszaæ
z poprzednimi. 

W odró¿nieniu od energii elektrycz-
nej, w wypadku gazu transportuje siê
moleku³y, innymi s³owy, wymagaj¹ce
sterowania przesy³em kilogramy i tony,
które musz¹ fizycznie przep³yn¹æ sieci¹
ruroci¹gów z jednego punktu do dru-
giego. Na podstawie analizy chemicz-
nej da siê ustaliæ, czy w obu tych punk-
tach ma siê do czynienia z tym samym
rodzajem towaru. Energia elektryczna
jest zaœ anonimowa. 

Liberalizacja rynku nic zgo³a nie
zmienia w rozp³ywach gazu. Pojawiaj¹
siê jedynie nowe mo¿liwoœci zawierania
kontraktów, dziêki ujawnieniu informa-
cji o stoj¹cych do dyspozycji firm han-
dlowych mocach i zdolnoœciach przesy-
³owych w sieci. W chwili, kiedy infor-
macje te staj¹ siê dostêpne dla graczy
rynkowych i ustalone s¹ nadzorowane
przez regulatora regu³y gry, mog¹ byæ –
na zasadach konkurencji – konstruowa-
ne kontrakty. Kontrakty tak ró¿ne, jak
ró¿ni bywaj¹ klienci – inne potrzeby ma
zak³ad wielkiej syntezy chemicznej, in-
ne piekarz przez kilka godzin na dobê
piek¹cy chleb. Aby spe³niæ wszystkie
oczekiwania, potrzebny jest konkuren-
cyjny rynek gazu. Jeœli nie my je spe³ni-
my, to zrobi¹ to za nas inni. Komisja Eu-
ropejska ma te¿ w zanadrzu dotkliwe
sankcje finansowe dla opornych. Osta-
tecznie obci¹¿y³yby one kieszeñ klienta,
czyli równie¿ pana i moj¹. To by³aby
wyj¹tkowo nieciekawa perspektywa. 

Dziêkujê za rozmowê. 
Rozmawia³ Krzysztof Fronczak

Jako zarz¹d PGNiG SA jesteœmy odpowiedzialni
za terminowe przygotowanie przedsiêbiorstwa
do wymogów zawartych w Nowej Dyrektywie Gazowej
i przepisów, które, zgodnie z ni¹, ju¿ obowi¹zuj¹
lub te¿ niebawem uzupe³ni¹ polskie prawo.
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KONIECZNOŒÆ
I INTERES
Andrzej Osiadacz

TEMAT WYDANIA

Spotkaæ siê mo¿na z tez¹, ¿e to ogra-
niczenie niezale¿noœci. Ja wszak¿e
uwa¿am, ¿e formu³a w³asnoœciowa

ma jednak drugorzêdne znaczenie. Naj-
istotniejsze jest to, aby stworzyæ konku-
rencyjny rynek, na którym bêdzie obo-
wi¹zywa³a zasada TPA i którego swego
rodzaju gwarantem bêdzie niezale¿ny
operator systemu przesy³owego, zapew-
niaj¹cy podmiotom zajmuj¹cym siê han-
dlem gazem niedyskryminuj¹ce warunki
dzia³alnoœci na rynku.  W sk³ad naszej
spó³ki wejdzie od 1 lipca br. szeœæ regio-

nalnych oddzia³ów przesy³u. W wymia-
rze kadrowym to ok. 2100 osób, które
przechodz¹ do nas z ROP oraz ok. 150
osób przechodz¹cych do pracy z Cen-
trali Spó³ki PGNiG SA. Rzecz jasna, po-
wstaje ca³kiem nowa struktura, która
w miarê up³ywu czasu bêdzie ulega³a
modyfikacjom, dostosowuj¹cym j¹ do
potrzeb rynkowych. ROP-y pe³ni³y do-
t¹d rolê oœrodków, których g³ównym ce-
lem by³a dostawa gazu do odbiorców,
a na pierwszym planie pozostawa³o bez-
pieczeñstwo i ci¹g³oœæ dostawy. My mu-
simy do tego do³o¿yæ czynnik niezwykle
istotny – elastycznoœæ w dzia³aniu i szyb-
k¹ reakcjê na sygna³y p³yn¹ce z rynku.
A to ju¿ implikuje inn¹ filozofiê prowa-
dzenia ruchu. Rzecz jasna, zmiana owej
filozofii nie bêdzie aktem jednorazo-
wym, nie nast¹pi „od rêki” – to bêdzie
proces wymagaj¹cy czasu. Dziœ czas
dzielimy na dwa etapy – cezur¹ jest
1 lipca br. Do tego dnia musimy najle-
piej – na miarê obecnych mo¿liwoœci
technicznych, ekonomicznych i kadro-
wych – przygotowaæ siê do godziny
„zero”, czyli dnia otwarcia rynku. Zaraz
po tej dacie przyst¹pimy do opracowy-
wania strategii rozwoju naszej firmy,
której celem bêdzie, ogólnie mówi¹c,
podnoszenie z roku na rok jakoœci na-
szych us³ug przesy³owych. 

Niestety, nie mamy wzorców do na-
œladowania, ani krajowych, ani zagra-
nicznych. Mamy wprawdzie doœwiad-
czenie w prowadzeniu ruchu dotychcza-

sowego systemu, dobr¹ kadrê, ale ryn-
kowe ostrogi przyjdzie nam dopiero
zdobywaæ. Na przyk³ad nigdy do tej po-
ry – bo te¿ po prostu nie by³o takiej po-
trzeby – nie bilansowaliœmy kontraktów
od ró¿nych dostawców, nie rozliczaliœmy
pojedynczych odbiorców, bo by³ jeden
dostawca i jeden odbiorca. Powo³aliœmy
zatem robocze zespo³y techniczne, które
zajê³y siê przygotowywaniem zasad pro-
wadzenia ruchu (relacji pomiêdzy Krajo-
w¹ Dyspozycj¹ Gazu i poszczególnymi
ROP-ami) oraz metodyki zbierania da-
nych pomiarowych, niezbêdnych do bi-
lansowania i rozliczania. Na okres przej-
œciowy (do czasu stworzenia odpowied-
nich struktur w naszej spó³ce) stworzyli-
œmy zespó³, którego zadaniem bêdzie
ocena pod wzglêdem formalnopraw-
nym, technicznym, handlowym oraz fi-
nansowym, ka¿dego wniosku zlecenio-
dawcy us³ugi przesy³owej. 

Organizujemy spotkania, seminaria,
szkolenia. Uczymy siê. Nie chcia³bym
jednak, aby powsta³o wra¿enie, ¿e jeste-
œmy zupe³nymi nowicjuszami. Powie-
dzia³by tak: mamy dobre rozpoznanie
materii, ale teraz pos³u¿y ono budowa-
niu innej rzeczywistoœci. 

Opracowany zosta³ kodeks eksplo-
atacji sieci. Kodeks sieciowy szczegó³o-
wo opisuje zagadnienia zwi¹zane z reali-
zacj¹ us³ugi przesy³owej, z uwzglêdnie-
niem zasad i warunków œwiadczenia
us³ugi oraz zobowi¹zania stron umowy.
Zawiera on miêdzy innymi zasady rezer-
wowania przepustowoœci, bilansowania
strumieni gazu w systemie, wielkoœci
op³at oraz procedury rozliczeñ. Kodeks
stanowi pewnego rodzaju regulamin
w zakresie œwiadczenia i korzystania
z us³ugi przesy³owej. Ustalenia zawarte
w kodeksie s¹ obowi¹zuj¹ce zarówno
dla Operatora Sieci Przesy³owej, jak
i wszystkich podmiotów zaanga¿owa-
nych w us³ugê przesy³ow¹. Podpisanie
umowy na œwiadczenie us³ugi przesy³o-
wej jest równoznaczne z akceptacj¹ tre-
œci kodeksu. Kodeks eksploatacji sieci
uzupe³niaj¹ miêdzy innymi: 
– zasady wspó³pracy s³u¿b dyspozy-

torskich operatora systemu przesy-
³owego i zleceniodawcy us³ugi prze-
sy³owej; 

– szczegó³owe instrukcje eksploatacyj-
ne obiektów i urz¹dzeñ z uwzglêdnie-
niem zasad bezpieczeñstwa; 

Spó³ka PGNiG-Przesy³ sp. z o.o., operator systemu
przesy³owego gazu (OSP), wydzielona ze struktury
organizacyjnej pionowo zintegrowanego przedsiêbiorstwa
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA nie przejmie
infrastruktury przesy³owej na w³asnoœæ – bêdzie

korzysta³a z maj¹tku wydzier¿awionego od spó³ki macierzystej
i pozostanie pod ca³kowit¹ jej kontrol¹.
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cych modernizacji obiektów systemo-
wych. Chodzi zarówno o stan tech-
niczny infrastruktury (co wymusza
przecie¿ ustawiczn¹ modernizacjê),
jak i wprowadzenie zmian do jej hi-
storycznie ukszta³towanej „geogra-
fii”. Obecny uk³ad sieci jest przecie¿
wypadkow¹ po³o¿enia Ÿróde³ zaopa-
trzenia w gaz oraz zlokalizowania od-
biorców. To, co wystarcza³o krajowi
w erze przedunijnej, niekoniecznie
sprawdzi siê w warunkach wspólnego
rynku. Wejœcie Polski do Unii Europej-
skiej w istotny sposób zmienia geo-
graficzne uwarunkowania, k³ad¹c  na-
cisk  m.in. na rozbudowê po³¹czeñ
miêdzysystemowych, wczeœniej,
w gospodarce zamkniêtej od we-
wn¹trz, nie maj¹cych szczególnego
znaczenia. To te¿ siê zmienia – to
przecie¿ one ostatecznie otworz¹
przed naszym operatorem systemu
przesy³owego unijny rynek. Choæ nie
zapominajmy – mamy jednak do czy-
nienia z uk³adem naczyñ po³¹czonych
– ruch odbywa siê w obie strony. 

W Polsce wci¹¿ te¿ nie brak tzw. bia-
³ych plam. Fachowcy, równie¿ w PGNiG
SA ³atwo wska¿¹ na mapie Polski kon-
kretne tereny, na których gazyfikacja
jest na tyle atrakcyjna (mo¿liwa jest na-
wet ponadstandardowa zwrotnoœæ ka-
pita³u), ¿e o inwestycje a¿ siê prosi. Tak-
¿e operatorowi systemu przesy³owego
nie zabraknie wiêc obowi¹zków inwe-
stycyjnych. Ka¿dorazowo zakres inwe-
stycji podlegaæ jednak bêdzie wszech-
stronnym analizom efektywnoœci eko-
nomicznej. Ka¿dorazowo te¿ spó³ka-
-matka, PGNIG SA, bêdzie zatwierdza³a
limit wydatków, jakie spó³ka-córka bê-
dzie mog³a ponosiæ, zgodnie z przygo-
towanym planem, na przedsiêwziêcia
inwestycyjne i modernizacje. Trzeba
mieæ nadziejê, ¿e matczyna troska
o córkê bêdzie sta³ym uczuciem i nie
ograniczy siê li tylko do okresu niemow-
lêctwa. �

Krzysztof Fronczak

Znamienny
1 lipca

– procedury organizacyjne, techniczne
i handlowe, ³¹cznie z wzorami doku-
mentów w zakresie przy³¹czania sieci. 
Rzecz jasna, kodeks nie jest wyrazem

wy³¹cznie naszych ¿yczeñ, nad jego bez-
stronnoœci¹ i ostatecznym kszta³tem czu-
wa URE. 

Odpowiednio do przewidywanych
zadañ dopasowujemy strukturê spó³ki.
Bêd¹ w niej cztery departamenty: 
– techniczny – odpowiedzialny za stan

techniczny sieci, bie¿¹c¹ eksploatacjê,
remonty, pomiary, inwestycje; 

– dyspozycji gazem – jego zadaniem
bêdzie zarz¹dzanie sieci¹, prowadze-
nie ruchu, okreœlanie optymalnych –
z punktu widzenia wymogów bilanso-
wania, kosztów przesy³u i efektywno-
œci ekonomicznej – parametrów prze-
p³ywu gazu w ró¿nych punktach sieci; 

– us³ug przesy³owych – tu zawierane
bêd¹ umowy, tu te¿ bêdzie mo¿na
stwierdziæ, ile gazu przes³ano, sk¹d
i dok¹d, czyj to gaz i ile to bêdzie
kosztowa³o; 

– finansowy – odpowiedzialny za ca³o-
kszta³t spraw finansowych spó³ki. 
Struktura ta umo¿liwi firmie efektyw-

ne funkcjonowanie na konkurencyjnym
rynku gazu. 

Maj¹c na uwadze, ¿e kodeks eks-
ploatacji sieci jest rozwi¹zaniem no-
wym, rozpoczynamy kampaniê infor-
macyjn¹ zapoznaj¹c¹ z nim naszych
przysz³ych klientów. Na spotkaniach
bêdziemy wyczerpuj¹co mówiæ na te-
mat: co to znaczy dostêp do sieci na
zasadach TPA, procedur, jakie musz¹
byæ spe³nione, aby zamówiæ us³ugê
przesy³ow¹ oraz okolicznoœci, w jakich
œwiadczeniach tej us³ugi mo¿na odmó-
wiæ. Nie mo¿na bowiem zapominaæ, ¿e
w pewnych warunkach operator nie
bêdzie w stanie zrealizowaæ zlecenia
na przesy³. Przyczyn¹ mo¿e byæ na
przyk³ad brak przepustowoœci w sieci
czy koniecznoœæ zrealizowania wy¿sze-

go w hierarchii wa¿noœci kontraktu
d³ugoterminowego take or pay. Trzeba
te¿ mieæ na wzglêdzie ograniczenia
techniczne systemu, wynikaj¹ce
z przyjêtych za³o¿eñ oraz warunków,
,w jakich by³ budowany. To – przynaj-
mniej w pierwszym okresie obowi¹zy-
wania zasady TPA – mo¿e byæ powa¿-
nym ograniczeniem mo¿liwoœci reali-
zacji kontraktów przesy³owych. Trzeba
czasu oraz nak³adów na inwestycje,
aby uelastyczniæ ów system, sprawiæ,
by by³ systemem wielokierunkowym. 

Spotykam siê niekiedy z pytaniem
o szanse powodzenia tego, bezprece-
densowego w koñcu, przedsiêwziêcia.
W moim g³êbokim przekonaniu, ju¿ z sa-
mej natury rzeczy jest ono skazane na
sukces. Operator systemu przesy³owego
jest najwiêksz¹ arteri¹, bez której nie
mo¿na sobie wyobraziæ gazowego
„krwioobiegu” gospodarki kraju. 

W tym miejscu przechodzimy do
pytania: sk¹d bêd¹ pochodziæ pieni¹-
dze na niezbêdny rozwój sieci? Na
PGNiG-Przesy³ sp. z o.o. oraz jego
w³aœciciela spadnie odpowiedzialnoœæ
za rozwój systemu, obowi¹zek sporz¹-
dzania, po uprzednich analizach rynku,
planów rozwoju i projektów inwesty-
cyjnych. Ale przecie¿ stuprocentowym
w³aœcicielem spó³ki pozostanie PGNiG
SA i to jemu de facto przypadnie rola
inwestora. My – z racji przyjêtego
uk³adu w³asnoœciowego – mo¿emy byæ
tylko inwestorem zastêpczym. Czy
jednak mnogoœæ pilnych zadañ inwe-
stycyjnych, w obliczu których mo¿e
stan¹æ spó³ka-matka, nie zagra¿a po-
miniêciem potrzeb rozwojowych ope-
ratora systemu przesy³owego? Moim
zdaniem, nie ma takiego zagro¿enia.
PGNiG SA – jako w³aœciciel sieci – bê-
dzie na pewno bardzo zainteresowany
jej rozbudow¹. �

Autor jest prezesem zarz¹du PGNiG-Prze-
sy³ sp. z o.o. 

dokoñczenie ze str. 9
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Zgodnie z dyrektyw¹  55/2003/WE
(zwan¹ te¿ Now¹ Dyrektyw¹ Gazo-
w¹, NDG), z pocz¹tkiem lipca br. po-
dejmuje dzia³alnoœæ PGNiG – Przesy³
Sp. z o.o. – spó³ka, która pe³niæ bêdzie
funkcjê operatora systemu przesy³o-
wego dla gazu ziemnego. Jakie zna-
czenie ma jej utworzenie dla rynku
gazu w Polsce? 

Bez wydzielenia operatora systemu
przesy³owego, a nastêpnie systemów
dystrybucyjnych, nie mo¿na sobie wy-
obraziæ budowy konkurencyjnego rynku
gazu. Mówi¹c najkrócej, chodzi o to,
aby ten, kto œwiadczy us³ugi przesy³u ga-
zu na rzecz podmiotów uprawnionych
do korzystania z zasady swobodnego
dostêpu strony trzeciej (TPA), nie by³
jednoczeœnie zaanga¿owany w dostawy
tego surowca. 

Jak dowodz¹ przyk³ady z krajów
zachodnich, przedsiêbiorstwa siecio-
we, ³¹cz¹ce wczeœniej obie funkcje –
przesy³u i dostawy – z tej pierwszej
rezygnuj¹ niechêtnie... 

I trudno siê dziwiæ. Z analiz wynika,
¿e w ³¹cznych przychodach przedsiê-
biorstw sieciowych oko³o po³owy po-
chodzi z dzia³alnoœci transportowej
(przesy³owej), a druga po³owa z dosta-
wy (obrotu). Kto przy zdrowych zmy-
s³ach chêtnie zrzeknie siê wy³¹cznoœci
dostaw i zwi¹zanych z tym wp³ywów?
Ale jeœli chcemy mieæ konkurencyjny ry-
nek, to pewne obszary dzia³alnoœci
w sektorze gazowym trzeba wyraŸnie
rozdzieliæ. 

Jakim wymaganiom powinien od-
powiadaæ operator systemu przesy³o-
wego? 

S¹ one jednoznacznie sformu³owane
w dyrektywie. Najkrócej rzecz ujmuj¹c,
powinien byæ tak skonfigurowany, aby
swoj¹ misjê spe³nia³ w sposób samo-

dzielny i niezale¿ny, a przy tym transpa-
rentny dla podmiotów korzystaj¹cych
z jego us³ug. 

Jakie zatem warunki powinny byæ
spe³nione, aby tak rzeczywiœcie by³o? 

W moim przekonaniu, operator po-
winien dysponowaæ odpowiednim ma-
j¹tkiem, uprawniaj¹cym do podejmo-
wania suwerennych decyzji gospodar-
czych. Ale – jak dowodz¹ niektórzy –
maj¹tek niekoniecznie musi byæ warun-
kiem sine qua non owej suwerennoœci. 

Teoria prezentuje dwa modele opera-
tora systemu przesy³owego. Pierwszy to
Transmission System Operator, wyposa-
¿ony w maj¹tek. Drugi – Independent
System Operator – operator niezale¿ny,
który w³asnego maj¹tku nie ma i korzy-
sta np. z dzier¿awy maj¹tku obcego. 

Czy s¹ to rozwi¹zania wzajemnie
siê wykluczaj¹ce? 

NDG ani nie wyklucza rodzaju, ani
nie ogranicza liczby operatorów systemu
przesy³owego na rynku. Mo¿na zatem
wyobraziæ sobie obecnoœæ kilku operato-
rów. Zw³aszcza w systemach dystrybu-
cyjnych wydaje siê to naturalne. 

Niektórzy twierdz¹, ¿e spó³ka
PGNiG – Przesy³ sp. z o.o. bêdzie
szczególnym modelem, bowiem jej
maj¹tek zostanie wprawdzie wydzie-
lony – na zasadzie u¿yczenia – ze zin-
tegrowanego pionowo przedsiêbior-
stwa sieciowego (PGNiG SA), ale i tak
pozostanie ona w stu procentach pod
kontrol¹ „centrali”. 

To nie narusza ani litery, ani ducha
dyrektywy – model przyjêty przez
PGNiG SA jest ca³kowicie z nimi w zgo-
dzie. 

Zalecaj¹c wyodrêbnienie operatora
systemu przesy³owego, dyrektywa nie
wkracza w sferê w³asnoœci. Mo¿na to

uznaæ za przejaw tolerancji dla zastane-
go kszta³tu rynków gazowych w krajach
UE, a mo¿e nawet uk³on Komisji Euro-
pejskiej wobec pionowo zintegrowa-
nych monopoli w zachodniej Europie. 

Wydzielenie operatora, równo-
znaczne ze zmian¹ w³asnoœci, by³oby
zbyt radykalnym postulatem, trzêsie-
niem ziemi. Komisja Europejska, ocenia-
j¹c stan sektora gazowego, widzi, ¿e do-
minuj¹ na nim struktury pionowo zinte-
growane i nie ma tu miejsca na rozwi¹-
zania si³owe, naruszaj¹ce jeden z funda-
mentów UE – prawo w³asnoœci. 

Istotne jest, by ów wyodrêbniony
operator systemu przesy³owego, nawet
jeœli pozostaje w obrêbie tej samej w³a-
snoœci, tj. w obrêbie struktury pionowo
zintegrowanej (koncernu), dysponowa³
niezale¿noœci¹ decyzyjn¹. 

Polski prawodawca równie¿ nie po-
suwa siê do naruszania prawa w³asnoœci.
Zgodnie bowiem z prawem energetycz-
nym, operator systemu przesy³owego
musi mieæ „realne prawa podejmowania
decyzji, niezale¿ne od zintegrowanego
przedsiêbiorstwa, dotycz¹ce aktywów
koniecznych do eksploatacji, przepro-
wadzania konserwacji i remontów albo
rozbudowy sieci”. Ale zaraz potem czy-
tamy w tej¿e ustawie: „nie powinno to
stanowiæ przeszkody w funkcjonowaniu
w³aœciwych mechanizmów koordynacyj-
nych dla ochrony praw przedsiêbiorstwa
macierzystego dla nadzoru ekonomicz-
nego i zarz¹dzania, dotycz¹cych zwrotu
z aktywów”. 

Pogodzenie obu przes³anek mo¿e
okazaæ siê skomplikowane... 

Zdania w kwestii, jak to uczyniæ s¹
podzielone. Mój punkt widzenia jest ta-
ki, ¿e choæ jestem w stanie wyobraziæ
sobie operatora bez w³asnego maj¹tku
sieciowego (model ISO), to brak w³a-
snoœci mo¿e staæ siê przyczyn¹ kolizji. 

NASZ WYWIAD
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Na przyk³ad? 
Choæby, czyj gaz (a w elektroenerge-

tyce – czyj¹ energiê) „przepchn¹æ”
z punktu A do B w pierwszej kolejnoœci?
Nale¿¹cy do macierzystej firmy czy „ob-
cy”? Mam jednak nadziejê, ¿e pozycjê
operatora uda siê tak skonfigurowaæ,
aby by³ to dylemat czysto teoretyczny. 

Rzecz jasna, mo¿na sporz¹dziæ ideal-
ny wizerunek operatora systemu przesy-
³owego. Ale w praktyce trzeba liczyæ siê
z ograniczeniami, takimi jak choæby to,
¿e w 2000 r. PGNiG SA wyemitowa³o
obligacje, tote¿ wszelkie „operacje” wy-
konywane na organizmie tej firmy,
a wiêc równie¿ wydzielenie z niej spó³ki
przesy³owej, wymagaj¹ przyzwolenia
posiadaczy owych papierów d³u¿nych. 

Zespó³ Rynku Energii i Rynku Gazu
Ziemnego ustali³ pewne sekwencje dzia-
³añ zmierzaj¹cych do wydzielenia
z PGNiG SA operatora wyposa¿onego
w sk³adniki maj¹tkowe systemu przesy-
³owego oraz sk³adniki finansowe i insty-
tucjonalne, umo¿liwiaj¹ce mu podjêcie
starañ o uzyskanie wszystkich wymaga-
nych prawem koncesji. Kolejny krok to
poinformowanie obligatariuszy i innych
wierzycieli, jakie skutki bêdzie mia³o dla
nich wydzielenie przesy³u, przedstawie-
nie zwi¹zanych z tym oczekiwañ rz¹du
(bowiem PGNiG SA w sferze zaopatrze-
nia kraju w gaz realizuje politykê rz¹do-
w¹), wskazanie, co PGNiG SA ma uczy-
niæ i w jakim terminie, z odwo³aniem siê
do postanowieñ dyrektywy. 

Trzeba te¿ uwzglêdniæ aspekt prywa-
tyzacyjny – jak wiadomo, w przysz³oœci
PGNiG SA podlegaæ ma przekszta³ceniom
w³asnoœciowym. Jeœli wiêc decydujemy
siê wydzieliæ jakiœ fragment z tego przes¹-
dzaj¹cego dziœ o kszta³cie ca³ej bran¿y
przedsiêbiorstwa, to trzeba skalkulowaæ
równie¿, i¿ znajdzie to kiedyœ wyraz w je-
go wycenie. Mam nadziejê, ¿e obligata-
riusze i kredytodawcy przyjm¹ przedsta-
wiony im scenariusz ze zrozumieniem
i przystan¹ na u¿yczenie (a potem trwa³e
przeniesienie) maj¹tku PGNiG SA na
rzecz nowo powo³anej spó³ki. 

Pieczê nad harmonogramem przeka-
zywania maj¹tku do spó³ki Zespó³ Rynku
Energii i Rynku Gazu Ziemnego przeka-
za³ ministrowi skarbu pañstwa. Ustalono
równie¿, ¿e dokumentom korporacyj-
nym PGNiG SA oraz operatora systemu
przesy³owego nadany zostanie kszta³t
umo¿liwiaj¹cy ministrowi w³aœciwemu
do spraw gospodarki realizacjê polityki
energetycznej pañstwa, zw³aszcza za-

pewnienia bezpieczeñstwa energetycz-
nego i zachowanie – w niezbêdnym za-
kresie – kontroli nad operatorem. Kon-
trola ta, z jednej strony s³u¿yæ ma ochro-
nie w³asnoœci skarbu pañstwa, z drugiej
zaœ – funkcjonalnym rozwi¹zaniom kon-
kurencyjnego rynku gazu. W tej drugiej
sferze znacz¹ce zadania przypadn¹ pre-
zesowi URE. 

Z formalnego punktu widzenia
dyrektywy nie stanowi¹ prawa, s¹
zbiorem wymagañ i zaleceñ dla kra-
jów UE. Powinny one znaleŸæ od-
zwierciedlenie w prawie krajowym.
Wiadomo, ¿e wdro¿enie wymagañ
NDG w Polsce bêdzie wymaga³o
zmian w naszym prawie energetycz-
nym. St¹d pytanie: mo¿e najpierw
wypada³oby zmodyfikowaæ prawo,
a dopiero potem powo³ywaæ do ¿ycia
operatora? 

Nowelizacja prawa energetycznego,
dokonana w ubieg³ym roku, mia³a na
celu m.in. pe³n¹ identyfikacjê funkcji
operatorów systemu przesy³owego
w sektorach elektroenergetycznym i ga-
zowym. Nasza ustawa wyraŸnie przed-
stawia ich obowi¹zki, daje wskazówki,
jak powinni dzia³aæ, jak zarz¹dzaæ siecia-
mi. Nadzór nad przestrzeganiem tego
prawa sprawuje prezes Urzêdu Regulacji
Energetyki. 

Jest faktem, ¿e przyjête w obowi¹-
zuj¹cej ustawie rozwi¹zania s¹ nie
w pe³ni adekwatne do wymogów dyrek-
tywy i niezbêdna jest nastêpna noweli-
zacja, ale bêdzie ona dotyczy³a nie tyle
fundamentów prawa, co zagadnieñ
uzupe³niaj¹cych. Mówi¹c inaczej, nie
ma ¿adnych przeciwwskazañ czy prze-
szkód prawnych, ka¿¹cych czekaæ z po-
wo³aniem operatora do zmian w usta-
wie. Pamiêtajmy te¿, ¿e NDG jedno-
znacznie ustala termin wydzielenia spó³-
ki operatorskiej. 

Co stanie siê, jeœliby operator sys-
temu przesy³owego nie spe³nia³
wszystkich przewidzianych ustaw¹
funkcji? 

Prezes URE dysponuje stosownymi
sankcjami. Ale przecie¿ trudno oczeki-
waæ, ¿e od 1 lipca br. operator natych-
miast, precyzyjnie i co do joty bêdzie siê
wywi¹zywa³ z przewidzianych obowi¹z-
ków. Podobnie jak tworzenie rynku nie
jest cudownym aktem jednorazowym,
tak wypracowanie zasad funkcjonowa-
nia operatora jest procesem wymagaj¹-

cym czasu. Dopiero na pewnym etapie
dzia³añ wszystkich uczestników tego
procesu: operatora, przedsiêbiorstw
energetycznych, ich klientów i organów
rz¹dowych, dojdziemy do stanu zgod-
nego z po¿¹danym modelem przewi-
dzianym w dyrektywie. Sankcje, ow-
szem, s¹. Ale siêgaæ po nie trzeba na-
prawdê w ostatecznoœci. 

Wróci³bym w tym miejscu do pyta-
nia: co najpierw – wydzielenie operato-
ra czy zmiany w prawie energetycznym?

Wydaje siê, ¿e problem nie jest naj-
trafniej sformu³owany. Moim zdaniem,
dyrektywa, zw³aszcza jej preambu³a t³u-
macz¹ca przes³anki ca³ego przedsiêwziê-
cia, prezentuje inne podejœcie ni¿ przyjê-
te w naszej krajowej praktyce legislacyj-
nej. W Polsce przyj¹³ siê zwyczaj, i¿ na
koñcu projektu ustawy zamieszcza siê
jej uzasadnienie. Potem parlament
uchwala ustawê, ale uzasadnienie znika
z gotowego aktu prawnego. Innymi s³o-
wy, mamy do czynienia wy³¹cznie z lite-
r¹ prawa – jego duch bywa potem
przedmiotem domniemañ i interpretacji.
A przecie¿, jak dowodz¹ zw³aszcza lata
transformacji w Polsce, prawo jest in-
strumentem w konkretnych rêkach. Ile
mamy œwietnych aktów prawnych, na-
ginanych pod doraŸne polityczne po-
trzeby lub wrêcz martwych, pozbawio-
nych mocy sprawczej i jak daleko potra-
fi zajœæ erozja nawet najszczytniejszych
celów? 

W dyrektywach znajdujemy zapisa-
n¹ filozofiê: „robimy rynek konkuren-
cyjny, to jest naszym programem
i w zwi¹zku z tym pos³u¿ymy siê takimi
to normami”. W naszym prawie na
pró¿no by szukaæ podobnej filozofii,
mo¿na znaleŸæ tylko sam mechanizm.
A zatem nie podzielam obiekcji, ¿e naj-
pierw trzeba by nowelizowaæ prawo
energetyczne (zw³aszcza ¿e zmiany nie
s¹ zasadnicze), a dopiero potem zabieraæ
siê za tworzenie zrêbów rynku gazowe-
go, czego przejawem jest w³aœnie wy-
dzielenie operatora systemu przesy³o-
wego. Nasz program jest znany ju¿ od
dawna: „robimy rynek”. Zmiany
w przepisach s¹ tylko jednym z narzêdzi
temu s³u¿¹cych. Nie ma co zwlekaæ, co
oczywiœcie nie znaczy, ¿e nowelê mo¿na
spokojnie od³o¿yæ na póŸniej. 

Dziêkujê za rozmowê

Rozmawia³
Krzysztof Fronczak
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Wiele wskazuje na to, ¿e bardziej
dynamicznego zu¿ycia gazu ziemnego nale¿y
spodziewaæ siê w sektorze przemys³owym
i komunalno-bytowym, ale ceny gazu musz¹
byæ konkurencyjne w stosunku do cen wêgla. 

Obecnie z kilku wzglêdów trudno jest odpowiedzieæ na
pytanie, ile potrzebujemy gazu. Za³o¿enia polityki ener-
getycznej pañstwa opracowane przez Ministerstwo

Gospodarki w 2000 r. i przyjête przez Radê Ministrów zdezak-
tualizowa³y siê, szczególnie w odniesieniu do przedstawionej
w nich prognozy zu¿ycia energii pierwotnej do 2020 r. 

W kwietniu 2002 r. resort opracowa³ ocenê realizacji i ko-
rektê za³o¿eñ polityki energetycznej Polski do 2020 r., której in-
tegraln¹ czêœci¹ jest krótkoterminowa prognoza rozwoju sek-
tora energetycznego kraju, ale tylko do 2005 roku. Brak jest
zatem aktualnej prognozy zu¿ycia energii pierwotnej na lata
2003-2030, która uwzglêdnia³a potencja³ oszczêdnoœci ener-
gii, poniewa¿ stale jeszcze jest on w du¿ym stopniu nie wyko-
rzystany. 

W 2001 roku energoch³onnoœæ liczona na pozy-
skanie 1000 USD PKB wynosi³a w Polsce 0,235 to-
ny energii wyra¿onej w ekwiwalencie ropy nafto-
wej, podczas gdy w Niemczech 0,155 toe, we Fran-
cji 0,165 toe i w Anglii 0,143 toe. Œwiadczy to
o wci¹¿ znacznych rezerwach energii, którymi dys-
ponujemy, a które obecnie s¹ marnotrawione. 

Œwiatowa sytuacja energetyczna i warunki kra-
jowe s¹ zmienne. St¹d prognozy energetyczne po-
winny byæ ci¹gle korygowane. Tak czyni¹ rozwiniê-
te kraje œwiata, natomiast w Polsce nie prowadzi siê takich
prac. 

Stale jeszcze jest niepewne tempo rozwoju kraju po wej-
œciu do Unii Europejskiej, ale przy niekorzystnej œwiatowej sy-
tuacji energetycznej determinowanej wysokimi cenami ropy
naftowej, spowodowanymi konfliktami politycznymi i wojen-
nymi na Bliskim Wschodzie. Teoretycznie Polska powinna wejœæ
na œcie¿kê szybkiego rozwoju co najmniej 5-6 proc. rocznie, co
ju¿ zosta³o zapocz¹tkowane w 2003 roku, a wejœcie do Unii
Europejskiej powinno sprzyjaæ temu rozwojowi. 

Ostatnio pojawi³y siê naciski na Polskê w kierunku podnie-
sienia podatków jako ich unifikacje w krajach UE. Mo¿na spo-
dziewaæ siê te¿ nacisków na nasz kraj w kierunku podjêcia sze-
rokich inwestycji proekologicznych, s³u¿¹cych usuwaniu zanie-
dbañ w ochronie œrodowiska, co mimo spodziewanego pozy-
skania z UE œrodków pomocowych bêdzie wymaga³o wielomi-
liardowych nak³adów ze strony Polski. To mo¿e os³abiæ konku-

rencyjnoœæ naszej gospodarki i spowolniæ rozwój. Nale¿y przy-
puszczaæ, ¿e ceny poszczególnych noœników energii, a zw³asz-
cza ropy naftowej, bêd¹ ulega³y ci¹g³ym zmianom z tendencj¹
do wzrostu. Spowoduje to, ¿e mniej zamo¿na, znaczna czêœæ
polskiego spo³eczeñstwa bêdzie siê orientowa³a na tañsze no-
œniki energii, chocia¿ o gorszym komforcie u¿ytkowania
i o wiêkszej emisyjnoœci, to znaczy na wêgiel kamienny. Szcze-
gólnie je¿eli chodzi o ogrzewanie budynków. 

Dla u¿ytkownika gazu ziemnego sprzyjaj¹cymi okoliczno-
œciami jest zarówno szybki wzrost zamo¿noœci spo³eczeñstwa,
jak i przystêpne ceny gazu. Obydwa te warunki nie bêd¹ szyb-
ko spe³nione. Dlatego rynek w najbli¿szej perspektywie nie
wyka¿e znacznego popytu na gaz ziemny. 

Zu¿ycie gazu ziemnego w mld m3, wed³ug prognozy zu¿y-
cia energii pierwotnej z 2000 roku, ilustruje tabela. 

Zgodnie z t¹ prognoz¹, w 2005 roku zu¿ycie gazu powin-
no wynieœæ od 15,7 do 17,9 mld m3. W 2003 roku w kraju zu-
¿yto 12,8 mld m3 gazu. W krótkoterminowej prognozie roz-
woju sektora energetycznego do 2005 roku przewidziano zu-
¿ycie gazu w tym¿e roku w granicach od 12,74 mld m3 do
13,72 mld m3, w zale¿noœci od przyjêtego wariantu rozwoju. 

Istniej¹ce moce w elektroenergetyce, tak¿e te modernizo-
wane, bêd¹ orientowa³y siê na paliwo wêglowe. Wiêkszy przy-
rost nowych mocy w elektroenergetyce przewidziany jest do-
piero po 2015 roku i jego czêœæ powinna opieraæ siê na gazie
ziemnym. Natomiast po 2010 r., je¿eli utrzyma siê œredniorocz-
ny wzrost na poziomie oko³o 6 proc., zacznie wyraŸnie wzra-
staæ popyt na gaz w sektorze indywidualnych odbiorców,
g³ównie do ogrzewania domów. 

Istniej¹ ró¿nice pomiêdzy programami energetyki zawodo-
wej oraz programem PGNiG, odnosz¹ce siê do zapotrzebowa-
nia na gaz w poszczególnych okresach. PGNiG SA spodziewa
siê zwiêkszenia zapotrzebowania na gaz w energetyce i cie-
p³ownictwie. 

Ewentualnej, bardziej dynamicznej ekspansji gazu ziemne-
go nale¿y spodziewaæ siê w sektorze przemys³owym i komu-
nalno-bytowym, to znaczy tam, gdzie odbiór wêgla bêdzie
mala³. Zjawisko wzrostu zu¿ycia gazu w przemyœle wyst¹pi³o

NAUKA

Prognoza dla Polski

Roman Ney

Scenariusz Œrednioroczny Lata Udzia³ 
wzrost 2010 2020 w strukturze

mld m3 mld m3 energii
pierwotnej

w %

Przetrwania 2,3 19,7 26,0 19,0
Odniesienie 4,0 22,0 29,3 20,7
Postêpu – plus 5,5, 18,4 27,6 18,6
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ju¿ w 2000 roku. Aby trend ten utrzymywa³ siê, ceny gazu
musz¹ byæ konkurencyjne w stosunku do cen wêgla. A dok³ad-
niej – cena gazu w stosunku do ni¿szej ceny wêgla powinna
byæ taka, ¿eby sprawnoœæ, komfort wykorzystania gazu dla ce-
lów grzewczych oraz wymogi ochrony œrodowiska naturalne-
go rekompensowa³y ró¿nicê ceny obydwu noœników energii. 

Obliczenia zapotrzebowania na gaz w perspektywie
2010 roku wskazuj¹ na oko³o 15-17 mld m3, zaœ w roku
2020 na oko³o 20-23 mld m3 rocznie. Bêdzie to zale¿a³o od
wielu czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych, a szczególnie
od paliwowej sytuacji œwiatowej, która nie rysuje siê optymi-
stycznie. 

Tak wiêc, wzrost zapotrzebowania na gaz jest uzale¿niony
od PKB, populacji ludnoœci, emisji zanieczyszczeñ, a w warun-
kach polskich równie¿ od jego wykorzystania przede wszyst-
kim w elektroenergetyce i ciep³ownictwie, oraz od ceny gazu
w stosunku do ceny wêgla, znacznie bardziej korzystnej dla
sektora komunalno-bytowego. Obraz polskiej energetyki a¿
do 2020 r., czyli w rozs¹dnej, jeszcze mo¿liwej do zaakcepto-
wania perspektywie, implikuje nastêpuj¹ce konstatacje: 

� energetyka zawodowa nadal bêdzie wykorzystywa³a
wêgiel jako podstawowy surowiec energetyczny. W okresie
nadchodz¹cego 30-lecia zu¿ycie wêgla kamiennego w kraju
zostanie obni¿one o ok. 5-20 proc. w stosunku do poziomu
z 2000 roku, natomiast wêgla brunatnego o ok. 1-3 proc.
(w zale¿noœci od scenariusza zapotrzebowania na energiê pier-
wotn¹ w Polsce do roku 2030); 

� gaz ziemny bêdzie wprowadzany do energetyki w bar-
dzo umiarkowanym tempie i jego udzia³ w wytwarzaniu ener-
gii elektrycznej w 2030 r. bêdzie wynosi³ ok. 17 proc. Gaz
ziemny jako paliwo dla energetyki bêdzie wykorzystywany
w nowo instalowanych jednostkach, opartych na technolo-
giach cykli skojarzonych, w miarê wzrostu popytu na energiê
elektryczn¹. 

Mamy dopiero pierwsze wprowadzenia gazu do elektro-
ciep³owni, jak np. w Zielonej Górze, Poznaniu, G³ogowie, W³a-
dys³awowie. Mo¿liwy jest w przysz³oœci import wzglêdnie ta-
niej energii elektrycznej z krajów s¹siednich, a zatem mo¿e po-
jawiæ siê impuls w kierunku obni¿enia cen jednostkowych
energii elektrycznej na rynku krajowym. Odsunie to jeszcze
bardziej moment zdecydowanego wprowadzenia gazu do
energetyki zawodowej. �

Autor jest dyrektorem Instytutu Surowców Mineralnych i Energii PAN.
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NAUKA

Od wejœcia w ¿ycie w 1997 r. ustawy „Prawo
energetyczne” do chwili obecnej krajowy
system paliwowo-energetyczny przeszed³
istotn¹ transformacjê organizacyjn¹.
Obecnie mo¿na stwierdziæ, ¿e coraz wiêksze
znaczenie zaczynaj¹ tu mieæ mechanizmy
rynkowe i rosn¹ca konkurencja
miêdzy przedsiêbiorstwami energetycznymi. 

Wiele firm, dywersyfikuj¹c ofertê swoich produktów
i us³ug, rozpoczyna dzia³alnoœæ na nowych ryn-
kach, które do tej pory by³y dla nich niedostêpne.

Sytuacja taka niejednokrotnie stwarza koniecznoœæ poszuki-
wañ nowych rozwi¹zañ technologicznych, które pozwol¹
na spe³nienie wymagañ odbiorców koñcowych, przy za-
pewnieniu wysokiej efektywnoœci energetycznej oraz eko-
nomicznej przedsiêwziêæ inwestycyjnych. 

Przyk³adem technologii ciesz¹cej siê obecnie szerokim
zainteresowaniem jest kogeneracja i trójgeneracja gazowa,
czyli inaczej – skojarzona produkcja ró¿nych postaci energii
u¿ytecznej. Coraz czêœciej technologia ta jest stosowana na
ma³¹ skalê w pojedynczych obiektach, wypieraj¹c tym sa-
mym klasyczny i jednoczeœnie najczêœciej obecnie stosowa-
ny sposób zaopatrzenia odbiorców w noœniki energii – go-
spodarkê rozdzielon¹. Schematycznie ideê gospodarki sko-
jarzonej (wraz ze stosowan¹ coraz czêœciej nomenklatur¹)
przedstawiono na rysunku 1 (a i b). 

Podstawowym elementem procesu w gospodarce roz-
dzielonej jest silnik cieplny (obecnie równie¿ ogniwo pali-

wowe). Zgodnie z II zasad¹ termodynamiki, nie jest mo¿li-
we skonstruowanie silnika cieplnego, który pozostawa³by
w kontakcie tylko z jednym Ÿród³em ciep³a (energii napêdo-
wej). Innymi s³owy, wyprowadzanie ciep³a z obiegu silnika
cieplnego jest procesem nie do unikniêcia. Maj¹c to na
uwadze, wszêdzie tam, gdzie jest to mo¿liwe nale¿y stoso-
waæ skojarzon¹ produkcjê energii elektrycznej, ciep³a i/lub
ch³odu. Najbardziej korzystne s¹ uk³ady, gdzie energia elek-
tryczna jest produkowana przez czynnik o jak najwy¿szej
temperaturze (i wartoœci termodynamicznej). Po wykonaniu
pracy czynnik o obni¿onej temperaturze (mniej wartoœcio-
wy) s³u¿y do wytwarzania ciep³a grzejnego i/lub ch³odu,
sch³adzaj¹c siê przy tym do temperatury mo¿liwie najbli¿-
szej temperaturze otoczenia. 

Bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci adresowania oferty
rozwi¹zania technologicznego pojedynczemu odbiorcy
(u¿ytkownikowi noœników energii) nale¿y stwierdziæ, ¿e
najbardziej odpowiednie s¹ w tym obszarze technologie
zasilane paliwami gazowymi. Obecnie do podstawowych
uk³adów skojarzonych, wykorzystuj¹cych paliwa gazo-
we, mo¿na zaliczyæ: 
u proste uk³ady z t³okowymi silnikami spalinowymi; 
u proste uk³ady z turbinami i mikroturbinami gazowymi; 
u uk³ady zintegrowane ze zgazowaniem wêgla, biomasy

itp., gdzie gaz ziemny mo¿e stanowiæ paliwo dodatkowe
do mieszania z gazem procesowym; 

u uk³ady z ogniwami paliwowymi; 
u uk³ady z silnikami Stirlinga; 
u uk³ady kombinowane gazowo-parowe; 
u elektrociep³ownie gazowo-parowe dwupaliwowe (np.

wêglowo-gazowe), powsta³e najczêœciej poprzez moder-
nizacjê elektrociep³owni wêglowych parowych w wyniku
ich nadbudowy turbin¹ gazow¹; 

u elektrociep³ownie dwupaliwowe zintegrowane jedy-
nie po stronie hydraulicznej, powsta³e najczêœciej
w wyniku nadbudowy ciep³owni wêglowych modu³a-
mi gazowymi. 
Wszêdzie tam, gdzie wystêpuje równoczesne zapotrze-

bowanie na energiê elektryczn¹, ciep³o i zimno mo¿liwa jest
instalacja uk³adu kogeneracyjnego, zintegrowanego z urz¹-
dzeniem ch³odniczym. Sytuacja taka wystêpuje w wielu

procesach przemys³o-
wych (najczêœciej
w przemyœle spo¿yw-
czym i chemicznym),
a tak¿e w budynkach,
gdzie noœniki ciep³a
i zimna wymagane s¹
do ogrzewania i kli-
matyzacji. Schemat
z³o¿onego uk³adu
trójgeneracyjnego
przedstawiono na ry-
sunku 2. 

N a j c z ê œ c i e j
w uk³adach trójgene-
racyjnych wykorzy-

Gazowe uk³ady
trójgeneracyjne

Jacek Kalina

ENERGIA
NAPÊDOWA I

ENERGIA
NAPÊDOWA II

ENERGIA
NAPÊDOWA III

proces I proces II proces III

produkt I produkt II produkt III

� � �

¨ ¨ ¨

Rys. 1. Gospodarka rozdzielona (a) a gospodarka skojarzona (b) 

a) b)

ENERGIA NAPÊDOWA

proces

produkt I produkt II produkt III

���

¨

KOGENERACJA

TRÓJGENERACJA
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stywane s¹ zasilane ciep³em
ch³odziarki absorpcyjne. Daj¹
one mo¿liwoœæ bardzo efek-
tywnego wykorzystania ciep³a
odpadowego z procesu wy-
twarzania energii elektrycznej
(np. w sezonie grzewczym do
produkcji ciep³a, a w sezonie
letnim do celów klimatyzacyj-
nych). W praktyce wykorzy-
stywane s¹ dwa rodzaje ch³o-
dziarek absorpcyjnych: bro-
molitowe (LiBr/H2O) oraz
amoniakalne (H2O/NH3). Za-
stosowanie pierwszych jest
ograniczone do wytwarzania
czynnika ch³odniczego o tem-
peraturze na min. poziomie
ok. 5°C. Typowo znajduj¹ one
zastosowanie w uk³adach kli-
matyzacji. Ziêbiarki amonia-
kalne znajduj¹ zastosowanie
g³ównie w uk³adach przemy-
s³owych, w których wymagane
s¹ temperatury wytwarzanego czynnika poni¿ej 0°C. Przy
zastosowaniu ziêbiarek amoniakalnych mo¿liwe jest g³êbo-
kie mro¿enie do temperatury nawet -60°C. 

Z technicznego punktu widzenia mo¿na wyró¿niæ
uk³ady, w których ciep³o i zimno wytwarzane s¹ równo-
czeœnie oraz uk³ady o przemiennym wytwarzaniu ciep³a
lub zimna. Dla analizy ogólnego przypadku przyjêto wy-
twarzanie równoczesne w uk³adzie pokazanym schema-
tycznie na rysunku 3. 

Do opisu przedstawionego na rysunku 3 uk³adu trójge-
neracyjnego, wykorzystaæ mo¿na nastêpuj¹ce wskaŸniki: 

– wskaŸnik wykorzystania energii chemicznej paliwa
w uk³adzie trójgeneracyjnym: 

– wskaŸnik zu¿ycia energii elektrycznej w uk³adzie: 

– wskaŸnik zu¿ycia ciep³a do napêdu ziêbiarki absorp-
cyjnej: 

– wskaŸnik zu¿ycia energii elektrycznej w ziêbiarce ab-
sorpcyjnej: 

WskaŸnik α przyjmuje wartoœci z przedzia³u (0,1),
wskaŸnik ω przyjmuje wartoœci 0,005-0,02. WskaŸnik δ
mo¿e przyjmowaæ wartoœci 0,02-0,05. Ponadto nale¿y
uwzglêdniæ cechy charakterystyczne poszczególnych urz¹-
dzeñ zastosowanych w uk³adzie. Nale¿¹ do nich g³ównie
sprawnoœæ energetyczna silnika czy turbiny ηCHP, wskaŸnik
skojarzenia σ oraz wspó³czynnik efektywnoœci ch³odniczej
ziêbiarki absorpcyjnej εa. 

Wykorzystuj¹c wzory od (1) do (5), po wykonaniu prze-
kszta³ceñ uzyskaæ mo¿na zale¿noœci okreœlaj¹ce moc elektrycz-
n¹, ciepln¹ i ch³odnicz¹ netto uk³adu trójgeneracyjnego: 
– chwilowa moc elektryczna uk³adu netto:

– chwilowa moc cieplna uk³adu:

– chwilowa moc ch³odnicza uk³adu:

c z e r w i e c  2 0 0 4 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y  19

Modu³
CHP

Uk³ad trójgeneracyjny

Ech

QCHP

QCH

Q

QDN’’’
el N’’

el

N’
el

System odzysku
ciep³a

AGREGAT
ABSORPCYJNY

Rys. 3. Uproszczony schemat uk³adu trójgeneracyjnego (Ech –
strumieñ energii chemicznej paliwa, N’

el– produkcja energii
elektrycznej netto, N’’

el N’’’
el– zu¿ycie energii elektrycznej przez

ziêbiarkê absorpcyjn¹ i jej urz¹dzenia pomocnicze, zu¿ycie na
potrzeby w³asne inne, QCHP – ca³kowite ciep³o wytworzone
w uk³adzie skojarzonym, QD – ciep³o do napêdu ziêbiarki ab-
sorpcyjnej, QCH – moc ch³odnicza, Q – produkcja ciep³a netto) 

.

.

.

.

.

Rys. 2. Z³o¿ony uk³ad trójgeneracyjny (CHP – modu³ z silnikiem t³okowym, B – kocio³ gazowy,
HA – zasobnik gor¹cej wody, ABS – ch³odziarka absorpcyjna, VC – ch³odnica wentylatorowa, CT
– wie¿a ch³odnicza, HL – odbiór ciep³a, CL – odbiór ch³odu, EL – odbiór energii elektrycznej) 

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Sieæ
szyna ....kV

.../0,4 kV szyna zbiorcza 0,4 kV

szyna lokalna 0,4 kV
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oraz ostatecznie do relacji na wskaŸnik wykorzystania ener-
gii chemicznej w uk³adzie trójgeneracyjnym: 

W odniesieniu do rozdzielonego systemu zaopatrzenia
obiektu w ciep³o, zimno i energiê elektryczn¹, budowa w³a-
snego uk³adu trójgeneracyjnego powinna doprowadziæ do
obni¿enia kosztów dostawy noœników energii do zasilanego
obiektu. Powinna byæ spe³niona zale¿noœæ: 

∆KE – ró¿nica w kosztach noœników energii w uk³adzie
rozdzielonym i trójgeneracyjnym, (KE)R – koszt noœników
energii w uk³adzie rozdzielonym, (KE)T – koszt noœników
energii przy wytwarzaniu w uk³adzie trójgeneracyjnym. 

Wprowadzaj¹c jednostkowe ceny noœników energii
mo¿na wzór (14) doprowadziæ do postaci: 

gdzie: kel – jednostkowy koszt energii elektrycznej, kfk –
jednostkowy koszt paliwa do kot³a, kfT – jednostkowy koszt
paliwa do uk³adu trójgeneracyjnego, ηEk – sprawnoœæ ener-
getyczna kot³a. 

Na rysunku 4 pokazano oszczêdnoœæ kosztów noœników
energii dla przyk³adowego zak³adu przemys³owego po za-
stosowaniu uk³adu trójgeneracyjnego z turbin¹ GT35
w stosunku do gospodarki rozdzielonej (kocio³ wêglowy,
zakup energii elektrycznej z sieci i ch³odziarka sprê¿arko-
wa). Przyk³adowo przyjêto wartoœci kel = 250 PLN/MWh,
kfk = 36 PLN/MWh (np. wêgiel), kfT = 57 PLN/MWh (gaz
ziemny). 

O koñcowej efektywnoœci ekonomicznej projektu uk³a-
du trójgeneracyjnego decyduje równie¿ wiele innych czyn-
ników. Jednym z najbardziej istotnych jest wysokoœæ wyma-
ganych pocz¹tkowych nak³adów inwestycyjnych. Nie bez
znaczenia jest równie¿ ustalenie optymalnego trybu pracy
uk³adu. Przez tryb pracy rozumie siê tu sposób przejmowa-

nia przez poszczególne urz¹dzenia zmiennego w czasie ob-
ci¹¿enia cieplnego, ch³odniczego i elektrycznego. W ogól-
nym przypadku mo¿na wyró¿niæ kilka mo¿liwych trybów
pracy: 

– zorientowany na produkcjê energii elektrycznej, 
– zorientowany na produkcjê ciep³a,
– zorientowany na produkcjê ch³odu,
– ekonomiczny (zapewniaj¹cy najwiêkszy zysk), 
– inne. 

Na uwadze nale¿y mieæ przy tym, ¿e moc cieplna,
ch³odnicza oraz elektryczna uk³adu nie mog¹ zmieniaæ siê
w sposób niezale¿ny. Dla zapewnienia wymaganych mocy
chwilowych oraz wyrównywania obci¹¿eñ czêsto konieczne
jest zastosowanie zasobników ciep³a, zasobników zimna
oraz urz¹dzeñ rezerwowo-szczytowych, jak kot³y gazowe
i ch³odziarki sprê¿arkowe. Zwykle wystêpuje równie¿ ko-
niecznoœæ wspó³pracy z zewnêtrzn¹ sieci¹ elektroenerge-
tyczn¹. 

O podjêciu decyzji o realizacji projektu decyduje zwykle
analiza op³acalnoœci inwestycji. Jak wynika z przedstawio-
nych rozwa¿añ, w analizie takiej powinno byæ uwzglêdnio-
nych wiele czynników technicznych i ekonomicznych. Ka¿-
dorazowo studium wykonalnoœci projektu ma charakter in-
dywidualny, a podstawowym problemem, jaki nale¿y roz-
wi¹zaæ, jest tu optymalny dobór urz¹dzeñ i konfiguracji
uk³adu. 

G³ówne kryterium oceny op³acalnoœci projektu mo¿na
przedstawiæ w postaci nastêpuj¹cej nierównoœci: 

gdzie: ∆ NPV – wartoœæ bie¿¹ca projektu inwestycji net-
to w odniesieniu do gospodarki rozdzielonej; (CFt)T, (CFt)R
– roczne przep³ywy pieniê¿ne w przypadku uk³adu trójge-
neracyjnego i rozdzielonego; J0T, J0R – pocz¹tkowe nak³ady
inwestycyjne na uk³ad kogeneracyjny i rozdzielony;
r – stopa dyskonta; at – wspó³czynnik dyskontuj¹cy; t – nu-
mer roku obliczeniowego; N – za³o¿ony czas eksploatacji. 

Autor jest adiunktem w Zak³adzie Termodynamiki i Energetyki Ga-
zowej Instytutu Techniki Cieplnej Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach. 
Wiêcej informacji na temat zagadnieñ poruszanych w przedsta-
wionym artykule mo¿na znaleŸæ na stronach internetowych http:
//www.itc.polsl.pl
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NAUKA

Rys. 4. Wzglêdna oszczêdnoœæ kosztów noœników energii uzy-
skana dziêki zastosowaniu uk³adu trójgeneracyjnego

Przyk³adem technologii ciesz¹cej siê
obecnie szerokim zainteresowaniem jest
kogeneracja i trójgeneracja gazowa,
czyli inaczej – skojarzona produkcja
ró¿nych postaci energii u¿ytecznej.
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WPolsce konsekwentnie rozwija siê rynek energetyki rozproszo-
nej. Trendy te ju¿ od wielu lat widoczne s¹ w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Wzrost liczby realizowanych programów zwi¹za-

nych z modernizacj¹ lokalnych Ÿróde³ ciep³a i pr¹du (opartych na techno-
logii wytwarzania w skojarzeniu energii elektrycznej i ciep³a) wynika
z energetycznej i proekologicznej polityki pañstwa, dyrektyw unijnych
i wiêkszych mo¿liwoœci wsparcia finansowego gmin przez kapita³ unijny.
Regulacjami wspieraj¹cymi wytwarzanie skojarzonej energii w tym zakre-
sie s¹ m.in.: rozporz¹dzenie MGPiPS z 30 maja 2003 r. w sprawie zakre-
su obowi¹zku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z ciep³em oraz dyrektywa 2004/8/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lutego 2004 r. 

Efektem takich dzia³añ jest powracaj¹ca idea rozwoju przedsiê-
biorstw multienergetycznych, tzn. takich, które dzia³aj¹ w zakresie wy-
twarzania, przesy³ania i dystrybucji oraz obrotu energi¹ elektryczn¹, cie-
p³em i gazem, powstaj¹cych na terenie miasta lub gminy i pod ich patro-
natem. Jedn¹ z nowoczesnych technologii, sprzyjaj¹c¹ rozwojowi ener-
getyki rozproszonej czy te¿ powstawaniu przedsiêbiorstw multienerge-
tycznych, s¹ agregaty kogeneracyjne (zbudowane z wykorzystaniem sil-
nika gazowego, po³¹czonego na wspólnym wale z pr¹dnic¹ synchronicz-
n¹, z nadbudowanym uk³adem odbioru ciep³a oraz modu³em automaty-
ki), wytwarzaj¹ce w skojarzeniu energiê elektryczn¹, ciep³o i ch³ód z pa-
liw gazowych (np. z gazu wysokometanowego). 

Efektywnoœæ wyttwarzania energii rozproszonej zale¿y od wielu
czynników, tj. zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ i ciep³o, ceny
energii elektrycznej, ceny ciep³a i gazu, sprawnoœci urz¹dzenia (miêdzy in-
nymi sprawnoœci wytwarzania mocy, stopnia skojarzenia), mo¿liwoœci
pracy równoleg³ej z sieci¹ zak³adu energetycznego, trybu pracy systemu
kogeneracyjnego, kosztów eksploatacyjnych oraz mo¿liwoœci zbytu
produkowanego przez Ÿród³o ciep³a i ch³odu. 

Systemy kogeneracyjne maj¹ szerokie zastosowanie jako Ÿród³a
energii rozproszonej w kot³owniach lokalnych, szpitalach, zak³adach pro-
dukcyjnych, rolnictwie, obiektach u¿ytecznoœci publicznej itd. Wykorzy-
stywane s¹ równie¿ w aplikacjach z instalacjami klimatyzacyjnymi, w któ-
rych elementem produkuj¹cym ciep³o jest agregat kogeneracyjny, nato-
miast ch³odziarka absorpcyjna (chiller) razem z wie¿¹ ch³odnicz¹ stanowi
Ÿród³o ch³odu (+4°C) wytwarzane dla potrzeb wentylacji. 

Stosowanie systemów kogeneracyjnych zapewnia m.in.: 
– bezpieczeñstwo energetyczne zwi¹zane ze zró¿nicowaniem Ÿróde³

energii, popraw¹ efektywnoœci produkcji energii o blisko 50 proc., ra-
cjonalizacj¹ jej zu¿ycia, zmniejszeniem strat przesy³owych; 

– redukcjê emisji dwutlenku wêgla; 
– tworzenie nowych miejsc pracy, poprawê warunków ¿ycia, zapewnie-

nie równego dostêpu do energii mieszkañcom obszarów o zabudowie
rozproszonej; 

– korzyœci wynikaj¹ce z promocji regionów i podmiotów zaanga¿owa-
nych w przedsiêwziêcie; 

– korzyœci ekonomiczne i inne. 
Autoryzowanym partnerem niemieckiej firmy MDE, specjalizuj¹cej

siê w produkcji silników gazowych oraz agregatów pr¹dotwórczych i ko-
generacyjnych od lat 70. jest firma Centrum Elektroniki Stosowanej
CES Sp. z o.o. (dzia³aj¹ca w bran¿y energetycznej na polskim rynku od
13 lat). W ofercie firmy CES znajduj¹ siê urz¹dzenia kogeneracyjne o mo-

cy jednostkowej od 150 do 3MW. Dzia³alnoœæ firmy CES zwi¹zana jest
z przygotowaniem koncepcji wykorzystania energetycznego paliw gazo-
wych, doborem urz¹dzeñ, wykonaniem projektów, dostawami urz¹dzeñ,
przeprowadzaniem rozruchów i sprawowaniem wieloletniej obs³ugi ser-
wisowej. Dziêki wspó³pracy MDE z CES w Polsce funkcjonuje szeœæ jed-
nostek z silnikami gazowymi produkuj¹cymi ciep³o i pr¹d z wykorzysta-
niem biogazu oczyszczalnianego, wysypiskowego oraz gazu ziemnego. 

Wysoko wydajna technologia skojarzonego wytwarzania energii elek-
trycznej i ciep³a, wynosz¹ca ok. 90 proc., gwarantuje wymierne korzyœci
ekonomiczne na poziomie nawet kilkuset tysiêcy z³otych oszczêdnoœci
rocznie. Jest to mo¿liwe, gdy Ÿród³o energii jest inteligentnie skonfiguro-
wane, jest wystarczaj¹co elastyczne oraz zapewniony jest dostateczny ry-
nek zbytu w zakresie produkowanego przez Ÿród³o ciep³a i ch³odu. 

Efekt ekonomiczny zale¿y wiêc od nastêpuj¹cych czynników, tj. prze-
biegu zmiennoœci zapotrzebowania na ciep³o i energiê elektryczn¹, ceny pa-

liwa, ciep³a, energii elektrycznej oraz ich wzajemnych relacji, charakterysty-
ki technicznej instalowanych urz¹dzeñ, trybu pracy systemu kogeneracyj-
nego w ci¹gu roku, kosztów eksploatacyjnych oraz innych czynników. 

Przy wyliczeniu poziomu rocznych oszczêdnoœci z tytu³u u¿ytkowania
systemu kogeneracyjnego o mocy elektrycznej 360 kW i 530 kW ciep³a
mo¿na pos³u¿yæ siê przyk³adem odbiorcy energii elektrycznej (taryfa
B-23) i gazu ziemnego (taryfa W-6), pracuj¹cym w trybie dwuzmiano-
wym. Porównuj¹c unikniony koszt zakupionej przez odbiorcê energii z ZE
z kosztem energii wyprodukowanej w systemie skojarzonym z gazu ziem-
nego, otrzymujemy przez 10 lat oszczêdnoœæ wynosz¹c¹ ok. 280 tys. z³
rocznie. Bior¹c pod uwagê wielkoœæ polskiego sektora i rynku
energetycznego, Polska w œwietle akcesji do UE mog³aby odegraæ istotn¹
rolê w europejskim handlu elektrycznoœci¹ w przysz³oœci, pod warunkiem,
¿e polski rz¹d stworzy odpowiednie uwarunkowania i regulacje prawne.
Dziœ brak jest jasnych regulacji, co kreuje niestabilnoœæ i pogarsza
konkurencyjnoœæ sektora na unijnym rynku. Polski system energetyczny
postrzegany jest przez rynek zachodni jako najwiêkszy w Europie
Centralnej, jednak o ile iloœæ energii wytworzonej z wêgla uwa¿a siê za
imponuj¹c¹ (a niestety za tym idzie emisja SO2 i CO2), to produkcjê
energii w skojarzeniu z czystych Ÿróde³ energii okreœla siê mianem
„niewielkiej”. A wykorzystanie w³aœnie energii czystej, zawartej w gazie
wysokometanowym, jest szans¹ na rozwój i realizacjê zamierzeñ przed-
siêbiorstw energetycznych i gminnej polityki energetycznej. �

Mgr in¿. Witold P³atek jest prezesem, a mgr in¿. Agnieszka Buczak specjalist¹ ds.
sprzeda¿y w Centrum Elektroniki Stosowanej „CES” Sp. z o.o., ul. Wadowicka 3, 
30-347 Kraków, tel. (12) 269 00 11, faks (12) 267 37 28, ces@ces.com.pl

Skojarzone wytwarzanie
energii elektrycznej, ciep³a i ch³odu 

Tekst sponsorowany

Uk³ad
kogeneracyjny
wyposa¿ony
w panel steruj¹cy
wraz
ze sterownikiem
obiektowym,
umo¿liwiaj¹cy
synchronizacjê
z sieci¹.

TECHNIKA I NOWE TECHNOLOGIE

Agnieszka Buczak, Witold P³atek,

przeg gaz 2.qxd  7/21/05  1:09 PM  Page 21



22 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 4

TECHNIKA I NOWE TECHNOLOGIE

Firma Gazex od kilkunastu lat
zdobywa co najmniej
jedn¹ nagrodê rocznie
na presti¿owych targach,
nie tylko bran¿y gazowniczej.
Oferuje skuteczne
i ekonomiczne w u¿yciu
detektory i systemy
detekcji gazów. 

Obecnie firm¹ zarz¹dza trzech
wspó³udzia³owców. Jeden z nich
– Krzysztof Chmielewski – re-

prezentuj¹cy przedsiêbiorstwo w kon-
taktach zewnêtrznych, na pytanie,
w czym tkwi tajemnica sukcesu, odpo-
wiada bez fa³szywej skromnoœci: – stara-
my siê byæ dobrzy. 

Firma powsta³a w 1988 roku i od po-
cz¹tku swego istnienia zajmuje siê pro-
dukcj¹ i propagowaniem idei stosowania
zabezpieczeñ elektronicznych przed wy-
buchem i zatruciem gazami. W³aœciciele
przedsiêbiorstwa nie rozpraszaj¹ siê
w swojej aktywnoœci. I w tym w³aœnie,
w owej konsekwencji dzia³ania, upatruj¹
Ÿród³o sukcesu. A jest on faktem: firma
ma 80-proc. udzia³ w rynku tego rodza-
ju urz¹dzeñ. 

Krzysztof Chmielewski podkreœla, ¿e
w wypadku Gazexu zasada dywersyfika-
cji, a wiêc rozproszenia ryzyka wskutek
rozszerzenia profilu dzia³ania, nie spraw-
dza siê na etapie, w którym firma siê
znajduje. To wcale jednak nie oznacza,
¿e siê nie rozwija. Zak³ada³o j¹ dwóch lu-
dzi. Dziœ zatrudnia kilkudziesiêciu pra-
cowników i jest na topie w bran¿owych
rankingach. Jednak jest to jeszcze firma
zbyt ma³a, by staæ j¹ by³o na rozprasza-
nie energii na kilka kierunków dzia³añ.
Byæ mo¿e, w przysz³oœci nast¹pi taki etap
rozwoju. Prawdopodobnie to poszerze-
nie profilu dzia³ania bêdzie jednak mia³o
zwi¹zek z elektronik¹, bo to jest dziedzi-

na, w której w³aœciciele przedsiêbiorstwa
czuj¹ siê – z racji wykszta³cenia i zdoby-
tego doœwiadczenia – najlepiej. Byæ mo-
¿e tak¹ dziedzin¹ bêdzie dozorowanie
oczyszczalni œcieków nie tylko pod k¹tem
zagro¿enia zatruciem czy wybuchem, ale
tak¿e ich w³aœciwego dzia³ania. Z tak¹
ofert¹ firma wyst¹pi³a na tegorocznych
targach WODKAN w Bydgoszczy. 

SYSTEM

Ostatnim przebojem na rynku, na-
grodzonym zreszt¹ przez komendanta
g³ównego PSP nagrod¹ Grand Prix na
XV Miêdzynarodowych Targach Œrod-
ków Ochrony Pracy, Po¿arnictwa i Ra-
townictwa SAWO’ 2003 oraz niedaw-
nych Miêdzynarodowych Targach Przy-
borów i Urz¹dzeñ dla Gazownictwa
POL-GAZ-EXPO w Bydgoszczy, jest sys-
tem detekcji gazu, nadzorowany telein-
formatycznie przez GPRS. Jak siê okazu-
je, mo¿na do niego podpi¹æ wiele Ÿróde³
informacji, mo¿na te¿ za jego pomoc¹
wys³aæ sygna³ zwrotny do ró¿nych urz¹-
dzeñ. Byæ mo¿e, znajd¹ siê chêtni inwe-
storzy, którzy bêd¹ zainteresowani zast¹-
pieniem kosztownych dy¿urów s³u¿b do-
zoruj¹cych urz¹dzenia takim w³aœnie au-
tomatycznym systemem. 

W systemie funkcjonuj¹ dwa detek-
tory gazu, czujka przeciwpo¿arowa
i czujka przeciww³amaniowa. Sygna³
z tych urz¹dzeñ wysy³any jest do centra-
li, nastêpnie poprzez telefoniê komórko-
w¹ do serwera, który powiadamia osoby
dy¿uruj¹ce, w zale¿noœci od rodzaju wy-
branego alarmu. Dy¿uruj¹cy po odebra-
niu informacji o alarmie wysy³aj¹ sygna³
zwrotny o jego przyjêciu, równie¿ za po-
moc¹ telefonii komórkowej. Czynnoœci
te wyœwietlane s¹ zarówno na p³ycie
czo³owej centrali, jak i na ekranie kom-
putera u¿ytkownika. 

W wypadku alarmu gazowego cen-
trala przesy³a informacjê pod wskazane

numery telefonów komórkowych u¿yt-
kownika. Nie ma wiêc koniecznoœci, aby
w danym obiekcie by³ zorganizowany
ca³odobowy dy¿ur odpowiednich s³u¿b.
Mo¿e to mieæ kapitalne znaczenie dla
firm dysponuj¹cych kilkunastoma lub kil-
kudziesiêcioma obiektami. 

Wyposa¿enie systemu w serwer
i ³¹cza internetowe pozwala obs³udze
na reagowanie na odleg³oœæ, bez ko-
niecznoœci przyjazdu do obiektu, np.
w wypadku alarmu gazowego pierw-
szego progu mo¿na za pomoc¹ Inter-
netu zamkn¹æ zawór dop³ywu gazu.
W wypadku alarmu gazowego drugie-
go progu, œwiadcz¹cym o tym, ¿e stê-
¿enie gazu roœnie, centrala odcina au-
tomatycznie dop³yw gazu (mo¿e byæ
on przywrócony po usuniêciu awarii
rêcznie, a wiêc ca³kowicie œwiadomie
przez u¿ytkownika). Podobnie system
zadzia³a w wypadku alarmu po¿arowe-
go, gdzie odciêcie dop³ywu gazu ma
znaczenie pierwszoplanowe dla po-
wstrzymania rozprzestrzeniania siê
ognia. Natomiast w wypadku w³ama-
nia do kot³owni lub nieœwiadomego al-
bo te¿ œwiadomego wzbudzenia alar-
mu (choæby z tego powodu, ¿e pra-
cownik wchodz¹cy do obiektu nie po-
trafi wy³¹czyæ systemu alarmowego),
system nie odetnie dop³ywu gazu,
a zawiadomi policjê oraz u¿ytkownika. 

Je¿eli serwer nie otrzyma potwier-
dzenia o przyjêciu przez dy¿urnego in-
formacji o alarmie, wówczas powiada-
miana jest automatycznie obs³uga ser-
wera (jest on monitorowany przez ca³¹
dobê przez dy¿urnych z niezale¿nej fir-
my). W takim wypadku obs³uga serwera
zawiadamia odpowiednie s³u¿by o awa-
rii, po¿arze czy w³amaniu. 

System – jak widaæ – ma wiele za-
let. Mamy tu do czynienia z podwój-
nym zabezpieczeniem i dublowaniem
powiadamiania o awarii. Zarazem,
z uwagi na to, ¿e do serwera pod³¹czo-
nych jest wielu u¿ytkowników, koszt
jednostkowy abonamentu nie jest wy-
soki. Cieszy siê on uznaniem jurorów
wielu targów, bo jest uk³adem otwar-
tym, który mo¿na dowolnie skonfigu-
rowaæ w zale¿noœci od indywidualnych
potrzeb u¿ytkownika. 

Firma jednak oferuje tak¿e prostsze
rozwi¹zanie, w którym nie ma serwera

£owcy nagród
S³awomir Trzaskowski
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i powiadamiania drog¹ internetow¹
u¿ytkownika: sygna³ o zagro¿eniu prze-
kazywany jest wy³¹cznie pod wskazane
numery telefonów komórkowych. Tu
jednak nie ma gwarancji, ¿e sygna³ zosta³
odebrany. 

ROZWI¥ZANIE XXI WIEKU

Zanim firma Gazex zaczê³a zajmo-
waæ siê wdra¿aniem opracowywanych
przez ni¹ koncepcji, by³a producentem
domowych detektorów gazu. Na krajo-
wym rynku nie by³o dotychczas takich
urz¹dzeñ, wiêc interes szed³ ca³kiem do-
brze, zw³aszcza ¿e w koñcu lat 80. wpro-
wadzono obowi¹zek wyposa¿ania bu-
dynków w detektory gazu. Podpisano
nawet umowê z jedn¹ z firm instalator-
skich na odbiór ca³ej produkcji. Jak siê
okaza³o, w warunkach gospodarki wol-
norynkowej sposób funkcjonowania
owego partnera w interesach kompletnie
siê nie sprawdzi³. 

Wówczas wspólnicy postanowili
przestawiæ siê na produkcjê urz¹dzeñ
dla przemys³u. Zaczêli od mikroproce-
sorowego dwuprogowego detektora
tlenku wêgla, skonstruowanego z my-
œl¹ o bezpieczeñstwie pracowników
kot³owni zasilanych paliwami sta³ymi.
Z danych statystycznych wynika, ¿e
najwiêcej zatruæ powodowanych jest
w³aœnie przez tlenek wêgla, zw³aszcza
w kot³owniach. Bardzo czêsto do tra-
gedii dochodzi w wyniku pogorszenia
wentylacji wskutek np. gwa³townych
zmian warunków pogodowych. Urz¹-
dzenie Gazexu bardzo dobrze siê
sprawdzi³o, bo by³o proste, tanie i sku-
teczne. Do dziœ pracuje kilkadziesi¹t
tysiêcy takich urz¹dzeñ w kot³owniach
ca³ego kraju, mimo trendu zastêpowa-
nia kot³owni wêglowych gazowymi. 

Na kilka miesiêcy przed tragedi¹
w Gdañsku, kiedy to w wyniku wybuchu
gazu zawali³ siê wie¿owiec, a pod gruza-
mi zginê³o ponad dwadzieœcia osób,
w firmie powsta³ aktywny system bez-
pieczeñstwa instalacji gazowej, czyli sys-
tem do monitorowania gazów wybu-
chowych, po³¹czony z elementem wyko-
nawczym w postaci zaworu. Przez wiele
lat wykorzystywano w nim zawory odci-
naj¹ce kulowe produkcji firmy Gazomet
w Rawiczu. W instrukcji obs³ugi instalacji

zapisano obowi¹zek rêcznego zamkniê-
cia i otwarcia zaworu raz na trzy miesi¹-
ce. Gazex zaleca³ ponadto jednoczesne
sprawdzenie za pomoc¹ detektorów au-
tomatycznego systemu zamykania za-
worów. Niestety, nie wszyscy u¿ytkowni-
cy stosowali siê do tych zaleceñ. W rezul-
tacie taki nie ruszany przez lata zawór
móg³ przestaæ dzia³aæ prawid³owo. 

W aktywnym systemie bezpieczeñ-
stwa instalacji gazowej zastosowano
wiêc zawór klapowy – MAG – 3. W tym
rozwi¹zaniu gaz jest odcinany klap¹,
któr¹ sprê¿yna w momencie urucho-
mienia przesuwa o 90 stopni. Dodatko-
w¹ si³¹ dociskaj¹c¹ klapê jest ciœnienie
gazu. Nie ma wiêc w tym rozwi¹zaniu
niebezpieczeñstwa, ¿e si³a sprê¿yny bê-

dzie zbyt s³aba, by doci-
s n ¹ æ
klapê,

bo nie ma tu
s i ³y
oporu
miêdzy uszczelk¹ a tarcz¹ kuli, jak w za-
worze kulowym. Ponadto masa klapy
jest niewspó³miernie mniejsza ni¿ masa
kuli. Rodzi siê jednak natychmiast pyta-
nie, czy taki zawór klapowy da siê
w ogóle otworzyæ przy ciœnieniu ok.
5 atmosfer? Konstruktor rozwi¹za³ ten
problem. Otó¿ klapa otwiera siê dwu-
etapowo. Najpierw nastêpuje powolne
rozszczelnienie. Wskutek zastosowania
zespo³u krzywek powstaje dŸwignia
dwustronna, w której si³a dzia³aj¹ca na
klapê jest kilkanaœcie razy wiêksza ni¿
póŸniej. Dziêki temu ciœnienie gazu
przed i za zaworem zaczyna siê wyrów-
nywaæ. Wówczas zawór mo¿na z ³a-
twoœci¹ otworzyæ. Dodatkowym atu-
tem jest to, ¿e zawór daje siê stosunko-
wo ³atwo rozebraæ. W Instytucie Nafty
i Gazu w Krakowie okrzykniêto ów za-
wór mianem rozwi¹zania XXI wieku, bo
jest tanie, proste i niezawodne. Dziwio-
no siê, ¿e nikt do tej pory na to nie
wpad³. 

W celu obni¿enia kosztów zawory
produkuje siê w dwóch podstawowych

rozmiarach: du¿ym i ma³ym. Po³¹czenie
z instalacj¹ u¿ytkownika dokonuje siê za
pomoc¹ specjalnych (tanich!) przeciw-
ko³nierzy. Rozwi¹zanie to sprawi³o, ¿e
zmala³y koszty produkcji, magazynowa-
nia i transportu zaworów. W efekcie za-
wór klapowy jest dwa razy tañszy od ku-
lowego. 

SZEROKA OFERTA

Wszystko wskazuje na to, ¿e przy-
sz³oœæ Gazexu rysuje siê nieŸle. Obok
opisanych systemów detekcji i bezpie-
czeñstwa instalacji gazowej firma pro-
dukuje detektory DEX, wykrywaj¹ce
niebezpieczne stê¿enie takich gazów,
jak metan, propan-butan, tlenek wêgla,
zwi¹zki organiczne, amoniak, siarkowo-
dór, freony, wodór, acetylen, argon, hel,
tlen i inne. Detektory mog¹ byæ zam-
kniête w obudowach przeciwwybucho-
wych i ognioszczelnych, spe³niaj¹cych
kryteria dyrektywy UE – ATEX, jeœli ma-
j¹ byæ zamontowane w strefach wybu-
chowych lub zagro¿onych po¿arem.
W urz¹dzeniach tych zastosowano
najnowoczeœniejsze japoñskie czujniki
(o trwa³oœci ok. 10-12 lat) w wymien-
nym module, co umo¿liwia kalibracjê
urz¹dzeñ bez koniecznoœci demonto-
wania du¿ych fragmentów instalacji. 

Inn¹ ofert¹ firmy s¹ selektywne mier-
niki stê¿eñ dwutlenku wêgla AirTECH,
które mog¹ byæ wykorzystane m.in. do
kontrolowania systemów wentylacyj-
nych (z pomiarem temperatury i wilgot-
noœci), a tak¿e do kontroli stê¿enia dwu-
tlenku wêgla w pieczarkarniach, drobiar-
niach, browarach, szklarniach oraz
w przechowalniach warzyw i owoców
(z czujnikiem tlenu). 

Hitem rynkowym jest domowy, ste-
rowany mikroprocesorowo detektor ga-
zu ziemnego lub propan-butanu, z mo¿-
liwoœci¹ w³¹czenia w system alarmowy
lub ppo¿. Jest to urz¹dzenie szczególnie
wskazane w ³azienkach z przep³ywowy-
mi podgrzewaczami wody i w pomiesz-
czeniach z kominkami, kot³ami dwufunk-
cyjnymi lub piecami wêglowymi. 

Od 1993 r. firma zdoby³a na ró¿nych
miêdzynarodowych i krajowych targach
ok. 20 nagród za swoje wyroby. Konku-
rencja patrzy na Gazex z zazdroœci¹, ale
i z podziwem. �

Zawór klapowy MAG-3
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Polska to jeden z wa¿niejszych no-
wych cz³onków poszerzonej Unii
Europejskiej, który ju¿ od dawna

modernizuje swoje struktury gospodar-
cze, aby wykorzystaæ bliskoœæ Europy
Zachodniej. Istotne wyzwania stoj¹
tak¿e przed polsk¹ gospodark¹ wodn¹
i gazownictwem. Celem targów WASSER
+ GAS BERLIN SPEZIAL 2004, które
odbêd¹ siê na terenie Messe Berlin
8-10 wrzeœnia, jest pog³êbienie ju¿ ist-
niej¹cej wspó³pracy bran¿owej i szuka-
nie nowych mo¿liwoœci zbytu. Organi-
zatorzy chcieliby, aby targi i kongres

sta³y siê szerokim forum dyskusyjnym
i miejscem, w którym uczestnicy uzy-
skaj¹ nie tylko wiele nowych i cennych
informacji, ale równie¿ bêd¹ mieli szan-
sê wymieniæ swoje doœwiadczenia i na-
wi¹zaæ nowe miêdzynarodowe kontak-
ty biznesowe. Dotyczy to zw³aszcza no-
wych krajów cz³onkowskich UE. 

POG£ÊBIENIE KONTAKTÓW
GOSPODARCZYCH

Cztery miesi¹ce po poszerzeniu Unii
ta kompleksowa impreza stanowiæ bê-
dzie idealn¹ okazjê do nawi¹zania
wspó³pracy oraz poszukiwania mo¿li-
woœci realizacji wspólnych przedsiê-

wziêæ gospodarczych. Na 6000 m2 po-
wierzchni targów spotkaj¹ siê specjali-
œci z Europy Zachodniej i z Polski. Bêd¹
oni mieli okazjê do zaprezentowania
swoich produktów i mo¿liwoœci kole-
gom po fachu, a tak¿e publicznoœci.
Najwiêkszym zainteresowaniem obu
stron bêd¹ cieszy³y siê, bez w¹tpienia,
propozycje niemieckich i zachodnioeu-
ropejskich wystawców, dotycz¹ce roz-
wi¹zañ niezbêdnych w polskiej gospo-
darce wodnej i gazowej modernizacji.
Równie interesuj¹ce bêd¹ z pewnoœci¹
wszelkiego rodzaju produkty, procedu-
ry techniczne i us³ugi oferowane przez
polskie oraz œrodkowo- i po³udniowo-
europejskie przedsiêbiorstwa. Swój
udzia³ w tej miêdzynarodowej imprezie
zapowiedzieli producenci z bran¿y
wodnej i gazowej, a tak¿e organizacje
bran¿owe, banki, firmy ubezpieczenio-
we, wyspecjalizowane kancelarie praw-
nicze, specjaliœci i mened¿erowie
przedsiêbiorstw komunalnych i prywat-
nych, dostarczaj¹cych gaz, wodê itp.
Nie zabraknie równie¿ przedstawicieli
firm handlowych i rzemieœlniczych,
urzêdów oraz instytucji badawczo-
-rozwojowych. Przedsiêbiorstwa nie-
mieckie i zachodnioeuropejskie spo-
dziewaj¹ siê nawi¹zania kontaktów
z obecnymi w Berlinie polskimi poten-
cjalnymi partnerami gospodarczymi. 

Z polskich wystawców swój udzia³
zapowiedzieli m.in. Gazomet, Metrix
czy ECB SIECI. Z Austrii reprezento-
wane bêd¹ wœród wielu innych takie
firmy, jak HEAT-Gasanlagen, Pipelifez
z Gas-Stops, Schermann GmbH i Ham-
merer-System-Messtechnik, oferuj¹-
ce systemy informatyczne s³u¿¹ce do
przygotowania dokumentacji ruroci¹-
gów wraz z programami eksploata-
cyjno-konserwatorskimi. Austriac-
kie przedsiêbiorstwa zamierzaj¹
wykorzystaæ obecnoœæ na targach
do dalszej rozbudowy swoich tra-
dycyjnie dobrych kontaktów gospo-
darczych z krajami s¹siaduj¹cymi.
Wœród niemieckich wystawców
z bran¿y gazowniczej znajd¹ siê
m.in. takie przedsiêbiorstwa, jak

Elster Meßtechnik, RMG und Bohlen
& Doyen. 

Wydaje siê, ¿e dla nowych krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej ko-
nieczna jest wspó³praca strategiczna,
która zaowocuje w przysz³oœci wzro-
stem poziomu technologicznego i orga-
nizacyjnego, niezbêdnego w prowa-
dzeniu dzia³alnoœci w warunkach ostrej
walki konkurencyjnej. 

Uczestnictwo polskich wystawców
i publicznoœci w tej imprezie targowej
w Berlinie sta³o siê ju¿ tradycj¹. Zapla-
nowane i organizowane przez spó³kê
Messe Berlin Miêdzynarodowe Spe-
cjalistyczne Targi i Kongres WASSER
i GAZ BERLIN s¹ dla bran¿y niezwykle
cennym forum wymiany doœwiadczeñ
i informacji. Swój udzia³ zapowiedzia³o
ponad 700 wystawców z 25 krajów.
Ju¿ w poprzedniej cyklicznej edycji tar-
gów, w roku 2003, ponad 40 proc. wy-
stawców zagranicznych pochodzi³o
z nowych krajów cz³onkowskich UE. 

DLA NOWYCH CZ£ONKÓW

Równolegle z targami odbêdzie siê
Europejski Kongres Specjalistyczny. Ju¿
w tej chwili impreza ta cieszy siê wiel-
kim zainteresowaniem specjalistów, or-
ganizacji bran¿owych, przedsiêbiorstw,

Tekst sponsorowany

Partnerska impreza

TARGI W BERLINIE
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polityków i publicznoœci. Trzy-
dniowy program obrad
w szczególnoœci koncentro-
waæ siê bêdzie na przysz³ych
warunkach przetargowych
wspólnych projektów, dyrek-
tywach UE, zasadach finanso-
wania i prywatyzacji. Innym
wa¿nym tematem bêdzie
kszta³cenie i dokszta³canie
specjalistów bran¿owych. Nie
mniej istotna bêdzie dla
uczestników mo¿liwoœæ inten-
sywnej wymiany doœwiad-
czeñ dotycz¹cych tworzenia
joint ventures i przedstawi-
cielstw firmowych oraz dys-
kusja o ró¿norodnych mo¿li-
woœciach wzajemnej wspó³-
pracy. Jednym z centralnych
tematów bêdzie niew¹tpliwie
partnerstwo prywatno-pub-
liczne w UE. 

Interesuj¹cy wyk³ad pt.
„Doœwiadczenia regionalne-
go dostawcy gazu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej” wyg³osi
9 wrzeœnia Heiko Fastje, pre-
zes firmy Media Odra Warta
Sp. z o.o. z Miêdrzyrzecza.
W innym wyk³adzie zostan¹
przedstawione mo¿liwoœci or-
ganizacyjno-biznesowe ko-
munalnego dostawcy gazu
w Polsce. 

Równolegle, 8 i 9 wrze-
œnia, na berliñskich terenach
wystawowych odbêdzie siê
zjazd Zrzeszenia Producen-
tów Rur Plastikowych (Kunst-
stoffrohrverband e. V., Bonn). 

Wiêcej informacji mog¹
znaleŸæ Pañstwo na stronach:
www. wasser-berlin. de, www.
gas-berlin. de, a tak¿e w pol-
skich przedstawicielstwach
Messe Berlin: 
– ProMesse (Warszawa)

tel./faks (22) 668 55 12,
668 67 77
e-mail:

promesse@doramm.com.pl
– INTER-INFORM (Poznañ)

tel. (61) 848 88 60,
faks (61) 848 88 59
e-mail:
inter-inform@pro.onet.pl

Praga, Republika Czeska

II Europejskie Forum Gazu 2004

4-5 października 2004 r.

Mając na uwadze pełen sukcesów start w Monachium w 2003 r.
mamy przyjemność wspólnie z DVGW zaprosić Państwa

do uczestnictwa
w II Europejskim Forum Gazu 2004,

które odbędzie się w tym roku w Pradze.

Celem forum jest wymiana opinii i doświadczeń oraz dyskusja,
na aktualne tematy nurtujące branżę gazowniczą w aspekcie

rozszerzenia Unii Europejskiej.
Europejskie Forum Gazu będzie miejscem spotkania wszystkich
firm reprezentujących przemysł gazowniczy, w tym dostawców

gazu oraz instalacji wodociągowych z całej Europy, a w
szczególności z Europy Środkowo-Wschodniej.

PROGRAM:
Temat konferencji:

“Wpływ liberalizacji na bezpieczeństwo i niezawodność 
dostaw gazu”.

W ramach sesji plenarnych i warsztatów poruszone
zostaną następujące tematy:

� Unia Europejska - struktura legislacyjna i jej
narodowe orientacje

� Regulacje w sektorze gazowniczym
� Samorządność w gazownictwie
� Normy efektywności jako podstawa bezpieczeństwa

i oszczędności w dostawach gazu
� Przesył gazu w praktyce

Koszt uczestnictwa: 150 euro

Zainteresowanych prosimy o kontakt
z

Izbą Gospodarczą Gazownictwa
ul. Kasprzaka 25

01-224 Warszawa
tel. 22 691 87 81, faks 22 691 87 81

e-mail: office@igg.pl

EEUROPEAN
FFORUM
GGAS 2004
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FOTOREPORTA¯

PrzyjaŸni
mieszkañcom i œrodowisku

Elektrociep³ownia Zielona Góra,
któr¹ uruchomiono
w 1974 r., nale¿y
do najwiêkszych
w województwie lubuskim
(prawie 360 osób za³ogi)
producentów ciep³a i energii
elektrycznej w skojarzeniu
na paliwie wêglowym i gazie
ziemnym. Spó³ka jest jedynym
dostawc¹ ciep³a do systemu
miejskiego Zielonej Góry. 

Wzakresie produkcji ciep³a
(woda grzewcza, para tech-
nologiczna) klientem EC jest

ZelGaz Sp. z o.o. w Zielonej Górze
(spó³ka obecnie kontrolowana przez
Dalkiê Termika SA – 95,2 proc. udzia-
³ów). Przedsiêbiorstwo jest tak¿e pro-
ducentem energii elektrycznej, któr¹
dostarcza do krajowego systemu elek-
troenergetycznego liniami 110 kV
z bloku wêglowego i 220 kV z bloku
gazowo-parowego. Odbiorcami ener-
gii elektrycznej s¹ Grupa Energetyczna
ENEA w Poznaniu oraz Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. – na podsta-
wie kontraktu d³ugoterminowego na
sprzeda¿ energii z bloku gazowo-pa-
rowego. 

Elektrociep³ownia „Zielona Góra”
funkcjonuje jako samodzielny pod-
miot gospodarczy od 1991 r. Nastêp-
ne lata poœwiêcono na unowoczeœnie-
nie procesu technologicznego, maj¹ce
na celu zwiêkszenie stopnia skojarze-
nia i poprawê wp³ywu na œrodowisko.
Miêdzy innymi w 1996 roku zrealizo-
wano inwestycjê budowy nowocze-
snego turbozespo³u parowego ABB
o mocy elektrycznej 12,87 MWe. Za-
instalowano równie¿ nowe zestawy

odpylaczy spalin na kot³ach parowych,
które zwiêkszy³y skutecznoœæ odpyla-
nia z 78 proc. do ponad 92 proc.
Wprowadzono wiele modernizacji, ta-
kich jak np. polepszenie sprawnoœci
kot³ów czy sukcesywne zastosowanie
nowoczesnych systemów automatyki
i monitoringu, co w efekcie pozwoli³o
m.in. znacznie zmniejszyæ emisjê dwu-
tlenku wêgla i dwutlenku siarki. Uno-
woczeœniono gospodarkê wszystkimi
rodzajami odpadów na terenie elek-
trociep³owni. Spó³ka stosuje skuteczne
systemy monitoruj¹ce jakoœæ spalin,
gleby i wód. Normy ha³asu nie s¹ prze-
kraczane. 

W EC prowadzony s¹ w sposób ci¹-
g³y prace maj¹ce na celu usprawnienie
organizacji oraz zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem, zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia
odpowiedniej efektywnoœci ekonomicz-
nej oraz pe³nej realizacji strategii rozwo-
ju. Za nadrzêdny cel strategiczny najbli¿-
szych lat ECZG postawi³a sobie zapew-
nienie trwa³ego wzrostu swej wartoœci
rynkowej, przy czym dzia³ania te musz¹
byæ zgodne z zasadami zrównowa¿one-
go rozwoju. W 1996 roku spó³ka rozpo-
czê³a proces prywatyzacji, który zakoñ-
czono we wrzeœniu 2001 r. Wówczas 45
proc. akcji EC od skarbu pañstwa naby-
³y KOGENERACJA i Dalkia Termika. 

BLOK GAZOWO-PAROWY

Dziêki prywatyzacji mo¿liwe by³o
dokapitalizowanie spó³ki i realizacja in-
westycji – budowa nowego bloku ga-
zowo-parowego o mocy elektrycznej
190 MWe i mocy cieplnej 95 MWt.
Blok obecnie jest w fazie rozruchu, a je-
go oddanie do komercyjnej eksploata-
cji planowane jest na prze³omie lipca
i sierpnia 2004 r. Bêdzie on produko-
waæ energiê elektryczn¹ i ciepln¹
w skojarzeniu z wykorzystaniem gazu
ziemnego dostarczanego z kopalni

„Koœcian” (na podstawie
kontraktu d³ugoterminowe-
go zawartego z PGNiG).
Zwi¹zana z budow¹ BGP
inwestycja PGNiG w wy-
sokoœci oko³o 63 mln euro
objê³a kopalniê gazu
ziemnego Koœcian – Broñ-
sko o wydajnoœci docelo-
wej 200 000 m/h (rozpo-
czê³a pracê w styczniu
2002 r.) oraz gazoci¹g
o d³ugoœci oko³o 100 km
i œrednicy 350/300 mm.
Przesy³any jest gaz ziem-
ny GZ 41,5 o wartoœci
opa³owej 28 MJ/m. Gaz
dostarczany gazoci¹giem
jest bardziej kaloryczny
od gazu u¿ywanego do
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tej pory w Zielonej Górze i regionie.
Zapewnia on nie tylko zasilanie EC, ale
tak¿e bêdzie zasila³ innych klientów,
pokrywaj¹c zapotrzebowanie w znacz-
nej czêœci województwa. 

Blok gazowo-parowy EC ZG sk³ada
siê z trzech podstawowych podzespo-
³ów wspó³pracuj¹cych ze sob¹ w celu
wytworzenia w skojarzeniu energii elek-
trycznej i cieplnej. Gazem ziemnym za-
silana jest turbina gazowa General Elec-

tric, która wytwarza moc elektryczn¹
126 MWe. Spaliny o temperaturze pra-
wie 550 stopni kierowane s¹ nastêpnie
do kot³a odzyskowego RAFAKO typ
OU-192 i oddawszy maksymalnie po-
nad 200 MW ciep³a trafiaj¹ do komina.
Para wodna wytworzona w kotle poru-
sza ³opatki turbiny parowej ciep³owni-
czo-kondensa-cyjnej Alstom o mocy
elektrycznej maksymalnie 64 MWe. Za-
razem para opuszczaj¹ca turbinê pod-
grzewa wodê sieciow¹ miasta. Dziêki
tak skojarzonej produkcji energii, spraw-
noœæ bloku gazowo-parowego EC (przy
temperaturze zewnêtrznej – 10 stopni
C) jest bardzo wysoka – osi¹ga ponad
78 proc. Inwestycja jest „czysta ekolo-
gicznie”, co pozwoli spe³niæ standardy
œrodowiskowe i obni¿yæ emisjê zanie-
czyszczeñ SO2 i py³u o ok. 50 proc. Uru-
chomienie bloku zapewni funkcjonowa-
nie EC ZG przez najbli¿sze kilkadziesi¹t
lat. Umo¿liwi tak¿e likwidacjê nale¿¹cej
do EC przestarza³ej kot³owni „Akade-
micka”. 

Efekty dzia³añ modernizacyjnych
i proekologicznych potwierdza otrzyma-
ne pod koniec 2003 r. zintegrowane po-
zwolenie na emisjê zanieczyszczeñ do
œrodowiska, obejmuj¹ce zarówno insta-
lacje istniej¹ce, jak i budowane. Za sw¹
dzia³alnoœæ EC ZG otrzyma³a Œwiadec-
two Przedsiêbiorstwa Czystszej Produk-
cji, nadane przez ministra przemys³u
i handlu, dyrektora Centrum Badañ
i Certyfikacji oraz prezesa Federacji Na-
czelnej Organizacji Technicznej za wpro-
wadzenie i stosowanie czystszej produk-
cji jako Systemu Zarz¹dzania Produkcj¹
i Œrodowiskiem Naturalnym, stosownie
do rozdzia³u 30 Agendy 21. Elektrocie-
p³ownia „Zielona Góra” jest równie¿
czterokrotnym laureatem konkursu
„Przedsiêbiorstwo Fair Play”, organizo-
wanego przez Krajow¹ Izbê Gospodar-
cz¹ i Instytut Badañ nad Demokracj¹
i Przedsiêbiorstwem Prywatnym. �

Elektrociep³ownia
„Zielona Góra” Spó³ka Akcyjna 
ul. Zjednoczenia 103
65-120 Zielona Góra
tel. (68) 327 10 53
faks (68) 327 10 60
e-mail: kancelaria @ ec.zgora.pl

Informacje techniczne: 

Osi¹galna moc cieplna: bloku
wêglowego – 300,5 MWt,
bloku gazowo-parowego
(od lata 2004) – 95 MWt 
Osi¹galna moc elektryczna:
bloku wêglowego – 23,3 MWe,
bloku gazowo-parowego
(od lata 2004) – 190 MWe
Iloœæ wytworzonego w 2003 r.
ciep³a – brutto 2328 TJ
Iloœæ wytworzonej w 2003 roku
energii elektrycznej – brutto
109 GWh
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PGNiG S.A.

Wydobycie

Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA jest jednym z najwiêkszych
przedsiêbiorstw w kraju. Wed³ug
opublikowanego w maju przez tygodnik
„Newsweek” rankingu, jest firm¹
o najwiêkszej wartoœci kapita³u
– ponad 11 mld z³, wiêcej od Orlenu.
Sk³ada siê na to wiele czynników,
wœród których niebagatelnym
jest wydobycie wêglowodorów
oraz ich poszukiwania. Dzia³alnoœæ firmy
w dziedzinie poszukiwañ z³ó¿ i wydobycia
ropy naftowej i gazu ziemnego stawia j¹
na pierwszym miejscu wœród
przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê 
geologi¹ w Polsce. 

Zadaniami statutowymi spó³ki s¹: poszukiwanie
z³ó¿ wêglowodorów, wydobycie ropy naftowej
i gazu ziemnego, udostêpnianie z³ó¿ do produk-

cji, rozpoznanie budowy geologicznej kraju, magazy-
nowanie, przesy³, dostawa i dystrybucja gazu ziemne-
go, a tak¿e œwiadczenie us³ug geologicznych i geofi-
zycznych dla innych firm. 

Dzia³alnoœæ z zakresu górnictwa nafty i gazu jest
prowadzona przez departamenty Poszukiwania Z³ó¿
i Eksploatacji Z³ó¿, od niedawna wchodz¹ce w sk³ad
Centrali Spó³ki oraz oddzia³y wydobywcze w Sano-
ku i Zielonej Górze. Us³ugi geologiczno-geofizyczne
wykonywane s¹ przez spó³ki za-
le¿ne. 

PGNiG SA prowadzi poszuki-
wania na 90 i eksploatacjê na
203 obszarach koncesyjnych
w Polsce. 

ODKRYCIA

Ostatnie kilka lat intensyw-
nych prac poszukiwawczych
przynios³o znacz¹ce odkrycia: 
� 1996 – najwiêksze z³o¿e ropy

naftowej i gazu ziemnego na

Ni¿u Polskim – Barnówko-Mostno-Buszewo (BMB)
z wydobywalnymi zasobami 10,14 mln ton ropy
i 9,87 mld m3 gazu ziemnego. Produkcja ze z³o¿a
zosta³a uruchomiona w grudniu 1999 r. jako czêœæ
jednej z najnowoczeœniejszych na œwiecie kopalni
ropy naftowej i gazu ziemnego Dêbno; 

� 1995-2000 – grupa z³ó¿ gazu ziemnego Koœcian-
Broñsko-Reñsko-Wielichowo-Ruchocice-Bonikowo
-Racot z zasobami wydobywalnymi 30 mld m3.
Wydobycie w rejonie Koœciana rozpoczê³o siê
w 1999 r. ze z³o¿a Bonikowo i co roku pod³¹czane
s¹ kolejne z³o¿a z tej grupy; 

� 2001, kwiecieñ – nowe z³o¿e ropy naftowej S³awo-
borze oraz odkrycie kolejnego obszaru ropno-
-gazowego w rejonie Miêdzychodu; 

� 2002, styczeñ – uruchomienie produkcji ze z³ó¿
Koœcian i Stê¿yca; 

� 2003, kwiecieñ – dwa nowe z³o¿a ropy naftowej –
Lubiatów i Grotów w rejonie Miêdzychodu, uru-
chomienie produkcji gazu ze z³ó¿: Palikówka, Me³-
giew, Dzików, Wola Obszañska; 

� 2003-2004 (IV/I kwarta³) – nowe z³o¿a ropy naf-
towej: Sowia Góra Sieraków w rejonie Miêdzycho-
du, nowe z³o¿a gazu ziemnego w rejonie Rzeszo-
wa, Tarnogrodu, Nowego Tomyœla i Œrody Wielko-
polskiej. 
Obecnie PGNiG SA wydobywa ok. 2/3 ropy

naftowej i 100 proc. gazu ziemnego produkowa-
nych w Polsce. 

Piotr Rachtan

POSZUKIWANIE I WYDOBYCIE GAZU ZIEMNEGO
I ROPY NAFTOWEJ

2002 2003
Krajowe zasoby gazu ziemnego 115,4 mld pm3 115,8 mld pm3

Wydobycie gazu ziemnego (ogó³em) 4,0 mld pm3 4,1 mld pm3

– gaz wysokometanowy 1,7 mld pm3 1,8 mld pm3

– gaz zaazotowany 2,3 mld pm3 2,3 mld pm3

Wydobycie ropy naftowej 468 tys. t 497 tys. t
Wydobycie ropy naftowej z gazolin¹ 472 tys. t 522 tys. t
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GÓRNICTWO NAFTY I GAZU
W PGNIG SA

W grudniu 2003 roku w konsekwencji prowadzo-
nej restrukturyzacji PGNiG SA Oddzia³ Górnictwo Naf-
towe, zajmuj¹cy siê poszukiwaniami i wydobyciem ro-
py naftowej oraz gazu ziemnego, zosta³ po³¹czony
z Oddzia³em G³ównym w jednolit¹ strukturê – Centra-
lê Spó³ki, w której wydzielono departamenty Poszuki-
wania Z³ó¿ i Eksploatacji Z³ó¿. 

Departament Poszukiwania Z³ó¿, który powsta³
na bazie za³o¿onego w 1962 Biura Geologicznego
Geonafta, organizacyjnie obejmuje s³u¿by geolo-
giczno-poszukiwawcze, a do jego obowi¹zków
nale¿¹: 
� opracowywanie i ocena projektów poszukiwaw-

czych; 
� analiza i interpretacja danych geologicznych i geo-

fizycznych; 
� rozwój i utrzymanie centralnych baz danych geolo-

gicznych i geofizycznych; 
� utrzymanie centralnego archiwum geologicznego

i magazynu rdzeni wiertniczych; 
W 2003 roku w ramach prac poszukiwawczych

oprócz licznych prac studyjnych i dokumentacyjnych
wykonano: 
� 2725 km sejsmiki 2D, 
� 496 km sejsmiki 3D, 
� 65 846 m wierceñ poszukiwawczych i rozpoznaw-

czych. 
Eksploatacja z³ó¿ jest prowadzona przez Zielono-

górski Zak³ad Górnictwa Nafty i Gazu (ZZGNiG) i Sa-
nocki Zak³ad Górnictwa Nafty i Gazu (Nafta Gaz Sa-
nok). W roku 2003 wydobyto: 
� 496,9 tys. ton (3,8 mln bary³ek) ropy naftowej, 
� 4,1 miliarda m3 (144,8 miliarda stóp szeœciennych)

gazu ziemnego w przeliczeniu na gaz wysokome-
tanowy. 
Utworzony w 1968 r. ZZGNiG prowadzi eksploata-

cjê z³ó¿ ropy i gazu oraz budowê kopalñ na Ni¿u Pol-
skim. Zak³ad operuje na 17 kopalniach gazu, 5 kopal-
niach ropy i 5 kopalniach ropy i gazu. Produkcja jest
zgrupowana w piêciu oœrodkach: Gorzowie Wielko-
polskim, Górze, Grodzisku Wielkopolskim, Karlinie
i Ostrowie. ZZGNiG obs³uguje ponadto jeden z naj-
wiêkszych podziemnych magazynów gazu w Polsce –
Wierzchowice – o pojemnoœci czynnej 470 mln m3. 

Za³o¿ony w 1944 r. zak³ad w Sanoku prowadzi
wydobycie na obszarze Karpat i Zapadliska Przed-
karpackiego, a tak¿e w rejonie lubelskim. Produkcja
26 kopalñ gazu, 10 ropy naftowej i 2 ropno-gazo-
wych jest zgrupowana w czterech oœrodkach:
w £añcucie, Tarnowie, Przemyœlu i Ustrzykach Dol-
nych. Zak³ad Sanocki eksploatuje ponadto 4 pod-
ziemne magazyny gazu. 

Zak³ad Odazotowania Gazu KRIO w Odolano-
wie przerabia gaz zaazotowany wydobywany na

BUDOWA GEOLOGICZNA

Utwory dolomitu g³ównego reprezentuj¹ szerokie spek-
trum odmian mikrofacjalnych, a ich mi¹¿szoœæ mo¿e dochodziæ
do 80 m. Geneza wykszta³cenia utworów dolomitu g³ównego
stwierdzonego w profilach otworów odwierconych na z³o¿u ro-
py naftowej Lubiatów nie jest ostatecznie wyjaœniona. Rozwa-
¿ane s¹ dwie wersje. Pierwsza z nich zak³ada sedymentacjê na
platformie wêglanowej niskiego stanu morza (ang. lowstand
system tract), umiejscowionej poni¿ej „w³aœciwej” platformy
zwi¹zanej z wysokim stanem morza (ang. highstand system
tract). Wed³ug drugiej wersji, utwory dolomitu g³ównego po-
wsta³y w œrodowisku typowym dla pogranicza stoku platformy
wêglanowej i „zatokowej” równi basenowej. Redeponowany
materia³ wêglanowy, pochodz¹cy przypuszczalnie ze strefy ba-
rierowej, by³ przemieszczany przez pr¹dy zawiesinowe i sp³y-
wy grawitacyjne w g³¹b zatoki. Intensywnie dzia³aj¹ce na sk³o-
nie platformy pr¹dy trakcyjne mog³y równie¿, zgodnie z regio-
nalnymi kierunkami pr¹dów podmorskich, rozprowadzaæ rede-
ponowane osady ziarniste w g³êbszej czêœci stoku, równolegle
do krawêdzi platformy. O tym, ¿e s¹ to raczej utwory redepo-
nowane œwiadcz¹ przes³anki geologiczne, uzupe³nione analiza-
mi sedymentologicznymi. Obecnie brak jest podstaw do jedno-
znacznego rozstrzygniêcia tego problemu. 

W³asnoœci zbiornikowe utworów dolomitu g³ównego s¹ bar-
dzo zmienne i uzale¿nione zarówno od pierwotnych cech struk-
turalno-teksturalnych ska³y, jak i od przeobra¿eñ epidiagene-
tycznych. Najwy¿szymi porowatoœciami charakteryzuj¹ siê
utwory ziarniste z silnie rozwiniêt¹ porowatoœci¹ moldyczn¹,
natomiast najni¿szymi wartoœciami cechuj¹ siê utwory mu³o-
zwiêz³e, a tak¿e silnie zmienione diagenetycznie utwory ziarni-
ste. W wyniku rekrystalizacji, wtórnej cementacji oraz impre-
gnacji bitumicznej dosz³o do znacznego niekiedy ograniczenia
dro¿noœci pomiêdzy porami, co w efekcie wp³ynê³o na ograni-
czenie przepuszczalnoœci tych ska³ przy zachowaniu znacznej
sumarycznej porowatoœci. Generalnie z³o¿e charakteryzuje siê
bardzo wysokimi porowatoœciami, dochodz¹cymi do 33 proc.
(œrednio dla z³o¿a: 17,40 proc.). Utwory te charakteryzuj¹ siê
równie¿ wysokimi przepuszczalnoœciami, przekraczaj¹cymi 100 mD. 
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obszarze Monokliny Przedsudeckiej na gaz wysoko-
metanowy. Przeróbce podlega 40 proc. gazu zaazo-
towanego, wydobywanego ze z³ó¿ krajowych. Za-
k³ad jest jedynym producentem w Europie ciek³ego

helu odzyskiwanego z gazu.  Zak³ad Robót Górni-
czych w Kroœnie prowadzi us³ugi w zakresie rekon-
strukcji i likwidacji otworów wiertniczych, zabiegów
intensyfikacji produkcji oraz testy produkcyjne i po-
miary wydajnoœci z poziomów ropnych i gazowych. 

PGNiG SA rozpoczê³o dzia³alnoœæ na rynkach
miêdzynarodowych siedem lat temu. 17 lipca 1997 r.
otrzyma³o od rz¹du Pakistanu pierwsz¹ koncesjê na
poszukiwania wêglowodorów, a w paŸdzierniku
1997 r. otworzy³o Oddzia³ Operatorski w Islamaba-
dzie. Zainteresowania PGNiG SA i spó³ek zale¿nych
koncentruj¹ siê obecnie na Pakistanie, Syrii, Indiach,
Kazachstanie i Ukrainie. Podmiot zale¿ny PGNiG SA
– Poszukiwania Nafty i Gazu w Krakowie zdoby³
mocn¹ pozycjê jako wykonawca robót wiertniczych
na obszarze Kazachstanu.

US£UGI GEOFIZYCZNE, GEOLOGICZNE
I WIERTNICZE

W roku 2003 podmioty zale¿ne PGNiG SA wyko-
na³y dla zleceniodawców: 
� 2959 km linii sejsmicznych dla innych firm za gra-

nic¹; 
� 215 km2 sejsmiki 3D dla innych firm za granic¹; 
� 9154 m wierceñ dla innych firm na terenie Polski; 
� 137 059 m wierceñ za granic¹. 

1 stycznia 1999 roku dwa zak³ady geofizyczne,
cztery wiertnicze i dwa us³ugowe zosta³y przekszta³-
cone w osobne spó³ki. Geofizyka Kraków sp. z o.o.

FORMA GEOLOGICZNA

Z³o¿e ma formê bardzo nieregularnego, wyd³u¿onego
obiektu o kierunku d³u¿szej osi NWW – SEE i charakteryzuje siê
monoklinalnym, doœæ ³agodnym zapadaniem stropu utworów
dolomitu g³ównego w kierunku SW. Utwory dolomitu g³ówne-
go najwy¿ej wyinterpretowane zosta³y w pó³nocnej czêœci,
gdzie zalegaj¹ na g³êbokoœci ok. -3150 m. Ta czêœæ z³o¿a przy-
lega do strefy krawêdzi platformy wêglanowej, która charak-
teryzuje siê du¿¹ redukcj¹ mi¹¿szoœci utworów dolomitu g³ów-
nego na w¹skim odcinku (200-300 m), rozdzielaj¹c obszar se-
dymentacji w facji barierowej od sedymentacji w facji g³êbo-
kowodnej. W kierunku po³udniowym oraz po³udniowo-zacho-
dnim z³o¿e ³agodnie zapada do g³êbokoœci – 3250 m. W czêœci
wschodniej z³o¿a na g³êbokoœci -3280 m wyinterpretowano
niewielkie podniesienie o amplitudzie oko³o 20 m. Z³o¿e to
zajmuje powierzchniê blisko 8,23 km2 przy œredniej mi¹¿szoœci
efektywnej z³o¿a oko³o 32,4 m (z przedzia³u 10-70 m). 

Najwiêksze mi¹¿szoœci utworów Ca2 (blisko 80 m) o do-
brych w³asnoœciach zbiornikowych wystêpuj¹ na pó³nocny
wschód od odwierconych otworów Lubiatów-1 i Lubiatów-2.
Pozosta³a czêœæ z³o¿a charakteryzuje siê mi¹¿szoœciami oko³o
50 m (w centralnej czêœci) z tendencj¹ do redukcji w kierunku
granicy z³o¿a do oko³o 10-15 m. Bior¹c pod uwagê dotychcza-
sowe wyniki z³o¿owe, uzyskane z otworów Lubiatów-1 oraz
Lubiatów-2, mo¿na przyj¹æ, ¿e ca³a bry³a z³o¿a nasycona jest
rop¹ naftow¹ bez udzia³u wody z³o¿owej. 
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i Geofizyka Toruñ sp. z o. o. zajmuj¹ siê wykonywa-
niem prac i us³ug geofizycznych z zakresu sejsmiki
2D i 3D i geofizyki otworowej. 

Prace wiertnicze wraz z opróbowaniem i przekaza-
niem otworów do produkcji wykonywane s¹ przez trzy
firmy: 
� Poszukiwania Nafty i Gazu Jas³o sp. z o.o.; 
� Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków sp. z o.o.; 
� Poszukiwania Nafty i Gazu „Nafta” Pi³a sp. z o.o. 

Firmy te posiadaj¹ 43 wiertnice, z czego 33 s¹
przeznaczone do wierceñ. Wiêkszoœæ z nich jest
w pe³ni wyposa¿ona zgodnie ze œwiatowymi stan-
dardami. S¹ one w stanie wierciæ otwory w zakre-
sach do 7 tys. m z u¿yciem p³uczek ciê¿kich do 2,5
tony/m3. Wszystkie firmy wiertnicze s¹ wyposa¿one
w sprzêt pozwalaj¹cy na wiercenie zarówno otwo-
rów kierunkowych, jak i horyzontalnych. Zak³ad
w Jaœle wywierci³ dwa najg³êbsze otwory w Polsce:
KuŸmina-1 (7541 m) i Paszowa-1 (7210 m).
Wszystkie zak³ady œwiadcz¹ us³ugi wiertnicze na
rynkach miêdzynarodowych, m.in. w Indiach, Jor-
danii, Syrii, Kazachstanie, Nigerii, Pakistanie, na S³o-
wacji, Litwie i Ukrainie. 

Zak³ad wiertniczy z Zielonej Góry zosta³ przekszta³-
cony w spó³kê Diament sp. z o.o., która zmieni³a pro-
fil i obecnie zajmuje siê rekonstrukcj¹ i likwidacj¹
otworów, opróbowaniem i uzbrajaniem otworów z za-
gro¿eniem siarkowodorowym, serwisem p³uczkowym
i cementacyjnym. 

Naftomonta¿ sp. z o.o. zajmuje siê budow¹ ko-
palñ ropy i gazu, pod³¹czaniem odwiertów do eks-
ploatacji, budow¹ stacji kontrolno-pomiarowych
i ruroci¹gów. 

Naftomet sp. z o.o. produkuje osprzêt, aparaturê
i urz¹dzenia dla kopalñ ropy naftowej i gazu ziemne-
go. Zak³ad specjalizuje siê w konstrukcjach g³owic,
wiêŸb, zasuw, zaworów, prewenterów. Urz¹dzenia te
produkowane s¹ do prac w trybie standardowym, se-
lektywnym i pozastandardowym. 

ROPONOŒNY REJON MIÊDZYCHODU
– NAJNOWSZE ODKRYCIE PGNIG SA

W 2001 r. otwór Miêdzychód-4 pozwoli³ odkryæ
nowy obszar roponoœny w Puszczy Nadnoteckiej.
Badaniami sejsmicznymi dwu- (2D) i trójwymiaro-
wymi (3D) udokumentowano wiele obiektów per-
spektywicznych dla wystêpowania z³ó¿ ropy nafto-
wej na obszarze o powierzchni ponad 300 km2. Do-
tychczas z³o¿e ropy naftowej Lubiatów zosta³o od-
kryte w permskich osadach wêglanowych drugiego
cyklotemu cechsztyñskiego, nazwanych dolomitem
g³ównym (Ca2). Wykszta³ci³o siê ono w strefie
przejœciowej miêdzy sedymentacj¹ platformow¹
a g³êbokowodn¹ i jest typowym z³o¿em o granicach
litologicznych. �

ZASOBY

Ropa naftowa wystêpuj¹ca w z³o¿u jest rop¹ parafinow¹
o ciê¿arze w³aœciwym 0,81 t/m3. Gaz ziemny towarzysz¹cy
ropie zawiera: 36,69 proc. obj. metanu, 6,82 proc. obj. eta-
nu, oraz 268,59 g/m3 wêglowodorów ciê¿kich. Zawartoœæ
azotu okreœlono na 37,52 proc. obj. a siarkowodoru na 7,85
proc. obj. Nie stwierdzono obecnoœci rtêci. Obliczone meto-
d¹ objêtoœciow¹ pierwotne zasoby geologiczne ropy nafto-
wej z³o¿a Lubiatów wynosz¹ 23,07 mln ton (wydobywalne
4,40 mln ton) oraz 5,77 mld m3 gazu ziemnego, wystêpuj¹-
cego jako kopalina towarzysz¹ca. Zasoby wydobywalne ga-
zu ziemnego oszacowano na poziomie 2,50 mld m3).
W przeliczeniu na gaz wysokometanowy o wartoœci opa³o-
wej 34,33 MJ/m3 zasoby geologiczne wynosz¹ 5,37 mld m3

(wydobywalne 2,33 mld m3). 
Zgodnie z ocen¹ geologiczno-gospodarcz¹ z³o¿a oraz wa-

runków jego eksploatacji, w okresie 20 lat mo¿liwe jest wy-
dobycie 4,4 mln ton ropy naftowej oraz 2,5 mld m3 gazu
ziemnego. 

W przysz³oœci nadal – jest to prawie pewne – Polska bêdzie
musia³a importowaæ gaz ziemny, czy to z Rosji (6,7 mld m3

w 2003 roku) czy z Norwegii (487 mln m3), ale w spo¿yciu
gazu rosn¹æ bêdzie udzia³ naszego gazu – polskiego. Koszty
jego wydobycia i cena s¹ wci¹¿ na tyle konkurencyjne, ¿e
poszukiwania bêd¹ coraz intensywniejsze, niezale¿nie od
oczekiwanej przez pañstwo koniecznej dywersyfikacji Ÿró-
de³ dostaw na rynek. 
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DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Ryszard Micha³owski

Oszczêdnie i ekologicznie

Pojazdy Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa
we Wroc³awiu, zaopatrzone w silniki
zasilane sprê¿onym gazem ziemnym,
spe³niaj¹ nowe normy toksycznoœci spalin

Doœwiadczenia Oddzia³u Dolnoœl¹skiego Zak³a-
du Gazowniczego we Wroc³awiu w zakresie
zastosowania gazu ziemnego w pojazdach

w³asnych, maj¹ swój pocz¹tek 15 paŸdziernika 2000
roku, kiedy to na terenie zak³adu przy ul. Gazowej 3 za-
instalowano stacjê tankowania sprê¿onym gazem
ziemnym (CNG) oraz instalacje zak³adowych pojaz-
dów tym¿e medium. 

Instalacje zamontowano przede wszystkim w po-
jazdach pogotowia gazowego, które charakteryzuj¹
siê znacznymi przebiegami eksploatacyjnymi, s¹ eks-
ploatowane w terenie zabudowanym, na którym stê-

¿enie toksyn jest znacz¹ce. Decydowa³y równie¿
wzglêdy logistyczne, poniewa¿ firma dysponuje tylko
jedn¹ sprê¿ark¹. Stopniowo liczba pojazdów zasila-
nych CNG zwiêksza³a siê. W lutym 2004 r. by³o ju¿ 51
pojazdów na paliwo CNG, a do koñca bie¿¹cego roku
przybêdzie jeszcze 10 pojazdów. 

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa dysponuje naj-
wiêksz¹ w kraju flot¹ pojazdów osobowych. i dostaw-
czych o ³adownoœci do 3,5 ton, których silniki zasilane
s¹ sprê¿onym gazem ziemnym. A s¹ to pojazdy ró¿-
nych marek i typów, pocz¹wszy od najmniejszego –

fiat-seicento, dochodz¹c do wiêkszych, jak np. merce-
des 214. 

Adaptacja pojazdów do zasilania CNG silników
spalinowych polega³a na w³aœciwym doborze aparatu-
ry zasilaj¹cej. Obecnie musi ona spe³niaæ zapisy za-
warte w za³¹czniku 109, regulaminie 110 EKG ONZ,
w aspekcie bezpieczeñstwa eksploatacji, a mianowi-
cie: zbiorników z osprzêtem, przewodów wysoko-
i niskociœnieniowych oraz konfiguracji wszystkich
urz¹dzeñ i elementów systemu zasilania. 

Konfiguracja urz¹dzeñ i elementów uk³adu zasila-
nia zale¿a³a od konstrukcji silnika i typu pojazdu sa-
mochodowego i mo¿na j¹ podzieliæ na systemy: 

– klasyczne, z regulacj¹ przep³ywu gazu, zainsta-
lowane np. w samochodzie marki renault express, 

– zasilania nadciœnieniowego CNG, zainstalowane
np. w samochodzie marki renault kangoo, 

– wtrysku CNG w fazie gazowej, zainstalowane
np. w samochodzie marki renault laguna. 

Oczywiœcie mowa tu o silnikach iskrowych dwupa-
liwowych, mog¹cych pracowaæ zarówno na paliwie
gazowym, jak i na benzynie, z mo¿liwoœci¹ zmiany ro-
dzaju paliwa równie¿ w czasie jazdy (z wyj¹tkiem sil-
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Nowy mogel renault trafic, przystosowany do zasilania
CNG (Pogotowie gazowe)

PORÓWNANIE CEN CNG
ORAZ PALIW KONWENCJONALNYCH

Stacja paliw Benzyna Olej napêdowy CNG
w z³/dm3 w z³/dm3 w z³/m3

Wroc³aw ul. Gazowa 3 3,70* 3,06* 1,22

* Cena brutto z 9.05.2004 r. 

LICZBA POJAZDÓW ZASILANYCH CNG WG MARKI I TYPU. STAN NA 31.03.2004 R. 
Fiat Fiat Renault e Renault Renaul Renault Renault Peugeot r Mercedes Polonez

Seicento Doblo Megan Laguna Express Trafic Kangoo Partne 214 Caro

7 2 2 1 10 13 6 7 1 1
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nika w mercedesie 214, który jest przystosowany do
zasilania tylko sprê¿onym gazem ziemnym). 

W minionym okresie eksploatacji pojazdów zasila-
nych CNG najczêstszym niedomaganiem by³a niere-
gularna praca silnika w stanach nieustalonych, a¿ do
zaniku pracy silnika, wynikaj¹ca z usterek po stronie
zasilania paliwem konwencjonalnym, wzglêdnie nie-
w³aœciwej regulacji parametrów pracy silnika. 

Inne usterki to awaria silnika krokowego instalacji
CNG w samochodzie peugeot partner, nieszczelnoœæ za-
woru nape³niania w samochodach renault express, re-
nault trafic, fiat seicento, uszkodzenie regulatora wol-
nych obrotów w samochodzie renault laguna oraz naj-
powa¿niejsza z usterek, ale nie wynikaj¹ca z zastosowa-
nia zasilania gazowego, lecz spowodowana wad¹ kon-
strukcyjn¹, a mianowicie wyst¹pienie nadmiernej owali-
zacji cylindra w silniku. Usterka ta dotyczy³a fiata doblo,
pojazdu z przebiegiem zerowym, fabrycznie nowym. 

Z danych eksploatacyjnych wynika du¿y rozrzut
wielkoœci zu¿ycia gazu na 100 km; w rzeczywistoœci,
zale¿y ono w znacznej mierze od techniki jazdy kieru-
j¹cego, sprawnoœci technicznej pojazdu, wartoœci opa-
³owej mieszanki gazowo-powietrznej. Jednak z ró¿ni-
cy cen benzyny, jaka mia³aby byæ zu¿yta do zasilania
silników pojazdów oraz ceny zastosowanego gazu
sprê¿onego, wynikaj¹ oszczêdnoœci ok. 120 tys. z³, nie
bior¹c pod uwagê aspektów ekologicznych. Na skutek
konwersji paliw z benzyn na CNG i ró¿nicy cen tych
paliw, w pierwszym okresie eksploatacji pojazdu po
monta¿u instalacji, zwraca siê cena instalacji, a w na-
stêpnych miesi¹cach zwraca siê koszt zakupu pojazdu. 

Jednym z problemów, który pojawi³ siê w stosowa-
niu gazu ziemnego we flocie pojazdów, by³o dostoso-
wanie sprê¿arek o wa¿nym parametrze wydajnoœci
w nm3 na godzinê do posiadanej liczby samochodów
zasilanych CNG. Pocz¹tkowo by³a to jedna sprê¿arka
typu GAS 200, o wydatku maksymalnym w pierwszej
fazie rozruchu 9 nm3 na godzinê. Wraz z postêpem
wdra¿ania coraz wiêkszej liczby pojazdów zasilanych
CNG, rodzi³ siê problem nape³niania gazem zbiorników
stalowych o pojemnoœci 20 nm3 i 25 nm3. Zatankowa-
nie 22 pojazdów zasilanych sprê¿onym gazem ziem-
nym przy zastosowaniu czterech sprê¿arek GAS 200,
mo¿liwe by³o w czasie 14 godzin, a w dodatku poja-
wiali siê nowi odbiorcy indywidualni oraz producenci
autobusów jelcz oraz volvo. Autobusy volvo po tanko-
waniach technologicznych i koñcowym odbiorczym
odprawiane s¹ do zagranicznych odbiorców z Francji
i Niemiec. Natomiast autobusy jelcze, po uzyskaniu ho-
mologacji, pozostaj¹ w kraju, lecz stanowi¹ znikomy
procent eksploatowanych autobusów w Polsce. 

O skali problemu, który pojawi³ siê w zwi¹zku z
tankowaniem autobusów niech œwiadczy wielkoœæ
zbiorników kompozytowych na gaz, w autobusie vo-
lvo 7000 CNG, o ³¹cznej pojemnoœci 1500 dm3. 

Ma³e sprê¿arki nie mog³y sprostaæ temu zadaniu,
tote¿ decyzj¹ kierownictwa spó³ki i Zak³adu Gazowni-

czego we Wroc³awiu postanowiono wydzier¿awiæ du-
¿y modu³ sprê¿arkowy i zleciæ prace projektowane na
dostosowanie potrzeb w zakresie nape³niania coraz
wiêkszej liczby pojazdów zasilanych CNG. Nowa sprê-
¿arka firmy Intermech posiada wydatek 300 nm3 na
godzinê. 

Dzia³ania zak³adu w zakresie stosowania CNG nie
ograniczaj¹ siê do Wroc³awia. Dolnoœl¹skie Linie Auto-
busowe uruchomi³y liniê komercyjn¹ 502, obs³ugiwa-
n¹ autobusem zasilanym CNG na trasie Wroc³aw-Siech-
nice, a w dni weekendowe na trasie Wroc³aw-Sobótka
(miejscowoœæ rekreacyjna 30 km od Wroc³awia). Bar-
dzo dobrze rokuj¹ rozmowy prowadzone z dyrekcj¹
Miejskiego Przedsiêbiorstwa Komunikacyjnego we
Wroc³awiu na temat wprowadzenia do taboru auto-
busowego pojazdów zasilanych CNG. Zak³ad wykona³
– na proœbê dyrekcji MPK we Wroc³awiu – próbê cza-
su tankowania autobusu sprê¿ark¹ marki Intermech,
z udzia³em s³u¿b technicznych tego przedsiêbiorstwa,
zakoñczon¹ wnioskiem o przygotowanie za³o¿eñ do
zainstalowania sprê¿arek w jednej z zajezdni autobu-
sowych we Wroc³awiu. Nastêpne dzia³ania to przenie-
sienie sprê¿arek GAS 200 (4 szt.) do Legnicy i zapo-
cz¹tkowanie gazyfikacji tam zgrupowanego taboru
samochodowego Zak³adu Gazowniczego Wroc³aw
i jednoczeœnie kontynuowanie dalszych rozmów
z przedstawicielami dyrekcji MPK w Legnicy w spra-
wie gazyfikacji autobusów tego¿ przedsiêbiorstwa.
Du¿e zainteresowanie tematem CNG w pojazdach sa-
mochodowych wykazuje równie¿ Przedsiêbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w K³odzku. 

Dolny Œl¹sk to obszar granicz¹cy z Niemcami
i Czechami, gdzie sprê¿ony gaz ziemny do pojazdów
jest wprowadzany na wiêksz¹ skalê. Niedawno na za-
koñczanych Targach Motoryzacyjnych w Lipsku za-
prezentowano du¿¹ gamê pojazdów fabrycznie przy-
stosowanych da zasilania CNG. Mam nadziejê, ¿e
w dobie wejœcia do Unii Europejskiej, wykorzystamy
to s¹siedztwo do wspó³pracy z firmami tych krajów
i popularyzacji tego medium paliwowego. �

Autor jest kierownikiem Dzia³u Transportu ZG Wroc³aw. 

Autobus neoplan zasilany CNG (obs³uga linii 502
we Wroc³awiu)

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  +48 (71) 336 65 66, +48 (71) 364 94 00
faks +48 (71) 336 78 17
www.gazownia.pl

Dolny Œl¹sk
to obszar
granicz¹cy
z Niemcami
i Czechami,
gdzie sprê¿ony
gaz ziemny
do pojazdów
jest
wprowadzany
na wiêksz¹
skalê.
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WPaczkowie – mieœcie po³o¿onym w po³u-
dniowo-zachodniej czêœci woj. opolskiego,
u podnó¿a Gór Opawskich, mieœci siê Mu-

zeum Gazownictwa. 
Zosta³o utworzone na terenie by³ej gazowni w li-

stopadzie 1991 roku i stanowi jedyny w Polsce obiekt,
gdzie w ca³oœci zachowa³y siê urz¹dzenia do produkcji
gazu miejskiego. 

Gazowniê w Paczkowie zbudowano w 1901 roku.
Kosztowa³a 90 tys. marek niemieckich. Produkowany
w niej gaz zu¿ywano g³ównie do oœwietlania ulic oraz
do podgrzewania i przygotowywania posi³ków. Wyko-
rzystywany by³ równie¿ do napêdu pomp wodnych
w zak³adzie gazoci¹gów. W latach 30. z gazu korzy-
sta³o ok. 700 odbiorców domowych, co stanowi³o pra-
wie 85 proc. ogó³u gospodarstw. 

Po drugiej wojnie œwiatowej gazownia wesz³a
w sk³ad utworzonego Przedsiêbiorstwa Komunalnego.
W latach 1953-56 gazowni¹ kierowa³ Jan Bargie³,
który starym zwyczajem zamieszkiwa³ na terenie ga-
zowni. Od 1957 roku funkcjê kierownika pe³ni³ Tade-
usz Stygar. 

Na prze³omie lat 50. i 60. zmodernizowano pro-
dukcjê gazu: przebudowano piece, wymieniono urz¹-
dzenia oczyszczaj¹ce w aparatowni na nowe, produk-
cji Zak³adów Mechanicznych w Rawiczu. Wybudowa-
no now¹ odsiarczalniê, wykonano remont zbiornika
gazu o pojemnoœci 600 m3. Rozpoczêto równie¿ wy-
mianê starych gazoci¹gów ¿eliwnych i uk³adanie no-
wych, co pozwoli³o zwiêkszyæ liczbê odbiorców z 735

w roku 1955 do 1123 w roku 1965 i 1450 w roku
1968. 

W 1969 roku, w ramach scalania przemys³u ga-
zowniczego, Przedsiêbiorstwo Komunalne przekaza³o
gazowniê pod zarz¹d Zak³adu Gazowniczego w Nysie.
Kierownikiem gazowni zosta³ Adam Król. W dniu
przekazania za³oga gazowni liczy³a 26 osób. W 1976
roku, w wyniku dalszej reorganizacji gazownictwa,
po³¹czono Zak³ady Gazownicze w Nysie i Opolu, two-
rz¹c Zak³ad Gazowniczy Opole i podleg³y mu Wydzia³
Produkcji i Przesy³u Gazu w Nysie, do którego nale¿a-
³a gazownia w Paczkowie. 

W tym samym czasie trwa³a ju¿ intensywna rozbu-
dowa sieci przesy³owej gazu koksowniczego i zwi¹za-
na z tym likwidacja gazowni produkcyjnych. W pacz-
kowskiej gazowni ostatni wózek koksu zosta³ ugaszo-
ny 15 lipca 1977 roku. Zachowano go na pami¹tkê. 

Tu¿ po wy³¹czeniu gazowni z eksploatacji, przy-
st¹piono do stworzenia skansenu gazowniczego
w by³ej gazowni na podstawie projektu wykonane-
go przez artystê i scenografa Marka Mikulskiego.
Uroczyste otwarcie muzeum nast¹pi³o 23 listopada
1991 roku. 

W Muzeum Gazownictwa w Paczkowie pokazano
ca³¹ historiê gazownictwa wêglowego w Polsce. Jest
to prawdopodobnie jedyne miejsce, gdzie zgroma-
dzono prawie wszystko, co dotyczy gazownictwa kla-
sycznego, pocz¹wszy od historii gazownictwa w Pol-
sce, poprzez dokumentacjê produkcyjn¹ po u¿ytko-
wanie gazu. Szczególnie bogata jest kolekcja urz¹-
dzeñ, pokazuj¹ca jak i do czego w przesz³oœci mo¿na
by³o stosowaæ gaz. Mo¿na równie¿ zobaczyæ, jak wy-
twarzano gaz œwietlny, jak go oczyszczano i rozpro-
wadzano do odbiorców. 

Gazownictwo pokazane jest w uk³adzie chronolo-
gicznym i tematycznym. Wchodz¹c do muzeum prze-
nosimy siê jakby do minionej epoki gazu wêglowego.
Oœwietlenie terenu stanowi¹ czynne latarnie gazowe,
a budynki i urz¹dzenia wygl¹daj¹ prawie jak 100 lat

Z kart gazowniczej historii

Muzeum Gazownictwa
w Paczkowie

Eksponaty zgromadzone w dawnym zbiorniku gazu

Jeden z bydynków muzeum
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temu, kiedy wybudowano gazowniê. Przy bramie
wjazdowej zlokalizowany jest stuletni budynek,
w którym mieœci³y siê biura gazowni i mieszkanie dla
gazmistrza. 

W pierwszej Sali Historycznej pokazano historiê
najstarszych gazowni: Wroc³awia, Krakowa, Warsza-
wy, a tak¿e gazownie œl¹skie i opolskie. Drugie po-
mieszczenie to Sala Dokumentacji, w której zgroma-
dzono dokumenty, na podstawie których budowano
gazownie. Znajduj¹ siê w niej stare dokumentacje

z gazowni wroc³awskiej, opolskiej, kaliskiej i paczkow-
skiej. W Sali Oœwietleniowej zosta³y wyeksponowane
plany oœwietlenia gazowego Paczkowa, wroc³awskie-
go koœcio³a œw. El¿biety z koñca XIX wieku i akcesoria
latarnika gazowego z Warszawy. Umieszczono tu rów-
nie¿ rysunki, zdjêcia i katalogi latarni gazowych. Poka-
zana jest miêdzy innymi gazowa lampka oœwietlenio-

wa z 1895 roku z jenajskim kloszem. W kolejnej sali
pokazano wydawnictwa z okresu miêdzywojennego
oraz unikalne sprawozdania z dzia³alnoœci ró¿nych ga-
zowni polskich i zagranicznych. W dawnym warszta-
cie mechanicznym (kuŸni) i magazynie wêglowym
znajduj¹ siê m.in. kuchnie i kuchenki gazowe, piece
³azienkowe i grzewcze, bogata kolekcja lamp oœwie-
tleniowych, lodówki, lokówki, lutownice i ¿elazka ga-
zowe. Pod wiat¹ zgromadzono ponad 500 gazomierzy
domowych, przemys³owych i kontrolnych z 40 firm
produkcyjnych, m.in. Kromschröder, Pintch, Elster,
Rombach, Gazelan oraz gazomierze wrzutowe na ¿e-
tony (wraz z ¿etonami) z Królewskiej Huty w Chorzo-
wie. Na terenie muzeum podziwiaæ mo¿na tak¿e loko-
motywê parow¹ bezp³omieniow¹ firmy Chemnitz
z 1927 roku, odwadniacz zamykaj¹cy ¿eliwny o prze-
kroju 1200 mm oraz tarczê zegarow¹ zbiornika
110 tys. m3 z Wroc³awia. 

Muzeum wyposa¿one jest w salê audiowizualn¹
na 40 osób, przeznaczon¹ do wyœwietlania filmów
o tematyce gazowniczej. Mog¹ siê w niej równie¿ od-
bywaæ konferencje, narady i inne spotkania. W sali
audiowizualnej zlokalizowana jest tak¿e biblioteka,
której ksiêgozbiór stale siê powiêksza. Dla chêtnych
do d³u¿szego zwiedzania przygotowane s¹ trzy poko-
je goœcinne (9 miejsc noclegowych) z ³azienkami
i kompletnie wyposa¿onymi aneksami kuchennymi.
Rocznie muzeum zwiedza ok. 10 tys. osób. �

Muzeum Gazownictwa
Paczków, ul. Pocztowa 6

tel. (77) 431 68 34
Zdjêcia ze zbiorów w³asnych

W Muzeum
Gazownictwa
w Paczkowie
pokazano ca³¹
historiê
gazownictwa
wêglowego
w Polsce.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  +48 (32) 373 50 00,
faks +48 (32) 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Lampa gazowa

Piecyki ³azienkowe i kuchenki gazowe

Piecyk gazowy
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Historia gazownictwa ziemnego w Polsce
w du¿ej mierze zwi¹zana jest z rejonem
Podkarpacia, a szczególnie z rejonem
tarnowskim. 

Pocz¹tki u¿ytkowania gazu ziemnego na terenach
Podkarpacia siêgaj¹ pierwszych lat XX stulecia. Gaz
towarzysz¹cy wydobyciu ropy naftowej pocz¹tko-

wo uwa¿any by³ za balast i odprowadzany do powietrza.
PóŸniej zaczêto go stosowaæ do celów grzewczych w po-
bli¿u odwiertów, g³ównie do opalania kot³ów wytwarza-
j¹cych parê technologiczn¹ w rafineriach i innych obiek-
tach uzdatniania ropy naftowej. W miarê rozwoju gazo-
ci¹gów gaz ziemny trafi³ do innych zak³adów przemys³o-
wych. U¿ytkowany by³ w piecach kuziennych, silnikach
spalinowych i do ogrzewania pomieszczeñ u odbiorców
komunalno-bytowych. U¿ytkowanie gazu ziemnego na
szersz¹ skalê rozpoczê³o siê wraz z ukoñczeniem budowy
pierwszych (rok 1912) odcinków gazoci¹gów przesy³o-

wych. Mimo ¿e do roku 1916 brak
jest statystyk wydobycia i zu¿ycia
gazu ziemnego, to jednak wiado-
mo, ¿e ros³o ono bardzo szybko.
Przemys³owcy i ekonomiœci zaczêli
doceniaæ walory energetyczne ga-
zu ziemnego, a poda¿ tego surow-
ca zwiêkszy³a siê (nowe dowierce-
nia z³ó¿ ropno- i czysto gazowych).
W tym samym roku na Podkarpa-
ciu wybudowano pierwszy gazo-
ci¹g wysokoprê¿ny z kopalni Jasz-
czew do Rafinerii Nafty w Jedli-
czach (by³ to gazoci¹g prywatny
i po przed³u¿eniu go do Krosna
mia³ 11,6 km d³ugoœci). 

W II RP

W 1920 r. wybudowano pierwsz¹ magistralê gazu
ziemnego – gazoci¹g wysokoprê¿ny o œrednicy 250 mm,
i d³ugoœci 27 km z Nieg³owic pod Jas³em do Rafinerii Naf-
ty Glinik Mariampolski pod Gorlicami. By³ to pierwszy ga-
zoci¹g wysokoprê¿ny gazu ziemnego, sfinansowany
przez skarb pañstwa. 

W nastêpnym roku wybudowano dalsze trzy gazo-
ci¹gi o ³¹cznej d³ugoœci 19,6 km. Doprowadza³y one

gaz ziemny z Krosna po-
przez £ê¿any i Miejsce Pia-
stowe do Iwonicza Zdroju.
Od wszystkich gazoci¹gów
zbudowanych w latach
1916-1922 wzi¹³ swój po-
cz¹tek pierwszy na Podkar-
paciu system gazoci¹gów
gazu ziemnego o ³¹cznej
d³ugoœci 68,2 km, rozci¹gaj¹cy siê od Gorlic po Iwo-
nicz Zdrój. W 1927 r. we Lwowie ruszy³a Pañstwowa
Fabryka Olejów Mineralnych „Polmin”, zajmuj¹ca siê
m.in. wydobyciem, przesy³em i dystrybucj¹ gazu
ziemnego. 

Wa¿n¹ dat¹ w historii tarnowskiego gazownictwa by³
rok 1933, kiedy firma „Polmin”, po rozwierceniu jedne-
go ze z³ó¿ gazu ziemnego w Roztokach pod Jas³em
i wstêpnym oszacowaniu zasobów, zdecydowa³a o budo-
wie 76-kilometrowego gazoci¹gu wysokoprê¿nego
o œrednicy 250 mm, przepustowoœci 360 m3/h i ciœnieniu
roboczym 2,5 MPa. Da³ on pocz¹tek gazyfikacji po³u-
dniowej Polski. Gazoci¹giem tym doprowadzony zosta³
gaz ziemny z kopalni Roztoki do Fabryki Zwi¹zków Azo-
towych w Moœcicach pod Tarnowem. By³ to najd³u¿szy
gazoci¹g z dotychczas budowanych i pozwoli³ na zast¹-
pienie koksu (sprowadzanego ze Œl¹ska) gazem ziemnym
wysokometanowym, stosowanym w procesie wytwarza-
nia gazu syntezowego, niezbêdnego do produkcji amo-
niaku – surowca w produkcji nawozów sztucznych. Trasê
gazoci¹gu podzielono na cztery odcinki, z których ka¿dy
– co warto podkreœliæ – nadzorowany by³ przez innego
in¿yniera. Przebiega³ on przez liczne terenowe przeszko-
dy, dwukrotnie pokonywa³ potok W¹tok w Tarnowie,
rzekê Bia³¹ oraz rzekê Wis³oka w Jaworzu pod Pilznem.
Ostatnie przekroczenie zosta³o wykonane gór¹, nad lu-
strem wody i w stanie nie zmienionym eksploatowano go
przez ca³e dziesiêciolecia. 

Przy budowie zastosowano rury stalowe bez szwu
z koñcówkami ukosowanymi, ³¹czone poprzez spawanie
gazowe. Jakoœæ rur i prac spawalniczych oraz izolacyj-
nych kontrolowali pracownicy Mechanicznej Stacji Do-
œwiadczalnej Politechniki Lwowskiej. W Moœcicach zain-
stalowano równie¿ gazoliniarniê absorbcyjn¹. 

W 1934 roku, decyzj¹ Rady Miasta, zaprzestano
w Tarnowie produkcji gazu miejskiego, zlikwidowana zo-
sta³a klasyczna gazownia. Dziêki doprowadzonemu ga-

Pocz¹tki gazownictwa
ziemnego w Polsce
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zoci¹gowi, ju¿ w 1937 roku, po podpisaniu
umowy z firm¹ „Polmin”, Tarnów by³ pierw-
szym z miast Polski, korzystaj¹cych z gazu
ziemnego. W tym samym roku gazoci¹g prze-
d³u¿ono do wybudowanych w Niedomicach
pod Tarnowem Zak³adów Celulozy. Wybudo-
wano gazoci¹gi Dn 300, 250, 200, 150, o ci-
œnieniu roboczym 3,5 MPa z Roztok do Cen-
tralnego Okrêgu Przemys³owego (Stalowej
Woli, Mielca, Starachowic, Skar¿yska Kamien-
nej). W 1942 roku gaz ziemny zosta³ doprowa-
dzony do Krakowa, a po wojnie – na Œl¹sk. 

OD PRZEDSIÊBIORSTWA
DO SPÓ£KI

Powsta³y w 1944 roku w Rzeszowie Pañ-
stwowy Urz¹d Naftowy powo³a³ Zarz¹d Gazo-
wy w Jaœle (póŸniej Dyrekcja Gazowo-Energe-
tyczna). Po 1945 r. dyrekcjê przeniesiono do

Tarnowa. W 1948 roku w Tarnowie utworzono przedsiê-
biorstwo pañstwowe pod nazw¹ „Gaz Ziemny”, które
obs³ugiwa³o wszystkie gazoci¹gi w kraju. W roku 1950
przedsiêbiorstwo zmieni³o nazwê na Zak³ady Gazownic-
twa Okrêgu Tarnowskiego. 

W latach 1951-54 wdro¿ono zastosowanie gazu
ziemnego do silników samochodowych. W ca³ym kraju
zbudowano 17 stacji sprê¿ania gazu, w tym jedn¹ w Tar-
nowie. Wobec ma³ej rentownoœci (relacje cen na korzyœæ
etyliny), zosta³y zlikwidowane na pocz¹tku lat 70. 

W latach 1948-67 przedsiêbiorstwo „Gaz Ziemny”
nadzorowa³o budowê gazoci¹gów w Polsce, przesy³aj¹-
cych gaz z kopalni Podkarpacia i importowany z Rosji na
zachód i pó³noc Polski. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w latach 50.
wybudowany zosta³ – jeden z pierwszych na œwiecie –
podziemny magazyn gazu w wyeksploatowanym z³o¿u
Kopalni Roztoki. W po³udniowej Polsce funkcjonuj¹
4 podziemne magazyny gazu, wspomagaj¹ce tarnowskie
gazoci¹gi w okresie zimowym. Wi¹¿e siê to z pokrywa-
niem nierównomiernoœci zapotrzebowania na gaz w ska-
li roku. W tym czasie równie¿ zosta³y wybudowane ga-
zoci¹gi zwi¹zane z zagospodarowaniem gazu z odmeta-
nowania kopalñ w Rybnickim Okrêgu Wêglowym, któ-
rych budowa by³a kontynuowana w dalszych latach
w celu umo¿liwienia odbioru gazu z nowych kopalñ wê-
gla. Operatorem tych gazoci¹gów by³y Zak³ady Gazu
Ziemnego w Tarnowie, w tych latach monopolista w za-
kresie rozprowadzania gazu ziemnego w Polsce. 

W wyniku uchwa³y nr 200 z roku 1966 Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrów, dosz³o do integracji
gazownictwa ziemnego na Podkarpaciu. Wszystkie
samodzielnie dzia³aj¹ce podmioty gazownicze podpo-
rz¹dkowane zosta³y szeœciu okrêgowym zak³adom ga-
zownictwa. Wówczas powsta³ Tarnowski Okrêgowy
Zak³ad Gazownictwa, który w 1976 r. zmieni³ nazwê
na KZG – Karpackie Zak³ady Gazownictwa, a w 1982 r.
Karpacki Okrêgowy Zak³ad Gazownictwa wchodz¹cy

w sk³ad Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownic-
twa w Warszawie. 

W roku 1970 d³ugoœæ sieci przesy³owej gazu w Polsce
wynosi³a ju¿ 5411 km, w tym 2043 km na terenie dzia-
³ania Karpackiego Okrêgowego Zak³adu Gazownictwa.
Ten okres charakteryzuje siê du¿¹ dynamik¹ rozwoju ga-
zownictwa ziemnego. Nast¹pi³a rozbudowa sieci gazo-
wej. Wzros³a liczba odbiorców. Wprowadzono nowocze-
sne rozwi¹zania techniczne. W 1971 roku w KOZG po
raz pierwszy w kraju zastosowano przy budowie gazoci¹-
gów niskiego ciœnienia rury z tworzyw sztucznych – PCW.
Pierwszy tego typu gazoci¹g powsta³ przy ul. Cegielnia-
nej w Tarnowie. Pracownicy KOZG byli równie¿ promo-
torami wykonywania przy³¹czy do czynnych gazoci¹gów
wysokoprê¿nych. Pierwsze takie pod³¹czenie zastosowa-
no w 1991 roku na gazoci¹gu wysokoprê¿nym o œredni-
cy 500 mm w Zg³obicach ko³o Tarnowa – za pomoc¹
urz¹dzeñ i technologii Wiliamson. Zastosowanie tej tech-
nologii wp³ynê³o znacznie na zmniejszenie strat gazu. 

W tym okresie powsta³ krajowy system gazoci¹gów
wysokoprê¿nych. Dynamicznie wzros³o zapotrzebowanie
na gaz ziemny, maj¹cy zastosowanie jako noœnik energii
m.in. w ciep³ownictwie oraz w przemyœle szklarskim, ce-
ramicznym i hutniczym, a tak¿e jako surowiec w przemy-
œle chemicznym. Przy wspó³udziale samorz¹dów lokal-
nych nast¹pi³a intensywna rozbudowa sieci dystrybucyj-
nej. Po przekszta³ceniu PGNiG w 1996 roku w jednooso-
bow¹ spó³kê skarbu pañstwa nazwa przedsiêbiorstwa
w Tarnowie zmieni³a nazwê na PGNiG SA – Oddzia³ Kar-
packi Okrêgowy Zak³ad Gazownictwa. W 2003 roku
z PGNiG wy³oniono 6 spó³ek dystrybucyjnych w kraju,
z czego jedna z nich – Karpacka Spó³ka Gazownictwa Sp.
z o.o. w Tarnowie do dziœ kontynuuje bogate tradycje
swoich poprzedników. �

Literatura: 
1. Praca zbiorowa – Historia gazownictwa polskiego od po³owy
XIX wieku po rok 2000, 2002 r. 
2. K. Nycz – „80 lat gazownictwa ziemnego na Podkarpaciu”
(w:) „I Ma³opolska Konferencja Energetyczna, 80 lat gazownic-
twa ziemnego w rozwoju polskiej gospodarki”, 2000 r. 
3. B. Oleksy, J. Sozañski – „80 lat wydobycia gazu ziemnego dla
zasilania krajowego systemu przesy³owego” (w:) „80 lat ga-
zownictwa ziemnego w rozwoju polskiej gospodarki”, 2000 r. 
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Od kilku tygodni Polska jest cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej. Czy jest pan euroentuzjast¹, czy mo¿e raczej
sceptykiem? 

Oczywiœcie, jestem euroentuzjast¹. Nigdy nie czu³em
siê cz³owiekiem spoza Europy. Zawsze uwa¿a³em, ¿e Pol-
ska jest czêœci¹ tego kontynentu. Mamy zarówno swój ka-
wa³ek historii tej czêœci œwiata, jak i niebagatelny wk³ad
w kulturê regionu. Zatem 2 maja nie zauwa¿y³em jakiejœ
istotnej zmiany w postrzeganiu rzeczywistoœci. By³em, je-
stem i mam nadziejê, ¿e bêdê Europejczykiem. Uwa¿am,
¿e przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej jako organiza-
cji miêdzynarodowej, byæ mo¿e w przysz³oœci nawet pañ-
stwa federacyjnego, jest dla Polski szans¹ zaistnienia na
rzeczywiœcie du¿ym, europejskim rynku. 

Czy, wed³ug pana, przynale¿noœæ Polski do unij-
nych struktur ma jakieœ prze³o¿enie na firmê? 

Myœlê, ¿e ogromne. Gazownictwo stoi w obliczu
bardzo powa¿nych i g³êbokich przemian. Ju¿ od d³u¿-
szego czasu stawiam publicznie tezê, ¿e model funkcjo-
nowania rynku gazu w Europie, a co za tym idzie –
w Polsce, zmieni siê diametralnie. Gazownictwo, do ja-
kiego przyzwyczailiœmy siê przez lata, odchodzi powo-
lutku w niebyt. Zmienia siê fundamentalny model pro-
wadzenia dzia³alnoœci w sektorze gazowym, a to ozna-
cza, ¿e musi zmieniæ siê zarówno organizacja, jak
i funkcjonowanie firm gazowniczych. 

Restrukturyzacja w ca³ym gazownictwie trwa ju¿
dosyæ d³ugo, tak¿e w MSG. Na jakim etapie jest teraz
w odniesieniu do modelu, o którym pan mówi? 

Restrukturyzacja to bardzo szerokie pojêcie. Pos³ugu-
jemy siê tym s³owem, jak pewnego rodzaju wytrychem,
okreœlaj¹cym bardzo ró¿ne dzia³ania, mo¿e nawet nie za-
wsze do koñca zgodne z jej definicj¹. Na potrzeby naszej
rozmowy podzielmy j¹ na kilka fragmentów. Jednym
z nich jest dostosowywanie firmy do dyrektywy Unii Euro-
pejskiej o wspólnym rynku gazu ziemnego. W tych ra-
mach, razem z w³aœcicielem i innym spó³kami gazowniczy-
mi pracujemy nad modelem operatora systemu dystrybu-
cyjnego, odpowiedzialnego za transport gazu sieciami roz-
dzielczymi na obszarze naszego dzia³ania. 

Z drugiej strony, przygotowujemy siê równie¿ do po-
prawy efektywnoœci i skutecznoœci dzia³ania s³u¿b obrotu
gazem, które w przysz³oœci bêd¹ musia³y sprostaæ konku-
rencji. To z kolei wymusza wprowadzenie zmian tak¿e
w pozosta³ych s³u¿bach, czyli ekonomiczno-finansowych,

administracyjnych, a wreszcie transportowych, tak aby ich
kszta³t odpowiada³ nowej rzeczywistoœci. Jeszcze innym
fragmentem jest restrukturyzacja zatrudnienia. W ramach
tego procesu, wspólnie z organizacjami zwi¹zkowymi pro-
wadzimy prace nad mo¿liwoœci¹ wydzielenia dzia³alnoœci,
mo¿e nie ju¿ pomocniczych, ale us³ugowych, które mog¹
funkcjonowaæ poza struktur¹ spó³ki, w celu uczytelnienia
rynku us³ug gazowych. Chcielibyœmy, w jakimœ sensie,
odegraæ rolê organizatora tego rynku, tak aby wszystkie
zasady i regu³y by³y przejrzyste i czytelne i nie budzi³y w¹t-
pliwoœci ani podejrzeñ o zakulisowe sterowanie procesami
czy pracami wykonawczymi. Zastanawiamy siê tak¿e nad
restrukturyzacj¹ maj¹tkowo-organizacyjn¹. Mam tu na
myœli w szczególnoœci liczbê placówek terenowych, wiel-
koœæ obiektów kubaturowych itd., które s¹ niezbêdne do
prowadzenia dzia³alnoœci. Wracaj¹c zatem do pocz¹tku,
powtarzam: restrukturyzacja niejedno ma imiê. 

Zmiany dla wielu pracowników wi¹¿¹ siê z termi-
nem 1 lipca. W³aœnie wtedy rozpocznie swoj¹ dzia³al-
noœæ Operator Sieci Przesy³owej (OSP). Jednoczeœnie
w myœl dyrektywy gazowej ruszy OSD. Jak pan s¹dzi,
dlaczego te terminy s¹ uto¿samiane i jak daleko
w MSG zaawansowane s¹ prace w tym obszarze? 

Tak jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, wspó³praca w za-
kresie przygotowywania w spó³ce operatora sieci dystry-
bucyjnej toczy siê pomiêdzy szeœcioma spó³kami z grupy
kapita³owej. Ca³oœæ prac koordynuje PGNiG, jako w³aœci-
ciel tej grupy. Mamy pewien w³asny pogl¹d, jak powinien
byæ zorganizowany i jakie funkcje powinien spe³niaæ ope-
rator systemu dystrybucyjnego, aby wype³niæ zalecenia
dyrektywy gazowej. I tak jak pozosta³e spó³ki bêdziemy
gotowi 1 lipca, aby w obrêbie Mazowieckiej Spó³ki Ga-
zownictwa wydzieliæ niezale¿ny oddzia³ operatora syste-
mu dystrybucyjnego, który bêdzie zal¹¿kiem przysz³ej sa-
modzielnej organizacji operatorskiej. 

Natomiast ja nie stawia³bym 1 lipca jako daty granicz-
nej – coœ ma siê skoñczyæ, coœ zacz¹æ. 

Zmiany i restrukturyzacja, o których pan mówi³,
zmierzaj¹ zapewne równie¿ w kierunku poprawy kon-
kurencyjnoœci. Czy obawia siê pan konkurencji w ob-
szarze dzia³ania spó³ki? 

Tak, obawiam siê bowiem, ¿e w niedalekiej przysz³oœci
konkurencja pojawi siê na polskim rynku gazu, a warunki
funkcjonowania w tym obszarze diametralnie siê zmieni¹.
Dziœ, ¿eby dostarczaæ gaz, nie trzeba budowaæ gazoci¹gu,

Rozmowa z Micha³em Szubskim,
prezesem Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa
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mo¿na ubiegaæ siê o drogê transportu od operatora syste-
mu dystrybucyjnego. Ale nie czekamy z za³o¿onymi rêka-
mi. 

Czy nasz obrót przygotowany jest, by móc konku-
rowaæ na przyk³ad cenowo, jakoœci¹ us³ug czy standar-
dem obs³ugi? 

Myœlê, ¿e tak, ale na pewno wymaga jeszcze wielu
zmian, choæby zmniejszenia kosztów ponoszonych w tym
obszarze. Na pewno czeka nas zbudowanie bardziej ela-
stycznych struktur organizacyjnych. Natomiast bezdysku-
syjne jest, ¿e dla wiêkszoœci klientów, szczególnie tych
z grupy o mniejszym odbiorze paliwa gazowego, mamy
ogromn¹ zaletê w postaci marki, istniej¹cej ju¿ od
150 lat. Nie jesteœmy firm¹ znik¹d. Dla wiêkszoœci klientów
pewnoœæ i stabilnoœæ prowadzonej dzia³alnoœci to bardzo
wa¿ny argument. Z tego punktu widzenia mamy szansê
siê obroniæ. 

Odrêbnym obszarem konkurencji jest sfera dystrybu-
cji i tu myœlê, ¿e jeszcze przez doœæ d³ugi czas rzeczywista
konkurencja, rozumiana jako alternatywne sieci, budowa-
ne przez inne firmy na naszym obszarze dzia³ania, nie bê-
dzie mia³a miejsca. Dlatego uwa¿am, ¿e nie powinniœmy
budowaæ nadmiernych barier dostêpu do naszego syste-
mu rozdzielczego, poniewa¿ mog³oby to mobilizowaæ fir-
my trzecie do budowy w³asnych sieci. Na pewno nale¿y
policzyæ, co bêdzie dla nas lepsze – œwiadczyæ us³ugê
transportu i zarabiaæ na nim, a w konsekwencji ponieœæ ja-
kieœ straty w dzia³alnoœci obrotowej, czy te¿ „iœæ w zapar-
te”, ponosiæ koszty wykupu ca³ej mocy naszego systemu
rozdzielczego, a mar¿ê kreowaæ w obrocie. Na te wszyst-
kie pytania odpowie nam rachunek ekonomiczny. 

Konkurencyjnoœæ firmy to równie¿ jej narzêdzia
systemowe, wspomagaj¹ce zarz¹dzanie. 

W firmie, oprócz tego, o czym ju¿ rozmawialiœmy, to-
czy siê wiele innych projektów, których celem jest uspraw-
nienie procesów naszego dzia³ania. Znaczna ich czêœæ do-
tyczy w³aœnie sfery informatyki. Informatyzacja pojmowa-
na dotychczas w Polsce jako wyposa¿anie jednostek
w sprzêt komputerowy, w nastêpnym etapie w sieci, naj-
pierw lokalne potem rozleg³e, by³a dzia³alnoœci¹ bardzo
istotn¹, ale nie tak nale¿y rozumieæ rolê informatyzacji. In-
formatyzacja czy technologie informatyczne to przede
wszystkim narzêdzia, które pozwalaj¹ wykreowaæ w firmie
dodatkow¹ wartoœæ i poprawiaj¹ efektywnoœæ. Ponadto
przyspieszaj¹ tempo jej funkcjonowania, a co za tym idzie
– tempo obs³ugi klienta. Takim naszym sztandarowym
przedsiêwziêciem, które prowadzimy ju¿ od roku, jest pro-
jekt nowej aplikacji bilingowej. Mówi¹c szerzej, jest to
aplikacja klasy CRM, czyli system obs³ugi klienta. W tej
chwili skupiliœmy siê na kwestiach zwi¹zanych z fakturo-
waniem i rozliczaniem klientów. W systemie tym rozlicza-
my ju¿ wszystkich klientów instytucjonalnych. W ci¹gu te-
go roku na tê now¹ platformê informatyczn¹ bêdziemy
przenosiæ równie¿ klientów indywidualnych. Innym pro-
jektem, nad którym pracujemy, jest analiza procesów biz-

nesowych w czêœci eksploatacyjnej naszej firmy. I tylko dla
przypomnienia dodam, ¿e na pocz¹tku 2000 roku taka
analiza wykonana zosta³a dla s³u¿b handlowych, w tej
chwili wykonujemy j¹ dla s³u¿b technicznych. Efektem
koñcowym bêdzie stworzenie wymagañ funkcjonalnych
dla systemu zarz¹dzania maj¹tkiem sieciowym. Na pewno
dla nikogo w bran¿y nie jest tajemnic¹, ¿e archiwa i infor-
macje, dotycz¹ce sieci oraz urz¹dzeñ na niej zlokalizowa-
nych, s¹ niepe³ne i niejednorodne. Zamiarem naszym jest
stworzenie systemu, który po pierwsze zaewidencjonuje
ca³¹ sieæ gazow¹, po wtóre pozwoli na efektywne zarz¹-
dzanie tym maj¹tkiem i ryzykiem eksploatacyjnym. 

Mówi³ pan o wdra¿aniu procesów systemu CRM,
ale prowadzicie tak¿e prace zwi¹zane z aplikacj¹ SAP. 

Niedawno PGNiG poinformowa³o o rozpoczêciu pro-
cesu wdra¿ania oprogramowania mySAP. W tym przed-
siêwziêciu bior¹ udzia³ Mazowiecka i Górnoœl¹ska Spó³ki
Gazownictwa, jako spó³ki pilota¿owe. Oprogramowanie
to bêdzie stanowi³o bardzo wa¿ne ogniwo integruj¹ce
wdra¿ane przez nas obecnie aplikacje. ¯aden bowiem sys-
tem nie funkcjonuje w pró¿ni i wszystkie powinny zmie-
rzaæ do tego, aby powsta³o zintegrowane œrodowisko,
w którym bêd¹ przetwarzane wszelkie informacje w firmie
– ekonomiczne, handlowe i techniczne. 

Z rzeczywistoœci wirtualnej przenieœmy siê w rze-
czywistoœæ realn¹. Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa
zakoñczy³a du¿¹ inwestycjê w Strykowie. 

Rzeczywiœcie, w Strykowie, niedaleko £odzi, a wiêc na
terenie naszego dzia³ania, powsta³a bardzo du¿a inwesty-
cja – Centrum Produkcyjno-Logistyczne s³oweñskiej firmy
LEK. Kiedy jesieni¹ 2003 r. pojawi³ siê taki partner, podjê-
liœmy niezw³ocznie dzia³ania, ¿eby zgodnie z jego oczeki-
waniami, wiosn¹ tego roku dostarczyæ tam gaz. Wielk¹ sa-
tysfakcjê sprawi³ nam fakt, i¿ do wszystkich procesów za-
równo technologicznych, jak i grzewczych, jako paliwo
wybrany zosta³ gaz ziemny. Jest to bardzo presti¿owa in-
westycja na polskim rynku farmaceutycznym, ale równie¿
dla nas.  Cieszymy siê z zakoñczenia naszej czêœci tej in-
westycji, bowiem prace prowadzone przez MSG mia³y
iœcie rekordowe tempo. 

Dziêkujê za rozmowê. 

Rozmawia³a Ma³gorzata Ciemno³oñska

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
tel.  +48 (22) 691 79 01
faks +48 (22) 691 86 21
www.msgaz.pl

Na pewno
czeka nas
zbudowanie
bardziej
elastycznych
struktur
organizacyjnych.
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Zespó³ opiekunów
kluczowych klientow
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Bior¹c pod uwagê szybkie zmiany w polskiej gospodarce, a co za tym idzie,
zwiêkszenie konkurencji w sektorze energetycznym, zarz¹d Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa w Gdañsku rozpocz¹³ budowê zespo³u handlowego. W zwi¹zku
z tym, od kwietnia br. trwaj¹ prace nad zorganizowaniem zespo³u opiekunów
kluczowych klientów. Zespó³ powo³any bêdzie w celu maksymalizacji sprzeda-
¿y gazu, poprzez czynne zaspokajanie potrzeb klientów korporacyjnych oraz
pozyskiwanie nowych odbiorców, ich utrzymanie oraz wyprzedzenie istniej¹-
cej i nap³ywaj¹cej na nasz rynek konkurencji. 

Do tej pory stworzono bazê danych klientów PSG oraz przeprowadzono
wybór firm szkoleniowych z zakresu technik sprzeda¿y. Obecnie sp³ywaj¹
zg³oszenia kandydatów na stanowiska opiekunów klientów kluczowych.
Opiekunem powinna byæ osoba kreatywna i dynamiczna, przy tym odporna
na stres, komunikatywna, rzetelna, powinien j¹ cechowaæ optymizm i ³atwoœæ
nawi¹zywania kontaktów z ludŸmi. Poniewa¿ zadania, które stoj¹ przed opie-
kunami s¹ ambitne i wa¿ne dla funkcjonowania ca³ej organizacji, planowane
s¹ dla nich szkolenia z zakresu umiejêtnoœci sprzeda¿y i negocjacji handlo-
wych. 

Opiekunowie wyposa¿eni bêd¹ w zespó³ narzêdzi umo¿liwiaj¹cych reali-
zacjê postawionych przed nimi zadañ. Opiekun bêdzie musia³ umieæ zidenty-
fikowaæ potrzeby klienta oraz dostosowaæ do tych potrzeb ofertê handlow¹.
Nastêpnie przygotowaæ i zawrzeæ umowê o dostawê gazu. Opiekun powinien
udzielaæ konsultacji w zakresie mo¿liwoœci wykorzystania gazu jako noœnika
energii, informowaæ o nowych rozwi¹zaniach technologicznych, przygotowy-
waæ propozycje rozwi¹zañ technologicznych optymalizuj¹cych zu¿ycie gazu.
Ponadto opiekun powinien prowadziæ bazê danych, uzgodnienia przy³¹czania
klienta, wstêpne negocjacje, sporz¹dzaæ kalkulacjê op³at przy³¹czeniowych,
wspó³pracowaæ z bankami, dostawcami urz¹dzeñ gazowych oraz komórkami
organizacyjnymi spó³ki w zakresie maksymalnego zaspokajania potrzeb ener-
getycznych klientów. Konieczna bêdzie równie¿ znajomoœæ konkurencji na
rynku oraz podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do jej wyprzedzenia. 

Wiceprezes PSG, Andrzej Wielguszewski, wraz koordynatorem Marci-
nem Jackowiakiem i Danielem Marciszem z firmy Danmar, 18 i 19 maja od-
wiedzili wszystkie oddzia³y spó³ki. Wiceprezes zapozna³ pracowników z ide¹
powstania zespo³u obs³ugi klientów kluczowych, odpowiada³ na pytania pra-
cowników. Zadania stoj¹ce przed opiekunami s¹ ambitne i na ambitne osoby
czekamy. Dobór opiekunów zakoñczy³ siê na pocz¹tku czerwca, a od po³owy
miesi¹ca rozpoczn¹ siê w³aœciwe szkolenia. Planowane s¹ szkolenia w formie
warsztatów, w zakresie obs³ugi klienta, technik sprzeda¿y oraz technik pre-
zentacji. Nastêpnie planowany jest blok szkoleñ techniczno-ekonomicznych
oraz szkolenie wraz z kadr¹ zarz¹dzaj¹c¹. Wszystkie szkolenia bêd¹ odbywa-
³y siê cyklicznie. 

Wiceprezes PSG, Andrzej Wielguszewski, podkreœla efekty, które Zespó³
Opiekunów Klientów Kluczowych, stworzony przez prezesów Janusza Hon-
kowicza oraz Jaros³awa Wróbla przynosi Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa
Sp. z o.o. 

Nowym opiekunom PSG ¿yczymy powodzenia!!! �

Rozmowa z Andrzejem
Wielguszewskim,
wiceprezesem Pomorskiej
Spó³ki Gazownictwa

Objêcie przez pana funkcji wicepreze-
sa, a jednoczeœnie zastêpcy dyrektora ge-
neralnego ds. handlu, wi¹¿e siê z przesu-
niêciem kompetencji w ca³ym zarz¹dzie
spó³ki. Jednoczeœnie jest to okres du¿ych
zmian w gazownictwie. Proszê powie-
dzieæ, jakie jeszcze zmiany czekaj¹ nasz¹
firmê? Na jakich dzia³aniach bêdzie kon-
centrowaæ siê dzia³ handlowy? 

Dzia³ania zwi¹zane z budowaniem han-
dlowej nogi spó³ki musz¹ mieæ sprawny, lo-
giczny i kontrolowany bieg: musz¹ mieæ po-
cz¹tek, œrodek i koniec. Na sprzeda¿ patrzê
przez pryzmat budowania wartoœci firmy.
Wszystkie firmy energetyczne d¹¿¹ do wzro-
stu wartoœci bazy przychodowej, ale przede
wszystkim do stworzenia czytelnych obsza-
rów biznesowych i zarz¹dzania ich rentow-
noœci¹. Równoczeœnie zdajê sobie sprawê, i¿
nie mog¹ konkurowaæ wszystkimi elementa-
mi oferty. Trzeba siê zdecydowaæ na wyró¿-
nik. Na przyk³ad, ¿eby konkurowaæ cen¹,
trzeba byæ doskona³ym liderem kosztowym.
To s¹ ¿elazne regu³y rynku i niezbêdne do pil-
nego podjêcia decyzje. 

Przyjrzyjmy siê sytuacji sektora dystrybu-
cji w ostatnich latach. Z punktu widzenia in-
teresu ka¿dej spó³ki istotne s¹ co najmniej
dwa aspekty, tj. eksploatacja oraz handel. Po-
niewa¿ w aspekcie handlu gazem mieliœmy
dotychczas monopol (a konkurencja doty-
czy³a g³ównie innych noœników ni¿ gaz ziem-
ny), mo¿na by³o siê skoncentrowaæ na kwe-
stiach eksploatacyjnych. St¹d te¿, co oczywi-
ste, gazownictwo nabra³o charakteru tech-
nicznego. Obecnie wydzielenie OSP i szeœciu
oddzia³ów OSD spowoduje, ¿e z dorobku
technicznego bêd¹ w przysz³oœci korzysta³y
spó³ki obrotu, maj¹ce bardzo silny charakter
handlowy. I tu jest sedno sprawy. Je¿eli nie
zmieni¹ siê regulacje UE, spó³ka dystrybucyj-
na bêdzie ewaluowa³a w kierunku spó³ki
operatorskiej oraz spó³ki handlowej. Z tych
powodów konieczne jest ju¿ dzisiaj wdro¿e-
nie programu aktywizacji klientów, wprowa-
dzenie zarz¹dzania mar¿¹ (pamiêtaj¹c o dzia-
³aniu, niestety, w sektorze regulowanym)

przeg gaz 2.qxd  7/21/05  1:09 PM  Page 40



c z e r w i e c  2 0 0 4 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y  41

oraz wdro¿enie zarz¹dzania ryzykiem.
Poprawy wymaga równie¿ zarz¹dzanie
procesem windykacji nale¿noœci. Ponow-
nej analizy wymaga program gazyfikacji
obszarów nie zgazyfikowanych. Analizu-
jemy nasze mar¿e, równolegle wdra¿amy
pozosta³e dzia³ania. 

Sk¹d wziê³a siê decyzja o tak du-
¿ych zmianach w pana ¿yciu? Czy to
urok Gdañska wp³yn¹³ na decyzjê, czy
mo¿e mo¿liwoœci rozwojowe firmy,
a mo¿e jeszcze inne czynniki? 

Uwa¿am, ¿e mo¿liwoœæ zachowania
profesjonalnego obiektywizmu oraz kre-
atywnoœci w jednym miejscu pracy,
przez d³u¿szy okres, jest niemo¿liwa. Po
d³ugim czasie intensywnej pracy z przy-
jació³mi z poszczególnych oddzia³ów
PGNiG SA przesi¹ka siê „spojrzeniem
sektorowym” i w pewnym momencie
trzeba coœ przeci¹æ i siê okreœliæ. Jeœli na-
tomiast chodzi o kreatywnoœæ, to nad-
szed³ moment, w którym przekszta³cenia
w sektorze determinowane bêd¹ przez
regulacje UE i przysz³e efekty funkcjono-
wania tych regulacji. 

Silnie zaanga¿owa³ siê pan w two-
rzenie zespo³u opiekunów klientów
kluczowych. 

Musimy swoimi dzia³aniami wyprze-
dziæ zmiany zachodz¹ce na rynku, tym
bardziej ¿e konkurowaæ bêdziemy z inny-
mi spó³kami handlowymi, dzia³aj¹cymi
i wchodz¹cymi na rynek. Do koñca roku
planujê powo³aæ team handlowy Pomor-
skiej Spó³ki Gazownictwa. Wierzê w po-
tencja³ ludzki spó³ki i planujê znaleŸæ
i wydobyæ najbardziej wartoœciowych,
z punktu widzenia handlu, pracowników.
Rozpocz¹³em rekrutacjê wewnêtrzn¹.
Wychodzê z za³o¿enia, i¿ osoby które
wi¹¿¹ swoj¹ przysz³oœæ z handlem u³atwi¹
mi to zadanie i nie bêd¹ chcia³y pozosta-
waæ w ukryciu. Pracownicy spó³ki otrzy-
mali mój list, w którym wyjaœni³em cele
i zasady powo³ania zespo³u handlowego.
Kilka dni temu z osobami odpowiedzial-
nymi za ten projekt w spó³ce oraz odpo-
wiednio przygotowan¹ prezentacj¹ od-
wiedzi³em ka¿dy z oddzia³ów PSG.
W trakcie spotkañ wyjaœnia³em kwestie
zwi¹zane z budow¹ struktur handlo-
wych, odpowiadaj¹c na pytania i w¹tpli-
woœci. Muszê przyznaæ, i¿ spotkania
w Gdañsku, Olsztynie i Bydgoszczy poka-

za³y, jak bardzo potrzebne s¹ bezpoœred-
nie robocze i sta³e kontakty cz³onków za-
rz¹du z pracownikami oddzia³ów. Tym
bardziej cieszy mnie dobry odbiór tych
spotkañ. 

Z mojego doœwiadczenia wynika, ¿e
w naszym kraju ludzie byli dotychczas
„zasobem ludzkim” s³u¿¹cym do tego,
¿eby spe³niaæ wyznaczon¹ im rolê –
w wielu wypadkach traktowanym jako
zasób ³atwy do zast¹pienia. Ludziom nie
odpowiada pe³nienie roli narzêdzia w rê-
kach kierownictwa. Nie odpowiada im
te¿ to, ¿e bardziej s¹ znani z tytu³u stano-
wisk ni¿ z imienia i nazwiska. Maj¹c tak¹
œwiadomoœæ, planujê znaleŸæ najlepszych
pracowników, o najwiêkszym potencja-
le, zainwestowaæ w nich, wypuœciæ na ry-
nek i bezpoœrednio z nimi pracowaæ. Za-
stanawiam siê równie¿ nad stworzeniem
Akademii Handlu Pomorskiej Spó³ki Ga-
zownictwa, tym bardziej i¿ aktywnie na
naszym terenie dzia³a np. Gdañska Fun-
dacja Kszta³cenia Mened¿erów. Moi ko-
ledzy odpowiedzialni za handel w sekto-
rze naftowym po okresie szkolenia swo-
ich pracowników przez zewnêtrznych
trenerów doszli do etapu wykszta³ce-
nia trenerów wewnêtrznych, którzy
w szczególnoœci odpowiadaj¹ za „s³ab-
sze ogniwa handlowe” w spó³ce. Myœlê,
¿e szybko ich dogonimy, unikaj¹c jedno-
czeœnie ich b³êdów. 

Czy firma bêdzie podejmowaæ
dzia³ania maj¹ce na celu pozyskanie
funduszy unijnych? 

Kwestiê tê widzê w aspekcie prag-
matycznym. Jako zarz¹d spó³ki postano-
wiliœmy zainwestowaæ w pracowników
tych gmin, na terenach których widzimy
mo¿liwoœæ przeprowadzenia projektów
gazyfikacyjnych. Co wa¿ne, docelowym
elementem szkolenia, w którym udzia³
bior¹ równie¿ nasi pracownicy, jest przej-
œcie przez poszczególne elementy wnio-
sku o przyznanie œrodków z funduszy
unijnych. W naszym interesie jest, by
pracownicy samorz¹dowi byli dobrze
wyszkoleni, z tego powodu uznaliœmy za

konieczne przyjêcie przez spó³kê roli inte-
gratora w procesie pozyskiwania œrod-
ków pomocowych. W efekcie korzyœci
przypadn¹ obu stronom. 

I kilka pytañ, aby przybli¿yæ pa-
na osobê czytelnikom. Co pan naj-
bardziej ceni w ludziach? 

Chyba kompetencje i pracowitoœæ.
W gospodarce rynkowej te cechy s¹
szybko weryfikowane i przek³adaj¹ siê
na efekty. Pozosta³e kwestie s¹ istotne,
ale wtórne. 

Najwiêksze marzenie? 
Piêkne marzenia zostawmy jako idee.

Natomiast muszê przy takim pytaniu
przyznaæ, i¿ z rzeczy, z których w ostat-
nim okresie czerpiê du¿¹ osobist¹ satys-
fakcjê jest powo³anie prof. Andrzeja
Osiadacza na prezesa Operatora Syste-
mu Przesy³owego. To doskona³a decyzja,
tym bardziej ¿e zadanie jest w historii pol-
skiego gazownictwa bez precedensu. Po-
wstawanie spó³ek dystrybucyjnych by³o
³atwiejsze (mieliœmy kilka podejœæ), tutaj
nie ma jednego oddzia³u macierzystego
i w sensie struktur jest to tworzenie orga-
nizacji od zera. Szczerze trzymam kciuki
za powodzenie ca³ego zespo³u OSP. 

Plany na przysz³oœæ? 
Nasze plany musz¹ wi¹zaæ siê

z rynkiem. Rynek nie ma przeciwni-
ków, ale rynek ma ofiary. Nasza firma,
¿eby siê dynamicznie rozwijaæ, musi
byæ rekapitalizowana – co najmniej co
3-5 lat, a je¿eli ma siê rozwijaæ bardziej
dynamicznie, to jeszcze czêœciej. Œrod-
ki z zysku i amortyzacji nie wystarcz¹
na rozwój. Mam nadziejê, ¿e uda nam
siê namówiæ akcjonariusza na to, ¿e
warto w nas zainwestowaæ. W koñcu
nale¿ymy do starej ekonomii. 

Dziêkujê za rozmowê i ¿yczê pe³-
nej realizacji planów. 

Rozmawia³a
Agata Or³owska

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 18, 80-858 Gdañsk
tel.  +48 (58) 323 02 30, 
faks +48 (58) 323 02 31
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Z punktu
widzenia
interesu ka¿dej
spó³ki istotne
s¹ co najmniej
dwa aspekty,
tj. eksploatacja
oraz handel. 

przeg gaz 2.qxd  7/21/05  1:09 PM  Page 41



Spoœród wszystkich szeœciu spó³ek
dystrybucyjnych PGNiG, najwiêcej gazu
zaazotowanego (GZ-35) sprzedaje
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa.
Wynikaj¹ z tego ró¿ne problemy. 

Po pierwsze – zagro¿one jest bezpieczeñstwo ener-
getyczne w Wielkopolsce i na Zachodnim Pomo-
rzu. Gaz zaazotowany pochodzi ze z³ó¿ krajo-

wych. Z³ó¿ tych nie brakuje na Ni¿u Polskim, ich eksplo-
atacja jest jednak zbyt ma³a w stosunku do potrzeb
WSG. Zwiêkszenie wydobycia i wykorzystania gazu ze
z³ó¿ wielkopolskich wymaga sporych nak³adów inwe-
stycyjnych w kopalnie i sieæ przesy³ow¹, a tak¿e w za-
k³ady odazotowywania gazu. W okresach surowej zimy
w ostatnich latach dostawy gazu GZ-35 by³y w niektó-
rych rejonach dzia³ania WSG zbyt ma³e, zw³aszcza
w pasie œrodkowego Wybrze¿a i w aglomeracji poznañ-
skiej. Ciœnienie gazu w niektóre dni spada³o, zbli¿aj¹c
siê do wartoœci, przy której trzeba gazoci¹g zamkn¹æ. 

Po drugie – gaz zaazotowany pogarsza ekonomikê
przesy³u. Balast niepotrzebnego azotu zajmuje ok. 30 proc.
pojemnoœci gazoci¹gów. Gaz zaazotowany przesy³a siê
poza tym pod ni¿szym ciœnieniem ni¿ gaz wysokometa-
nowy, a wiêc jego przep³yw jest wolniejszy. Wszystko
to powoduje, ¿e ten sam gazoci¹g, jeœli wprowadzi siê
do niego GZ-50, mo¿e zaspokoiæ wiêkszy popyt ni¿ gdy
przesy³a siê nim GZ-35. 

Po trzecie – o wiele bardziej przyjazny œrodowisku
naturalnemu jest gaz wysokometanowy. Zwi¹zki che-
miczne zawarte w gazie zaazotowanym, zw³aszcza
zwi¹zki siarki, powoduj¹, ¿e spalanie tego gazu powo-
duje emisjê do atmosfery wielu szkodliwych produk-
tów. 

Po czwarte – sprzeda¿ gazu wysokometanowego
jest o wiele bardziej op³acalna ni¿ gazu zaazotowanego
(inne regulacje cen i mar¿). 

Wszystkie te czynniki spowodowa³y, ¿e PGNiG
wspólnie z Wielkopolsk¹ Spó³k¹ Gazownictwa postano-
wi³ z roku na rok wprowadzaæ coraz wiêcej do systemu
gazoci¹gów w Wielkopolsce i na zachodnim Pomorzu
gazu wysokometanowego i w pewnych rejonach gazu
zaazotowanego z ni¿szym udzia³em azotu (GZ – 41). 

OPERACJA NA DU¯¥ SKALÊ

Przestawianie kolejnych rejonów na gaz wyso-
kometanowy wymaga przeprowadzenia w bardzo

krótkim czasie skomplikowanej operacji przystoso-
wania do nowego, bardziej kalorycznego gazu
wszystkich urz¹dzeñ gazowych. Operacja taka wy-
maga zatrudnienia setek instalatorów i zakupu dzie-
si¹tek tysiêcy palników, dysz, podzespo³ów,
a w pewnych wypadkach ca³ych urz¹dzeñ gazo-
wych. Niezwykle wa¿na jest przy takiej akcji precy-
zyjna informacja dla odbiorców gazu i sprawny sys-
tem komunikowania siê z nimi. 

W roku 2003 na nowy rodzaj gazu przesz³o oko³o
67 tysiêcy klientów Wielkopolskiej Spó³ki Gazownic-
twa – w paœmie od Okonka po Stêszew (zmiana
z GZ-35 na GZ-50) i w znacz¹cej czêœci dawnego wo-
jewództwa leszczyñskiego (zmiana z GZ-35 na
GZ-41,5). Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy Poznañ prze-
prowadzi³ adaptacjê urz¹dzeñ gazowych u 48 tys. od-
biorców, oddzia³ Zak³ad Gazowniczy Koszalin – u 19
tys. Skalê i z³o¿onoœæ tego przedsiêwziêcia obrazuje
nie tylko liczba objêtych nim odbiorców, ale tak¿e licz-
ba i ró¿norodnoœæ urz¹dzeñ, które trzeba by³o przy-
stosowaæ do spalania innego rodzaju gazu. Przesta-
wiono ok. 82 000 kuchenek gazowych, ok. 36 500
podgrzewaczy wody, ok. 35 000 kot³ów gazowych,
ok. 300 specjalistycznych urz¹dzeñ gastronomicznych
i ok. 500 innych urz¹dzeñ (nagrzewnice powietrza,
palniki laboratoryjne, promienniki itd.). Trzeba by³o
kupiæ czêœci do kuchenek pochodz¹cych od 31 produ-
centów, kot³ów – od 15, podgrzewaczy wody – od 80.
Adaptacja urz¹dzeñ niektórych marek by³a ze wzglê-
dów technicznych lub innych niemo¿liwa, czasem za-
kazywa³ tego producent (np. niektóre typy podgrze-
waczy Termetu ze Œwiebodzic). Wówczas WSG musia-
³a – w wypadku gospodarstw domowych na swój
koszt – urz¹dzenia te zast¹piæ nowymi. 

Przystosowanie odbiorców przemys³owych do no-
wego rodzaju gazu te¿ nie by³o wolne od ró¿nych
komplikacji. Na przyk³ad w chodzieskim Porcelicie ko-
rzystano z urz¹dzeñ pochodz¹cych z okresu przedwo-
jennego. Urz¹dzeñ tych nie mo¿na by³o przestawiæ.
W zwi¹zku z tym Porcelit zobowi¹za³ siê do budowy
nowego przemys³owego pieca gazowego. Inwestycji
tej jednak nie zd¹¿ono zrealizowaæ we wskazanym
przez WSG terminie. Przestawienie rejonu Chodzie¿y
na G-50 w tej sytuacji oznaczaæ mog³o tylko jedno:
wstrzymanie produkcji w fabryce porcelany. By do te-
go nie dopuœciæ, WSG postawi³a na terenie tej fabryki
stacjê doazotowania gazu wysokometanowego, która
pracowa³a do czasu uruchomienia nowego pieca, spa-
laj¹cego GZ-50. 

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak

Mniej azotu, wiêcej metanu

42 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 4

przeg gaz 2.qxd  7/21/05  1:09 PM  Page 42



KROK PO KROKU
Akcja przestawiania odbiorców na gaz wysoko-

metanowy zaczê³a siê od etapu inwentaryzacji.
W ka¿dym rejonie, w którym zaplanowano zmianê
gazu, do wszystkich odbiorców w latach 2002-2003
dotar³y ekipy dokonuj¹ce spisu powszechnego urz¹-
dzeñ gazowych (liczba, producent). Urz¹dzenie spi-
sane znakowane by³o specjaln¹ zielon¹ nalepk¹. Ko-
lejnym etapem by³o ustalenie dok³adnego harmono-
gramu przestawiania. Nastêpnie wy³oniono firmy,
które na zlecenie WSG mia³y dokonaæ wymiany ele-
mentów urz¹dzeñ gazowych. Firmy te otrzyma³y spis
urz¹dzeñ przeznaczonych do adaptacji, by mog³y
zgromadziæ w odpowiednim czasie potrzebne ele-
menty. Jednoczeœnie ruszy³a kampania informacyjna
dla odbiorców gazu. Przed startem akcji przestawia-
nia zaczê³y pracowaæ telefoniczne punkty informa-
cyjne dla klientów. 

Wreszcie nast¹pi³ etap najwa¿niejszy – adaptacji
urz¹dzeñ gazowych w poszczególnych rejonach. Za³o-
¿ono, ¿e wszystkie urz¹dzenia zostan¹ zaadaptowane
w dwa tygodnie od dnia wpuszczenia w sieæ nowego
rodzaju gazu. WSG chcia³a maksymalnie skróciæ klien-
tom czas, w którym mogli korzystaæ z gazu w bardzo
ograniczonym zakresie (tylko z jednego palnika w ku-
chence). Z tego powodu przestawianie odbywa³o siê
w porze letniej, kiedy nie korzysta siê z gazu do ogrze-
wania budynków. 

Niestety, w niektórych rejonach okres adaptacji
urz¹dzeñ u niewielkiej czêœci klientów przed³u¿y³ siê.
Powody by³y ró¿ne. Nie do wszystkich dotar³a infor-
macja o przestawianiu gazu i wizytach instalatorów.
Informacjê tê zak³ady gazownicze przekaza³y poprzez
komunikaty prasowe i ulotki, których dorêczenie zle-
cono Poczcie Polskiej. Okaza³o siê, ¿e listonosze nie
dorêczyli czêœci odbiorców tych ulotek. W efekcie eki-
py monterskie nie zastawa³y czasem nikogo w domu,
co skutkowa³o potem wyznaczaniem nowego, póŸ-
niejszego terminu prac adaptacyjnych. W roku 2004
WSG postanowi³a dostarczenie ulotek zleciæ inkasen-
tom. Inn¹ przyczyn¹ czasowego poœllizgu by³o zbyt
póŸne podjêcie przez zarz¹d PGNiG decyzji o przesta-
wianiu. Skróci³o to czas na przygotowanie akcji, co
mia³o swoje konsekwencje na przyk³ad w organizacji
frontu robót i zaopatrzeniu w potrzebne czêœci urz¹-
dzeñ gazowych. Na wymianê elementów d³ugo mu-
sieli czekaæ na przyk³ad u¿ytkownicy urz¹dzeñ firm
Chaffoteaux i Viessmann. Realizacjê z³o¿onych u nich
zamówieñ mogli wykonaæ dopiero po sierpniowych
przerwach urlopowych. By³y problemy tak¿e z klienta-
mi, którzy ju¿ po inwentaryzacji dokonali zmiany urz¹-
dzeñ gazowych i tego faktu nie zg³osili. Dla niektó-
rych klientów okres dwóch tygodni ograniczonego ko-
rzystania z gazu by³ za d³ugi, nie oby³o siê wiêc bez
nerwowych interwencji. Nie do koñca poprawnie
dzia³a³ te¿ przep³yw informacji miêdzy sztabami steru-
j¹cymi firmami monterskimi a punktami informacji dla

klientów. W sumie jednak akcja przebieg³a w Wielko-
polsce sprawnie dziêki ogromnemu zaanga¿owaniu
setek osób pracuj¹cych od rana do wieczora. 

CZEKAJ¥ NA DECYZJÊ

Zmiana rodzaju gazu to nie tylko trudna logistycz-
nie operacja u dziesi¹tek tysiêcy odbiorców. To tak¿e
liczne roboty sieciowe – nadzór nad puszczaniem no-
wego rodzaju gazu w dany gazoci¹g, wymiana reduk-
torów, regulacja stacji II stopnia i stacji u konsumentów.
Trzeba by³o te¿ przygotowaæ specjalne umowy z wielki-
mi odbiorcami i serwisantami ich urz¹dzeñ gazowych. 

Z doœwiadczeñ wyniesionych w latach ubieg³ych,
zw³aszcza z wielkiej akcji przestawiania w 2003 r.,
WSG i jej zak³ady skorzysta³y, przygotowuj¹c podob-
ne prace zaplanowane na rok 2004. W roku tym plan
WSG przewiduje o wiele szerszy zakres prac – ma byæ
przestawiany ca³y lewobrze¿ny Poznañ i miasto Luboñ
– w sumie ok. 140 000 odbiorców! Do tej operacji
przygotowano siê z jeszcze wiêksz¹ precyzj¹ ni¿ w ro-
ku poprzednim. Bardzo wczeœnie przeprowadzono
rozmowy z odbiorcami przemys³owymi z tego terenu,
dokonano zmian w przekazie informacji dla ma³ych
i œrednich odbiorców, opublikowano ju¿ szczegó³owe
harmonogramy, wy³oniono wykonawców, którzy zor-
ganizowali ekipy 500 instalatorów, dokonano ju¿ czê-
œci zakupów urz¹dzeñ gazowych i ich elementów.
Operacja mia³a rozpocz¹æ siê 10 maja br. i trwaæ do 30
wrzeœnia br. Do dziœ (31 maja) zarz¹d PGNiG nie pod-
j¹³ jednak ostatecznej uchwa³y w sprawie przestawie-
nia na GZ-50 czêœci Poznania i Lubonia. W tej sytuacji
przygotowan¹ ju¿ du¿ym nak³adem pracy i œrodków
operacjê Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa musia³a
zawiesiæ. W dniu oddawania tego tekstu do druku nie
by³o wiadomo, czy w ogóle dojdzie do ujêtej w tego-
rocznym planie operacji wprowadzenia gazu wysoko-
metanowego do sieci w lewobrze¿nym Poznaniu i Lu-
boniu, a jeœli dojdzie – to w jakim zakresie. Wykonaw-
cy i odbiorcy czekaj¹ na decyzjê. �

Zwiêkszenie
wydobycia
i wykorzystania
gazu ze z³ó¿
wielkopolskich
wymaga
sporych
nak³adów
inwestycyjnych
w kopalnie
i sieæ
przesy³ow¹,
a tak¿e
w zak³ady
odazotowywania
gazu.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  +48 (61) 854 53 50, 854 51 00
faks +48 (61) 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

c z e r w i e c  2 0 0 4 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y  43

przeg gaz 2.qxd  7/21/05  1:09 PM  Page 43



44 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 4

OSOBOWOŒÆ

Irena Dryll

Pierwsza
dama Bogusia...

Na po¿egnanie dosta³a album z dedykacj¹: – Pierwszej damie
polskiego gazownictwa z wyrazami g³êbokiej wdziêcznoœci,
najwy¿szego szacunku i odwzajemnionej mi³oœci – kole¿anki
i koledzy z MOZG i ca³ego PGNiG (...) 

Inikt bardziej od in¿. Bogumi³y Na-
wrockiej-Fuchs, bo o niej tu mowa,
nie zas³u¿y³ na to okreœlenie. Z jej ¿y-

ciorysu, osoby zwi¹zanej od pó³ wieku
z polskim gazownictwem, móg³by po-
wstaæ pasjonuj¹cy „produkcyjniak”.
O tym, jak piê³a siê po szczeblach,
awansuj¹c jakby mimochodem, miêdzy
jednym a drugim przydzielonym jej za-
daniem, o tym, jak forsowa³a wraz z in-
nymi ludŸmi z bran¿y ich wizjê polskiego
gazownictwa, o tym, jak uzna³a, ¿e czas
odejœæ (w lipcu mija pi¹ta rocznica tej
decyzji) i to wówczas, gdy znalaz³a siê
na najwy¿szym, dyrektorskim stanowi-
sku w firmie, w której zaczyna³a sw¹ ka-
rierê. Chodzi o warszawsk¹ gazowniê,
oficjalnie Mazowiecki Okrêgowy Zak³ad
Gazownictwa. 

In¿. Nawrocka pojawi³a siê w ga-
zowni z nakazu pracy, jako absolwentka
Wydzia³u Chemii Politechniki Wroc³aw-
skiej, ze specjalizacj¹: chemiczna prze-
róbka wêgla – technologia koksownic-
twa i gazownictwa. Mia³a 24 lata, krót-
kie w³osy, wyd³u¿on¹ spódnicê. Wielko-
polanka z urodzenia, wychowana w pa-
triotycznym polskim domu i atmosferze
pracy od podstaw, tryska³a energi¹ i chê-
ci¹ pokazania, co potrafi. Na chemiê na-
mówi³a j¹ profesorka z liceum, bo mia³a
u niej pi¹tki, „na wêgiel” posz³a z przy-
padku – nie dosta³a siê na „masy pla-
styczne”, ówczesny hit, bo wszyscy siê
tam pchali. Przez pó³ roku by³a na prak-
tyce w³aœnie w gazowni warszawskiej,
praktykantów goni³o siê do pracy, a nie
– jak dziœ – odstawia³o na bok; popatrz-
cie sobie. Pozna³a ludzi i technologie, ze-
bra³a materia³ do pracy dyplomowej:
prowadzenie ruchu w piecowni Glower-
west. Wybudowa³a j¹ dla gazowni war-

szawskiej w 1930 r. (a by³ to akurat no-
men omen, rok urodzenia pani in¿ynier)
angielska firma o tej nazwie. Piecownia
– urz¹dzenie jedno z trzech, jakie istnia-
³y na kontynencie europejskim, by³a na
owe czasy bardzo nowoczesna, a praca
studentki Nawrockiej bardzo siê spodo-
ba³a. Ju¿ wczeœniej, po praktyce, dyrek-
tor gazowni Florian G³ogowiec zapro-
ponowa³ przysz³ej pani in¿ynier, aby
przenios³a siê z Wroc³awia do Warszawy,
przydzia³ obieca³ za³atwiæ. Wówczas ab-
solwentów przydziela³ zak³adom specjal-
ny komisarz i trzeba by³o mieæ tzw. cho-
dy, aby wyl¹dowaæ po studiach tam,
gdzie siê chcia³o. – Ma pani tê swoj¹
gazowniê – powiedzia³ komisarz wrê-
czaj¹c jej nakaz. I mia³a, przez 47 lat.
Przez blisko 45 pe³ni³a ró¿ne kierowni-
cze funkcje, po przejœciu na emeryturê
jeszcze przez dwa lata by³a doradc¹,
na pó³ etatu. 

Zaczyna³a od stanowiska asystenta
szefa produkcji, po pó³ roku zosta³a kie-
rownikiem generatorowni Skoda, zabra-
k³o tam szefa, rz¹dzi³o trzech brygadzi-
stów, ka¿dy na swoj¹ mod³ê. Jak tylko
uda³o siê jej sytuacjê opanowaæ, dorzu-
cono coœ jeszcze: zosta³a inspektorem
nadzoru nad czêœci¹ technologiczn¹ ge-
neratorowni dwugazu, du¿ej jednostki
produkcyjnej, budowanej przez kilka lat
wraz z austriack¹ firm¹ Viaga z Wiednia.
Generatorownia mia³a powa¿nie zwiêk-
szyæ – i zwiêkszy³a – mo¿liwoœci produk-
cyjne gazowni, a pani in¿ynier doszlifo-
wa³a dziêki Austriakom swój szkolny
niemiecki i opanowa³a jêzyk techniczny. 

Po uruchomieniu nowej jednostki
w³aœnie jej powierzono kierownictwo,
mia³a wiêc ju¿ dwie generatorownie –
star¹ i now¹. A w kilka lat póŸniej, kiedy

zosta³a szefem produkcji, podlega³y jej
wszystkie jednostki produkcyjne, ca³a
aparatorownia, zbiorniki i inne urz¹dze-
nia, to, co w jêzyku techników okreœla
siê mianem „ruch”. 

W latach 60. by³a pierwsz¹ w Polsce
kobiet¹, która odwa¿y³a siê pracowaæ
w produkcji gazu, w³aœnie „w ruchu”.
Nie poci¹ga³a jej praca koncepcyjna
i analityczno-techniczna, praca przy
biurku. 

Teoria i praktyka to s¹ dwie ró¿ne
rzeczy, a in¿ynier, który chce byæ „ru-
chowcem”, musi naprawdê siê przy³o-
¿yæ, zapoznaæ w szczegó³ach z tym, co
trzeba robiæ, aby jakieœ urz¹dzenie tech-
nologiczne mog³o prawid³owo funkcjo-
nowaæ. 

- No, i mnie siê to uda³o, a pomóg³
mi mój przysz³y m¹¿, Karol Fuchs, który
pracowa³ w produkcji – wspomina pani
in¿ynier. – On pomóg³ mi opanowaæ
praktykê, a ja jemu – teoriê: robi³ dy-
plom in¿yniera na studiach wieczoro-
wych. Kiedy skoñczy³, w produkcji by³o
ju¿ in¿ynierów dwoje – ona i on, i ³atwiej
rozwi¹zywa³o siê ten i ów problem. Ale
odk¹d siê pobrali, przyby³y problemy in-
nej natury. – Jako szef produkcji pilno-
wa³am, aby m¹¿ – podw³adny, nie dosta³
grosza wiêcej od kogoœ innego na rów-
norzêdnym stanowisku. M¹¿ mówi³: –
Bo ty zawsze dla mnie sk¹pisz. Odpo-
wiada³am: tak, sk¹piê, ¿eby nie gadali... 

Przestali gadaæ, jak przesz³a na inny
odcinek: w zwi¹zku z przestawieniem
Warszawy na gaz ziemny i konieczno-
œci¹ przebudowy sieci, pod³¹czania od-
biorców itp. powsta³ Samodzielny Od-
dzia³ Wykonawstwa Inwestycyjnego
SOWI. By³a z dyr. Chmielewskim wspó³-
organizatorem zak³adu, a po jego po-
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wstaniu dyrektorem technicznym. Gazy-
fikowanie Warszawy i Polski gazem
ziemnym, o czym fachowcy œwietnie
wiedz¹, by³o dla ca³ego kraju, a zw³asz-
cza ludzi z bran¿y wielkim wyzwaniem,
wrêcz rewolucj¹. Wymaga³o olbrzymich
nak³adów finansowych, ogromnej pracy
i czasu. Program gazyfikacji rozpoczêty
w po³owie lat 60. zakoñczono w 1993 r.
– wówczas zosta³a wy³¹czona ostatnia
du¿a gazownia w Œwinoujœciu. 

- Tê gigantyczn¹ operacjê wszyscy
chcieli realizowaæ, od rz¹du poczynaj¹c,
na szarych pracownikach gazowniczej
bran¿y, koñcz¹c. Tak¿e siê to uda³o –
uwa¿a in¿. Nawrocka. Jej zdaniem, dziê-
ki tzw. scaleniu gazownictwa w latach
1967-1969, przejêciu 250 gazowni
przez nowo powsta³e zjednoczenie naj-
pierw gazownictwa, a potem górnictwa
naftowego i gazownictwa, mo¿na by³o
prowadziæ spójn¹ i jednolit¹ politykê
rozwoju, niezbêdn¹ dla realizacji progra-
mu. A opracowywali go w ramach pra-
cy spo³ecznej (... nie mieliœmy za to p³a-
cone) cz³onkowie specjalnego zespo³u,
powo³anego przez Polskie Zrzeszenie In-
¿ynierów i Techników Sanitarnych.  – Za-
paleñcy – mówi krótko pani in¿ynier. –
Siadaliœmy, ka¿dy przygotowywa³ ju¿
wczeœniej jakiœ fragment programu,
przedstawia³ swoj¹ koncepcjê – jak to
ma byæ. Rozmawialiœmy, k³óciliœmy siê
i dyskutowaliœmy godzinami. I tak ten
program powstawa³. 

In¿. Nawrocka-Fuchs by³a jego
wspó³twórc¹ i zarazem, w pewnym sen-
sie, ofiar¹. Decyzja o przestawieniu na
gaz ziemny oznacza³a stopniowe, w ci¹gu
kilku lat, wy³¹czanie z ruchu wszystkich
jednostek, które – jak mówi – regulowa-
³a, obs³ugiwa³a, odnawia³a, remontowa³a,
s³owem – ho³ubi³a. – Wszystko to, co
w pierwszym okresie dzia³alnoœci zosta³o
– z moim osobistym udzia³em – stworzo-
ne, trzeba by³o „odstawiæ”, tak to siê
okreœla. I zlikwidowaæ. Ostatnie urz¹dze-
nie wy³¹czyliœmy z ruchu w 1978 r. Od
tego momentu Warszawa i okolice ma-
j¹ gaz ziemny, inne miasta doczeka³y siê
tego nieco póŸniej. 

O skali zmian œwiadczy fakt, ¿e
w okresie zawodowej dzia³alnoœci in¿.
Nawrockiej, liczba odbiorców gazu
w Warszawie wzros³a ponad trzykrotnie,
a w Polsce ponad dwukrotnie. 

Jedno siê nie zmieni³o: poczucie mi-
sji. – Od kiedy przysz³am do gazowni –

wspomina pani in¿ynier – nigdy nie s³y-
sza³am s³owa „praca”, s³ysza³am s³owo
„s³u¿ba”. Jestem na s³u¿bie, mówili pra-
cownicy, w aparatowni, przy sprê¿ar-
kach, obs³udze pieca itp. itd. 

W³aœnie ta praca „z misj¹” dawa³a jej
wiele satysfakcji, zw³aszcza jak trzeba
by³o i mo¿na by³o poradziæ sobie z jak¹œ
awari¹. – Wtedy nie by³o tak, ¿e na
wszystko s¹ instrukcje. Te instrukcje my-
œmy sami opracowywali, czêsto w biegu:
projektowaliœmy dos³ownie na kolanie,
albo rysowa³o siê coœ na œcianach. Mówi-
³am mechanikowi, s³uchaj – zrób to tak
i tak, on robi³, w³o¿yliœmy „to coœ” i to
gra³o. Trzeba siê by³o spieszyæ, aby usu-
n¹æ awariê, nie by³o czasu na medytacje. 

Jak np. wówczas, gdy w koñcówce
lat 60. dosz³o do awarii elektrofiltrów. –
Biorê kapotê i jadê, awaria jest powa¿-
na, pêk³ izolator, a elektrofiltry pracowa-

³y w napiêciu czterdziestu tysiêcy wolt.
Zanim go przywieŸli od wytwórcy (na
szczêœcie – mia³ go), zanim zrobiliœmy
wszystko, co w takich okolicznoœciach
trzeba wykonaæ i uruchomiliœmy urz¹-
dzenia, to okaza³o siê, ¿e jest ju¿ 1 stycz-
nia. Sylwester nam przelecia³ – nawet
nie wiedzieliœmy kiedy. 

Przelecia³y te¿ lata pracy, niewolne
od innego typu stresów – kierowni-
czych i nazwijmy je tak, dla uproszcze-
nia, bran¿owych; wszystko siê zmieni³o
jeszcze przed transformacj¹, w latach
80. po wejœciu w ¿ycie ustawy o p.p.
Zaczêliœmy budowaæ kapitalizm, in¿y-
nier Nawrocka jako dyrektor ds. tech-
nicznych gazowni (od 1978 r.), a na-
stêpnie od 1990 do po³owy 1999 r. ja-
ko dyrektor naczelny MOZG. Mówi¹c
pó³ ¿artem, pó³ serio, awarie ust¹pi³y
miejsca emocjom zwi¹zanym z otwie-
raniem nowych obiektów, przecina-
niem wstêgi, debatowaniem – i z szefa-
mi z bran¿y i ze zwi¹zkowcami. – Jak
dyrektorowa³am, przecina³am coœ,
gdzieœ, prawie co roku – mówi. 

Debatowano natomiast bez zdjêæ
i jupiterów: jak restrukturyzowaæ ga-
zownictwo. Z braku miejsca pomiñmy
merytoryczne problemy, wspominaj¹c
jedynie atmosferê. Dyrektorzy okrêgów

z ca³ej Polski uwa¿ali ówczesn¹ szefow¹
warszawskiej gazowni za autorytet: –
Bogusia, ty idŸ tam do nich, pogadaj,
bêdziemy z tob¹ zgodni – mówili wysy-
³aj¹c j¹, a to na rozmowy „z gór¹”, a to
„z do³em” – pracownikami i zwi¹zkami.
– Staraliœmy siê przede wszystkim chro-
niæ ludzi, bo fachowcy w tej firmie s¹
najwy¿szym dobrem – uwa¿a pani in¿y-
nier. Pierwszy etap restrukturyzacji prze-
szed³ ³agodnie. 

Nastêpne tocz¹ siê ju¿ bez jej udzia-
³u. Zakomunikowa³a, ¿e chce przejœæ na
emeryturê. – Uzna³am, ¿e i z uwagi na
mój wiek i z uwagi na to, co ma siê staæ
w gazownictwie, ja ju¿ siê tutaj nie na-
dajê. By³am zara¿ona inn¹ wizj¹ jego
rozwoju i to w cz³owieku siedzi, scala-
³am, a tu trzeba szatkowaæ... Patrz¹c
wstecz, na to, czego dokona³am, myœlê
jednak, ¿e nie ma siê czego wstydziæ. 

Z pozycji obserwatora w ca³ym wa-
chlarzu dokonañ najwa¿niejszy wydaje
siê jej – szefowej od zarania – stosunek
do ludzi. – Wszystkich trzeba traktowaæ
jednakowo, nikogo nie trzeba za bardzo
lubiæ, ani wyró¿niaæ. Ale w ka¿dym pra-
cowniku próbowaæ znaleŸæ tê jego do-
br¹ stronê. Bo nie ma ludzi w gruncie
rzeczy, w ca³oœci z³ych, w ka¿dym nie-
mal jest coœ dobrego i coœ z³ego. 

Pierwsza dama odesz³a jak dama,
a ¿egna³o j¹ z p³aczem i uœmiechem po-
nad 200 ludzi bran¿y, zjechali z ca³ej Pol-
ski. Kwiatów by³o tyle, ¿e da³a je do ko-
œcio³a. 

By³a pani dyrektor z gazownic-
twem nie zerwa³a: od roku jest preze-
sem PZITS, wczeœniej przez kilkanaœcie
lat by³a wiceprezesem ds. gazownic-
twa. Stowarzyszeniowa, szeroka dzia-
³alnoœæ (sympozja, zjazdy, informacja
(...) bo – jak mówi – ludzie nie lubi¹
nie wiedzieæ) – to jej jedno hobby.
Drugie to domek pod Warszaw¹.
Drzewa, krzewy, kwiaty, ale i mar-
chewka i pietruszka JeŸdzi tam sied-
mioletnim oplem astr¹. Choæ ma ko-
chaj¹cych bliskich, najbli¿szego – mê-
¿a, niestety ju¿ doœæ dawno zabrak³o.
– Od tego czasu sama t³ukê siê po
œwiecie. �

Praca „z misj¹” dawa³a jej wiele satysfakcji, zw³aszcza
jak trzeba by³o i mo¿na by³o poradziæ sobie z jak¹œ
awari¹.
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Jacek Munia
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Obchody roku Ignacego
£ukasiewicza wyznacza³y dwa
wydarzenia, które
zapocz¹tkowa³y rozwój
przemys³u naftowego.
By³y to: skonstruowanie
lampy naftowej, któr¹ w 1853
roku oœwietlono salê
operacyjn¹ w lwowskim
szpitalu na £yczakowie,
oraz utworzenie w 1854 roku
kopalni ropy w Bóbrce. 

Dlaczego lampa naftowa i kopalnia
w Bóbrce s¹ tak wa¿ne dla tego
przemys³u? Odpowiadaj¹c na to

pytanie trzeba pamiêtaæ, ¿e w ówcze-
snych czasach, zarówno w œrodowisku
naukowym, jak i gospodarczym pano-
wa³a opinia, ¿e olej skalny znaczenia go-
spodarczego mia³ nie bêdzie z dwu za-

sadniczych powodów. Po pierwsze, jego
zastosowanie jest niewielkie, a po dru-
gie, nie wystêpuje w wiêkszych iloœciach.
Doœwiadczy³ tego Karol Klobassa ze Zrê-
cina, w³aœciciel lasu w Bóbrce, w którym
znajdowa³y siê naturalne wycieki ropy.
Zebrane próbki tego surowca zawióz³

w 1852 roku do Berlina. Tam naukowcy
powiedzieli mu, ¿e jest to olej skalny i in-
nego sposobu wykorzystania, od dotych-
czas znanych, mia³ nie bêdzie. 

Tak wiêc skonstruowanie i zapalenie
lampy naftowej, daj¹cej jasne œwiat³o
sprawi³o, ¿e przed olejem skalnym otwo-
rzy³y siê nowe perspektywy. Zaintereso-
wanie tym wynalazkiem by³o du¿e. To
nowe œwiat³o zaczê³o s³u¿yæ ludziom nie
tylko w domach, ale rozjaœniaæ mia³o uli-
ce miast, szpitale, hale fabryczne i sklepy.
Du¿e zapotrzebowanie zg³asza³a kolej. 

Ten du¿y popyt nie móg³ byæ w tym
czasie zaspokojony. Problemem by³y nie-
wystarczaj¹ce iloœci ropy. Prymitywne
metody poszukiwania oleju skalnego nie
pozwoli³y na kontynuowanie badañ
i Ignacy £ukasiewicz przeniós³ siê ze
Lwowa do Gorlic. Tutaj znalaz³ go Tytus
Trzecieski, w³aœciciel ziemski z Miejsca
Piastowego. Przywióz³ on próbki ropy
z wycieków w bobrzeckim lesie. 

W 1854 roku w Bóbrce rozpoczêto
poszukiwania ropy naftowej. Zgodnie
z przyjêtym planem, wynikaj¹cym z ów-
czesnej wiedzy geologicznej, zaczêto ko-
paæ studnie. G³êbiono je do 60 stóp
i cembrowano. Pocz¹tkowo kopalnia
w Bóbrce rozwija³a siê niemrawo. Dopie-
ro 6 lat póŸniej, gdy wprowadzono wier-
cenia i zaczêto pog³êbiaæ kopankê Woj-
ciech, uzyskano silny przyp³yw ropy.
Ocenia siê, ¿e wydobycie z tego obiektu
wzros³o do 5 ton dziennie. Po tym wyda-
rzeniu kopalnia w Bóbrce zaczê³a siê dy-
namicznie rozwijaæ. Trzeba by³o a¿ sze-
œciu lat, by udowodniæ, ¿e ropa naftowa
w z³o¿ach jest. Trzeba tylko umiejêtnie
prowadziæ poszukiwania. Ten sukces by³-
by niemo¿liwy bez odwagi, uporu i wie-
dzy Ignacego £ukasiewicza. W ten spo-
sób zosta³y spe³nione wszystkie warunki,
by powsta³a nowa ga³¹Ÿ przemys³u –
przemys³ naftowy. Jego pionierem zosta³
cz³owiek wielkiego serca i umys³u, Igna-
cy £ukasiewicz. 

TROCHÊ HISTORII

Ropa naftowa i gaz ziemny znane
by³y w œwiecie od niepamiêtnych cza-
sów. Najczêœciej wystêpowa³y one w re-
jonie naturalnych wycieków, czyli tam,
gdzie ska³y górotwórcze ze skumulowa-
nymi wêglowodorami wychodzi³y na po-
wierzchniê ziemi. 

Przypadkowe zapalenia siê gazu
ziemnego by³y zjawiskiem niepojêtym
przez ludzi staro¿ytnoœci. Nadawano mu
wiêc charakter nadprzyrodzony, wrêcz
boski. Czczono wiêc te wieczne ognie,
wznosz¹c wokó³ nich œwi¹tynie. Tak by³o
np. na pó³wyspie Apszeroñskim (zachod-
nie wybrze¿e Morza Kaspijskiego). Tutaj
w wybudowanej œwi¹tyni rozprowadzo-
no kana³ami gaz w wiele miejsc, co potê-
gowa³o nastrój grozy. 

Wybudowano te¿ tutaj rodzaj latarni
morskiej dla statków znajduj¹cych siê
u wybrze¿y tego pó³wyspu. Wiele trud-
noœci stanowi³o ujêcie gazu i ewentualny
jego przesy³. Dlatego w okolicach Baku,
w Iraku, Indiach, Birmie i na wyspie Bor-
neo wykorzystywano to ciep³o w miejscu
jego wystêpowania. S³u¿y³o ono nie tyl-
ko do gotowania i ogrzewania, ale np.

Rok Ignacego £ukasiewicza

150 lat przemys³u naftowego
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do wypalania wapieni. Uwa¿a siê, ¿e
pierwszymi ludŸmi, którzy zaczêli przesy-
³aæ gaz byli Chiñczycy. Do tego celu u¿y-
li ¿erdzi bambusowych. 

Znacznie mniej wzmianek mamy
o naturalnych wyciekach gazu na zie-
miach polskich. Zauwa¿y³ je wspomnia-
ny ju¿ Stefan Falimierz. Natomiast lekarz
gdañski Conrad Archiar w wydawnictwie
Acta Eruditorum z 1684 roku opisuje po-
¿ar wycieku gazu w okolicach Krosna.
Znany i opisany doœæ szeroko jest przy-
padek wyp³ywu gazu ziemnego ze szcze-
lin piaskowca w Iwoniczu Zdroju. W po-
³owie góry Przedziwnej znajduje siê Ÿró-
d³o solanki, przez któr¹ przedostaje siê
gaz, wydaj¹c charakterystyczny odg³os
be³kotania. Nazwano je wiêc Be³kotk¹.
Szukali i szukaj¹ tu nadal ukojenia kura-
cjusze, a natchnienia pisarze, poeci i ma-
larze. 

Do 1916 roku wiadomoœci o wydo-
bywaniu i wykorzystywaniu gazu ziem-
nego s¹ sk¹pe i maj¹ fragmentaryczny
charakter. Do tego czasu gaz pochodz¹-
cy z separacji ropy wykorzystywany by³
do opalania kot³ów i pieców kuziennych,
a nadmiar spalano w pochodniach. 

Pierwszy odwiert ze z³o¿a gazu wy-
konano w Bia³kówce w 1912 roku. Ca³e
z³o¿e rozwiercono dopiero po 1917 r.
W tym samym czasie odkryto z³o¿a gazu
w okolicy Ka³usza i w Daszawie ko³o
Stryja. Jednak na ich zagospodarowanie
trzeba by³o jeszcze trochê poczekaæ. 

PIERWSZE GAZOCI¥GI

Pierwszy gazoci¹g w tzw. wschodnim
zag³êbiu naftowym, wybudowany przez
in¿. Mariana Wiele¿yñskiego w 1912 ro-
ku o d³ugoœci 700 m, przesy³a³ gaz z ko-
palni Klaudiusz do mostu na Tyœmienicy
w Borys³awiu. Warto wspomnieæ, ¿e na
pozwolenie, wówczas zwane reskryp-
tem, czekano 5 lat. Parê miesiêcy póŸ-
niej, w tym samym roku, wybudowano
dwa nastêpne gazoci¹gi. Pierwszy, o d³u-
goœci 12 km, z Borys³awia do rafinerii
w Drohobyczu mia³ œrednicê 175 mm.
Inwestorem by³a firma Galicja. Drugi zaœ,
na tej samej trasie, mia³ œrednicê 225
mm i dostarcza³ gaz do tzw. odbenzy-
niarni w Drohobyczu, nale¿¹cej do PGZ
w Wiedniu. Na tym gazoci¹gu wybudo-
wana zosta³a pierwsza t³ocznia. Zainsta-
lowane tam zosta³y dwustopniowe sprê-

¿arki napêdzane maszynami parowymi.
Ciœnienie robocze w tym gazoci¹gu wy-
nosi³o 0,2-0,3 MPa. 

Pierwszym gazoci¹giem przesy³o-
wym, wychodz¹cym poza obrêb
wschodniego zag³êbia naftowego by³ ru-
roci¹g ze Stryja do Lwowa o d³ugoœci
82 km i œrednicy 175 mm. W tym rejonie
w latach 1912-1938 wybudowano
11 odcinków gazoci¹gów wysokoprê¿-
nych o ³¹cznej d³ugoœci 293,7 km. 

Równie¿ w zachodnim zag³êbiu naf-
towym trwa³y prace zwi¹zane z zago-
spodarowaniem gazu. BodŸcem do tych
dzia³añ by³o odkrycie z³ó¿ gazu Roztoki-
-S¹dkowa-Dobrucowa. Do 1917 r. od-
kryto z³o¿a gazu w Jaszczwi, Winnicy,
Bia³kówce, Brzezówce i Mêcince.
W 1916 r. po³¹czono kopalniê Jaszczew
z rafineri¹ w Jedliczu. D³ugoœæ tego ga-
zoci¹gu wynosi³a 6 km. Gazoci¹g ten zo-
sta³ przed³u¿ony do Krosna do rafinerii
S. Stawiarskiego i liczy³ wtedy 11,6 km. 

W 1919 roku firma Gartenberg
i Schreier buduje gazoci¹g do Jas³a, do
rafinerii w Nieg³owicach. W latach 1932-
1933 powstaje ciekawa koncepcja budo-
wy gazoci¹gu z Sobniowa-Roztok do
Pañstwowej Fabryki Zwi¹zków Azoto-
wych w Moœcicach. Prace rozpoczêto
w sierpniu 1933 roku, a w sylwestra te-
go samego roku inwestycja ta gotowa
by³a do próby ciœnienia. Cztery lata póŸ-
niej gazoci¹g ten przed³u¿ono do Niedo-
mic, gdzie znajdowa³a siê fabryka celulo-
zy. W sumie d³ugoœæ tej inwestycji wyno-
si³a 88 km. 

W 1937 roku rozpoczêto budowê
najd³u¿szego gazoci¹gu, licz¹cego
180,6 km, z Roztok przez Sêdziszów
i Komorów do Lubienia. Inwestycja ta
zwi¹zana by³a z budow¹ tzw. Central-
nego Okrêgu Przemys³owego. Gaz
mia³ byæ dostarczany do zak³adów
przemys³owych o strategicznym zna-

czeniu, zlokalizowanych w wid³ach
trzech rzek: Wis³y, Sanu i Dunajca.
Przy realizacji tego zadania pobite zo-
sta³y wszelkie rekordy. Budowa, któr¹
rozpoczêto w maju 1937 r., zakoñczo-
na zosta³a w koñcu listopada tego sa-
mego roku. 

* * *

Mimo wspania³ej historii przemys³u
naftowego i gazowniczego jesteœmy
krajem, który musi importowaæ te su-
rowce. Dlatego pamiêæ o tamtych cza-
sach powinna byæ dla nas powodem do

dumy. Jesteœmy przecie¿ kontynuatora-
mi tych wspania³ych, pionierskich osi¹-
gniêæ naszych przodków. Na koniec
przytoczê s³owa historyka, Kazimierza
Wóycickiego: „Starej przesz³oœci nie na-
le¿y mieæ w poniewierce, bo kto ponie-
wiera swoj¹ przesz³oœci¹ – nie mo¿e bu-
dowaæ pomyœlnej przysz³oœci. �
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POLEMIKA

Szanowny 
Panie redaktorze

Wniosek o objêcie obowi¹z-
kowym dozorem technicz-
nym ruroci¹gów przesy³o-

wych i technologicznych zosta³ zg³o-
szony na prze³omie lat 1991/1992 do
Urzêdu Rady Ministrów przez ówcze-
snego ministra przemys³u i handlu.
Wnioskodawca, postuluj¹c odpowied-
ni¹ nowelizacjê rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w sprawie dozoru technicz-
nego, bêd¹cego aktem wykonawczym
ustawy o dozorze technicznym, opie-
ra³ siê na œcis³ej interpretacji art. 4 tej-
¿e ustawy. 

Proces legislacyjny wspomnianego
wniosku ministra przemys³u i handlu
(nie Urzêdu Dozoru Technicznego), ze
wzglêdu na czêste zmiany rz¹dów i in-
ne zawirowania polityczne, trwa³ po-
nad 10 lat, z tym ¿e tekst rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów, który wszed³
w ¿ycie 1 lipca 2001 r., pozostawa³
niezmienny od lata roku 1992.
W trakcie tego procesu, i w tak d³ugim
okresie, wszystkie zainteresowane
strony zapoznawa³y siê z treœci¹ no-
wego rozporz¹dzenia Rady Ministrów,
a zg³oszone przez nie uwagi zosta³y
przez prawodawcê uwzglêdnione,
wobec czego nikt nie powinien u¿y-
waæ argumentu o jakimkolwiek zaska-
kiwaniu kogokolwiek jego treœci¹. 

Ruroci¹gi przesy³owe i techno-
logiczne, w czêœci stanowi¹cej
urz¹dzenia techniczne, w rozu-
mieniu przepisów o dozorze tech-
nicznym – art. 4 pkt 1 ustawy z 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicz-
nym (Dz. U. nr 122 poz. 1321 z póŸn.
zm.) – s¹ zatem objête dozorem tech-
nicznym od ponad 2 lat. W okresie
obowi¹zywania przepisu ponad 130
firm wytwarzaj¹cych, naprawiaj¹cych
lub modernizuj¹cych ruroci¹gi przesy-
³owe, w znakomitej wiêkszoœci ruro-
ci¹gi przesy³owe gazu ziemnego, uzy-
ska³o wymagane prawem uprawnie-
nie. W trakcie procesu uprawniania
jest ok. 20 firm. 

Urz¹d Dozoru Technicznego
uzgodni³ tak¿e zasady wspó³pracy
z wiêkszoœci¹ spó³ek gazowniczych,
pe³ni¹cych funkcje eksploatacyjne
i operatorskie nad gazoci¹gami. Jak
najlepiej uk³ada siê tak¿e wspó³praca
UDT z inwestorami i wykonawcami
najwiêkszych w obecnym czasie inwe-
stycji przesy³owych, jakimi s¹ budowa
nowych t³oczni Jama³-Europa oraz
III nitka ruroci¹gu „PrzyjaŸñ”. 

Obecnie dozór techniczny nad ruro-
ci¹gami przesy³owymi odbywa siê na
warunkach technicznych, ka¿dorazowo
uzgadnianych w trybie art. 8 ust. 6 usta-

wy o dozorze technicznym. Stanowi to
pewien dyskomfort dla obydwu stron.
W³aœciwe by³oby zakoñczenie uzgod-
nieñ w odniesieniu do projektów roz-
porz¹dzeñ w sprawie warunków tech-
nicznych dozoru technicznego, jakim
powinny odpowiadaæ te ruroci¹gi
i wydanie tych przepisów, aby ustaliæ
powszechnie obowi¹zuj¹cy i akcepto-
wany poziom rozwi¹zañ technicznych
i bezpieczeñstwa dla tych urz¹dzeñ. 

W artykule, jak i w dyskusjach œro-
dowiskowych, kontrowersje budzi po-
jêcie urz¹dzenia technicznego, choæ
pojêcie to jest jednoznacznie zdefinio-
wane w art. 4 pkt 1 ustawy o dozorze
technicznym poprzez okreœlenie za-
gro¿eñ, jakie urz¹dzenie techniczne
mo¿e stwarzaæ dla ¿ycia, zdrowia
ludzkiego oraz mienia lub œrodowiska. 

Tak zdefiniowane urz¹dzenie tech-
niczne, oprócz mo¿liwoœci wystêpo-
wania samoistnego, jak np. w wypad-
ku niewielkich zbiorników ciœnienio-
wych lub ¿urawi budowlanych, mo¿e
byæ czêœci¹ obiektu budowlanego –
budowli, jak np. dŸwigi osobowe
w budynkach, jak równie¿ mo¿e sta-
nowiæ integraln¹ czêœæ obiektu bu-
dowlanego, np. w wypadku du¿ych,
wolno stoj¹cych zbiorników, kot³ów
energetycznych oraz ruroci¹gów prze-
sy³owych. 

Dozór techniczny nad takimi urz¹-
dzeniami technicznymi, jakimi s¹
zbiorniki ciœnieniowe, kot³y energe-
tyczne lub dŸwigi osobowe, jest wy-
konywany od wielu dziesiêcioleci i nie
powoduje ¿adnych sporów kompe-
tencyjnych z Pañstwowym Nadzorem
Budowlanym. Nie ma te¿ ¿adnych
przes³anek, aby spór powsta³ przy wy-
konywaniu dozoru technicznego nad
ruroci¹gami przesy³owymi, co po-
twierdzaj¹ rozmowy i uzgodnienia za-
sad wspó³pracy, dokonane z G³ównym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego

Warszawa, dn. 7.05.2004 r. 
Redakcja „Przegl¹du Gazowniczego”
Redaktor Naczelny Adam Cymer
ul. Piêkna 24/26, 00-549 Warszawa

Z prawdziwym zainteresowaniem zapozna³em siê wraz
z moimi wspó³pracownikami z pierwszym numerem
czasopisma „Przegl¹d Gazowniczy”. Szczególne
zainteresowanie wzbudzi³ anonsowany na ok³adce
numeru artyku³ pióra Krzysztofa Fronczaka pt. „Kosztowne
mno¿enie bytów”. W zwi¹zku z treœci¹ tego¿ artyku³u
pozwalam sobie zg³osiæ uwagi natury zarówno technicznej,
jak i prawnej, a tak¿e historycznej i by³bym wdziêczny
za zamieszczenie ich na ³amach „Przegl¹du Gazowniczego”,
zgodnie z zasadami prawa prasowego i prawa do repliki
i wyjaœnienia.
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oraz dotychczasowa, ponad 2-letnia
praktyka w tym zakresie. 

Niezrozumia³e s¹ stwierdzenia do-
tycz¹ce rzekomego znacznego wzro-
stu kosztów dzia³alnoœci firm gazowni-
czych wobec zatwierdzonej przez mi-
nistra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej w porozumieniu z ministrem
finansów „Taryfy Op³at” za czynnoœci
dozoru technicznego (patrz Dz. U. nr 217,
poz. 2136), a zw³aszcza stwierdzenia,
jakoby PGNiG SA szacowa³ wzrost
kosztów dzia³alnoœci z tytu³u sprawo-
wania dozoru technicznego na kilka-
dziesi¹t milionów z³otych rocznie. 

¯adne kontakty kierownictwa UDT
z kierownictwem PGNiG SA nie pro-
wadzi³y do takich wniosków, a Urz¹d
Dozoru Technicznego wielokrotnie
wykazywa³, ¿e przedstawiane dotych-
czas szacunki kosztów, sporz¹dzane
przez œrodowisko gazownicze, s¹ kil-
kakrotnie zawy¿ane. 

Jednostki nadzoru budowlanego
sprawuj¹ swoje funkcje ustawowe
w odniesieniu do konstrukcji budow-
lanych, nie zaœ do urz¹dzeñ technicz-
nych w rozumieniu art. 4, ust. 1) pkt a),
pkt c) ustawy o dozorze technicznym
z 21 grudnia 2000 r. Wspólne dzia³a-
nia kierownictwa PGNiG SA oraz UDT,
z udzia³em przedstawicieli nauki
w osobach profesorów Politechniki
Warszawskiej zmierzaj¹ do wyraŸne-
go rozró¿nienia zakresów dzia³ania or-
ganów nadzoru budowlanego, w od-
niesieniu do ruroci¹gu traktowanego
jako budowla oraz organów dozoru
technicznego w odniesieniu do ruro-
ci¹gu traktowanego jako urz¹dzenie
ciœnieniowe. Odpowiednie czynnoœci
bêd¹ce realizacj¹ zawartych ustaleñ s¹
ju¿, za obopólnym porozumieniem,
realizowane w praktyce. 

Wszelkie dzia³ania, zmierzaj¹ce do
kwestionowania obowi¹zuj¹cego pra-
wa lub nawo³ywania do jego abroga-
cji, dzisiaj bardzo modne, pozostawia-
my bez komentarza. Nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e tego typu postawa nie
wspó³brzmi dobrze z d¹¿eniem do
prowadzenia ¿ycia gospodarczego na
zasadach obowi¹zuj¹cych w pañstwie
prawa. 

Urz¹d Dozoru Technicznego
otwarty jest na wszelkie dyskusje
merytoryczne nad ostatecznym

kszta³tem wymagañ technicznych
dotycz¹cych wytwarzania i eksplo-
atowania ruroci¹gów przesy³owych.
Udzia³ organów dozoru techniczne-
go w procesie zapewnienia bezpie-
czeñstwa eksploatacji ruroci¹gów
przesy³owych jest niezwykle istotny
z uwagi na fakt, ¿e dzia³aj¹ one jako
kompetentne, bezstronne i niezale¿-
ne od projektuj¹cego, wytwórcy,
eksploatuj¹cego czy inwestora in-
stytucje, tzw. strony trzecie. 

W kontekœcie podjêtej dyskusji na
uwagê zas³uguje tak¿e bardzo istotny
fakt, i¿ w Unii Europejskiej nie ma
wspólnotowej harmonizacji praw-
nej, reguluj¹cej zagadnienie tech-
nicznych wymagañ bezpieczeñstwa
w odniesieniu do ruroci¹gów prze-
sy³owych, które jako urz¹dzenia ci-
œnieniowe stwarzaj¹ zagro¿enie dla

¿ycia lub zdrowia ludzkiego oraz mie-
nia i œrodowiska wskutek: 
– rozprê¿ania cieczy lub gazów znaj-

duj¹cych siê pod ciœnieniem ró¿nym
od atmosferycznego; 

– rozprzestrzeniania siê materia³ów
niebezpiecznych podczas ich maga-
zynowania i transportu. 
W tym obszarze niezharmoni-

zowanym na poziomie UE, pañ-
stwa cz³onkowskie zapewniaj¹ bez-
pieczeñstwo techniczne poprzez wy-
dawanie odpowiednich aktów praw-
nych dotycz¹cych ruroci¹gów ciœnie-
niowych przesy³aj¹cych p³yny nie-
bezpieczne i upowa¿niaj¹c odpo-
wiednie organa do nadzorowania
spe³nienia wymagañ technicznych
w zwi¹zanych obszarach czy to
w odniesieniu do konstrukcji bu-
dowlanych czy do zagro¿enia po¿a-
rem, œrodowiska itp. 

Nie budz¹cy w¹tpliwoœci jest fakt,
¿e ruroci¹gi przesy³owe, w tym ruro-
ci¹gi gazu ziemnego, mog¹ stwarzaæ

zagro¿enia wskutek rozprê¿ania trans-
portowanego gazu oraz jego rozprze-
strzeniania siê. W Polsce w odniesie-
niu do zagro¿eñ, o których mowa po-
wy¿ej, tak¹ stron¹ trzeci¹, wyznaczo-
n¹ przez pañstwo do prowadzenia
dzia³añ ustawowych jest UDT. 

Powo³ywanie siê na prawo euro-
pejskie w odniesieniu do zagadnieñ
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem
technicznym ruroci¹gów przesy³o-
wych jest wprowadzaniem w b³¹d
czytelników. Jest bowiem wiele regu-
lacji na poziomie Unii Europejskiej, ale
dotycz¹ one zupe³nie innych aspektów. 

W odniesieniu np. do górnic-
twa i gazownictwa s¹ one zwi¹za-
ne m.in. z: 
– wspólnymi zasadami tworzenia we-

wnêtrznego rynku gazu, w tym
m.in. kwestii liberalizacji rynku gazu

w UE (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 98/30/WE), 

– procedurami Wspólnoty odnoœnie
do przejrzystoœci cen gazu dla od-
biorców przemys³owych poprzez
publikowanie cen i przesy³anie ko-
munikatów o cenach gazu do SOEC
(dyrektywa Rady 90/377/EWG), 

– warunkami tranzytu gazu ziemnego
sieciami gazowymi (dyrektywa Ra-
dy 91/296/EWG, dyrektywa Komi-
sji 95/49/WE), 

– warunkami przyznawania i u¿ytko-
wania zezwoleñ na wstêpne prace
poszukiwawcze i poszukiwania oraz
wydobycie wêglowodorów (dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 94/22/WE), 

– kwestiami zwi¹zanymi z TEN i ich
rozwojem (decyzja Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 96/1254/WE,
decyzja Rady 96/391/WE, decyzja
Komisji 97/548/WE, decyzja Parla-
mentu Europejskiego i Rady
97/1047/WE), 

Nie ma ¿adnych przes³anek, aby spór powsta³
przy wykonywaniu dozoru technicznego nad ruroci¹gami
przesy³owymi, co potwierdzaj¹ rozmowy i uzgodnienia
zasad wspó³pracy, dokonane z G³ównym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego.
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– zasadami powiadamiania Komisji
o projektach inwestycyjnych bêd¹-
cych przedmiotem zainteresowania
Wspólnoty (rozporz¹dzenie Rady
736/96/WE, rozporz¹dzenie Rady
2386/96/WE). 
W odniesieniu np. do energetyki

s¹ one zwi¹zane m.in. z: 
– wspólnymi zasadami wewnêtrzne-

go rynku energii elektrycznej (dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 96/92/WE), 

– procedurami Wspólnoty odnoœnie
do przejrzystoœci cen energii elek-
trycznej (dyrektywa Rady
90/3777/EWG), 

– tranzytem energii elektrycznej sie-
ciami elektroenergetycznymi (dy-
rektywa Rady 90/547/EWG), 

– kwestiami zwi¹zanymi z TEN i ich roz-
wojem (decyzja Rady 96/1254/WE,
decyzja Rady 96/391/WE, decyzja
Komisji 97/548/WE, decyzja Rady
97/1047/WE), 

– zasadami powiadamiania Komisji
o projektach inwestycyjnych bêd¹-
cych przedmiotem zainteresowania

Wspólnoty (rozporz¹dzenie Rady
736/96/WE, rozporz¹dzenie Komi-
sji 2386/96/WE), 

– przekazywaniem informacji staty-
stycznej na temat importu wêgla
pochodz¹cego z krajów trzecich
(decyzja 77/707/EWWS). 
W odniesieniu np. do paliw p³yn-

nych s¹ one zwi¹zane m.in. z: 
– œrodkami kryzysowymi w zakresie za-

opatrzenia w paliwa p³ynne poprzez
na³o¿enie na pañstwa cz³onkowskie
obowi¹zku utrzymywania minimal-
nych zapasów ropy naftowej i/lub
produktów naftowych (dyrektywa
Rady 68/414/EWG, zaktualizowana
dyrektywa Rady 72/425/EWG, de-
cyzja Rady 68/416/EWG) oraz po-
przez inne dzia³ania (dyrektywa Ra-
dy 73/238/EWG, decyzja Rady
77/706/EWG, decyzja Komisji
79/639/EWG, dyrektywa Rady
85/536/EWG), 

– procedurami informacyjnymi i kon-
sultacyjnymi w sprawie cen ropy
naftowej i produktów naftowych
(dyrektywa Rady 76/491/EWG, de-

cyzja Komisji 77/190/EWG, rozpo-
rz¹dzenie Rady 2964/95/WE), 

– informowanie na temat inwestycji
energetycznych (rozporz¹dzenie
Rady 736/96/WE, rozporz¹dzenie
Komisji 2386/96/WE). 
Na koniec, ¿ycz¹c nowo utworzo-

nym, wielce po¿ytecznym bytom, to
znaczy zarówno Izbie Gospodarczej
Gazownictwa, jak i jej organowi –
„Przegl¹dowi Gazowniczemu”, wszel-
kiej pomyœlnoœci i skutecznoœci w dzia-
³aniach statutowych, wyra¿am jedno-
czeœnie nadziejê, ¿e w kolejnych nu-
merach miesiêcznika „Przegl¹d Ga-
zowniczy” czytelnicy znajd¹ artyku³y,
które nie bêd¹ tak dalece odbiegaæ od
stanu faktycznego opisywanego za-
gadnienia, co z pewnoœci¹ dobrze bê-
dzie s³u¿yæ ca³emu œrodowisku, do
którego miesiêcznik jest adresowany.

Iwo Jakubowski, 
prezes Urzêdu Dozoru Technicznego

Stanowisko redakcji opublikujemy w na-
stêpnym numerze.

Certyfikat ATEX z numerem 001 to nie przypadek.
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Otrzymaliœmy interesuj¹c¹ pozycjê.
Biografia Cugowskiego napisana
jest ze swad¹, pe³no w niej cieka-

wostek. Czyta siê j¹ lekko i przyjemnie.
Ale nie to jest atutem. Ksi¹¿ka nie jest pe-
anem na czeœæ lidera kultowej kapeli, któ-
ra jako pierwsza w Polsce sprzeda³a milion
p³yt. Bohater, wspominaj¹c swoj¹ drogê
do kariery i dzisiejszej pozycji na rynku
muzycznym, nie ukrywa dramatycznych
chwil w ¿yciu, nie wstydzi siê s³abostek. Li-
der Budki Suflera jawi siê czytelnikowi ja-
ko cz³owiek zawdziêczaj¹cy sukces arty-
styczny nie tylko ciê¿kiej pracy, ale tak¿e
³utowi szczêœcia oraz przypadkowi. 

Cezary Mróz ukazuje nie tylko prywat-
ne ¿ycie Cugowskiego, ale i historiê zespo-
³u, który wytyczy³ odrêbny nurt w polskim
rocku. Dziêki temu czytelnik otrzymuje so-
wit¹ porcjê wiedzy o kszta³towaniu siê ar-
tystycznej drogi Budki Suflera i jej wokali-
sty. Styl narracji oraz czêste wypowiedzi
Cugowskiego daj¹ czytelnikowi poczucie
mi³ego obcowania z bohaterem. 

Wielkim walorem publikacji jest wier-
ne ukazanie warunków, w jakich powsta-
wa³ i rozwija³ siê zespó³, a wiêc paradok-
sów i absurdów PRL-u, w tym zw³aszcza
„twórczej dzia³alnoœci urzêdników od kul-
tury”. Nie mniej interesuj¹ce s¹ opisy ro-
dz¹cego siê polskiego biznesu muzyczne-
go w gospodarce wolnorynkowej. 

Publikacja jest bogato ilustrowana
zdjêciami z ró¿nych okresów ¿ycia Cu-
gowskiego oraz dzia³alnoœci Budki Suflera. 

Dziœ ju¿ nawet nie pamiêtam, kiedy
i w jakich okolicznoœciach pozna³em oso-

biœcie Krzysztofa – pisze w zakoñczeniu
swej ksi¹¿ki Cezary Mróz. – Pamiêtam na-
tomiast, ¿e od pocz¹tku naszej znajomoœci
urzeka mnie jego „normalnoœæ”. Niezwy-
kle rzadko ulega on manierom wielkich
gwiazd, co w naszym kraju jest chlubnym
wyj¹tkiem. Zapewne dlatego pod koniec
1998 roku z³o¿y³em mu pierwsz¹ propo-
zycjê napisania biografii. Wówczas jednak
nie by³ to dobry czas na takie przedsiê-
wziêcia. Krzysztof poch³oniêty by³ konsu-
mowaniem ogromnej popularnoœci wyda-
nej wtedy p³yty, narodzinami syna i budo-
w¹ nowego domu. Chyba przez grzecz-
noœæ nie powiedzia³ nie. Mia³ rozwa¿yæ
propozycjê, ale wyczu³em, ¿e nieszybko
doczekam siê pozytywnej odpowiedzi. Do
tematu powróci³em po trzech latach.
Umówiliœmy siê w budynku Radia Lublin,
bo to ulubione miejsce spotkañ Krzyszto-
fa. W upalne lipcowe przedpo³udnie po-
nowi³em propozycjê i tak naprawdê chyba
nie wierzy³em, ¿e tym razem siê zgodzi.
Spyta³ tylko, czy ju¿ pora na podsumowa-
nie? Nie tyle na podsumowanie, co na po-
³¹czenie ze sob¹ w jedn¹ ca³oœæ historycz-
nych faktów i próbê ich analizy – odpar-
³em. – Po chwili cz³owiek, który blisko
trzydzieœci lat temu ogólnopolsk¹ karierê
Budki rozpocz¹³ wbrew póŸniejszym wy-
darzeniom s³owami „Znowu ¿ycie mi nie
wysz³o” – przysta³ na propozycjê. Pisze-
my! Ustalamy termin kolejnego spotkania
na pocz¹tek sierpnia, bo najbli¿sze dni
Krzysztof spêdzi w warszawskim szpitalu.
Jest ju¿ umówiony na operacjê stawu bio-
drowego. Po kilkunastu dniach odwie-

dzam go w jego domu. Porusza siê z du-
¿ym wysi³kiem, widaæ, ¿e trudy operacji
daj¹ mu siê jeszcze mocno we znaki. Mam
ze sob¹ kilkunastostronicowy konspekt.
W nim zamkniête zosta³y najwa¿niejsze
daty i wydarzenia z jego ¿ycia. Przedsta-
wiam go Krzysztofowi. Rozmawiamy na
temat wizji i oczekiwañ wobec planowa-
nej ksi¹¿ki. Takie rozmowy toczymy przez
kilkanaœcie nastêpnych tygodni. Spotyka-
my siê doœæ rzadko, bo œrednio 2-3 razy
w miesi¹cu. Pod koniec roku wiemy ju¿,
jak ma wygl¹daæ to wydawnictwo i rozpo-
czynamy wspólne prace. 

Cezary Mróz jest, absolwentem Poli-
techniki Lubelskiej. Mówi jednak, ¿e za-
wsze mia³ zami³owanie do pisania i dlate-
go dziennikarstwo jest mu szczególnie bli-
skie. Zaczyna³ w studenckim Radiu Cen-
trum, potem pracowa³ w kilku lubelskich
gazetach oraz w TV Lublin. Od 1994 roku
przez piêæ lat wydawa³ i redagowa³ pierw-
szy w naszym kraju magazyn poœwiêcony
koszykówce – tygodnik „Basket”. Przygo-
dê z koszykówk¹ zakoñczy³, bo rzetelne
prowadzenie dwóch firm – wydawniczej
i gazowniczej – poch³ania³o zbyt wiele cza-
su. Dziœ jest w³aœcicielem firmy SANITGAZ,
która nierzadko podejmuje siê pozaga-
zowniczych przedsiêwziêæ. Jednak dzien-
nikarska ¿y³ka w przedsiêbiorcy – biografia
wokalisty Budki Suflera – nie zanik³a. To siê
ma na ca³e ¿ycie. 

Cezary Mróz, „Cugowski”, SANITGAZ, Lublin
2004 r. 

S³awomir Trzaskowski

Biografia
Krzysztofa Cugowskiego

Ukaza³a siê autoryzowana biografia Krzysztofa Cugowskiego,
lidera i wokalisty Budki Suflera. Jej autorem jest Cezary Mróz,
by³y dziennikarz muzyczny i sportowy, a obecnie w³aœciciel
SANITGAZU. Wydawc¹ ksi¹¿ki jest w³aœnie lubelski SANITGAZ,
znany w gazowniczym œwiecie producent stacji
redukcyjno-pomiarowych gazu. 
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