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S Z A N O W N I  P A Ñ S T W O  

Ostatnie trzy miesi¹ce by³y okresem wielu zmian
w IGG, w tym równie¿ na szczeblu zarz¹dzania.
W styczniu br., zgodnie ze statutem IGG, zakoñ-
czy³o swoj¹ dwuletni¹ kadencjê dotychczasowe
prezydium IGG. Wy³onione zosta³o nowe prezy-
dium, którego pracami – na stanowisku przewo-
dnicz¹cego – przypad³ mi zaszczyt kierowania.
Chcia³bym serdecznie w tym miejscu podziêko-
waæ wszystkim cz³onkom rady za przychylnoœæ
i wsparcie dla dotychczas podejmowanych prze-
ze mnie dzia³añ oraz okazane zaufanie. 
Serdecznie witam równie¿ na stanowisku wiceprzewodnicz¹cego rady IGG,
Konrada Œniata³ê – prezesa Atrem Sp. z o.o. oraz gratulujê powtórnego wy-
boru dotychczasowemu wiceprzewodnicz¹cemu – Maciejowi Szumskiemu
– prezesowi Plum Sp. z o.o. Mam nadziejê, i¿ nowo wybrane prezydium
swoim bogatym doœwiadczeniem w pracach bran¿y gazowniczej zapewni
skuteczn¹ reprezentacjê interesów wszystkich cz³onków Izby Gospodarczej
Gazownictwa, s³u¿¹c równoczeœnie rozpowszechnianiu wiedzy i propago-
waniu gazu ziemnego. 
Najbli¿sze trzy miesi¹ce bêd¹ dla IGG okresem szczególnie intensywnych
prac. Rozpoczniemy je Walnym Zgromadzeniem Cz³onków Izby na pocz¹t-
ku kwietnia br., na które serdecznie zapraszam reprezentantów firm cz³on-
kowskich IGG. 
Pod koniec kwietnia mam natomiast nadziejê wszystkich Pañstwa powitaæ
na otwarciu II edycji Targów Techniki Gazowniczej EXPO-GAS 2005, które
tradycyjnie odbêd¹ siê  w Kielcach 27-29 kwietnia 2005 r. Wierzê równie¿,
i¿ towarzysz¹ca im konferencja spe³ni Pañstwa oczekiwania zarówno pod
wzglêdem merytorycznym jak i organizacyjnym. Rozpoczêliœmy te¿
przygotowania do organizacji po raz pierwszy przez IGG imprezy
o charakterze miêdzynarodowym, tj III Europejskiego Forum Gazu, które
odbêdzie siê we wrzeœniu br.

¯ycz¹c wszystkim Pañstwu oraz sobie wielu sukcesów oraz satysfakcji z no-
wo podejmowanych wyzwañ

pozostajê z powa¿aniem
Miros³aw Dobrut

przewodnicz¹cy Rady Izby Gospodarczej Gazownictwa

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA rozpoczyna
w kwietniu 2005 r. proces wdra¿ania nowej marki korporacyjnej. 

Obecnie PGNiG SA nie ma spójnego systemu identyfikacji
wizualnej. Ka¿dy oddzia³ PGNiG SA posiada w³asny system.

Z przeprowadzonych badañ wynika³o, ¿e dotychczasowa marka
(nazwa i znak firmowy) jest bardzo s³abo rozpoznawalna (spontaniczna œwiadomoœæ
marki wynios³a 2,4 proc. na reprezentatywnej próbie Polaków). Oznacza to, ¿e tylko
2-3 osoby na sto potrafi¹ spontanicznie wymieniæ PGNiG jako firmê sprzedaj¹c¹ gaz.
Tak niski poziom œwiadomoœci marki wynika m.in. z dotychczasowego niespójnego,
rozproszonego i ma³o wyrazistego systemu identyfikacji wizualnej firmy.
Dotychczasowa nazwa i znak graficzny kojarzy³y siê badanym z jednostajn¹ i smutn¹
kolorystyk¹, archaicznym znakiem, enigmatycznym i trudnym do wymówienia
skrótem.  

W celu podniesienia œwiadomoœci marki od II kwarta³u 2005 r. w Centrali PGNiG i jej
oddzia³ach bêdzie wdra¿any nowy system identyfikacji wizualnej. Zwiêkszenie
rozpoznawalnoœci marki Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA ma szczególne
znaczenie ze wzglêdu na planowany debiut gie³dowy spó³ki w I po³owie tego roku.

Na tym etapie prac nazwa firmy Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA nie
ulegnie zmianie, natomiast zmieniony zostanie jedynie stosowany dotychczas znak
firmowy. Zmiana znaku dotyczy centrali PGNiG SA oraz jej oddzia³ów. 
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Za nami pierwszy kwarta³ 2005 roku... Rozpoczê-
liœmy go, organizuj¹c 12 stycznia 2005 r. we wspó³pra-
cy z Kancelari¹ Prawn¹ Wierciñski, Kwieciñski, Baehr
Sp. k. seminarium pt. „Implementacja dyrektywy ga-
zowej do prawa energetycznego”. Podjêta przez nas
inicjatywa spotka³a siê z du¿ym zainteresowaniem ze
strony Grupy Kapita³owej PGNiG S.A., jak i innych
firm cz³onkowskich izby, gromadz¹c ponad 130 osób
zainteresowanych tematem. W trakcie spotkania zo-
sta³y omówione m.in. cele nowych rozwi¹zañ regula-
cyjnych oraz zasady prawne wydzielania OSP i OSD,
nastêpnie przedstawiono implementacjê dyrektywy
gazowej z punktu widzenia OSP i spó³ek dystrybucyj-
nych, a tak¿e nowe relacje umowne na rynku gazu
oraz nowe zadania prezesa URE. Spotkanie zakoñczy³
panel dyskusyjny z udzia³em przedstawicieli kancelarii
prawnych: Wierciñski, Kwieciñski, Baehr Sp.k. i Chan-
ge Sp. z o.o., prezesów: PGNiG S.A. spó³ek dystrybu-
cyjnych oraz PGNiG-Przesy³ Sp. z o.o., przedstawicie-
la MGiP. Seminarium odby³o siê pod patronatem ho-
norowym Marka Kossowskiego – prezesa Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. oraz ,,Pulsu
Biznesu’’. 

Pierwszy kwarta³ 2005 r. by³ równie¿ okresem
zmian w zarz¹dzie IGG. W styczniu 2005 r. w zwi¹zku
z up³ywem dwuletniej kadencji dotychczasowego
prezydium rady IGG, zosta³o zgodnie ze statutem IGG
wybrane przez radê IGG, podczas posiedzenia
w tajnym g³osowaniu, nowe prezydium rady Izby
Gospodarczej Gazownictwa. Zgodnie z wynikami
g³osowania, pracami IGG kieruj¹: Miros³aw Dobrut
jako przewodnicz¹cy rady IGG, Maciej Szumski
– wiceprzewodnicz¹cy i Konrad Œniata³a – wi-
ceprzewodnicz¹cy. Prezydium IGG w sk³adzie po-
wy¿szym pe³ni obecnie funkcje statutowe naj-
wy¿szego organu Izby Gospodarczej Gazownictwa.
Kadencja obecnej rady i prezydium IGG koñczy siê
z chwil¹ odbycia Walnego Zgromadzenia Cz³onków
w 2006 r.

Maj¹c na uwadze rolê i znaczenie instytucji euro-
pejskich dla dalszego efektywnego rozwoju polskiej
bran¿y energetycznej w strukturach nowej zjednoczo-
nej Europy, Izba Gospodarcza Gazownictwa, jako re-
prezentant sektora gazowniczego, wspólnie z PGNiG S.A.
i przedstawicielami bran¿y energetycznej i naftowej
zainicjowa³a prace przy organizacji „Polish Energy
Day” w Brukseli w maju 2005 r., którego celem jest
zaprezentowanie ww. sektorów w czo³owych instytu-
cjach europejskich oraz przybli¿enie im problemów
i mo¿liwoœci bran¿ bior¹cych udzia³ w PED. 

Chcielibyœmy tym samym zadeklarowaæ nasze g³ê-
bokie poparcie dla podobnych inicjatyw, których ce-
lem jest propagowanie i przybli¿enie bogactwa na-
szych tradycji bran¿owych poprzez podtrzymanie ak-
tualnych i nawi¹zanie nowych kontaktów, przede
wszystkim na p³aszczyŸnie najwy¿szych instytucji Unii
Europejskiej, zwi¹zanych z sektorem gazowniczym.

Potwierdzeniem naszych dzia³añ w tym zakresie
jest równie¿ podjêta przez izbê, we wspó³pracy z miê-
dzynarodowymi instytucjami gazowniczymi, inicjaty-
wa organizacji we wrzeœniu 2005 r. III Europejskiego
Forum Gazu w Warszawie. Impreza ta, zrzeszaj¹ca
przedstawicieli pañstw Unii Europejskiej, w tym nowo
przyjête kraje cz³onkowskie Europy Œrodkowej

i Wschodniej, ma na celu wypracowanie wspólnych
rozwi¹zañ w celu propagowania efektywnego rozwo-
ju bran¿y gazowniczej w ramach wspólnego zjedno-
czonego rynku europejskiego. Wybitne grono specja-
listów z ró¿nych czêœci Europy bêdzie nie tylko szuka-
³o nowych rozwi¹zañ, ale równie¿ dzieli³o siê w³asny-
mi doœwiadczeniami, propaguj¹c sprawdzone ju¿
wzorce. Uroczystoœci forum zostan¹ po³¹czone z od-
bywaj¹cymi siê w tym czasie jubileuszowymi X Miê-
dzynarodowymi Targami NAFTA i GAZ. Bêdzie to jed-
no z najwiêkszych wydarzeñ bran¿y gazowniczej o za-
siêgu miêdzynarodowym, co przyczyni siê w du¿ej
mierze do wzrostu presti¿u nie tylko izby, ale równie¿
polskiego sektora gazowniczego na arenie miêdzyna-
rodowej.

18 stycznia br. w Warszawie odby³o siê I spotkanie
organizacyjne III Europejskiego Forum Gazu – Warsza-
wa 2005, w trakcie którego m.in. zosta³ powo³any ko-
mitet organizacyjny oraz nakreœlono wstêpne ramy
programu konferencji oraz jej merytorycznych za³o-
¿eñ. 

Pierwszy kwarta³ bie¿¹cego roku by³ równie¿
okresem intensywnych prac zespo³u ds. nowelizacji
ustawy ,,Prawo energetyczne’’, który uczestniczy³
w posiedzeniach Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych Senatu RP oraz Komisji Gospodarki Sejmu
RP, zg³aszaj¹c swoje uwagi oraz propozycje zmian.
Prace kontynuowa³ równie¿ zespó³ ds. rz¹dowego
projektu ustawy  ,,Prawo budowlane’’, którego
przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach Komi-
sji Infrastruktury Sejmu RP, poœwiêconych temu
zagadnieniu.

Najbli¿sze miesi¹ce bêd¹ dla izby nadal okresem
szczególnej aktywnoœci. 

Rozpoczniemy od organizacji Walnego Zgroma-
dzenia Cz³onków Izby Gospodarczej Gazownictwa
5 kwietnia 2005 r. W trakcie spotkania zarz¹d izby
przybli¿y g³ówne aspekty dzia³alnoœci izby w 2004 r.,
zdaj¹c szczegó³owe sprawozdanie z jej osi¹gniêæ,
a tak¿e przedstawi swoje za³o¿enia dotycz¹ce dalszej
dzia³alnoœci.

Jako organizator drugiej edycji ciesz¹cych siê du-
¿ym zainteresowaniem Targów Techniki Gazowniczej
EXPO-GAS 2005 w Kielcach 27-29 kwietnia 2005 r.
oraz towarzysz¹cej im konferencji pt.: „Wykorzystaæ
szansê. Nowe warunki i mo¿liwoœci dzia³alnoœci firm
w obszarze gazownictwa”, chcielibyœmy równie¿
wszystkich Czytelników serdecznie zaprosiæ do uczest-
nictwa w tym tak wa¿nym i presti¿owym dla bran¿y
wydarzeniu. Podobnie jak w roku ubieg³ym, celem im-
prezy bêdzie stworzenie wystawcom mo¿liwoœci pre-
zentacji najnowszych technologii towarów i us³ug,
przyczyniaj¹c siê tym samym do promocji aktywne-
go i efektywnego rozwoju polskiego rynku gazowni-
czego w strukturach Unii Europejskiej. Mamy na-
dziejê, ¿e w trakcie konferencji uda siê zbudowaæ
efektywn¹ platformê do dyskusji oraz wymiany do-
œwiadczeñ i informacji na tematy nurtuj¹ce œrodowi-
sko gazownicze.

Agnieszka Rudzka

Agnieszka Rudzka,
Izba Gospodarcza

Gazownictwa

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa



Nowe w³adze
Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów

i Techników Sanitarnych
W koñcu ubieg³ego roku odby³ siê XXIV Zjazd Delegatów PZITS,

podczas którego wybrano nowe w³adze na kadencjê 2004-2008 w
nastêpuj¹cym sk³adzie: 

Zarz¹d G³ówny: Andrzej Królikowski – prezes, Bogumi³a
Nawrocka-Fuchs – wiceprezes-skarbnik, Mieczys³aw Men¿yñski
– wiceprezes, Bogdan Mizieliñski – wiceprezes, Jerzy Pszczo³a – za-
stêpca skarbnika, cz³onek prezydium

Cz³onkowie prezydium ZG: Zbigniew Maksymiuk, Jan Rutkow-
ski, Wac³aw Trojanowski

Cz³onkowie ZG: Marek Banasik, Marian D³ugosz, Krzysztof Dor-
nowski, Zdzis³aw Grzyma³a, Zbigniew Kilanowski, Krzysztof Stel¹gow-
ski, Jerzy Stroñski, Maciej Sza³kowski, W³adys³aw Szymañski

Zastêpcy cz³onków ZG: Piotr Frysztak, Boles³aw Jurkiewicz, Do-
rota Mañkowska, Eugeniusz Ryl

Sekretarz generalny: Ryszard Paruszewski

G³ówna Komisja Rewizyjna: Krystyna Korniak-Figa – przewodni-
cz¹ca, Edmund Król – zastêpca przewodnicz¹cego, Krystyna Janicka-
Mazur – sekretarz, Andrzej Krygier – cz³onek, Barbara Twardosz-
Michniewska – cz³onek, Zenon Mieruszyñski – zastêpca cz³onka, An-
drzej Pieni¹¿ek – zastêpca cz³onka.

G³ówny S¹d Kole¿eñski: Ferdynand Dembecki, Franciszek Ko-
wal, Jolanta Maækiewicz, Leszek Regu³a, Krzysztof Szymañski, Piotr
Rutkowski, Henryka Wojtczak.

Andrzej Królikowski - prezes Polskiego
Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sani-
tarnych

Prof. Królikowski ukoñczy³ Wydzia³ In¿y-
nierii Sanitarnej Politechniki Wroc³awskiej
w 1956 r., specjalizuj¹c siê w wodoci¹gach
i kanalizacji. Doktorat uzyska³ w 1971 r.,
a habilitacjê w 1983 r. W 1995 r. zosta³ pro-
fesorem zwyczajnym. Pe³ni³ wiele funkcji
akademickich na Politechnice Warszawskiej, Politechnice £ódzkiej,
Politechnice Bia³ostockiej oraz w Wy¿szej Szkole Ekologii i Zarz¹dza-
nia w Warszawie. Od 1995 r. wspó³pracuje z Komitetem Badañ Na-
ukowych, a od 2002 r. jest cz³onkiem Pañstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej. Obecnie jest dyrektorem Instytutu In¿ynierii i Ochrony Œro-
dowiska Politechniki Bia³ostockiej. W PZITS dzia³a od 1958 r.; jest
cz³onkiem honorowym zrzeszenia.

Prof. Królikowski jest autorem 5 podrêczników i monografii nau-
kowych, ok. 160 publikacji, ok. 80 ekspertyz i opinii technicznych,
2 patentów i wzoru u¿ytkowego. Jest rzeczoznawc¹ ministra  œrodo-
wiska oraz wojewody podlaskiego w zakresie ocen oddzia³ywania
inwestycji na œrodowisko. Laureat licznych nagród  i odznaczeñ pañ-
stwowych oraz resortowych.
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Z kraju...

� 4 stycznia rz¹d przyj¹³ dokument,
pt. ,,Polityka energetyczna Polski do
2025 roku’’. Polityka energetyczna za-
k³ada 4 warianty rozwoju sytuacji, je-
dnak na pierwszym miejscu stawiany jest
wariant ,,traktatowy’’, zgodny z naszymi
zobowi¹zaniami powsta³ymi podczas in-
tegracji z UE. Zak³ada on ograniczenie
emisji gazów, osi¹gniêcie 7,5 proc. zu¿y-
cia energii elektrycznej ze Ÿróde³ odna-
wialnych w 2010 roku oraz pojawienie
siê w Polsce, ok. roku 2020, elektrowni
j¹drowych. Pozosta³e warianty to
,,efektywnoœciowy’’ – zak³adaj¹cy pro-
mowanie efektywnoœci w produkcji,
przesyle i dystrybucji energii, ,,wêg-
lowy’’ – opóŸniaj¹cy redukcjê emisji ga-
zów oraz “gazowy” - zwiêksza iloœæ wy-
twarzanej energii z gazu. Rz¹d zak³ada,
¿e sektor energetyczny bêdzie prywaty-
zowany, jednak z wyj¹tkiem systemów
przesy³owych, nad którymi chce zacho-
waæ pe³n¹ kontrolê.

� 17 stycznia Polskie Górnictwo Na-
ftowe i Gazownictwo S.A. oraz VNG
– Verbundnetz Gas AG uzgodni³y za³o¿e-
nie dwóch spó³ek, które zajmowaæ siê
bêd¹ handlem i przesy³em gazu ziemne-
go. Podczas spotkania w Berlinie przed-
stawiciele obu firm parafowali umowy
spó³ek - handlowej i przesy³owej.

7

12 stycznia w Muzeum Gazownictwa
w Warszawie odby³a siê konferencja zor-
ganizowana przez  Izbê Gospodarcz¹ Ga-
zownictwa oraz Kancelariê Prawn¹ Wier-
ciñski, Kwieciñski, Baehr Sp. komandyto-
w¹ pt. ,,Implementacja dyrektywy gazo-
wej do prawa energetycznego.’’  Podczas
konferencji prezentowano zagadnienia
dotycz¹ce m.in. zasad prawnych wydzie-
lania operatorów: systemu przesy³owego
oraz systemu dystrybucyjnego a tak¿e
dyskutowano nt. implementacji dyrekty-
wy gazowej z punktu widzenia operatora
systemu przesy³owego.

Fot. Krzysztof Fronczak
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PGNiG i VNG obejm¹ w obu spó³-
kach po 50 proc. udzia³ów. Do koñca
marca planowane jest wpisanie spó³ek do
rejestru handlowego. Nowe spó³ki bêd¹
dzia³aæ wed³ug prawa niemieckiego. Pa-
rafowane umowy definiuj¹ m.in. szcze-
gó³y dotycz¹ce formy organizacyjnej za-
k³adanych spó³ek i zasady prowadzenia
dzia³alnoœci. 

Parafowane w Berlinie umowy wyni-
kaj¹ z porozumieñ o wspó³pracy, które
VNG i PGNiG podpisa³y w Warszawie we
wrzeœniu 2004 r. W ten sposób konty-
nuowana jest wieloletnia wspó³praca,
która dotychczas zaowocowa³a m.in. po-
wstaniem po³¹czeñ miêdzy systemami
polskim i niemieckim w Kamminke i La-
sowie.

� 20 stycznia br. Instytut Nafty i Ga-
zu w Krakowie œwiêtowa³ jubileusz
60-lecia dzia³alnoœci. Instytut jest jedn¹
z najstarszych polskich instytucji badaw-
czo-rozwojowych, która prowadzi bada-
nia w zakresie geologii i geochemii oraz
pracuje nad doskonaleniem technologii
wierceñ i procesów eksploatacji z³ó¿
(o dorobku instytutu piszemy na str. 45).  

Z okazji jubileuszu odby³a siê w Insty-
tucie konferencja naukowo-techniczna.
Podczas spotkania wyg³oszono m.in. re-
feraty dotycz¹ce roli i znaczenia symula-
cji z³o¿owych w nowoczesnym, zintegro-
wanym zarz¹dzaniu z³o¿ami naftowymi
oraz zastosowania metod mikrobiologi-
cznych dla potrzeb przemys³u nafty i ga-
zu. Uczestnicy konferencji mieli równie¿
mo¿liwoœæ zwiedzenia laboratorium in-
stytutu i zapoznania siê z jego najwa¿-
niejszymi osi¹gniêciami.

� W dniach 20-21 stycznia
w Oœrodku Szkoleniowo-Wypoczyn-
kowym w Czarnej Sanocki Zak³ad Górni-
ctwa Nafty i Gazu wspólnie z Wy¿szym
Urzêdem Górniczym w Katowicach zor-
ganizowa³y konferencjê nt. ,,Bie¿¹ce pro-
blemy zapewnienia bezpieczeñstwa
w ruchu zak³adów górnictwa naftowego
w pierwszym roku po akcesji Polski do
Unii Europejskiej”.

Podczas konferencji omówiono m.in.:
system koordynacji polityki europejskiej
w Polsce (Marek Tabor – dyrektor De-
partamentu Polityki Integracyjnej, Urz¹d
Komitetu Integracji Europejskiej); strate-
gia Unii Europejskiej w dziedzinie BHP na
lata 2002-2006 (Grzegorz PaŸdziorek –

Departament Prawny i Integracji Euro-
pejskiej, Wy¿szy Urz¹d Górniczy); przy-
czyny powstania migracji i ekshalacji ga-
zu z otworów wiertniczych (doc. dr in¿.
Zdzis³aw Herman – kierownik Zak³adu
In¿ynierii Górnictwa Nafty i Gazu, Insty-
tut Nafty i Gazu); kierunki ograniczania
migracji gazu w przestrzeniach pierœcie-
niowych otworów wiertniczych (prof. dr
hab. in¿. Stanis³aw Stryczek – dziekan
Wydzia³u Wiertnictwa Nafty i Gazu, Aka-
demia Górniczo-Hutnicza), a tak¿e: za-
gro¿enia œrodowiska naturalnego eksha-
lacjami gazu ze z³ó¿ wêglowodorów
(prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Rychlicki –
prodziekan Wydzia³u Wiertnictwa Nafty i
Gazu, Akademia Górni-czo-Hutnicza) o-
raz projektowane zmiany w ustawie
,,Prawo geologiczne i górnicze’’ w zakre-
sie górnictwa otworowego (Piotr Gis-
man – dyrektor Departamentu Prawne-
go i Integracji Europejskiej, Wy¿szy U-
rz¹d Górniczy).

� 7 lutego odby³a siê w Hotelu She-
raton w Warszawie kolejna konferencja
z cyklu ,,Zmieniamy polski przemys³’’,
zorganizowana przez Polskie Towarzy-
stwo Wspierania Przedsiêbiorczoœci, wy-
dawcê miesiêcznika gospodarczego
,,Nowy Przemys³’’. Podczas spotkania
przeprowadzone zosta³y debaty publi-
czne z udzia³em przedstawicieli rz¹du
i urzêdów pañstwowych, parlamentarzy-

stów, polskich przedsiêbiorstw sektora
paliwowo-energetycznego oraz eksper-
tów. W konferencji uczestniczyli m.in. Ja-
ros³aw Pietras – sekretarz stanu, sekre-
tarz KIE, wiceprzewodnicz¹cy KERM, szef
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej;
Tadeusz Soroka – podsekretarz stanu,
Ministerstwo Skarbu Pañstwa; Pawe³ Ole-
chnowicz – prezes zarz¹du, dyrektor ge-
neralny, Grupy Lotos S.A., a tak¿e Marek
Kossowski – prezes zarz¹du PGNiG S.A.

Zakres tematyczny konferencji
obejmowa³ m.in. zagadnienia dotycz¹-
ce nowej drogi prywatyzacji firm przez
upublicznienie walorów – skutki dla
firm, dla rynku, dla inwestorów;  bilans
dzia³añ prywatyzacyjnych w 2004 r.;
perspektywy rozwoju rynku kapita³o-
wego w œwietle wielkich debiutów gie³-
dowych (2004/2005).

� 15 lutego firma Poszukiwania
Nafty i Gazu (PNiG) Kraków, nale¿¹ca do
Grupy Kapita³owej PGNiG, podpisa³a
kontrakt na wiercenia naftowe w In-
diach. Kontrakt obejmuje prace zwi¹zane
z wierceniami poszukiwawczymi oraz
z rekonstrukcj¹ otworów naftowych.
Prace bêd¹ nadzorowane przez polskich
specjalistów, pozosta³¹ czêœæ za³ogi sta-
nowiæ bêd¹ pracownicy lokalni. Wierce-
nia zostan¹ wykonane dla francusko-hin-
duskiej spó³ki GeoEnpro Petroleum Ltd.
w stanie Arunachal Pradesz na pó³noc-
nym wschodzie Indii.

Poszukiwania krakowskie na rynku
hinduskim obecne s¹ od dwudziestu lat.
W latach 90. PNiG Kraków prowadzi³
prace w tym rejonie dla tego samego
operatora, niestety ze wzglêdu na kryzys
naftowy w 1997 roku firma operatora
wycofa³a siê wtedy z przedsiêwziêcia.

� W dniach 16-17 lutego w Jach-
rance k. Serocka, Wydawnictwo Migut
Media S.A. oraz miesiêcznik ,,Œwiat E-
nergii’’ zorganizowa³y konferencjê pt.
,,Bezpieczeñstwo energetyczne Po-
lski’’, która odby³a siê pod honorowym
patronatem  Jerzego Hausnera, wice-
premiera, ministra gospodarki i pracy
oraz Krzysztofa ¯yndula, prezesa za-
rz¹du Nafty Polskiej S.A.

Podczas konferencji omawiane
by³y: filary bezpieczeñstwa energety-
cznego w rz¹dowej strategii polityki
energetycznej Polski; polski przemys³
naftowy a bezpieczeñstwo energety-

Z³oty Liœæ dla WSG
W I Miêdzynarodowym Konkursie Kalen-
darzy i Kart Œwi¹teczno-Noworocznych
VIDICAL 2005 nagrodê specjaln¹ zdoby³a
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa.
Na zdjêciu konkursowa wystawa w Muze-
um Plakatu w Wilanowie. Od lewej: Ma-
ciej Neumann i jego szef – Grzegorz Ku-
biak, kierownik biura marketingu  z foto-
grafikiem Maciejem Fiszerem przy ekspo-
zycji kalendarza WSG.
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czne; wp³yw konsolidacji sektora e-
nergetyki na bezpieczeñstwo energe-
tyczne Polski .

Sesje plenarne konferencji poprowa-
dzili m.in. prof. Jan Popczyk z Politechni-
ki Œl¹skiej w Gliwicach oraz prof. Maria
Ciechanowska – dyrektor naczelny Insty-
tutu Nafty  i Gazu w Krakowie.

� 17-18 lutego w Zielonej Górze
odby³a siê konferencja zorganizowana
przez redakcjê magazynu ,,Energetyka
Cieplna i Zawodowa’’ oraz  Polskie Elek-
trownie Gazowe pt. ,,Gaz ziemny w ener-
getyce – warunki rozwoju elektroenerge-
tyki gazowej.’’ Celem konferencji by³a
prezentacja aktualnej sytuacji i wskaza-
nie perspektyw rozwoju rynku gazowe-
go, omówienie praktycznych rozwi¹zañ
oraz wymiana doœwiadczeñ w obszarze
energetyki gazowej. Podczas konferencji
odby³y siê panele dyskusyjne poœwiêcone
zastosowaniu gazu ziemnego w energe-
tyce w aspekcie bezpieczeñstwa energe-
tycznego, ekonomiki elektroenergetyki

gazowej oraz alokacji ryzyka na rynku
kapita³owym pomiêdzy dostawc¹ gazu a
inwestorem w energetyce gazowej.

� 18 lutego, podczas wernisa¿u
w Pa³acu Sztuki zaprezentowanych zo-
sta³o 1000 prac nades³anych na festiwal.
Stawia to krakowsk¹ imprezê przed Bien-
nale Plakatu w Katowicach, które do nie-
dawna by³o najwiêkszym przegl¹dem
plakatu polskiego. 

� W lutym Geofizyka Kraków wy-
gra³a kilka przetargów zagranicznych,
które zaowocowa³y zleceniami na prace
polowe, przetwarzanie danych sejsmi-
cznych oraz opracowywanie profilowañ
geofizyki wiertniczej.

Najwiêksze zlecenie to dwa zdjêcia
2D w Pakistanie dla firmy Orient Petro-
leum Inc. Zlecenia bêd¹ realizowane jed-
no po drugim, ca³oœæ potrwa oko³o trzech
miesiêcy. Prace przygotowawcze, w tym
mobilizacja grupy i prace geodezyjne
rozpoczê³y siê w po³owie marca, a pocz¹-

tek rejestracji planowany jest na koniec
marca. 

Geofizyka podpisa³a równie¿ nowy
kontrakt z Magyar Horyzont Energia. Zle-
cenie obejmuje opracowanie profilowañ
geofizyki wiertniczej w celu skorelowania
ich z sejsmik¹ 2D i 3D z tematu Komadi.
Kontrakt jest ju¿ w realizacji.

W po³owie marca na S³owacji rusza
natomiast niedu¿y temat Gerlachov, któ-
rego celem bêdzie poszukiwanie wód
geotermalnych. Kontrakt obejmuje prace
polowe i przetwarzanie danych. Klientem
jest firma Geopark.

�Od 28 lutego do 3 marca w Szklar-
skiej Porêbie odby³o siê seminarium
szkoleniowo-prezentacyjne pn. ,,Nowo-
czesna technika dla gazownictwa’’. Tema-
tem wiod¹cym seminarium  by³y  ,,Ocze-
kiwania klienta – jak weryfikowany jest
producent’’. Organizatorem tego cykli-
cznego spotkania by³ Zak³ad Urz¹dzeñ
Gazowniczych GAZOMET Sp. z o.o.
z Rawicza. 

Konferencje organizowane przez tê
spó³kê ciesz¹ siê ogromnym zainteresowa-
niem. Oprócz przedstawicieli GK PGNiG
S.A. uczestnikami seminarium byli m.in.
szefowie polskich firm pracuj¹cych na
potrzeby gazownictwa. 

� 10-11 marca w hotelu Sofitel
Victoria w Warszawie odby³o siê
IX Miê-dzynarodowe Forum Gazowe
2005 organizowane przez BROG
Media Biznesu Sp. z o.o. Targi oraz
konferencja Forum Gazowe to impre-
za, na której spotykaj¹ siê osoby de-
cyduj¹ce o obliczu rynku LPG, LNG
i CNG. S¹ to przedstawiciele polskich
i zagranicznych koncernów paliwo-
wych, eksperci, w³aœciciele warszta-
tów instaluj¹cych i serwisuj¹cych sa-
mochodowe systemy LPG, LNG
i CNG, importerzy i producenci sa-
mochodowych instalacji autogazu o-
raz samochodowych zbiorników LPG,
operatorzy stacji autogazu (samo-
dzielni i sieciowi), producenci, impor-
terzy i dystrybutorzy wyposa¿enia
stacji autogazu, producenci butli, za-
worów butlowych, reduktorów, pro-
ducenci i dystrybutorzy przydomo-
wych i przemys³owych zbiorników
LPG, armatury.

Opracowa³a
Jolanta Nowak

� 19-21 kwietnia w Szczyrku, w hotelu ,,Orle Gniazdo’’ odbêdzie siê  III Miêdzynarodowa
Konferencja Naukowo-Techniczna – Energetyka gazowa. Organizowana przez Instytut
Techniki Cieplnej Politechniki Œl¹skiej,  Instytut Maszyn i Urz¹dzeñ Energetycznych Poli-
techniki Œl¹skiej. G³ówna tematyka konferencji to energetyczne wykorzystanie paliw ga-
zowych; dystrybucja i magazynowanie paliw gazowych. Patronat nad konferencja obj¹³
m.in. Marek Kossowski – prezes zarz¹du PGNiG S.A.

� 27-29 kwietnia w Kielcach odbêd¹ siê II Targi Techniki Gazowniczej EXPO-GAS 2005, or-
ganizowane przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa. Targom towarzyszyæ bêdzie konfe-
rencja pt. ,,Wykorzystaæ szansê. Nowe warunki i mo¿liwoœci dzia³alnoœci firm w obszarze
gazownictwa’’. 

� 17-19 maja w Warszawie odbêdzie siê  II edycja konferencji GAZ 2005, organizowana
przez Institute for International Research sp. z o.o. Zakres merytoryczny konferencji
skoncentrowany bêdzie na czterech bazowych blokach tematycznych: Przysz³oœæ sekto-
ra w kontekœcie prywatyzacji PGNiG S.A.; zmiany prawa energetycznego w odniesieniu
do sektora gazowego; implementacja dyrektywy gazowej; realizacja zasady TPA
w aspekcie wydzielenia OSP i OSD. Konferencja pod patronatem Marka Kossowskiego
– prezesa zarz¹du PGNiG S.A.

� 23-25 maja w Miêdzyzdrojach  odbêdzie siê VIII Miêdzynarodowa Konferencja GAZTERM
2005. Spotkanie odbywaæ siê bêdzie pod has³em ,,Perspektywy rozwoju gazownictwa na
tle polskiego rynku energii.’’ W referatach zaprezentowane zostan¹ m.in. zagadnienia
dotycz¹ce restrukturyzacji i prywatyzacji polskiego gazownictwa, tworzenia strategii
przedsiêbiorstwa w œwietle procesu liberalizacji rynku energii, a tak¿e omówione zostan¹
europejskie dyrektywy dotycz¹ce certyfikacji urz¹dzeñ, oszczêdnoœci paliw w przemyœle,
urz¹dzeñ ciœnieniowych oraz przyrz¹dów pomiarowych. Podczas konferencji poruszone
zostan¹ równie¿ zagadnienia zastosowania gazu ziemnego w ch³odnictwie. Zaplanowa-
no równie¿ prezentacjê energooszczêdnych technologii spalania gazu ziemnego w prze-
myœle i w rolnictwie. Organizatorem konferencji jest Studio 4u, Wielkopolska Spó³ka Ga-
zownictwa - Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Szczecinie. Konferencja odbywaæ siê bêdzie
pod patronatem Marka Kossowskiego – prezesa zarz¹du PGNiG S.A.

ZAPOWIEDZI
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Ca³kiem nowy model
Krzysztof Fronczak

Dyrektywa 2004/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 31 marca 2004 r. w sprawie przyrz¹dów pomiarowych
(Measuring Instruments Directive, tote¿ przyjê³o siê nazywaæ j¹
potocznie dyrektyw¹ MID) zawiera wymagania metrologiczne
i prawne dotycz¹ce bardzo wielu urz¹dzeñ pomiarowych. 

Dyrektywa MID zastêpuje obo-
wi¹zuj¹ce do tej pory bran¿o-
we przepisy we wszystkich

25 krajach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz liczne stare regulacje
EWG (wyszczególnione w art. 22). Ró-
wnie¿ kraje nie bêd¹ce cz³onkami UE,
a nale¿¹ce do EFTA zapowiedzia³y do-
stosowanie swojego prawa do wymo-
gów wynikaj¹cych z dyrektywy MID. 

ZNAK CE

Na skutek wprowadzenia w krajach
cz³onkowskich UE prawa zgodnego
z dyrektyw¹ MID, obowi¹zywa³a bê-
dzie generalna zasada, ¿e producent
i dostawca urz¹dzenia pomiarowego
nie musi posiadaæ oddzielnych zatwier-
dzeñ ka¿dego kraju UE, w którym ze-
chce sprzedawaæ to urz¹dzenie. Wy-
starczy jedno europejskie zatwierdze-
nie, przewidziane dyrektyw¹ MID. Ma
to w znacz¹cy sposób u³atwiæ produ-
centom i dostawcom wzajemny dostêp
do rynków dziêki ograniczeniu zakresu
niezbêdnych formalnoœci i procedur.    

Szczególne znaczenie ma art. 7 dy-
rektywy, dotycz¹cy oznakowania zgo-
dnoœci. Zgodnoœæ przyrz¹du pomiaro-
wego, w jego myœl, ,,jest wskazywana
przez umieszczenie oznakowania CE
oraz dodatkowego oznakowania me-
trologicznego, okreœlonego w art. 17’’
(art. 17 precyzuje zasady owego do-
datkowego oznakowania - przyp. KF). 

W tym¿e art. 7, w pkt. 2, czytamy
dalej, ¿e ,,Oznakowanie CE oraz do-
datkowe oznakowanie metrologiczne
s¹ umieszczane przez producenta lub
na jego odpowiedzialnoœæ’’. Przepis
ten, przynajmniej w polskich warun-
kach, ma donios³e znaczenie – to na

producencie spoczywa odpowiedzialnoœæ
za podane w oznakowaniu informacje.
Znaczenie tego rozwi¹zania t³umaczy pre-
zes G³ównego Urzêdu Miar w wywiadzie
zamieszczonym na kol. 12-13.   

WOLNY DOSTÊP
DO RYNKU

Z kolei art. 8 dyrektywy MID
przedstawia zasady wprowadzania
do obrotu i u¿ytkowania. Zgodnie
z nim pañstwa cz³onkowskie UE nie
mog¹ hamowaæ wprowadzania do
obrotu i/lub u¿ytkowania ¿adnych
przyrz¹dów pomiarowych posiadaj¹-
cych oznakowanie CE i dodatkowe
oznakowanie metrologiczne. Zobligo-
wane s¹ te¿ do podjêcia odpowiednich
kroków w celu zapewnienia, by przy-
rz¹dy pomiarowe by³y wprowadzane
do obrotu i/lub u¿ytkowania tylko
wtedy, jeœli spe³niaj¹ wymogi dyrekty-
wy MID. 

Swego rodzaju wyj¹tek (choæ os-
tatecznie nie maj¹cy wiêkszego prak-
tycznego znaczenia) zawarty jest
w pkt. 5 art. 8. G³osi on, ¿e wczeœ-
niejsze punkty art. 8 nie ograniczaj¹
prawa do publicznego pokazywania
na targach handlowych, wystawach
i prezentacjach przyrz¹dów, które nie
s¹ zgodne z dyrektyw¹ MID, pod wa-
runkiem, ¿e owa niezgodnoœæ bêdzie
wyraŸnie sygnalizowana, z zaznacze-
niem, ¿e nie s¹ to przyrz¹dy dopu-
szczone do obrotu.

Jednym z fundamentów dyrektywy
MID jest art. 11, przedstawiaj¹cy zasa-
dy notyfikacji. Kryteria, jakie powinny
spe³niaæ jednostki notyfikuj¹ce przed-
stawia art. 12. Nastêpny, art. 13,
szczegó³owo zajmuje siê normami

zharmonizowanymi i dokumentami
normatywnymi.

Dyrektywa MID dotyczy dziesiêciu
grup urz¹dzeñ i uk³adów spe³niaj¹cych
funkcje pomiarowe. Grupy te wymie-
niono w za³¹cznikach do dyrektywy.
Bran¿ê gazow¹ z pewnoœci¹ szczegól-
nie zainteresuje za³¹cznik MI-002 od-
nosz¹cy siê do gazomierzy i przeliczni-
ków.  

Wyczerpuj¹ce omawianie, punkt po
punkcie, dyrektywy MID mija³oby siê z
celem (z pe³nym tekstem mo¿na siê za-
poznaæ na stronach internetowych UKIE:
www1.ukie.gov.pl/dtc.nsf/). Mówi¹c naj-
ogólniej, uzupe³nia ona zmiany w bran¿y
gazowej, wprowadzone tzw. Now¹ Dy-
rektyw¹ Gazow¹ (2003/55/WE), a doty-
cz¹ce m.in. organizacji s³u¿b pomiaro-
wych i zwi¹zane z powstaniem no-
wych podmiotów i stron bior¹cych
udzia³ w rozliczeniach. 

Sama dyrektywa MID odnosi siê do
wymagañ technicznych dotycz¹cych
przyrz¹dów i uk³adów pomiarowych
oraz prowadzi do jakoœciowych zmian
w mechanizmie i strukturze nadzoru
metrologicznego. Nie jest to zatem, co
mog³aby sugerowaæ nazwa, dyrektywa
zajmuj¹ca siê i reguluj¹ca kwestie tech-
niczne. W polu jej zainteresowañ znaj-
duje siê przede wszystkim rynek i do-
puszczalne na nim procesy (patrz rów-
nie¿ opinie zamieszczone na ³amach
tego numeru PG). W odniesieniu do
firm bran¿y gazowniczej zmiany doty-
cz¹ w równej mierze producentów
urz¹dzeñ pomiarowych, co firm za-
jmuj¹cych siê handlem, transportem
i dystrybucj¹ gazu.

CZAS P£YNIE...

Bez w¹tpienia niezwykle istotny
jest dla zainteresowanych firm
i instytucji art. 24, zatytu³owany
,,Transpozycja”. Wyznacza on gra-
nice czasowe wdro¿enia dyrektywy
MID w krajowym (a wiêc i polskim)
ustawodawstwie, warto wiêc uczy-
niæ wyj¹tek i przytoczyæ jego frag-
ment in extenso:

,,1. Pañstwa cz³onkowskie wprowa-
dz¹ w ¿ycie przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezbêdne do
wykonania niniejszej dyrektywy przed
30 kwietnia 2006 r. i niezw³ocznie po-
wiadomi¹ o tym komisjê.
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2. Przepisy przyjête przez pañstwa
cz³onkowskie zawieraj¹ odniesienie do
niniejszej lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzêdowej publikacji. Meto-
dy dokonywania takiego odniesienia
okreœlane s¹ przez pañstwa cz³onkow-
skie. 

Pañstwa cz³onkowskie stosuj¹ ni-
niejsze przepisy od 30 paŸdziernika
2006 r. [...]”

Mówi¹c wprost, czasu na przygo-
towanie, uwarunkowanych dyrektyw¹
MID, stosownych krajowych aktów
prawnych nie jest za wiele. Jeœli w od-
powiednim terminie nie ujrz¹ one
œwiat³a dziennego, to poza samym na-
ra¿eniem siê na niezadowolenie Bruk-
seli, œci¹gniemy na siebie wiele zagro-
¿eñ o bardzo wymiernym, material-
nym charakterze. Mo¿e bowiem dojœæ
do paradoksalnej sytuacji, ¿e polscy
producenci przyrz¹dów pomiarowych,
chc¹c je sprzedaæ w Polsce (wprowa-

dziæ, zgodnie z art. 8 dyrektywy MID,
do obrotu wzglêdnie do u¿ytkowania)
bêd¹ musieli spe³niæ niezbêdne warun-
ki dopuszczenia na rynek ju¿ nie w Pol-
sce, ale poza ni¹, w kraju, który na
czas ,,skonsumowa³’’ dyrektywê MID
w swoim ustawodawstwie. 

KWESTIA
NIE TYLKO PRAWNA

Wbrew pozorom, wszelka zw³oka
we wdra¿aniu dyrektywy mo¿e mieæ
nie tylko prawne reperkusje. W tle kry-
je siê bowiem niebezpieczeñstwo, ¿e
równie¿ baza techniczna (np. laborato-
riów pomiarowo-badawczych), z po-
wodu braku stosownego krajowego
prawa, musia³aby, przynajmniej czaso-
wo, zostaæ wy³¹czona z u¿ytkowania.
A to ju¿ oznacza nie tylko nara¿enie
istniej¹cego, czêsto bardzo nowoczes-
nego potencja³u, na straty wynikaj¹ce

z wymuszonego przestoju, ale – co
szczególnie groŸne – trudn¹ do odro-
bienia, a byæ mo¿e nieodwracaln¹,
utratê rynków.

Prace nad dyrektyw¹ MID podjêto
we wspólnocie europejskiej przed
1993 r. Nie jest to owoc poœpiesznej
twórczoœci ekspertów, prowadzonej
w zaciszu gabinetów. Wiele krajów
starej ,,piêtnastki’’ ju¿ w po³owie lat 90.
zaczê³o powoli przymierzaæ swój sys-
tem prawny do spodziewanych
ostatecznych rozwi¹zañ. W Polsce po-
dobne przygotowania, si³¹ rzeczy, ru-
szy³y niedawno i dopiero akcesja do
UE przyda³a im dynamiki. W naszym
wypadku problem jest o tyle skompli-
kowany, ¿e proces wdro¿eniowy wielu
dyrektyw (dyrektywa MID nie jest ¿a-
dnym wyj¹tkiem) toczy siê równolegle
z g³êbokimi rynkowymi przewartoœcio-
waniami w strukturze organizacyjnej
ca³ych bran¿ i przedsiêbiorstw. 

GAZOBUDOWA – to firma z ponad 55 letni¹ tradycj¹ w realizacji ró¿norodnych inwestycji g³ównie w przemyœle gazowniczym.

GAZOBUDOWA posiada certyfikaty i uprawnienia :

Zintegrowany System Zarz¹dzania Jakoœci¹, Spawalnictwem, Œrodowiskiem oraz Bezpieczeñstwem Pracy wed³ug norm:
�� PN-EN ISO 9001:2001 w zakresie Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹
�� PN-EN 729-2:1997 w zakresie “Pe³ne wymagania dotycz¹ce jakoœci w spawalnictwie”
�� PN-EN ISO 14001:1998 w zakresie Systemu zarz¹dzania Œrodowiskiem
�� PN-N 18001:1999 w zakresie Systemu Zarz¹dzania BHP
�� Certyfikat DVGW w zakresie budowy SRP na rynku europejskim, g³ównie w Niemczech
�� Certyfikat bezpieczeñstwa: E&P - 4950369-BA/S.C. 002 nadany przez BUREAU VERITAS dla polskiego odcinka gazoci¹gu

tranzytowego
�� Uprawnienie Urzêdu Dozoru Technicznego (UDT) w zakresie wykonywania zbiorników ciœnieniowych oraz ruroci¹gów

technologicznych i przesy³owych
�� GAZOBUDOWA jest zak³adem specjalistycznym - potwierdzonym przez TÜV Halle w zakresie § 19 I WHG (Prawo

Gospodarki Wodnej) - uprawnionym do budowy, konserwacji i remontu ruroci¹gów oraz zbiorników ze stali wêglowych i
szlachetnych

GAZOBUDOWA  posiada uprawnienia spawalnicze w zakresie nowoczesnych metod spawania

�� pe³ne uprawnienia spawalnicze w zakresie jakoœci zgodnie z EN 729 -2
�� zarówno dozór jak i spawacze dysponuj¹ europejskimi œwiadectwami 
�� technologia spawania:  spawanie rêczne elektrodami otulonymi (celulozowymi i zasadowymi) oraz

spawanie metod¹ TIG, MAG i FCAW za pomoc¹ wysokiej jakoœci sprzêtu
spawalniczego uznanych œwiatowych producentów : LINCOLN, FRONIUS, KEMPPI

GAZOBUDOWA Zabrze jako pierwsza w Polsce – w I kwartale 1999 r. uzyska³a certyfikat na zgodnoœæ procesów spawalniczych
wed³ug normy PN-EN-729-2 „Pe³ne wymagania dotycz¹ce jakoœci w spawalnictwie”.

Budownictwo Urządzeń Gazowniczych

GAZOBUDOWA Sp. z o.o.
ul. Wolności 339   41-800 Zabrze Tel. : 0 32/271 12 11 Fax : 0 32/271 35 69
e-mail: info@gazobudowa.pl   http:// www.gazobudowa.pl
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Jak ocenia pan stan przygotowañ
krajowego prawa do wdro¿enia w Pol-
sce wymogów dyrektywy 2004/22/WE
w sprawie przyrz¹dów pomiarowych
(Measuring Instruments Directive
– MID)?

Analiza procesu przygotowania ak-
tów prawnych prowadzonego w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy i GUM
oraz konsultacji z Rz¹dowym Centrum
Legislacyjnym dowiod³a, ¿e w ¿adnej
z obowi¹zuj¹cych obecnie ustaw nie
ma delegacji dla wdro¿enia tej dyrek-
tywy na mocy przepisów wykonaw-
czych. Tote¿ powsta³a koncepcja zno-
welizowania dwóch ustaw: ,,Prawo
o miarach’’ i ustawy o systemie oceny
zgodnoœci. Projekt nowelizacji zosta³
ju¿ opracowany. Lada chwila trafi do
fazy uzgodnieñ miêdzyresortowych
i konsultacji spo³ecznych w zaintereso-
wanych œrodowiskach zawodowych,
a nastêpnie pod obrady parlamentu.

Bol¹czk¹ polskiego prawodaw-
stwa jest powszechny, niestety, zwy-
czaj uchwalania ustaw bez niezbêd-
nego pakietu aktów wykonawczych.
Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ: prawo
energetyczne, prawo telekomunika-
cyjne i wiele innych ustaw przez d³u-
gi czas funkcjonowa³o bez rozporz¹-
dzeñ, czyli w³aœciwie by³y przepisem
martwym. Nie powtórzy siê ta przy-
pad³oœæ?

Niestety, równie¿ na tym podwórku
nie omija³y nas te zjawiska. Doœæ po-
wiedzieæ, ¿e ustawa ,,Prawo o mia-
rach’’ z maja 2001 r. mia³a 18 miesiêcy
vacatio legis. 19 marca 2003 r., kiedy

obejmowa³em urz¹d prezesa GUM,
by³o tylko 8 aktów wykonawczych do
tej ustawy, a przejœciowo do koñca
2003 r. nadal obowi¹zywa³y liczne sta-
re akty wykonawcze. W kilka miesiêcy
musia³em przygotowaæ dla ministra go-
spodarki ponad 50 projektów aktów
wykonawczych (GUM nie stanowi pra-
wa, ale s³u¿y stosown¹ pomoc¹ mini-
strowi). Generalnie, mój start w GUM
nie by³ ³atwy, a stan prawny obowi¹zu-

j¹cy w administracji miar by³ wrêcz
dramatyczny. Moj¹ ambicj¹ jest zatem,
aby nie powtórzy³a siê podobna sytu-
acja i w chwili wejœcia w ¿ycie ustawy
nowelizuj¹cej prawo o miarach i usta-
wy o systemie oceny zgodnoœci zacz¹³
obowi¹zywaæ równie¿ komplet aktów
wykonawczych. Pracujemy wiêc nad
ich pakietem. Myœlê, ¿e w postaci go-
towej powinny pojawiæ siê na czas. Po-
d¹¿anie za projektem ustawy kompletu
aktów wykonawczych jest ¿elazn¹ za-
sad¹ tego urzêdu. 

Zmiany w przepisach maj¹ charak-
ter g³ównie przystosowawczy – chodzi
o prawne umocowanie dla aktów wy-
konawczych niezbêdnych do wydania
przez ministra gospodarki w celu wdro-
¿enia wymogów wynikaj¹cych z dyrek-
tywy MID. Zmienia ona bowiem sys-
tem wykonywania prawnej kontroli

metrologicznej w okreœlonych grupach
przyrz¹dów (w sumie 10 takich grup),
oddaj¹c j¹ de facto w rêce przedsiê-
biorcy. Zatwierdzenie typu dalej pozo-
staje w gestii G³ównego Urzêdu Miar,
natomiast wykonywanie legalizacji
(odpowiednika dzisiejszej legalizacji
pierwotnej i ponownej) mo¿e te¿
znajdzie siê w gestii przedsiêbiorcy
– rzecz jasna, z wszelkimi tego konse-
kwencjami. 

Zapytam o owe konsekwencje,
bo zabrzmia³o to groŸnie...

Bez obaw. W moim przekonaniu, s¹
one przede wszystkim pozytywne. No-
wy system z pewnoœci¹ zmniejszy
koszty funkcjonowania przedsiêbior-
stwa, bo odpadn¹ mu op³aty legaliza-
cyjne. Uproszczony zostanie tryb orga-
nizacyjny – dzisiaj, jeœli w przedsiêbior-
stwie dzia³a punkt legalizacyjny, to nie-
zbêdna jest w nim obecnoœæ urzêdnika
administracji miar, wykonuj¹cego lega-
lizacjê. W nowych warunkach nie bê-
dzie ju¿ takiej koniecznoœci. Ale te¿,
pamiêtajmy, konsekwencj¹ tego jest
pe³na odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorcy
za produkt wprowadzony do obrotu
i oznakowany przez niego cechami ³a-
two identyfikowalnymi. Nie mo¿na ju¿
zas³oniæ siê decyzj¹ wydan¹ przez
urzêdnika administracji miar.

Co z tego wynika dla rynku?
Ten mechanizm dzia³a w interesie

szeroko rozumianego konsumenta (od-
biorcy indywidualnego, firmowego czy
instytucjonalnego). Wprowadzenie na
rynek produktu nie spe³niaj¹cego sto-
sownych, wymienionych w oznakowa-

Nie mo¿emy
siê spóŸniæ
rozmowa z W³odzimierzem Sanockim,
prezesem G³ównego Urzêdu Miar

Nowy system z pewnoœci¹
zmniejszy koszty
funkcjonowania
przedsiêbiorstwa.
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niu wymagañ sprawia, ¿e przedsiêbior-
ca traci uprawnienia, rynek i podstawy
swego dzia³ania. Tote¿ bêdzie on do-
k³ada³ wszelkich starañ, aby jego pro-
dukt mia³ odpowiednie cechy.

Jako prezes GUM w pe³ni popieram
taki mechanizm, czego przejawem by-
³o m.in. moje d¹¿enie, aby w prawie
polskim znalaz³y siê przepisy o delego-
waniu wspomnianych uprawnieñ na
przedsiêbiorcê. Doprowadzi³em do te-
go, ¿e w znowelizowanej w lipcu 2004 r.
ustawie „Prawo o miarach” znalaz³ siê
taki zapis. Wymogi p³yn¹ce z dyrekty-
wy 2004/22/WE potwierdzaj¹, ¿e po-
szliœmy w dobrym kierunku. Mówi¹c
w skrócie, ciê¿ar obowi¹zków prezesa
GUM, sprawuj¹cego w Polsce prawn¹
kontrolê metrologiczn¹, przenosi siê na
sprawowanie nadzoru zarówno nad
przedsiêbiorcami wyposa¿onymi w sto-
sowne uprawnienia, jak i u¿ytkownika-
mi przyrz¹dów pomiarowych. Tym sa-
mym upraszcza siê procedurê wprowa-
dzenia urz¹dzenia na rynek, ale z dru-
giej strony pojawia siê rygorystyczny
nadzór zapewniaj¹cy rzetelnoœæ po-
miaru wykonywanego przez nie
w trakcie u¿ytkowania.

Jak widaæ, zmienia siê otoczenie
gospodarcze, do g³osu dochodzi rynek,
ale zmienia siê te¿ rola GUM. Obok
g³ównego zadania, jakim pozostaje
sprawowanie prawnej kontroli metro-
logicznej, staje siê gwarantowanie, ¿e
na obszarze Polski funkcjonuje system
spójnoœci pomiarowej. Z tego zaœ wy-
nika, ¿e mo¿na udokumentowaæ po-
wi¹zanie ka¿dego u¿ytkowanego urz¹-
dzenia pomiarowego ze wzorcem pañ-
stwowym, a przez niego – z wzorcami
miêdzynarodowymi. Przedsiêbiorca
produkuj¹cy jakieœ produkty, w toku
wytwarzania których prowadzone s¹
pomiary, musi liczyæ siê z pytaniem: czy
wytwarzane przez pana produkty objê-
te s¹ systemem spójnoœci pomiarowej?
Jeœli nie potrafi tego udowodniæ (a naj-
prostszym sposobem jest przedstawie-
nie œwiadectwa wzorcowania, wysta-
wionego przez administracjê miar albo
przez akredytowane laboratorium po-
miarowe) musi siê liczyæ nawet z wy-
kluczeniem jego produktu z obrotu
rynkowego. Tak¹ drog¹ pod¹¿a zjed-
noczona Europa od kilkunastu lat, a my
– nadrabiaj¹c zapóŸnienia – do³¹czamy
do tej stawki.

Czy przedsiêbiorcy s¹ przygoto-
wani do nowej roli i nowego zakresu
odpowiedzialnoœci?

Trudno by³oby jednoznacznie od-
powiedzieæ na to pytanie. Nie ulega
jednak kwestii, ¿e jednym z podstawo-
wych warunków, który musz¹ spe³niæ,
jest wdro¿enie systemu jakoœci. G³ów-
ny Urz¹d Miar i inne jednostki admini-
stracyjne od jakiegoœ czasu intensyw-
nie przygotowujemy do notyfikowania
tego systemu. Chodzi o to, aby jego
potwierdzenia dokonywano w Polsce
i przedsiêbiorca nie musia³ siê udawaæ
w tym celu za granicê (a mo¿e przecie¿
zrobiæ to w dowolnym kraju UE). Mo¿-
na siê odwo³aæ w tym wzglêdzie do do-
œwiadczeñ p³yn¹cych z wejœcia w ¿ycie

podobnej do MID dyrektywy. Mam na
myœli dyrektywê dotycz¹c¹ wag nieau-
tomatycznych (w Polsce znajduj¹c¹ za-
stosowanie od 1 maja ub.r.). GUM ma
pozycjê jednostki notyfikowanej na za-
twierdzanie typu. Ale z wszystkich kra-
jowych producentów wag tylko jeden
zdecydowa³ siê wybraæ zatwierdzony
system jakoœci w Holandii. Tu dzia³a
wiêc dok³adnie taki sam mechanizm,
z którym spotkaj¹ siê przedsiêbiorcy
w sferze grupy przyrz¹dów objêtych
dyrektyw¹ MID.

Po wprowadzeniu na rynek, przy-
rz¹dy te podlegaj¹ przepisom ustawy
,,Prawo o miarach’’. 

Mówimy o mechanizmie dwukie-
runkowym. Ka¿dy przedsiêbiorca bez
wzglêdu na kraj macierzysty w dowol-
nej jednostce notyfikowanej mo¿e
uzyskaæ potwierdzenie swoich kompe-
tencji. Raz jeszcze odwo³uj¹c siê do
przyk³adu wag nieautomatycznych (bo
w tej dziedzinie dzia³a ju¿ analogiczna
do MID dyrektywa) – GUM okaza³ siê
konkurencyjny w stosunku do innych
europejskich jednostek notyfikowa-

nych, czego wyraz jednoznacznie dali
polscy przedsiêbiorcy. Innymi s³owy,
dyrektywa MID mówi o urynkowieniu
us³ug metrologicznych, a to wyra¿a siê
równie¿ rynkow¹ pozycj¹ takich jedno-
stek jak GUM. One równie¿ musz¹
przedstawiæ konkurencyjn¹ ofertê, ina-
czej nie zostan¹ wybrane przez przed-
siêbiorców.

Co z urz¹dzeniami pomiarowymi,
wyprodukowanymi przed laty, ale
wci¹¿ sprawnymi i eksploatowany-
mi?

W projekcie zapisów ustawowych
przewidziano okresy przejœciowe.
W najwiêkszym uproszczeniu, przyrz¹-
dy wyprodukowane przed laty bêd¹

mog³y byæ w u¿ytkowaniu do czasu
pozostawania w mocy wa¿noœci za-
twierdzenia typu. Ta zasada obowi¹zu-
je w ca³ej UE.

Widzi pan jakieœ przeszkody na
drodze terminowej implementacji
zasad dyrektywy MID w polskim
ustawodawstwie?

Stan zaawansowania prac daje po-
wody do optymizmu. Zasadnicz¹ prze-
szkod¹ mo¿e okazaæ siê jednak ogólna
chwiejnoœæ systemu politycznego
w Polsce, zamieszanie wokó³ wyborów
parlamentarnych itp. Tote¿ w naszym
wspólnym interesie nowelizacja zwi¹-
zana z wdro¿eniem dyrektywy MID
powinna jak najszybciej trafiæ na œcie¿-
kê legislacyjn¹, by stosowne rozwi¹za-
nia prawne na czas ujrza³y œwiat³o
dzienne.

Dziêkujê za rozmowê. ��

Rozmawia³
Krzysztof Fronczak

ZZmmiiaannyy  ww pprrzzeeppiissaacchh  mmaajj¹¹  cchhaarraakktteerr

gg³³óówwnniiee  pprrzzyyssttoossoowwaawwcczzyy  ––  cchhooddzzii  oo pprraawwnnee

uummooccoowwaanniiee  ddllaa  aakkttóóww  wwyykkoonnaawwcczzyycchh

nniieezzbbêêddnnyycchh  ddoo  wwyyddaanniiaa  pprrzzeezz  mmiinniissttrraa

ggoossppooddaarrkkii  ww cceelluu  wwddrroo¿¿eenniiaa  wwyymmooggóóww

wwyynniikkaajj¹¹ccyycchh  zz ddyyrreekkttyywwyy  MMIIDD..  
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W art. 24 dyrektywy 2004/22/WE
w sprawie przyrz¹dów pomiarowych
(zwanej te¿, od angielskiego skrótu,
dyrektyw¹ MID) czytamy, ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie UE najpóŸniej do
30 kwietnia 2006 r. przyjmuj¹ i pub-
likuj¹ przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne niezbêdne do jej
wdro¿enia. Czasu, wbrew pozorom,
nie ma zatem zbyt wiele. Czy, pana
zdaniem, terminowe wdro¿enie dy-
rektywy nie jest zagro¿one?

Przyznam, ¿e nie jest mi ³atwo od-
powiedzieæ na to pytanie. Do CLPB,
maj¹cego na obecnym etapie restruk-
turyzacji PGNiG SA status oddzia³u te-
go przedsiêbiorstwa, na razie nie zwra-
cano siê o wyra¿enie opinii na temat
projektowanych, wywo³anych konie-
cznoœci¹ wdro¿enia dyrektywy MID,
zmian w systemie prawnym. A wydaje
siê, ¿e PGNiG SA, jako póŸniejszy istot-
ny ,,konsument’’ tego nowego prawa
(zw³aszcza w jego czêœci odnosz¹cej siê
do gazomierzy i przeliczników do ga-
zomierzy) czy te¿ inne firmy z bran¿y
gazowniczej powinny zabraæ g³os jesz-
cze na etapie jego kszta³towania. Wie-
rzê jednak, ¿e przyjdzie na to pora. 

Mówi siê, ¿e dyrektywa MID to
kolejny etap na drodze liberalizacji
rynku gazowego. Tymczasem nazwa
jej, a nawet treœæ sugerowa³yby co
najwy¿ej techniczny wydŸwiêk tego
dokumentu...

Z ca³ym uznaniem dla walorów czy-
sto technicznych (sam jestem in¿ynie-
rem), jest to jednak dyrektywa wybit-
nie prorynkowa. Dla rynku gazu w Pol-

sce ma ona szczególne znaczenie.
W ramach restrukturyzacji PGNiG SA
w 2003 r. wydzielono dystrybucjê,
w po³owie 2004 r. przysz³a pora na wy-
odrêbnienie przesy³u. W miejscu daw-
nego jednolitego przedsiêbiorstwa
bran¿y gazowniczej powstaj¹ jeden po
drugim samodzielne podmioty gospo-
daruj¹ce na w³asny rachunek. Pojawi³
siê zatem problem rozliczeñ finanso-
wych pomiêdzy nimi – to ju¿ nie s¹ roz-
liczenia o charakterze bilansowym czy
sprawozdawczym wewn¹trz firmy. 

Wielu mened¿erów wci¹¿ postrze-
ga np. zaopatrzenie w gaz jako przed-
siêwziêcie o charakterze technologi-
cznym – chodzi o to, ¿eby gaz p³yn¹³
w sposób nie zak³ócony, ¿eby by³ do-
brej jakoœci, czyli mia³ odpowiednie
w³asnoœci  fizykochemiczne itd. Tym-
czasem na tym fundamencie zasadzaj¹
siê równie¿ kategorie ekonomiczne,
np. zysk  na obrocie gazem. Na jego
wartoœæ wp³ywa dok³adnoœæ pomiaru,
skutkuj¹ca zawy¿eniem lub zani¿eniem
iloœci dostarczonego gazu. Powa¿niej-
szy b³¹d w pomiarze, maj¹c na uwadze
znacz¹ce wolumeny gazu, bêd¹ce
przedmiotem obrotu, mo¿e istotnie
wp³yn¹æ na zysk lub stratê przedsiê-
biorstwa, i zawa¿yæ na jego pozycji
rynkowej. Jedynym dobrym rozwi¹za-
niem jest mierzyæ dok³adnie.  

Precyzyjna ocena ,,towaru’’ bê-
d¹cego przedmiotem obrotu handlo-
wego (w tym wypadku gazu) pomiê-
dzy samodzielnymi podmiotami ryn-
kowymi staje siê zatem kwesti¹ pier-
wszoplanow¹... 

Tak – bo zmienia on w³aœciciela,
przechodzi od dostawcy do odbiorcy
i jego iloœæ nale¿y zmierzyæ. Mo¿na by
rzec: przez punkt pomiarowy przecho-
dzi ju¿ nie tylko gaz, ale równie¿ bar-
dzo konkretne pieni¹dze. 

W wiêkszoœci rodzajów dzia³alnoœci
gospodarczej za krytyczn¹ kategoriê
uznaje siê cenê. W dzia³alnoœci pomia-
rowej w bran¿y gazowniczej krytyczn¹
kategori¹ jest jakoœæ. WyobraŸmy so-
bie stacjê gazow¹, przez któr¹ przep³y-
wa 10 tys. m szeœc. gazu na godzinê.
Niewielki, 1-procentowy b³¹d w po-
miarze prowadzonym na tej stacji
oznacza w skali roku oko³o 0,5 mln z³
,,w górê’’ lub ,,w dó³’’. Sprawdzenie
w terenie czy pomiary s¹ w³aœciwe to
wydatek oko³o kilkunastu tysiêcy z³o-
tych. To zestawienie chyba nie wymaga
komentarza.  

Wiarygodne opomiarowanie i gwa-
rancja jakoœci sprawdzenia urz¹dzeñ
to warunek podstawowy. Tym musz¹
siê trudniæ niezale¿ne, bezstronne
i kompetentne (co poœwiadczyæ powin-
ny odpowiednie instytucje akredytuj¹-
ce) jednostki pomiarowo-badawcze,
dysponuj¹ce odpowiednim oprzyrz¹-
dowaniem, wyposa¿eniem i wysoko
wykwalifikowanym personelem, dzia-
³aj¹ce wed³ug œciœle okreœlonych proce-
dur. CPLB dzia³a zgodnie z akredytacj¹
Polskiego Centrum Akredytacji. Jestem
przekonany, ¿e znaczenie problemu
pomiarów i zapotrzebowanie na takie
us³ugi bêdzie ros³o wraz z liberalizacj¹
rynku gazu oraz istotnymi zmianami
odnoœnie wymagañ co do urz¹dzeñ
pomiarowo-rozliczeniowych. W tym

Nowicjuszom
nie bêdzie ³atwo
rozmowa z Piotrem Dworakiem,
dyrektorem Oddzia³u PGNiG SA – Centralnego
Laboratorium Pomiarowo-Badawczego
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w³aœnie œwietle najbardziej rysuje siê
donios³oœæ dyrektyw UE, miêdzy inny-
mi dyrektywy MID.

Jak wp³ywa na dalszy rozwój sy-
tuacji fakt wst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej?

Jeden z aspektów ju¿ omówi³em
– akcesja przyspiesza liberalizacjê ryn-
ku gazu wraz ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, ju¿ choæby z racji po-
wstania koniecznoœci wdra¿ania wy-
mogów przewidzianych dyrektywami.
Pojawia siê te¿ inne zagadnienie – ho-
norowanie na zasadach wzajemnoœci
badañ wykonywanych przez laborato-
ria akredytowane w innych pañstwach
cz³onkowskich UE. W ubieg³ym roku
Polskie Centrum Akredytacji podpisa³o
wielostronn¹ umowê z EA (European
Cooperation for Accreditation) o wza-
jemnym uznawaniu akredytacji.

Czy wejœcie Polski do Unii zmie-
nia pozycjê CPLB? 

Powiedzia³bym, ¿e przygotowuj¹c
siê na tê chwilê, ze swojej strony CLPB
zrobi³o wszystko, aby dorównaæ  naj-
lepszym laboratorium tego typu w kra-
jach Unii Europejskiej. Nie musimy
mieæ ¿adnych kompleksów – mamy
akredytacjê, dysponujemy urz¹dzenia-
mi klasy œwiatowej, znakomit¹ kadr¹
(laboratorium zatrudnia trzydzieœci o-
sób, w wiêkszoœci z wy¿szym wykszta³-
ceniem, piêæ ma tytu³ doktorski). Przy
tym nasza oferta, zarówno  pod wzglê-
dem terminów realizacji badañ, jakoœci,
jak i cen, jest bardzo konkurencyjna
wobec tego, co proponuj¹ laboratoria
zachodnie. Laboratorium  jest znane na
rynku, a ocena jakoœci œwiadczonych
przez nas us³ug jest obecnie bardzo wyso-
ka – to dorobek ostatnich lat. W wielu
dziedzinach jesteœmy dziœ w kraju jedy-
nym dostawc¹ tego typu us³ug.

Klienci s¹ wiêc zainteresowani,
aby tu w³aœnie zlecaæ przeprowadza-
nie badañ urz¹dzeñ i pomiarów. Sztu-
k¹ jest jednak nie tylko ich zdobyæ, ale
równie¿ utrzymaæ przy sobie.

Tu wracamy do zagadnieñ zwi¹za-
nych z dyrektyw¹ MID. Obawiam siê,
¿e o ile w polskim ustawodawstwie za-
braknie odpowiednich uregulowañ
prawnych, to nie tylko nie trafi¹ do nas
klienci z krajów zachodnioeuropej-

skich, dla których na wspólnym rynku
stajemy siê atrakcyjnym partnerem, ale
te¿ zaczn¹ ,,uciekaæ’’ na Zachód rodzi-
mi zleceniodawcy. Jeœli, na przyk³ad,
polski producent jakiegoœ urz¹dzenia
nie bêdzie móg³ spe³niæ wymagañ UE,
bo w kraju nie znajdzie po temu odpo-
wiedniej bazy technicznej lub unie-
mo¿liwi mu to brak stosownych aktów
prawnych, to co go powstrzyma od po-
szukiwania rozwi¹zania tego problemu
poza granicami kraju? W skrajnym wy-

padku mo¿e dojœæ do sytuacji, ¿e nasz
producent, chc¹c sprzedawaæ jakieœ
urz¹dzenia w Polsce, bêdzie musia³
przeprowadziæ badania za granic¹. To
nie s¹ rozwa¿ania czysto teoretyczne...

Zapewnia³ pan, ¿e CLPB jest nie-
Ÿle przygotowane...

Do wymogów dyrektywy MID sta-
raliœmy siê przygotowaæ zawczasu, nie
czekaj¹c na krajowe akty prawne. Zor-
ganizowaliœmy ju¿ pod tym k¹tem
punkt legalizacji przeliczników. 

Czy dyrektywa wiedzie do mody-
fikacji jakichœ warunków technicz-
nych, co skutkowa³oby np. koniecz-
noœci¹ zmiany wyposa¿enia CLPB? 

Nie znajdujê w niej takich wymo-
gów, jednak uzupe³nienie bêdzie ko-
nieczne. Nie zmieniaj¹ siê definicje je-
dnostek, miar czy wzorców. Dyrektywa
wprowadza jednak istotne zmiany
w innej sferze. 

To znaczy?

Jak wspomnia³em, dyrektywa MID,
choæ nie wyra¿a tego expressis verbis,
tworzy warunki przep³ywu urz¹dzeñ
pomiarowych, co równie¿ przyczynia
siê do budowy jednolitego rynku gazu.
A to oznacza, ¿e kiedy dziêki wydaniu
krajowych aktów prawnych równie¿
w Polsce zostanie wcielona w ¿ycie,
nasz rynek zostanie otwarty dla przy-
rz¹dów pomiarowych zgodnych z dy-
rektyw¹ MID – posiadaj¹cych znaki
zgodnoœci do ich oceny zgodnoœci,

wydan¹ przez uprawnione instytucje z
innych krajów Unii Europejskiej. Tym sa-
mym krajowy rynek urz¹dzeñ pomiaro-
wych, dot¹d doœæ hermetycznie zamkniê-
ty w sobie, znajdzie siê pod wp³ywem
,,¿ywio³u’’, którego praktyczne znaczenie
i si³a na razie pozostaj¹ niewiadom¹. 

Powtórzê: pod wzglêdem wyposa¿e-
nia i potencja³u intelektualnego, jesteœmy
nieŸle przygotowani do stawienia czo³a
temu nowemu zjawisku - tu nie musimy
mieæ kompleksów. Trudno jednak do
koñca przewidzieæ, jak wypadniemy
w konfrontacji z potencja³em i ogrom-
nym komercyjnym doœwiadczeniem eu-
ropejskich firm, które nie tylko swobo-
dnie poruszaj¹ siê na konkurencyjnym
rynku, ale równie¿ potrafi³y odcisn¹æ na
nim swoje piêtno, przez d³ugie lata
kszta³tuj¹c go wedle w³asnych potrzeb
i dziel¹c miêdzy siebie strefy wp³ywów.
Nowicjuszom zapewne nie bêdzie ³atwo.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³ i fotografowa³

Krzysztof Fronczak

Stanowisko do wzorcowania gazomierzy turbinowych
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CLPB ma system jakoœci zgodny z wymaganiami normy
PN-EN ISO/IEC 17025 oraz akredytacjê Polskiego
Centrum Akredytacji jako laboratorium pomiarowe

(certyfikat AP 017) i badawcze (certyfikat AB 278). Udzielo-
na akredytacja obejmuje zakres pomiarów i badañ niezbêd-
nych w rozliczeniach handlowych gazu.

CLPB dzia³a zgodnie z akredytacj¹ wydan¹ na podstawie
ustawy o systemie oceny zgodnoœci, ustawy ,,Prawo o mia-
rach’’ i wykonuje zlecenia podmiotów z bran¿y gazowniczej.
CLPB zapewnia profesjonalny nadzór metrologiczny nad
uk³adami pomiarowymi sieci gazowej, s³u¿¹c pomoc¹ we
w³aœciwym prowadzeniu pomiarów, co niejednokrotnie pro-
wadzi do ograniczenia strat gazu i tym samym obni¿ania ko-
sztów. G³ównymi odbiorcami us³ug CLPB s¹ oddzia³y i spó³ki
z Grupy Kapita³owej PGNiG S.A. To w³aœnie laboratorium za-
pewnia porównywalnoœæ i wiarygodnoœæ wyników pomia-
rów gazu w obrocie handlowym pomiêdzy dostawcami oraz
odbiorcami gazu. CLPB opiniuje i wspó³tworzy równie¿ stan-
dardy jakoœci dotycz¹ce opomiarowania w krajowej bran¿y
gazowniczej. 

CLPB prowadzi badania i wzorcowanie gazomierzy, prze-
liczników elektronicznych i innych przyrz¹dów stosowanych
w pomiarach gazu. Bada te¿ i opiniuje urz¹dzenia pod k¹tem
ich przydatnoœci do pomiarów rozliczeniowych w gazowni-
ctwie i zgodnoœci z normami zak³adowymi oraz obowi¹zuj¹-
cymi przepisami. Sprawuje nadzór nad spójnoœci¹ metrologi-
czn¹ kontrolnych przyrz¹dów pomiarowych, u¿ywanych
przez terenowe s³u¿by pomiarowe PGNiG S.A. Prowadzi me-
trologiczn¹ inspekcjê stacji pomiarowych, w tym grani-
cznych, pod wzglêdem zgodnoœci z warunkami techniczny-
mi zawartymi w umowach pomiêdzy dostawcami i odbiorca-
mi gazu. Zadaniem CLPB jest utrzymywanie wzorców miar
posiadaj¹cych odniesienia do wzorców pañstwowych, a tak-
¿e prowadzenie badañ i wzorcowañ z wykorzystaniem akre-
dytowanych metod pomiarowych i badawczych. Laborato-
riów zwi¹zanych z bran¿¹ gazownicz¹ jest w kraju oko³o
dziesiêciu, jednak wiêkszoœæ z nich nie posiada akredytacji
i nie œwiadczy podobnie szerokiego zakresu us³ug. Tutaj us³u-
gi pomiarowe i badawcze realizowane s¹ z wykorzystaniem
unikalnego wyposa¿enia. CLPB ma stanowiska do badania
i wzorcowania gazomierzy turbinowych, rotorowych i mie-
chowych. Stanowiska do wzorcowania gazomierzy na niskim

ciœnieniu posiadaj¹ najwiêksze mo¿liwoœci w kraju. CLPB ma
nowoczesne stanowiska do badania i wzorcowania czujni-
ków, przetworników i mierników temperatury, kalibratorów
i przetworników ciœnienia, do sprawdzania elementów gazo-
mierzy zwê¿kowych oraz zestawów monta¿owych gazomie-
rzy. Znakomicie wyposa¿ona pracownia pomiarów ciœnieñ
dysponuje urz¹dzeniami, które z racji wymagañ dok³adnoœci
wzorcowane s¹ we Francji – w Polsce nikt nie jest w stanie
podj¹æ siê tego zadania. Badane s¹ i wzorcowane mierniki
wielkoœci elektrycznych, elektroniczne przeliczniki do gazu
(utworzony zosta³ punkt legalizacji przeliczników).
W CLPB oznaczane s¹ równie¿ w³asnoœci fizykochemiczne
gazu ziemnego – za pomoc¹ zestawu najwy¿szej klasy
chromatografów.

Z tej racji, ¿e CLPB powsta³o przed laty g³ównie na po-
trzeby systemu przesy³owego, zachowa³o swoj¹ specyfikê,
np. nie specjalizuje siê  w badaniach  gazomierzy domo-
wych. Jest natomiast jedynym laboratorium w Polsce, akre-
dytowanym do sprawdzania stacji gazowych w terenie, a ta-
kich w samym systemie przesy³owym jest w kraju ok. 1500

i przep³ywa przez nie kilkanaœcie miliardów metrów szeœcien-
nych gazu rocznie.

CLPB uczestniczy w miêdzynarodowych badaniach poró-
wnawczych. Badania takie stanowi¹ potwierdzenie jakoœci
dokonywanych wzorcowañ przeprowadzonych w CLPB
i stanowi¹ impuls do jej podwy¿szenia.

Na zlecenie, CLPB dokonuje walidacji laboratoriów nie
posiadaj¹cych akredytacji w zakresie analiz chemicznych ga-
zu w sieci przesy³owej. Zgodnie z wymogami akredytacji,
CLPB zapewnia poufnoœæ wyników badañ – stanowi¹ one
ka¿dorazowo w³asnoœæ zlecaj¹cego i tylko on ma prawo do
dysponowania nimi.

To tylko niektóre zadania, jakie spe³nia dziœ CLPB.
/kf/

fot. Krzysztof Fronczak

Dok³adnoœæ,
precyzja, jakoœæ
Centralne Laboratorium Pomiarowo-Badawcze,
od 1 lipca ub.r. jest Oddzia³em PGNiG SA
œwiadcz¹cym us³ugi w zakresie wzorcowania
i badañ urz¹dzeñ do pomiarów iloœci i jakoœci
gazu ziemnego.

Stanowisko do wzorcowania przetworników ciœnienia, wyposa¿one
w manometr obci¹¿nikowo-t³okowy, jeden z nielicznych w kraju.
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WSPOMNIENIE

Jerzy Tombak
1924 – 2005

Jerzy Tombak urodzi³ siê 14 lipca
1924 roku we Lwowie, tam uczy³ siê
i dorasta³, ale druga wojna œwiatowa
spowodowa³a, ¿e w doros³e ¿ycie wcho-
dzi³ ju¿ gdzie indziej.

We Lwowie zostawi³ cz¹stkê swoje-
go serca i wiele wspomnieñ, rozstanie
ze Lwowem musia³o byæ bolesne, bo
nawet po wielu latach nie chcia³ odwie-
dziæ Lwowa – pojecha³ tam dopiero po
przejœciu na emeryturê. Lata okupacji
prze¿y³ czêœciowo we Lwowie, czêœcio-
wo w Krakowie. Maturê zda³ w Krako-
wie, a studia ukoñczy³ na Politechnice
Wroc³awskiej.

¯ycie zawodowe dosyæ szybko za-
wiod³o Jerzego Tombaka do Warszawy
i los sprawi³, ¿e w Warszawie ,,zarazi³
siê’’ przemys³em gazowniczym. W 1959
roku zosta³ dyrektorem Przedsiêbiorstwa
Budowy Gazowni, a ju¿ w 1963 roku by³
powo³any na naczelnego dyrektora Zje-
dnoczenia Przemys³u Gazowniczego.

Jerzy Tombak by³ pasjonatem, niczego
nie potrafi³ robiæ bez zaanga¿owania. Mia³
ogromn¹ wiedzê, by³ cz³owiekiem nie-
zwykle pracowitym i konsekwentnym,
wrêcz upartym, potrafi³ wokó³ siebie gro-
madziæ ludzi wartoœciowych i porywaæ ich
swoj¹ pasj¹. Tak te¿ zacz¹³ budowê nowo-
czesnego przemys³u gazowniczego.

Jednym z Jego pierwszych sukcesów
by³o podjêcie (na podstawie uchwa³y
KERM 200/66 z 1966 roku) ujednolice-
nia organizacji przemys³u gazowniczego
w Polsce. W 1967 roku zarz¹dzeniem
ministra powo³ano okrêgi gazownicze,
które przejê³y do swoich struktur wszys-
tkie gazownie miejskie. To Jerzy Tombak
przeprowadzi³ proces w³¹czenia w orga-
nizacjê przemys³u gazowniczego oko³o
200 gazowni, stawiaj¹c jednoczeœnie na
modernizacjê gazownictwa i jego rozwój
oparty na dostawach gazu ziemnego.

Do 1975 roku Jerzy Tombak utworzy³
nowoczesny, dynamicznie rozwijaj¹cy siê
przemys³ gazowniczy. Nawi¹za³ wspó³-
pracê techniczn¹  z przemys³em gazo-
wniczym Francji, Niemiec, Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, która umo¿liwi³a dostêp do

najnowszych rozwi¹zañ technicznych.
Zorganizowa³ wymianê doœwiadczeñ
z tymi krajami dla szerokiej rzeszy praco-
wników gazownictwa. By³ to ewenement
w ówczesnym okresie.

W latach 1976-1979 Jerzy Tombak
kierowa³ budow¹ stalowni w Iraku. By³o
to zapewne nowe cenne doœwiadczenie
w Jego ¿yciu, ale tak¿e by³a to bolesna
roz³¹ka z przemys³em gazowniczym. Po
powrocie z Iraku do 1981 roku Jerzy
Tombak pracowa³ w G³ównym Inspekto-
racie Gospodarki Paliwowo-Energety-
cznej. Pod koniec 1981 roku powróci³ do
ukochanego przemys³u gazowniczego,
funkcjonuj¹cego od 1976 roku w struk-
turze Zjednoczenia Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa. W 1981 roku Jerzy Tom-
bak zosta³ powo³any na stanowisko na-
czelnego dyrektora tego zjednoczenia.

Decyzja rz¹du Polski o likwidacji
zjednoczeñ by³a dla Jerzego Tombaka
nowym wyzwaniem. Wielkim zaanga-
¿owaniem i nak³adem pracy, dziêki ol-
brzymiemu autorytetowi i szacunkowi,
jakim cieszy³ siê w bran¿y, przekona³
kierownictwa i za³ogi wszystkich przed-
siêbiorstw wchodz¹cych w sk³ad Zje-
dnoczenia Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa do zrzeczenia siê osobo-
woœci prawnej i do kontynuowania dal-
szej dzia³alnoœci w ramach przedsiê-
biorstwa Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo – PGNiG p.p. 

Zamiast wielu niewiele znacz¹cych
rozproszonych przedsiêbiorstw, powsta³o
jedno du¿e i silne przedsiêbiorstwo pañ-
stwowe z wieloma oddzia³ami o du¿ym
stopniu samodzielnoœci, korzystaj¹cymi
ze wsparcia firmy matki.

W latach 1982-1986, to jest do czasu
przejœcia na emeryturê, Jerzy Tombak by³
naczelnym dyrektorem Polskiego Górni-
ctwa Naftowego i Gazownictwa p.p.

W 1963 roku, gdy Jerzy Tombak za-
czyna³ realizacjê swojej wizji budowy no-
woczesnego przemys³u gazowniczego, li-
czba u¿ytkowników gazu nieznacznie
przekroczy³a milion, iloœæ zu¿ywanego
gazu wynios³a oko³o dwóch miliardów m3,
a d³ugoœæ sieci gazoci¹gów mia³a niewie-
le ponad dziesiêæ tysiêcy kilometrów. 
Gdy Jerzy Tombak w 1986 roku odcho-

dzi³ na zas³u¿on¹ emeryturê, liczba
u¿ytkowników gazu zbli¿a³a siê do piêciu
milionów, iloœæ dostarczanego gazu prze-
kroczy³a jedenaœcie miliardów m3, a d³u-
goœæ sieci gazowej wynosi³a ponad czter-
dzieœci tysiêcy kilometrów.

Utworzona przez Jerzego Tombaka
organizacja PGNiG okaza³a siê nie tylko
zdolna do dynamicznego rozwoju gazo-
wnictwa i górnictwa naftowego, ale tak-
¿e godna zainteresowania oraz wiarygo-
dna dla Banku Œwiatowego i Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego jako poten-
cjalny kredytobiorca.

Wsparcie, jakim by³a po¿yczka Banku
Œwiatowego i Europejskiego Banku In-
westycyjnego, uzyskana ju¿ po przejœciu
Jerzego Tombaka na emeryturê, umo¿li-
wi³a Jego nastêpcom kontynuowanie
rozwoju i budowy nowoczesnego prze-
mys³u gazowniczego i górnictwa nafto-
wego.

Jerzy Tombak w zakresie przemys³u
gazowniczego by³ autorytetem nie tylko
w Polsce, Jego wiedza zawodowa by³a
ceniona tak¿e za granicami Polski.

By³ cz³onkiem Rady Miêdzynarodowej
Unii Przemys³u Gazowniczego oraz Prze-
wodnicz¹cym Komitetu Gazowniczego
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ.

W uznaniu zas³ug za wk³ad pracy
w rozwój gospodarczy Polski Jerzy Tom-
bak by³ wielokrotnie odznaczany, otrzy-
ma³ miêdzy innymi Z³oty Krzy¿ Zas³ugi,
Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia
Polski, Krzy¿ Oficerski Orderu Odrodze-
nia Polski, Krzy¿ Komandorski Orderu
Odrodzenia Polski.

Za zas³ugi dla rozwoju wspó³pracy
gospodarczej miêdzynarodowej rz¹d
Francji przyzna³ Jerzemu Tombakowi
Order Legii Honorowej Stopnia Oficer-
skiego, a rz¹d Republiki Federalnej Nie-
miec Krzy¿ Zas³ugi Pierwszej Klasy Or-
deru Zas³ugi.

Jerzy Tombak by³ wspania³ym Cz³o-
wiekiem, bardzo dobrym Szefem i odda-
nym Przyjacielem i takim niech na za-
wsze pozostanie w naszej pamiêci.

Andrzej Brach
fot. Archiwum
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RAPORT

Obecnie, za spraw¹ funduszy strukturalnych, a dok³adniej
SPO WKP 2.1, zauwa¿alny jest wzrost zainteresowania
wdro¿eniem systemów zarz¹dzania. Polskie przedsiê-

biorstwa, zw³aszcza ma³e i œrednie (bo do nich s¹ g³ównie kiero-
wane œrodki), chc¹ wykorzystaæ swoj¹ szansê, ¿eby aktywnie
dzia³aæ, sprzedawaæ swoje wyroby i konkurowaæ na wspólnym
rynku. Miêdzynarodowe systemy zarz¹dzania s¹ do tego bardzo
dobrym narzêdziem, zw³aszcza w rêkach dobrego mened¿era.
Dotyczy to równie¿ szeroko rozumianej bran¿y gazowniczej.

Do tej pory mówiono, ¿e jakoœæ kosztuje i to jest praw-
da, zw³aszcza gdy firma chce mieæ funkcjonuj¹cy system,
a nie tylko certyfikat na œcianie. Dlatego systemu nie mo¿na
zrobiæ w dwa, trzy miesi¹ce. Nie nale¿y siê ³udziæ równie¿, ¿e
system z tzw. teczki nieznanego konsultanta po jakimœ cza-
sie zafunkcjonuje, je¿eli nie by³ zbudowany od pocz¹tku
przez przedsiêbiorcê przy profesjonalnym wsparciu doradcy.
Jestem przekonany, ¿e wiêkszoœæ tak wdro¿onych systemów,
po 3 latach, przy pierwszym terminie odnowienia certyfika-
tu, potwierdzaj¹cego funkcjonowanie systemu zarz¹dzania,
nie zostanie recertyfikowana. 

Efektem tych dzia³añ nie s¹ tylko koszty wdro¿enia
i audytów, ale równie¿ koszty, których z regu³y przedsiê-
biorca nie liczy. Zaliczyæ do nich nale¿y koszty personelu,
który adaptuje tak¹ zbêdn¹ dokumentacjê, bo z regu³y
nikt z niej nie korzysta, koszty pracowników ,,reanimuj¹-
cych’’ dokumentacjê przy audycie kontrolnym, koszty
zbêdnej dokumentacji i czasu itd. Przyk³adów mo¿na
mno¿yæ wiele. 

Dlatego warto zastanowiæ siê, czego przedsiêbiorca
oczekuje od systemu, równie¿ w perspektywie czasu.
Czy tylko obni¿enia kosztów? Mimo ¿e na pocz¹tku
,,zaoszczêdzi’’, kupuj¹c ,,wdro¿enie systemu’’ za parê tysiê-
cy z³otych, rynek to na pewno zweryfikuje.

Je¿eli chodzi o firmy certyfikowane w bran¿y gazowni-
czej w poszczególnych województwach, to obecnie 87 firm
posiada 107 certyfikatów na ró¿ne systemy zarz¹dzania,
w tym certyfikaty na systemy zintegrowane, obejmuj¹ce
wiêcej ni¿ jeden system. Przedsiêbiorca mo¿e bowiem posia-
daæ jeden certyfikat na trzy lub wiêcej systemów np. ISO
9001/ ISO 14001/ PN-N 18001.

Najwiêksze zainteresowanie wœród przedsiêbiorców
bran¿y gazowniczej wzbudza norma ISO 9001. Potwier-
dzeniem tego jest 109 wdro¿onych systemów zarz¹dzania
jakoœci¹.  Liczone s¹ tu wszystkie wdro¿enia, równie¿ inte-
gracje ISO 9001 z innymi systemami np. zarz¹dzania œrodo-
wiskiem wg ISO 14 001. Nie jest to du¿o, je¿eli chodzi o Pol-
skê. Obecnie w rejestrze jest odnotowanych 7680 certyfika-
tów jakoœci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jeszcze nie zakoñczy³o siê
zliczanie certyfikatów za 2004 r., gdy¿ ca³y czas informacje
sp³ywaj¹ do instytutu. Istotn¹ informacj¹ jest jednak to, i¿
bardzo ma³o firm ma wdro¿one systemy zarz¹dzania œrodo-
wiskiem (ISO 14 001 - 20 firm) oraz bezpieczeñstwem i hi-
gien¹ pracy (PN-N 18001- 12 firm). A przecie¿ firmy
z bran¿y gazowniczej musz¹ spe³niaæ ró¿ne wymogi pra-
wne, choæby np. Dz.U. 2004 r., nr 7, poz. 59 – rozporz¹-
dzenie ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej
z 23 grudnia 2003 r. w sprawie bezpieczeñstwa i higieny
pracy przy produkcji i magazynowaniu gazów, nape³nia-
niu zbiorników gazami oraz u¿ywaniu i magazynowaniu
karbidu, które wesz³o w ¿ycie i obowi¹zuje od 20 lipca
2004 r. Jest to nic innego jak procedura, a wrêcz instruk-
cja postêpowania. 

W normie PN-N 18 001 wyszczególniono wymagania
w celu umo¿liwienia organizacji odpowiedniego sformu³o-
wania oraz realizacji polityki i celów w zakresie bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy, z uwzglêdnieniem przepisów prawnych
i innych wymagañ dotycz¹cych tej dziedziny.

Szansa
w certyfikacji
Bogdan  Malinowski

Jedn¹ z czterech zasad Jednolitego Rynku UE
jest swoboda przep³ywu towarów.
Za korzystanie z tej swobody trzeba
jednak zap³aciæ pewn¹ cenê.

Instytut Organizacji i Zarz¹dzania w Przemyœle
ORGMASZ jest jednostk¹ badawczo-rozwojow¹ specja-
lizuj¹c¹ siê w dziedzinie organizacji i zarz¹dzania, istnie-
j¹c¹ od 1953 roku. Jesteœmy wpisani do Centralnego Re-
jestru Konsultantów w Brukseli DG1A-CCR registration
number: POL-19105. Od 19 grudnia 2000 roku IOZP
ORGMASZ wprowadzi³ i stosuje system jakoœci w zakre-
sie us³ug doradczych i szkoleniowych, zgodny ze standa-
ryzacj¹ oœrodków Krajowego Systemu Us³ug dla MSP.

Instytut ORGMASZ jest akredytowany przez Polsk¹
Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP) jako kwalifi-
kowany wykonawca w ramach programu SPO WKP 2.1.
Instytut posiada równie¿ szereg innych akredytacji. 

IOZP ORGMASZ jest g³ównym wykonawc¹ Progra-
mu Promocji Jakoœci Ministerstwa Gospodarki i Pracy. W
ramach programu oferujemy bezp³atn¹ promocjê firm,
które s¹ zarejestrowane w ,,Ogólnopolskim Rejestrze
Certyfikatów, Certyfikatorów i Organizacji Certyfikowa-
nych’’. Rejestracja na www.orgmasz.pl jest bezp³atna.

IOZP ORGMASZ prowadzi Studia podyplomowe Me-
ned¿era Jakoœci.

Jednym z obszarów dzia³ania Instytutu, jest dora-
dztwo, promocja oraz kszta³cenie kadr w zakresie sys-
temów zarz¹dzania w przedsiêbiorstwach i laboratoriach
zgodnie z normami - ISO 9001:2000, ISO 14001, PN-N
18001 jak równie¿ QS 9000, VDA 6.1, ISO/TS 16949,
HACCP, IFS, BRC, GMP, ISO/IEC 17025, ISO 13485,  BS
7799, WSK oraz systemów zintegrowanych i TQM, rea-
lizowane przez Centrum Kszta³cenia i Promocji Jakoœci.
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Rodzaj certyfikatu Liczba

certyfikatów

ISO 9001 91

ISO 9001/ AQAP 1

AQAP 1

ISO 9001/ ISO 14001/
system zintegrowany 5
ISO 9001/ PN-N 18001/
ISO 14001/
system zintegrowany 8

PN-N 18001 3

PN-N 18001/ ISO 14001 1

ISO 9001/ HACCP 4

ISO 14001 6

Suma 107

Rozk³ad liczby certyfikatów w bran¿y gazowniczej

1. Tabela uwzglêdnia tylko certyfikaty po raz pierwszy przyznane przez
jednostki certyfikuj¹ce (recertyfikacja nie jest liczona oddzielnie)
2. Rodzaje certyfikatów s¹ podane we wszystkich kombinacjach jakie
znajduj¹ siê w rejestrze, dlatego nale¿y je zliczaæ, tzn. je¿eli jest poda-
ne ISO 9001 - 91 szt. oraz ISO 9001/AQAP - 1 szt. to nale¿y czytaæ, i¿
jest IS0 9001 - 92 szt. a AQAP - 1 szt., itd.
3. Tabela uwzglêdnia tylko te firmy certyfikowane/certyfikaty o których
posiada informacje Centrum Kszta³cenia i Promocji Jakoœci Instytutu Or-
ganizacji i Zarz¹dzania w Przemyœle “ORGMASZ” w Warszawie
4. Wiêcej na temat certyfikacji ISO w Polsce, oraz bezp³atny wpis do
Ogólnopolskiego Rejestru Certyfikatów, Certyfikatorów i Organizacji
Certyfikowanych http://www.orgmasz.pl/iso_form.htm 

Wymogów prawnych jest wiele, co tylko potwierdza
fakt, o ile firma je spe³nia, ¿e pewien nak³ad pracy zosta³ ju¿
wykonany albo firma jest w trakcie dostosowywania siê do
nich. Po³¹czenie ich z wymaganiami normy, jak np. zaanga-
¿owanie kierownictwa, polityka bezpieczeñstwa, planowa-
nie, dokumentowanie, zarz¹dzanie ryzykiem, doskonalenie
itp. daje przedsiêbiorcy gotowe narzêdzie do zarz¹dzania
BHP. Kolejnym krokiem mo¿e byæ potwierdzenie wdro¿enia
systemu przez niezale¿n¹ jednostkê certyfikuj¹c¹. Firma, po-
przez uzyskanie certyfikatu jakoœci, zyska lub wzmocni wia-
rygodnoœæ u klientów i poddostawców, a przede wszystkim
ma czytelny i jasny system zarz¹dzania. 

Podobnie wygl¹da to w wypadku systemów zarz¹dzania
œrodowiskiem (ISO 14 001) i innych, choæby ostatnio coraz
czêœciej wdra¿anych systemów zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem informacji (BS 7799), równie bardzo istotnych
w bran¿y gazowniczej. Obecnie w bran¿y taki certyfikat po-
siada tylko Elektrownia Turów S.A.

Na koniec chcia³bym wspomnieæ jeszcze o mo¿liwoœci sko-
rzystania z dotacji, które z pomoc¹ Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci firma mo¿e otrzymaæ. Nale¿y jednak pamiê-
taæ, i¿ wymaga to równie¿ pewnego zaanga¿owania ze strony
przedsiêbiorcy, gdy¿ nieco trudniej otrzymaæ œrodki na ten cel
ni¿ w wypadku œrodków przedakcesyjnych PHARE 2000 i 2002.
Przedsiêbiorca zawsze mo¿e skorzystaæ z us³ug wiarygodnej fir-
my doradczej, która œwiadczy takie us³ugi. Je¿eli jest to firma
œwiadcz¹ca us³ugi wdro¿enia systemu zarz¹dzania, z regu³y po-
maga ona bezp³atnie wype³niæ wniosek.



Wobecnym podejœciu – stosuj¹c du¿e uproszczenia
– paszportyzacja jest to system informacyjny (in-
formatyczny) umo¿liwiaj¹cy gromadzenie, aktuali-

zacjê i udostêpnianie danych przestrzennych i opisowych do-
tycz¹cych sieci technicznego uzbrojenia terenu w celu po-
wszechnego dostêpu i wykorzystania, ewentualnie stosuj¹c
podejœcie funkcjonalne – n-wymiarowy system, na bazie które-
go mo¿na realizowaæ i udostêpniaæ oczekiwan¹ przez u¿ytkow-
ników funkcjonalnoœæ.

Naturaln¹ kolej¹ rzeczy pojawi siê pytanie, czy taki system nie
jest po prostu kolejnym systemem informacji przestrzennej oraz
czy NIS (Network Information System) to nie to samo co GIS?
Próba odpowiedzi na to pytanie doprowadziæ mo¿e do odmien-
nych konkluzji, które zale¿eæ bêd¹ od funkcji systemów, które bê-
dziemy porównywaæ, rozpatrywaæ i oceniaæ. GIS w podejœciu kla-
sycznym funkcjonalnie jest œrodkiem ciê¿koœci przy wspó³pracy
z systemami finansowo-ksiêgowymi, paszportyzacja (NIS) nato-
miast integruje siê z systemami typu ERP i jest zorientowana na
zachodz¹ce w przedsiêbiorstwie procesy.

Patrz¹c na systemy informacji sieciowej od strony struktury,
wyró¿niæ mo¿na trzy wyraŸne obszary, na które sk³adaj¹ siê: 
� dane (geograficzne, przestrzenne, sieciowe, terenowe, tech-

niczne),
� narzêdzia (procedury, oprogramowanie, sprzêt),
� personel (decydenci, u¿ytkownicy, administratorzy).

Posiadanie wszystkich trzech komponentów jest warunkiem
koniecznym, ale nie zapewni jeszcze sukcesu. Dopiero po³¹cze-
nie tych trzech obszarów w jeden sprawnie funkcjonuj¹cy orga-
nizm pozwala na wykorzystanie NIS w celu zdobycia przewagi
konkurencyjnej na rynku. Spróbujmy zastanowiæ siê, na co po-
za szczegó³ami technicznymi zwróciæ szczególn¹ uwagê na eta-
pie planowania inwestycji.

ZARZ¥DZANIE DOKUMENTACJ¥

Pozyskiwanie oraz zasilanie w dane systemów paszportyza-
cji sieci nierozerwalnie wi¹¿e siê z zagadnieniem zarz¹dzania
dokumentacj¹. Informacje i materia³y Ÿród³owe, stanowi¹ce
podstawê wiedzy, gromadzone w systemie paszportyzacji ze
wzglêdu na ró¿norodn¹ formê i pochodzenie, wymagaj¹ szero-
kiego potraktowania problemu. 

Sam system paszportyzacji nie istnia³by bez danych, bêd¹-
cych jego integraln¹ czêœci¹. Przy zasilaniu systemu w dane i ich
aktualizacji niezbêdny jest proces oraz narzêdzia umo¿liwiaj¹ce
zarz¹dzanie istniej¹c¹ dokumentacj¹ przedsiêbiorstwa. System
taki pozwala na wyszukiwanie zgromadzonych danych wystê-
puj¹cych w ró¿nych formatach cyfrowych za pomoc¹ np. prze-
gl¹darki internetowej. Repozytorium jest jednoczeœnie jednoli-
tym Ÿród³em informacji dla ró¿nych komórek organizacyjnych
przedsiêbiorstwa.

Materia³y Ÿród³owe – ich ró¿norodnoœæ treœci oraz formy
(rodzaj, wielkoœæ, stan zachowania, aktualnoœæ), rozproszenie
(wiele lokalizacji, niejednorodnoœæ standardu przechowywania),
wiedza unikalna i gin¹ca (doœwiadczenie i rotacja pracowników)
maj¹ znacz¹cy wp³yw na przegl¹d posiadanych zasobów, mo¿-
liwoœæ organizacji dostêpu do informacji czy sposób funkcjono-
wania archiwum i aktualizowania zasobu.

Z doœwiadczenia zdobytego przez firmê SHH*) w wielu pro-
jektach paszportyzacji wynika, ¿e najefektywniejszym sposo-
bem jest pe³na archiwizacja cyfrowa starej dokumentacji analo-
gowej i danych elektronicznych, która pozwala na szybkie wy-
szukiwanie, wielostanowiskowy i kontrolowany dostêp do da-
nych oraz wyjaœnianie rozbie¿noœci przy ich wprowadzaniu do
systemu.

PRZYCZYNY PROBLEMÓW

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wdro¿enie projektu pasz-
portyzacji w przedsiêbiorstwie to zadanie dla ludzi ambit-
nych i zdeterminowanych. Jeœli przedsiêbiorstwo nie po-
siada tradycyjnie zewidencjonowanych zasobów lub gdy
zasoby te s¹ nieaktualne, d³ugotrwa³e procesy inwentary-
zacyjne mog¹ w znacznym stopniu zagroziæ terminom,
a wiêc i kosztom wdro¿enia, a przez to mieæ swoje od-
zwierciedlenie w jakoœci danych. Kolejnym czynnikiem
decyduj¹cym o powodzeniu projektu jest odpowiedni do-
bór narzêdzi informatycznych – zbyt du¿a komplikacja
systemów w stosunku do potrzeb, produkty „z pó³ki”,
których dostosowanie do w³asnych potrzeb stwarza du¿e
problemy, czy wybór zbyt ogólnych narzêdzi i zwi¹zane
z tym problemy lokalizacyjne, to tylko kilka z niektórych
wad Ÿle dobranego rozwi¹zania.

Krytycznym czynnikiem, który czêsto jest pomijany przy
ocenie ryzyka wdro¿enia du¿ych projektów informatycznych,
jest czynnik ludzki – np. ludzkie przyzwyczajenia, próba od-
zwierciedlenia tradycyjnych metod dzia³ania w œrodowisku sys-
temu informatycznego. Czasem jest to element na tyle krytycz-
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Planuj¹c
paszportyzacjê sieci
Stanis³aw Biernat, Krzysztof Kazubski

Stosowanie systemów zarz¹dzania
infrastruktur¹ techniczn¹ sieci wymaga
uzmys³owienia sobie, czym jest paszportyzacja.



ny, ¿e spotyka siê nawet opinie, ¿e jest to najs³absze i najniebez-
pieczniejsze ogniwo projektu paszportyzacji. 

Pierwotnym grzechem, pope³nianym doœæ czêsto przy te-
go typu wdro¿eniach, jest tak¿e brak uwzglêdnienia specyfi-
ki faz prowadzonego projektu. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e
model struktury danych w czasie ich pozyskiwania jest i po-
winien byæ ró¿ny od struktury docelowej. W trakcie trwania
fazy pozyskiwania danych system musi byæ zorientowany na
szybkoœæ wprowadzania i kontrolê danych (problem zasilania
masowego), a w czasie fazy produkcyjnej powinien byæ zo-
rientowany na udostêpnianie i aktualizacjê danych. Zapew-
nienie na tyle elastycznej i modyfikowalnej struktury danych,
by by³a w stanie sprostaæ wymogom wszystkich faz projektu
paszportyzacji – to podstawowe zadanie projektowania ar-
chitektury danych.

Na etapie wstêpnych rozmów o wdro¿eniu projektu
paszportyzacji, zleceniodawca z regu³y ma wysokie wyma-
gania odnoœnie do iloœci danych. Oczywiœcie wykonawca,
w myœl regu³y „nasz klient nasz pan”, zawsze jest w stanie
podj¹æ siê realizacji poszerzonego zadania, natomiast po-
ci¹ga to za sob¹ zawsze dodatkowe skutki finansowe. Bio-
r¹c pod uwagê fakt, ¿e czêœæ danych mo¿e nigdy nie byæ
wykorzystana – doœwiadczenie z realizacji tego typu pro-
jektów podpowiada ograniczenie danych we wstêpnej fa-
zie do rozs¹dnego minimum. Takie podejœcie pozwala nie
tylko na uruchomienie systemu z danymi w stosunkowo
szybkim czasie, ale tak¿e na ewentualn¹ korektê wstêpnie
poczynionych za³o¿eñ i docelowo bardziej efektywne doj-
œcie do pe³nego zasobu danych.

AKTUALIZACJA DANYCH
A BEZPIECZEÑSTWO

Ka¿dy, kto wdro¿y³ system paszportyzacji doskonale zda-
je sobie sprawê, ¿e nie jest to dzia³anie jednorazowe, skoñ-
czone – zarówno system, jak i dane wymagaj¹ sta³ej aktuali-
zacji. Zmieniaj¹ce siê technologie informatyczne, przyrasta-
j¹ca (zmieniaj¹ca siê) infrastruktura sieci czy w koñcu ewo-
lucyjny wzrost wymagañ u¿ytkowników co do formy i treœci
informacji publikowanych w systemie powoduj¹, ¿e proces
taki traktowany powinien byæ jako dynamiczny, który w spo-
sób ci¹g³y powinien spe³niaæ stawiane przed nim zmienne
wymagania.

Od strony u¿ytkownika system paszportyzacji postrzega-
ny jest nie tyle przez pryzmat architektury samych danych,
co raczej dostêpu do nich i ich dystrybucji. Dziêki nowocze-
snym narzêdziom informatycznym oraz platformom siecio-
wym wdro¿enie NIS zapewnia redystrybucjê informacji
w sposób automatyczny. Bezpieczeñstwo danych z jednej
strony jest zapewnione poprzez wydajn¹ infrastrukturê
sprzêtow¹ (zabezpieczenia po³¹czeñ z sieci¹ zewnêtrzn¹ ty-
pu Firewall, fizyczne zabezpieczenie serwerów – np. po-
mieszczenie, zasilanie, regularna archiwizacja danych),
a z drugiej poprzez fizyczn¹ kontrolê dostêpu i procedury
przekazywania informacji do u¿ytkowników koñcowych
(kontrolowany dostêp zale¿ny od uprawnieñ u¿ytkownika,
dostêp do danych w czasie prac konserwacyjnych i w razie
awarii serwera).

KORZYŒCI
Wdro¿enie systemu NIS czêsto definiowane jest równie¿

z punktu widzenia funkcjonalnoœci udostêpnianej u¿ytkowniko-
wi, ale najbardziej celowe z punktu widzenia przedsiêbiorstwa
wydaje siê oszacowanie korzyœci w postaci celów projektowych,
które powinny zostaæ osi¹gniête w danym przedsiêbiorstwie.
Podstawowe korzyœci z punktu widzenia celów, a wynikaj¹ce
z decyzji o wdro¿eniu systemu paszportyzacji mo¿na zdefinio-
waæ w kilku obszarach: obni¿enie kosztów obs³ugi sieci, sku-
teczne zarz¹dzanie sieci¹ i pracami w jej obrêbie, optymalizacja
pracy sieci, skrócenie czasu usuwania awarii, zwiêkszenie efek-
tywnoœci pracy, obni¿enie kosztów obs³ugi, zapewnienie jakoœci,
wsparcie dla podejmowania decyzji czy zwiêkszenie niezawod-
noœci pracy sieci. 

NAJTRUDNIEJSZY PIERWSZY KROK

Czy projekt paszportyzacji od samego pocz¹tku musi spe³-
niaæ wszystkie wymienione wy¿ej cele? OdpowiedŸ nie jest jed-
noznaczna, lecz chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e tak – oczywiœcie!
Praktyka jednak wskazuje, ¿e osi¹gniêcie wszystkich celów jed-
noczeœnie i do tego w rozs¹dnym czasie jest bardzo trudne, o ile
w ogóle mo¿liwe. Dlatego niezwykle istotne jest doœwiadczenie
i wsparcie oferowane przez firmy zewnêtrzne, które ma na ce-
lu wyznaczanie odpowiednich celów poœrednich i okreœlenie
oczekiwanego, realnego czasu realizacji. 

Przyk³ad wdro¿enia, które jest pierwszym elementem na
drodze do systemu paszportyzacji, opisano w artykule „Po-
wszechna i aktualna informacja przede wszystkim”, który znaj-
dziecie pañstwo na stronach DSG. ��

*) SHH sp. z o.o. ul. Kaszubska 6 50-214 Wroc³aw
www.shh.pl 
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Nie istnieje kompletny zestaw, gotowych do wdro¿enia
regu³, natomiast podejmuj¹c takie wyzwanie dobrze jest do-
g³êbnie przemyœleæ i wyznaczyæ cele, które planujemy osi¹-
gn¹æ, wdra¿aj¹c projekt paszportyzacji.  Chodzi o to, aby:
� u¿ywany w ca³ym przedsiêbiorstwie system informacji

o sieci by³ jednolity, 
� dane o zasobach by³y homogeniczne, a ich struktura udo-

kumentowana i otwarta,
� zapewniæ optymalny stan aktualnoœci zasobu w ka¿dej

chwili,
� umo¿liwiæ powszechny dostêp do danych zgromadzo-

nych w systemie,
� zoptymalizowaæ procesy pracy ca³ego przedsiêbiorstwa,
� nast¹pi³a integracja systemu NIS z systemem zarz¹dzania

klasy ERP, dzia³aj¹cym w przedsiêbiorstwie,
� u¿ywane narzêdzia informatyczne by³y zorientowane na

u¿ytkownika, a ich funkcjonalnoœæ wynika³a z doœwiad-
czeñ praktycznych,

� wdro¿enie projektu odbywa³o siê w mo¿liwie krótkim
czasie,

� wdro¿ony system otwiera³ i aktywizowa³ nowe obszary
biznesowe w przedsiêbiorstwie i jego otoczeniu.



Opinia ta ma Ÿród³o w opisach awarii po³¹czonych z du-
¿ymi rozlewami ropy naftowej, w dawnych prakty-
kach sk³adowania odpadów wiertniczych i odprowa-

dzania œcieków do œrodowiska, w zrzutach do atmosfery towa-
rzysz¹cego ropie gazu oraz przekazach o lokalnych zaburze-
niach w stosunkach wodnych, wywo³anych przez prace sej-
smiczne lub wiertnicze. 

Stosowane obecnie technologie i praktyka dzia³ania prze-
mys³u poszukiwawczego i wydobywczego uwzglêdniaj¹ po-
trzebê chronienia œrodowiska. Umo¿liwiaj¹ unikniêcie powsta-
nia szkód œrodowiskowych, ale nie zmienia to faktu, i¿ tak g³ê-
boka ingerencja w œrodowisko, jaka wystêpuje przy wierceniu
otworów o g³êbokoœci kilku tysiêcy metrów, musi wi¹zaæ siê
z zagro¿eniami. Z tego powodu prawo wymaga sporz¹dzania
ocen oddzia³ywania na œrodowisko ju¿ na etapie sk³adania
wniosków o koncesjê na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
gazu ziemnego, na wydobywanie go ze z³ó¿, w tym podmor-
skich, na bezzbiornikowe magazynowanie go w górotworze
i na rafinacjê gazu. Ju¿ na etapie planowania dzia³alnoœci i spo-
rz¹dzania projektów przedsiêwziêæ górnictwa naftowego roz-
wa¿a siê niekorzystne dla œrodowiska aspekty jego dzia³alnoœci
uwzglêdniaj¹c:
� kondycjê i wra¿liwoœæ œrodowiska na terenie przysz³ych prac

poszukiwawczych i wydobywczych;
� cechy planowanych technologii;
� skutecznoœæ zamierzeñ w zakresie prewencji;
� efektywnoœæ przygotowywanych metod usuwania szkód;
� ewentualnoœæ wyst¹pienia powa¿nych awarii i koniecznoœæ

przygotowania sposobów i œrodków ich likwidacji;

� niezbêdny zakres monitoringu, zapewniaj¹cy bezpieczeñ-
stwo œrodowiska.
Unikanie, jeœli to mo¿liwe, technologii stwarzaj¹cych po-

wa¿ne zagro¿enie le¿y obecnie, wobec restrykcji prawnych, nie
tylko w interesie œrodowiska, lecz tak¿e w interesie wykonaw-
ców prac.

WOKÓ£ KOPALNI

Eksploatacja z³ó¿ gazu ziemnego wymaga infrastruktury, na
któr¹ sk³adaj¹ siê otwory wydobywcze, separatory p³ynów z³o-
¿owych, instalacje osuszania oraz ewentualnie odsiarczania
i odrtêciania gazu, ruroci¹gi transportuj¹ce p³yny z³o¿owe oraz
urz¹dzenia pomiarowe i t³ocz¹ce. G³ówne zagro¿enia œrodowi-
ska zwi¹zane z funkcjonowaniem kopalni to emisje surowego
gazu do atmosfery, zanieczyszczenia terenu wyciekami z insta-
lacji, pomp, ruroci¹gów, zrzut do atmosfery gazów kwaœnych
z instalacji odsiarczania, zanieczyszczenia ziemi/wód po-
wierzchniowych w wyniku zrzutu do nich œcieków kopalnia-
nych (wydobytych z gazem wód z³o¿owych). W nowocze-
snych kopalniach wiêkszoœæ tych zagro¿eñ jest z powodzeniem
eliminowana.

Gaz nie nadaj¹cy siê do wykorzystania jest spalany w po-
chodniach, co pozwala unikn¹æ zrzutu metanu do atmosfery.
Wody z³o¿owe s¹ na ogó³ wt³aczane w nieproduktywne hory-
zonty ch³onne, a w razie braku struktur geologicznych umo¿li-
wiaj¹cych zastosowanie takiego rozwi¹zania, podlegaj¹ przed
zrzutem do œrodowiska oczyszczeniu. Bardzo dobrze zda³a
w tym wzglêdzie egzamin uruchomiona niedawno przep³ywo-
wa instalacja oczyszczania œcieków z kopalni ropy naftowej
Jaszczew, w której sekwencyjnie zachodz¹ procesy koagulacji,
flokulacji, filtracji i biodegradacji, umo¿liwiaj¹c uzyskanie œcie-
ku, który mo¿e byæ odprowadzany do elementów œrodowiska
– zastosowane rozwi¹zanie zyska³o rekomendacjê do powiele-
nia w innych kopalniach na obszarze Podkarpacia.

Procesy odsiarczania prowadzone s¹ z wykorzystaniem doj-
rza³ych technologii (aminowej lub chelatowej) z konwersj¹
zwi¹zków siarki do siarki elementarnej bez zrzutu gazów kwa-
œnych (SO2, CO2) do atmosfery. Siarka bêd¹ca produktem od-
padowym z tych procesów znajduje nabywców i jest podda-
wana przeróbce. W kopalniach na Ni¿u Polskim, gdzie mo¿liwe
jest wyst¹pienie zagro¿eñ siarkowodorowych, funkcjonuje sys-
tem ostrzegania (detekcji sprzê¿onej z urz¹dzeniami alarmo-
wymi) oraz system bezpieczeñstwa, powoduj¹cy odciêcie ruro-
ci¹gów i skierowanie gazu do spalania w pochodniach).

Ochrona œrodowiska w przemyœle gazowniczym

Od poszukiwañ
do u¿ytkowania

NAUKA

Katarzyna Steczko, Danuta Hajdus
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Czêsto stosowany w Polsce termin
„górnictwo naftowe” obejmuje poszukiwania
z³ó¿ wêglowodorów: ropy naftowej i gazu
ziemnego oraz wydobycie tych surowców
ze z³ó¿. Ten etap cyklu ¿yciowego gazu
ziemnego zamyka siê z chwil¹ oddania gazu
do sieci przesy³owej i tradycyjnie uwa¿a siê,
¿e wystêpuj¹ w nim powa¿ne zagro¿enia
œrodowiska.



Aby unikn¹æ zrzutów wêglowodorów do atmosfery, kieru-
je siê gazy odlotowe z instalacji regeneracji glikolu do spalania,
a gazy emitowane podczas oczyszczania odwiertów metod¹
syfonowania do instalacji odbioru gazu.

Monitoring stanu œrodowiska glebowego prowadzony w
ostatnich dwóch latach w znajduj¹cych siê w gestii Zielonogór-
skiego Zak³adu Górnictwa Nafty i Gazu kopalniach na Ni¿u Pol-
skim wykaza³, ¿e generalnie w kopalniach tych spe³nione s¹
standardy jakoœci œrodowiska glebowego dla terenów przemy-
s³owych, a lokalne przekroczenia stê¿eñ zanieczyszczeñ, g³ów-
nie ropopochodnych, s¹ szybko usuwane. Utrzymanie przez
zak³ad certyfikowanego systemu zarz¹dzania œrodowiskiem
najlepiej œwiadczy o prowadzeniu skutecznej polityki œrodowi-
skowej, w ramach której wprowadzane s¹ stopniowo kolejne
elementy prewencji, odbywaj¹ siê szkolenia za³ogi oraz nadzo-
rowana jest gospodarka odpadowa i œciekowa oraz wykony-
wane s¹ badania kontrolne.

Przedstawiony tu przegl¹d najwa¿niejszych aspektów œro-
dowiskowych, charakterystycznych dla górnictwa nafty i gazu
oraz rozwi¹zañ, które stosuje siê podczas prac poszukiwaw-
czych i eksploatacji z³ó¿ œwiadczy z jednej strony o tym, ¿e
spektrum potencjalnych oddzia³ywañ na œrodowisko jest w tej
czêœci ³añcucha paliwowego gazu ziemnego bardzo szerokie,
z drugiej zaœ ¿e nowoczesne technologie umo¿liwiaj¹ minimaliza-
cjê b¹dŸ wrêcz likwidacjê wielu zagro¿eñ. Prawo ekologiczne sty-
muluje stosowanie tych technologii, a zak³ady górnictwa nafto-
wego dobrze dostosowuj¹ siê do wymagañ w zakresie ochrony
œrodowiska i udowadniaj¹ to, certyfikuj¹c systemy zarz¹dzania
œrodowiskowego. Oprócz Zielonogórskiego Zak³adu Górnictwa
Nafty i Gazu certyfikaty takie maj¹: Poszukiwania Nafty i Gazu Ja-
s³o i Poszukiwania Nafty i Gazu NAFTA z siedzib¹ w Pile.

„Produkcja gazu ziemnego” jest nieporównywalnie mniej
uci¹¿liwa dla œrodowiska ni¿ zaniechane ju¿ w Polsce ca³kowi-
cie wytwarzanie gazu miejskiego z wêgla. Zarówno w naszym
kraju, jak i w innych krajach Europy technologia ta spowodo-
wa³a powa¿ne zanieczyszczenie terenów, na których funkcjo-
nowa³y gazownie klasyczne, i wytworzenie wielkich mas bar-
dzo trudnych do likwidacji odpadów smo³owych. Mimo œwia-
domoœci istnienia tej niebezpiecznej spuœcizny nie przeprowa-
dzono szczegó³owej inwentaryzacji terenów ska¿onych, nie
zdiagnozowano stopnia ska¿enia oraz nie rozpoznano iloœci
zdeponowanych odpadów, a nawet miejsc ich zdeponowania.
Problem remediacji zanieczyszczonych terenów jest ci¹gle od-
k³adany ze wzglêdu na du¿e koszty, których nie jest w stanie
udŸwign¹æ przemys³ gazowniczy.

MAGAZYNOWANIE, PRZESY£,
DYSTRYBUCJA

Kolejne ogniwa ³añcucha paliwowego gazu ziemnego,
tj. magazynowanie, przesy³ i rozprowadzanie, wywieraj¹
znacz¹cy wp³yw na œrodowisko g³ównie w fazie inwesty-
cyjnej i w tym okresie podlegaj¹ szczegó³owemu nadzorowi
w celu ograniczenia negatywnych oddzia³ywañ. Instalacje do
przesy³u gazu o przekrojach nie mniejszych ni¿ 800 mm i d³u-
goœci nie mniejszej ni¿ 40 km wraz z towarzysz¹cymi im t³ocz-
niami gazu i stacjami redukcyjnymi s¹ na liœcie instalacji mog¹-
cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, dla których wyma-

gane jest sporz¹dzanie raportu o oddzia³ywaniu na œrodowi-
sko. Natomiast gazoci¹gi o mniejszych przekrojach i d³ugoœci
i ciœnieniu wiêkszym od 0,5 MPa oraz podziemne bezzbiorni-
kowe magazyny gazu s¹ kwalifikowane jako przedsiêwziêcia
mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, dla których spo-
rz¹dzanie raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko mo¿e byæ
(i na ogó³ jest) wymagane.

Aspekty œrodowiskowe zwi¹zane z budow¹ podziemnych
magazynów gazu w z³o¿ach sczerpanych s¹ zbli¿one do tych,
jakie charakteryzuj¹ prace wiertnicze, natomiast w wypadku
magazynów w kawernach solnych dochodz¹ do nich kwestie
zwi¹zane z ³ugowaniem kawern, a wiêc z poborem wody,
transportem solanki i oleju oraz zagospodarowaniem solanki.
Przyk³ad kawernowego podziemnego magazynu gazu w Mo-
gilnie pokazuje, ¿e problemy te mo¿na dobrze rozwi¹zaæ we
wspó³pracy z zak³adem chemicznym (np. fabryk¹ sody), dla
którego solanka jest substratem produkcyjnym. Czynny maga-
zyn ma bardzo niewielki wp³yw na œrodowisko, praktycznie nie
oddzia³uje na gleby i wody podziemne, natomiast w okresie
pracy t³oczni magazynowych emituje w gazach spalinowych
tlenki wêgla (CO, CO2) oraz tlenki azotu (NOx). Budynki ma-
gazynowe oraz instalacje technologiczne, np. wêze³ osuszania
gazu, trwale wpisuj¹ siê w krajobraz, a wiêc powinny zostaæ
weñ dobrze wkomponowane. W okresie funkcjonowania ma-
gazynu prowadzi siê monitoring jego szczelnoœci. Jednym
z elementów tego monitoringu jest badanie powietrza glebo-
wego na obszarze lokalizacji magazynu. Dotychczasowe wie-
loletnie doœwiadczenia w eksploatacji podziemnych maga-
zynów gazu w Polsce i na œwiecie stanowi¹ dobr¹ reko-
mendacjê dla tej technologii i œwiadcz¹, ¿e charakteryzuje
j¹ wysoki poziom bezpieczeñstwa. Ich wp³yw na œrodowisko
jest niewielki.

Gazoci¹gi przesy³owe uk³adane s¹ w wykopach na takiej
g³êbokoœci, by znajdowa³y siê poni¿ej strefy zamarzania ziemi,
która w naszym klimacie ma na ogó³ gruboœæ od 1,0 do 1,5 m.
Budowa gazoci¹gu wymaga wiêc wykonania g³êbokich wyko-
pów, a to wi¹zaæ siê mo¿e z naruszeniem stabilnoœci gruntu,
zw³aszcza w wypadku du¿ych spadków terenu, oraz z zaburze-
niem stosunków hydrogeologicznych. Z regu³y nieuchronne s¹
równie¿ kolizje z elementami infrastruktury terenu oraz prze-
kroczenia cieków wodnych. Pas monta¿owy, którego dogodna
szerokoœæ wynosi od 20 m do 40 m, musi byæ pozbawiony sza-
ty roœlinnej, dostêpny dla ciê¿kiego sprzêtu transportowego
oraz budowlanego, przygotowany do magazynowania ele-
mentów gazoci¹gu i warstwy ¿yznej gleby, zdjêtej na czas wy-
konywania prac. Kluczowe znaczenie dla ochrony œrodowiska
ma wybór trasy gazoci¹gu, która musi przebiegaæ w bezpiecz-
nej odleg³oœci od zabudowañ i powinna omijaæ obszary o du-
¿ej wartoœci przyrodniczej, zw³aszcza tereny podmok³e i kom-
pleksy leœne. 

Po zakoñczeniu prac pas monta¿owy mo¿na wprawdzie
czêœciowo ponownie zalesiæ, ale odtworzenie drzewostanu jest
d³ugotrwa³e, a pe³na kompensacja przyrodnicza nie jest mo¿li-
wa, gdy¿ pas o szerokoœci oko³o 10 m po³o¿ony nad gazoci¹-
giem pozostaæ musi niezadrzewiony. Na obszarach rolniczych
budowa gazoci¹gu powoduje szkody krótkotrwa³e: zrekulty-
wowany po zakoñczeniu prac monta¿owych teren pe³niæ mo-
¿e na powrót swoje funkcje.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 5 23



NAUKA

Trasy dojazdowe powinny byæ wybrane w taki sposób, by
wykorzystaæ sieæ dróg oraz traktów i przecinek leœnych –
w trakcie budowy gazoci¹gu ruch pojazdów na tych trasach
jest du¿y i emisje spalin oraz ha³asu s¹ nieuniknione, co powo-
duje ¿e w etapie planowania trzeba starannie przeanalizowaæ
potencjalne zak³ócenia w funkcjonowaniu ekosystemów i wy-
braæ najkorzystniejszy termin prowadzenia prac.

Prowadzenie na tak du¿¹ skalê prac ziemnych jest dobr¹
okazj¹ do rozpoznania archeologicznego, a wiêc z jednej
strony trzeba przeszkoliæ wykonawców prac, by umieli roz-
poznaæ interesuj¹ce z tego punktu widzenia miejsca, z dru-
giej zaœ mo¿na zaplanowaæ badania archeologiczne wzd³u¿
trasy. Doœwiadczenia z okresu budowy gazoci¹gu tranzyto-
wego ze z³ó¿ gazu na pó³wyspie Jama³ do Europy Zachodniej
pokazuj¹, ¿e nauka odnieœæ mo¿e znacz¹ce korzyœci w dzie-
dzinie badania wyrobów dawnych kultur w wyniku sprzê¿e-
nia prac archeologicznych z przygotowaniami do monta¿u
gazoci¹gu.

Posadowienie gazoci¹gu na dnie koryta rzecznego wyma-
ga znacz¹cej ostro¿noœci nawet, jeœli nie wi¹¿e siê z okresowym
zatrzymaniem b¹dŸ znacz¹cym zaburzeniem przep³ywu wód,
gdy¿ doprowadziæ mo¿e do naruszenia osadów dennych
i w konsekwencji zamulenia i zanieczyszczenia wody. Dobrym
rozwi¹zaniem jest przekroczenie trasy cieków wodnych pod
dnem metod¹ przewiertu. Wybór najkorzystniejszego spoœród
technicznie dostêpnych rozwi¹zañ (takich jak posadowienie na
dnie koryta, przekop, przewiert pod dnem) zale¿y od wyników
rozpoznania hydrogeologicznego.

Po zakoñczeniu budowy liniowa czêœæ gazoci¹gu ma
niewielki wp³yw na œrodowisko – nie powoduje zak³óceñ kli-
matu akustycznego, nie wp³ywa na pogorszenie plonowania,
a tylko mo¿e spowodowaæ niewielki wzrost temperatury, przy-
spieszaj¹cy wegetacjê (niegroŸny w naszym klimacie, lecz sta-
nowi¹cy problem na obszarach Syberii, gdzie ekosystemy przy-
stosowane s¹ do zamarzniêtego przez ca³y rok gruntu).

Analiza ryzyka dla sieci przesy³owych wskazuje, ¿e trans-
port gazu gazoci¹gami nale¿y do najbezpieczniejszych spo-
sobów przesy³u paliw. Awarie gazoci¹gów tranzytowych s¹
niezmiernie rzadkie, wiêksze wyp³ywy gazu s¹ szybko lokalizo-
wane dziêki kontroli miejsc przebiegu tras oraz urz¹dzeniom
pomiarowym.

EMISJA I HA£AS

Jedynym istotnym aspektem œrodowiskowym s¹, niemo¿li-
we do ca³kowitego wyeliminowania, emisje metanu przez nie-
szczelnoœci ruroci¹gu i armatury. Ze wzglêdu na du¿y potencja³
cieplarniany metanu (ponad 20 razy wiêkszy od potencja³u cie-
plarnianego CO2) emisje te s¹ inwentaryzowane i nadzorowa-
ne. Pierwsza, przeprowadzona na podstawie pomiarów, in-
wentaryzacja emisji z krajowego systemu przesy³u gazu ziem-
nego (2002-2003) wykaza³a, ¿e jest to emisja niewielka, nie
odbiegaj¹ca od tej, któr¹ przypisuje siê systemom przesy³o-
wym gazu ziemnego w Europie Zachodniej, zwi¹zana g³ówne
z nieszczelnoœciami armatury gazoci¹gów oraz elementów sta-
cji redukcyjnych i redukcyjno-pomiarowych.
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Wspó³czynnik emisji zanieczyszczeñ atmosfery z procesów spalania paliw oraz emisje unikniête dziêki zastosowaniu
gazu ziemnego

Wêgiel Wêgiel Koks Olej Gaz ziemny
kamienny brunatny opa³owy
(0,75% S) (0,75% S) (0,75% S) (0,30% S)

Wartoœæ opa³owa paliw 23 TJ/Gg 11 TJ/Gg 27 TJ/Gg 42 TJ/Gg 35,94 MJ/m3

Iloœæ paliwa zast¹piona
przez 4 mld m3 gazu ziemnego 1 563 Gg 3 267 Gg 1 331 Gg 856 Gg

Wspó³czynniki emisji1)

CO2 97,81 Mg/TJ 69,81 Mg/TJ 53,84 Mg/TJ
CH4 2,49 kg/TJ 7,88 kg/TJ 1,25 kg/TJ
CO 3,095 Mg/TJ2) 5,0 Mg/TJ2) 0,015 Mg/TJ 0,05 Mg/TJ

0,12 Mg/TJ3) 0,12 Mg/TJ3)

NO2 0,15 Mg/TJ 0,18 Mg/TJ 0,1 Mg/TJ
SO2 0,65 Mg/TJ 1,36 Mg/TJ 0,55 Mg/TJ 0,14 Mg/TJ

Emisje unikniête przez zast¹pienie paliwa 1 mld m3 gazu ziemnego
CO2 1 580 Gg 574 Gg
CH4 39,6 Mg 238,3 Mg
CO 109,4 Gg2) 177,2 Gg1) -1,3 Gg

2,5 Gg3) 2,5 Gg2)

NO2 1,8 Gg 2,9 Gg
SO2 23,4 Gg 48,9 Gg 19,8 Gg 5 Gg

1) wspó³czynniki podane przez Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji w opracowaniach: „Inwentaryzacja emisji zanieczyszczeñ powietrza za
rok 2001 na potrzeby statystyki krajowej i zobowi¹zañ miêdzynarodowych w ramach ,,Konwencji w sprawie transgranicznego przenoszenia
zanieczysz-czeñ powietrza na dalekie odleg³oœci”, i „Greenhouse Gases Emission Inventory for 2001”

2) wspó³czynnik emisji dla sektora mieszkalnictwa i us³ug
3) wspó³czynnik emisji dla ciep³owni komunalnych



Obiekty kubaturowe, a wœród nich zw³aszcza t³ocznie ga-
zu, s¹ trwa³ymi elementami krajobrazu, zajmuj¹ du¿e obsza-
ry i s¹ permanentnymi Ÿród³ami ha³asu oraz spalin. W okre-
sie projektowania t³oczni, stosuj¹c specjalne programy obli-
czeniowe, wykonuje siê prognozy rozprzestrzeniania siê za-
nieczyszczeñ (CO, NOx) oraz rozk³adu poziomu dŸwiêku
w terenie wokó³ t³oczni. Uwzglêdnia siê w nich rozmieszcze-
nie Ÿróde³ emisji oraz obiektów t³umi¹cych ha³as, lokalizacjê
ekranów akustycznych oraz naturalne cechy terenu, a w wy-
padku emisji tak¿e wysokoœæ emitorów i wielkoœæ emisji.
Wyniki obliczeñ s³u¿¹ do stwierdzenia, czy dopuszczalne na-
tê¿enia ha³asu i stê¿enia zanieczyszczeñ nie zostan¹ przekro-
czone oraz do wybrania najlepszego wariantu rozmieszcze-
nia emitorów i ekranów. 

W trakcie pracy t³oczni wykonuje siê pomiary kontrolne,
które maj¹ na celu potwierdzenie spe³nienia standardów oraz
s³u¿¹ do okreœlenia potrzeb w zakresie modernizacji obiektu.

Rozprowadzanie gazu do odbiorców sieci¹ dystrybucyjn¹
ma mniejszy wp³yw na œrodowisko. Gazoci¹gi (obecnie stalo-
we lub z polietylenu o wysokiej gêstoœci) maj¹ niewielkie œred-
nice, lokalizowane s¹ w terenach zabudowanych, podlegaj¹
sta³ej inspekcji, a ich uszkodzenia sygnalizuje ostrzegawczy za-
pach nawonionego gazu. Najczêœciej uszkodzenia te wywo³a-
ne s¹ przez tzw. dzia³ania strony trzeciej (np. podczas remon-
tów nawierzchni, uk³adania rur podziemnych b¹dŸ kabli). 

Emisje lotne metanu z sieci dystrybucyjnej s¹ na ogó³ wiêk-
sze ni¿ emisje z sieci przesy³owej, zw³aszcza gdy stalowa sieæ
rozdzielcza nie jest chroniona przed korozj¹. Polski przemys³
gazowniczy nie dokona³ na razie inwentaryzacji emisji z sieci
rozdzielczej, a wiêc nie ma podstaw, by oceniæ, jak du¿e s¹
mo¿liwoœci redukcji emisji i jak¹ strategiê przyj¹æ nale¿y
w dzia³aniach na rzecz jej minimalizacji.

W segmencie dystrybucji gazu pewne uci¹¿liwoœci dla
œrodowiska wi¹zaæ siê mog¹ z prowadzeniem operacji na-
waniania. Jest ona niezbêdna ze wzglêdu na bezpieczeñstwo
u¿ytkowników gazu i œrodowiska, ale wi¹¿e siê, co oczywiste,
z transportem œrodka nawaniaj¹cego, gospodark¹ jego opako-
waniami, funkcjonowaniem nawanialni. W Polsce do nawania-
nia gazu stosowany jest od wielu lat cykliczny organiczny zwi¹-
zek siarki tetrahydrotiofen (C4H8S), powszechny tak¿e w in-
nych krajach, spe³niaj¹cy wymagania stawiane zwi¹zkom na-
waniaj¹cym. Stê¿enia tego œrodka w gazie, wystarczaj¹ce do
zapewnienia intensywnego, ostrzegawczego zapachu s¹ nie-
wielkie (w praktyce stosuje siê go w stê¿eniu od 10 mg/m3do
ponad 20 mg/m3), a wiêc zwi¹zane z nimi emisje SO2 z proce-
sów spalania nawonionego gazu daj¹ nie znacz¹cy przyczynek
do ca³kowitej emisji krajowej. Mimo to, ze wzglêdu na œwiato-
w¹ kampaniê na rzecz ograniczenia emisji gazów kwaœnych,
trwaj¹ poszukiwania nowych, bezsiarkowych œrodków nawa-
niaj¹cych. W Niemczech wchodzi ju¿ do praktyki gazowniczej
nowy odorant GASODOR S-FREE.

Reasumuj¹c, przemys³ gazowniczy w czêœci zwi¹zanej
z przesy³em, magazynowaniem i rozprowadzaniem gazu ma
niewielki wp³yw na œrodowisko przyrodnicze:
� zmiany, które powoduje w œrodowisku s¹ w wiêkszoœci cza-

sowe;
� przesy³ energii w paliwie gazowym zaliczyæ mo¿na do naj-

bezpieczniejszych sposobów transportu energii;

� emisje z elementów infrastruktury gazowniczej s¹ ma³e;
� nie ma obci¹¿eñ sieci dróg ani linii kolejowych;
� zagro¿enia s¹ dobrze rozpoznane, co pozwala przedsiê-

wzi¹æ skuteczne œrodki zaradcze;
� szkody œrodowiskowe wystêpuj¹ g³ównie w okresie inwe-

stycyjnym i w wiêkszoœci mog¹ byæ szybko usuniête.

U¯YTKOWANIE GAZU

Korzyœci ekologiczne zwi¹zane z zastosowaniem gazu s¹
dobrze znane, zw³aszcza wœród pracowników przemys³u ga-
zowniczego. W licznych publikacjach, w których gaz reko-
mendowany jest jako „paliwo przyjazne dla œrodowiska”
podkreœla siê:

� du¿¹ sprawnoœæ urz¹dzeñ gazowych, wobec czego zu¿ycie
paliwa niezbêdnego do wytworzenia jednostki energii jest
ma³e, co skutkuje niewielkimi emisjami;

� minimaln¹ emisjê SO2 ze spalania gazu;
� ma³e wspó³czynniki emisji tlenków azotu z urz¹dzeñ spala-

j¹cych gaz;
� najmniejszy wœród pierwotnych noœników energii wspó³-

czynnik emisji CO2;
� brak emisji py³ów, metali i wêglowodorów aromatycznych;
� brak odpadów z procesów spalania gazu.

W zestawieniu z tymi zaletami nieco paradoksalnie brzmi
stwierdzenie, ¿e w ca³ym ³añcuchu paliwowym gazu ziemnego
to w³aœnie u¿ytkowanie gazu powoduje najwiêksze szkody
ekologiczne i w przeprowadzonych wycenach monetarnych
tzw. zewnêtrznych kosztów stosowania paliwa zdecydowanie
przewa¿a nad pozosta³ymi segmentami (od poszukiwañ do
dystrybucji). Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e stwierdze-
nie to nie podwa¿a w najmniejszym stopniu oceny gazu jako
paliwa proekologicznego, gdy¿ korzyœci z jego stosowania po-
legaj¹ na tzw. emisjach unikniêtych, a wiêc na emisjach, do
których nie dosz³o na skutek zastosowania gazu w miejsce in-
nego paliwa (np. wêgla czy oleju opa³owego).

Tak ocenione korzyœci z zastosowania gazu ziemnego
przedstawiono w tabeli, posi³kuj¹c siê do obliczenia „emisji
unikniêtych” dziêki zast¹pieniu 1 mld m3 gazu ziemnego in-
nych paliw o tej samej wartoœci energetycznej wartoœciami
wspó³czynników emisji stosowanych przez Krajowe Centrum
Inwentaryzacji Emisji.

Katarzyna Steczko, Danuta Hajdus
Autorki s¹ pracownikami Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie
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FOTOREPORTA¯

Anna Cymer

8 marca zosta³a otwarta
w warszawskim Muzeum
Gazownictwa kolejna
wystawa, bêd¹ca efektem
wspó³pracy Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa
z Muzeum Narodowym.
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Poprzednia ekspozycja prezento-
wa³a prace rzeŸbiarskie profeso-
rów warszawskiej Akademii Sztuk

Piêknych z kolekcji sto³ecznego Muze-
um Narodowego. I tym razem muzeum
udostêpni³o swoje zbiory, ju¿ nie tylko
rzeŸbiarskie, ale i malarskie. Z tego te¿
powodu do autorki poprzedniej wysta-
wy, Joanny Torcha³y, do³¹czy³o dwoje
specjalistów od malarstwa, Renata Hi-
gersberger i Piotr Kopszak.

Data wernisa¿u nie by³a przypad-
kowa, to w³aœnie obchodz¹ce tego
dnia swoje œwiêto panie s¹ g³ównymi
bohaterkami ekspozycji. Ale ¿eby po-
prawnoœci politycznej sta³o siê zadoœæ,
bynajmniej nie s¹ tu potraktowane
przedmiotowo, o czym œwiadczy choæ-
by tytu³ wystawy: ,,Mê¿czyzna w tle’’.

Antresolê Muzeum Gazownictwa
wype³ni³o 10 obrazów i kilkanaœcie
rzeŸb, które ³¹czy jedno: tematem wszy-
stkich jest kobieta. Ale szczêœliwie auto-
rzy prezentacji nie ograniczyli siê do prac
pokazuj¹cych tylko piêkne modelki, tak
jak wielu osobom mo¿e siê kojarzyæ po-
jêcie ,,kobiety w sztuce’’. Dobór dzie³
sprawia wra¿enie, jakby kuratorzy
chcieli sprawiæ przyjemnoœæ ka¿demu
– i panu lubi¹cemu zerkn¹æ na wizeru-
nek piêknej, roznegli¿owanej dziewczy-
ny, i wojuj¹cej feministce, wed³ug której
to kobiety s¹ autorkami najwybitniej-
szych dzie³ sztuki. I ten zestaw doskona-
le siê na wystawie sprawdza.  

Wœród pokazanych obrazów jest
kilka portretów dam pêdzla malarzy
– mê¿czyzn, nie s¹ to jednak prace

przypadkowe. Pola Negri na otwieraj¹-
cym wystawê obrazie Tadeusza Styki
(syna wspó³autora ,,Panoramy Rac³a-
wickiej’’) – to pe³na ¿ycia, radosna
m³oda kobieta, upozowana lekko ero-
tycznie, z ods³oniêtymi plecami, po-
zbawiona zupe³nie nimbu gwiazdy
œwiatowego formatu. ,,Wenus’’ pêdzla
jednego z najwybitniejszych malarzy
epoki M³odej Polski to odwo³anie do
renesansowego schematu przedsta-
wiania bogini mi³oœci. Nagoœæ modelki,
morze na drugim planie, pastelowa, ja-
sna kolorystyka – odwo³uj¹ siê wprost
do tego schematu, ale poza kobiety
– ty³em do widza, nieco tajemnicza,
nieco mo¿e krn¹brna oraz  wspó³czes-

Dzieñ Kobiet
z rzeŸb¹ w tle

Otwarcia wystawy dokonali: Micha³ Szubski, prezes MSG oraz Rados³aw
Mleczko, zastêpca dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie, z udzia³em
kuratorów wystawy: Piotra Kopszaka, Joanny Torcha³y oraz Renaty
Higersberger
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na czasom malarza fryzura dziewczy-
ny, zdradzaj¹, ¿e schemat wychodz¹-
cej z morskiej piany Wenus by³ tu tyl-
ko pretekstem. Tê sam¹ epokê repre-
zentuj¹ dwa portrety bardzo charakte-
rystyczne dla ich autora, Konrada Krzy-
¿anowskiego. Malarz znany by³ ze
swego ekspresyjnego malarstwa,
z portretów tworzonych szerokimi, dy-
namicznymi poci¹gniêciami pêdzla, ze
swobodnego traktowania materii ma-
larskiej i w Muzeum Gazownictwa
w³aœnie o tym mo¿emy siê przekonaæ.

Obok obrazów prezentowane s¹
rzeŸbiarskie portrety kobiet, d³uta
przedstawicielek tej samej p³ci. Jak
mówi kuratorka tej czêœci ekspozycji,
Joanna Torcha³a, chodzi³o o prze³ama-

nie stereotypu, ¿e w rzeŸbie kobiety
nie maj¹ nic do powiedzenia, z któr¹
to teori¹ artystki zmuszone by³y wal-
czyæ przez d³ugie lata. Stoj¹ tu obok
siebie prace najwybitniejszych mi-
strzyñ d³uta –  Aliny Szapocznikow, Ka-
tarzyny Kobro, Barbary Zbro¿yny, jak
i rzeŸbiarek nies³usznie nieco zapom-
nianych – Janiny Broniewskiej, Jadwigi
Bohdanowicz. I, co najwa¿niejsze, ka¿-
da z nich pokazuje ca³kiem inne spoj-
rzenia na ten sam motyw. Od subtel-
nych portretów d³uta Zofii WoŸnej czy
Ludwiki Nitschowej, przez ceramiczne,
malowane prace Miki Mickun i kon-
struktywistyczne akty Katarzyny Kob-
ro, po zbli¿aj¹ce siê do abstrakcji ko-
biece sylwetki Aliny Szapocznikow.

Tytu³owy mê¿czyzna w tle pojawia
siê w wypadku rzeŸbiarek jako autory-
tet, profesor, który ukszta³towa³ arty-
styczn¹ drogê, artystki wymienia³y
twórców od Augusta Rodina po Xawe-
rego Dunikowskiego. Zaœ w przypadku
obrazów, có¿... Panowie stworzyli tak
piêkne wizerunki swoich modelek, ¿e
sami, jako autorzy, pozostali te¿ nieco
w tle ich urody.

Na pewno warto na prezentowany
w Muzeum Gazownictwa zbiór zwróciæ
uwagê, poniewa¿ w przekonuj¹cy spo-
sób pokazuje on, ¿e kobiety od wieków
zajmuj¹ w sztuce bardzo wa¿ne miejsce,
i jako wybitne artystki, i jako artystyczne
inspiracje i muzy. Warto o tym pamiêtaæ
nie tylko w Dzieñ Kobiet.

Fot. A. Cymer



Laboratorium
pomiarowe PPLLUUMM

Jednym z kluczowych dzia³ów firmy
by³o laboratorium zajmuj¹ce siê
pomiarami temperatury, ciœnieñ

oraz wielkoœci elektrycznych. Uzyska-
nie odpowiednio wysokiego poziomu
dok³adnoœci pomiarów w wymienio-
nych obszarach metrologii pozwala³o
na wykonywanie w³aœciwych kalibracji
i sprawdzeñ produkowanych przez fir-
mê PLUM elektronicznych przeliczni-
ków do gazomierzy, pocz¹wszy od
pierwszych konstrukcji przeliczników
na pocz¹tku lat 90. a¿ do produkowa-
nych obecnie – powszechnie znanych
i stosowanych w polskim przemyœle ga-
zowniczym. Urz¹dzenia te posiadaj¹

zatwierdzenie typu GUM i ka¿dy eg-
zemplarz musi byæ sprawdzony pod
wzglêdem metrologicznym.

Wa¿nym parametrem, s³u¿¹cym do
obliczania objêtoœci gazu w warunkach
normalnych (która jest podstaw¹ rozli-
czania odbiorców gazu) jest tempera-
tura gazu.

W zwi¹zku z tym, ¿e dok³adnoœæ
pomiaru temperatury wp³ywa wprost
na dok³adnoœæ obliczania objêtoœci ga-
zu w warunkach normalnych, dok³adne
pomiary temperatury s¹ kluczowym
elementem, na który firma PLUM
zwraca uwagê w procesie produkcji
przeliczników. 

Laboratorium PLUM, dzia³aj¹c na
podstawie obowi¹zuj¹cego w zak³a-
dzie od 1997 r. certyfikowanego syste-
mu jakoœci ISO 9001, a od 2002 – zin-
tegrowanego systemu jakoœci, d¹¿y³o
do zapewnienia jak najwy¿szej jakoœci
wykonywanych wzorcowañ i spraw-
dzeñ czujników temperatury oraz spe³-
nienia rosn¹cych wymagañ rynku ga-
zowniczego w zakresie dok³adnoœci po-
miarów.

W 2003 roku zosta³o ono wyodrêb-
nione z firmy PLUM jako Laboratorium
Pomiarowe – bezstronna i niezale¿na
w odniesieniu do swoich zadañ jed-
nostka us³ugowa przedsiêbiorstwa,
której celem jest œwiadczenie us³ug dla
klientów zewnêtrznych i wewnêtrz-
nych w zakresie wzorcowania przyrz¹-
dów pomiarowych. W Laboratorium
Pomiarowym wdro¿ono system zarz¹-
dzania oparty na normie PN EN
ISO/IEC 17025, a nastêpnie zosta³
przeprowadzony proces akredytacji la-
boratorium w dziedzinie temperatury
przez Polskie Centrum Akredytacji. Au-
dytorzy i eksperci PCA dokonali oceny
systemu zarz¹dzania i kompetencji
technicznych laboratorium. 

W styczniu bie¿¹cego roku Labora-
torium Pomiarowe PLUM zosta³o akre-
dytowane przez Polskie Centrum Akre-
dytacji w zakresie pomiarów tempera-
tury i otrzyma³o certyfikat akredytacji
nr AP 074.

Laboratorium Pomiarowe w zakresie
akredytacji œwiadczy us³ugi wzorcowania
przyrz¹dów s³u¿¹cych do pomiaru tem-
peratury w przedziale od – 30°C do
+180°C. Wykaz wzorcowanych przyrz¹-
dów wraz z najlepsz¹ mo¿liwoœci¹ po-
miarow¹ przedstawiono w tabeli.

Firma PLUM, czo³owy polski producent urz¹dzeñ pomiarowych
dla gazownictwa, od pocz¹tku swojej dzia³alnoœci
w tym zakresie, ogromn¹ wagê przyk³ada³a do wysokiej
jakoœci i dok³adnoœci swoich wyrobów.
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PREZENTACJE

Jaros³aw Paciukiewicz
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Laboratorium akredytowane dzia³a
jako laboratorium stacjonarne; us³ugi
realizowane s¹ w wydzielonych po-
mieszczeniach w siedzibie firmy PLUM. 

Pomiary wykonywane s¹ na stano-
wiskach wyposa¿onych w cieczowe
termostaty kalibracyjne. Dodatkowo,
podczas wzorcowania czujników tem-
peratury o najwy¿szej dok³adnoœci,
w laboratorium dokonywane
s¹ pomiary w komórce do
realizacji temperatu-
ry punktu po-
trójnego wody
(0,01°C), przy
których nie-
pewnoœæ roz-
szerzona po-
miaru wynosi
0,003°C. Zastoso-
wanie komórki punktu potrój-
nego wody pozwala równie¿
w sposób miarodajny sprawdzaæ okre-
sowo zdolnoœci pomiarowe wykorzy-
stywanych stanowisk, gdy¿ niepew-
noœæ zwi¹zana z realizacj¹ temperatu-
ry w komórce wynosi ok. 0,0001°C.

Wysoka zdolnoœæ pomiarowa labo-
ratorium akredytowanego w zakresie
pomiarów temperatur osi¹gana jest

dziêki zastosowaniu wzorców i przy-
rz¹dów pomiarowych o najwy¿szych
dok³adnoœciach stosowanych w labora-
toriach drugiego rzêdu. Laboratorium
PLUM posiada czujniki kontrolne SPRT,
producent Tinsley (niepewnoœæ wzor-
cowania: 0.002°C); mostek termome-

tryczny AC F700, producent ASL (do-
k³adnoœæ: 0.0003°C dla 0°C); mostek
termometryczny DC, producent Tinsley
(dok³adnoœæ: 0.002°C dla 0°C); multime-
try 3458A, producent Hewlett Packard;
rezystory wzorcowe producent Tinsley
(niepewnoœæ wzorcowania: 0,7 ppm,
stabilnoœæ roczna: 2 ppm). 

Wszystkie u¿ywane wzor-
ce i przyrz¹dy pomiarowe s¹
odniesione do wzorców pañ-
stwowych w celu zapewnie-
nia spójnoœci pomiarowej.
Zadania laboratorium s¹ re-
alizowane w sposób rzetelny
i bezstronny, zgodnie z usta-
lonymi metodami i wymaga-
niami klientów, tak aby po-
ziom œwiadczonych us³ug za-
pewnia³ naszemu laborato-
rium wiarygodnoœæ i zaufanie
zleceniodawców. Uczestnic-
two w porównaniach miê-
dzylaboratoryjnych pozwala
na obiektywn¹ weryfikacjê
jakoœci wykonywanych wzor-
cowañ i przyczynia siê do do-
skonalenia stosowanych me-
tod pracy i systemu jakoœci.

Firma PLUM, w trosce
o jak najwy¿sz¹ dok³adnoœæ wszystkich
produkowanych czujników i przetwor-
ników temperatury, zleca ich wzorco-
wanie w akredytowanym Laboratorium
Pomiarowym.

W przysz³oœci planowane jest roz-
szerzenie zakresu akredytacji Laborato-
rium PLUM o wzorcowanie przyrz¹-
dów do pomiaru ciœnienia, przeliczni-
ków do gazomierzy oraz mierników
wielkoœci elektrycznych. ��

Przyrz¹dy wzorcowane

� Czujniki przemys³owych termometrów
rezystancyjnych, grupa ta obejmuje:

� wszystkie typy czujników oporowych
powszechnie stosowanych
w laboratoriach i w przemyœle, wœród
których najbardziej rozpowszechnione s¹
czujniki platynowe np. Pt100
� Przetworniki temperatury

(z czujnikami temperatury)
grupa ta obejmuje: 

� ró¿nego typu przetworniki razem
z czujnikami temperatury, przetwarzaj¹ce
temperaturê na elektryczny sygna³
wyjœciowy, wœród których najbardziej
rozpowszechnione s¹ przetworniki
temperatury  z wyjœciem pr¹dowym
4.20 mA
� Termometry przemys³owe 

grupa ta obejmuje:
ró¿nego typu mierniki temperatury
(cyfrowe i analogowe), termometry
elektroniczne oraz rejestratory
temperatury, Ww. przyrz¹dy s¹
wzorcowane jako zestaw pomiarowy
razem z czujnikami temperatury

Zakres
pomiarowy

(-30÷
180)°C 

Najlepsza mo¿liwoœæ
pomiarowa

(niepewnoœæ rozszerzona
przy poziomie

ufnoœci 95 proc.)

0,007°C w zakresie
(-30÷90)°C 0,010°C w zakresie

(90÷180)°C 



PGNiG S.A.

Akcje dla pracowników

PGNiG mo¿e zadebiutowaæ na warszawskiej gie³-
dzie w po³owie bie¿¹cego roku. Takie s¹ plany spó³ki
i jej w³aœciciela – skarbu pañstwa.

CZEKANIE NA SKARB PAÑSTWA

Firma chce poprzedziæ debiut sprzeda¿¹ w pier-
wszej publicznej ofercie nowych akcji (podwy¿szy ka-
pita³, by zdobyæ pieni¹dze na inwestycje). Skarb pañ-
stwa, obecnie jedyny jej akcjonariusz, nie bêdzie
wówczas pozbywa³ siê walorów – jego pula pozosta-
nie nie naruszona. Uszczupli j¹ – jak wynika z rz¹do-
wego programu restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG z paŸdziernika 2004 r. – sprzeda¿ czêœci papie-
rów w szeœæ miesiêcy od pierwszej publicznej oferty
spó³ki. To wa¿na informacja, zw³aszcza dla pracowni-
ków przedsiêbiorstwa. Dopiero bowiem zaoferowa-
nie papierów przez skarb pañstwa uruchomi proces
nieodp³atnego przekazywania uprawnionym osobom
tzw. akcji pracowniczych. Innymi s³owy, pracownicy
nie otrzymaj¹ (bo zgodnie z prawem nie mog¹ otrzy-
maæ) walorów wczeœniej – ani w zwi¹zku z pierwsz¹
publiczn¹ ofert¹, ani w zwi¹zku z debiutem spó³ki na
gie³dzie. Musz¹ zaczekaæ na ruch skarbu pañstwa.

Podobnie jak w innych spó³kach skarbu pañstwa,
pula pracownicza obejmuje do 15 proc. akcji przed-
siêbiorstwa. W wypadku PGNiG chodzi o 750 mln
walorów o wartoœci nominalnej 1 z³ ka¿dy. Uprawnie-
ni do ich objêcia s¹ obecni i byli pracownicy Polskie-
go Górnictwa Naftowego i Gazownictwa. 

KTO DOSTANIE
AKCJE?

Zgodnie z prawem, akcje pracownicze nale¿¹ siê
tym osobom, które w dniu wykreœlenia PGNiG z reje-
stru przedsiêbiorstw pañstwowych w zwi¹zku z jego
komercjalizacj¹ (przekszta³cenie firmy w jednoosobo-
w¹ spó³kê skarbu pañstwa) by³y pracownikami Pol-
skiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa. Ponad-

to nale¿¹ siê tak¿e tym osobom, które w tym dniu
pracownikami ju¿ nie by³y, ale przepracowa³y w ko-
mercjalizowanym przedsiêbiorstwie co najmniej
10 lat, a rozwi¹zanie stosunku pracy nast¹pi³o w ich
wypadku wskutek przejœcia na emeryturê lub rentê
albo z przyczyn nie dotycz¹cych pracowników (a wiêc
z przyczyn le¿¹cych po stronie zak³adu pracy – przy-
k³adem mog¹ byæ zwolnienia grupowe).

Jak to wygl¹da w wypadku PGNiG? Wykreœle-
nie przedsiêbiorstwa z rejestru wskutek komercja-
lizacji nast¹pi³o 30 paŸdziernika 1996 roku. Ta da-
ta rozstrzyga o tym, kto jest uprawniony do nieod-
p³atnego otrzymania akcji zgodnie z podanymi kry-
teriami. Przy czym ich spe³nienie to warunek konie-
czny, ale niewystarczaj¹cy, by uprawniony dosta³
walory. Musia³ bowiem jeszcze w oznaczonym ter-
minie z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e chce otrzymaæ pa-
piery oraz ¿e nigdy wczeœniej nie dosta³ ¿adnych
akcji nale¿¹cych do skarbu pañstwa (chodzi o to,
¿e z dobrodziejstw ustawy o komercjalizacji mo¿na
skorzystaæ tylko raz).

A jeœli oœwiadczenia nie ma? Zgodnie z prawem,
jeœli ktoœ nie z³o¿y³ w terminie oœwiadczenia, to utra-
ci³ prawo do nieodp³atnego nabycia akcji. Przy czym
w tej zasadzie zosta³ uczyniony istotny wy³om. Cho-
dzi o spadkobierców uprawnionego, który zmar³
pomiêdzy 30.10.1996 r. a 8.04.1997 r.

S¹dy pocz¹tkowo odmawia³y im prawa do darmo-
wych walorów. Jednak zmieni³y liniê orzecznictwa
i interpretuj¹ przepisy na ich korzyœæ. Uzna³y, ¿e spad-
kobiercy pracowników, którzy byli uprawnieni do
bezp³atnych akcji, ale nie z³o¿yli w terminie wspo-
mnianego oœwiadczenia i przed jego up³ywem zmar-
li, równie¿ mog¹ otrzymaæ papiery prywatyzowanej
spó³ki. Decyduj¹ce by³o w tej kwestii stanowisko S¹-
du Najwy¿szego. W kilku orzeczeniach uzna³ on
wprost, ¿e spadkobiercy mog¹ byæ uznani za osoby
uprawnione do nabycia nieodp³atnie akcji komercjali-
zowanej firmy, mimo ¿e spadkodawca nie z³o¿y³ sto-
sownego oœwiadczenia.

Jak wynika z danych spó³ki, 15 wrzeœnia ub.r.
uprawnionych do objêcia akcji pracowniczych by³o
w Polskim Górnictwie Naftowym i Gazownictwie
61 165 osób.

ILE SIÊ NALE¯Y?

O tym, ile akcji otrzyma uprawniony, decyduje
sta¿ pracy. Sumuje siê przy tym sta¿ w przedsiêbior-
stwie pañstwowym oraz w powsta³ej w wyniku jego
komercjalizacji spó³ce. Zasada jest prosta: im d³u¿szy
sta¿, tym wiêcej akcji siê nale¿y. Na podstawie tego

Wojciech Grzybowski
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Prywatyzacja Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa (PGNiG)
przez gie³dê to dobra
wiadomoœæ dla pracowników firmy.
Otrzymaj¹ akcje przedsiêbiorstwa,
a póŸniej bêd¹ mogli nimi handlowaæ
na parkiecie, otrzymuj¹c za nie
rynkow¹ cenê.
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kryterium uprawnionych dzieli siê na grupy. Nastêpu-
je to zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra skarbu
z 29 stycznia 2003 r. (w sprawie szczególnych zasad
podzia³u uprawnionych pracowników na grupy, usta-
lenia liczby akcji przypadaj¹cych na ka¿d¹ z tych grup
oraz nabywania akcji przez uprawnionych pracowni-
ków - Dz.U. nr 35 poz.303/2003).

Rozporz¹dzenie wyodrêbnia 10 grup. 
Szczegó³y podzia³u darmowych akcji ustalane s¹

w porozumieniach miêdzy spó³k¹ a jej pracownikami.
W wypadku PGNiG pierwsze porozumienie pomiêdzy
reprezentacj¹ zwi¹zków zawodowych i zarz¹dem
przedsiêbiorstwa zosta³o podpisane w 1998 roku.
Musia³o jednak zostaæ zast¹pione nowym, poniewa¿
zmieni³o siê rozporz¹dzenie ministra skarbu, które
najpierw mówi³o o 7 grupach pracowniczych, a po
nowelizacji mówi o 10.

Nowe porozumienie zosta³o podpisane 24 listo-
pada 2004 r. Uwzglêdniono w nim liczbê uprawnio-
nych w ka¿dej grupie sta¿owej, zweryfikowan¹
przez Departament Prywatyzacji PGNiG we wrzeœ-
niu 2004 roku. Dla ka¿dej z grup zarz¹d PGNiG
i przedstawiciele zwi¹zków zawodowych przyjêli
wagi punktowe (patrz tabela).

Efektem przyjêtych wag i przyporz¹dkowania ich
do odpowiednich grup sta¿owych by³o przydzielenie
ka¿dej grupie okreœlonej puli akcji. Zaproponowany
podzia³ zosta³ przedstawiony w tabeli.

PRACOWNIK AKCJONARIUSZEM

Kiedy pracownicy PGNiG stan¹ siê akcjonariusza-
mi spó³ki? Najpierw skarb pañstwa musi sprzedaæ
choæby jeden z nale¿¹cych do niego walorów. Jak ju¿
by³a mowa, zgodnie z rz¹-
dowym programem re-
strukturyzacji Polskiego
Górnictwa Naftowego i
Gazownictwa, skarb pañ-
stwa mo¿e pozbyæ siê czê-
œci nale¿¹cych do niego
akcji w ci¹gu szeœciu mie-
siêcy od pierwszej publi-
cznej oferty PGNiG, za-
planowanej na po³owê
2005 roku. Istniej¹ plany,
aby MSP zby³o 1 akcjê
PGNiG wkrótce po debiucie
gie³dowym spó³ki.

1. Po sprzeda¿y papie-
rów minister skarbu poin-
formuje spó³kê o liczbie walorów przeznaczonych do
nieodp³atnego udostêpnienia uprawnionym praco-
wnikom. 

2. PGNiG musi w ci¹gu 14 dni po otrzymaniu in-
formacji od MSP sporz¹dziæ listê uprawnionych
i wskazaæ w ka¿dym przypadku okres zatrudnienia
danej osoby w przedsiêbiorstwie pañstwowym oraz

w spó³ce powsta³ej w wyniku jego komercjalizacji
(oraz sta¿ ³¹cznie).

3. Jednoczeœnie po otrzymaniu informacji od MSP
w terminie 14 dni PGNiG musi opublikowaæ og³osze-
nie (w prasie ogólnopolskiej i lokalnej) oraz wywiesiæ
je w siedzibie i oddzia³ach – o liczbie akcji przezna-
czonych do nieodp³atnego nabycia. W og³oszeniu zo-
stanie podany termin wywieszenia listy uprawnionych
oraz tryb sk³adania reklamacji (pracownicy bêd¹
mogli zakwestionowaæ przypisany im sta¿ pracy jedy-
nie w odniesieniu do sta¿u naliczonego w spó³ce, sta¿
w PP jest ju¿ naliczony i potwierdzony oœwiadcze-
niem pracownika). 

4. Reklamacje (pisemne) bêdzie mo¿na sk³adaæ
w terminie 14 dni od wywieszenia listy uprawnio-
nych. Po rozpatrzeniu odwo³añ PGNiG wywiesi osta-
teczn¹ jej wersjê.

5. W ci¹gu 14 dni od daty sporz¹dzenia ostatecz-
nej listy zarz¹d spó³ki przeka¿e j¹ ministerstwu skar-
bu. Musi przy tym uwzglêdniæ liczbê akcji przydzielo-
nych ka¿dej osobie. Musi tak¿e do³¹czyæ oœwiadcze-
nie o dochowaniu nale¿ytej starannoœci przy jej przy-
gotowywaniu.

6. MSP, uwzglêdniaj¹c listê przekazan¹ przez za-
rz¹d, opublikuje og³oszenie w prasie ogólnokrajowej
i lokalnej o przyst¹pieniu do zbywania pracowniczych
akcji. W og³oszeniu podane zostanie miejsce, gdzie
podpisywane bêd¹ umowy z uprawnionymi osobami
(w imieniu ministra skarbu umowy bêd¹ podpisywaæ
przedstawiciele PGNiG).

7. Prawo do objêcia darmowych akcji powstaje po
3 miesi¹cach od dnia, w którym skarb pañstwa na za-
sadach ogólnych udostêpni nale¿¹ce do niego walory
(czyli po trzech miesi¹cach od momentu, kiedy

sprzeda choæby jeden papier znajduj¹cy siê w jego
posiadaniu), a wygasa po up³ywie 12 miesiêcy.
Proces dystrybucji darmowych akcji, który w imie-
niu MSP prowadziæ bêdzie Polskie Górnictwo Naf-
towe i Gazownictwo, zostanie podsumowany w pi-
semnym sprawozdaniu, które PGNiG przygotuje
dla ministerstwa.

Efektem
przyjêtych
wag
i przyporz¹d-
kowania
ich do odpo-
wiednich
grup sta¿o-
wych by³o
przydzielenie
ka¿dej grupie
okreœlonej
puli akcji.
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Grupy sta¿owe

1. Do 1 roku
2. Powy¿ej 1 roku do 3 lat
3. Powy¿ej 3 lat do 6 lat
4. Powy¿ej 6 lat do 9 lat
5. Powy¿ej 9 lat do 12 lat
6. Powy¿ej 12 lat do 15 lat
7. Powy¿ej 15 lat do 18 lat
8. Powy¿ej 18 lat do 21 lat
9. Powy¿ej 21 lat do 24 lat
10. Powy¿ej 24 lat

Liczba
uprawnionych

w grupie
787

2023
2759
8227
8799
6734
6264
5052
4182

16 338

Liczba akcji
na grupê

552 474
2 842 315
5 813 213

34 676 805
61 812 975
66 235 624
79 214 544
78 083 712
76 388 412

344 356 026

Liczba akcji
na pracownika

w grupie
702

1405
2107
4215
7025
9836

12 646
15 456
18 266
21 077

Wagi 
punktowe

1 punkt
2 punkty
3 punkty
6 punktów
10 punktów
14 punktów
18 punktów
22 punktów
26 punktów
30 punktów
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Krzysztof Kazubski

Powszechna i aktualna
informacja przede wszystkim!

Dostêp do aktualnej informacji mapowej na po-
ziomie zak³adów gazowniczych czy poszczegól-
nych jednostek terenowych jest niezbêdny, aby

spó³ka mog³a realizowaæ swoj¹ podstawow¹ dzia³alnoœæ.
Dotychczasowy zasób w zak³adach gazowniczych Wro-
c³awia i Zgorzelca by³ tworzony, aktualizowany i udo-
stêpniany w sposób analogowy. Wyj¹tek stanowi ZG
Wa³brzych, który od d³u¿szego czasu prowadzi we w³a-
snym zakresie zasób cyfrowy.

Powszechnie spotykana postaæ analogowa doku-
mentacji ma swoje niezaprzeczalne zalety, takie jak: na-
turalny dostêp czy prostota i szybkoœæ powielania. Jed-
nak¿e ma jednoczeœnie wiele wad. Nale¿¹ do nich miê-
dzy innymi postêpuj¹ca utrata jakoœci, wynikaj¹ca ze
starzenia siê i zu¿ywania noœników oraz stopniowe
zmniejszanie czytelnoœci informacji w wyniku nanosze-
nia poprawek. Pracoch³onne jest tak¿e ich wprowadza-
nie. Postaæ dokumentów uniemo¿liwia korzystanie
z tych samych materia³ów w oddalonych od siebie miej-
scach w tym samym czasie (np. w siedzibie zak³adu i jed-

nostce terenowej). Mniej istotnym, jednak¿e wystêpuj¹-
cym problemem jest du¿a przestrzeñ potrzebna do prze-
chowywania danych, utrudniony dostêp (zabezpieczone
pomieszczenia) oraz kosztowna i nieefektywna archiwi-
zacja zasobu.

Maj¹c na uwadze przedstawione wy¿ej problemy,
jak równie¿ wychodz¹c naprzeciw aktualnym potrze-
bom poszczególnych dzia³ów postanowiono wprowa-
dziæ zmiany i zdefiniowano nastêpuj¹ce cele:
� stworzenie jednolitej struktury dla zasobu danych

mapowych w postaci numerycznej,
� opracowanie i wprowadzenie technologii:

a. zapewniaj¹cej pozyskiwanie nowych i aktualizacjê
posiadanych cyfrowych zasobów mapowych dla
obszaru funkcjonowania zak³adów,

b. umo¿liwiaj¹cej przechowywanie danych na cen-
tralnym serwerze,

c. zapewniaj¹cej jednolity stopieñ aktualnoœci ca³ego
zasobu,

d. umo¿liwiaj¹cej wydawanie materia³ów w postaci
wydruków/wyplotów,

� autoryzowane udostêpnianie w sieci korporacyjnej
zasobu poprzez aplikacjê do jego przegl¹dania,

� stopniowe eliminowanie danych analogowych, pro-
wadz¹ce do ca³kowitego zaprzestania prowadzenia
tej formy zasobu.
Bardzo obszernie sformu³owany zosta³ format da-

nych wchodz¹cych w sk³ad zasobu – mia³y to byæ rastry
monochromatyczne, kolorowe oraz mapy wektorowe.

Powy¿sze cele zosta³y ujête w ramy projektowo-wdr-
o¿eniowe, którym na³o¿ono œcis³e ograniczenia czasowe
(5 miesiêcy). Realizacjê rozpoczêto w styczniu 2004 roku
wspólnie ze spó³k¹ SHH Sp. z o.o. z Wroc³awia, która ma
bogate doœwiadczenia w prowadzeniu tego typu przed-
siêwziêæ. Do testowania efektywnoœci proponowanych
rozwi¹zañ wybrano mapê hybrydow¹ Wroc³awia, jako
najbardziej reprezentatywn¹ pod k¹tem aktualnych po-
trzeb i zawartoœci. Warto podkreœliæ, ¿e ju¿ po czterech
miesi¹cach prac osi¹gniêto efekty na które z³o¿y³y siê:
� standard struktury zasobu (pozwalaj¹cy miêdzy inny-

mi elastycznie grupowaæ obszary),
� aktualizacja posiadanego oprogramowania,
� konfiguracja stanowisk do edycji i pozyskiwania za-

sobu, 
� szkolenia z zakresu podstawowych i zaawansowa-

nych technologii przetwarzania danych, jak równie¿
dostêpu do zgromadzonych zasobów.

W³aœciwe okreœlenie potrzeb
i zdefiniowanie celów wdro¿eniowych
projektu informatycznego ma decyduj¹cy
wp³yw na uzyskanie po¿¹danych efektów
z wprowadzanych zmian.
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Wykorzystanie wdro¿onych rozwi¹zañ nastêpowa³o
b³yskawicznie. Wszystkie dzia³y ZG Wroc³aw (zaczynaj¹c
od Dzia³u Eksploatacji, w którego gestii pozosta³a aktu-
alizacja), wykorzystuj¹ce w codziennej pracy informacje
mapowe, zaczê³y u¿ywaæ przegl¹darek, zg³aszaj¹c uwa-
gi i formu³uj¹c dalsze potrzeby.

Systemy informatyczne do swojego funkcjono-
wania potrzebuj¹ danych. Powodzenie ca³ego przed-
siêwziêcia by³o równie¿ zwi¹zane z nimi i skoñczy³o-
by siê niepowodzeniem, gdyby nie zapewniono
w odpowiednio krótkim czasie zasobu dla dominuj¹-
cej czêœci obszaru. Pierwotnie za³o¿ony czas wykona-
nia tego zadania (na który efektywnie z³o¿y³o siê
1800 sekcji w skalach 1:500 i 1:1000 z 22 miast)
uda³o siê jeszcze bardziej ograniczyæ. Prze³omowym
momentem sta³ siê koniec paŸdziernika 2004 roku,
poniewa¿ w pe³ni funkcjonowa³ ju¿ powszechnie do-
stêpny, stale aktualizowany zasób, z którego w tym
samym momencie mog³a korzystaæ praktycznie nie-
ograniczona liczba pracowników ZG Wroc³aw.

Doœwiadczenia zebrane we Wroc³awiu zosta³y
bezpoœrednio wykorzystane w kolejnej lokalizacji.
Dla ZG Zgorzelec nast¹pi³ tzw. roll-out w trybie wrêcz
sprinterskim. W ostatnim kwartale przeprowadzono
wszystkie prace wdro¿eniowe oraz przetworzono
wiêkszoœæ posiadanych zasobów analogowych

(21 miejscowoœci, na które z³o¿y³o siê 1600 sekcji
w skalach 1:500 i 1:1000). Ograniczenia czasowe
(koniec roku) oraz znaczne odleg³oœci, jak równie¿
sta³a potrzeba zaawansowanych konsultacji spowo-
dowa³y, ¿e jedno ze szkoleñ przeprowadzono w for-
mie wideokonferencji! Jako medium komunikacyjne
zastosowano po³¹czenie z protoko³em IP poprzez In-
ternet z szybkoœci¹ 384 kb/s. Dziêki najnowszym
technologiom przetwarzania obrazu, dŸwiêku i da-
nych mo¿liwe by³o zdalne po³¹czenie pomiêdzy biu-
rem SHH we Wroc³awiu a sal¹ szkoleniow¹ Zak³adu
Gazowniczego w Zgorzelcu. 

W trakcie szkolenia wykorzystano nadawanie i od-
bieranie jednoczeœnie dwóch strumieni wideo, dziêki
czemu grupie szkolonych osób przekazywany by³ w tym

samym czasie obraz wideo prowadz¹cego i obraz apli-
kacji uruchomionych na jego komputerze.

Wdro¿enie zgorzeleckie uaktywni³o dodatkowe
integracyjne mo¿liwoœci zaproponowanego rozwi¹-
zania. Dziêki identyfikacji sekcji map mo¿liwe sta³o
siê wywo³anie informacji o poszczególnych rejonach
poprzez system BTinfo (System Obs³ugi Biura Tech-
nicznego).

To optymalne rozwi¹zanie oraz infrastruktura infor-
matyczna DSG pozwoli³y na szersze wykorzystanie po-
siadanej informacji. Brygady s³u¿b technicznych zosta³y
wyposa¿one w laptopy wraz z kartami bezprzewodo-
wego dostêpu GPRS do serwerów mapowych, dziêki
którym mog¹ on line korzystaæ z zasobów mapowych
w ka¿dym miejscu i czasie.

Podsumowuj¹c – opisywane wdro¿enie, dziêki
wczeœniejszej precyzyjnej definicji potrzeb oraz sta³ej
i œcis³ej wspó³pracy z SHH, osi¹gnê³o zamierzone ce-
le. Jednoczeœnie elastyczna architektura rozwi¹zania
pozwoli³a na uzyskanie efektów synergicznych. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje przede wszystkim krótki
czas wdro¿enia oraz pozyskania i przetworzenia
ogromnych iloœci danych. Zbudowane rozwi¹zanie
jest ju¿ obecnie w u¿yciu i jest baz¹, na której budo-
wane s¹ nowe funkcje. Celem jest pe³na paszporty-
zacja. ��

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  +48 (71) 336 65 66, +48 (71) 364 94 00
faks +48 (71) 336 78 17
www.gazownia.pl

Elastyczna
architektura
rozwi¹zania
pozwoli³a na
otrzymanie
efektów
synergicznych.
Na szczególn¹
uwagê
zas³uguje
przede
wszystkim
krótki czas
wdro¿enia
oraz
pozyskania
i przetworzenia
ogromnych
iloœci danych.
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Domenê dzia³alnoœci SHH Sp. z o.o. stanowi¹ us³ugi zwi¹za-
ne z technologiami informatycznymi wspomagaj¹cymi po-
zyskiwanie i zarz¹dzanie informacj¹ o zasobach przedsiê-
biorstw. Nowoczesne zarz¹dzanie projektami, dba³oœæ
o najwy¿sz¹ jakoœæ i terminowoœæ œwiadczonych us³ug, sta-
nowi¹ siln¹ i stabiln¹ podstawê tej dzia³alnoœci.
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Jaros³aw Wróbel
G³ówn¹ rol¹ informatyki w nowoczesnym
przedsiêbiorstwie jest wspieranie
dzia³alnoœci biznesowej poprzez
zapewnienie dostêpu do aktualnej
i wiarygodnej informacji o zdarzeniach
gospodarczych. 

Istniej¹cy do tej pory stan informatyzacji w Górnoœl¹-
skiej Spó³ce Gazownictwa charakteryzowa³ siê bra-
kiem odpowiedniej infrastruktury oraz funkcjonowa-

niem du¿ej liczby niezale¿nych systemów. Uniemo¿liwia³
zachowanie przewagi strategicznej po uwolnieniu rynku
gazu. Poniewa¿ w celu sprawnego zarz¹dzania niezbêd-
ne jest zapewnienie dostêpu do bie¿¹cej informacji za-
rz¹dczej dla pracowników na wszystkich szczeblach za-
rz¹dzania, zarz¹d spó³ki zadecydowa³ o rozpoczêciu prac
nad opracowaniem strategii rozwoju informatyki w fir-
mie. Prace nad strategi¹ zosta³y zakoñczone w grudniu
2003 r.

Rok 2004 by³ pierwszym rokiem realizacji zatwier-
dzonej strategii rozwoju. Zwi¹zane by³o to z wytê¿on¹
prac¹ s³u¿b informatycznych spó³ki. Podjête dzia³ania
zmierza³y do stworzenia infrastruktury zapewniaj¹cej
osi¹gniêcie celów wykreowanych w strategii rozwoju
GSG oraz strategii rozwoju informatyki w firmie.

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania standardu
rachunków za gaz do wymogów prawa bankowego,
w lipcu 2004 roku oddano do eksploatacji Centrum Ko-
respondencji Masowej (CKM), które obs³uguje kom-
pleksowo w zakresie wydruku rachunków klientów
O.ZG w Zabrzu oraz O.ZG w Opolu. Zdolnoœci produk-
cyjne linii do drukowania firmy Xerox, w które zosta³
wyposa¿ony CKM, pozwol¹ w najbli¿szym czasie na
œwiadczenie us³ug równie¿ w zakresie drukowania dla
odbiorców zewnêtrznych, co przewiduje siê na pocz¹tek
III kwarta³u 2005 r.

W dobie globalizacji informatyzacji procesów bizne-
sowych ogromne znaczenie dla zachowania ci¹g³oœci
dzia³ania firmy ma odpowiednie zabezpieczenie przed
ryzykiem biznesowym i operacyjnym. Jednym z najcen-
niejszych zasobów staje siê obecnie informacja z nie-
ograniczonym i pe³nym dostêpem do niej o ka¿dej po-
rze dnia. Dane przechowywane na serwerach stanowi¹
w wielu wpadkach najcenniejszy kapita³ firmy. W celu
zapewnienia im odpowiedniego poziomu bezpieczeñ-
stwa i ochrony pod koniec ubieg³ego roku zosta³y ukoñ-
czone prace nad budow¹ nowoczesnego, spe³niaj¹cego

najwy¿sze wymogi bezpieczeñstwa DATA CENTER. Po-
siadanie przez GSG w³asnego DATA CENTER gwarantu-
je w³aœciwy poziom zabezpieczenia danych firmy. Wy-
posa¿one w centralne systemy zasilania, kontroli dostê-
pu, archiwizacji oraz zabezpieczeñ centrum gwarantuje
wysoki komfort i bezpieczeñstwo pracy, a jednocze-
œnie zapewnia ochronê przed dostêpem osób nie-
uprawnionych. 

W dobie narastaj¹cej konkurencji coraz wiêkszy na-
cisk k³adzie siê na szybk¹ wymianê informacji zarówno
wewn¹trz, jak i na zewn¹trz firmy. Skonfigurowana
w sposób w³aœciwy, zintegrowana sieæ teleinformatycz-
na umo¿liwia nie tylko szybk¹ wymianê danych czy ko-
rzystanie z aplikacji przez jednostki oddalone, ale rów-
nie¿ przesy³anie g³osu i obrazu. Dziêki niej mo¿liwy jest
równie¿ dostêp z dowolnego miejsca do danych zgro-
madzonych na serwerach z uwzglêdnieniem pe³nego ich
bezpieczeñstwa przed dostêpem osób niepowo³anych.
Dlatego kolejnym krokiem pe³nej informatyzacji GSG
jest po³¹czenie wszystkich rozproszonych lokalizacji
spó³ki rozleg³¹ sieci¹ WAN (Wide Area Network).
W wyniku procedury przetargowej, do realizacji zadania
wybrane zosta³o rozwi¹zanie firmy CISCO Systems,
œwiatowego lidera w produkcji inteligentnych siecio-
wych urz¹dzeñ aktywnych oraz systemów zarz¹dzania
sieciami komputerowymi.

Realizacja inwestycji w zakresie budowy DATA
CENTER oraz sieci WAN stanowi³a warunek rozpoczêcia
prac nad Zintegrowanym Systemem Zarz¹dzania w fir-
mie. Wybór systemu zosta³ dokonany na poziomie cen-
trali PGNiG i obecnie trwaj¹ pacê nad wdro¿eniem

IT wspó³tworzy
rozwój firmy
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w GSG modu³u finansowo-ksiêgowego firmy SAP. Roz-
wi¹zania informatyczne oferowane przez koncern SAP
spe³niaj¹ najwy¿sze standardy œwiatowe.

W roku 2004 podjête zosta³y równie¿ dzia³ania ma-
j¹ce na celu wdro¿enie systemu kontroli i zdalnego kie-
rowania sieci¹ gazow¹ systemu SCADA. Nowoczesny
system GazTel, wdro¿ony przez firmê WASKO, jest
przystosowany do zbierania, przetwarzania i wizualizacji
dowolnych sygna³ów z sieci gazowej, takich jak tempe-
ratura, przep³yw gazu, ciœnienie gazu. Zast¹pi³ on do-
tychczas u¿ywany system DINO. Wraz z wdro¿eniem
systemu wybudowano nowoczesne miejsce pracy dla
dyspozytorów z mo¿liwoœci¹ prezentowania pracy sieci
gazowej w formie graficznej na przystosowanej do tego

celu œcianie. W 2005 roku planuje siê rozpoczêcie prac
nad rozszerzeniem systemu SCADA o modu³ do bilanso-
wania gazu oraz planowania zu¿ycia gazu. 

Prace zrealizowane w 2004 roku s¹ pocz¹tkiem
zmian w obszarze informatyki Górnoœl¹skiej Spó³ki Ga-
zownictwa. Wdra¿ane obecnie przedsiêwziêcia konty-
nuowane bêd¹ w latach nastêpnych z równie du¿¹ dy-
namik¹. Realizacja ca³ej strategii rozwoju informa-
tyki w GSG jest przewidziana na lata 2004-2009
i ma na celu miêdzy innymi wprowadzenie w spó³-
ce takich narzêdzi, które umo¿liwi¹ jej optymalne
funkcjonowanie w ramach tworzonego europej-
skiego rynku energii. ��

Wtrosce o jakoœæ obs³ugi klienta Górnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa wdro¿y³a w ubieg³ym
roku najnowsze rozwi¹zania do druku kore-

spondencji masowej w nowo otwartym Centrum Kore-
spondencji Masowej.

Centrum Korespondencji Masowej wyposa¿one
jest w system drukuj¹cy, sk³adaj¹cy siê z dwóch wyso-
ko wydajnych drukarek o szybkoœci wydruku ponad
5 000 szt./godz. ka¿da oraz system kopertuj¹cy Bitney
Bowes o wydajnoœci 5 500 zakopertowañ na godzinê.

Urz¹dzenia drukuj¹ce s¹ sterowane z komputera,
do którego wp³ywaj¹ dane dotycz¹ce wydruku w po-
staci plików z poszczególnych jednostek organizacyj-
nych GSG. Jest to mo¿liwe dziêki dzia³aj¹cej w spó³ce
rozleg³ej sieci WAN. Zastosowany autorski program
VIPP pozwala na drukowanie szerokiej gamy ró¿no-
rodnych druków, instrukcji, korespondencji zewnêtrz-
nej i wewnêtrznej oraz faktur za sprzeda¿ gazu. 

Proces wydruku odbywa siê niezwykle szybko.
Urz¹dzenia s¹ precyzyjne, a dla p³ynnoœci procesu,
obok starannej obs³ugi, istotne s¹ parametry u¿ywane-
go papieru, jego gramatura i wilgotnoœæ. Liczba wy-
drukowanej i zakopertowanej korespondencji jest kon-
trolowana poprzez raporty, tak¿e przez porównanie
z danymi z przes³anych plików. System kopertuj¹cy
„rozpoznaje” korespondencjê po kodzie kreskowym
i dokonuje pakowania zgodnie z za³o¿onym wczeœniej
programem.

Obecnie w centrum drukowane s¹ faktury za
sprzeda¿ gazu, wystawiane dla klientów indywidual-
nych i ma³ych podmiotów gospodarczych, w ca³oœci
wyczerpuj¹c potrzeby spó³ki w tym zakresie. Wydruku
dokonuje siê na karcie formatu A4, na której wczeœniej
zosta³y naniesione znaki graficzne spó³ki i jej dane te-
leadresowe. Dla ka¿dego klienta s¹ indywidualnie na-
drukowywane blankiety u³atwiaj¹ce dokonywanie

op³at z potwierdzeniem. Blankiety te spe³niaj¹ wymogi
standaryzacji przelewów bankowych i pozwalaj¹ regu-
lowaæ nale¿noœci bez podwy¿szonych prowizji w ban-
kach i innych instytucjach. Wydrukowana korespon-
dencja jest pakowana i dostarczana przez kuriera lub
odbierana przez HOK. Z jednostek HOK roznoszona
jest do klientów przez inkasentów. 

Po pe³nym uruchomieniu systemu drukowanych
bêdzie ok. 55 000 druków dziennie. W dalszej per-
spektywie mo¿liwe bêdzie wykonywanie innego ro-
dzaju druków, papierowych materia³ów reklamowych
oraz insertów wysy³anych razem z fakturami. Docelo-
wo centrum mo¿e œwiadczyæ us³ugi dla zleceniodaw-
ców zewnêtrznych, w tym innych spó³ek gazowni-
czych. ��

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  +48 (32) 373 50 00,
faks +48 (32) 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Ryszard Sobczyk

Centrum Korespondencji Masowej

Centrum Korespondencji Masowej
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Pocz¹tkiem budowy marketingu relacji w gazownic-
twie, by³ pilota¿ kampanii Aktywizacji Klientów In-
dywidualnych pod nazw¹ „Czas na zmianê”, prze-

prowadzony od 15 wrzeœnia do 30 listopada 2004 r.
w Karpackiej Spó³ce Gazownictwa Sp z o.o. Celem akcji
by³o zachêcenie klientów posiadaj¹cych tzw. nieaktywne
przy³¹cza do rozpoczêcia wykorzystania gazu ziemnego
do podgrzewania wody u¿ytkowej i/lub ogrzewania do-
mów oraz spowodowanie ich migracji z grup taryfowych
W1 i W2, zamieszkuj¹cych domy jednorodzinne do gru-
py taryfowej W3 (klienci wykorzystuj¹cy gaz do ogrzewa-
nia domów). Sam proces przygotowania pilota¿u zosta³
opisany w artykule Marcina Klukowskiego pt. „Marketing
relacji”, opublikowanym w „Przegl¹dzie Gazowniczym”
nr 4 z grudnia 2004 r.

Zmiany wynikaj¹ce z wprowadzania zmian w ustawie
o podatku od towarów i us³ug (wprowadzaj¹cej stawki
VAT w wysokoœci 22 proc. na materia³y budowlane) z po-
cz¹tku maja ubieg³ego roku wymusi³y podjêcie przez
klientów decyzji zakupowych ju¿ w kwietniu 2004 r. Skut-
ki tych zmian by³y widoczne na wynikach sprzeda¿owych
materia³ów wy¿szej wartoœci jednostkowej, takich jak ko-
t³y, automatyka czy kaloryfery w drugiej po³owie 2004 r.
Rzeczywista skala oddzia³ywania na akcje marketingow¹
zidentyfikowanego zagro¿enia w trakcie przygotowywa-
nia pilota¿u, znacznie przekroczy³a prognozy specjalistów. 

Niekorzystnie nale¿y tak¿e oceniæ czas i okres realiza-
cji akcji marketingowej. Decyzje zakupowe klienta w wy-
borze sposobu ogrzewania domu z uwagi na wysokie wy-
datki, podejmowane s¹ w d³ugim okresie na wiele miesiê-
cy przed sezonem grzewczym. Natomiast realizacja tych
decyzji czêsto nastêpuje tu¿ przed pierwszymi mrozami.
Zrozumienie tego skomplikowanego procesu decyzyjne-
go ma kluczowe znaczenie w przygotowaniu nastêpnych
programów marketingowych.

Weryfikacja nowych kana³ów komunikacji z klien-
tem – mailing i telemarketing – by³a jednym z za³o¿eñ

akcji marketingowej. Mo¿liwoœæ dotarcia za pomoc¹ tych
kana³ów uzale¿niona by³a od posiadania pe³nego adresu
potencjalnego odbiorcy. Brak nadanych numerów budyn-
ków utrudni³ dotarcie do wielu w³aœcicieli posesji, których
kondycja finansowa pozwala na zakup gazu ziemnego.
Skutkiem braku danych adresowych by³y trudnoœci
w przekazaniu im informacji w postaci materia³ów rekla-
mowych, a nastêpnie za poœrednictwem telefonicznego
centrum obs³ugi. Prowadzone badania podczas rozmów
telefonicznych nie znalaz³y odzwierciedlenia w wynikach
kampanii. Ostatecznie, wyniki nowych kana³ów przekazu
informacji nie wskazuj¹ na ich szczególn¹ skutecznoœæ.
Przy relatywnie wysokich kosztach ich realizacji (ponad 56
proc. ogó³u kosztów), ich efektywnoœæ nale¿y oceniæ ne-
gatywnie.

Jednym z istotnych kryteriów zwi¹zanych z wybo-
rem firm partnerskich w ramach akcji promocyjnej, po-
za ofert¹ handlow¹, by³y cechy sieci dystrybucji urz¹-
dzeñ grzewczych. Ostateczny wybór firm Viessmann
i Termet w miarê spe³ni³ te kryteria. Jednak¿e póŸniejsze
doœwiadczenia, zebrane podczas akcji, wy³oni³y inne
czynniki utrudniaj¹ce jej realizacjê. Organizacja sieci
handlowej wielu producentów kot³ów polega na udo-
stêpnieniu swoich produktów poprzez firmy handlowe,
oferuj¹ce produkty ró¿nych producentów urz¹dzeñ
grzewczych. Zdarza siê niejednokrotnie, ¿e rekomenda-
cja urz¹dzeñ przez sprzedawcê uzale¿niona jest od mar-
¿y zysku. Sytuacja taka powoduje niezdrow¹ konkuren-
cjê, która w wypadku za³amania rynku ulega zwielokrot-
nieniu. Silne oddzia³ywanie ostatecznych sprzedawców
kot³ów na producenta uniemo¿liwia efektywne sterowa-
nie akcjami promocyjnymi. W praktyce objawi³o siê to
zró¿nicowanymi cenami kot³ów, odbiegaj¹cymi znacznie
od cen katalogowych. Dodatkowo nale¿y nadmieniæ, ¿e
w zale¿noœci od obszarów spó³ki istniej¹ pewnego ro-
dzaju preferencje dotycz¹ce marek urz¹dzeñ. Wypraco-
wanie w³aœciwej oferty wraz z producentami kot³ów jest
praktycznie niemo¿liwe. Zatem wspó³praca z dostawca-
mi urz¹dzeñ ma sens w wypadku akcji promocyjnych re-
alizowanych na ma³ym obszarze. 

Koñcowe wyniki akcji pilota¿owej „Czas na zmia-
nê” nie spe³ni³y pierwotnych zamierzeñ zak³adaj¹-
cych pozyskanie 1500 klientów zu¿ywaj¹cych gaz
ziemny do ogrzewania domów. Ostatecznie, ³¹cznie
podpisano 1417 umów, z czego: 117 (8,2 proc.)
zwi¹zanych by³o z promocyjnym zakupem kot³a c.o.
– taryfa W3, 242 (17,1 proc.) – dla podgrzewania
wody u¿ytkowej – taryfa W2, a niestety liczba 1058
(74,7 proc.) – dla sporz¹dzania posi³ków – taryfa W1.
Szacunki efektów kampanii, uwzglêdniaj¹ce natural-
ne trendy w aktywizacji przy³¹czy wskazuj¹ na rze-

Marketing relacji
– oczekiwania i rzeczywistoœæ

Pe³na liberalizacja rynku gazu ziemnego,
maj¹ca nast¹piæ w lipcu 2007 r.
wymusza stworzenie do tego czasu
organizacji skupionej na potrzebach
klientów. Do tego czasu musimy osi¹gn¹æ
poziom obs³ugi klientów podobny
do tego, jaki inne podmioty uzyskiwa³y
przez dziesi¹tki lat. 

Andrzej Pêcherek, Grzegorz Wielgus



czywisty efekt pilota¿u na poziomie tylko 711 umów
³¹cznie. 

Najlepiej ocenionym elementem oferty ze strony KSG
Sp. z o.o. by³a premia pieniê¿na w kwocie 200 z³, z której
skorzysta³o 86 uczestników. Z projektu instalacji za 150 z³
netto skorzysta³o tylko 14 klientów, a przegl¹d szczelnoœci
instalacji gazowej wybra³o tylko 18 odbiorców. 

Najwa¿niejszym kryterium oceny dzia³añ marketingo-
wych jest ich analiza ekonomiczna. Utrzymanie nieaktyw-
nego przy³¹cza generuje koszty g³ównie techniczne i po-
datkowe o charakterze sta³ym. Przy³¹czenie klienta wi¹¿¹-
ce siê dodatkowo z ponoszeniem kosztów zmiennych za-
kupu gazu i obs³ugi handlowej, generuje jednoczeœnie
dodatkowe przychody, które nawet w wypadku klientów
grupy taryfowej W1, pokrywaj¹ ca³oœæ kosztów zmien-
nych. Aktywizacja przy³¹czy w najgorszym wypadku
wp³ywa na ograniczenie strat. Model obliczeniowy, przy-
jêty w analizie efektywnoœci akcji, oparto na kosztach ak-
cji z uwzglêdnieniem kosztów zmiennych w odniesieniu
do przychodów ze sprzeda¿y. Podatek dochodowy ujmo-
wany jest w analizie od momentu pokrycia kosztów akcji
przychodami. Szacowany okres zwrotu nak³adów finan-
sowych (z wy³¹czeniem kosztów us³ug konsultingowych)
wynosi 9 lat, poziom wewnêtrznej stopy zwrotu 10,59
proc., a spodziewana sprzeda¿ roczna gazu ziemnego –
302,0 tys. m3. 

Podczas przygotowywania akcji promocyjnej szcze-
góln¹ uwagê zwrócono na przygotowanie wszystkich
materia³ów, które mia³y byæ przekazywane klientom. Mi-
mo to nie uchroniono siê od zastrze¿eñ ze strony Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK), których
skutek móg³ byæ bardzo dotkliwy dla spó³ki (zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami, UOKIiK mo¿e na³o¿yæ karê
do 10 proc. przychodu).

G³ówne zarzuty w tocz¹cych siê od 24 wrzeœnia po-
stêpowaniach dotyczy³y:
� prowadzonej promocji powi¹zanej z zobowi¹zaniem

klientów do zakupu kot³a producenta wskazanego
przez KSG Sp. z o.o,

� podejrzenia nadu¿ywania dominuj¹cej pozycji na ryn-
ku dostaw gazu ziemnego, tj.: narzucanie uczestnikom
akcji promocyjnej uci¹¿liwych warunków umów, stwa-
rzanie uczestnikom akcji promocyjnej uci¹¿liwych wa-
runków dochodzenia ich praw.
Po wielu wyjaœnieniach ze strony KSG Sp. z o.o,

UOKiK pismami z 27 stycznia 2005 r., w sprawie realizo-
wanych postêpowañ, uzale¿ni³ ostateczn¹ decyzjê od
przyjêcia zmian w regulaminie promocji, dotycz¹cych
sposobu sk³adania reklamacji, sposobu powiadamiania

klientów o zmianach w regulaminie oraz okreœlenia w³a-
œciwego miejscowo s¹du do rozstrzygania spraw spor-
nych. Skorygowany regulamin w liczbie 1417 szt. zosta³
dorêczony ponownie wszystkim uczestnikom promocji.

Abstrahuj¹c od iloœciowych wyników, pilota¿ kampa-
nii Aktywizacji Klientów Indywidualnych przyniós³ rów-
nie¿ pewne korzyœci. Zauwa¿alne s¹ obecnie: poprawa
wizerunku firmy, podniesienie jakoœci obs³ugi klientów,
poprawa efektywnoœci zasobów ludzkich poprzez rozsze-
rzanie oferty handlowej spó³ki. Du¿¹ rolê odgrywa upo-
rz¹dkowanie i usystematyzowanie ewidencji nieczynnych
przy³¹czy, która dostêpna jest za pomoc¹ systemu
SIMKoD w trybie rzeczywistym. Doœwiadczenie zdobyte
podczas przygotowywania i realizacji akcji marketingowej
mo¿e byæ wykorzystane w wielu, tak¿e technicznych ob-
szarach funkcjonowania firmy.

Reasumuj¹c, podstaw¹ przygotowywanych w przy-
sz³oœci akcji marketingowych w grupie klientów indy-
widualnych powinny byæ nastêpuj¹ce za³o¿enia:
� Akcje dla grupy klientów indywidualnych  musz¹ byæ prze-

prowadzone tak, aby obejmowa³y segmenty budownic-
twa jednorodzinnego i wielorodzinnego z ogrzewaniem
eta¿owym.

� Rozpoczêcie akcji nie póŸniej ni¿ na pocz¹tku maja.
� Czas trwania akcji – co najmniej 9 miesiêcy, wliczaj¹c w to

3-miesiêczny okres przygotowawczy.
� Materia³y informacyjne dostarczaæ przez pracowników

KSG (podczas wykonywania obowi¹zków w terenie) –
skutecznoœæ dotarcia.

� Optymalnym rozwi¹zaniem jest oferta jednoelementowa
– premia pieniê¿na pod warunkiem zamontowania i uru-
chomienia kot³a centralnego ogrzewania.

� Pracowników nale¿y przygotowaæ do prelekcji dotycz¹-
cych cech i warunków u¿ytkowania paliwa gazowego oraz
zasad promocji.

� Nale¿y zrezygnowaæ z telemarketingu oraz dostarczania
materia³ów reklamowych za poœrednictwem poczty,
a uwzglêdniæ inne œrodki przekazu informacji promocyjnej
– reklama prasowa, billboardy, plakaty, ulotki jako wk³adki
w prasie lokalnej.

� Maksymalnie wykorzystaæ techniki sprzeda¿y z obszaru
public relations.

� Projekty materia³ów promocyjnych, regulaminów i umów
dla klienta zaopiniowaæ wczeœniej w UOKiK.

� Kontynuowaæ dzia³ania w SIMKoD (bie¿¹ca aktualizacja
nieaktywnych przy³¹czy).

� Nie budowaæ oferty handlowej w powi¹zaniu z zewnêtrz-
nymi partnerami handlowymi.

Na bazie zdobytych doœwiadczeñ realizacja kolejnych
kampanii promocyjnych w KSG powinna przebiegaæ bez
trudnoœci i koñczyæ siê pozytywnym wynikiem. ��

Najwa¿niejszym
krytrium oceny
dzia³añ
marketingowych
jest ich analiza
ekonomiczna.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. +48 (14) 632 31 00, 
faks +48 (14) 632 31 11,
sekr.+48 (14) 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl
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Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

Panie dyrektorze, proszê opowiedzieæ o pocz¹t-
kach pana kariery zawodowej. Skoñczy³ pan Wydzia³
Chemii na Politechnice £ódzkiej i trafi³ do gazownic-
twa?

Obecnie zwi¹zek gazownictwa z chemi¹ wydaje siê
niewielki. Wtedy jednak, w latach 60., w wiêkszoœci pol-
skich miast gaz by³ produkowany z wêgla. Z tego wzglê-
du in¿ynierowie chemicy byli potrzebni do nadzorowa-
nia tej technologii. Po uzyskaniu dyplomu, w 1961 r., za-
trudni³em siê w Wytwórni Filmów Fabularnych w £odzi
jako laborant kolorysta. Ze wzglêdu na chorobê taty
musia³em jednak po kilku miesi¹cach przerwaæ pracê
i wróciæ do mojej rodzinnej wsi Gardzienice, w ówcze-
snym województwie kieleckim. Prowadzi³em tam przez
cztery lata 17-hektarowe gospodarstwo. Dziêki uprawie
roœlin przemys³owych i nowoczesnym metodom chowu
kur uzyskiwa³em dobre dochody, ciê¿ko pracuj¹c.
W 1963 r. o¿eni³em siê, ale ¿ona mieszka³a w £odzi. Gdy
urodzi³a nam siê córka Ania, chcieliœmy byæ razem. Uda-
³o mi siê uregulowaæ sprawy z prowadzeniem gospodar-
stwa, wróci³em do £odzi i zacz¹³em szukaæ pracy, co
wówczas nie by³o takim problemem jak dziœ, bo same
zak³ady zabiega³y o wykszta³conych pracowników.

Szuka³ pan pracy w „poœredniaku”?
Tak. Poszed³em do poœrednictwa pracy i znalaz³em

wiele og³oszeñ dla absolwentów chemii, wœród nich
najbardziej interesuj¹ce – jak mi siê wydawa³o – w Ga-
zowni £ódzkiej. Zg³osi³em siê do laboratorium zak³ado-
wego, rozmawia³em z jego kierowniczk¹, a nastêpnie
z dyrektorem Zygmuntem Podsadniakiem, znakomit¹
osobistoœci¹ o du¿ym autorytecie. Rozmowy wypad³y
pomyœlnie i tak zaczê³a siê moja czterdziestoletnia
przygoda z gazowni¹.

Zaczyna³ pan od stanowiska asystenta chemika,
proszê opowiedzieæ jak przebiega³a pañska dalsza
kariera.

Rzeczywiœcie, najpierw przez rok pracowa³em jako
asystent chemik w laboratorium. Nastêpnie by³em asy-
stentem szefa produkcji gazu wêglowego. Po jego
przejœciu na emeryturê kierowa³em tym wydzia³em a¿
do 1976 r., kiedy to zlikwidowano wytwarzanie gazu
z wêgla. W po³owie lat 70. zorganizowa³em dyspozycjê
gazu, której przez kilkanaœcie lat szefowa³em. 

A jak wygl¹da³a gazownia w pocz¹tkach pana
dyrektorowania?

Nasza siedziba w £odzi mieœci³a siê przy ulicy Targo-
wej 18. Poza £odzi¹ i Piotrkowem nie mieliœmy w³asnych
obiektów. W terenie trzeba by³o to wszystko organizo-
waæ, trzeba by³o stworzyæ rozdzielnie gazu w Pabiani-
cach, Zgierzu, Tomaszowie, Radomsku, Be³chatowie,
Skierniewicach i Kutnie. Rozliczenia naszych 280 tys.
klientów w £odzi prowadzi³ odp³atnie Zak³ad Energetycz-
ny, który ¿¹da³ coraz wiêkszych pieniêdzy za tê us³ugê.
Zdecydowaliœmy siê wiêc utworzyæ w³asne inkasa, co po-
zwoli³o nam znacznie obni¿yæ koszty i poprawiæ jakoœæ
obs³ugi. Potrzebowaliœmy coraz wiêcej pomieszczeñ,
chcieliœmy wybudowaæ nowy biurowiec przy ulicy Targo-
wej, ale w³adze miasta £odzi nam na to nie pozwoli³y ze
wzglêdu na planowan¹ rozbudowê ulicy Targowej. Zna-
leŸliœmy wiêc budynek przy ul. Uniwersyteckiej (dawny
Chemitex), który po gruntownej modernizacji (za co do-
staliœmy w 2000 r. ogólnopolsk¹ nagrodê) sta³ siê nowo-
czesnym biurowcem. Nasi pracownicy maj¹ dobre wa-
runki pracy, a klienci mog¹ za³atwiaæ wszystkie sprawy
w jednym miejscu, w wygodnej sali obs³ugi klienta.

S³ysza³em, ¿e wprowadza³ pan nietypowe moty-
wacje dla pracowników.

Tak, kiedy zaczyna³em dyrektorowanie nie by³o ¿ad-
nego komputera w zak³adzie, co trudno sobie teraz wy-
obraziæ. Pierwsze komputery pojawi³y siê w rachubie, ale
nie mo¿na by³o przekonaæ pracownic, ¿eby je u¿ywa³y.
Trzeba by³o przemóc strach i dopiero obietnica nagrody
zachêci³a panie do pracy z komputerami. Podobnie by³o
w inkasach. Premie p³aciliœmy równie¿ za za³o¿enie kont
w banku i za niepalenie, za co niektórzy pracownicy dziê-
kuj¹ mi jeszcze i teraz, bo to im pomog³o rzuciæ na³óg.
Bardzo siê cieszê, bo zaoszczêdzili zdrowie i pieni¹dze.

Czy pokusi siê pan o krótk¹ opiniê na temat
obecnej kondycji naszej gazowni?

Mo¿e to zabrzmi ma³o skromnie, ale liczby mówi¹
same za siebie. Rok 2004 zakoñczyliœmy bardzo dobrym
wynikiem, zyskiem netto ponad 21 mln z³otych, czyli
prawie o 8 mln wy¿szym ni¿ 2003. Jest wiêc z czego siê
cieszyæ, jest z czego byæ dumnym. Mówiê o tych licz-
bach, bo w nich mieœci siê ca³a praca naszej za³ogi, ca³y
jej wysi³ek. 
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Wiedza i doœwiadczenie to kapita³ wypracowany przez lata. A jeœli jest
to czterdzieœci lat w tym samym zak³adzie, to kapita³ ten nie tylko sprzyja rozwojowi
firmy, ale s³u¿y wszystkim pracownikom, a pracy nadaje g³êbszy sens i wymiar.
A jak ten czas wspomina Witold Miller, dyrektor Oddzia³u Gazownia £ódzka
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa, który 1 marca 2005 przechodzi na zas³u¿on¹
emeryturê?

Nastêpcy ¿yczê sukcesów



A jakie, pañskim zdaniem, czynniki wp³ynê³y na
ten koñcowy sukces?

Najwiêkszy wp³yw na wynik ma sprzeda¿ gazu. O tê
sprzeda¿ zawsze bardzo zabiegaliœmy. To zas³uga
wszystkich naszych pracowników: bo obs³uga klienta
i tworzenie dobrego wizerunku naszej firmy s³u¿¹ pozy-
skiwaniu kolejnych klientów, ich utrzymaniu i zwiêksza-
niu sprzeda¿y gazu. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e pierwszy
kwarta³ ubieg³ego roku by³ ciep³y, równie¿ w koñcu ro-
ku wcale nie by³o zimy, a mimo to zwiêkszyliœmy sprze-
da¿ gazu prawie o 21 mln m3, czyli o 6,2 proc. 

I mo¿e jeszcze s³owo na temat przysz³oœci Ga-
zowni £ódzkiej.

Wydaje mi siê, ¿e i obecny rok gazownia zamknie
dobrym wynikiem. Miêdzy innymi dziêki temu, ¿e pod
koniec ubieg³ego roku przy³¹czyliœmy do sieci gazowej
znacz¹cych klientów. Najwa¿niejszym dla nas klientem
jest Ceramika Parady¿. Firma ta wybudowa³a kolejny za-
k³ad w Tomaszowie Mazowieckim, w którym 13 grudnia
ub.r. rozpoczê³a pobór gazu. Mamy te¿ wielu innych no-
wych klientów, których przy³¹czyliœmy lub wkrótce przy-
³¹czymy i, byæ mo¿e, naszemu zak³adowi uda siê sprze-
daæ w tym roku rekordow¹ iloœæ 400 mln m3 gazu, to
znaczy zwiêkszyæ sprzeda¿ o ponad 40 mln m3. To by³-
by znakomity rezultat! Oczywiœcie bêdzie on mia³ prze-
³o¿enie na ostateczny wynik finansowy, bo w kosztach
du¿ych ró¿nic nie bêdzie, koszty powinny byæ mniej
wiêcej na podobnym poziomie. Tak wiêc perspektywy
dla Gazowni £ódzkiej s¹ bardzo dobre i wysoka sprzeda¿
gazu bêdzie najlepsz¹ wizytówk¹ naszego zak³adu.

Wiem, ¿e tak dobrych wyników nie by³oby bez
podjêcia zdecydowanych wysi³ków w zakresie
ograniczenia strat gazu.

Po raz pierwszy w historii naszej gazowni nie mamy
strat gazu, a chcia³bym powiedzieæ, ¿e za mojego dyrek-
torowania miewaliœmy nawet ponad 12 proc. strat. 10
lat temu Bogumi³a Nawrocka-Fuchs, dyrektor MOZG,
postawi³a nam niezwykle trudne zadanie zmniejszenia
strat gazu do 7 proc. Obecnie by³oby to 25 mln m3 ga-
zu. Mozolnie, przez wiele lat, pracowaliœmy, ¿eby ogra-
niczaæ straty. Na ich wyeliminowanie z³o¿y³o siê wiele
czynników, najwa¿niejsze z nich to: likwidacja nieszczel-
noœci w gazoci¹gach, wymiana gazomierzy na bardziej

czu³e, a przede wszystkim konsekwentna walka z kra-
dzie¿ami gazu.

Zatem mo¿emy byæ optymistami?
Tak, ja jestem optymist¹ i zawsze mówi³em, ¿e

pracownicy gazowni powinni cechowaæ siê optymi-
zmem. 

Czy zapad³y ju¿ decyzje, kto bêdzie pañskim
nastêpc¹?

Tak. Dyrektor W³odzimierz Tomczak, który przej¹³
obowi¹zki kierowania zak³adem, dosta³ ju¿ nominacjê
zarz¹du spó³ki. Jest on doœwiadczonym gazownikiem,
od 16 listopada 1996 r. by³ moim zastêpc¹ ds. tech-
nicznych. ¯yczê mu sukcesów i satysfakcji z kierowa-
nia Gazowni¹ £ódzk¹.

Czy wierzy pan w numerologiê? S³ysza³em, ¿e
data 1 marca jest dla pana szczególnie wa¿na?

Nie wiem czy wierzê, ale rzeczywiœcie 1 marca jest
dla mnie osobiœcie bardzo zagadkow¹ dat¹. 1 marca,
przed 40 laty, przyszed³em do pracy w gazowni,
15 lat temu, 1 marca, zosta³em dyrektorem ds. tech-
nicznych, a po roku, równie¿ 1 marca, zosta³em dy-
rektorem naczelnym, no i teraz, te¿ 1 marca, odcho-
dzê na emeryturê. Sam los re¿yserowa³ ten czas. My-
œlê, ¿e te liczby mnie kochaj¹. A i ja zawsze lubi³em
matematykê, wiêc mo¿e to dlatego. Inn¹ liczb¹, któ-
ra mi towarzyszy jest 17. Urodzi³em siê 17 sierpnia,
moja ¿ona 17 lipca, córka 17 lutego, syn wyrwa³ siê
o 5 dni do przodu, urodzi³ siê 12 lutego, ale wnuk Ku-
ba, który ma przed³u¿yæ ród Millerów te¿ urodzi³ siê
17. Czyli cztery razy 17 i cztery razy 1 marca.

Teraz nadesz³a pora na realizacjê zamierzeñ, na
które wczeœniej, byæ mo¿e, nie by³o czasu. Co pan
dyrektor bêdzie robi³ na emeryturze?

Najpierw zamierzam trochê poleniuchowaæ. Po-
tem zajmê siê moim domem i ogrodem, na co
w ostatnich latach zawsze brakowa³o mi czasu. Prze-
czytam dawno odk³adane ksi¹¿ki. Chcia³bym równie¿
poszerzyæ moj¹ wiedzê komputerow¹. Bêdê te¿ móg³
wiêcej czasu poœwiêciæ wnukom i moim bliskim. Za-
mierzam równie¿ pozwiedzaæ ciekawe miejsca w Pol-
sce i na œwiecie. 

Dziêkujê za rozmowê, ¿yczê panu du¿o zdro-
wia i realizacji wszystkich planów. ��

Rozmawia³ Waldemar Fortuna

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
tel.  +48 (22) 691 79 01
faks +48 (22) 691 86 21
www.msgaz.pl

Liczby mówi¹
same
za siebie.
Rok 2004
zakoñczyliœmy
bardzo
dobrym
wynikiem,
zyskiem netto
ponad 21 mln
z³otych, czyli
prawie
o 8 mln
wy¿szym
ni¿ 2003.
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POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Pawe³ S³omiñski, Wojciech Sikorski

Wp³yw ciep³ej zimy
na sprzeda¿ gazu

Iloœæ sprzedawanego i dystrybuowanego gazu
ziemnego przez spó³kê zale¿y od warunków at-
mosferycznych. Szacuje siê, ¿e tylko 50 proc. zu-

¿ywanego w ci¹gu roku przez naszych klientów gazu
nie zale¿y od pogody. Najistotniejszym czynnikiem
pogodowym jest, oczywiœcie, temperatura powietrza.
Zale¿noœæ sprzeda¿y gazu od temperatury jest za-
uwa¿alna dla dni, w których œrednia temperatura spa-
da poni¿ej 15°C. Na ka¿dy stopieñ Celsjusza poni¿ej
tej wartoœci miesiêczna sprzeda¿ spó³ki wzrasta
o oko³o 5 mln m3. Pozosta³e czynniki pogodowe, tzn.
si³a wiatru, zachmurzenie, wilgotnoœæ powietrza i ci-
œnienie atmosferyczne, równie¿ wp³ywaj¹ na pobór
gazu, lecz wp³yw ten jest znacznie mniejszy. 

Z oczywistych powodów najsilniejsza zale¿noœæ
od temperatury wystêpuje wœród odbiorców z grupy
taryfowej W-3, którzy wykorzystuj¹ gaz przede
wszystkim do ogrzewania pomieszczeñ. W pozosta-
³ych grupach odbiorców zale¿noœæ poboru gazu, od
temperatury jest równie¿ w mniejszym lub wiêkszym
stopniu widoczna. Nawet wœród klientów z grupy ta-
ryfowej W-1, w wiêkszoœci korzystaj¹cych z gazu, je-
dynie do przygotowania posi³ków, zaobserwowaæ
mo¿na wp³yw warunków atmosferycznych. 

Warunki pogodowe s¹ bardzo trudne do przewidze-
nia i w poszczególnych latach mog¹ znacznie siê od sie-
bie ró¿niæ. Na przyk³ad œrednia temperatura w stycz-
niu 2004 r. wynios³a w Trójmieœcie – 6,1°C, a w stycz-
niu 2005 r. + 1,0°C. Analizuj¹c historyczne dane tem-
peraturowe i bior¹c pod uwagê najcieplejszy i najzim-
niejszy sezon grzewczy, wolumen sprzeda¿ gazu spó³ki
mo¿e wahaæ siê w przedziale ± 10 proc. w stosunku do
sprzeda¿y dla œrednich wieloletnich warunków pogodo-
wych. Nasza spó³ka dzia³a wiêc w warunkach du¿ej nie-
pewnoœci, a wyst¹pienie bardzo ciep³ej zimy mo¿e przy-
czyniæ siê do powstania powa¿nych problemów finanso-
wych firmy. Z tego wzglêdu bardzo wa¿ne jest prawid³o-
we zaplanowanie bilansu gazu, uwzglêdniaj¹cego d³u-
goterminowe prognozy pogody. 

Ryzyko zwi¹zane z niewykonaniem bilansu gazu
mo¿na zmniejszaæ poprzez zwiêkszenie udzia³u op³at
sta³ych w ca³oœci op³at ponoszonych przez odbiorców.
Jednak bior¹c pod uwagê ograniczenia wynikaj¹ce
z uwarunkowañ prawnych (prawo energetyczne ograni-
cza udzia³ op³at sta³ych za przesy³ gazu do 40 proc.) oraz
bior¹c pod uwagê aspekty marketingowe, mo¿liwe s¹
jedynie niewielkie ruchy w tym zakresie. Ograniczenie
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KAMERA TERMOWIZYJNA

Na pocz¹tku tego roku Pomorska Spó³ka Gazow-
nictwa dokona³a zakupu kamery termowizyjnej. Po-
zwala ona na dokonywanie pomiarów promieniowa-
nia podczerwonego emitowanego przez obiekty.
Z uwagi na zwi¹zek pomiêdzy promieniowaniem
a temperatur¹, kamera umo¿liwia zobrazowanie
temperatury powierzchni, a w ten sposób badanie
strat cieplnych budynków, strat ciep³a na ciep³oci¹-
gach, lokalizacjê ciep³oci¹gów w gruncie, badanie
wymurówki kot³ów i kominów, termiczn¹ analizê
przebiegu procesów produkcyjnych.

Kamera ta bêdzie s³u¿y³a wspieraniu dzia³alno-
œci marketingowej, badaniu termoizolacyjnoœci
budynków i dzia³alnoœci badawczej. Obecnie trwa
pierwszy program badawczy wykorzystuj¹cy ka-
merê termowizyjn¹ do oceny termoizolacyjnoœci
budynków nale¿¹cych do spó³ki oraz wybranych
klientów. Badania te maj¹ charakter pilota¿owo-
-szkoleniowy, a ich wyniki pozwol¹ na rozszerze-
nie doradztwa technicznego i promocji sprzeda¿y. 

Koordynacj¹ wykorzystania kamery zajmuje siê
Dzia³ Zakupu i Bilansowania O/Zarz¹d, a w poszcze-
gólnych oddzia³ach – dzia³y rozwoju rynku i marke-
tingu. Zainteresowanie badaniami termowizyjnymi
jest bardzo du¿e. Uczestnicy szkolenia w zakresie ob-
s³ugi kamery ju¿ przy pierwszych pomiarach z pasj¹
poszukiwali mostków cieplnych w budynkach spó³ki
przy ul. Wa³owej. Wyniki tych pomiarów przedsta-
wiono na zdjêciach. 

Obraz budynku Oddzia³u Pomorskiego Zak³adu Gazow-
nictwa w kamerze termowizyjnej

Renata Bogusz, Pawe³ S³omiñski



Mo¿liwoœæ
wyst¹pienia
ciep³ej zimy
by³a
prognozowana
przez
synoptyków
latem
ubieg³ego roku,
dziêki czemu
nie wyst¹pi³y
znacz¹ce
odchylenia od
planu
sprzeda¿y.
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i... na eksploatacjê sieci gazowej

Œrednia temperatura przy gruncie dla PSG Sp. z o.o.
w listopadzie 2003 roku wynosi³a (+3°C), a w listo-
padzie 2004 roku – (+3,5°C). Odpowiednio

w grudniu 2003 i 2004 r. – (+1,5°C) i (+1,2°C).
W styczniu 2005 i 2004 r. – (+0,9°C) i (-5,8°C). Tak wiêc
temperatury w listopadzie i grudniu 2004 by³y praktycz-
nie na tym samym poziomie co w 2003 roku. Natomiast
styczeñ 2005 roku by³ cieplejszy o 6,7°C.

Sytuacja ta wywar³a znacz¹cy wp³yw na bezpie-
czeñstwo eksploatacji sieci gazowej oraz zachowanie
standardów jakoœciowych dostaw paliwa gazowego.
Ryzyko zagro¿enia bezpieczeñstwa eksploatacji sieci
gazowej jest poœrednio zwi¹zane z temperatur¹ oto-
czenia, jednak bezpoœrednio jest uzale¿nione od g³ê-
bokoœci przemarzniêcia gruntu. Niewra¿liwe na prze-
marzniêcie gruntu s¹ gazoci¹gi polietylenowe. Nato-
miast zlokalizowane w warstwie zamarzniêtego grun-
tu gazoci¹gi stalowe poddawane s¹ bardzo du¿ym
obci¹¿eniom mechanicznym. S¹ to naprê¿enia ter-
miczne sztywno podpartej konstrukcji stalowej oraz
naprê¿enia zmienne, spowodowane ruchem ulicz-
nym. Tak siê sk³ada, ¿e w obecnym okresie zimowym
przemarzniêcie gruntu wynios³o oko³o 40 cm; minio-
nej zimy 60 cm. Przy przykryciu gazoci¹gów powy¿ej
80 cm, sieci gazowe nie znalaz³y siê w strefie zamar-
zniêcia gruntu. Potwierdza to liczba i zakres awarii;
w obecnym i ubieg³orocznym okresie zimowym s¹
one na tym samym poziomie.

Skutkiem tego, i¿ najni¿sza œrednia temperatura
obecnej zimy jest o 6,7°C wy¿sza ni¿ minionej, o kil-
kanaœcie procent zmniejszy³y siê godzinowe przep³y-
wy na stacjach i sieciach gazowych. U³atwi³o to za-
chowanie parametrów jakoœciowych dostaw pali-
wa gazowego do odbiorców oraz zmniejszy³o
awaryjnoœæ stacji gazowych.

Jednym z podstawowych czynników bezpieczeñ-
stwa u¿ytkowania gazu przez odbiorców gazu jest jego
nawonienie. Niska temperatura powoduje mniejsz¹
prê¿noœæ par œrodka nawaniaj¹cego, a co za tym idzie –
koniecznoœæ wiêkszego spiêtrzenia strumienia gazu na
nawanialniach i zwiêkszenia dawki œrodka nawaniaj¹ce-
go. Jednak zwiêkszenie dawkowania œrodka nawaniaj¹-
cego tylko w czêœci usprawnia proces nawaniania, gdy¿
na skutek ni¿szej temperatury gruntu nastêpuje szybsze
wytr¹canie siê nawaniacza i jego osadzanie na œciankach
gazoci¹gów. Wy¿sza temperatura gruntu w tegorocznej
zimie ogranicza zjawisko wykraplania siê œrodka nawa-
niaj¹cego.

Przedstawione powy¿ej mechanizmy s¹ ze swej
natury mechanizmami bezpoœrednimi. Poœrednio,
wy¿sza temperatura otoczenia obni¿a ryzyko wypad-
ków podczas wykonywania robót budowlano-monta-
¿owych na sieci gazowej. Dotyczy to zarówno prac
awaryjnych, jak i prac planowych. Konsekwencj¹
l¿ejszej tegorocznej zimy jest obni¿enie ryzyka
wypadkowoœci.

Tak siê w procesie eksploatacji sieci gazowych sk³a-
da, i¿ najwiêcej „ciê¿kich w skutkach” awarii nastêpuje
w przededniu wiosny, w okresie odtajania gruntu.
Znaczne obni¿enie temperatury otoczenia w pierwszej
dekadzie lutego br. powoduje, i¿ ubieg³oroczne zagro¿e-
nia okresu koñca zimy pozostaj¹ aktualne. ��

Ma³gorzata Celej, Arkadiusz Ozimkiewicz

ryzyka zwi¹zanego ze zmiennoœci¹ pogody mo¿na osi¹-
gn¹æ równie¿ poprzez:
� pozyskiwanie niezwykle cennych klientów o sta-

³ym w ci¹gu roku, niezale¿nym od temperatury,
zapotrzebowaniu na gaz; s¹ to przede wszystkim
odbiorcy przemys³owi, wykorzystuj¹cy gaz do ce-
lów technologicznych,

� rozwijanie nowych zastosowañ gazu ziemnego, tj.
zasilanie pojazdów (CNG), kogeneracja i trójgene-
racja (skojarzona produkcja pr¹du, ciep³a zim¹
oraz ch³odu latem).
Bie¿¹ca zima prze³omu 2004 i 2005 roku jest – jak

dotychczas – bardzo ciep³a. Praktycznie we wszyst-

kich miesi¹cach grzewczych temperatury by³y wy¿sze
ni¿ œrednie temperatury wieloletnie. Spowodowa³o to
odpowiednie zmniejszenie iloœci sprzedawanego ga-
zu. Mo¿liwoœæ wyst¹pienia ciep³ej zimy by³a progno-
zowana przez synoptyków latem ubieg³ego roku.
Prognozy te zosta³y uwzglêdnione przez s³u¿by odpo-
wiedzialne za planowanie bilansu gazu, dziêki czemu
nie wyst¹pi³y znacz¹ce odchylenia od planu sprzeda-
¿y. Jednak¿e nie zmienia to faktu niskiej sprzeda¿y
i przychodów w tym okresie. Od po³owy stycznia
temperatury powietrza spad³y i mo¿na s¹dziæ, ¿e
przychody w kolejnych miesi¹cach grzewczych bêd¹
wy¿sze. ��

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 18, 80-858 Gdañsk
tel.  +48 (58) 323 02 30, 
faks +48 (58) 323 02 31
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl



Zmor¹ s³u¿b sprawozdawczych zawsze by³y ra-
porty i zestawienia, które trzeba  by³o przygoto-
waæ ad hoc w bardzo krótkim czasie. Zadania ta-

kie skutecznie dezorganizuj¹ codzienn¹ pracê i wpro-
wadzaj¹ niepotrzebny stres.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa, œwiadoma od
dawna istnienia tych problemów, postanowi³a zdecy-
dowanie rozwi¹zaæ kwestiê generowania zbiorczych
informacji, obejmuj¹cych swoim zakresem ca³¹ spó³kê
w najwa¿niejszych obszarach jej dzia³alnoœci.

ZESPÓ£

PóŸn¹ wiosn¹ 2003 roku w WSG powo³ano zespó³
ds. raportowania. Jego zadaniem by³a inwentaryzacja
raportów, analiz, zestawieñ generowanych cyklicznie
w ca³ej spó³ce dla potrzeb w³asnych, w³aœciciela, URE
oraz w przysz³oœci dla potrzeb gie³dy. Dokonano prze-
gl¹du wszystkich raportów. Zwrócono uwagê na to,
czy s¹ informacje powtarzaj¹ce siê w wielu zestawie-
niach. Chodzi³o zarówno o eliminacjê powielania tych
samych dzia³añ, jak równie¿ o to, aby te same wielko-
œci we wszystkich raportach mia³y te same wartoœci
(np. aby iloœæ sprzedanego gazu liczona przez ró¿ne
s³u¿by zawsze dawa³a ten sam wynik). Ka¿dorazowo

przygl¹dano siê, sk¹d pochodz¹ dane Ÿród³owe (z ja-
kiego systemu informatycznego). Konkluzja by³a na-
stêpuj¹ca: powstaje wiele raportów, a dane s¹ zbie-
rane z kilku ró¿nych, oddzielnych systemów infor-
matycznych, pochodz¹cych od ró¿nych producen-
tów i wykonanych w ró¿nych technologiach. Poza
tym okaza³o siê, ¿e pewne operacje s¹ powielane.

Zaczêto zatem myœleæ o nowoczesnym narzêdziu
wspieraj¹cym te prace i redukuj¹cym czas ich realiza-
cji. Szybko okaza³o siê, ¿e ,,dorabianie’’ kolejnych ze-
stawieñ i raportów w systemach transakcyjnych jest
tylko rozwi¹zaniem zastêpczym. De facto obci¹¿a te
systemy, których podstawowym zadaniem jest zupe³-
nie co innego. Ponadto dla tworzenia zaawansowa-
nych raportów trzeba odpowiednio ³¹czyæ zestawienia
pochodz¹ce z kilku ró¿nych systemów. Raporty te nie
przystaj¹ do siebie i trzeba je rêcznie modyfikowaæ.
Poza tym konieczne by³o do³¹czanie danych groma-
dzonych w plikach excel-owych, tworzonych przez sa-
mych u¿ytkowników.

Wœród narzêdzi informatycznych, które spe³ni³yby
tak stawiane wymagania jedynym rozs¹dnym rozwi¹-
zaniem jawi³a siê tylko hurtownia danych – uniwersal-
ny system raportuj¹co-analityczny, oparty na zasilaniu
danymi z wielu systemów transakcyjnych i z arkuszy
MS Excel.

BUDOWA HURTOWNI

Konsekwencj¹ tego by³o umieszczenie w planie
inwestycyjnym na rok 2004 zadania dotycz¹cego
budowy hurtowni danych dla ca³ej WSG. To w kon-
sekwencji wymusi³o precyzyjne okreœlenie przed-
miotu dla tego zadania. W przygotowywanej przez
wiele miesiêcy dokumentacji znalaz³y siê m.in.
ogólne wymagania stawiane przed hurtowni¹, pod-
stawowy zakres raportów, których musi ona cykli-
cznie dostarczaæ, zakres danych biznesowych, któ-
rymi bêdzie systematycznie zasilana, a które bêd¹
pochodzi³y z eksploatowanych przez nas systemów
transakcyjnych oraz podstawowe wymagania sta-
wiane wobec architektury sprzêtowej.

W dokumentacji tej szczególny nacisk po³o¿ony
zosta³ na to, aby Ÿród³em danych by³y obecne systemy
transakcyjne. Podjêto odpowiednie rozmowy z produ-
centami tych systemów w celu zapewnienia odpowie-
dnich eksportów danych.

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Waldemar Ró¿añski

Raporty na wczoraj?
Tylko hurtownia danych
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Docelowo
odbiorcami
raportów
z hurtowni
bêdzie
ok. 500
u¿ytkowni-
ków.
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Jasne sta³o siê, ¿e w tak heterogenicznym œrodo-
wisku informatycznym jedynym jednakowo rozumia-
nym formatem danych s¹ tekstowe pliki p³askie
(ASCII), które stanowi¹ ,,komputerow¹ ³acin¹’’. To
sta³o siê kolejnym postulatem - wymiana danych tylko
poprzez pliki p³askie w formacie ASCII. 

Latem 2004 roku jasne sta³o siê, i¿ w Grupie Kapi-
ta³owej PGNiG platform¹ technologiczn¹ bêdzie opro-
gramowanie mysap.com firmy SAP.  WSG uzna³a za-
tem, ¿e optymalne jest realizowanie hurtowni danych z
wykorzystaniem produktu Business Warehouse firmy
SAP. To zdeterminowa³o równie¿ infrastrukturê informa-
tyczn¹. Postawiono silny nacisk na wydajnoœæ i nieza-
wodnoœæ sprzêtu obs³uguj¹cego hurtowniê. Wynikiem
tego by³o zbudowanie dwóch klastrów serwerów (kla-
ster unixowy dla bazy danych i klaster winintelowy dla
procesów ETL i czyszczenia danych). Jako system sk³a-
dowania danych wybrana zosta³a zewnêtrzna macierz
dyskowa, pracuj¹ca w trybie RAID 10.

Architekturê budowanej hurtowni danych przed-
stawia w uproszczeniu rysunek. Widaæ na nim wyraŸ-
nie, ¿e Ÿród³em danych s¹ obecnie eksploatowane sy-
stemy transakcyjne, które zasilaj¹ bazê hurtowni da-
nych. Dane te podlegaj¹ pewnej obróbce technologicz-
nej, która cyklicznie je ,,czyœci’’. Dalej dane te s¹ od-
powiednio zestawiane w raporty przez grupê anality-
ków (ok. 20 zaawansowanych u¿ytkowników) i nastê-
pnie udostêpniane uprawnionym u¿ytkownikom koñ-
cowym. W pierwszym etapie budowy hurtowni ta
dwudziestka analityków bêdzie pe³niæ rolê nauczycieli
dla pozosta³ej grupy u¿ytkowników. Docelowo planu-
jemy stworzenie s³u¿b help desk-u, czyli profesjonal-
nej pomocy merytorycznej w zakresie korzystania
z hurtowni danych.

TRUDNE RAPORTY

Uznano, ¿e obecnie najbardziej czasoch³onne, z³o-
¿one i uci¹¿liwe dla spó³ki WSG jest przygotowywanie
raportów z zakresu finansów, ekonomiki i sprawo-
zdawczoœci sprzeda¿owej. Raporty te dotychczas ro-
bione w œrodowisku MS Office (Excel) anga¿owa³y
wiele osób na d³ugi czas. Okres przygotowania rapor-
tów by³ niekiedy d³u¿szy ni¿ cykl aktualnoœci danego
raportu. Trzeba by³o w oddzia³ach zbieraæ dane z sys-
temów F-K oraz bilingowych, a nastêpnie je ,,rêcznie’’
scalaæ i integrowaæ dalej na poziomie ca³ej spó³ki. Pe³-
na obróbka danych na etapie scalania danych z po-
szczególnych jednostek to nie lada wyzwanie. Naj-
wa¿niejszym problemem jest bowiem ,,czyszczenie’’
danych, czyli usuwanie duplikatów, ujednolicanie
nazw, standaryzowanie zapisów poszczególnych wiel-
koœci i ich wartoœci. Jest to praca czasoch³onna, ³atwo
o pomy³ki. W hurtowni zrobi to wyspecjalizowany
automat.

Docelowo odbiorcami raportów z hurtowni bêdzie
ok. 500 u¿ytkowników. Dostêp do raportów bêdzie kon-
trolowany i przyznawany na podstawie mechanizmów

kont u¿ytkowników (nazwa, has³o, uprawnienia).
W pierwszym etapie hurtownia bêdzie generowaæ ra-
porty i analizy g³ównie dla potrzeb s³u¿b eko-
nomiczno-finansowych (raporty dot. sprzeda¿y, za-
trudnienia, zwi¹zane z obecnoœci¹ wkrótce GK PGNiG
na gie³dzie). 

Szczêœliwie dla WSG, we wszystkich oddzia³ach
spó³ki u¿ywany jest ten sam system finansowo-
-ksiêgowy oraz kadrowo-p³acowy. W trzech z czte-
rech oddzia³ów eksploatowany jest równie¿ jeden sy-
stem bilingowy dla du¿ych i drobnych odbiorców, na-
tomiast w jednym oddziale jest to jeden system bilin-
gowy dla wszystkich grup taryfowych. Fakt ten u³at-
wia proces integracji danych z poszczególnych od-
dzia³ów i upraszcza mechanizm ich czyszczenia. 

Równolegle z pracami koncepcyjnymi id¹ dzia³ania
organizacyjne. Dokonano rekrutacji cz³onków do ze-
spo³u wdro¿eniowego dla potrzeb budowy hurtowni.
Grupa wybrañców to ponad 40 osób spoœród s³u¿b
ekonomicznych, handlowych i informatycznych ca³ej
WSG. To na tej grupie ju¿ wkrótce spoczywaæ bêdzie
zadanie przygotowania koncepcji biznesowej dla bu-
dowanej hurtowni oraz jej wdro¿enie.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  +48 (61) 854 53 50, 854 51 00
faks +48 (61) 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Korzyœci z budowanej hurtowni:

� automatyczne cykliczne zbieranie danych z systemów transakcyjnych
ze wszystkich oddzia³ów spó³ki,

� automatyczne przygotowywanie raportów na bazie zebranych da-
nych,

� bezpieczeñstwo ci¹g³ej pracy systemów transakcyjnych,
� mo¿liwoœæ w³asnego tworzenia dowolnych raportów na bazie danych

zgromadzonych w hurtowni,
� mo¿liwoœæ korzystania z systemu raportowego w oderwaniu od sys-

temów dziedzinowych,
� brak koniecznoœci natychmiastowej wymiany obecnych systemów

transakcyjnych na nowsze technologicznie oprogramowanie,
� niezale¿noœæ technologiczna hurtowni od systemów zasilaj¹cych,
� rozwój systemów dziedzinowych mo¿e byæ ukierunkowany na opty-

malizacjê obs³ugi procesów podstawowych - nie na generowanie
kolejnych zestawieñ i analiz,

� mo¿liwoœæ ewolucyjnego do³¹czania do hurtowni dodatkowych Ÿró-
de³ danych,

� dostarczanie pe³nej, syntetycznej informacji o firmie dla potrzeb bie-
¿¹cego zarz¹dzania,

� zmiana kultury informacyjnej w spó³ce.



Czêsto zdarza siê, ¿e odbiorcy ga-
zu zalegaj¹ z zap³at¹ za wysta-
wione przez gazowniê rachunki.

Gdy monity nie daj¹ rezultatów, odcina
siê dop³yw gazu do zad³u¿onej posesji.
Taki wypadek przytrafi³ siê s³ynnej malar-
skiej rodzinie Kossaków. Wiadomo, to-
warzystwu artystycznemu, bez sta³ych
dochodów, wiod³o siê rozmaicie. Gdy ob-
razy siê sprzedawa³y i by³y pieni¹dze, kra-
kowska elita siê bawi³a. Gdy jednak obra-
zy siê nie sprzedawa³y, zaczyna³y siê k³o-
poty. Zim¹, na pocz¹tku lat 20. ub.
wieku, dyrektor gazowni, zirytowany na-
rastaj¹cym d³ugiem, wys³a³ ekipê monte-
rów do domu Kossaków z poleceniem

odciêcia gazu. Niech no artyœci pomiesz-
kaj¹ w trochê mniej komfortowych wa-
runkach! Na reakcjê nie trzeba by³o d³u-
go czekaæ. Po kilku godzinach do gabine-
tu dyrektora zapuka³ Jerzy Kossak. Wraz
z asystentem przyniós³ obraz jako depo-
zyt do czasu uregulowania zaleg³oœci. Za-
skoczony dyrektor nie mia³ wyjœcia. Zgo-
dzi³ siê. Sporz¹dzono odpowiedni¹ notat-
kê, w której artysta zobowi¹za³ siê do za-
p³acenia rachunku w ci¹gu 7 dni, zaœ dy-
rektor do ponownego przy³¹czenia domu
Kossaków do sieci. Rachunek jednak nie
zosta³ uregulowany. I tak dzie³o Jerzego
Kossaka pt. „Bitwa pod Laskami” sta³o
siê w³asnoœci¹ gazowni. 

Obraz wisia³ w gabinecie dyrekto-
ra przez kilkadziesi¹t lat, a¿ do po³o-
wy lat 50. Wówczas w nowej, socjali-
stycznej rzeczywistoœci nie do pomy-
œlenia by³o, aby dzie³o sztuki zdobi³o
œciany zak³adu komunalnego. W³adze
upomnia³y siê o obraz i poleci³y przeka-
zaæ go do Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa. To oficjalny powód.
Jednak rzecz mia³a smaczek polityczny,
bo obraz „Bitwa pod Laskami” przed-
stawia epizod z marszu pierwszej kom-
panii kadrowej w sierpniu 1914 r., tj.
potyczkê z wojskami rosyjskimi pod
Kielcami. I to oczywiœcie nie mog³o siê
podobaæ ludowej w³adzy, która têpi³a
pamiêæ o Polsce sanacyjnej, a zw³asz-
cza o czynach zbrojnych Pi³sudskego.

W gazowni o obrazie oficjalnie siê nie
mówi³o. By³ jednak „na stanie” ksiêgo-
wym. W latach 60. nawet wyceniono
dzie³o. Mia³ ponoæ wówczas wartoœæ...
trzech du¿ych fiatów.

– Gdy przyszed³em do pracy w ga-
zowni na pocz¹tku lat 80. o obrazie szep-
tano na korytarzach. Jednak nikt specjal-

nie siê nim nie interesowa³. Przyjmowano
za rzecz oczywist¹, ¿e dzie³o sztuki znaj-
duje siê w muzeum a nie w zak³adzie –
wspomina Grzegorz Mleczko, historyk
po Uniwersytecie Jagielloñskim, którego
œci¹gn¹³ do gazowni ówczesny dyrektor,
by zaj¹³ siê obchodami 125-lecia przed-
siêbiorstwa oraz zabezpieczy³ historyczne
dokumenty firmy.

Spraw¹ zainteresowa³ siê obecny dy-
rektor gazowni Piotr Niewiarowski
w 2003 roku. Pocz¹tkowo myœla³ o odzy-
skaniu obrazu. Wszak dysponowa³ doku-
mentami, ¿e w³aœcicielem „Bitwy pod La-
skami” jest krakowska gazowania. Nie
by³oby z tym ¿adnego k³opotu. 

– Po konsultacjach ze specjalistami
doszed³em do wniosku, ¿e przechowy-
wanie obrazu w gazowni by³oby szalenie
k³opotliwe, bo wi¹za³oby siê z wieloma
obowi¹zkami – mówi dyrektor Niewia-
rowki. – Musielibyœmy ten obraz w spo-
sób szczególny zabezpieczyæ, bo jest
wpisany na listê narodowego dziedzic-
twa. Jest jako dzie³o sztuki bezcenny. Po-
nadto trzeba by³oby go konserwowaæ,
a od czasu do czasu udostêpniaæ na roz-
maite wystawy.

Dyrektor po rozwa¿eniu wszystkich
aspektów sprawy i analizach fachow-
ców oraz prawników zdecydowa³, ¿e
obraz zostanie podarowany spo³eczeñ-
stwu Krakowa, a wiêc pozostanie
w Muzeum Historycznym Miasta Kra-
kowa, ale pod dwoma warunkami. Po
pierwsze w gazowni znajdzie siê kopia
dzie³a, a po drugie – na ramie orygina-
³u zostanie odnotowane, ¿e jest to dar
krakowskiej gazowni. 

Odby³y siê rozmowy z dyrekcj¹ kra-
kowskiego muzeum, która chêtnie
przysta³a na zaproponowane warunki.

HISTORIA

Jerzy Kossak urodzi³ siê 11.09.1886
roku w Krakowie. By³ synem Wojcie-
cha, a wnukiem Juliusza – s³ynnych
malarzy. Jego siostrami by³y poetka
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska
oraz pisarka Magdalena Samozwa-
niec. Malarstwa uczy³ siê od naj-
m³odszych lat w pracowni ojca
i dziadka. Podczas I wojny œwiatowej
s³u¿y³ w armii austriackiej. Mieszka³
w Krakowie. W latach 1925–1926
jeŸdzi³ wraz z ojcem po dworach
w Poznañskiem i wykonywa³ dla
tamtejszego ziemiañstwa liczne ob-
razy i portrety. Jerzy Kossak kontynu-
owa³ rodzinn¹ tradycjê malarstwa
batalistycznego. Podejmowa³ tematy
historyczne. Malowa³ g³ównie sceny
z wojen napoleoñskich i walk legio-
nowych w okresie I wojny œwiatowej,
w których eksponowa³ rodzajowy
motyw konia, u³ana i dziewczyny.
W okresie miêdzywojennym malo-
wa³ tak¿e tematy z legend staroge-
rmañskich i staroangielskich. Ilustro-
wa³ równie¿ baœnie Grimma i ballady
Mickiewicza. Zmar³ w Krakowie
11.05.1955 roku.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 544

Kossak
i marketing

Krakowska gazownia do niedawna by³a w³aœcicielem cennego obra-
zu Jerzego Kossaka. Przed dwoma laty dzie³o podarowa³a spo³eczeñ-
stwu królewskiego grodu. 

S³awomir Trzaskowski



Kopiê wykona³ artysta-malarz – prof.
Wagner z krakowskiej ASP. Gdy dyr.
Niewiarowski zobaczy³ j¹ po raz
pierwszy w gabinecie dyrektora mu-
zeum, wyda³a mu siê daleko odbiega-
j¹ca od orygina³u. Powo³a³ komisjê, by
to wyjaœni³a. Okaza³o siê, ¿e wszystko
jest jak w oryginale (poza drobnymi
celowymi zmianami, obowi¹zkowymi
przy kopiowaniu dzie³a sztuki), a wra-
¿enie dyrektora spowodowane by³o in-
nym oœwietleniem obrazu w mniej-
szym pomieszczeniu. 

Gdy finalizowano sprawê, okaza³o
siê, ¿e muzeum nie ma œrodków ani na
honorarium dla artysty za wykonanie ko-
pii, ani na ramy. Dyrektor Niewiarowski
zgodzi³ siê pokryæ te koszty, maj¹c na
uwadze dobro sprawy. Obraz powinien
s³u¿yæ ca³emu spo³eczeñstwu, a nie tkwiæ
zamkniêty w gazowni.

Obecnie kopia obrazu zdobi fron-
tow¹ œcianê sali konferencyjnej.
W przysz³oœci znajdzie siê w powiêk-
szonym gabinecie dyrektora, gdzie
przychodz¹ rozmaici interesanci, przed
którymi bêdzie siê mo¿na pochwaliæ
takim oryginalnym sponsoringiem. Ale
to kwestia przysz³oœci.

– Kossak wyœwiadczy³ nam przys³u-
gê marketingow¹ – ¿artuje dyrektor
krakowskiego zak³adu gazowniczego.
– Dziêki niemu krakowska gazownia
sta³a siê mecenasem sztuki i potrafi³a
to skutecznie wykorzystaæ. Zreszt¹,
nadal wspieramy rozmaite przedsiê-
wziêcia kulturalne.

W Zak³adzie Gazowniczym w Krako-
wie do dzia³añ z zakresu public relations
przyk³ada siê du¿¹ wagê. Odpowiada za
nie rzecznik prasowy gazowni Mariusz
Dobrzañski, który podsumowuje w³aœnie
wyniki kolejnego, wspieranego przez ga-
zowniê przedsiêwziêcia kulturalnego.

– Byliœmy g³ównym sponsorem
V Festiwalu Plakatu w Krakowie, orga-
nizowanego od 11 lutego do 1 marca
br. przez Fundacjê Rozwoju Wydzia³u
Form Przemys³owych ASP w Krakowie
„Rzecz Piêkna”, Galeriê Plakatu
w Krakowie oraz Towarzystwo Sztuk
Piêknych w Krakowie – mówi rzecznik
firmy. – W tym roku g³ównym tema-
tem konkursu jest gaz ziemny jako
ekologiczne Ÿród³o energii. Nades³ano
600 prac, w tym a¿ 150 promuje gaz
ziemny. Najlepsze z nich wykorzysta-
my w akcjach promocyjnych. ��
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Instytut
z przysz³oœci¹
S³awomir Trzaskowski

60 lat krakowskiego Instytutu Nafty i Gazu to historia zmagañ
cz³owieka z si³ami natury, by efektywnie i bezpiecznie korzystaæ
z jej skarbów: ropy naftowej i gazu. 

Pocz¹tek Instytutowi Nafty i Gazu
da³ Instytut Naftowy, utworzony
w styczniu 1945 r. w Kroœnie. Ju¿

wtedy zdawano sobie sprawê, ¿e wy-
niszczona wojn¹ gospodarka bêdzie po-
trzebowa³a kadr, narzêdzi oraz nowych
technik i technologii z zakresu przemys³u
naftowego. Potrzebowa³o tego równie¿
polskie gazownictwo, najpierw klasycz-
ne, potem oparte na gazie ziemnym.
W 1952 r. utworzono Centralne Labora-
torium Gazownictwa, przekszta³cone
potem w Instytut Gazownictwa. 

Maj¹c na uwadze, ¿e w poszukiwa-
niu i eksploatacji z³ó¿ ropy i gazu jest
wiele wspólnych zagadnieñ, w 1975 r.
po³¹czono oba instytuty w jeden – Insty-
tut Górnictwa Naftowego i Gazownic-
twa. W roku ubieg³ym nazwê zmieniono
na krótsz¹: Instytut Nafty i Gazu.

PROGNOZOWANIE,
EKSPLOATACJA,
ZAGOSPODAROWANIE

Wykorzystanie krajowych z³ó¿ ropy
naftowej i gazu ziemnego zale¿y od
okreœlenia wielkoœci zasobów geologicz-
nych, prognostycznych i wydobywal-
nych. Na tym polu krakowski instytut by³
zawsze mocno zaanga¿owany. To jego
pracownicy oszacowali metod¹ gene-
tyczn¹ wielkoœæ prognostycznych zaso-
bów gazu w Polsce (ponad 1000 mld m
szeœc.) oraz zasobów wydobywalnych
(120 mld m szeœc.). Zdaniem krakow-
skich uczonych, daje to podstawê do
zwiêkszenia w najbli¿szych latach wydo-
bycia gazu z krajowych z³ó¿ do 6 mld m
szeœc. rocznie. Bêdzie to jednak wyma-

ga³o zintensyfikowania prac poszuki-
wawczych, weryfikacji prognoz oraz za-
gospodarowania nowych z³ó¿. 

– Mo¿emy wykorzystaæ swoj¹ wiedzê
i umiejêtnoœci do oceny perspektyw po-
szukiwawczych w poszczególnych rejo-
nach kraju, opieraj¹c siê na pracach z za-
kresu geochemii, geologii, sejsmiki, geofi-
zyki wiertniczej oraz ochrony œrodowiska
– mówi prof. Maria Ciechanowska, dy-
rektor naczelny Instytutu Nafty i Gazu.

Pracownicy dysponuj¹ najnowocze-
œniejsz¹ aparatur¹ do badania ska³ ma-
cierzystych, sk³adu i budowy oœrodków

Laboratorium Badañ Armatury Instalacji
Gazowych i Spalinowych



porowatych, analiz petrograficznych, in-
terpretacji danych sejsmicznych, okreœla-
nia parametrów geofizycznych rdzeni
wiertniczych i p³ynów z³o¿owych, ocen
wp³ywu prac poszukiwawczych na œro-
dowisko. Specjalizacja instytutu w geo-
chemii, geofizyce wiertniczej, sejsmice
i ochronie œrodowiska pozwala równie¿
na ekspertyzy w fazie eksploatacji. Ofer-
ta instytutu obejmuje wiele specjali-
stycznych dzia³añ, w tym m.in. opraco-
wanie receptur p³uczek wiertniczych
i cementów, dostosowanych do warun-

ków geologicznych w miejscach wier-
ceñ, projektowanie konstrukcji otworów
i diagnozowanie ich stanów, us³ugi na
rzecz udostêpniania poziomów perspek-
tywicznych technik¹ strzelnicz¹, ustala-
nie prawid³owych re¿imów wydobyw-
czych na podstawie badañ p³ynów z³o-
¿owych w unikatowym aparacie PVT,
planowanie sposobów rekonstrukcji i li-
kwidacji odwiertów.

Instytut widzi swoj¹ przysz³oœæ rów-
nie¿ w modelowaniu procesów z³o¿o-
wych, badaniach symulacyjnych, bada-
niach równowag fazowych, laboratoryj-
nej ocenie efektywnoœci p³ynów zabie-
gowych i metod stosowanych podczas
udostêpniania i eksploatacji z³ó¿.

Gaz, ropa, a tak¿e wody z³o¿owe
wymagaj¹ uzdatniania i zagospodaro-
wania. I na tym polu instytut ma siê
czym pochwaliæ. Zaczynano od opraco-
wania i wdra¿ania technologii oczyszcza-
nia gazu jeszcze w gazowniach klasycz-
nych. Nastêpnie wdra¿ano metody usu-

wania rtêci z gazu z niektórych z³ó¿ na
Ni¿u Polskim. W instytucie opracowano
i wdro¿ono równie¿ unikatow¹ techno-
logiê odsiarczania gazów zawieraj¹cych
siarkowodór metod¹ chelatow¹. Zajmo-
wano siê tak¿e oczyszczaniem wód z³o-
¿owych wydobywanych w kopalniach na
Podkarpaciu.

MAGAZYNY, PRZESY£
I U¯YTKOWANIE

Pracownicy instytutu anga¿uj¹ siê
w prace przy tworzeniu podziemnych
magazynów gazu. Mog¹ byæ one lokali-
zowane w kawernach solnych, z³o¿ach
sczerpanych i w strukturach zawodnio-
nych. Maj¹ istotne znaczenie nie tylko
na bezpieczeñstwo dostaw gazu, ale tak-
¿e na warunki kontraktów dostaw. 

– Polskie magazyny gazu ziemnego
maj¹ ci¹gle zbyt ma³¹ pojemnoœæ w sto-
sunku do potrzeb krajowych, ale s¹ roz-
budowywane – podkreœla prof. Ciecha-
nowska. – Instytut ma swój znacz¹cy
wk³ad w typowanie struktur magazyno-
wych, projektowanie magazynów i re¿i-
mów ich pracy, modelowanie, progno-
zowanie i symulacjê zat³aczania i poboru
gazu z magazynów, zapobieganiu two-
rzeniu siê w magazynach biogennego
siarkowodoru oraz monitoring i analizê
pracy magazynów.

Znacz¹cym osi¹gniêciem instytutu jest
jedyny w Europie podziemny magazyn he-
lu w sczerpanym z³o¿u Tarcha³y, zaprojek-
towany i zbudowany przy udziale instytu-
towych specjalistów. Ich wiedza i doœwiad-
czenie mo¿e byæ wykorzystana przy two-
rzeniu bazy magazynowej o znaczeniu
strategicznym, a tak¿e w razie wykorzysta-
nia polskich struktur geologicznych do se-
kwestracji dwutlenku wêgla.

Dawniej prace instytutu na rzecz ga-
zownictwa obejmowa³y m.in. wytwarza-
nie gazu przez odgazowanie wêgla
w gazowniach klasycznych, przesy³anie
i dystrybucjê gazu miejskiego i koksow-
niczego; technologie zgazowania wêgla,
poczynaj¹c od wyrobu surowca, a koñ-
cz¹c na opracowaniu koncepcji wykorzy-
stania gazu do syntez chemicznych oraz
technologiê kriogenicznego odazotawia-
nia gazu ziemnego i produkcji helu. 

Obecnie produkcja gazu w klasycz-
nych gazowniach to ju¿ przesz³oœæ. Zda-
niem naukowców i INiG, doœwiadczenia
z przesz³oœci dadz¹ siê wykorzystaæ

w przysz³oœci, np. przy pracach nad prze-
sy³em i dystrybucj¹ paliwa nowej gene-
racji – wodoru, likwidacji odpadów smo-
³owych z gazowni czy rekultywacji zaj-
mowanych przez nie terenów. Nie wia-
domo te¿, czy nie powrócimy do zagazo-
wania wêgla.

Eksperci z instytutu wykonali wiele
prac dla wspó³czesnego gazownictwa,
obejmuj¹cych przesy³ i dystrybucjê. Do-
tyczy³y one metod projektowania, budo-
wy i eksploatacji systemów gazowni-
czych, a obejmowa³y technologie ochro-
ny gazoci¹gów przed korozj¹, konstruk-
cje elementów armartury, dzia³ania uk³a-
dów pomiarowych, sterowanie prac¹
systemu, diagnostykê stanu gazoci¹gów
oraz technologie nawaniania gazu i mo-
nitorowania poziomu nawonienia. 

– Du¿o uwagi poœwiêciliœmy stosowa-
niu rur polietylenowych do budowy sieci
dystrybucyjnych, poczynaj¹c od u¿ywa-
nego pocz¹tkowo polietylenu I generacji
PE50, a¿ do zalecanego wspó³czeœnie po-
lietylenu klasy PE100. Koncentrowaliœmy
siê szczególnie na budowie sieci dystrybu-
cyjnej z polietylenu na terenach górni-
czych, gdzie wystêpowaæ mog¹ znacz¹ce
deformacje gruntu i zwi¹zane z nimi ob-
ci¹¿enia ruroci¹gów. Opieraj¹c siê na ba-
daniach laboratoryjnych i poligonowych,
sformu³owaliœmy warunki stosowania rur
polietylenowych do rozprowadzania gazu
na tych terenach, osi¹gnêliœmy poziom
ekspercki w badaniu rur, kszta³tek i arma-
tury z tworzyw sztucznych, a tak¿e arma-
tury metalowej i pow³ok antykorozyjnych
dla potrzeb certyfikacji – wyjaœnia prof.
Ciechanowska.

Istotnym osi¹gniêciem instytutu,
zwi¹zanym z eksploatacj¹ sieci jest bu-
dowa systemów zarz¹dzania ryzykiem.
Eksperck¹ pracê z tego zakresu wykona-
no dla Europolgazu. 

Uczeni z INiG licz¹ na wykorzystanie
ich doœwiadczeñ z zakresu oceny i kon-
troli jakoœci gazu ziemnego. Obecnie
krakowski instytut jako jedyna instytucja
w kraju oferuje pe³n¹ paletê us³ug do
oznaczania zawartoœci py³u i wêglowo-
dorów kondensuj¹cych do pe³nej analizy
gazu. Instytut zosta³ te¿ wpisany na listê
instytucji, które z uwagi na potwierdzo-
ne kwalifikacje mog¹ uczestniczyæ
w krajowym monitoringu paliw ciek³ych.

Kolejn¹ sfer¹ dzia³ania instytutu jest
pomiar zu¿ytej iloœci gazu, bo to nie
mniej istotne od jakoœci gazu. Od lat
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HISTORIA

Nowoczesna aparatura pozwala na atestacjê
oraz certyfikacjê urz¹dzeñ i armatury,
stosowanych w bran¿y gazowniczej



prowadzone s¹ badania metrologiczne
i legalizacyjne gazomierzy miechowych
i turbinowych oraz przep³ywomierzy. In-
stytut bada tak¿e urz¹dzenia gazowe na
potrzeby certyfkacji, w zakresie bezpie-
czeñstwa u¿ytkowania i oceny optymali-
zacji pracy. Ostatnio na tapecie krakow-
skich uczonych znalaz³y siê pojazdy i sil-
niki zasilane paliwami gazowymi. 

ATESTACJA I CERTYFIKACJA

W dzia³alnoœci instytutu zajmuj¹ one
miejsce szczególne. Dokonuje siê atesta-
cji urz¹dzeñ i armatury stosowanej
w górnictwie nafty i gazu, urz¹dzeñ spa-
laj¹cych paliwa gazowe, osprzêtu i ar-
matury dla instalacji i sieci. Instytut
udziela równie¿ aprobat na wyroby bu-
dowlane. Zdobycie i utrzymanie tych
uprawnieñ wymaga sporego wysi³ku.
Ale siê op³aci³o. Obecnie instytut legity-
muje siê akredytacj¹ Polskiego Centrum
Akredytacji Laboratoriów i Biura Certyfi-
kacji, certyfikatem systemu jakoœci, no-
tyfikacj¹ w zakresie 4 dyrektyw unij-
nych: ciœnieniowej, budowlanej, kot³o-

wej, i niskonapiêciowej (wkrótce tak¿e
w zakresie dyrektywy medycznej). Jest
tak¿e uprawniony do badañ dopuszcza-
j¹cych nasz sprzêt gazowniczy oraz ele-
menty instalacji i sieci gazowych na ry-
nek rosyjski.

Instytut w ca³ej swej historii bra³
czynny udzia³ w dzia³alnoœci normaliza-
cyjnej na rzecz gazownictwa, prowadz¹c
dwa normalizacyjne komitety technicz-
ne: ds. górnictwa nafty i gazu oraz ds.
gazownictwa, a tak¿e deleguj¹c swoich
ekspertów do komitetów technicznych
Europejskiej i Miêdzynarodowej Organi-
zacji Normalizacyjnej.

NA WOLNYM RYNKU

Krótsza nazwa instytutu to zabieg
marketingowy. Instytut pocz¹wszy od
1990 r. konsekwentnie przekszta³ca siê
z typowej jednostki poprzedniej epoki,
pracuj¹cej na potrzeby pañstwa i przez
nie finansowanej, w podmiot funkcjonu-
j¹cy w warunkach wolnego rynku. Skoñ-
czy³y siê programy rz¹dowe, obowi¹zko-
we odpisy przemys³u na rozwój sfery ba-

dawczej. Jednak w bran¿y instytut za-
wsze cieszy³ siê dobr¹ opini¹. Dlatego
jednostka przetrwa³a trudny okres trans-
formacji (nie bez wyrzeczeñ – z 1000
pracowników pozosta³o 260). Teraz jed-
nak chwyta wiatr w ¿agle, stale posze-
rzaj¹c zakres merytoryczny, zgodnie
z potrzebami przemys³u.

Profesor Józef Raczkowski, przewod-
nicz¹cy Rady Naukowej INiG, uwa¿a, ¿e
prace naukowo-badawcze i rozwojowe do
roku 2025 powinny obj¹æ m.in. wyznacze-
nie rejonów i stref poszukiwañ gazu ziem-
nego, dalsze doskonalenie technologii po-
szukiwañ i eksploatacji z³ó¿ (w tym meto-
dy intensyfikacji, wtórne i trzecie), nowe
technologie magazynowania gazu w z³o-
¿ach szczerpanych, strukturach zawodnio-
nych i wysadach solnych oraz u¿ytkowania
gazu, a tak¿e doskonalenie metod oceny
stanu technicznego gazoci¹gów przesy³o-
wych i rozdzielczych oraz rozwój paliw wê-
glowodorowych z zasobów odnawialnych.

Du¿¹ szans¹ jest partycypowanie
w unijnych programach. W 2002 r. INiG
uzyska³ status Centrum Kompetencji i Ba-
dañ Surowców i Paliw Wêglowodorowych
w ramach V Programu Ramowego UE
„Herkules”. Œrodki z programu przezna-
czone s¹ na udzia³ pracowników instytutu
w miêdzynarodowych kongresach, sym-
pozjach i konferencjach naukowych oraz
na organizacjê warsztatów szkoleniowych
dla pracowników przemys³u.

Kolejna inicjatywa, korzystaj¹ca z unij-
nego wsparcia, to Centrum Zaawansowa-
nych Technologii Surowców i Paliw Wêglo-
wodorowych oraz Energii Odnawialnych
(CTZ). Jest to konsorcjum naukowe utwo-
rzone przez dziewiêciu partnerów (8 placó-
wek badawczych i PGNiG SA). Celem cen-
trum jest dzia³anie na rzecz wzrostu inno-
wacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki
w dziedzinie zarz¹dzania wêglowodoro-
wymi noœnikami energii.

* * *

Instytut Nafty i Gazu to wyj¹tek wœród
polskich placówek naukowych i powszech-
nego narzekania œrodowisk uczonych na
poziom finansowania nauki w kraju. Kie-
rownictwo instytutu wybra³o inn¹ drogê –
restrukturyzacji przystosowuj¹cej palcówkê
do wymagañ rynku oraz zdobywania zleceñ
i grantów, wpisuj¹c siê w schemat gospo-
darki opartej na wiedzy. ��

fot. autor
W laboratorium Zak³adu Ochrony Œrodowiska

Krakowski instytut dobrze odnalaz³ siê na wolnym rynku
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S³awomir Trzaskowski

Sukces zapewniaj¹
wspó³praca i ¿yczliwoœæ

Józef Wojciech Raczkowski, profesor zwyczajny,
przewodnicz¹cy Rady Naukowej Instytutu Nafty i Gazu,
urodzi³ siê na Podkarpaciu, w Sanoku, a wiêc w najstarszym
– nie tylko w Europie, ale i na œwiecie – regionie poszukiwañ
ropy naftowej i gazu. To dlatego zaprzeda³ duszê górnictwu
naftowemu i gazowniczemu.

Œredni¹ szko³ê ukoñczy³ w rodzinnym mieœcie, sk¹d wy-
jecha³ na studia do Krakowa, do Akademii Górniczo-
-Hutniczej, któr¹ ukoñczy³ w 1952 roku na Wydziale

Górniczym. Poœwiêci³ siê nauce. W 1963 roku zrobi³ dokto-
rat, a w dwa lata póŸniej uzyska³ habilitacjê. Profesorem zo-
sta³ w 1972 roku, w wieku 42 lat. Wyspecjalizowa³ siê
w projektowaniu otworów wiertniczych, technologii p³uczek
wiertniczych i cementowania otworów oraz in¿ynierii nafto-
wej. Nie jest teoretykiem. Doœwiadczenie zdobywa³ w Biurze
Projektów Przemys³u Naftowego (1955-58) i Przedsiêbior-
stwie Geologicznym Kraków (1958-61). By³ dziekanem Wy-
dzia³u Wiertniczo-Naftowego AGH (1966-75) i dyrektorem
Instytutu Górnictwa Naftowego i Gazownictwa (1976-
2001), który praktycznie zorganizowa³ po decyzji po³¹czenia
Instytutu Gazownictwa i Instytutu Naftowego, nie przerywa-
j¹c pracy badawczej. Od 2001 roku przewodniczy Radzie
Naukowej IGNiG.

POSTAWI£ NA GAZ

Profesor Raczkowski kierowa³ wieloma programami nauko-
wo-badawczymi, których wyniki by³y wysoko oceniane, m.in.
nagrod¹ pañstwow¹ za odkrycia gazu ziemnego.

– Gdy przyszed³em do instytutu, szczególnie bliskie by³y
mi problemy gazownictwa, jako ¿e wówczas wzros³o wydo-
bycie gazu na skutek odkryæ nowych z³ó¿, w tym z udzia³em
naszego instytutu – podkreœla profesor. – Rozwin¹³ siê sys-
tem dystrybucyjny i przesy³owy. S³owem, znacznie wzros³o
zapotrzebowanie na prace naukowo-badawcze w tym w³a-
œnie sektorze, a my natychmiast podjêliœmy to wyzwanie.
Z niez³ym zreszt¹ skutkiem.

Faktycznie, problemy gazownictwa sta³y siê silnym im-
pulsem do rozwoju instytutu. Pod okiem profesora zorga-
nizowano kilka wyspecjalizowanych, dobrze wyposa¿o-
nych laboratoriów. Wykszta³cono now¹ generacjê eksper-
tów w dziedzinie gazownictwa. Wdro¿ono wiele nowych
technologii. Prace koncentrowa³y siê na doskonaleniu sys-
temu przesy³u i dystrybucji gazu ziemnego (np. zastosowa-

nie w gazoci¹gach polietylenu), ale tak¿e nad zapewnie-
niem bezpieczeñstwa u¿ywania tego noœnika energii. W in-
stytucie otworzono kilka laboratoriów, w których do dziœ
atestuje siê rozmaite urz¹dzenia do u¿ytkowania gazu, pro-
ducentów krajowych i zagranicznych.

Równolegle w instytucie podejmowano prace badawcze
w zakresie poszukiwañ z³ó¿. To oczywiœcie jest kluczowa
sprawa: na jak d³ugo wystarcz¹ krajowe i globalne zasoby?

– Piêædziesi¹t lat temu mówi³o siê, ¿e zasobów gazu wy-
starczy na jakieœ 50 lat. Dziœ mówi siê to samo – œmieje siê
profesor, ale zaraz dodaje, powa¿niej¹c. – Trzeba je, oczywi-
œcie, w miarê precyzyjnie oszacowaæ. Pojawiaj¹ siê ponadto
nowe kierunki eksploatacji gazu, np. z hydratów. 

Profesor uwa¿a, ¿e prace naukowe w gazownictwie po-
winny siê koncentrowaæ na sposobach efektywnego wyko-
rzystania gazu, zarówno w przemyœle, jak i w gospodar-
stwach domowych. Za przysz³oœciowy uznaje kierunek za-
stosowania gazu ziemnego do napêdu silników, jako pali-
wo ekologiczne oraz ogniwa paliwowe na bazie gazu. Za
najbardziej rozwojowy kierunek uwa¿a jednak wykorzysta-
nie paliwa wodorowego, pozyskiwanego z gazu.

SZKO£A RACZKOWSKIEGO

Profesor ma bogaty dorobek naukowy – blisko 200 publi-
kacji, w tym 5 monografii i rozpraw, 10 skryptów i podrêczni-
ków, 6 patentów. W uznaniu zas³ug odznaczony wieloma
pañstwowymi (w tym krzy¿e kawalerski, oficerski i komandor-
ski) i bran¿owymi odznaczeniami, medalami i odznakami. Ob-
sypany licznymi tytu³ami honorowymi, jak np. „Za pracê spo-
³eczn¹ dla m. Krakowa” czy „Za zas³ugi dla Nauki i Ekonomi-
ki”, przyznany przez Rosyjsk¹ Akademiê Nauk Przyrodni-
czych. Laureat wielu nagród ministerialnych i bran¿owych.
Jest te¿ lub by³ profesor cz³onkiem rozmaitych cia³ naukowych,
w tym m.in. Komitetu Górnictwa PAN czy Komitetu Proble-
mów Energetyki PAN. 

To oczywiœcie powód do dumy, ale najwiêksz¹ satysfak-
cjê sprawia mu mo¿liwoœæ przekazania swojego doœwiadcze-
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nia nastêpcom – m³odym adeptom nauki. Wypromowa³ 18
doktorantów. Wielu z nich jest dzisiaj profesorami AGH,
w tym obecny dziekan Wydzia³u Wiertnictwa Nafty i Gazu.
Wychowankowie profesora wyk³adaj¹ dziœ na kilku ame-
rykañskich uniwersytetach. Mówi siê o szkole Raczkow-
skiego.

– Uwa¿am, ¿e w ¿yciu naukowca, obok pewnych pre-
dyspozycji do tego rodzaju pracy oraz koniecznego du¿e-
go zaanga¿owania, kluczow¹ kwesti¹ jest umiejêtnoœæ
wspó³pracy z innymi ludŸmi. Mam tê satysfakcjê, ¿e za-
wsze stara³em siê w moich zespo³ach stworzyæ tê atmos-
ferê wspó³pracy i ¿yczliwoœci, bo to zapewnia sukces –
twierdzi profesor, pokazuj¹c dyplom-podziêkowanie od
pracowników instytutu z okazji 20 lat dyrektorowania
placówk¹. 

EKSPERT

Profesor jest uznanym ekspertem. Jego wiedzê i do-
œwiadczenie wykorzystano m.in. podczas dramatycznego
po¿aru odwiertu w Karlinie w latach 80. ub.w. Mówi³o siê
wówczas, ¿e odkryto przebogate z³o¿a ropy, ¿e staniemy
siê drugim Kuwejtem...

– Znaliœmy w instytucie to z³o¿e, nie by³o nadzwyczaj za-
sobne – wyjaœnia profesor. – Ale nast¹pi³a erupcja i po¿ar.
Pamiêtam, ¿e przys³ano po mnie awionetkê do Krakowa, ¿e-
bym jak najszybciej dotar³ do miejsca po¿aru. Z przygodami
z powodu z³ej pogody dotar³em do Karlina i wówczas stwier-
dzi³em, ¿e nie pali siê gaz – jak pierwotnie s¹dzono – a ropa.
Wobec tego nie mo¿na by³o p³omienia zgasiæ, bo wydoby-
waj¹ca siê z odwiertu ropa skazi³aby okolicê. Nawet by³ mo-
ment, ¿e stra¿acy ugasili p³omieñ, ale natychmiast po na-
szych monitach, bo ja by³em jednym z cz³onków sztabu kry-
zysowego, ropê ponownie podpalono. Akcja ratownicza po-
lega³a na opanowaniu erupcji. I tak to siê skoñczy³o. Ja jed-
nak jeszcze potem przez d³ugi czas przyjmowa³em w insty-
tucie dziennikarzy, którzy wietrzyli w tym zdarzeniu sensa-
cjê, dopytuj¹c siê, czy aby na pewno nie bêdziemy „dru-
gim Kuwejtem”.

Dziœ, w dobie wolnego rynku, instytut znalaz³ siê – jak
wszystkie placówki badawcze – w nowej sytuacji. Skoñczy³o
siê finansowanie badañ w ramach pañstwowych dotacji. Te-
raz trzeba œrodki na egzystencje instytutu zdobywaæ. Albo
w formie grantów finansowanych z Komitetu Badañ Nauko-
wych (ale to stanowi tylko 15 proc. œrodków na badania), al-
bo w postaci rozwi¹zywania tzw. problemów celowych dla
przemys³u. 

I tu wiedza profesora jest nie do przecenienia. Jako prze-
wodnicz¹cy Rady Naukowej INiG wyznacza trendy rozwojo-
we placówki. Tak wiêc, obok badañ podstawowych, w insty-
tucie rozwiniêto kierunki technologiczne w œcis³ej wspó³pra-
cy z przemys³em. Owa komercjalizacja nauki jest jednak –
zdaniem profesora – korzystna, bo w jej wyniku przemys³
otrzymuje konkretn¹ ofertê. Ponadto wzros³a efektywnoœæ
pracy. Obecnie instytut realizuje o wiele wiêcej tematów ba-
dawczych, przy znacznie zredukowanej liczbie pracowników.

Profesor Raczkowski jest zdania, ¿e przysz³oœæ energe-
tyczna Polski nie jest zagro¿ona, a wrzawa w mediach na ten

temat niepotrzebna. �ród³em energii powinny byæ zarówno
wêgiel, jak i ropa naftowa oraz gaz, ale tak¿e energetyka j¹-
drowa i paliwa odnawialne. Jeœli chodzi o zagraniczne Ÿród³a
zaopatrzenia w ropê i gaz, to – zdaniem profesora – obawy
o ich niezawodnoœæ s¹ mocno przesadzone. Du¿e znaczenie
maj¹ zasoby w³asne gazu, które dzisiaj stanowi¹ 35 proc.
zu¿ycia krajowego. Rozwój tego kierunku zaopatrzenia
gospodarki w gaz wymaga kontynuowania prac poszuki-
wawczych oraz naukowych w dziedzinie eksploatacji
i u¿ytkowania gazu.



SPORT I GAZ

Wzawodach wziê³o udzia³ 159 zawodniczek i za-
wodników. Wszyscy uczestnicy zakwaterowani
byli w przepiêknie po³o¿onym, w okolicach Po-

górza Przemyskiego, oœrodku wypoczynkowym „Ar³a-
mów”, znanym m.in. z tego, i¿ w stanie wojennym prze-
bywa³ tam internowany pierwszy przewodnicz¹cy „Soli-
darnoœci”, przysz³y prezydent RP, Lech Wa³êsa. Zawody
rozpoczê³y siê 7 stycznia mimo iœcie wiosennej aury. Dziê-
ki staraniom organizatorów uda³o siê tak przygotowaæ
stok, aby ka¿dy uczestnik móg³ dwukrotnie przejechaæ
trasê slalomu. Du¿e znaczenie dla sprawnego przeprowa-
dzenia rywalizacji mia³ wprowadzony w tym roku elektro-
niczny pomiar czasu. Wszyscy mogli siê poczuæ jak na

prawdziwym Pucharze Œwiata. Na bie¿¹co mo¿na by³o
porównywaæ czasy i œledziæ przebieg rywalizacji. Zawody
zosta³y przeprowadzone zgodnie z Narciarskim Regulami-
nem Sportowym, a o zajêtym miejscu decydowa³ lepszy
czas uzyskany w dwóch przejazdach. Walka na trasie by-
³a bardzo zaciêta i praktycznie do koñca nikt nie móg³ byæ

pewien zajmowanego miejsca. O wielu rozstrzygniêciach
decydowa³y setne czêœci sekundy. Trasa slalomu by³a doœæ
trudna. W zale¿noœci od posiadanych umiejêtnoœci i wy-
losowanego numeru startowego, jedni pokonywali j¹
w ok. 30 sekund, inni zaœ potrzebowali ponad pó³torej
minuty. Ci ostatni, po przekroczeniu linii mety, cieszyli siê,
¿e uda³o im siê pokonaæ ca³¹ trasê. W trakcie ca³ej impre-
zy s³ychaæ by³o bardzo przyjemn¹, ale obco brzmi¹c¹ mu-
zykê. By³a to, budz¹ca du¿e zainteresowanie, przebrana
w tradycyjne indiañskie stroje kapela meksykañska.

Wielki sukces odnios³a reprezentacja Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa, zdobywaj¹c pierwsze miejsce w ry-
walizacji dru¿ynowej i zostawiaj¹c w pokonanym polu
dru¿yny, które w poprzednich edycjach mistrzostw odno-
si³y wiele sukcesów.

Na zakoñczenie imprezy, 8 stycznia odby³a siê uroczy-
sta wielka gala, na której rozdano puchary, medale i upo-
minki od sponsorów. Mimo braku odpowiedniej iloœci
œniegu, wszystkim dopisywa³y humory i zgodnie uznano,
¿e impreza by³a bardzo udana. Wyje¿d¿aj¹c z goœcinnego
Ar³amowa, uczestnicy umawiali siê na spotkanie za rok na
kolejnej, VI ju¿ edycji mistrzostw. ��

Tegoroczne jubileuszowe Miêdzynarodowe
Mistrzostwa PGNiG SA w Narciarstwie Alpejskim
odby³y siê 6-9 stycznia na stoku Gromadzyñ w
Ustrzykach Dolnych. Organizatorem zawodów,
tak jak od piêciu lat, by³o Stowarzyszenie
Mi³oœników Sportu i Rekreacji „Alpejczyk”.

Wyniki zawodów:
Kobiety – Grupa I
1. Kramek El¿bieta PGNiG Przesy³
2. Domanik Anna ZG Rzeszów
3. Siekierska El¿bieta MSG Warszawa
Kobiety – Grupa II
1. Liszka Ma³gorzata ZG Kraków
2. Bêbenek Agnieszka ZG Kraków
3. Zakrzewska Joanna MSG Warszawa
Grupa VIP
1. Pilch Bogdan Gaz de France
2. Hinc S³awomir PGNiG Przesy³
3. Lipko Andrzej Ekogaz
Mê¿czyŸni – Grupa I
1. Gudzelak Stanis³aw Nafta-Gaz Sanok
2. Skrzypek Maciej STATOIL
3. Meisner Janusz STATOIL
Mê¿czyŸni – Grupa II
1. Tarapacki Pawe³ Nafta-Gaz Sanok
2. Nowak Rados³aw Nafta-Gaz Sanok
3. Kleniewicz Janusz ZG Kraków
Klasyfikacja zespo³owa:
1. MSG Warszawa
2. Nafta-Gaz Sanok
3. Zak³ad Gazowniczy Kraków
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