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– To ju¿ trzecia edycja Europejskiego
Forum Gazu. Dwie pierwsze cieszy³y siê
du¿ym zainteresowaniem. Czy impreza
w Polsce spe³ni oczekiwania uczestni-
ków?

Dzisiaj Europejskie Forum Gazu to ju¿
tradycja. Praska edycja forum zgromadzi³a
ok. 200 delegatów z 17 krajów europej-
skich. Ubieg³oroczne wydarzenie dowiod³o,
¿e tego typu impreza z du¿ym powodze-
niem gromadzi przedstawicieli zarówno
firm przesy³owych, dystrybucyjnych prze-
mys³u gazowniczego, jak i instalacyjnych
z ca³ej Europy, w szczególnoœci zaœ z nowo
przy³¹czonych do Unii Europejskiej krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Maj¹c na
uwadze powodzenie odbytego w 2003 r.
w Monachium Europejskiego Forum Gazu
oraz zakoñczon¹ sukcesem wspomnian¹
ju¿, jego ubieg³oroczn¹ edycjê w Pradze,
jestem przekonany, ¿e impreza w Polsce
bêdzie równie¿ udana. Dlatego chcieliby-
œmy serdecznie Pañstwa zaprosiæ do uczest-
nictwa w kolejnym tego typu wydarzeniu
w Warszawie, we wrzeœniu 2005 r.

– Gospodarzem forum jest Izba Go-
spodarcza Gazownictwa. Organizacja
takiej imprezy jest du¿ym wyzwaniem.
Jak przebiegaj¹ przygotowania?

Jest to zaszczyt dla Izby Gospodarczej
Gazownictwa, a jednoczeœnie ogromna
odpowiedzialnoœæ móc byæ gospodarzem
tak wa¿nego dla bran¿y gazowniczej wy-
darzenia. Chcemy zapewniæ naszym
uczestnikom nie tylko bardzo ciekawe pre-
zentacje, ale równie¿ zadbaæ o dobr¹ at-
mosferê, sprzyjaj¹c¹ owocnej wymianie
pogl¹dów i doœwiadczeñ. Maj¹c nadziejê
na liczny udzia³ polskich delegatów, zapew-
niam i¿ do³o¿ymy wszelkich starañ, by to
powa¿ne i presti¿owe przedsiêwziêcie
przyczyni³o siê do efektywnej wymiany
kontaktów, doœwiadczeñ i opinii na temat
funkcjonowania i rozwoju gazownictwa
w Europie. Nale¿y podkreœliæ, ¿e patronat

nad tegorocznym forum objê³o ³¹cznie
17 organizacji gazowniczych z dwunastu
krajów Europy i oczekujemy, ¿e liczba ta
jeszcze wzroœnie. Przygotowania prze-
biegaj¹ bez ¿adnych zak³óceñ. 

– „Drogi i narzêdzia dla zapewnienia
ci¹g³oœci i bezpieczeñstwa dostaw gazu”
– temat przewodni tegorocznego forum
– to zagadnienie bardzo wa¿ne zarówno
dla naszego kraju, jak i pozosta³ych
pañstw europejskich.

Rzeczywiœcie, problem ci¹g³oœci i bez-
pieczeñstwa dostaw gazu nale¿y obecnie
do podstawowych w tej bran¿y. Sesje ple-
narne i warsztaty bêd¹ siê skupiaæ wokó³
takich problemów, jak inicjatywy podejmo-
wane przez bran¿ê gazownicz¹ dla ci¹g³o-
œci i bezpieczeñstwa dostaw gazu oraz do-
œwiadczenia zwi¹zane z implementacj¹ PED
w przemyœle gazowniczym. Oddzielne se-
sje tematyczne poœwiêcone bêd¹ bie¿¹cym
aspektom zwi¹zanym z metrologi¹ gazu
oraz nowym i przysz³ym technologiom sto-
sowanym w gazownictwie. Staraliœmy siê,
by poszczególne bloki tematyczne obejmo-
wa³y najbardziej istotne dla gazownictwa
zagadnienia, przedstawiaj¹c je jednocze-
œnie z perspektywy kilku lub kilkunastu kra-
jów europejskich. Godnym podkreœlenia
jest fakt, ¿e referat wprowadzaj¹cy pt.
„Rozwój inwestycji i infrastruktury
w kontekœcie europejskiego rynku ener-
gii” wyg³osi Pan Premier Jerzy Buzek –
Pose³ do Parlamentu Europejskiego. Nie
ukrywam, ¿e oczekujemy licznego udzia³u
w forum przedstawicieli bran¿y gazowni-
czej z kraju i z zagranicy.

– Tego typu imprezy s¹ okazj¹ do za-
prezentowania pewnych nowinek tech-
nicznych i technologicznych w bran¿y.
Czy w tej chwili mo¿e pan ju¿ „zdra-
dziæ”, czym organizatorzy zaskocz¹
uczestników tegorocznej edycji?

Nowinki techniczne i technologiczne s¹
jednym z najistotniejszych elementów stra-

tegicznej dzia³alnoœci firmy bran¿y gazow-
niczej, decyduj¹ o jej dalszych sukcesach
i powodzeniu na arenie krajowej i miêdzy-
narodowej, co ma istotne znaczenie w do-
bie rosn¹cej konkurencji. 

Maj¹c to na uwadze, postanowiliœmy
podczas tegorocznej konferencji poœwiêciæ
powy¿szej kwestii odrêbny blok tematycz-
ny. W trakcie referatów zostanie m.in.
omówiona kontrola satelitarna ruroci¹gów,
ogniwa paliwowe oraz nowe materia³y
w instalacjach gazowych w gospodar-
stwach domowych. 

– Czy Europejskie Forum Gazu nale¿y
ju¿ do wydarzeñ, które na sta³e wesz³y
do kalendarza corocznych imprez tej
bran¿y w Europie? Gdzie odbêdzie siê
przysz³oroczna edycja forum?

Europejskie Forum Gazu zdecydo-
wanie nale¿y do najwa¿niejszych wy-
darzeñ bran¿owych, jeœli chodzi
o miêdzynarodowy sektor gazowniczy
i energetyczny. Jego dwie poprzednie
edycje potwierdzi³y koniecznoœæ i po-
trzebê podjêcia powy¿szej inicjatywy,
wpisuj¹c j¹ na sta³e w kalendarz co-
rocznych imprez bran¿owych o presti-
¿owym miêdzynarodowym charakte-
rze. Jako jeden z jego inicjatorów
z du¿¹ satysfakcj¹ stwierdzam, i¿ co-
raz wiêcej firm i instytucji samorz¹do-
wych reprezentuj¹cych ró¿ne kraje
europejskie anga¿uje siê we wspó³-
tworzenie tego tak wa¿nego dla bran-
¿y wydarzenia. 

Z posiadanych przez nas informacji wy-
nika, i¿ kilka krajów wyrazi³o swoje g³êbo-
kie zainteresowanie organizacj¹ przysz³o-
rocznego forum. Najpowa¿niejszym kan-
dydatem wydaj¹ siê jednak byæ Wêgry,
czego jako tegoroczny organizator serdecz-
nie im ¿yczymy. 

– Dziêkujê za rozmowê. ��

Rozmawia³ Wojciech Adamczyk

Forum – wymiana
pogl¹dów i doœwiadczeñ
rozmowa z Miros³awem Dobrutem,
przewodnicz¹cym Rady Izby Gospodarczej Gazownictwa
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10 Nowela nie w pe³ni doskona³a – Jerzy Baehr twierdzi, ¿e nowelizacja

prawa energetycznego nie jest dokumentem idealnym

11 Prawo przesadnie szczegó³owe – prawo doskona³e sprzyja myœleniu,
a nie egzekwowaniu zapisów szczegó³owych – uwa¿a senator Jerzy
Markowski

Wci¹¿ za ma³o rynku – zmiana struktury op³at sprawi, ¿e bêd¹ one bli¿sze
ponoszonym kosztom – twierdzi Andrzej Czerwiñski, pose³ Platformy
Obywatelskiej

12 Zmierzamy w dobrym kierunku – rozmowa z Halin¹ Bownik-Trymuch¹,
dyrektorem Departamentu Bezpieczeñstwa Energetycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

14 Liberalizacja w dystrybucji gazu –  Stanis³aw £êtowski twierdzi, ¿e nowe europejskie
regulacje przyspiesz¹ liberalizacjê krajowych rynków gazu

Raport
16 PGNiG na progu gie³dy – wybór gie³dowej drogi prywatyzacji PGNiG jest z ró¿nych wzglêdów

korzystny

17 Przede wszystkim inwestycje – Marek Kossowski, prezes zarz¹du PGNiG uwa¿a, ¿e œrodki z rynku
kapita³owego umo¿liwi¹ inwestycje spó³ki

19 Nie ma zagro¿eñ – prywatyzacja nie zagra¿a bezpieczeñstwu energetycznemu pañstwa – uwa¿a
Stanis³aw Speczik, sekretarz stanu w  Ministerstwie Skarbu Pañstwa

Nasz wywiad
20 Cenne krajowe zasoby – rozmowa z Mieczys³awem Jakielem,

wiceprezesem PGNiG SA

Prezentacje
22 Rêka w rêkê z gminami – rozmowa z dr. Bernardem

Rudkowskim, prezesem zarz¹du G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

24 Nie ma problemu gazomierzy – czy magnesy neodymowe maj¹
wp³yw na pracê gazomierzy odpowiadaj¹: Marek Kisielewicz
– rzecznik prasowy G³ównego Urzêdu Miar, Zygmunt Tr¹ba
– prezes Intergaz, Arkadiusz Chmielewski – wiceprezes Metrixu
i Zdzis³aw Wojdanowski, dyrektor generalny Actaris

25 Srebrny jubileusz ALSI – obchody 25-lecia

Fotoreporta¿
26 Targi Expo Gas w Kielcach – po¿yteczne i konieczne

28 Medale dla najlepszych w bran¿y gazowniczej

Grupa Kapita³owa PGNiG SA
30 Plany zwiêkszenia wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej – informacja na temat planów PGNiG

32 Jedyny latarnik w Europie – Andrzej Dziatkiewicz wyjaœnia przedstawicielce Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa tajemnice zawodu latarnika

34 Jakoœæ zarz¹dzania gwarantem sukcesu – Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa otrzyma³a Œl¹sk¹ Nagrodê
Jakoœci 

36 Stan obecny i perspektywy CNG – perspektywy CNG jako paliwa napêdowego s¹ obiecuj¹ce. Karpacka
Spó³ka Gazownictwa zamierza postawiæ na ten segment rynku

38 Uwaga, wybuch gazu – liczba uszkodzeñ gazoci¹gów z roku na rok wzrasta – informuje Mazowiecka
Spó³ka Gazownictwa

40 Hewelianum – miasteczko edukacyjno-rekreacyjne  – Pomorska Spó³ka Gazownictwa bêdzie
wspó³pracowa³a przy realizacji budowy programu Hewelianum

42 Pierwsza stacja CNG w Wielkopolsce – Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa otworzy³a pierwsz¹
w zachodnio-pó³nocnej Polsce stacjê tankowania sprê¿onym gazem ziemnym

Historia
44 Warszawskie latarnie gazowe

Osobowoœæ
48 Zarz¹dzaæ z pasj¹ – spotkanie z Grzegorzem Romanowskim, aktywnym uczestnikiem polskich przemian

gospodarczych

Sport i gaz
50 Mistrzostwa w bryd¿u sportowym oraz zawody wêdkarskie w Miko³ajkach 
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Rada Programowa

przewodnicz¹cy rady programowej 
Mieczys³aw Men¿yñski – wiceprezes
zarz¹du, Karpacka  Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Tarnowie

wiceprzewodnicz¹cy rady programowej
Cezary Mróz – cz³onek Rady Izby
Gospodarczej Gazownictwa

Romuald Miko³ajczak – dyrektor Biura
Nadzoru nad Realizacj¹ Inwestycji Remontów,
Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
w Zabrzu

Tomasz £ubieñski – prezes zarz¹du,
Fundacja EKOGAZ 

Jerzy Magas – kierownik Biura Taryf,
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
w Poznaniu

Marzena Majdzik – kierownik Biura
Programowania Rozwoju, Inwestycji,
Remontów i Zamówieñ Publicznych,
Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. we Wroc³awiu

Agata Or³owska – pe³nomocnik ds. public
relations, Pomorska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Gdañsku

W³odzimierz Kleniewski – pe³nomocnik
ds. public relations, Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o.

Jolanta Nowak – Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA

Miros³aw Dobrut – przewodnicz¹cy Rady
Izby Gospodarczej Gazownictwa
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SZANOWNI PAÑSTWO

Po ponad pó³ wieku mojej zawodowej dzia³alnoœci
zwi¹zanej z górnictwem naftowym i gazownictwem, t¹
drog¹ pragnê Pañstwa poinformowaæ, ¿e zakoñczy³em
swoj¹ ostatni¹ misjê na stanowisku prezesa fundacji
EKOGAZ. 

Dlatego wszystkim Pañstwu pragnê serdecznie po-
dziêkowaæ za wspó³pracê na ka¿dym etapie mojej ka-
riery i wyraziæ wdziêcznoœæ za trud w³o¿ony w realiza-
cjê stawianych przed nami czêsto nie³atwych zadañ.
Serdecznie dziêkujê tak¿e za to, ¿e naszej wspó³pracy zawsze towarzyszy³o
poczucie odpowiedzialnoœci i rzeczowoœæ w podejmowanych wielokierunko-
wych przedsiêwziêciach na rzecz rozwoju zarówno górnictwa naftowego, jak
i w latach póŸniejszych na rzecz gazownictwa.

Z wielk¹ przyjemnoœci¹ dziêkujê tak¿e moim wspó³pracownikom z funda-
cji EKOGAZ, któr¹ kierowa³em przez ostatnie trzynaœcie lat i któr¹ tradycyjnie
zostawi³em w dobrych rêkach. Bardzo wysoko ceniê sobie i zachowujê we
wdziêcznej pamiêci okazywan¹ mi osobist¹ ¿yczliwoœæ, zrozumienie, pomoc
i sympatiê. Jeœli zaœ komukolwiek niechc¹cy wyrz¹dzi³em przykroœæ, serdecz-
nie przepraszam.

Korzystaj¹c z tej okazji proszê przyj¹æ moje najlepsze ¿yczenia zdrowia
oraz wszelkiej pomyœlnoœci w ¿yciu osobistym i zawodowym, a tak¿e tej
szczególnej satysfakcji towarzysz¹cej spe³nieniu. 

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania
Mieczys³aw Kaczmarczyk

SZANOWNI CZYTELNICY!

Przekazujemy do Waszych r¹k kolejny, szósty
ju¿ numer naszego czasopisma. Na podstawie
niejednokrotnie przekazywanych nam swoich
opinii – na ogó³ ¿yczliwych – mogê z du¿¹ skrom-
noœci¹ stwierdziæ, ¿e nasze czasopismo w œrodowi-
sku ludzi bran¿y gazowniczej jest dobrze postrze-
gane. Mam osobiste odczucie, ¿e urozmaicona,
ujêta wieloproblemowo tematyka sprawia, ¿e
przez ten pó³toraroczny okres istnienia na rynku
wydawniczym wzros³a poczytnoœæ tego bran¿owego periodyku.

Jako Rada Programowa wraz z zespo³em redakcyjnym ,,Przegl¹du Ga-
zowniczego’’ ci¹gle pracujemy nad doskonaleniem jego treœci i formy. Z du-
¿¹ wdziêcznoœci¹ przyjmujemy od Czytelników wskazówki i spostrze¿enia
podnosz¹ce poziom tego wydawnictwa. 

Gazownictwo polskie w ostatnim czasie przechodzi proces dalszych pry-
watyzacyjnych przeobra¿eñ, generuj¹cych wiele problemów, dyskusji i nie-
pokojów. Uczestniczymy – tak¿e poprzez ich relacjonowanie – w organizo-
wanych przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa ró¿nego rodzaju spotkaniach
tworz¹cych platformy ich prezentowania i omawiania. W tym numerze
przedstawiamy w sposób skrótowy relacjê z konferencji organizowanej
w ramach ju¿ trwale przyjêtych i rozwijaj¹cych siê Targów Techniki Gazow-
niczej w Kielcach. G³ówna tematyka tej konferencji ,,Wykorzystaæ szansê.
Nowe warunki i mo¿liwoœci dzia³alnoœci firm w obszarze gazownictwa’’ spot-
ka³a siê z du¿ym zainteresowaniem przedstawicieli bran¿y gazowniczej.

Mam nadziejê, ¿e poprzez podejmowanie nurtuj¹cych œrodowisko ga-
zownicze problemów i ich rzetelne omawianie ,,Przegl¹d Gazowniczy’’ bê-
dzie coraz bardziej interesuj¹cy i bêdzie spe³nia³ oczekiwania naszych Czy-
telników.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Men¿yñski
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Minione trzy miesi¹ce obfitowa³y w wydarze-
nia wa¿ne dla izby i jej cz³onków. By³y to kolejne
miesi¹ce w ponad dwuletniej dzia³alnoœci izby,
a moje pierwsze trzy miesi¹ce pracy w Izbie Go-
spodarczej Gazownictwa, zast¹pi³am pani¹ Sylwiê
Rabendê, która w marcu po¿egna³a siê z nami. 

By³ to okres intensywnych prac, który rozpo-
czê³o odbywaj¹ce siê na pocz¹tku kwietnia kolej-
ne, roczne Walne Zgromadzenie Cz³onków Izby
Gospodarczej Gazownictwa. 

Walne zgromadzenie, pozytywnie oceni³o na-
sz¹ dzia³alnoœæ w 2004 roku, daj¹c tym samym wy-
raz poparcia dla dzia³añ podejmowanych przez
Izbê. Goœæ specjalny walnego zgromadzenia, Jan
Anysz, wiceprezes zarz¹du PGNiG SA podkreœli³ ce-
lowoœæ istnienia tego rodzaju organizacji, szczegól-
nie w dobie przyst¹pienia Polski do UE i g³êbokich
przemian w polskim gazownictwie. 

Cz³onkowie IGG zaniepokojeni przeci¹gaj¹cy-
mi siê pracami nad zmian¹ rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w sprawie objêcia nadzorem Urzêdu
Dozoru Technicznego, projektowania, budowy
i eksploatacji gazoci¹gów, zobowi¹za³y radê i pre-
zydium Izby Gospodarczej Gazownictwa do podjê-
cia bardziej zdecydowanych dzia³añ na rzecz zmia-
ny istniej¹cego rozporz¹dzenia.

Mimo podjêtej w lipcu 2004 roku decyzji mini-
stra Jacka Piechoty w sprawie koniecznoœci i celowo-
œci ograniczenia zakresu kompetencji Urzêdu Dozo-
ru Technicznego, po up³ywie ponad roku od tego
momentu, w dalszym ci¹gu, co budzi nasz g³êboki
niepokój, prace legislacyjne nadal trwaj¹ i nieznany
jest termin ich zakoñczenia, co wiêcej niepokoj¹cy
jest fakt zmiany wczeœniej podjêtych postanowieñ.
Izba z ca³¹ stanowczoœci¹ stara siê wykazaæ, ¿e
utrzymywanie kompetencji nadzorczych UDT jest
ca³kowicie nieuzasadnione. Kolejne spotkania i pi-
sma wykazuj¹, i¿ dzia³ania Departamentu Przemys³u
MGiP s¹ sprzeczne z przyjêt¹ przez Radê Ministrów
polityk¹ energetyczn¹ Polski do 2015 r., której jed-
nym z g³ównych za³o¿eñ jest likwidacja barier w roz-
woju infrastruktury sieciowej. 

W kwietniu br. Izba Gospodarcza Gazownictwa
zorganizowa³a, ju¿ po raz drugi, ciesz¹ce siê du¿ym
zainteresowaniem zarówno wœród zwiedzaj¹cych,
jak i wystawców, Targi Techniki Gazowniczej
EXPO-GAS 2005 w Kielcach

Ciekawym przedsiêwziêciem Izby Gospodar-
czej Gazownictwa by³a organizacja, wspólnie
z sektorem naftowym i energetycznym „Dnia Pol-
skiej Energii” („Polish Energy Day”) w Brukseli
w dniach 23-25 maja 2005 r. pod auspicjami Mini-
sterstwa Gospodarki i Pracy na czele z ministrem
Jackiem Piechot¹. Impreza ta mia³a na celu przybli-
¿enie polskiego sektora energetycznego ludziom
zaanga¿owanym w proces tworzenia prawa w Unii
Europejskiej. By³o to pierwsze takie spotkanie, po
wejœciu naszego kraju w struktury Unii Europej-

skiej, maj¹ce na celu prezentacjê polskiego sektora
energetycznego. 

Drugi kwarta³ bie¿¹cego roku by³ równie¿
okresem intensywnych prac zespo³u ds. nowelizacji
ustawy „Prawo energetyczne”. Uczestniczyliœmy
w posiedzeniach Komisji Gospodarki Sejmu RP. No-
wa ustawa, wprowadzona 4 maja 2005 r., oraz
ostateczne zatwierdzenie tekstu nowelizacji usta-
wy, pozwoli³o na podjêcie prac nad opracowaniem
i wydaniem do niej odpowiednich aktów wyko-
nawczych. Odbywa³y siê spotkania grup roboczych
w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania
i kalkulacji taryf dla paliw gazowych oraz rozliczeñ
w obrocie paliwami gazowymi. 

11 czerwca 2005 roku odby³o siê zakoñcze-
nie kolejnej edycji Podyplomowego Studium
Mened¿erskiego „Europejski model zarz¹dza-
nia”. Studium zosta³o zorganizowane przez
Gdañsk¹ Fundacjê Kszta³cenia Mened¿erów,
Wy¿sz¹ Szko³ê Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania
im. L. KoŸmiñskiego i Izbê Gospodarcz¹ Gazow-
nictwa. Dyplomy otrzyma³o 58 osób. Absolwen-
tom gratulujemy. 

IGG wspólnie ze spó³k¹ Change Sp. z o.o. zor-
ganizowa³a dla pracowników Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa szkolenia w zakresie wdra¿anego ko-
deksu sieci energetycznych. Pierwszy etap szkole-
nia odby³ siê w dniach 20-21 czerwca br. w Jadwi-
sinie k. Serocka . 

21 czerwca br. odby³a siê przygotowana przez
Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa i Kancelariê Praw-
n¹ Wierciñski, Kwieciñski, Baehr pod patronatem
Marka Kossowskiego, prezesa PGNiG SA Konfe-
rencja zatytu³owana „Nowelizacja prawa zamó-
wieñ publicznych”. Zgromadzi³a ona oko³o
90 osób i dziêki profesjonalnym prelekcjom przy-
bli¿y³a zainteresowanym zarówno nowe dyrektywy
dotycz¹ce zamówieñ publicznych, jak i pozwoli³a
na zapoznanie siê z projektem rz¹dowym noweli-
zacji prawa zamówieñ publicznych.

Wspólnie z Mazowieck¹ Spó³k¹ Gazownictwa
izba zorganizowa³a dla firm z bran¿y gazowniczej
spotkanie poœwiêcone zagadnieniom prawnym tere-
nów pod inwestycje infrastrukturalne zwi¹zane
z przesy³em energii, ropy naftowej i paliw p³ynnych.

W trakcie spotkania zosta³a zaprezentowana
propozycja zmian ustawodawczych, które powinny
u³atwiæ korzystanie z cudzych nieruchomoœci grun-
towych, przez które przebiegaj¹ ruroci¹gi, gazoci¹-
gi, linie elektryczne lub wodoci¹gi. W spotkaniu
udzia³ wziêli m.in. przedstawiciele firm – PGNiG
SA, MOW Sp. z o.o, ENERGA S.A., Grupa LOTOS
S.A., NAFTOPORT, PERN „PrzyjaŸñ” S.A. oraz
spó³ek dystrybucyjnych. 

Przed nami wakacje, okres wypoczynku, wy-
jazdów i ciekawych podró¿y. ¯yczymy wszystkim
udanych, s³onecznych urlopów i szczêœliwego po-
wrotu do pracy. 

Bo¿enna Wojtan
Izba Gospodarcza

Gazownictwa

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa



Mieczys³aw Men¿yñski – wiceprezes
Karpackiej Spó³ki Gazownictwa w Tarnowie

Zosta³ uhonorowany tytu³em „Srebrne-
go In¿yniera Roku 2004” w kategorii nauka
w XI Plebiscycie „Przegl¹du Technicznego”.
Nie jest to jego pierwsze wyró¿nienie.
W 1968 roku, ju¿ na pocz¹tku pracy zawodo-
wej, zosta³ laureatem w Konkursie M³odych
Mistrzów Techniki w Tarnowie, kilka lat póŸniej odbiera³ I Nagrodê
G³ównego Inspektora Pracy w Ogólnopolskim Konkursie Prac Dyplo-
mowych. W 1979 roku uzyska³ Nagrodê II stopnia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w Ogólnopolskim Konkursie Poprawy Warun-
ków Pracy. W 1997 roku otrzyma³ tytu³ in¿yniera europejskiego
EUR-ING, nadany przez FEANI w Pary¿u.

Ma na swoim koncie 30 projektów racjonalizatorskich, 3 paten-
ty i 1 wzór u¿ytkowy. Jeden z patentów dotyczy znacznego ograni-
czenia ha³asu w rejonie gazowych stacji redukcyjnych. On te¿ spra-
wia mu najwiêcej satysfakcji. Jest autorem ponad 40 publikacji na-
ukowo-technicznych.

Dr in¿. M. Men¿yñski (ur. w 1940 r.) jest absolwentem Wydzia-
³u Mechanicznego Politechniki Krakowskiej. Tytu³ doktora nauk tech-
nicznych uzyska³ w 1982 roku w Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie.

Od pocz¹tku kariery zawodowej dzia³a spo³ecznie w kilku stowa-
rzyszeniach naukowo-technicznych. Jest m.in. wiceprezesem zarz¹-
du G³ównego Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitar-
nych oraz prezesem Oddzia³u Tarnowskiego PZITS. Zasiada te¿
w Konwencie Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Tarnowie.
Uhonorowany wieloma odznaczeniami pañstwowymi i resortowymi,
m.in. Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. 

Tomasz £ubieñski – prezes Fundacji
Ekogaz

Z gazownictwem – jak sam podkreœla –
zwi¹zany jest od urodzenia, tj. od 23 wrzeœnia
1954 roku. Dzieciñstwo bowiem spêdzi³ przy ul.
Kruczej 6/14. W 1975 roku ukoñczy³ Pomatu-
ralne Studium Zawodowe, uzyskuj¹c tytu³ tech-
nika urz¹dzeñ i instalacji gazowniczych. Z ga-
zownictwem zwi¹zany jest te¿ rodzinnie. Wy¿-
sze wykszta³cenie zdobywa³ w latach 1975-1979 w Szkole G³ównej Pla-
nowania i Statystyki w Warszawie, uzyskuj¹c tytu³ magistra ekonomiki
i organizacji pracy. W latach 1979-1980 odby³ Podyplomowe Studium
Ideologiczno-Pedagogiczne przy SGPiS, a edukacjê zakoñczy³ w Wy¿-
szej Szkole Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania im. L. KoŸmiñskiego w War-
szawie (1999-2000) na studiach podyplomowych – zarz¹dzanie zasoba-
mi ludzkimi.

Od 1993 roku zwi¹zany jest z fundacj¹ Ekogaz, w której do 2004
roku pracowa³ jako dyrektor biura, potem – do maja 2005 roku – pe³ni³
obowi¹zki wiceprezesa, a od dwóch miesiêcy jest prezesem fundacji.

Jest ¿onaty, ma dwóch synów. Lubi czytaæ, zw³aszcza literaturê
fantastyczn¹. Jego hobby to wêdkarstwo i jazda na rowerze. Czas
wolny najchêtniej spêdza w gronie rodzinnym, choæ poœwiêca go
równie¿ pracy spo³ecznej w spó³dzielni mieszkaniowej i szkolnym
klubie sportowym.
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Z kraju...

� 27 kwietnia br. – Spó³ka Poszu-
kiwania Nafty i Gazu Kraków, nale¿¹ca
do Grupy Kapita³owej PGNiG, zosta³a
nagrodzona przez redakcjê ,,Rynków
Zagranicznych’’, dzia³aj¹cych pod pa-
tronatem prezesa Rady Ministrów RP,
prof. Marka Belki, nagrod¹ „Wybitny
polski eksporter”. Firma otrzyma³a na-
grodê za szczególne osi¹gniêcia we
wspó³pracy gospodarczej z zagranic¹
w 2004 roku, a zw³aszcza za wk³ad
w rozwój eksportu.

Statuetkê i dyplom z r¹k Andrzeja
Arendarskiego, prezesa Krajowej Izby
Gospodarczej i Jacka Piechoty, ministra
gospodarki i pracy, odebra³ prezes za-
rz¹du PNiG Kraków – Jaros³aw Ba³asz. 

� Maj 2005 r. – Geofizyka Kraków
Sp. z o.o. jako jedna z pierwszych firm
w Polsce uzyska³a certyfikat ISO zgodny
z najnowsz¹ norm¹ 14001:2004. Otrzy-
many przez spó³kê certyfikat potwier-
dza przestrzeganie najbardziej wyma-
gaj¹cych norm ochrony œrodowiska.
Zosta³ przyznany przez audytorów
BVQI Polska, jednej z najbardziej pre-
sti¿owych firm certyfikuj¹cych.

Przyznanie certyfikatu poprzedzo-
ne by³o audytem, który BVQI przepro-
wadzi³o w Geofizyce Kraków 10 i 11
maja. By³ to audyt recertyfikuj¹cy, któ-
ry mia³ przed³u¿yæ wa¿noœæ rekomen-
dacji sprzed 3 lat, kiedy to Geofizyka
po raz pierwszy otrzyma³a certyfikaty
potwierdzaj¹ce zgodnoœæ swojego sys-
temu zarz¹dzania jakoœci¹ oraz syste-
mu zarz¹dzania œrodowiskowego
z nor-mami ISO 9001:2000 oraz
14001:1996. Tym razem jednak firma
zdecydowa³a siê certyfikowaæ na naj-
nowsz¹ normê zarz¹dzania œrodowi-
skowego, która obowi¹zuje niespe³na
pó³ roku, od listopada 2004 r.

W praktyce certyfikat oznacza, ¿e
spó³ka prowadzi szeroko zakrojony
nadzór nad wszystkimi obszarami in-
gerencji w œrodowisko naturalne oraz
spe³nia wszelkie wymagania prawne.
Przejawia siê to w skrupulatnej segre-
gacji odpadów, oszczêdnoœci w zu¿y-
ciu energii i surowców naturalnych,
a przede wszystkim w odpowiedzial-
nym prowadzeniu terenowych prac
geofizycznych, które s¹ jednym z pod-
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stawowych pól dzia³alnoœci firmy. No-
wa norma zobowi¹zuje równie¿ do sta-
wiania takich samych wymagañ
wszystkim poddostawcom, wykonaw-
com i najemcom wspó³pracuj¹cym
z Geofizyk¹.

Nowe certyfikaty ISO 14001:2004
oraz 9001:2000 bêd¹ wa¿ne przez naj-
bli¿sze trzy lata, podczas których audy-
torzy co jakiœ czas bêd¹ przeprowadzaæ
audyty sprawdzaj¹ce doskonalenie
i utrzymywanie systemu na nale¿ytym
poziomie.

� 8 czerwca 2005 r. – PGNiG SA
otrzyma³o pierwsze w Polsce œwiadec-
two atestacji procedur udzielania za-
mówieñ.

W Polskim Górnictwie Naftowym
i Gazownictwie SA od 18 kwietnia do
7 czerwca 2005 r. prowadzone by³o
badanie procedur udzielania zamó-

wieñ. Badania dokona³a firma –
GRUPA DORADCZA SIENNA SP Z O.O
– wpisana na listê podmiotów upraw-
nionych do prowadzenia atestacji. Ba-
danie polega³o na analizie procedur na
podstawie 11 postêpowañ prowadzo-
nych w PGNiG SA, zarówno publicz-
nych jak i niepublicznych, udzielanych
na podstawie instrukcji udzielania za-
mówieñ w PGNiG SA. Ocenie podlega³
równie¿ funkcjonuj¹cy w PGNiG SA
Portal Informacji Przetargowej, stoso-
wane wzorce dokumentów przygoto-
wywane przez Biuro Zakupów Central-
nych i wewnêtrzny system przygoto-
wania i uruchamiania postêpowañ.
Atestacjê zakoñczono wydaniem
pierwszego w Polsce œwiadectwa ate-
stacji, które potwierdza, ¿e PGNiG SA
uzyska³o atestacjê zgodnie z dyrektyw¹
Rady 92/13/EWG, a stosowane w fir-
mie procedury i praktyki zwi¹zane
z udzielaniem zamówieñ s¹ zgodne
z prawem Unii Europejskiej oraz usta-
w¹ ,,Prawo zamówieñ publicznych’’. 

Uzyskanie przez PGNiG SA œwia-
dectwa atestacji spowoduje, ¿e spó³ka
przez trzy lata bêdzie zwolniona z nie-
których obowi¹zków, które musia³by
byæ wype³niane, gdyby firma nie posia-
da³a takiego œwiadectwa.

PGNiG SA zwolnione bêdzie z ko-
niecznoœci poddawania kontroli – pro-
wadzonej przez prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych – procedur udzielania
zamówieñ oraz kontroli postêpowania,
polegaj¹cej na udziale obserwatora
wyznaczonego przez prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych w pracach ko-
misji przetargowej. Ponadto PGNiG
zwolnione bêdzie z publikacji og³osze-
nia o postêpowaniu w dzienniku lub
czasopiœmie o zasiêgu ogólnopolskim.

Uzyskanie œwiadectwa atestacji to
poza wymienionymi korzyœciami tak¿e
potwierdzenie, ¿e firma udziela zamó-
wieñ w sposób rzetelny i solidny. Firma
uzyskuje potwierdzenie od niezale¿ne-
go podmiotu, ¿e stosowany przez ni¹
system udzielania zamówieñ jest zgod-
ny z prawem, zapewnia zachowanie
uczciwej konkurencji i równe trakto-
wanie wykonawców.

Atestacja dokonywana jest przez
niezale¿ny podmiot posiadaj¹cy
uprawnienie nadane przez prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych (art.
134 ustawy z 29 stycznia 2004 r. –

,,Prawo zamówieñ publicznych’’ –
Dz.U. nr 19 poz. 177). Listê osób
i podmiotów uprawnionych do prowa-
dzenia atestacji mo¿na znaleŸæ na stro-
nach internetowych Urzêdu Zamówieñ
Publicznych. 

� 13 czerwca 2005 r., Bruksela –
Komisja Europejska uruchomi³a bada-
nie sektorowe rynków gazu i energii
elektrycznej. Prawid³owo dzia³aj¹ce
rynki energii s¹ niezbêdne dla zapew-
nienia konkurencyjnoœci europejskiego
przemys³u i oczekiwanych przez konsu-
mentów korzyœci wynikaj¹cych z libe-
ralizacji, polegaj¹cych, na przyk³ad, na
mo¿liwoœci wyboru dostawcy i obni¿e-
niu cen. Badanie jest odpowiedzi¹ na
obawy wyra¿ane przez konsumentów
i nowe podmioty wchodz¹ce na rynek,
dotycz¹ce rozwoju rynków hurtowych
i ograniczonego wyboru konsumen-
tów. Badanie uzupe³nia prowadzony na
bie¿¹co przez komisjê monitoring
wdro¿enia unijnych przepisów doty-
cz¹cych energii oraz opracowywany
obecnie szczegó³owy raport poœwiêco-
ny rynkowi energii, który ma siê ukazaæ
pod koniec 2005 roku. 

Komisarz ds. Energii, Andris Pie-
balgs oœwiadczy³, ¿e „Komisja z pe³n¹
determinacj¹ bêdzie d¹¿yæ do tego, by
pañstwa cz³onkowskie dotrzyma³y
swojego zobowi¹zania do stworzenia
konkurencyjnych rynków energii.
Oznacza to nie tylko pe³ne wdro¿enie
dyrektyw przewiduj¹cych liberalizacjê
rynku i budowê nowych po³¹czeñ miê-
dzysystemowych, lecz równie¿ aktyw-
ne stosowanie prawa ochrony konku-
rencji. To badanie w dziedzinie konku-
rencji, które bêdzie uzupe³nieniem
przygotowywanych równolegle przez
komisjê sprawozdañ na temat rozwoju
wspólnego rynku energii, stanowi wa¿-
ny element strategii komisji, s³u¿¹cej
zapewnieniu konsumentom i przedsiê-
biorstwom korzyœci wynikaj¹cych
z rzeczywiœcie konkurencyjnego euro-
pejskiego rynku energii.” 

W celu przeprowadzenia badania
komisja mo¿e zwracaæ siê do firm i sto-
warzyszeñ handlowych o przekazanie
informacji, dokumentów i oœwiadczeñ.
W trakcie badania komisja zamierza
prowadziæ otwarty dialog ze wszystki-
mi interesariuszami i bêdzie informo-
waæ przedstawicieli sektora o postê-

� 8 czerwca 2005 roku na
mocy uchwa³y Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspólników Spó³ki
oraz zgodnie z wydanym postano-
wieniem S¹du Rejonowego dla m.st.
Warszawy (XIX Wydzia³ Gospodar-
czy KRS) dotychczasowa firma Spó³-
ki „PGNiG – Przesy³ Sp. z o.o.” zo-
sta³a zast¹piona now¹ – Operator
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ –
SYSTEM Sp. z o.o.
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pach prac. Wstêpny raport poœwiêcony
aspektom zwi¹zanym z badaniem we-
wnêtrznego rynku bêdzie gotowy do
koñca 2005 roku, a g³ówne wyniki zo-
stan¹ opublikowane w 2006 roku. 

Wiêcej informacji dotycz¹cych ba-
dañ sektorowych komisji mo¿na zna-
leŸæ na stronie: 
http://www.europa.eu.int

� 17 czerwca w Warszawie przed-
stawiciele Nafty Polskiej, PKN Orlen,
Grupy Lotos i PGNiG podpisali
w obecnoœci ministra skarbu Jacka So-
chy porozumienie o wspó³pracy przy
poszukiwaniu i wydobyciu ropy nafto-
wej i gazu. Polskie spó³ki s¹ zaintere-
sowane dostêpem do z³ó¿ ropy i gazu
w Kuwejcie, Kazachstanie, Iraku, na
Ukrainie i w Sudanie.

Warto nadmieniæ, ¿e jedyn¹ krajow¹
naftowo-gazow¹ spó³k¹, która ma zagra-
niczne doœwiadczenie w poszukiwaniach
i wydobyciu jest PGNiG. Spó³ka posiada
koncesjê poszukiwawcz¹ w Pakistanie
i szuka partnera do rozpoczêcia prac. Po-
przez spó³kê serwisow¹ Poszukiwania
Nafty i Gazu Kraków, PGNiG jest obecny
miêdzy innymi w Kazachstanie. 

Natomiast Petrobaltic z Grupy Lo-
tos wydobywa ropê na polskim szelfie
Morza Ba³tyckiego (252 tys. ton
w 2004 roku) i jest udzia³owcem miê-
dzynarodowej spó³ki wydobywczej,
dzia³aj¹cej na Litwie. PKN Orlen
w ogóle nie ma upstreamu.

� 16 czerwca 2005 r. prezes
Urzêdu Regulacji Energetyki podj¹³
decyzjê w sprawie wyd³u¿enia ter-
minu obowi¹zywania taryfy PGNiG
SA do 30 wrzeœnia 2005 r., zatwier-
dzaj¹c jednoczeœnie zmianê taryfy
w zakresie cen paliw gazowych.
Oznacza to, ¿e op³aty za przesy³ pozo-
stan¹ na tym samym poziomie,
a w zwi¹zku z wysokimi cenami gazu
z importu prezes URE zatwierdzi³ zmia-
nê taryfy PGNiG SA w zakresie cen pa-
liw gazowych. Stawki op³at abonamen-
towych nie zmieni³y siê. Taryfa PGNiG
dotyczy odbiorców zu¿ywaj¹cych du¿e
iloœci gazu, takich jak: zak³ady azoto-
we, huty szk³a, elektrociep³ownie. 

Uzasadnieniem przed³u¿enia ter-
minu obowi¹zywania taryfy jest
umo¿liwienie spó³ce PGNiG-Przesy³,
do czasu ustalenia przez ni¹ w³asnej

taryfy, prowadzenia rozliczeñ z od-
biorcami. Oznacza to, ¿e op³aty za
przesy³ gazu nie zmieni¹ siê, co jest
szczególnie istotne dla du¿ych przed-
siêbiorstw, w wypadku, których op³a-
ty przesy³owe ³¹cznie z abonamen-
tem stanowi¹ bardzo istotn¹ czêœæ
kosztów zakupu gazu. 

Jednoczeœnie ze wzglêdu na du¿y
wzrost kosztów pozyskania gazu
ziemnego z importu, prezes URE za-
twierdzi³ podwy¿kê ceny paliwa ga-
zowego. Zmiana cen gazu skutkuje
wzrostem cen u odbiorców przesy³o-
wych oraz przedsiêbiorstw zajmuj¹-
cych siê dalsz¹ dystrybucj¹ gazu
o ok. 3-8 proc. 

� W dniach 20-23 czerwca
2005 roku w Poznaniu odby³y siê
Targi Innowacje – Technologie – Ma-
szyny Polska oraz towarzysz¹cy im po
raz pierwszy Salon Energetyki i Ga-
zownictwa ENERGIA. Salon ENERGIA
odby³ siê  pod patronatem ministra
gospodarki i pracy, ministra nauki
i informatyzacji oraz Izby Gospodar-
czej Gazownictwa i Izby Gospodar-
czej Energetyki i Ochrony Œrodowi-
ska. W ramach salonu wydzielone
zosta³y odrêbne strefy tematyczne: 
a) energetyka,
b) gazownictwo,
c) elektrotechnika i elektronika prze-

mys³owa,
d) pompy, armatura przemys³owa, na-

pêdy, sprê¿one powietrze.
Jak co roku targom towarzyszy³y

interesuj¹ce konferencje tematyczne
i sympozja bran¿owe, m.in.: konfe-
rencja „Energooszczêdne technolo-
gie u¿ytkowania gazu ziemnego”
wspó³organizowana przez Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo
SA, Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa,
SITPNiG i MTP. 

Tegorocznym targom towarzyszy³o
równie¿ wiele konkursów, min. kon-
kurs ACANTHUS AUREUS, w którym
Miêdzynarodowe Targi Poznañskie na-
gradza³y stoiska najlepiej zaprojekto-
wane i przygotowane do realizacji stra-
tegii marketingowej firmy. Celem kon-
kursu by³o wyró¿nienie najlepszych
rozwi¹zañ architektonicznych i graficz-
nych, sprzyjaj¹cych bezpoœredniej ko-
munikacji z rynkiem. Wœród laureatów
konkursu na pierwszym miejscu znala-
z³o siê stoisko Polskiego Górnictwa
Naftowego I Gazownictwa SA.

� 26 czerwca 2005 r., firma Poszu-
kiwania Nafty i Gazu Jas³o Sp.
z o.o., podpisa³a kontrakt na wiercenia
geotermalne z niemieck¹ firm¹ Bestec
GmbH. Kontakt obejmuje wykonanie
dwóch otworów geotermalnych, do
g³êbokoœci 3300 m, urz¹dzeniem IRI 
E-1200, w rejonie miejscowoœci Lan-
dau, w po³udniowo-zachodnich Niem-
czech. 

Prace maj¹ rozpocz¹æ siê z pocz¹t-
kiem lipca br. i potrwaæ do po³owy
przysz³ego roku.

Opracowa³a Jolanta Nowak

TARGI NAFTA i GAZ 2005
W dniach 21-23 wrzeœnia 2005 r.

w Warszawie w hali Torwar przy
ul. £azienkowskiej 6a odbêd¹ siê
X Miêdzynarodowe Targi Przemy-
s³u Naftowego i Gazownictwa
NAFTA i GAZ 2005 oraz towarzy-
sz¹ca im III Miêdzynarodowa Kon-
ferencja PIOGE 2005. Impreza od-
bywaæ siê bêdzie pod patronatem
Marka Kossowskiego – prezesa za-
rz¹du Polskiego Górnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa SA.

Targi Nafta i Gaz na sta³e wpisa-
³y siê ju¿ w kalendarium wydarzeñ
œrodowisk naftowych i gazowni-
czych i ciesz¹ siê uznaniem wœród
przedstawicieli polskich i zagranicz-
nych œrodowisk gospodarczych, re-
prezentuj¹cych najwa¿niejsze pod-
mioty w sektorze paliwowym. Po-
nadto towarzysz¹ca targom Miê-
dzynarodowa Konferencja PIOGE
znacz¹co wp³ynê³a na zaintereso-
wanie zagranicznych partnerów
i organizacji polskim rynkiem pali-
wowo-energetycznym.

Tak jak w latach ubieg³ych, Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo zaprezentuje swoj¹ ofertê
na stoisku wystawienniczym, a tak-
¿e bêdzie wspó³organizatorem ob-
chodów DNI GAZU POLSKIEGO,
które tradycyjnie towarzysz¹ tar-
gom warszawskim. 

ZAPOWIEDZI



Wynika³o to m.in. z rekomen-
dacji Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Niezale¿nie od powy¿-

szego, to czy nowe prawo bêdzie ³atwiej
czy trudniej stosowaæ, bêdzie zale¿a³o
w³aœnie od treœci rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych. Na przyk³ad, tak jak to jest
w elektroenergetyce, jedno z rozporz¹-
dzeñ powinno przewidywaæ dopuszczal-
noœæ dostaw paliw gazowych do „punk-
tu wirtualnego” w systemie. Z kolei za
ra¿¹cy bubel legislacyjny nale¿y uznaæ re-
gulacjê stanowi¹c¹, ¿e „operator syste-
mu przesy³owego dzia³a w formie spó³ki
akcyjnej, której jedynym akcjonariuszem
jest skarb pañstwa”. Brak by³o uzasad-
nienia ekonomicznego i prawnego dla ta-
kiego przepisu (dzia³ania w³aœcicielskie
skarbu pañstwa – zarówno w sektorze
elektroenergetycznym, jak i gazowni-
czym – i tak zmierza³y, innymi œrodkami,
do tego samego celu). Niezrozumia³e by-
³o jednoczeœnie narzucenie spó³ki akcyj-
nej jako „jedynie s³usznej” formy dzia³a-
nia. Zabrak³o wreszcie odpowiednio
d³ugiego dla tego typu regulacji vaca-
tio legis.

ROLA REGULATORA RYNKU

Rola regulatora z pewnoœci¹ wzrasta.
Wi¹¿e siê to miêdzy innymi z rozszerze-
niem liczby obowi¹zków i kompetencji
prezesa URE. Czêœæ tych obowi¹zków to
zagadnienia zupe³nie nowe dla regulato-
ra, np. organizowanie i przeprowadzanie
przetargów dotycz¹cych wy³aniania
sprzedawców z urzêdu czy budowy no-
wych mocy wytwórczych energii elek-
trycznej.

Nowe wa¿ne zadanie to tak¿e za-
twierdzanie fragmentów instrukcji ru-
chu i eksploatacji sieci. Wiele istotnych
obowi¹zków wi¹¿e siê ze wspó³dzia³a-

niem regulatora z Komisj¹ Europejsk¹.
Jednoczeœnie nie wszystkie przepisy
dotycz¹ce regulatora s¹ precyzyjne.
Np. nie jest przes¹dzone, jaka ma byæ
treœæ wniosku do prezesa URE o wy-
znaczenie operatora. W niektórych
sprawach niema³y jest zakres uznanio-
woœci prezesa URE. 

Przysz³oœæ poka¿e, czy regulator po-
do³a nowym obowi¹zkom. Ma on bez
w¹tpienia szeroki zakres w³adzy. Gdyby
jednak nie korzysta³ z niej w³aœciwie,
sankcje za jego b³êdne dzia³ania (lub brak
podejmowania po¿¹danych dzia³añ) mo-
g¹ byæ na³o¿one na Polskê, jako kraj
cz³onkowski Unii Europejskiej. 

KALKULACJA KOSZTÓW
UZASADNIONYCH

Zgodnie z przyjêt¹ nowelizacj¹ pra-
wa energetycznego, przedsiêbiorcy

przedk³adaj¹cy taryfy do zatwierdze-
nia, powinni kalkulacj¹ obj¹æ tak¿e
„uzasadniony zwrot z kapita³u”. Nowy
przepis ma istotne znaczenie szczegól-
nie w dobie prywatyzacji sektora ener-
getycznego. Trudno by³oby sobie wy-
obraziæ inwestorów zainteresowanych
kupnem akcji polskich przedsiêbiorstw
energetycznych, gdyby nie mog³y one
czerpaæ zysków z zainwestowanego
kapita³u. Prezes URE ustala wysokoœæ
uzasadnionego zwrotu z kapita³u, przy
czym przepisy w ¿aden sposób nie pre-
cyzuj¹, jaki zwrot z kapita³u mo¿e
uznaæ za uzasadniony.

POZOSTA£ PROBLEM
TZW. PRAWA DROGI?

Nowelizacja, niestety, nie rozwi¹zu-
je problemu tzw. prawa drogi. Na eta-
pie prac rz¹dowych mo¿na by³o mieæ
wra¿enie, ¿e ranga problemu jest do-
ceniana, jednak zabrak³o determinacji
przy jego legislacyjnym rozwi¹zaniu.
Istotny wp³yw na to mia³ fakt, ¿e w od-
ró¿nieniu od wielu innych zagadnieñ,
które ze wzglêdu na przepisy dyrektyw
musia³y byæ objête zakresem noweliza-
cji, problem „prawa drogi” nie musia³
byæ objêty nowelizacj¹. 
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Nowela nie w pe³ni doskona³a
Jerzy Baehr

Jednym z celów nowelizacji prawa energetycznego, obok
implementacji dyrektyw wspólnotowych, by³o podniesienie
do rangi ustawowej wybranych regulacji, które wczeœniej by³y objête
treœci¹ rozporz¹dzeñ wykonawczych do prawa energetycznego.

Dr Jerzy Baehr – radca prawny, wspólnik w Kan-
celarii Wierciñski Kwieciñski, Baehr Sp. k., odpowie-
dzialny za œwiadczenie us³ug dla firm sektora ener-
getycznego. By³ szefem ekspertów prawnych Pol-
skiego Komitetu Energii Elektrycznej oraz Izby
Gospodarczej Gazownictwa, który w trakcie rz¹do-

wych prac nad projektem nowelizacji prawa energetycznego wyra-
¿a³ stanowisko sektora energetycznego wobec projektów przedsta-
wionych przez ministra gospodarki. Wczeœniej w podobny sposób
wspiera³ swoim doœwiadczeniem izby i towarzystwa sektora energe-
tycznego w trakcie prac nad prawem zamówieñ publicznych. Kie-
rownik kilku znacz¹cych projektów dla rz¹du. Autor wielu cenio-
nych publikacji w zakresie prawa energetycznego, zamówieñ pu-
blicznych, prywatyzacyjnego i antymonopolowego. Doradca praw-
ny wielu krajowych i zagranicznych firm sektora energetycznego.
j.baehr@wkw.pl
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Nowelizacja, która teraz siê do-
kona³a jest najbardziej obszer-
na. Znowelizowano a¿ 60 para-

grafów i artyku³ów. Zmiany, jak zwykle,
zwi¹zane by³y z dostosowaniem do
Unii Europejskiej oraz zastosowano
kryterium, które wychodzi³o naprzeciw
dwóm nowym zjawiskom: magazyno-
wania surowców energetycznych oraz
stworzenia warunków preferencyjnych
dla tzw. odnawialnych Ÿróde³ energii
elektrycznej. W tej nowelizacji zosta³y
zapisane takie akty prawne, które
stwarzaj¹ warunki – moim zdaniem –
nie maj¹ce nic wspólnego z konkuren-
cyjnoœci¹, stanowi¹ wrêcz administra-
cyjne narzêdzie preferencyjne. Nato-
miast duch tej nowelizacji tak napraw-
dê odpowiada unijnemu duchowi pra-
wa energetycznego, w szczegó³ach zaœ
idzie du¿o dalej – powoduje, ¿e
w obecnym prawie energetycznym tra-
cimy element ochrony pewnych przy-

czó³ków, na
bazie o które
mo¿na budo-
waæ bezpieczeñstwo energetyczne
pañstwa. To jest powa¿ny zarzut, ale
w akcie prawnym tej rangi nie znajdu-
jê ¿adnych preferencji dla wykorzysta-
nia w energetyce w sposób szczególny
rodzimych surowców energetycznych.
Jeœli zdobywamy siê na preferencje dla
surowców, które mog¹ byæ baz¹ dla
energii odnawialnej, to równie¿ powin-
niœmy zdobyæ siê na preferencje dla su-
rowców, które s¹ surowcami rodzimy-
mi. W przypadku gazu by³yby to two-
rzenie preferencji dla gazu produkowa-
nego w Polsce. Dziœ na 11 mld m szeœc.
gazu u¿ywanego w Polsce, 4 mld m
szeœc. pochodzi z w³asnego wydobycia.
Jest jeszcze jedna rzecz, której musimy
siê chyba doczekaæ w kolejnej noweli-
zacji prawa energetycznego. Chodzi
o po³¹czenia transgraniczne w sektorze

gazowym i elektroenergetycznym.
Obecnie Unia Europejska opiera w³a-
sne bezpieczeñstwo energetyczne na
szczególnej roli po³¹czeñ transgranicz-
nych, daj¹cych du¿¹ swobodê przep³y-
wu surowców energetycznych, jedno-
czeœnie du¿¹ elastycznoœæ. U nas pro-
blem ten dopiero przed nami.

Przedstawiciele bran¿y gazowniczej
i elektroenergetycznej zg³aszali postulat,
aby do ustawy wprowadziæ zapis
uwzglêdniaj¹cy koszt kapita³u, jaki pono-
si uczestnik rynku dla swej dzia³alnoœci.
Uwa¿am jednak, ¿e akurat ten postulat
nie powinien siê znaleŸæ w tej noweliza-
cji. W ogóle my obecnie z prawa energe-
tycznego staramy siê robiæ narzêdzie –
moim zdaniem – zbyt daleko id¹ce. Skut-
kuje to tym, ¿e ustawa ta jest czêsto no-
welizowana. Dla mnie doskona³ym pra-
wem energetycznym by³oby takie, które
okreœla³oby zasady tworzenia bilansu
energetycznego pañstwa, kryteria bez-
pieczeñstwa energetycznego pañstwa,
obowi¹zek poszczególnych instytucji
centralnych w kreowaniu polityki energe-
tycznej pañstwa. Moim zdaniem, prawo
energetyczne ju¿ dzisiaj sta³o siê zbyt roz-
budowane, za ma³o dyrektywne, za bar-
dzo szczegó³owe. Zaczyna siê z niego ro-
biæ narzêdzie fiskalne, a nie strategii go-
spodarczej. ��

PPrraawwoo
przesadnie szczegó³owe
Jerzy Markowski, senator SLD

Najnowsza nowelizacja prawa
energetycznego – dwudziesta
szósta od czasu wprowadzenia

tej ustawy w 1997 roku – wynika z ko-
niecznoœci dostosowania krajowych re-
gulacji do unijnych dyrektyw – gazowej
i elektroenergetycznej. W tym kontekœcie
jest uzasadniona. Ale tak liczne noweliza-
cje i coraz nowe obszary problemowe,
które ustawa obejmowa³a sprawi³y, ¿e
ustawa „Prawo energetyczne” sta³a siê
olbrzymia objêtoœciowo, a przez to coraz
mniej czytelna. Pos³owie i eksperci Plat-
formy Obywatelskiej s¹ zdania, ¿e nale-
¿a³oby podzieliæ tê ustawê na odrêbne re-
gulacje, obejmuj¹ce osobno gaz, ciep³o

i energiê elek-
tryczn¹, po-
dobnie jak to
czyni w wy-
padku dyrektyw Komisja Europejska. Po-
zwoli to unikn¹æ nak³adania siê wielu
zmian i mieszania pojêæ i definicji ró¿nych
dla gazu, ciep³a i energii elektrycznej.
W procedurach porz¹dkowania prawa
energetycznego nale¿a³oby równie¿ zre-
zygnowaæ ze szczegó³owych regulacji
technicznych, które powinny znaleŸæ siê
w rozporz¹dzeniach.

Korzystne zmiany dla sektora gazo-
wego to przede wszystkim uwzglêdnie-
nie od dawna zg³aszanego postulatu, by

pozwoliæ przedsiêbiorstwom kalkulowaæ
taryfy nie tylko na podstawie kosztów
uzasadnionych, ale uwzglêdniæ w nich
równie¿ zysk przedsiêbiorstwa. Równie¿
korzystny jest zapis dotycz¹cy zmiany
struktury op³at sta³ych i zmiennych, dziê-
ki czemu struktura op³at bêdzie bli¿sza
rzeczywiœcie ponoszonym kosztom. 

Wad¹ znowelizowanej ustawy jest to,
¿e poprzez bardzo szczegó³owe regulacje
wci¹¿ blokowana jest droga do liberaliza-
cji rynku. Mo¿na staraæ siê zrozumieæ in-
tencje ustawodawcy, ¿e wprowadzaj¹c
zapis o sprzedawcy z urzêdu chce chroniæ
interesy ma³ych odbiorców komunal-
nych, ale zapis ten ingeruje w rynek, a to
zawsze w koñcu przynosi wiêcej szkody
ni¿ po¿ytku. 

Uwa¿am, ¿e prawo energetyczne po-
winno wprowadziæ mechanizmy rynkowe
w tym sektorze, opisywaæ ich zakres oraz
mechanizm funkcjonowania, a zrezygno-
waæ ze szczegó³owych regulacji podmio-
tów dzia³aj¹cych w energetyce. ��

WWccii¹¹¿¿  za ma³o rynku
Andrzej Czerwiñski, pose³
Platformy Obywatelskiej
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– Dlaczego niezbêdna by³a noweli-
zacja ustawy „Prawo energetyczne”?

– Chodzi³o przede wszystkim o jego
dostosowanie do wymogów p³yn¹cych
z tzw. Nowej Dyrektywy Elektrycznej
(2003/54/WE) i Nowej Dyrektywy Ga-
zowej (2003/55/WE, dotycz¹cej wspól-
nych zasad rynku wewnêtrznego gazu
ziemnego). Ich przes³ank¹ by³o przyspie-
szenie – w tym wyrównanie – tempa li-
beralizacji rynku energii i gazu ziemnego
w krajach Unii Europejskiej. 

Nie jest tajemnic¹, ¿e postêp w li-
beralizacji rynku gazu jest w Polsce
wolniejszy ni¿ w wypadku rynku ener-
gii elektrycznej. Z drugiej strony nie
sposób nie zauwa¿yæ, ¿e akurat nasz
sektor gazowy nie jest na szarym koñ-
cu tych rynkowych przemian w stawce
krajów UE – ³atwo mo¿na by wskazaæ
przyk³ady takich, gdzie postêpuj¹ one
jeszcze wolniej.

– Co wynika z nowelizacji dla sek-
tora gazowego?

– Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e
ostatnia nowelizacja objê³a wiêkszoœæ
regulowanej materii ustawy „Prawo
energetyczne”. Fragmenty nowe i zmie-
nione przekraczaj¹ chyba pod wzglê-
dem obszernoœci te, które pozosta³y we
wczeœniejszym brzmieniu. Nie sposób
nawet w skrócie omówiæ wszystkich
zmian. Skupiê siê zatem tylko na wybra-
nych kwestiach. 

Po pierwsze, z noweli wynika wy-
równanie stopnia otwarcia rynków gazu
i energii. Ju¿ 1 lipca ubieg³ego roku na-
st¹pi³o otwarcie rynku gazowego dla
wszystkich odbiorców poza gospodar-

stwami domowymi. Nastêpny etap to
1 lipca 2007 r., kiedy równie¿ ci ostatni
otrzymaj¹ do niego swobodny dostêp.
Warto zauwa¿yæ, ¿e wczeœniej z rozpo-
rz¹dzenia ministra gospodarki wynika³
termin 1 stycznia 2006 r., jednak w trak-
cie prac nad nowelizacj¹ zwyciê¿y³o,
w moim przekonaniu merytorycznie
uzasadnione, stanowisko, ¿e ostateczne
otwarcie rynku powinno byæ skorelowa-
ne z wy³¹czeniem operatorów systemów
dystrybucyjnych z pionowo zintegrowa-
nych struktur przedsiêbiorstwa gazow-
niczego, jakim jest grupa kapita³owa
PGNiG SA.

Oczywiœcie na równi z tymi dzia³a-
niami musz¹ postêpowaæ prace zmierza-
j¹ce do kompatybilnoœci rodzimych ga-
zowniczych systemów przesy³owych
z systemami przesy³owymi innych kra-
jów UE. Nie ulega kwestii, ¿e zasady, ja-
kimi kieruj¹ siê krajowe, w tym polski,
sektory gazownicze równie¿ musz¹ byæ
przynajmniej zbli¿one i porównywalne.
Inaczej nie zbudujemy wspólnego euro-
pejskiego, rz¹dz¹cego siê zasadami kon-
kurencji, rynku gazu. To leg³o u podstaw
wspomnianych na wstêpie dyrektyw,
daj¹c potem impuls do nowelizacji na-
szego prawa energetycznego. 

– Jakie praktyczne wnioski wyni-
kaj¹ z nowelizacji dla bezpieczeñstwa
energetycznego kraju w czêœci maj¹-
cej zwi¹zek z sektorem gazowni-
czym?

– Zacz¹æ trzeba od zasadniczej kon-
statacji, ¿e bezpieczeñstwa energetycz-
nego, przy najszczerszych chêciach, nie
da siê zadekretowaæ. Rz¹dy mog¹ co

najwy¿ej stworzyæ dla niego stosowne
ramy formalnoprawne, ale treœci¹ wy-
pe³niaj¹ je przedsiêbiorstwa sektora pa-
liwowo-energetycznego. Bezpieczeñ-
stwo jest przy tym pochodn¹ kondycji
ekonomicznej tego sektora, a ta jest
przecie¿ niczym innym, jak odbiciem
stanu przedsiêbiorstw na rynku energii
i gazu. Innymi s³owy, im zdrowszy, bar-
dziej konkurencyjny jest rynek, tym
lepsza kondycja przedsiêbiorstw, od
których ostatecznie zale¿y bezpieczeñ-
stwo energetyczne kraju. Pamiêtajmy
równie¿, ¿e bezpieczeñstwo energe-
tyczne ma nie tylko wymiar krajowy
czy miêdzynarodowy – równie istotne
jest w kategorii mikro – finalnego, de-
talicznego odbiorcy, gospodarstwa do-
mowego. 

Przechodz¹c jednak do owych ram
formalnoprawnych, znowelizowana
ustawa uzupe³nia katalog praw, obo-
wi¹zków i odpowiedzialnoœci operato-
rów. Ju¿ w poprzedniej nowelizacji poja-
wi³y siê wprawdzie zdefiniowane pod-
miotowo kategorie operatora systemu
przesy³owego i operatora systemu dys-
trybucyjnego – w tej zosta³y one dopre-
cyzowane, co wynika³o w³aœnie z wymo-
gów dyrektywy 2003/55/WE.

Wa¿nym elementem s¹ równie¿ roz-
porz¹dzenia wykonawcze reguluj¹ce za-
sady funkcjonowania operatorów (dziœ
reguluje te kwestie rozporz¹dzenie po-
tocznie zwane „przy³¹czeniowym”).
Istotnym novum jest, ¿e bêdzie ono
podlegaæ notyfikacji przez Komisjê Euro-
pejsk¹. Oceni ona, czy cele wytyczone
w dyrektywie znajduj¹ odpowiedni wy-
raz w rozporz¹dzeniu, czy dostatecznie

Zmierzamy
w dobrym kierunku
rozmowa z Halin¹ Bownik-Trymuch¹,
dyrektorem Departamentu Bezpieczeñstwa
Energetycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
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s³u¿y ono ich osi¹gniêciu i czy jest spój-
ne z przyjêtymi przez operatorów w in-
nych krajach cz³onkowskich. 

– Mo¿na by rzec, w czêœci tech-
nicznej zasady funkcjonowania syste-
mu mamy dobrze sformu³owane...

– Mamy te¿ sformu³owane wyj¹tki
od tych zasad. Na przyk³ad, ustawa mó-
wi, kiedy mo¿liwe jest odst¹pienie od
zasady TPA i w jakich warunkach przed-
siêbiorstwo energetyczne wchodz¹ce
w sk³ad przedsiêbiorstwa zintegrowane-
go pionowo mo¿e odmówiæ œwiadczenia
us³ug przesy³ania, dystrybucji lub trans-
portu gazu ziemnego, us³ugi magazyno-
wania lub us³ugi skraplania gazu ziem-
nego. Art. 4h prawa energetycznego
stanowi, ¿e mo¿e siê to staæ wtedy, je¿e-
li „œwiadczenie tych us³ug mo¿e spowo-
dowaæ dla przedsiêbiorstwa zintegrowa-
nego pionowo trudnoœci finansowe lub
ekonomiczne zwi¹zane z realizacj¹ zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych z uprzednio za-
wartych umów (...)”. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³aœnie
w art. 4 znajdujemy rozwi¹zania adre-
sowane w szczególnoœci do sektora ga-
zowego. Miêdzy innymi okreœla siê
w nim, kiedy prezes URE mo¿e w drodze
decyzji, na uzasadniony wniosek przed-
siêbiorstwa energetycznego, zwolniæ je
ze œwiadczenia us³ug w myœl zasady TPA
(uwzglêdniaj¹c ów wniosek ma obowi¹-
zek niezw³ocznie powiadomiæ o tym Ko-
misjê Europejsk¹, gdzie jest on opinio-
wany). Uchylenie zasady TPA mo¿e te¿
nast¹piæ, jeœli œwiadczenie us³ug bêdzie
siê odbywaæ z wykorzystaniem „nowej
infrastruktury” – elementów systemu
gazowego lub instalacji gazowych, któ-
rych budowa nie zosta³a zakoñczona do
4 sierpnia 2003 r. lub zosta³a rozpoczêta
po tym dniu (art. 4 i). 

– Ustawodawca zostawia furtki?
– Rzecz jasna, mo¿na siê na to ob-

ruszaæ. Jest to jednak zdecydowanie
zdrowsza sytuacja ni¿ udawaæ, ¿e pro-
blemu nie ma i skazywaæ przedsiêbior-
stwa energetyczne na indywidualne po-
szukiwania „w³asnych rozwi¹zañ” i pró-
by naginania b¹dŸ omijania prawa. Nie
zniechêca te¿ do inwestowania w now¹
infrastrukturê. 

Daleko id¹ce zmiany wprowadzono
w rozdziale 2 ustawy „Dostarczanie paliw
i energii”. Wiele uwagi poœwiêcono zasa-

dom zawierania umowy sprzeda¿y i umo-
wy o œwiadczeniu us³ug przesy³ania, dys-
trybucji itp. 

Ustawa zajmuje te¿ jednoznaczne
stanowisko w kwestii magazynowania
gazu i dostêpu do pojemnoœci magazy-
nowych. Liberalizacja przynosi tym sa-
mym nowe warunki funkcjonowania za-
równo przedsiêbiorstwom obrotu, jak
równie¿ odbiorcom gazu, zw³aszcza du-
¿ym, którzy stopniowo bêd¹ w stanie
sami bilansowaæ swoje potrzeby, naj-
pierw mo¿e w uk³adzie dobowym, ale
póŸniej nawet godzinowym. To jeden
z kluczowych elementów dla bezpie-
czeñstwa energetycznego, pozwalaj¹cy
przewidywaæ nie tylko zachowania do-
stawców, ale i odbiorców gazu, a wiêc
sprawnie „zamykaæ bilanse” tego pali-
wa na wielu kolejnych poziomach, z kra-
jowym w³¹cznie. Nie by³o to przedmio-
tem wczeœniejszych regulacji, ale jeœli
chcemy mieæ konkurencyjny, a przy tym
stabilny rynek gazowy oraz przejrzyste
zasady rezerwowania pojemnoœci ma-
gazynowych, s¹ one niezbêdne. Rzecz
jasna, w niczym nie zwalnia to operato-
ra z jego statutowych obowi¹zków
w tym wzglêdzie.

– Pojawia siê nowa kategoria:
sprzedawca z urzêdu.

– Jest on zobowi¹zany do zapew-
nienia kompleksowej us³ugi odbiorcy
nie korzystaj¹cemu z prawa wyboru
sprzedawcy. Sprzedawcê z urzêdu mo-
¿e wyznaczyæ prezes URE b¹dŸ te¿
wy³oniæ go w drodze przetargu. Me-
chanizm taki chroni interesy tych od-
biorców, którzy z ró¿nych powodów
nie chc¹ lub nie potrafi¹ skorzystaæ
z prawa wyboru sprzedawcy – nie po-
zostan¹ oni zdani na w³asny los.
Z punktu widzenia bezpieczeñstwa
energetycznego, tym razem widziane-
go jako bezpieczeñstwo odbiorcy,
rzecz godna uwagi. To zarazem jesz-
cze jedno echo dyrektywy
2005/55/WE, która zwraca uwagê na
odbiorców o mniejszych zdolnoœciach
przystosowawczych do warunków li-
beralnego rynku.

– S³aboœci¹ poprzednich edycji
prawa energetycznego, szeroko rozu-
mianego, tworzonego nie tylko przez
sam¹ ustawê, ale równie¿ akty wyko-
nawcze, by³ d³ugotrwa³y „poœlizg”

w przygotowaniu tych ostatnich. Jak
wygl¹da sytuacja tym razem? 

– Nowelizacja poci¹ga za sob¹ ko-
niecznoœæ przygotowania pakietu no-
wych aktów wykonawczych. Dot¹d obo-
wi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce funkcjono-
wania sektora gazowego (w tym tak
podstawowe, jak wspomniane rozporz¹-
dzenie przy³¹czeniowe, rozporz¹dzenie
taryfowe itd.) wymagaj¹ daleko id¹cych
modyfikacji. W sumie to kilkanaœcie roz-
porz¹dzeñ bêd¹cych ju¿ w przygotowa-
niu, w zaawansowanym stadium. Zakres
zagadnieñ do uregulowania w rozporz¹-
dzeniach jest jednak niezwykle obszerny
– obok wczeœniej ju¿ znanych pojawiaj¹
siê bowiem ca³kiem nowe (np. sprzedaw-
ca z urzêdu, instrukcja eksploatacji
i utrzymania sieci przesy³owych i wiele in-
nych kwestii). To z pewnoœci¹ zajmie
jeszcze kilka miesiêcy. Najbli¿szy czas
up³ynie na konsultacjach spo³eczno-
-gospodarczych, w których bierze udzia³
URE. Jak wspomnia³am, rozporz¹dzenie
o zasadach funkcjonowania (dzisiejsze
„rozporz¹dzenie przy³¹czeniowe”) wy-
maga zarezerwowania czasu na notyfika-
cjê przez Komisjê Europejsk¹, która –
znaj¹c procedury – zajmuje do trzech
miesiêcy. Na prze³omie trzeciego i czwar-
tego kwarta³u bie¿¹cego roku projekty
rozporz¹dzeñ trafi¹ do uzgodnieñ miê-
dzyresortowych, po których nast¹pi osta-
teczny szlif i og³oszenie – myœlê, ¿e nie
póŸniej ni¿ w marcu przysz³ego roku –
w Dzienniku Ustaw.

Sektor energetyczny, w tym gazowni-
czy, podlega niezwykle dynamicznej
transformacji, tote¿ nie mo¿na liczyæ, ¿e
tegoroczna nowelizacja prawa energe-
tycznego wystarczy na d³ugo. Owa trans-
formacja jest zreszt¹ pod baczn¹ uwag¹
unijnych instytucji. 13 czerwca br. opubli-
kowano komunikat Komisji Europejskiej
o wspólnych przymiarkach dyrekcji ds.
transportu i energii oraz dyrekcji ds. kon-
kurencji do gruntownego przegl¹du za-
awansowania procesów liberalizacji sek-
tora energii, w tym gazowego, w pañ-
stwach cz³onkowskich. Kraje w tej mierze
najmniej zaawansowane mog¹ spodzie-
waæ siê zobowi¹zania do szybszego usu-
wania barier. Myœlê, ¿e Polska nie znaj-
dzie siê w tym gronie.

– Dziêkujê za rozmowê. ��

Rozmawia³ Krzysztof Fronczak
Fot. K. Fronczak
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Nowe europejskie regulacje w ga-
zownictwie przyspieszaj¹ proces
liberalizacji krajowych rynków

gazu ziemnego oraz stwarzaj¹ warunki
do rozwoju konkurencji w wyniku ³a-
twiejszego dostêpu do sieci gazowych,
zarówno przesy³owych jak i dystrybucyj-
nych. Liberalizacja dotyczy podmiotów
dzia³aj¹cych na rynkach gazu ziemnego
w poszczególnych krajach cz³onkowskich
Unii Europejskiej i spoza Unii.

Znowelizowana ustawa „Prawo ener-
getyczne” wprowadza dostêp u¿yt-
kowników systemu gazowego do sieci
gazowej oraz rozdzielenie organizacyj-
ne i prawne dystrybucji gazu od obro-
tu gazem, czego skutkiem bêd¹ zmiany
organizacyjne w przedsiêbiorstwach
energetycznych. Podstawowym celem
tych zmian jest stworzenie wolnego
rynku w dostêpie do us³ug przesy³o-
wych i obrotu paliwami gazowymi
(w tym gazem ziemnym).

Tak sformu³owany cel cechuje siê
prostot¹ mog¹c¹ sugerowaæ trywial-
noœæ dzia³añ, które nale¿y podj¹æ, aby
go osi¹gn¹æ. To z³udne wra¿enie mo¿e
mieæ swoje Ÿród³o w niezrozumieniu
specyfiki dzia³ania przedsiêbiorstw
energetycznych, w wypadku których
sfera sprzeda¿y towaru (np. gazu) jest
œciœle zwi¹zana ze sfer¹ fizycznego
przemieszczenia od Ÿród³a do odbiorcy
w rozleg³ych systemach technicznych,
w³aœciwych tylko dla danego rodzaju
energii. Dotychczasowe doœwiadczenia
krajów, które dokona³y rozdzielenia
handlu energi¹, w tym gazu, od jej
przesy³u i dystrybucji, pokazuj¹ z³o¿o-
noœæ i d³ugotrwa³oœæ takiej operacji,
a jej wynik z uwagi na specyficznoœæ
bran¿y nadal jest i bêdzie daleki od ryn-
ku doskona³ego. Krótkie ramy komen-
tarza nie pozwalaj¹ na szersze rozwi-

niêcie tego zagadnienia. Wydaje siê, ¿e
wystarczaj¹c¹ ilustracj¹ bêd¹ najistot-
niejsze problemy, które powinny byæ
pokonane w obszarze dystrybucji gazu
w celu zliberalizowania krajowego ryn-
ku gazu w ramach zakreœlonych przez
ustawodawcê w noweli PE.

Z dotychczasowych dyskusji i opinii
odnosz¹cych siê do noweli PE, jak rów-
nie¿ problemów z interpretacj¹ niektórych
jej zapisów wynika, ¿e nowelizacja ska¿o-
na jest wczeœniejszym brakiem jednolitej
spójnej koncepcji i modelu funkcjonowa-
nia rynku energii, w tym rynku gazu.

Proces wyodrêbnienia ze spó³ek ga-
zownictwa podmiotów obrotu i dystry-
bucji gazu wymaga rozwi¹zania wielu
problemów natury prawnej, organiza-
cyjnej oraz technicznej.

Najwa¿niejsze to: 
� zasady i warunki zamawiania us³ugi

transportu gazu w OSP (kodeks sie-
ci przesy³owej) i OSD (kodeks sieci
dystrybucyjnej) przez firmy obrotu
gazem oraz zasady rozliczeñ za nie-
zbilansowanie,

� zasady i zakres wymiany informacji
pomiêdzy podmiotami – uczestnika-
mi rynku,

� wymagany stopieñ opomiarowania
systemu dystrybucyjnego w punk-
tach rozliczeñ na wejœciu i wyjœciu
z systemu dystrybucyjnego,

� wyznaczenie punktów dostaw tech-
nicznych i handlowych,

� jednoznaczne sformalizowanie i okre-
œlenie kryteriów hurtowego i deta-
licznego obrotu gazem,

� umiejscowienie w strukturze firm
obrotu gazem sprzedawcy z urzêdu
oraz zasady jego wyboru i okreœle-
nie zasiêgu terytorialnego,

� okreœlenie, które z funkcjonalnoœci
w zakresie obejmuj¹cym dotychczas

ca³y proces dostaw gazu do odbior-
cy zostan¹ przypisane do danego
rodzaju dzia³alnoœci,

� konstrukcja procesu przy³¹czania
i handlowej obs³ugi odbiorcy,

� kszta³t taryf w obrocie i dystrybucji.
Wskazane powy¿ej problemy

powinny byæ rozstrzygniête w przepi-
sach wykonawczych do ustawy. Przepi-
sy te tym samym przes¹dz¹ o kszta³cie
rynku gazu w Polsce.

Rozporz¹dzenia wykonawcze do
zmienionej ustawy „Prawo energetycz-
ne” oraz ustawy „Prawo ochrony œro-
dowiska” powinny okreœliæ szczegó³o-
we warunki funkcjonowania systemu
gazowego, a tak¿e szczegó³owe zasady
kszta³towania i kalkulacji taryf dla paliw
gazowych oraz szczegó³owe zasady
rozliczeñ w obrocie paliwami gazowy-
mi w taki sposób, aby zminimalizowaæ
ujemne skutki dla odbiorców, wynika-
j¹ce z procesu podzia³u obrotu i dystry-
bucji.

Na obecnym etapie konstruowania
ww. rozporz¹dzeñ jest istotne, aby zo-
sta³y one opracowane po zakoñczeniu
prac koncepcyjnych i analitycznych
prowadzonych obecnie w PGNiG SA
i Izbie Gospodarczej Gazownictwa
w odniesieniu do modelu funkcjono-
wania rynku gazu, form organizacyj-
nych obrotu i dystrybucji oraz rentow-
noœci biznesowej poszczególnych ro-
dzajów dzia³alnoœci.

Uwzglêdnienie wyników analiz
i wyp³ywaj¹cych z nich wniosków
w zapisach ww. rozporz¹dzeniach
umo¿liwi dokonanie podzia³u obrotu
i dystrybucji w sposób umo¿liwiaj¹cy
unikniêcia istotnych zagro¿eñ mog¹-
cych wyst¹piæ podczas budowania do-
celowego modelu funkcjonowania ryn-
ku gazu. ��

LLiibbeerraalliizzaaccjjaa
w dystrybucji gazu
Dr Stanis³aw £êtowski, dyrektor Biura Taryf i Bilansowania
Gazu, Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. w Gdañsku
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Na realizacjê inwestycji sk³ada³o
siê wiele przedsiêwziêæ, w któ-
rych zastosowano najnowocze-

œniejsze rozwi¹zania techniczne i tech-
nologiczne, co w konsekwencji przynio-
s³o ogromne efekty ekologiczne. Unikal-
n¹ technologi¹ jest bardzo rzadko spo-
tykany w przemyœle wydobywczym
przesy³ gazu w postaci fazy gêstej przez
ruroci¹g o niewielkiej œrednicy na znacz-
ne odleg³oœci. Sam ruroci¹g jest równie¿
zbudowany z u¿yciem unikatowej
w skali œwiatowej technologii. Elektro-
ciep³ownia zosta³a wyposa¿ona w turbi-
ny gazowe o najlepszych parametrach
technicznych, nowoczesne kot³y gazo-
we i rafineriê gazu.

Pierwszy etap inwestycji obejmowa³
budowê elektrociep³owni wyposa¿onej
w blok gazowy oraz kot³y gazowo-olejo-
we o ³¹cznej mocy 15 MW oraz budo-
wê miejskiej sieci ciep³owniczej o d³ugo-
œci oko³o 10 km wraz z instalacj¹

120 nowoczesnych, w pe³ni zautomaty-
zowanych wêz³ów ciep³owniczych. 

W drugim etapie wybudowany zosta³
system przesy³u gazu z platformy mor-
skiej na l¹d. Na platformie wydobywczej
zainstalowano stacjê s³u¿¹c¹ do osusza-
nia i sprê¿ania gazu odpadowego, otrzy-
mywanego w trakcie stabilizacji ropy wy-
dobywanej spod dna morskiego. Gaz jest
osuszany i sprê¿any do ciœnienia 130 ba-
rów i wysy³any na l¹d ruroci¹giem pod-
morskim wykonanym w unikatowej
technologii giêtkiego ruroci¹gu stalowe-
go. Ruroci¹g o d³ugoœci 82,5 km i œredni-
cy 115 mm jest zakopany w dnie mor-
skim na g³êbokoœci od 1,0 do 3,5 m. 

Na l¹dzie elektrociep³ownia zosta³a
rozbudowana o czêœæ rafineryjn¹ – sta-
cjê separacji o wydajnoœci do 130,000
Nm3/dobê, gdzie z gazu separuje siê
ciek³e frakcje – propan-butan (LPG)
oraz kondensaty gazowe (C5+). Po od-
dzieleniu LPG i C5+, lekki gaz (miesza-

nina metanu i etanu) przesy³any jest do
budynku elektrociep³owni, gdzie
w dwóch turbozespo³ach wyposa¿o-
nych w turbiny gazowe produkcji Rolls
Royce nastêpuje jego spalanie. Spaliny
po przepracowaniu w turbinie gazowej
i wytworzeniu energii elektrycznej kie-
rowane s¹ do kot³ów wodnych odzysk-
nicowych, w których nastêpuje przeka-
zanie ciep³a do obiegu ciep³owniczego.
Na wypadek postoju turbozespo³ów za-
instalowano 3 kot³y wodne, wyposa¿o-
ne w palniki gazowo-olejowe. Na
wszystkich wylotach spalin zamontowa-
no urz¹dzenia pomiarowe mierz¹ce
w sposób ci¹g³y emisjê produktów spa-
lania do atmosfery.

Dziêki wybudowaniu stacji separacji
i magazynowania, EC W³adys³awowo
wytwarza cztery produkty: energiê
elektryczn¹, energiê ciepln¹, gaz pro-
pan-butan oraz kondensaty gazowe.

Elektrociep³ownia, któr¹ wybudo-
wano na miejscu nieczynnej kot³owni
i oczyszczalni œcieków, zosta³a wkom-
ponowana w otaczaj¹cy krajobraz,
podnosz¹c atrakcyjnoœæ turystyczn¹ te-
renu le¿¹cego w otulinie Nadmorskie-
go Parku Krajobrazowego. Ca³oœæ
przedsiêwziêcia zosta³a zrealizowana
w bardzo krótkim czasie – od lutego
2002 do czerwca 2003 roku. Koszt ca³-
kowity projektu wyniós³ ok. 175 mln z³
i zosta³ zrealizowany œrodkami w³asny-
mi udzia³owców oraz z udzia³em insty-
tucji finansuj¹cych inwestycje proeko-

logiczne: EKOFUNDUSZ,
NFOŒiGW oraz BOŒ. 

ENERGOBALTIC Sp. z o.o.
otrzyma³ tytu³ „Lider Pol-
skiej Ekologii 2004” w kate-
gorii przedsiêbiorstwo –
przyznawany przez ministra
œrodowiska.

Efektem przeprowadzonej
inwestycji jest redukcja emisji
zanieczyszczeñ do atmosfery
w iloœci ³¹cznie ponad 130 000
ton/rok, w tym SO2 – 648
t/rok, NOx – 1879 t/rok, CO –
5685 t/rok, CO2 – 126 416
t/rok, py³ ogó³em – 133 t/rok.
Likwidacji uleg³o 120 lokalnych
kot³owni, g³ównie wêglowych,
bêd¹cych Ÿród³em tzw. niskiej
emisji. Jakoœæ powietrza w rejo-
nie W³adys³awowa uleg³a
znacznej poprawie. ��

Ekologiczna
inwestycja
Elektrociep³ownia gazowa we W³adys³awowie powsta³a w celu
wykorzystania gazu odpadowego, towarzysz¹cego wydobyciu
ropy naftowej na platformie wiertniczej na Ba³tyku.



Dziêki prywatyzacji poprzez
gie³dê PGNiG zdobêdzie po-
kaŸny kapita³ na inwestycje.

Z przeprowadzonych analiz wynika,
¿e œrodki pozyskane w wyniku emisji
akcji (900 mln akcji dla inwestorów
instytucjonalnych, ok. 270 mln – dla
indywidualnych) nie powinny byæ
ni¿sze ni¿ 540 mln USD (1,5 mld z³).

AMBITNE PLANY

Zgodnie ze strategi¹ PGNiG SA
bêd¹ one przeznaczone na realizacjê
projektów inwestycyjnych w 2005 r.
i w latach nastêpnych w ró¿nych ob-
szarach funkcjonowania firmy. Oko³o
45 proc. pozyskanych œrodków zain-

westowanych zostanie w dzia³alnoœæ
zwi¹zan¹ z poszukiwaniem i wydoby-
ciem gazu i ropy naftowej. Wydoby-
cie gazu zwiêkszy siê z 4,3 mld m
szeœc. w 2004 r. do 5,5 mld m szeœc.
w 2008 r., natomiast ropy naftowej
w tym samym okresie z 0,644 mln
ton do 1,5 mln ton.

Oko³o 480 mln z³, czyli do 30
proc. pozyskanych œrodków spó³ka
przeznaczy na inwestycje w dziedzi-
nie przesy³u i magazynowania, nato-
miast do 25 proc. (ok. 400 mln z³) na
inwestycje w obszarze dystrybucji. 

Wartoœæ inwestycji planowanych
przez Grupê Kapita³ow¹ PGNiG
w 2005 r. szacowana jest na 1,8 mld z³.
Inwestycje w latach nastêpnych

PGNiG na progu gie³dy
Gra¿yna Garliñska

Wybór gie³dowej drogi prywatyzacji PGNiG jest z ró¿nych
wzglêdów korzystny. Tê œcie¿kê prywatyzacji wybieraj¹ zreszt¹
tak¿e czo³owe firmy energetyczne z Europy Zachodniej
(Gaz de France, DONG, EWE), natomiast w Polsce pozytywne
przyk³ady gie³dowych prywatyzacji KGHM i PKN Orlen
wskazuj¹ na zasadnoœæ wyboru tej formu³y prywatyzacji
w wypadku du¿ych firm energetycznych. Jest to tak¿e formu³a
bezpieczna, gdy¿ przynajmniej w wypadku tych dwóch firm
nie by³o prób wrogiego przejêcia.

Uproszczony schemat powi¹zañ funkcjonalnych
w Grupie Kapita³owej PGNiG

Poszukiwanie
i wydobycie Przesy³* 6 spó³ek

gazownictwa

Skarb
pañstwa

PGNiG

Inne EuRoPolGaz

100 proc.

100 proc. 48 proc.

�ród³o: Prospekt Emisyjny PGNiG SA
* 1 lipca br. wydzielony jako Gaz System Sp. z o.o.
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utrzymane bêd¹ na podobnym lub
nieco wy¿szym poziomie. Tak wiêc,
bior¹c pod uwagê krótko- i œrednio-
terminowe cele strategiczne PGNiG,
przewiduje siê, ¿e same wp³ywy
z oferty publicznej nie bêd¹ wystar-
czaj¹ce do sfinansowania planowa-
nych wydatków inwestycyjnych. Do-
datkowe œrodki spó³ka bêdzie musia-
³a wypracowaæ sama w ramach pro-
wadzonej dzia³alnoœci.

Warto podkreœliæ, ¿e prywatyza-
cja PGNiG SA, po³¹czona z podwy¿-
szeniem kapita³u spó³ki, gwarantuje
jej wiêksz¹ samodzielnoœæ. Jedn¹
z najwiêkszych przeszkód w realiza-
cji programu restrukturyzacji i pry-
watyzacji PGNiG by³a bowiem ko-
niecznoœæ uzyskania akceptacji jej

wierzycieli dla planowanych zmian.
W wyniku podwy¿szenia kapita³u za-
k³adowego sytuacja finansowa spó³ki
poprawi siê, bez obci¹¿ania dodatko-
wymi kosztami odbiorców gazu.
Dziêki temu wzmocniona zostanie
pozycja negocjacyjna PGNiG wobec
wierzycieli. Zwiêksz¹ siê tak¿e mo¿li-
woœci pozyskania w przysz³oœci œrod-
ków d³u¿nych na rozwój i to na wa-
runkach bardziej atrakcyjnych ni¿
w przesz³oœci i obecnie.

NIE TYLKO PRESTI¯

Wa¿ne jest, ¿e wybrana koncep-
cja prywatyzacji PGNiG uzyska³a po-
parcie za³ogi i dzia³aj¹cych w spó³ce
organizacji zwi¹zkowych. Fakt, ¿e
uprawnieni pracownicy otrzymaj¹
nale¿ne im akcje zazwyczaj oznacza,
¿e s¹ oni zainteresowani podnosze-
niem wartoœci „swojej” firmy. Tak¿e

Przychody ze sprzeda¿y
Grupy Kapita³owej PGNiG

(w tys. PLN)

Dalsze odsuwanie w czasie prywa-
tyzacji PGNiG by³oby niekorzystne za-
równo dla samej firmy, jak i gospodarki.

Pod znakiem zapytania stanê³aby
przygotowana przez PGNiG SA strate-
gia rozwoju i plany inwestycyjne,
uwzglêdniaj¹ce œrodki uzyskane z pu-
blicznej emisji akcji w wysokoœci ok. 1,5
mld z³otych.

Realizacja zawartych w strategii fir-
my projektów inwestycyjnych jest m.in.
gwarancj¹ podniesienia bezpieczeñ-
stwa energetycznego kraju i stabilizacji
cen gazu dla odbiorców w Polsce.

Inwestycje (ok. 8 mld z³otych do
2008 roku) w wa¿nych obszarach
dzia³alnoœci firmy przyczyni¹ siê bo-
wiem do znacz¹cego wzrostu wydo-
bycia gazu z 4,3 mld m3 w 2004 r. do
5,5 mld m3 w 2008 r. To z kolei ozna-
cza mniejsz¹ rolê importu gazu i ni¿-
sze ceny tego surowca. Ceny gazu
z importu s¹, w przypadku niektórych
kontraktów, 3-4-krotnie wy¿sze od
cen tego surowca pozyskiwanego
w kraju, a œrednio koszty wydobycia
gazu krajowego s¹ o 50 proc. ni¿sze
ni¿ gazu z importu.

Tymczasem ni¿sze ceny gazu w ol-
brzymim stopniu warunkuj¹ poprawê
konkurencyjnoœci wielu bran¿ polskiej
gospodarki. Decyduj¹ o kondycji zna-
cz¹cej czêœci zak³adów w takich m.in.
bran¿ach, jak chemiczna, opakowania
szklane czy ceramika.

Trzeba liczyæ siê tak¿e ze wzrostem
zu¿ycia gazu. Obecnie wynosi ono
rocznie ok. 13 mld m3 i bêdzie sukce-
sywnie wzrastaæ. Zwi¹zane to bêdzie
m.in. z planami wejœcia PGNiG na rynek
energetyki (kogeneracja) oraz rosn¹-
cym wykorzystaniem gazu do napêdu
pojazdów.

Potrzebujemy wiêc coraz wiêcej ga-
zu po jak najni¿szych cenach. Bêdzie to
realne, gdy uda siê zrealizowaæ zapla-
nowane przedsiêwziêcia, przede
wszystkim w dziedzinie poszukiwañ
i wydobycia. O tym w du¿ym stopniu
decydowaæ bêd¹ posiadane œrodki, po-
zyskiwane m.in. z rynku kapita³owego. 

W wypadku niekorzystnej korekty
planów dotycz¹cych wydobycia gazu
w Polsce, czyli jego zmniejszenia, bar-
dzo trudno by³oby utrzymaæ stabilny
poziom ceny tego surowca, co odbi³oby
siê na wielu obszarach polskiej gospo-
darki.

Z uwagi na to, ¿e procesy inwe-
stycyjne w obszarze poszukiwania
i wydobycia s¹ kilkuletnie, wa¿ne jest,
aby PGNiG wprowadziæ na gie³dê
w najbli¿szych miesi¹cach. Nie uda³o
siê to, niestety, w czerwcu, chocia¿
o takim terminie jest mowa w progra-
mie restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG SA, przyjêtym przez Radê Mi-
nistrów 5 paŸdziernika zesz³ego roku.
Mam jednak nadziejê, ¿e uda siê we
wrzeœniu. Tak¹ nadziejê maj¹ tak¿e
pracownicy PGNiG. Otrzymuj¹c akcje
firmy, bêd¹ jeszcze bardziej zaintere-
sowani jej rozwojem, osi¹ganiem co-
raz lepszych wyników. Przede wszyst-
kim jednak rozwój PGNiG oznacza
dla nich stabilne miejsca pracy.

Korzystne bêdzie tak¿e pozyskanie
przez PGNiG, w³aœnie w wyniku prywa-
tyzacji, inwestorów finansowych. Nie-
uzasadnione s¹ obawy niektórych o za-
gro¿eniu wrogim przejêciem. To nie
wchodzi w grê.

Forma prywatyzacji poprzez gie³-
dê tego typu firm jak PGNiG dobrze
sprawdzi³a siê w innych krajach. My
te¿ nie musimy siê jej obawiaæ.

Przede
wszystkim
inwestycje

Marek Kossowski, prezes zarz¹du PGNiG SA

�ród³o: Prospekt Emisyjny PGNiG SA
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w wypadku PGNiG potwierdza siê, ¿e
prywatyzacja za poœrednictwem gie³-
dy, gdzie ka¿dy mo¿e zostaæ inwesto-
rem, cieszy siê poparciem spo³ecz-
nym, co trudno powiedzieæ o innych
metodach prywatyzacji.

Zalet¹ firmy notowanej na gie³-
dzie jest niew¹tpliwie jej transpa-
rentnoœæ. Roœnie jej presti¿ zarówno
w otoczeniu biznesowym, jak i spo-
³ecznym. To niew¹tpliwie procentuje
przy negocjowaniu lepszych warun-
ków z odbiorcami i dostawcami gazu.
Jest tak¿e pomocne w pozyskiwaniu

atrakcyjnych mo¿liwoœci inwestycyj-
nych.

Ci¹g³a presja ze strony inwesto-
rów i analityków na osi¹ganie przez
PGNiG SA coraz lepszych wyników
bêdzie „wymuszaæ” dzia³ania maksy-
malizuj¹ce wydajnoœæ pracy przede
wszystkim poprzez kontrolê kosztów
i metod pracy.

ROŒNIE KONKURENCJA

Warto podkreœliæ, ¿e realizowany
przez PGNiG program restrukturyzacji

i prywatyzacji zwi¹zany jest m.in.
z wype³nianiem zobowi¹zañ akcesyj-
nych Polski wobec Unii Europejskiej,
zwi¹zanych z wprowadzaniem konku-
rencyjnego rynku gazu w Polsce. Wy-
dzielenie niezale¿nego operatora syste-
mu przesy³owego, czyli spó³ki Gaz Sys-
tem pozwoli zrealizowaæ zasadê pe³-
niejszego dostêpu do sieci stron trze-
cich, a wiêc dalsz¹ liberalizacjê rynku.

„Otwarcie” rynku bêdzie ozna-
czaæ dla odbiorców gazu m.in. wy¿-
szy standard obs³ugi, a dla czêœci
z nich równie¿ ni¿sze ceny.

Modele prywatyzacyjne infrastruktury gazowej w Europie

Rok Kraj Firma Model prywatyzacji Inwestorzy

1986 Wlk. Brytania British Gas Poprzez gie³dê 100 proc. akcji Finansowi i indywidualni

1987-1996 Austria OMV Seria transzy na gie³dê Finansowi, indywidualni, handlowi
(IPIC 13 proc.)

1994-1998 Wêgry MOL Seria transzy na gie³dê Finansowi i indywidualni

1995-1998 W³ochy ENI Seria transzy na gie³dê Finansowi i indywidualni

1998-1998 Estonia Eesti Gas Seria transzy dla inwestorów Europejscy gracze na rynku gazu
strategicznych

1997-2001 £otwa Latvijas Seria transzy na gie³dê i dla Europejscy gracze na rynku gazu,
Gase inwestorów strategicznych prywatni inwestorzy

2001 Czechy Transgas Sprzeda¿ inwestorom handlowym Europejscy gracze na rynku gazu

2001-2004 Litwa Lietuvos Dujos Sprzeda¿ inwestorom handlowym Europejscy gracze na rynku gazu

2002 S³owacja SPP Sprzeda¿ inwstorom handlowym Europejscy gracze na rynku gazu

�ród³o: PGNiG SA
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Aby sprostaæ coraz wiêkszej kon-
kurencji, PGNiG musi inwestowaæ
i umacniaæ swoj¹ pozycjê. Temu s³u-
¿yæ ma w³aœnie prywatyzacja tej fir-
my. W przeciwnym razie os³abienie
pozycji rynkowej PGNiG SA da szan-
sê potentatom sektora energetycz-
nego z Europy Zachodniej i Wschodu
na szybkie i ³atwe opanowanie pol-
skiego rynku gazu. Istnieje tak¿e
groŸba przejêcia przez nich aktywów
PGNiG po zani¿onych cenach. 

Temu ma zapobiec restrukturyza-
cja i prywatyzacja firmy, jej dokapi-
talizowanie i konsekwentna realiza-
cja strategii inwestycyjnej. To za-
pewni jej siln¹ pozycjê, a tym samym
bezpieczeñstwo energetyczne Polski.

Ci¹gle jednak nie wiadomo, kiedy

nast¹pi gie³dowy debiut PGNiG. Czy, jak
zapowiada minister skarbu pañstwa, rze-
czywiœcie bêdzie to wrzesieñ...? ��

Zysk netto Grupy Kapita³owej
PGNiG (w tys. PLN)

Zysk brutto Grupy Kapita³owej
PGNiG (w tys. PLN)

Prywatyzacja Polskiego Górnic-
twa Naftowego i Gazownictwa jest
z ró¿nych wzglêdów konieczna. S¹-
dzê, ¿e tych, którzy nie s¹ do niej
przekonani, uda siê przekonaæ. W³a-
œnie z powodu tych w¹tpliwoœci, pry-
watyzacja PGNiG „przesuwa siê”
trochê w czasie.

Mam nadziejê, ¿e czêœæ w¹tpli-
woœci uda³o nam siê ju¿ wyjaœniæ. Na
przyk³ad zwi¹zanych z wydzieleniem
z PGNiG tzw. czêœci przesy³owej
i utworzeniem spó³ki Gaz System, bê-
d¹cej w 100 proc. w³asnoœci¹ skarbu
pañstwa. Spó³ka ta otrzyma czêœæ
systemu przesy³owego o wartoœci
500 mln z³, przekazanych pañstwu
jako dywidenda rzeczowa PGNiG
za zesz³y rok. Tak¹ rzeczow¹ dywi-
dendê skarb pañstwa bêdzie pobie-
raæ od PGNiG do 2009 r., zaœ w ra-
mach 17-letniej umowy leasingowej
Gaz System bêdzie p³aci³ PGNiG raty
leasingowe.

Niektóre sprawy zwi¹zane z wy-
dzieleniem Gaz Systemu s¹ jeszcze
w trakcie doprecyzowania. Dop³aty
za przesy³ gazu, jak wynika z naszych
symulacji oraz prognoz finansowych
spó³ki, nie wzrosn¹. Ta sprawa nie
powinna opóŸniaæ prywatyzacji
PGNiG. 

Ci¹gle staramy siê przekonaæ
tych, którzy w prywatyzacji PGNiG
upatruj¹ zagro¿enie bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa. Tymcza-
sem po sprzeda¿y pierwszej transzy
akcji koncernu na gie³dzie oraz udo-
stêpnieniu akcji uprawnionym pra-
cownikom, w rêkach pañstwa pozo-
stanie nadal 73 proc. akcji PGNiG,
co zapewnia pañstwu kontrolê nad

spó³k¹. Docelowo przewiduje siê, ¿e
w rêkach pañstwa pozostanie 51 proc.
akcji PGNiG.

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e dziêki
pozyskaniu œrodków ze sprzeda¿y ak-
cji spó³ki na gie³dzie, PGNiG bêdzie
mog³o znacz¹co wzmocniæ pozycjê.
Uzyskane œrodki zainwestowaæ
w ró¿ne obszary swojej dzia³alnoœci.
Dziêki temu realne jest zwiêkszenie
wydobycia gazu i ropy, których du¿e
zasoby udokumentowane s¹ przez
geologów. Bezpieczeñstwo energe-
tyczne kraju to korzystanie przede
wszystkim ze z³ó¿ krajowych. Nie
wykluczam, ¿e w przysz³oœci wiêk-
szoœæ gazu bêdzie pochodziæ ze z³ó¿
krajowych.

Zwiêkszenie krajowego wydoby-
cia gazu daje nam wiêksz¹ niezale¿-
noœæ i niew¹tpliwie wzmacnia nasz¹
pozycjê przetargow¹ w rozmowach
z zagranicznymi partnerami. Daje
szanse na wynegocjowanie korzyst-
nych cen gazu.

Chcia³bym tak¿e rozwiaæ obawy
zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ zwiêksze-
nia udzia³ów Gazpromu w Europol-
gazie, do czego, wed³ug niektó-
rych, mo¿e przyczyniæ siê wprowa-
dzenie akcji PGNiG na gie³dê. Bio-
r¹c jednak pod uwagê wyszczegól-
nione w prospekcie emisyjnym „za-
bezpieczenia” uwa¿am, ¿e jest to
niemo¿liwe.

Mam nadziejê, ¿e po burzliwych
dyskusjach i wyjaœnieniu wszelkich
w¹tpliwoœci, proces publicznej emisji
akcji PGNiG odbywaæ siê bêdzie
w spokojnej atmosferze, co niew¹t-
pliwie przyczyni siê do sukcesu tej
prywatyzacji.

Nie ma
zagro¿eñ

Prof. Stanis³aw Speczik, sekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa

�ród³o: Prospekt Emisyjny PGNiG SA

�ród³o: Prospekt Emisyjny PGNiG SA



NASZ WYWIAD

– Ponad po³owa terytorium kraju pozostaje poza
zasiêgiem sieci gazowej. Czy i w jakiej mierze krajowe
zasoby gazu mog¹ przyczyniæ siê do zmiany tego sta-
nu rzeczy?

– Zacz¹æ nale¿a³oby od stwierdzenia, ¿e doprowa-
dzenie gazu ziemnego do nie zgazyfikowanych rejonów
kraju uzale¿nione jest w g³ównej mierze od czynników
ekonomicznych. W pierwszej kolejnoœci zale¿y od tego,
czy potencjalni odbiorcy gazu wyra¿¹ zainteresowanie
jego zakupem po obowi¹zuj¹cych cenach i w takich ilo-
œciach, aby z kolei firmom sprzedaj¹cym gaz op³aca³o siê
doprowadziæ sieci gazowe tam, gdzie
ich wczeœniej nie by³o.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e gaz dla od-
biorców przemys³owych i komunalno-
-bytowych, dostarczany systemem ga-
zoci¹gów przesy³owych wysokiego
i œredniego ciœnienia, pochodzi zarówno
ze z³ó¿ krajowych, jak i z importu. To ra-
chunek ekonomiczny powinien wiêc de-
cydowaæ, czy w ka¿dym z jednostkowo
rozpatrywanych wypadków bardziej
op³acalne oka¿e siê siêgniêcie do z³ó¿
krajowych, czy te¿ mo¿e korzystniej-
szym rozwi¹zaniem oka¿e siê dostawa
gazu importowanego. 

Przedstawiona wy¿ej argumentacja
w niczym nie podwa¿a faktu, ¿e gaz
ziemny ze z³ó¿ krajowych, pokrywaj¹cy
ponad 30 proc. zapotrzebowania Polski na ten surowiec, jest
istotnym elementem bezpieczeñstwa dostaw dla odbiorców. 

– Jakie plany na najbli¿sze lata i w dalszej perspek-
tywie ma PGNiG SA w kwestii zwiêkszenia owego
30-procentowego udzia³u?

– W prospekcie emisyjnym przygotowanym w zwi¹zku
z zapowiedzianym wejœciem PGNiG SA na gie³dê czytamy, ¿e
wydobycie gazu ziemnego z krajowych z³ó¿ wzroœnie

z obecnych 4,3 mld m szeœc. do poziomu 5,5 mld m szeœc.
w perspektywie koñca bie¿¹cej dekady. Maj¹c na uwadze
przewidywany wzrost zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce, z te-
go Ÿród³a mo¿na bêdzie pocz¹tkowo pokryæ nawet 40 proc.
zapotrzebowania krajowego, ale nastêpnie jego udzia³ stop-
niowo bêdzie siê obni¿a³ do dzisiejszych 30 proc. 

– Gdzie wystêpuj¹ udokumentowane krajowe z³o¿a?
Które z nich uwa¿ane s¹ za szczególnie wa¿ne z punktu
widzenia bilansu krajowego? Gdzie poszukuje siê dziœ
gazu w Polsce, które regiony uwa¿a siê za najbardziej
perspektywiczne?

– Wiêkszoœæ udokumentowanych krajowych z³ó¿ gazu
ziemnego wystêpuje na obszarze trzech województw: wiel-
kopolskiego, podkarpackiego i dolnoœl¹skiego. Licz¹ce siê
z³o¿a le¿¹ te¿ w województwach: lubuskim, zachodnio-po-
morskim, ma³opolskim i lubelskim. Do najwa¿niejszych kra-
jowych z³ó¿ gazu ziemnego nale¿¹ (patrz prospekt emisyjny
PGNiG SA): Broñsko, Koœcian i Radlin w Wielkopolsce,
B-M-B (Barnówko-Mostno-Buszewo, najwiêksze z³o¿e ropy
naftowej i gazu ziemnego na Ni¿u Polskim) oraz Przemyœl
w woj. podkarparpackim. 

Cenne 
krajowe zasoby
rozmowa z Mieczys³awem Jakielem,
wiceprezesem PGNiG SA
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Nazwa Region Odkrycie Pierwotne Zasoby Wydobycie**
z³o¿a (rok) zasoby pozosta³e

wydobywalne do wydobycia*
mld m3 mld m3 mld m3

Broñsko zachód 1998 14,9 14,3 0,33

Koœcian S zachód 1995 10,4 8,9 0,59

BMB zachód 1993 9,9 9,0 0,21

Przemyœl po³udnie 1958 46,7 7,7 0,37

Radlin zachód 1981 11,1 6,6 0,41

�ród³o: PGNiG.
*Na koniec 2004 roku. ** W 2004 roku.

Z£O¯A GAZU ZIEMNEGO PGNIG
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W poszukiwaniach zamierzamy skupiæ siê na rejonie
Miêdzychodu, Nowego Tomyœla, na Syneklinie Ba³tyckiej,
w otoczeniu Gór Œwiêtokrzyskich, na Podkarpaciu (m.in.
w okolicach Rzeszowa i Krosna), w rejonie Lubaczów-Tarno-
gród i na LubelszczyŸnie. Zakres tych prac uzale¿niony jest,
rzecz jasna, od zasobów finansowych, ale te¿ od posiada-
nych obszarów koncesyjnych. Jak powszechnie wiadomo,
oprócz PGNiG SA poszukiwania z³ó¿ w Polsce prowadz¹
równie¿ firmy zagraniczne. 

– Jakie nak³ady inwestycyjne wi¹¿¹ siê z poszukiwa-
niem i udostêpnianiem do eksploatacji nowych z³ó¿? Ja-
kich nak³adów i w jakich regionach wymaga rozbudowa
sieci przesy³owej i pojemnoœci magazynowych?

– Jak siê ocenia, planowany wzrost wydobycia gazu
ziemnego (ale te¿ ropy naftowej) wymaga³ bêdzie w najbli¿-
szych latach przeznaczania na poszukiwanie nowych z³ó¿
a potem ich przygotowanie do eksploatacji ok. 850 mln z³
rocznie. Rozbudowy wymaga³a bêdzie istniej¹ca sieæ przesy-
³owa oraz budowa sieci w rejonach dot¹d nie zgazyfikowa-
nych. W pierwszej kolejnoœci bêdziemy modernizowaæ i roz-
budowywaæ istniej¹ce ju¿ pojemnoœci magazynowe, choæ
w szczególnych wypadkach, w rejonach du¿ego zu¿ycia ga-
zu (jak np. w okolicach Poznania) budowaæ trzeba bêdzie
nowe magazyny.

– Czy PGNiG SA jest przygotowane, technicznie i fi-
nansowo, do zwiêkszenia zaanga¿owania w rozwój wy-
korzystania krajowych zasobów gazu? 

– OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko twierdz¹ca. Musimy byæ na
to przygotowani. Realizacja zwiêkszenia wydobycia gazu
ziemnego ze z³ó¿ krajowych jest jednym ze strategicznych
celów, jakie stawia przed sob¹ spó³ka. To miêdzy innymi na
ten cel zamierzamy przeznaczyæ czêœæ œrodków finansowych
pozyskanych ze sprzeda¿y akcji PGNiG SA na gie³dzie. 

– W jakim stopniu w Polsce wykorzystuje siê tzw. z³o-
¿a marginalne, których eksploatacja na skalê przemys³o-
w¹ jest nieop³acalna, ale z powodzeniem mog³yby za-
spokajaæ potrzeby ma³ych lokalnych odbiorców? Czy

mo¿liwe jest i brane pod uwagê wspó³dzia³anie z samo-
rz¹dami i przedstawicielami lokalnego biznesu w sprawie
zagospodarowania takich z³ó¿?

– W naszej dzia³alnoœci nie wystêpuje pojêcie „margi-
nalnych” z³ó¿ gazu ziemnego. Albo z³o¿a s¹ kwalifikowa-
ne jako op³acalne do eksploatacji i w³¹czane do systemów
przesy³owych lub udostêpniane odbiorcom lokalnym, al-
bo nieop³acalne, których eksploatacja – z uwagi na zasob-
noœæ i sk³ad gazu itp. – przy mo¿liwych do uzyskania ce-
nach zbytu nie rokuje uzyskania dodatnich wyników eko-
nomicznych.

Rzecz jasna, nie ma wiêkszych przeszkód, aby w wypad-
ku z³ó¿ zakwalifikowanych jako op³acalne do eksploatacji
podejmowaæ wspó³pracê z samorz¹dami i lokalnym bizne-
sem w sprawie sposobów zagospodarowania tych zasobów.
Tak¹ praktykê PGNiG SA z powodzeniem stosuje ju¿ zreszt¹
od lat. 

– Nie jest tajemnic¹, ¿e gaz z krajowych z³ó¿ jest tañ-
szy od importowanego, co sprawia, ¿e subsydiuje on po
czêœci koszty importu gazu. Czy taka sytuacja bêdzie
utrzymywana w przysz³oœci?

– PGNiG SA sprzedaje gaz po cenach taryfowych, któ-
re stanowi¹ swego rodzaju wypadkow¹ kosztów pozyska-
nia gazu ze z³ó¿ rodzimych i z importu. Nale¿y oczekiwaæ,
¿e w przysz³oœci ceny taryfowe zostan¹ zniesione i cenê
zbytu regulowa³ bêdzie rynek. Niezale¿nie jednak o tego,
czy ceny bêd¹ taryfowe czy wolnorynkowe, PGNiG SA
stanie w szranki konkurencji z innymi dystrybutorami ga-
zu, ju¿ zreszt¹ dzia³aj¹cymi na terenie Polski. Ni¿sze kosz-
ty pozyskania gazu ze z³ó¿ krajowych od kosztów ko-
niecznych do poniesienia w imporcie oka¿¹ siê wiêc wa¿-
nym instrumentem kszta³towania cen gazu na rynku. I nie
trzeba chyba dodawaæ, ¿e dla PGNiG SA gaz krajowy sta-
nie siê zatem powa¿nym atutem w walce z innymi do-
stawcami o klienta. 

– Dziêkujê za rozmowê. ��

Rozmawia³ Krzysztof Fronczak
Szerzej na ten temat na str. 30-31

Z£O¯A ROPY NAFTOWEJ PGNIG

Pierwotne zasoby Zasoby pozosta³e
Wydobycie***

wydobywalne do wydobycia**

Nazwa z³o¿a Region Odkrycie mln ton mln bary³ek* mln ton mln bary³ek mln ton mln bary³ek

BMB zachód 1993 10,14 74,33 8,42 61,72 0,48 3,52

Lubiatów zachód 2002 4,40 32,25 4,39 32,18 0,01 0,07

Górzyca zachód 1989 0,27 1,98 0,26 1,91 0,00 0,00

Zielin zachód 1991 0,23 1,69 0,13 0,95 0,09 0,66

�ród³o: PGNiG. 
*Wspó³czynnik konwersji mln ton na mln bary³ek: 7,33. **Na koniec 2004 roku. ***W 2004 roku.



PREZENTACJE

– Jaki jest wasz udzia³ w rynku
gazu ziemnego w Polsce? 

– Spó³ka G.EN. Gaz Energia dzia-
³a na polskim rynku od 14 lat i osi¹-
gnê³a pozycjê lidera wœród prywat-
nych dystrybutorów gazu ziemnego.

Sprzedajemy gaz odbiorcom
w ponad 36 gminach na terenie za-
chodniej Polski, przede wszystkim
w województwie zachodniopomor-
skim, a tak¿e w województwach: po-
morskim, wielkopolskim i dolnoœl¹-
skim. W roku 2004 sprzedaliœmy po-
nad 32 miliony m3 gazu. 

Ponadto nasza spó³ka realizuje
projekty oparte na gazie skroplonym

(LNG) oraz gazie p³ynnym (LPG).
Œwiadczymy tak¿e us³ugi doradcze
z zakresu naszej dzia³alnoœci energe-
tycznej.

– We wspó³pray z gminami ostat-
nio sporo inwestujecie. Na terenach
dziewiczych budujecie sieæ gazow¹,
przy³¹cza, stajecie siê te¿ udzia³ow-
cami ciep³owni. Czy to siê wam op³a-
ca? Czêsto inwestujecie na terenach
o relatywnie niskim poziomie za-
mo¿noœci spo³eczeñstwa. Czy znaj-
dujecie dostatecznie du¿o odbior-
ców gazu, by budowany przez was
w jednym czy drugim miejscu gazo-
ci¹g by³ rentown¹ inwestycj¹?

Po wejœciu Polski do Unii Europej-
skiej nasz w³aœciciel – VNG – zdecydo-
wa³, ¿e G.EN. zintensyfikuje dzia³al-
noœæ inwestycyjn¹. Otrzymaliœmy
w tym celu od VNG œrodki finansowe,
korzystamy te¿ z linii kredytowej.
Owszem, to nie s¹ inwestycje, które
w krótkim czasie dadz¹ zwrot kapita-
³u. Inwestujemy, planuj¹c stopniowe
poszerzanie krêgu odbiorców przez
d³ugie lata. Na terenach gazyfikowa-
nych przez nasz¹ spó³kê zagêszczamy
i rozbudowujemy sieæ, chcemy do-
trzeæ do ka¿dej miejscowoœci, do ka¿-
dego potencjalnego klienta. Nie ogra-
niczamy siê tylko do miejsc, gdzie jest
dziœ du¿y popyt na gaz ziemny, nie
koncentrujemy siê tylko na klientach,
którzy dziœ mog¹ przynieœæ najwiêksze
przychody. Zak³adamy d³u¿szy czas
osi¹gniêcia zadowalaj¹cej rentowno-
œci inwestycji ni¿ inni dystrybutorzy,
powy¿ej dziesiêciu lat.

Fragment instalacji LNG

Rêka w rêkê
z gminami
rozmowa z dr. Bernardem Rudkowskim,
prezesem zarz¹du G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Gazoci¹g Wierzchowo – Bia³y Bór
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– Jaka jest wydajnoœæ waszej
za³ogi?

Zatrudniamy 83 pracowników.
W 2004 r. koszty pracy przypadaj¹ce
na 1000 m3 sprzedanego gazu wy-
nios³y 10 z³. 

– Czym zachêcacie gminy i ich
mieszkañców do podjêcia z wami
wspó³pracy, do wpuszczenia wa-
szej spó³ki na ich teren?

Niskimi cenami przy³¹czy i gazu,
gazyfikacj¹ ca³ego terenu gminy bez
udzia³u finansowego samorz¹du,
szybkoœci¹ realizacji inwestycji, obec-
noœci¹ naszych doradców handlowo-
-technicznych, wysok¹ jakoœci¹ prac
i us³ug, bogat¹ ofert¹ promocyjn¹
oraz naszym doœwiadczeniem i no-
woczesnoœci¹. Jesteœmy firm¹ efek-
tywn¹, dobrze przygotowan¹ do
zmian wynikaj¹cych z wejœcia Polski
do Unii. Potrafimy odpowiadaæ wy-
zwaniom rynku i oczekiwaniom
klientów. 

Aby sprostaæ wysokim wymaga-
niom naszych klientów i jeszcze bar-
dziej usprawniæ nasz¹ pracê, przenie-
œliœmy siedzibê naszej spó³ki z Karlina
do Poznania. Jesteœmy teraz w cen-
trum obszaru, na którym operuje
G.EN., bli¿ej naszych odbiorców. 

– Od kogo dziœ kupujecie gaz
i od kogo bêdziecie kupowaæ za
piêæ lat? Planujecie w³asny import
gazu, np. z Niemiec, Norwegii czy
Rosji?

Jedynym dostawc¹ gazu ziemne-
go dla spó³ki G.EN. Gaz Energia jest
dziœ PGNiG SA. Wspó³praca z PGNiG
jako dostawc¹ gazu uk³ada siê od lat

bardzo dobrze i mamy nadziejê, ¿e
bêdzie tak równie¿ za piêæ czy dzie-
siêæ lat. 

– Czy liberalizacja rynku gazu
ziemnego jest dziœ – pana zdaniem
– w Polsce realna, w warunkach
kontroli cen przez URE?

Polska jest od ponad roku cz³on-
kiem Unii Europejskiej i jako jej cz³onek
zwi¹zana jest uregulowaniami prawny-
mi, które wprowadzane s¹ w ¿ycie
zgodnie z harmonogramem wynego-
cjowanym w tracie rokowañ akcesyj-
nych. Najistotniejszym ich elementem
z punktu widzenia rynku gazowego by³
rozdzia³ energetyczny, w którym Polska
zobowi¹za³a siê zaimplementowaæ
unijne ustawodawstwo energetyczne
bez okresu przejœciowego. Z tego wy-
nika, ¿e na rynku gazowniczym obo-
wi¹zywaæ bêd¹ niebawem takie same
regu³y, jak te, które obowi¹zuj¹ w pañ-
stwach ,,starej” Unii. Jedn¹ z najistot-
niejszych regu³ jest zasada TPA, umo¿-

liwiaj¹ca liberalizacjê zmonopolizowa-
nego polskiego rynku. W³o¿ono ju¿
bardzo wiele wysi³ku zarówno po stro-
nie rz¹dowej, jak i PGNiG, aby umo¿-

liwiæ realizacjê dyrektyw unijnych
w Polsce. Wysi³ek ten bêdzie, naszym
zdaniem, niebawem owocowa³ i przy-
czyni siê do zwiêkszenia korzyœci dla
klientów gazowych.

– Czy zamierzacie kupiæ akcje
PGNiG?

Nie mamy zdania na ten temat,
gdy¿ akcje PGNiG nie znajduj¹ siê na
razie w wolnym obrocie. ��

Rozmawia³ Leszek £uczak

Stacja redukcyjno-pomiarowa

Myœlimy o Tobie ciep³o...

Infolinia

(0) 801 429 429

G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
ul. Obornicka 235
60-650 Poznañ

tel. (+48-61) 829 98 01
fax: (+48-61) 829 98 22
e-mail: karina.sylla@gen.com.pl
www.gen.com.pl

Budowa gazoci¹gu wysokiego ciœnienia



ZYGMUNT TR¥BA
– PREZES INTERGAZ

Magnesy neodymowe nie wp³ywa-
j¹ na pracê wspó³czesnych gazomierzy.
Ten problem dotyczy³ modeli sprzed
20-30 lat. Obecnie magnesy w ogóle
nie oddzia³uj¹ na gazomierze lub jedy-
nie je zatrzymuj¹, co nie powoduje
przep³ywu gazu. Dzia³anie magnesu

mo¿e byæ odwrotne, mo¿e przyspieszaæ pracê licznika, nie
zwiêkszaj¹c przep³ywu gazu. Potwierdzaj¹ to nie tylko nasze
badania, ale równie¿ doœwiadczenia innych producentów.
Stwierdziliœmy tak¿e, i¿ magnesy na pewno uszkadzaj¹ tele-
fony komórkowe, karty magnetyczne, rozruszniki serca itp.
O tym szeroko dyskutowano podczas odbywaj¹cej siê w po-
³owie czerwca miêdzynarodowej konferencji producentów
gazomierzy w Pary¿u.

ARKADIUSZ
CHMIELEWSKI
– WICEPREZES METRIXU

Opieraj¹c siê na dotychczasowej
wiedzy i przeprowadzonych doœwiad-
czeniach dotycz¹cych ingerencji
w gazomierze naszej produkcji za po-
moc¹ magnesu neodymowego mogê
stwierdziæ, ¿e nie jest mo¿liwe doko-

nanie kradzie¿y gazu t¹ metod¹. Oznacza to, ¿e mo¿na
spowolniæ lub nawet zatrzymaæ niektóre typy gazomierzy
(szczególnie starsze roczniki posiadaj¹ce wiele metalo-
wych czêœci), ale równoczeœnie nastêpuje zatrzymanie
przep³ywu gazu b¹dŸ zd³awienie go do minimalnej warto-
œci, uniemo¿liwiaj¹cej normaln¹ eksploatacjê urz¹dzeñ
gazowych. Efekt ten wynika z zasady dzia³ania gazomie-
rza miechowego. Nie jest to tylko nasze doœwiadczenie,
podobne informacje uzyskaliœmy z zak³adów gazowni-
czych zajmuj¹cych siê tym problemem. Generalnie wyda-

je mi siê, ¿e problem ingerencji magnesami dotyczy
przede wszystkim liczników innych rodzajów energii.

ZDZIS£AW
WOJDANOWSKI
– DYREKTOR GENERALNY
ACTARIS

Jest prawd¹, ¿e na niektóre gazo-
mierze magnesy neodymowe dzia³aj¹,
ale to zale¿y od ich konstrukcji, od tego
z jakich czêœci s¹ zbudowane elementy
pomiarowe. Je¿eli w junicie pomiaro-

wym znajduj¹ siê czêœci metalowe, to na nie mo¿e magnes
oddzia³ywaæ, ale nie do koñca. Niektórym mo¿e siê wyda-
waæ, ¿e jeœli przy³o¿¹ magnes do gazomierza, to spowoduj¹
zwiêkszenie przep³ywu gazu i zatrzymanie pracy licznika. Nic
bardziej mylnego, skutek mo¿e byæ odwrotny. W gazomie-
rzach znajduje siê rozwi¹zanie techniczne zwane miechem,
które pracuje na zasadach zbli¿onych do ludzkich p³uc. Pod-
czas przep³ywu gazu miech rozszerza siê. Je¿eli do gazomie-
rza przy³o¿ymy magnes, miech rozszerzy siê znacznie mniej,
ale zacznie pracowaæ szybciej, a wskazania licznika siê
zwiêksz¹. Jednak to dotyczy g³ownie starych typów gazo-
mierzy. Producenci doœæ szybko zareagowali na pojawienie
siê magnesu i czêœci metalowe zosta³y zast¹pione elementa-
mi plastikowymi albo aluminiowymi. Nale¿y dodaæ, i¿ pro-
blem ten dotyczy nie tylko gazomierzy ale tak¿e liczników
wodnych i pr¹du. ��

ODPOWIADAMY NA PYTANIE
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Od pewnego czasu docieraj¹ do naszej redakcji
zapytania, czy wiemy coœ o problemie wp³ywu
magnesów neodymowych na funkcjonowanie
gazomierzy.  Postanowiliœmy sprawdziæ, co w tej
kwestii maj¹ do powiedzenia przedstawiciele
instytucji, które powinny sprawê znaæ niejako
„z urzêdu”. Spokojnie na problem patrz¹ czo³owi
producenci gazomierzy. W krakowskim Instytucie
Nafty i Gazu powiedziano nam,
¿e przygotowywana jest ca³oœciowa ekspertyza.
Natomiast G³ówny Urz¹d Miar nades³a³ nam
krótkie wyjaœnienie sprawy.

Nie ma problemu gazomierzy

Wymagania metrologiczne dotycz¹ce gazomierzy, zawarte w rozporz¹dze-
niu ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej z 29 marca 2004 r.
w sprawie wymagañ metrologicznych, którym powinny odpowiadaæ gazo-
mierze oraz przeliczniki do gazomierzy (Dz.U. nr 63, poz. 588 i nr 141, poz.
1500) oraz metody i zakres badañ, opisane w za³¹czniku nr 4 do rozporz¹-
dzenia ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej z 2 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawnej kontroli metrologicznej (Dz.U. nr 77, poz. 730), nie
przewiduj¹ badania wp³ywu sta³ego pola magnetycznego na w³aœciwoœci
metrologiczne i funkcjonalne gazomierzy. 
Problem stosowania magnesów neodymowych w celu zafa³szowania wska-
zania gazomierza nie by³ dotychczas oficjalnie zg³aszany do GUM i zjawisko
to nie jest znane w szczegó³ach. Jednostka certyfikuj¹ca udziela³a kilkakrot-
nie odpowiedzi na zapytania producentów wodomierzy i liczników energii
elektrycznej, którzy próbuj¹c rozwi¹zaæ problem wp³ywu silnego pola ma-
gnetycznego na wskazania produkowanych przez siebie przyrz¹dów pomia-
rowych rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ umieszczania na nich wskaŸników, które zmie-
nia³yby swój wygl¹d po zadzia³aniu takim polem.
Nale¿y dodaæ, ¿e od 30 paŸdziernika 2006 r. metody badañ gazomierzy bê-
d¹ podporz¹dkowane wymaganiom dyrektywy 2004/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. o przyrz¹dach pomiarowych
(Dz. Urz. WE nr L 135, str. 1-80) – „Measuring Instruments Directive”
(w skrócie MID). Kwestie szczegó³owych wymagañ i zakresu badañ dla ga-
zomierzy bêd¹ zawarte w europejskich normach zharmonizowanych, które
s¹ w trakcie opracowania przez komitet techniczny TC 237 („Gas meters”)
w Europejskim Komitecie Normalizacyjnym CEN1. Równie¿ unijna organi-
zacja metrologii prawnej WELMEC (European Cooperation in Legal Metrolo-
gy) zajmuje siê przygotowaniem specjalnych przewodników do badañ
przyrz¹dów pomiarowych objêtych dyrektyw¹ MID. Byæ mo¿e zagadnienie
wp³ywu pola magnetycznego na wskazania tych przyrz¹dów bêdzie rów-
nie¿ przedmiotem rozwa¿añ podczas tych prac.

Marcin Kisielewicz, rzecznik prasowy G³ównego Urzêdu Miar



Twórc¹ i w³aœcicielem ALSI jest
in¿. Aleksander Siepnewski.
Zal¹¿kiem jego przedsiêbiorstwa

by³ za³o¿ony w 1980 r. warsztat, zak³a-
daj¹cy wewnêtrzne instalacje gazowe,
wodne i co. A. Siepnewski przez rok by³
jedynym pracownikiem swojej firmy.
Po roku zacz¹³ zatrudniaæ pracowni-
ków, poszerzaj¹c zarazem zakres us³ug
o budowê przy³¹czy gazowych i uk³a-
danie wodoci¹gów. W 1989 r. rozpo-
cz¹³ siê nowy etap w rozwoju firmy –
A. Siepnewski w wybudowanym no-
wym zak³adzie uruchomi³ produkcjê
gazowych stacji redukcyjno-pomiaro-
wych œredniego ciœnienia. Rok póŸniej
ALSI zaczê³o wytwarzaæ stacje reduk-
cyjno-pomiarowe wysokiego ciœnienia,
o przepustowoœci 1500 m3/h. W ubie-
g³ym roku firma ta zbudowa³a i zain-
stalowa³a w Miñsku stacjê o przepusto-
woœci 200 000 m3/h – po³owa gazu

ziemnego ,,konsumowanego” przez
stolicê Bia³orusi przechodzi przez tê
stacjê.

ALSI zajmuje siê tak¿e m.in. bu-
dow¹ gazoci¹gów, stacji nawaniania
gazu (wtryskowe i kontaktowe),
uk³adów obejœciowych, uk³adów za-
porowo-spustowych, podgrzewaczy
gazu oraz bateryjne korektory objêto-
œci z rejestracj¹ szczytowych poborów.
Montuje gazomierze rotorowe firmy
Romet Ltd. I turbinowe Alsi-GTE.Wy-
konuje te¿ gazowe kot³ownie kontene-
rowe.

Produkcja odbywa siê w trzech za-
k³adach zlokalizowanych w Poznaniu,
podpoznañskim Zakrzewie i Bia³ogardzie.

ALSI od lat kooperuje z czo³owymi
producentami urz¹dzeñ gazowniczych
z Kanady, Niemiec i W³och. Ma mocno
rozwiniêty eksport do Rosji, na Bia³o-
ruœ, Ukrainê i Litwê. ��

Srebrny jubileusz ALSI
Bardzo uroczyœcie swoje 25-lecie obchodzi³o 15 maja 2005 r.
Przedsiêbiorstwo Instalacji Przemys³owych i Sanitarnych ALSI.
Firma ta wyspecjalizowa³a siê w budowie gazowych stacji
redukcyjno-pomiarowych, gazoci¹gów i innych urz¹dzeñ
gazowniczej infrastruktury. Wœród licznych uczestników
rocznicowej gali byli m.in. Stefan Miko³ajczak, marsza³ek
wielkopolski, Jerzy B³oszyk, wicewojewoda wielkopolski
i Miros³aw Dobrut, przewodnicz¹cy Rady Izby Gospodarczej
Gazownictwa. Przyjechali te¿ do Poznania partnerzy ALSI
z Kanady, Niemiec, W³och, Rosji, Litwy, Ukrainy i Bia³orusi.

Leszek £uczak
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A. Siepnewski wita goœci przyby³ych
na ,,srebrne wesele» swojej firmy Partnerzy z Kanady

Hala produkcyjna zak³adu w Zakrzewie

Siedziba zarz¹du firmy w Zakrzewie



granicy, m.in. z Niemiec, Wêgier i Czech.
Na œwiecie organizuje siê bardzo wiele
imprez targowych i wystawienniczych.
Oczywiœcie sprzyja to wymianie miêdzy-
narodowej i wspó³pracy miêdzy pañ-
stwami. Do najwiêkszych targów w Pol-
sce pod wzglêdem powierzchni, liczby
wystawców i liczby zwiedzaj¹cych zali-
cza siê w Polsce oczywiœcie Miêdzynaro-
dowe Targi Poznañskie, maj¹ce najwiêk-
sze znaczenie dla rozwoju polskiej go-
spodarki. Ale do tej czo³ówki nale¿y zali-
czyæ tak¿e Miêdzynarodowe Targi Kato-
wickie, Gdañskie, a tak¿e Targi Polska
w Warszawie. 

Na ca³ym œwiecie targi s¹ równie¿
swoistym barometrem kondycji ca³ej go-
spodarki. Im wiêcej takich imprez, tym
stan gospodarki lepszy. Bowiem firmy
maj¹ fundusze na promocjê swojej ofer-
ty, a tylko z obowi¹zku dodam, ¿e targi,
podobnie jak reklama, to na pewno nie-
ma³e pozycje w bud¿etach. ��

Zdjêcia: Ma³gorzata Ciemno³oñska

FOTOREPORTA¯

Targi Expo-Gas w Kielcach
– po¿yteczne i konieczne
W dniach 27-29 kwietnia 2005 r.
w Kielcach ju¿ po raz drugi
spotkali siê przedstawiciele
bran¿y gazowniczej na Targach
Expo-Gas 2005, których
organizatorem jest Izba
Gospodarcza Gazownictwa,
Targi Kielce, a tak¿e Karpacka
Spó³ka Gazownictwa. 

Ju¿ w ubieg³ym roku targi by³y sukce-
sem Izby Gospodarczej Gazownic-
twa. I tym razem potwierdzi³o siê, jak

du¿e jest zapotrzebowanie na takie im-
prezy. W Kielcach w³aœnie mo¿na by³o
zapoznaæ siê z najnowsz¹ ofert¹ wyro-
bów czy technologii firm gazowniczych,
a tak¿e nawi¹zaæ bezpoœrednie kontakty,
nie tylko na linii kupuj¹cy-sprzedaj¹cy.
W tegorocznej edycji targów udzia³
wziê³o ponad 50 wystawców z kraju i za-
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Kieleckie Targi Expo-Gas swoj¹
ofertê kieruj¹ do firm zwi¹zanych
z gazownictwem i nale¿y im tylko

¿yczyæ, aby tak du¿e imprezy zyskiwa³y
coraz wiêksze znaczenie nie tylko w kra-
ju, ale tak¿e za granic¹.

Zarówno polscy, jak i zagraniczni
przedstawiciele bran¿y gazowniczej po-
kazali sprzêt i urz¹dzenia najnowszej ge-
neracji. Warto dodaæ, ¿e du¿ym zaintere-
sowaniem, nie tylko zwiedzaj¹cych, cie-
szy³y siê urz¹dzenia metryczne, wyposa-
¿one w zabezpieczenia przed tzw. ma-
gnesami neodymowymi. Nieuczciwi od-
biorcy u¿ywaj¹ ich do fa³szowania wska-
zañ gazomierzy. Zainteresowanie zwie-
dzaj¹cych wzbudza³y coraz ciekawsze

aran¿acje stoisk targowych, które tak¿e
nie umknê³y uwadze targowego jury.

W ofercie tegorocznej edycji Expo-
-Gas nie zbrak³o równie¿ paneli dysku-
syjnych pod has³em: Wykorzystaæ
szansê. Nowe warunki i mo¿liwoœci
dzia³alnoœci firm w obszarze gazow-
nictwa. Doceniaj¹c wagê konferencji,
podzielono j¹ na cztery bloki tematycz-
ne. Pierwszy dotyczy³ uwarunkowañ
dzia³alnoœci i rozwoju firm w naszym
sektorze. Teoriê zestawiono z konkret-
nym przyk³adem. O tym, jak wykorzy-
sta³o szansê w tym zakresie PBG SA.,
opowiada³a przedstawicielka tej firmy.
Kolejny blok tematyczny dotyczy³,
w istocie nowego, prawa energetycz-

nego i szans, jakie daje w tworzeniu
rynku gazu w Polsce. Podobnie jak
pierwszy, ten równie¿ zosta³ zestawio-
ny z konkretnymi dzia³aniami. Trzeci
blok dotyczy³ regulacji prawnych w za-
kresie metrologii w gazownictwie,
a kolejny poœwiêcono pozyskiwaniu
œrodków na rozwój firm. 

Niestety, mimo i¿ by³y to naprawdê
wa¿ne tematy, konferencjê niepotrzeb-
nie podzielono na dwa dni. O ile pierw-
szego dnia frekwencja by³a stuprocen-
towa, o tyle drugiego s³uchaczy by³o
ju¿ znacznie mniej.

Oprócz konferencji organizatorzy
przygotowali bogaty program imprez to-
warzysz¹cych, w czasie których wystaw-
cy i zaproszeni goœcie mogli wymieniaæ
pogl¹dy, dyskutowaæ, a tak¿e zawieraæ
nowe znajomoœci. Jedno ze spotkañ od-
by³o siê w urokliwym skansenie wsi kie-
leckiej. I mimo i¿ pogoda nie dopisa³a,
wszyscy bawili siê znakomicie.

Wystawcy, wzorem ubieg³ego roku,
mogli wzi¹æ udzia³ w konkursie o Me-
dal Targów Kielce. Spoœród zg³oszo-
nych produktów wy³onieni zostali lau-
reaci Targów Techniki Gazowniczej
Kielce 2005, prezentuj¹cy nowoczesne
rozwi¹zania techniczne i technologicz-
ne. Jury przyzna³o medale i wyró¿nie-
nia Targów Expo-Gas, które podzielo-
no na kilka kategorii.

Wyró¿nienie w kategorii aparatura
kontrolno-pomiarowa otrzyma³ Zak³ad
Urz¹dzeñ Gazowniczych GAZOMET
Sp. z o.o. z Rawicza za miernik warto-

Medale dla najlepszych
w bran¿y gazowniczej
Nie od dziœ wiadomo, ¿e nieod³¹cznym elementem dzia³añ promocyjnych i marketingowych
zarówno w Polsce, jak i na œwiecie s¹ targi. Powoduj¹ one, ¿e, po pierwsze, mo¿na zaprezentowaæ
swoje przedsiêbiorstwo i jego produkty. Po drugie, nawi¹zaæ kontakty handlowe oraz – doœæ
czêsto – podpisaæ kontrakty, niezbêdne do utrzymania dobrej kondycji finansowej przedsiêbiorstwa.
Innym zyskiem, równie wymiernym co finansowy, jest budowanie presti¿u, zaufania i wiarygodnoœci
firmy w jej otoczeniu. Niew¹tpliwie osi¹gniêcie wy¿ej wymienionych celów gwarantuj¹ kieleckie Targi
Expo-Gas, gdy¿ ich organizatorzy – Izba Gospodarcza Gazownictwa, Targi Kielce, a tak¿e Karpacka
Spó³ka Gazownictwa – przedstawili atrakcyjn¹ ofertê. 

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 528

TARGI EXPO-GAS

Ma³gorzata Ciemno³oñska

Laureaci Targów Expo-Gas 2005
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œci energetycznych ciep³a spalania oraz
Zak³ad Wytwórczy Urz¹dzeñ Gazowni-
czych INTERGAZ z Tarnowskich Gór za
gazomierz miechowy typ bk-g4v2.

W kategorii urz¹dzenia i elementy do
budowy sieci gazowych wyró¿nienie za
nawanialniê wtryskow¹ OSGC otrzyma³a
czeska firma GASKONTROL.

Medale targów przyznano w tych
samych kategoriach. Za aparaturê
kontrolno-pomiarow¹ medale otrzy-
ma³y: METRIX SA z Tczewa za liczy-
d³o antyw³amaniowe i PLUM Sp.
z o.o. za rejestrator impulsów. W ka-
tegorii urz¹dzeñ medal otrzyma³ Re-
gionalny Zak³ad Obs³ugi Urz¹dzeñ
Gazowniczych GAZ-TECHNIKA ze
Œwiêtoch³owic za podzielny modu³
redukcyjno-pomiarowy.

Przyznano równie¿ medale i wyró¿-
nienia za stoiska. Medal za oryginalny
sposób prezentacji grupy firm na
wspólnie zaaran¿owanym stoisku
otrzyma³y ATREM Sp. z o.o., TESGAZ
Sp. z o.o., PBG SA.

Wyró¿nienia w tej kategorii otrzy-
ma³y Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa
za dostosowanie stoiska targowego do
koncepcji wprowadzanych na rynek
biur obs³ugi klienta oraz PGNiG SA za
ciekawy i funkcjonalny sposób aran¿a-
cji przestrzeni targowej. 

Przyznano tak¿e nagrody specjalne.
Firma ATREM Sp. z o.o. otrzyma³a na-
grodê Prezesa Karpackiej Spó³ki Ga-
zownictwa za agregat grzewczo-kli-

matyzacyjny zasilany gazem. Nagrodê
Izby Gospodarczej Gazownictwa otrzy-
ma³a firma COMMON SA za gazo-
mierz turbinowy, a wyró¿nienie spe-
cjalne Organizatorów Targów Kielce
Expo-Gas 2005 za wprowadzanie
i wdra¿anie rozwi¹zañ proekologicz-
nych otrzyma³a Karpacka Spó³ka Ga-
zownictwa Sp. z o.o.

Przy tej okazji, wymieniaj¹c ca³¹
statystykê targow¹, nie sposób nie
wspomnieæ o jeszcze jednej nagrodzie,
któr¹ przygotowali organizatorzy. Nie
obejmowa³a ona ¿adnej kategorii
i przeznaczona by³a dla wszystkich
uczestników i wystawców Targów
Expo-Gas 2005. Wystêp znakomitego
pianisty i showmana Waldemara Malic-
kiego na gali kieleckiej by³ akordem,
który dostarczy³ wszystkim uczestni-
kom niezapomnianych wra¿eñ. ��

Stoisko Mazowieckiej Spó³ki Gazowniczej – wyró¿nienie

Stoisko wyró¿nione medalem targów

Jedna z imprez towarzysz¹cych odby³a siê w skansesie wsi kieleckiej



PGNiG SA

Plany zwiêkszenia wydobycia
gazu ziemnego i ropy naftowej

Dzia³alnoœæ poszukiwawczo-wydobywcza, jako in-
tegralna czêœæ zadañ PGNiG, jest jednym z klu-
czowych czynników zapewniaj¹cych Spó³ce kon-

kurencyjn¹ pozycjê na liberalizowanym rynku gazu. Dziê-
ki niej spó³ka pozyskuje czêœæ sprzedawanego gazu po
kosztach znacznie ni¿szych ni¿ gaz z importu, co czêœcio-
wo uniezale¿nia spó³kê od skutków wzrostu cen gazu im-
portowanego, wynikaj¹cych ze wzrostu cen produktów
ropopochodnych, w stosunku do których indeksowana
jest cena gazu.

W ostatnich dziewiêciu latach krajowe wydobycie ga-
zu ziemnego wzros³o z poziomu 3,6 mld m3 w 1996 ro-
ku do 4,3 mld m3 w 2004 roku, co stanowi wzrost o 19
proc. w tym okresie. Wydobycie ropy naftowej (wraz
z kondensatem) wynios³o 644 tys. ton (4,72 mln bary³ek).
W pierwszym kwartale 2005 roku wydobycie gazu ziem-
nego przez PGNiG wynios³o 1,2 mld m3 i 158,4 tys. ton
ropy naftowej. Na koniec 2004 roku zasoby gazu wyno-

si³y 109,5 mld m3, z czego 106 mld m3 zosta³o pozytyw-
nie ocenionych przez Komisjê Zasobów Kopalin i przyjê-
tych bez zastrze¿eñ przez ministra œrodowiska (Departa-
ment Geologii i Koncesji Geologicznych), zaœ zasoby ropy
naftowej wynosi³y 26,1 mln ton – 191,3 mln bary³ek,
w tym 17,5 mln ton pozytywnie ocenionych przez Komi-
sjê Zasobów Kopalin i przyjêtych bez zastrze¿eñ przez mi-
nistra œrodowiska (Departament Geologii i Koncesji Geo-
logicznych). 

62 proc. wszystkich z³ó¿ znajduje siê w zachodniej
Polsce. W 77 proc. s¹ to z³o¿a gazu ziemnego, a w 23
proc. ropy naftowej. Z³o¿a zlokalizowane na po³udniu
Polski stanowi³y 38 proc. z³ó¿ PGNiG wed³ug stanu na ko-
niec 2004 roku i w 98 proc. s¹ to z³o¿a gazu ziemnego,
a w 2 proc. ropy naftowej.

PGNiG posiada oko³o 98 proc. ca³kowitych udoku-
mentowanych zasobów gazu ziemnego i oko³o
79 proc. udokumentowanych zasobów ropy naftowej
w Polsce. 

Prawie 70 proc. z³ó¿ gazu jest zlokalizowanych na ni-
zinach pó³nocno-zachodniej Polski. Z³o¿a gazu na Pogó-
rzu Karpackim zawieraj¹ gaz wysokometanowy, podczas
gdy z³o¿a na Ni¿u Polskim zawieraj¹ g³ównie gaz zaazo-
towany. Gaz zaazotowany jest dostarczany do lokalnych
sieci gazowych oraz poddawany jest odazotowaniu. Pod-
czas procesu odazotowania uzyskuje siê gaz wysokome-
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PGNiG SA zamierza zwiêkszaæ krajowe
wydobycie gazu ziemnego i ropy
naftowej. Jeœli uda siê pozyskaæ œrodki
z rynku kapita³owego, to wydobycie
polskiego gazu mo¿e zwiêkszyæ siê
do 5,5 mld m szeœc. w 2008 r.
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tanowy, który jest dostarczany do sieci krajowej. Produk-
tem dodatkowym procesu odazotowania jest hel.

PGNiG zamierza zwiêkszyæ wydobycie gazu ziemne-
go oraz ropy naftowej. Do osi¹gniêcia powy¿szych celów
konieczne bêdzie poniesienie znacz¹cych nak³adów inwe-
stycyjnych. W zwi¹zku z tym spó³ka przewiduje wzrost
wartoœci realizowanych inwestycji w perspektywie krót-
ko- i œrednioterminowej.

Najwa¿niejsze projekty inwestycyjne w obszarze
wydobycia obejmuj¹: zagospodarowanie z³o¿a Lubia-
tów-Miêdzychód-Grotów, zagospodarowanie z³ó¿
Wielichowo, Ruchocice, Jab³onna, El¿bieciny, Jasionka,
Paproæ W, a tak¿e rozbudowê i modernizacjê kopalni
Zielin.

Ponadto celem PGNiG jest utrzymanie wskaŸnika
odbudowy zasobów z³ó¿ gazu ziemnego i ropy nafto-
wej na poziomie nie ni¿szym ni¿ 1,1 do 2008 roku.
W efekcie, nak³ady na poszukiwania gazu ziemnego
i ropy naftowej zostan¹ utrzymane na poziomie nie
ni¿szym ni¿ w latach ubieg³ych. Odbudowa zasobów
przy wspó³czynniku 1,1 polega na prowadzeniu prac
poszukiwawczych w zakresach niezbêdnych dla odkry-
cia i udokumentowania w danym okresie zasobów no-
wych z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego w iloœciach
wiêkszych o 10 proc. od wydobytych iloœci tych su-
rowców w tym samym okresie. Projekty poszukiwaw-
cze bêd¹ prowadzone na obszarach koncesyjnych, po-
siadanych przez PGNiG i bêd¹ koncentrowaæ siê w na-
stêpuj¹cych rejonach: poszukiwania ropy naftowej –
rejon Miêdzychodu, Gorzowa Wielkopolskiego, Kro-
sna Odrzañskiego; poszukiwania gazu ziemnego za-
azotowanego – rejon Poznania, Nowego Tomyœla, Ja-
rocina; poszukiwania gazu ziemnego wysokometano-
wego – rejon Rzeszowa, Le¿ajska-Przemyœla, Lubaczo-
wa-Tarnogrodu. Nak³ady inwestycyjne w zakresie po-
szukiwania i wydobycia s¹ niezbêdne dla osi¹gniêcia

zak³adanego poziomu wydobycia w 2008 roku na po-
ziomie ok. 5,5 mld m3 gazu ziemnego i ok. 1,4 mln ton
ropy naftowej. Ponadto utrzymanie powy¿ej wskaza-
nych poziomów wydobycia bêdzie wymagaæ nak³a-
dów na poszukiwania nowych z³ó¿ w celu pokrycia
przewidywanego spadku wydobycia ze z³ó¿ obecnie
eksploatowanych. Przewidywane wydatki na poszuki-
wania wynios¹ ok. 500 mln z³ rocznie, natomiast na
zagospodarowanie z³ó¿ zak³adane nak³ady inwestycyj-
ne powinny kszta³towaæ siê na poziomie 350-400 mln
z³ rocznie.

Szacowana wartoœæ programu inwestycyjnego w la-
tach 2005-2008 wyniesie oko³o 8,75 mld z³, w tym w za-
kresie wydobycia i poszukiwañ, przesy³u, magazynowa-
nia i dystrybucji wydatki inwestycyjne wynios¹ odpo-
wiednio: ok. 3,6 mld z³, ok. 2,35 mld z³, ok. 0,35 mld z³
i ok. 2,45 mld z³.

PGNiG jest najwiêksz¹ polsk¹ spó³k¹ dzia³aj¹c¹ na
polskim rynku poszukiwania i wydobycia gazu i jedyn¹
pionowo zintegrowan¹ spó³k¹ w polskim sektorze gazo-
wym, posiadaj¹c¹ wiod¹c¹ pozycjê we wszystkich obsza-
rach sektora gazowego w kraju.

Firma zosta³a utworzona 1 wrzeœnia 1982 r. jako
Przedsiêbiorstwo Pañstwowe PGNiG. Historia dzia³al-
noœci podmiotów tworz¹cych Grupê Kapita³ow¹
PGNiG siêga jednak XIX wieku. 30 paŸdziernika 1996
r. Przedsiêbiorstwo Pañstwowe PGNiG zosta³o prze-
kszta³cone w spó³kê akcyjn¹ ze 100-proc. udzia³em
skarbu pañstwa. 

Grupa Kapita³owa PGNiG prowadzi dzia³alnoœæ
przede wszystkim w nastêpuj¹cych obszarach: poszu-
kiwanie i wydobycie gazu ziemnego i ropy naftowej;
sprzeda¿ wydobytego i importowanego gazu ziemne-
go oraz sprzeda¿ ropy naftowej; przesy³ gazu ziemne-
go; magazynowanie gazu ziemnego oraz dystrybucja
gazu ziemnego. ��

PGNiG
posiada
oko³o
98 proc.
ca³kowitych
udokumen-
towanych
zasobow
gazu
ziemnego
i oko³o
9 proc.
udokumen-
towanych
zasobów
ropy
naftowej
w Polsce
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DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Ostrów Tumski to jedna z najstarszych czêœci mia-
sta, otoczony zewsz¹d licznymi odnogami Odry,
skupiaj¹cy na niewielkim obszarze najcenniejsze

i najpiêkniejsze zabytki Wroc³awia. Pan jednak nie przy-
szed³ tutaj na spacer?

Ostrów Tumski to moje miejsce pracy. Dwa razy
dziennie – tu¿ przed zachodem s³oñca i o œwicie prze-
mierzam te uliczki, zapalaj¹c i gasz¹c lampy gazowe.

To niecodzienne zajêcie. Jest pan chyba jednym
z nielicznych latarników w kraju?

O ile wiem, jestem jedynym latarnikiem w Europie.
Chocia¿ latarnie gazowe zainstalowane s¹ w wielu in-
nych miastach, zapalane s¹ na ogó³ elektronicznie lub
jest ich tak niewiele, ¿e nie ma potrzeby zatrudniania
pracownika specjalnie do ich obs³ugi. 

Ile jest takich lamp we Wroc³awiu?
Idea odbudowy oœwietlenia gazowego w zabytko-

wych miejscach Wroc³awia zrodzi³a siê pod koniec lat
siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku. Gdy zaczyna³em
przygodê z latarniami, by³o ich oko³o 60. Podczas wiel-
kiej renowacji Ostrowa Tumskiego, zwi¹zanej z przygo-
towaniami do Kongresu Eucharystycznego, który odby³
siê we Wroc³awiu w 1997 r., zainstalowano kolejne la-
tarnie i teraz œwieci ich ju¿ 90.

Jest ich naprawdê du¿o! Ile czasu zajmuje panu
zapalenie wszystkich?

Przy sprzyjaj¹cej pogodzie ca³a operacja trwa ok.
1 godziny. Gdy pada deszcz lub, co gorsza, wieje silny
wiatr, czas wyd³u¿a siê do ok. 1,5-2 godzin.

Czyli pogoda ma niema³y wp³yw na Pana pracê.
A godziny pracy zmieniaj¹ siê chyba wraz z porami
roku?

Stworzony zosta³ specjalny kalendarz oœwietleniowy,
dostosowuj¹cy godziny zapalania i gaszenia latarñ do
zachodów i wschodów s³oñca. Na przyk³ad w czerwcu,
podczas najkrótszych nocy, latarnie pal¹ siê ok. 6,5 go-

dziny – zapalam je ok. 20.30-21.30, a gaszê ok. 3-4 nad
ranem; zim¹ latarnie œwiec¹ nawet 16 godzin.

Jak odbywa siê taka operacja zapalania lampy?
Czy potrzebny jest jakiœ specjalny sprzêt?

Kiedyœ moja praca polega³a jedynie na otwieraniu i za-
mykaniu zaworu gazowego wewn¹trz lampy – gaz zapala³
siê od tzw. œwieczki, czyli wiecznie pal¹cego siê p³omyka.
P³omyk ten powodowa³ jednak szybkie zabrudzenie szk³a
lampy; trudno by³o go te¿ uregulowaæ. Zmieniono wiêc
nieco konstrukcjê i teraz w ka¿dej latarni otwieram naj-
pierw zawór, przesuwaj¹c dŸwigniê, i puszczam gaz, a po-
tem przyk³adam laskê (wykonan¹ z mosiê¿nej rurki) z zapa-
lonym knotem. Knot nas¹czany jest spirytusem. Do naj-
wy¿szych latarni, wisz¹cych ok. 6 m nad ziemi¹, stosujê
specjaln¹ przed³u¿on¹ laskê, wykonan¹ z teleskopowo sk³a-
danej wêdki. Jak pani widzi, mój sprzêt nie jest skompliko-
wany; sam jestem jego pomys³odawc¹ i wykonawc¹.

Czy mo¿e pan powiedzieæ coœ na temat konstruk-
cji takiej lampy? Kto je produkuje?

Wroc³awskie latarnie wzorowane s¹ na tych sprzed
wojny. Pierwowzór, na podstawie oryginalnego urz¹dzenia,
wykonany zosta³ w warsztatach szkolnych Technikum Ga-
zowniczego. Tam te¿ sk³adane by³y kolejne egzemplarze.
Odlewy ¿eliwne wykonywane by³y przez ZUG Rawicz (s³u-
py, wsporniki, oprawa lampy), a w warsztatach montowa-
no szyby, lustro, kurek z dŸwigienk¹, po 4 palniki i dysze
z na³o¿onymi koszulkami. Te koszulki to w zasadzie serce
lampy gazowej, a technologia ich wykonania stanowi ta-
jemnicê producenta – firmy AUER, która przejê³a technolo-
giê opatentowan¹ jeszcze w XIX w. przez austriackiego
uczonego Carla Auera von Welsbacha. Wiemy jedynie, ¿e
wykonane s¹ z bawe³nianej lub jedwabnej tkaniny, nas¹-
czonej azotanami ceru i toru. Przy pierwszym zapaleniu
lampy w³ókno koszulki wypala siê, pozostawiaj¹c kruch¹
sieæ krystaliczn¹, zbudowan¹ z tlenków tych metali; przy
kolejnych zapaleniach, p³omieñ gazowy dostarcza ciep³a,

Jeszcze na pocz¹tku lat 50. ulice
Wroc³awia oœwietla³o kilka tysiêcy latarni
gazowych. Potem przysz³a powszechna
elektryfikacja i wszystkie zlikwidowano;
w tamtych czasach by³y przejawem
zacofania! Dopiero moda na „starocie”
sprawi³a, ¿e te piêkne urz¹dzenia
odzyska³y swój dawny blask
(dos³ownie i w przenoœni)
i stanowi¹ dziœ niema³¹ atrakcjê
turystyczn¹ miasta.
O niepowtarzalnej aurze,
jak¹ daj¹ lampy gazowe,
opowiada Andrzej Dziatkiewicz.
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w Europie



Marzena Kurzelewska

W dniach 23-25 maja 2005 r. jednostka
certyfikacyjna DET NORSKE VERITAS
POLAND Sp. z o.o. przeprowadzi³a
w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa
Sp. z o.o. audyt certyfikacyjny na zgodnoœæ
z wymaganiami norm ISO 9001:2000,
ISO 14001:2004 oraz OHSAS 18001:1999
w obszarze obrotu i dystrybucji gazu ziemnego
oraz obs³ugi klienta w tym zakresie.
Audyt certyfikacyjny zakoñczy³ siê wynikiem
pozytywnym.

Opracowanie i wdro¿enie zintegrowanego sys-
temu zarz¹dzania w naszej firmie trwa³o
17 miesiêcy i zaanga¿owa³o wiêkszoœæ na-

szych pracowników. Okres ten wydawaæ siê mo¿e doœæ
d³ugi, ale by³o to dzia³anie œwiadome; chcieliœmy, aby
potwierdzenie zgodnoœci systemu zarz¹dzania œrodowi-
skowego uwzglêdnia³o ju¿ wymagania najnowszej
normy ISO 14001:2004. 

Nad sprawn¹ realizacj¹ prac czuwa³ pe³nomocnik ds.
ZSZ przy wspó³udziale pe³nomocnika ds. BHP ppo¿. i OS
oraz dwóch koordynatorów: z Oddzia³u ZG Wa³brzych
i Oddzia³u ZG Zgorzelec.

Przy opracowywaniu dokumentacji systemu wspo-
maga³a nas firma Doradztwo Gospodarcze DGA S.A.
z Poznania. G³ówne etapy wdro¿enia objê³y:
� audyt wstêpny,
� analizê rozbie¿noœci z wymaganiami norm,
� opracowanie koncepcji zintegrowanego systemu za-

rz¹dzania,

� opracowanie dokumentacji systemowej,
� wdro¿enie ZSZ,
� audyty wewnêtrzne,
� przegl¹d systemu przez najwy¿sze kierownictwo,
� certyfikacjê ZSZ.

Podejmuj¹c decyzjê o wdro¿eniu zintegrowanego
systemu zarz¹dzania, kierownictwo naszej firmy mia³o
na uwadze przede wszystkim nowoczesne podejœcie do
zarz¹dzania. ¯adne prawo, ¿adna dyrektywa czy te¿ in-
ne wymagania Unii Europejskiej nie nakazuj¹ wdro¿enia
powy¿szych systemów. Jest to wyraz dba³oœci Zarz¹-
du o jakoœæ œwiadczonych us³ug, œrodowisko i bez-
pieczeñstwo pracy.

G³ówne cele, jakie postawiliœmy przed sob¹, to:
� budowanie wizerunku firmy nowoczesnej i otwartej

na wdra¿anie sprawdzonych standardów miêdzyna-
rodowych;

� ci¹g³e doskonalenie jakoœci œwiadczonych us³ug;
� nieustanne zmniejszanie wp³ywu dzia³añ DSG

Sp. z o.o. na œrodowisko;
� systematyczne podnoszenie bezpieczeñstwa pracy.

Wspólnym celem zarz¹du i za³ogi jest, aby ka¿dy
pracowa³ w firmie stabilnej i nowoczesnej, która bêdzie
przynosi³a przychody i skutecznie konkurowa³a w nowej
rzeczywistoœci Unii Europejskiej. ��

powoduj¹cego ¿arzenie siê koszulek. S¹ one tak delikatne,
¿e nawet wstrz¹s od przeje¿d¿aj¹cego ciê¿kiego pojazdu
mo¿e spowodowaæ ich zniszczenie – po prostu mog¹ roz-
sypaæ siê.

To niezmiernie pouczaj¹ca lekcja. Czy turyœci
czêsto interesuj¹ siê takimi technicznymi spra-
wami?

O tak, turyœci s¹ niezwykle dociekliwi, codzienne od-
powiadam na wiele pytañ; muszê byæ z tymi informacja-
mi na bie¿¹co! Ostatnio uzupe³ni³em swoj¹ wiedzê na
temat zu¿ywania gazu przez latarnie.

Pana wiedza na te tematy jest naprawdê rozle-
g³a. Proszê powiedzieæ, od jak dawna wykonuje pan
tê pracê?

Jako latarnik pracujê ju¿ blisko 20 lat – od 1986 r. Na
pocz¹tku traktowa³em to jako zajêcie dodatkowe. PóŸ-
niej, gdy obowi¹zków przyby³o i zmieni³y siê trochê cza-
sy, musia³em zrezygnowaæ z innych zajêæ. 

A kto zastêpuje pana podczas urlo-
pów, choroby?

Na szczêœcie, w takich sytuacjach mogê
liczyæ na moich synów, Micha³a lub Wojt-
ka. Nie zdarzy³o siê jeszcze, aby latarnie nie
zap³onê³y na czas.

Czy w takim razie któryœ z nich móg³-
by byæ w przysz³oœci pana nastêpc¹?

„Dziedziczenie” tej funkcji nie jest, nie-
stety, zagwarantowane ¿adn¹ umow¹, ale
nie ukrywam, ¿e chêtnie przekaza³bym pa-
³eczkê któremuœ ze swoich synów. Takie rzad-
kie zawody powinny byæ rodzinn¹ tradycj¹,
przekazywan¹ z pokolenia na pokolenie. 

Dziêkujê za rozmowê. ��

Rozmawia³a Marzena Majdzik

Konsultacja techniczna : Jan Rygier, kierownik Dzia³u Obs³ugi Sie-
ci Wroc³aw-Miasto w Zak³adzie Gazowniczym Wroc³aw.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  +48 (71) 336 65 66, +48 (71) 364 94 00
faks +48 (71) 336 78 17
www.gazownia.pl

Zu¿ycie gazu
przez jedn¹
latarniê
wynosi
0,128 m3/h.
£¹czny czas
œwiecenia
jednej latarni
w ci¹gu roku
to ok. 3900 h.
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GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Halina Girycka
Badania wykazuj¹, ¿e sukces w 50 proc.
zale¿y od ludzi – zarz¹dzania, w 40 proc.
od technologii, a tylko w 10 proc.
od wyposa¿enia. W³aœnie przygotowanie
kadr i sprawnych systemów zarz¹dzania
le¿y u podstaw sukcesu Górnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa, która w codziennych
dzia³aniach kieruje siê zarz¹dzaniem
przez jakoœæ. Dowodem na to jest
zwyciêstwo w VII edycji konkursu Œl¹skiej
Nagrody Jakoœci w kategorii
„Wielka organizacja us³ugowa”. 

Szeroko pojêta jakoœæ w GSG obejmuje nie tylko
doskonalenie us³ug, lecz tak¿e jakoœæ pracy, proce-
sów i systemów wytwórczych, marketingowych,

informacyjno-decyzyjnych i biznesowych, zorientowa-
nych na zaspokajanie potrzeb klientów i pracowników.
Spó³ka stale dostosowuje œwiadczone przez siebie us³ugi
do indywidualnych potrzeb ka¿dego klienta w ramach
programu kompleksowej obs³ugi klienta – KOMFORT
OD RÊKI.

Otrzymana przez Górnoœl¹sk¹ Spó³kê Gazownictwa
Œl¹ska Nagroda Jakoœci potwierdza powodzenie i sku-
tecznoœæ prowadzonej w firmie nowoczesnej filozofii
Zarz¹dzania przez Jakoœæ TQM. Jest tak¿e dowodem
postrzegania firmy jako partnera o pewnej pozycji, dba-
j¹cego o klientów i gwarantuj¹cego najwy¿szy standard
ich obs³ugi. Œl¹ska Nagroda Jakoœci to tak¿e certyfikat
dla spó³ki, otwieraj¹cy jej drogê do Polskiej Nagrody Ja-
koœci oraz Europejskiej Nagrody Jakoœci.

Œl¹ska Nagroda Jakoœci jest konkursem ustano-
wionym w 1998 roku przez Komitet Polskiej Nagrody
Jakoœci przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w Kato-
wicach. Celem konkursu jest promocja Zarz¹dzania
przez Jakoœæ TQM oraz wy³onienie spoœród grona
przedsiêbiorstw i instytucji tych, które z najwiêkszym
powodzeniem wprowadzi³y ten system w celu polep-
szenia jakoœci swoich us³ug i produktów. Zarz¹dzanie
przez Jakoœæ – ZPJ (Total Quality Management –
TQM) to nowoczesna koncepcja wszechstronnego,
zbiorowego wysi³ku, zorientowanego na ustawiczne
doskonalenie organizacji we wszystkich aspektach,
sferach i efektach jej dzia³alnoœci. 

Œl¹ska Nagroda Jakoœci jest pierwszym etapem
przedsiêwziêæ zachêcaj¹cych i promuj¹cych nowocze-
sny styl zarz¹dzania. Kolejne, wy¿sze stopnie to Polska
Nagroda Jakoœci i Europejska Nagroda Jakoœci. Start
w konkursach Regionalnej, Polskiej i Europejskiej Nagro-

Jakoœæ zarz¹dzania
gwarantem sukcesu

Uroczystoœæ wrêczenia nagród i statuetek Œl¹skiej Nagrody Jakoœci
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Œl¹ska
Nagroda
Jakoœci jest
pierwszym
etapem
przedsiêwziêæ
zachêcaj¹cych
i promuj¹cych
nowoczesny
styl
zarz¹dzania.
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dy Jakoœci jest swego rodzaju certyfikatem dla
perfekcyjnie zarz¹dzanej firmy. W konkursie mog¹
wzi¹æ udzia³ przedsiêbiorstwa produkcyjne i us³ugowe
o kapitale polskim i zagranicznym oraz inne podmioty
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak równie¿ orga-
nizacje publiczne, takie jak urzêdy pañstwowe, samo-
rz¹dowe, jednostki s³u¿by zdrowia, edukacyjne, oœwia-
towe. Warunkiem uczestnictwa w konkursie jest wdro-
¿enie systemu wed³ug norm ISO 9001, ISO 14001,
PN-N 18001, praca dla zysku oraz prowadzenie dzia³al-
noœci na terenie województwa œl¹skiego.

Organizatorem konkursu jest Regionalna Izba Go-
spodarcza w Katowicach. Odbywa siê on corocznie pod
honorowym patronatem wojewody œl¹skiego i marsza³-
ka województwa œl¹skiego.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa posiada Certy-
fikat Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹,
Bezpieczeñstwem i Higien¹ Pracy, Œrodowiskiem oraz
Miêdzynarodowy Certyfikat IQ NET wed³ug standar-
dów ISO. Certyfikaty te potwierdzaj¹, ¿e spó³ka spe³-
nia wymagania norm jakoœciowych w zakresie dystry-
bucji gazu ziemnego, obs³ugi klientów oraz dzia³ania
na rzecz ochrony œrodowiska, poprawy warunków
pracy i ochrony zdrowia pracowników zgodnie
z przyjêt¹ „Polityk¹ jakoœci, œrodowiskow¹, bezpie-
czeñstwa i higieny pracy”.

Uroczyste wrêczenie nagród i statuetek Œl¹skiej Na-
grody Jakoœci odby³o siê 13 maja br. w Teatrze Œl¹skim
im. S. Wyspiañskiego w Katowicach. W imieniu spó³ki
nagrodê z r¹k przewodnicz¹cego kapitu³y Œl¹skiej Na-
grody Jakoœci, Tadeusza Donocika, odebra³  Janusz Hon-
kowicz, prezes zarz¹du. 

Podczas tej edycji konkursu kapitu³a Œl¹skiej Nagro-
dy Jakoœci postanowi³a przyznaæ cztery nagrody zespo-
³owe, cztery nagrody indywidualne oraz jedn¹ honoro-
w¹. Nagrody zespo³owe przyznawane s¹ organizacjom,
które osi¹gnê³y znacz¹c¹ poprawê satysfakcji klientów,
pracowników oraz osób zwi¹zanych z tymi firmami
w czasie ostatnich lat oraz znacz¹c¹ poprawê jakoœci
pracy, procesów, wyrobów.

Laureatami nagród zespo³owych Œl¹skiej Nagrody
Jakoœci zostali: Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa,
Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji z Rybni-
ka, TOORANK POLSKA z Jasienicy oraz Wy¿szy
Urz¹d Górniczy w Katowicach. Laureatami indywidu-
alnej Œl¹skiej Nagrody Jakoœci zostali: prof. dr hab. Ta-
deusz S³awek, rektor Uniwersytetu Œl¹skiego,  Stani-
s³aw Pater, prezes zarz¹du  oraz RWTUV POLSKA,
a tak¿e Œl¹ska Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania im. gen.
J. Ziêtka. Laureatem nagrody honorowej zosta³ prof.
dr hab. n. med. Zbigniew Religa. ��

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  +48 (32) 373 50 00,
faks +48 (32) 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Wrêczenie statuetki Œl¹skiej Nagrody Jakoœci

Wœród laureatów VII edycji konkursu



Karpacka Spó³ka Gazownictwa

36 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 5

Skuteczna realizacja dzia³añ wymaga zaanga¿owa-
nia wszystkich pracowników spó³ki. Jednym z sze-
œciu g³ównych celów strategicznych w KSG, przy-

jêtych w 2003 roku, jest poszerzenie oferty rynkowej,
który wi¹¿e siê równie¿ ze sprzeda¿¹ gazu ziemnego do
napêdu pojazdów. Realizacja strategii wymaga ci¹g³ego
procesu kontroli, a efektywnoœæ wdra¿ania strategii dzia-
³alnoœci KSG we wszystkich oddzia³ach dokonuje siê za
pomoc¹ metodologii strategicznej karty wyników

(SKW). Jednym z 27 wskaŸników oceny jest Wolumen
sprzeda¿y gazu do napêdu pojazdów, którego poziom
zosta³ ustalony na poziomie: w 2005 r. – 720 tys. m3,
w 2006 r. – 1250 tys. m3 i 2007 r. – 1500 tys. m3.

ETAP I – BADANIE RYNKU

Podstawowym warunkiem budowy stacji sprê¿ania
gazu jest gwarantowany odbiór paliwa. Najwiêksze
szanse sprzeda¿y daj¹ du¿e przedsiêbiorstwa transportu
lokalnego. Na tej podstawie w drugim pó³roczu 2003
roku dokonano badañ ankietowych 66 najwiêkszych
potencjalnych klientów segmentu rynku CNG. Z firm
bior¹cych udzia³ w sonda¿u, 38 (58 proc.) wyrazi³o we
wstêpnych rozmowach du¿e zainteresowanie u¿ytko-
waniem CNG, 4 (6 proc.) firmy nie okreœli³y stanowiska,
natomiast 24 (36 proc.) nie wykaza³y zainteresowania.
Oszacowany potencja³ sprzeda¿y wszystkim badanym
firmom transportowym wyniós³ ponad 84 mln m3/rok,
w grupie przedsiêbiorstw zainteresowanych – ponad 52
mln m3/rok. 

ETAP II – PROGRAM ROZWOJU CNG

Na podstawie wyników badania rynku zarz¹d spó³ki
podj¹³ decyzjê o przygotowaniu Programu rozwoju
CNG na teranie dzia³ania Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa. Opracowa³ go w 2004 r. Zespó³ z Wydzia³u Zarz¹-
dzania AGH, kierowany przez dr. in¿. Jana Sasa. Autorzy
rozszerzyli obszar badania rynku CNG, dokonuj¹c seg-
mentacji wed³ug grup przedstawionych w zamiesz-
czonej tabeli.

Stan obecny 
i perspektywy CNG

Udzia³ sprê¿onego gazu ziemnego (CNG)
w grupie paliw napêdowych na terenie
Polski jest marginalny. Szanse
w otoczeniu, a zw³aszcza konkurencyjnoœæ
cenowa paliwa gazowego do napêdu
pojazdów i nacisk na ochronê œrodowiska
stwarzaj¹ doskona³e podstawy do rozwoju
tego segmentu rynku, a przez to
dywersyfikacji sprzeda¿y. Wymaga
to jednak du¿ych nak³adów
inwestycyjnych, których zwrotu nale¿y
oczekiwaæ w d³u¿szym czasie. Dlatego
dzia³ania w tym obszarze Karpacka
Spó³ka Gazownictwa (KSG) planuje
w wieloletniej perspektywie. 

Grzegorz Wielgus

Segment 1
Transport komunalny

Segment 2
Operatorzy lokalnych 
flot pojazdów

Segment 3
Operatorzy krajowych 
flot pojazdów 

Segment 4
U¿ytkownicy 
indywidualni

Wybrani klienci

Miejskie przedsiêbiorstwa komunikacyjne,
przedsiêbiorstwa oczyszczania miasta,
energetyczne, gazownicze, telekomunika-
cyjne itp.

Firmy dystrybucyjne i zaopatrzeniowe, lo-
kalne przewozy pasa¿erskie, przedsiêbior-
stwa taksówkowe, obs³uga lotnisk

Miêdzymiastowe przewozy pasa¿erskie,
firmy kurierskie, krajowe sieci dystrybucyj-
ne, firmy o zasiêgu krajowym, takie jak
Poczta Polska, DHL i inne

W³aœciciele jednego lub kilku pojazdów
u¿ytkowych

Charakterystyka

Pojazdy o œrednim i du¿ym tona¿u, du¿ych
przebiegach, wysokim zu¿yciu jednostko-
wym, mo¿liwe centralne tankowanie

Pojazdy o œrednim i ma³ym tona¿u, zró¿ni-
cowane przebiegi, koniecznoœæ szybkiego
i niezawodnego tankowania

Pojazdy zró¿nicowane o ma³ym, œrednim
i du¿ym tona¿u, du¿e przebiegi, wymaga-
na rozleg³a niezawodna sieæ dystrybucji 

Pojazdy zró¿nicowane, zró¿nicowane prze-
biegi, ³atwy dostêp do sieci dystrybucji lub
indywidualne stacje tankowania



Nastêpnie okreœlono trzy kryteria, wed³ug których
dokonywana bêdzie ocena potencjalnych projektów:
1. Kryterium zgodnoœci z celami PGNiG S.A. i planem

strategicznym spó³ki – lokalizacja stacji wzd³u¿ g³ów-
nych szlaków komunikacyjnych kraju.

2. Kryterium wykonalnoœci – ocena mo¿liwoœci krót-
kiego terminu realizacji projektu oraz akceptacji ze
strony zainteresowanych w³adz lokalnych.

3. Kryterium efektywnoœci – ocena konsekwencji
wprowadzenia projektu z punktu widzenia rentow-
noœci przedsiêwziêcia.
W efekcie pierwsz¹ dziesi¹tkê, najbardziej atrakcyj-

n¹ dla KSG, stanowi¹ potencjalne inwestycje w nastêpu-
j¹cych miastach: Kraków, Rzeszów, Tarnów, Przemyœl,
Nowy S¹cz-Krynica, Lublin, Kielce, Zakopane, Zamoœæ,
Krosno.

ETAP III – ANALIZA PROJEKTÓW

W ka¿dym z 10 wymienionych miast odby³y siê spo-
tkania lub konferencje z udzia³em w³adz lokalnych,
przedstawicieli firm transportowych i instytucji wspiera-
j¹cych finansowo zakup pojazdów zasilanych sprê¿o-
nym gazem ziemnym. Ich wynikiem by³o zawarcie
umów dotycz¹cych sprzeda¿y CNG z przedsiêbiorstwa-
mi transportowymi w Rzeszowie, Tarnowie i Lublinie.
Du¿e szanse powodzenia maj¹ negocjacje z firmami ko-
munikacyjnymi w Nowym S¹czu.

Zawarcie umów dotycz¹cych sprzeda¿y CNG po-
przedzone jest opracowaniem gruntownych technicz-
nych koncepcji i ekonomicznych badañ projektu. Opra-
cowano i wdro¿ono szczegó³owy model obliczeniowy,
analizuj¹cy efektywnoœæ przedsiêwziêæ zwi¹zanych
z budow¹ stacji CNG. Model pozwala zdefiniowaæ typy
pojazdów NGV, ich zapotrzebowanie na paliwo, wynika-
j¹ce z rocznego przebiegu i œredniego zu¿ycia, umo¿li-
wia w³aœciwy dobór wielkoœci stacji i ewentualny plan jej
rozbudowy. Finalnym efektem obliczeñ jest ustalenie
poziomu wskaŸników oceny: IRR, NPV, B/C i OZ. Za-
warte umowy i przeprowadzone szczegó³owe analizy s¹
podstaw¹ do tworzenia Harmonogramów realizacji bu-
dowy stacji tankowania CNG na terenie KSG. 

KOSZTY I ICH STRUKTURA

Przeprowadzenie analizy efektywnoœci budowy
stacji sprê¿ania CNG wi¹¿e siê ze stosunkowo nie-
wielkim ryzykiem b³êdów w oszacowaniu nak³adów
inwestycyjnych i wolumenu sprzeda¿y gazu (a tak¿e
zakupu w aspekcie kosztów), czyli czynników maj¹-
cych najwiêkszy wp³yw na wyniki koñcowe. Sytuacja
inaczej kszta³towa³a siê w obszarze kosztów eksplo-
atacyjnych, których wielkoœæ mo¿na by³o jedynie
z du¿ym ryzykiem oszacowaæ. Przyjmowane pocz¹t-
kowo do obliczeñ œrednie jednostkowe koszty u¿ytej
energii elektrycznej do sprê¿ania i koszty konieczne-
go osuszania gazu ziemnego oszacowane na pozio-
mie 0,1400 z³/m3, w praktyce wynosz¹ obecnie (przy

tendencji spadkowej) 0,1577 z³/m3. Strategia KSG,
zak³adaj¹ca budowê przez spó³kê stacji tankowania
CNG powinna wi¹zaæ siê tak¿e z zapewnieniem bie-
¿¹cej obs³ugi dystrybutorów. Jednak¿e z uwagi na
wysokie koszty takiej obs³ugi, KSG d¹¿y do zlecenia
jej firmom transportowym, na terenie których zloka-
lizowane s¹ stacje.

PROBLEMY DO ROZWI¥ZANIA

Dotychczasowe dzia³ania zwi¹zane z segmentem
pojazdów zasilanych CNG ujawni³y problemy, które na-
le¿y w najbli¿szej przysz³oœci rozwi¹zaæ: 
1. Rodzaj pomiaru. Wiêkszoœæ du¿ych odbiorców CNG

preferuje pomiar masowy jako bardziej precyzyjny.
Ten rodzaj pomiaru jest zgodny z pomiarem w wiêk-
szoœci krajów Unii Europejskiej. Jego stosowanie wy-
maga zmian w przepisach wykonawczych do prawa
energetycznego.

2. Dok³adnoœæ rozliczania. Obowi¹zuj¹ce taryfy umo¿li-
wiaj¹ pomiar z dok³adnoœci¹ do 1 m3. Optymalnym
rozwi¹zaniem jest pomiar z dok³adnoœci¹ do setnych
czêœci jednostki. Wymaga to zmian w obowi¹zuj¹-
cych taryfach. 

3. D¹¿enie do wystandaryzowania oprogramowania
rozliczaj¹cego, aby umo¿liwiæ realizacjê programów
flotowych.

4. Zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw CNG. Praca
sprê¿arki jako urz¹dzenia mechanicznego nie zagwa-
rantuje w 100 proc. ci¹g³oœci dostawy sprê¿onego
gazu ziemnego. W wypadku powa¿nej awarii, mimo
zapewnienia sprawnego serwisu i dostêpnoœci czêœci
zamiennych, przerwy mog¹ skutkowaæ dla klientów
powa¿nymi stratami finansowymi, a niekiedy utrat¹
koncesji. Konieczne jest wprowadzenie rezerwowych
mobilnych stacji sprê¿ania, które mo¿na uruchomiæ
w bardzo krótkim czasie. 

PODSUMOWANIE

KSG w segmencie CNG upatruje mo¿liwoœci zwiêk-
szenia przychodów ze sprzeda¿y. Rozwój tego obszaru
rynku stanowi kluczowy element strategii spó³ki.
Pierwsze dzia³ania zwi¹zane z funkcjonowaniem po-
jazdów zasilanych CNG ujawni³y napotykane trudno-
œci, m.in. zapewnienie ci¹g³oœci dostaw CNG oraz kwe-
stie pomiarów i rozliczeñ. Jednak w³adze KSG s¹ prze-
konane o trafnoœci obranego celu, do którego konse-
kwentne d¹¿enie jest warunkiem sukcesu. ��

KSG
w segmencie
CNG upatruje
mo¿liwoœci
zwiêkszenia
przychodów
ze sprzeda¿y.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. +48 (14) 632 31 00, 
faks +48 (14) 632 31 11,
sekr.+48 (14) 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl
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Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

Owego feralnego dnia firma PPUH Us³ugi
Energetyczne i Oœwietleniowe, wymieniaj¹c
przewody energetyczne pod jezdni¹ al. Wi-

lanowskiej przy ul. Sikorskiego, uszkodzi³a gazoci¹g
o œrednicy 200 mm œredniego ciœnienia. Bezpoœredni¹
przyczyn¹ uszkodzenia by³o wbicie ostrza „kreta”
w gazoci¹g stalowy. Przez powsta³y otwór zacz¹³
ulatniaæ siê gaz. Jego zapalenie prawdopodobnie spo-
wodowa³ przechodzieñ przypalaj¹cy sobie papierosa,
bowiem miejsce prac usytuowane by³o w okolicach
przejœcia dla pieszych. Mê¿czyzna b³yskawicznie sta-
n¹³ w p³omieniach i uleg³ poparzeniu. W wyniku na-
tychmiastowej akcji ratunkowej zosta³ odwieziony do
szpitala, a jego ¿yciu nie zagra¿a³o niebezpieczeñ-
stwo. Zreszt¹ do koñca trwania akcji nie by³o pewno-
œci, czy by³ to przechodzieñ czy pracownik firmy wy-
konuj¹cej tam prace. Wed³ug œwiadków, wysokoœæ
p³omienia siêga³a nawet oœmiu metrów i widoczny by³
on z odleg³oœci kilkuset metrów.

Spaleniu uleg³y znaki sygnalizacji œwietlnej.
Wstrzymany zosta³ ruch na skrzy¿owaniu, co spowo-
dowa³o gigantyczne zak³ócenia ruchu ko³owego. Ko-
munikacyjny chaos ogarn¹³ ulice Mokotowa i Ursyno-
wa. Na równoleg³ych arteriach, mimo szybko wyzna-
czonych objazdów, tworzy³y siê kilometrowe korki. 

Akcja likwidacji zagro¿enia trwa³a oko³o 4 godzin.
Zaanga¿owane by³y wszystkie s³u¿by miejskie: stra¿
po¿arna, policja, pogotowie ratunkowe, pogotowie
energetyczne, jak równie¿ prokuratura. Zdziwienie
gapiów wywo³a³ fakt, i¿ stra¿acy nie gasili p³omienia.
Ale przecie¿ ma³o kto wie, ¿e tylko wtedy, gdy gaz
p³onie, mo¿na mieæ nad nim kontrolê. I gdyby na
przyk³ad p³omieñ zosta³ zdmuchniêty przez wiatr,
prawdopodobnie znów zosta³by podpalony. W tym
czasie nasze s³u¿by zakrêca³y zawór odcinaj¹cy do-
p³yw gazu, pozwalaj¹cy na wy³¹czenie uszkodzonego
odcinka gazoci¹gu z ruchu. Niestety, spowodowa³o to
równie¿ wstrzymanie dostawy gazu do oko³o 150
klientów. Ale dopiero wtedy mo¿na by³o zaj¹æ siê li-
kwidacj¹ tego uszkodzenia, polegaj¹c¹ na wyciêciu
dziurawego odcinka i wspawaniu nowego. Po wyko-
naniu naprawy gazoci¹g zosta³ nagazowany i wzno-
wiono dostawê gazu do odbiorców. 

Dziœ ju¿ jednoznacznie mo¿na stwierdziæ, ¿e przy
wykonywaniu prac modernizacyjnych linii energe-
tycznych przez firmê us³ugowo-oœwietleniow¹ nie zo-
sta³y zachowane podstawowe œrodki ostro¿noœci. Pra-
ce w pobli¿u gazoci¹gów mo¿na prowadziæ jedynie
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„Wybuch gazu sparali¿owa³ Mokotów”, „Alarm dla Warszawy”, „Wybuch gazu
na ulicy”, „Wielki p³omieñ nad Dolink¹”. To tylko czêœæ tytu³ów w sto³ecznych
dziennikach opisuj¹cych awariê gazoci¹gu, która zdarzy³a siê Warszawie pod koniec
kwietnia. Ale mo¿e dlatego, ¿e by³a to bardzo spektakularna awaria i wszyscy j¹
pamiêtamy, warto przy tej okazji poœwiêciæ kilka s³ów nie tylko bezpieczeñstwu pracy
przy gazoci¹gach i towarzysz¹cym im procedurom, ale tak¿e metodom zapobiegania
takim wydarzeniom.

Uwaga, wybuch gazu
Krzysztof ¯mijewski, El¿bieta Sadowska



rêcznie i pod nadzorem s³u¿b Gazowni Warszawskiej.
W tym konkretnym przypadku prace prowadzono
przy u¿yciu kreta, specjalistycznego urz¹dzenia do
wykonywania przejœæ pod jezdniami bez koniecznoœci
ich rozkopywania.

I jeszcze trochê statystyki. Na terenie dzia³alnoœci Re-
jonu Gazowniczego Warszawa w okresie 1-01-2005 do
10-06-2005 by³o 58 awarii spowodowanych przez ró¿-
ne firmy wykonuj¹ce prace ziemne zwi¹zane z budow¹
lub remontem urz¹dzeñ infrastruktury podziemnej. Nie
wszystkie uszkodzenia gazoci¹gów by³y tak spektakular-
ne jak w alei Wilanowskiej, niemniej w ka¿dym wypad-
ku interweniuj¹ s³u¿by Pogotowia Gazowego. Naprawa
uszkodzeñ wi¹¿e siê ka¿dorazowo z wy³¹czeniem z ru-
chu odcinków sieci gazowej, a co za tym idzie –
z wstrzymaniem dostawy gazu do naszych klientów.

Przypadków uszkodzeñ gazoci¹gów spowodowa-
nych prowadzeniem prac zwi¹zanych z infrastruktur¹
podziemn¹ jest z roku na rok coraz wiêcej, mimo
dzia³añ podejmowanych przez nasz zak³ad. Wœród
nich jednym z najwa¿niejszych s¹ zapisy w protoko-
³ach Zespo³u Uzgadniania Dokumentacji Urz¹dzeñ In-
¿ynieryjnych Podziemnych o wykonywaniu prac
w miejscach skrzy¿owañ z gazoci¹gami rêcznie i pod
nadzorem s³u¿b Gazowni Warszawskiej (o czym ju¿
wspomniano). Protokó³ taki jest integraln¹ czêœci¹
projektu wykonawczego wraz z mapami sytuacyjno-
-wysokoœciowymi, na których s¹ zainwentaryzowane
wszystkie sieci gazowe wraz z rzêdnymi wysokoœcio-
wymi posadowienia w terenie. W wypadku uk³adania
nowego gazoci¹gu oznaczamy trasê jego przebiegu
¿ó³t¹ taœm¹ ostrzegawcz¹ z napisem „GAZ”. Przepro-
wadzane s¹ tak¿e okresowe kontrole gazoci¹gów
przez kontrolerów sieci gazowej. Maj¹ one na celu
nie tylko sprawdzanie jej stanu technicznego, ale tak-
¿e wykrycie ewentualnych nieprawid³owoœci przy
prowadzeniu w jej pobli¿u innych prac. 

Ponadto spó³ka BUD-GAZ organizuje równie¿
szkolenia osób nadzoruj¹cych dla firm wykonuj¹cych
prace ziemne w pobli¿u sieci gazowej.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e takie dzia³ania z naszej
strony powinny przynosiæ pozytywne rezultaty. Jed-
nak czêsto beztroska wykonawców, poœpiech, krótkie
terminy wykonania robót powoduj¹, ¿e wykonawcy
zapominaj¹ o koniecznoœci przestrzegania zapisów
z protoko³u ZUD i nale¿ytego zabezpieczenia miejsca
prowadzenia robót.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e na wypadek takich zda-
rzeñ zarówno miasto, jak i Mazowiecka Spó³ka Ga-
zownictwa maj¹ przygotowane procedury kryzyso-
we, bo definiuj¹c pojêcie kryzysu, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jest to splot gwa³townych czynników wy-
nikaj¹cych z przyczyn natury technicznej, techno-
logicznej, ekonomicznej lub z dzia³ania si³y wy¿szej
(si³y przyrody). 

W³adys³aw Stasiak, wiceprezydent stolicy,  powie-
dzia³, ¿e oczywiœcie nie zawsze w sytuacjach kryzyso-
wych udaje siê wyeliminowaæ element chaosu, np.
korki, ale najwa¿niejsze s³u¿by, czyli stra¿ po¿arna,
pogotowie ratunkowe, pogotowie gazowe i s³u¿ba
dy¿urna miasta, a tak¿e policja, umiej¹ ze sob¹
wspó³pracowaæ i prawid³owo koordynowaæ swoje
dzia³ania. ��

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
tel.  +48 (22) 691 79 01
faks +48 (22) 691 86 21
www.msgaz.pl

Przypadków
uszkodzeñ
gazoci¹gów
spowodo-
wanych
prowadze-
niem prac
zwi¹zanych
z infrastruk-
tur¹
podziemn¹
jest z roku
na rok
coraz wiêcej.
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POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Agata Or³owska

Hewelianum – miasteczko
edukacyjno-rekreacyjne

Hewelianum to koncepcja utworzenia
na terenie Fortu Grodzisko zespo³u
edukacyjno-rekreacyjnego dla dzieci,
m³odzie¿y i ca³ych rodzin. Miasteczko
nauki tworzone jest na terenach Zespo³u
Grodzisko, znajduj¹cego siê na wzgórzu
zwanym Gór¹ Gradow¹. Zespó³ ten
obejmuje budynki poforteczne,
które stanowi¹ dobrze zachowany obszar,
o du¿ych walorach historycznych,
zabytkowych i przyrodniczych.
W projekt ten aktywnie w³¹czy³a siê
Pomorska Spó³ka Gazownictwa,
która podpisa³a list intencyjny w sprawie
wspó³pracy w realizacji Programu
Hewelianum z miastem Gdañsk. 

Za³o¿eniem programu jest pobudzanie ciekawoœci
m³odych ludzi i zachêcanie ich przez to do dalsze-
go poznawania. Dziêki temu bêd¹ kultywowaæ

tradycje regionu, dbaj¹c przy tym o zachowanie tego, co
najcenniejsze, dla nastêpnych pokoleñ. Celem progra-
mu jest tak¿e zintegrowanie œrodowiska Trójmiasta wo-
kó³ centrum Hewelianum, tak aby sta³o siê ono miej-
scem sta³ej prezentacji instytucji naukowych, spotkañ lu-
dzi nauki i sztuki z mieszkañcami Trójmiasta i Pomorza.

Pierwszym etapem rewitalizacji twierdzy jest po-
wstanie Centrum Hewelianum, czyli budowa na terenie
zespo³u pofortecznego Grodzisko – Pomorskiego
Oœrodka Prezentacji Nauki i Techniki.

Sceneria pofortecznego Zespo³u Grodzisko daje
niepowtarzalne mo¿liwoœci po³¹czenia walorów hi-

storycznych ze wspó³czesnymi sposobami prezenta-
cji nauki, techniki i sztuki. W tym miejscu, na przedpo-
lach s³awnego miasta Gdañska, niejednokrotnie stawa³y
przeciw sobie najwiêksze armie nowo¿ytnej Europy. Bo-
gaty Gdañsk wierzy³ zarówno w potêgê swych bogactw,
jak i fortyfikacji miejskich, na które nie ¿a³owa³ nak³a-
dów. Miasto ros³o, a wraz z nim szañce, obejmuj¹c
z czasem góruj¹ce nad okolic¹ wzgórze, zwane Grado-
w¹ Gór¹.

Góra Gradowa by³a prawdopodobnie miejscem,
gdzie najwczeœniej (w IX lub X wieku) powsta³ jeden
z kilku grodów, le¿¹cych na pó³nocnej krawêdzi Pojezie-
rza Kaszubskiego. Ludnoœæ grodu na Gradowej Górze
utrzymywa³a kontakty handlowe z s¹siadami, chocia¿
nie powsta³ tu powa¿niejszy oœrodek handlowy czy rê-
kodzielniczy. Radykaln¹ zmianê sytuacji osadnictwa na
Pomorzu przynios³o dopiero za³o¿enie w delcie Wis³y,
u podnó¿a wzgórz morenowych, osady, nazwanej póŸ-
niej Gdañskiem. 

W œredniowieczu przez obszar wzniesieñ Gradowej
Góry przebiega³a jedna z najbardziej uczêszczanych
dróg wylotowych z Gdañska. Samo wzgórze nie by³o
ufortyfikowane. Miasto otacza³y wa³y grodowe, wysokie
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Twierdza Grodzisko

Twierdza Grodzisko
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na 10 m, o podstawie siêgaj¹cej 15 m, op³ywane przez
Mot³awê i Wis³ê, które zabezpiecza³y miejscow¹ spo-
³ecznoœæ przed niespodziewanym atakiem oraz dawa³y
mo¿liwoœæ skutecznej i d³ugotrwa³ej obrony. Od pocz¹t-
ku istnienia grodu umocnienia wielokrotnie modernizo-
wano lub przebudowywano ze wzglêdu na rozwój prze-
strzenny miasta. Dziêki swemu rosn¹cemu znaczeniu
handlowemu oraz strategicznemu po³o¿eniu u ujœcia
Wis³y, Gdañsk stawa³ siê jedn¹ z najsilniej ufortyfikowa-
nych twierdz Pomorza. 

Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich „Twierdza
Gdañsk” posiada znakomite walory przyrodnicze i obej-
muje 27 hektarów zieleni w centrum Gdañska. W parku
wystêpuje 286 gatunków roœlin, 149 gatunków owa-
dów, 5 gatunków œlimaków, 3 gatunki p³azów, 1 gatu-
nek gada, 54 gatunki ptaków (w tym 25 lêgowych), 12
gatunków ssaków. W parku przebywa wiele gatunków
tzw. specjalnej troski – objêtych ochron¹ prawn¹ (krajo-
w¹ i/lub miêdzynarodow¹) – rzadkich w skali kraju b¹dŸ
regionu. Twierdza i fortyfikacje mog¹ zdecydowaæ
o wpisaniu Gdañska na listê œwiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dziejach miasta fortyfikacje by³y jego naj-
wiêksz¹ inwestycj¹, teraz stanowi¹ unikatowy zabytek
ze wzglêdu na skalê, ró¿norodnoœæ obiektów i stan za-
chowania. 

Pomorska Spó³ka Gazownictwa podpisa³a list in-
tencyjny w sprawie wspó³pracy przy realizacji Programu
Hewelianum z miastem Gdañsk. Projekt opiera siê na
wykorzystaniu odnawialnych Ÿróde³ energii i dotyczy
koncepcji „Autonomicznego systemu grzewczego
(ASG) zasilania Zespo³u GRODZISKO w Gdañsku
z wykorzystaniem energii odnawialnej”. Zadanie to
bêdzie realizowane na terenie Parku Kulturowego Forty-
fikacji Miejskich „Twierdza Gdañsk”. Generalnym reali-
zatorem projektu jest Pomorska Spó³ka Gazownic-
twa, która zapewni dostawê gazu oraz bêdzie partycy-
powaæ w kosztach realizacji przedsiêwziêcia. Spó³ka wy-
kona te¿ na w³asny koszt przy³¹cza gazowe oraz wypo-
sa¿y twierdzê w kocio³ kondensacyjny. System kogene-
racyjny dostarczy ciep³o do Kaponiery Po³udniowej,

Koszar Schronowych, Galerii Strzeleckiej i Zespo³u
Baterii MoŸdzierzowych. System grzewczy rewitalizo-
wanej „Twierdzy Gdañsk” oprócz funkcji u¿ytkowej bê-
dzie równie¿ s³u¿y³ celom demonstracyjno-edukacyjnym
zwi¹zanym z promocj¹ energii odnawialnej. 

W dniach 19-22 maja 2005 roku odby³ siê III Ba³tyc-
ki Festiwalu Nauki, którego jednym ze sponsorów by³a
Pomorska Spó³ka Gazownictwa. Festiwal jest imprez¹
popularnonaukow¹, organizowan¹ przez wy¿sze uczel-
nie województwa pomorskiego, instytuty naukowe Pol-
skiej Akademii Nauk, instytuty bran¿owe oraz poza-
uczelniane, zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. 

Na terenie Fortu Grodzisko odby³ siê te¿ w plenerze
XIX-wiecznej fortyfikacji II Piknik Naukowy – impreza
towarzysz¹ca festiwalowi. W czasie pikniku mo¿na by³o
zapoznaæ siê z warsztatem pracy naukowców z Politech-
niki Gdañskiej, Uniwersytetu Gdañskiego, Akademii
Marynarki Wojennej i Akademii Wychowania Fizyczne-
go. Podczas festiwalu odby³o siê 420 ró¿nych imprez.
Adresowany jest on do szerokiego grona spo³eczeñstwa,
niezale¿nie od wykszta³cenia, pocz¹wszy od starszych
klas szkó³ podstawowych.

Celem jest upowszechnienie tematyki i osi¹gniêæ
prowadzonych badañ naukowych, przybli¿enie ich
w mo¿liwie zrozumia³ej, atrakcyjnej formie, rozwiniêcie
ciekawoœci œwiata i radoœci z jego poznawania, a tak¿e
zwrócenie spo³ecznej uwagi na wartoœæ i przydatnoœæ
badañ prowadzonych w licznych laboratoriach i instytu-
cjach naukowych. Organizatorzy chc¹ udowodniæ, ¿e
nauka nie zamyka siê jedynie w m¹drych ksiêgach,
i chc¹ j¹ po³¹czyæ z ciekaw¹ zabaw¹. ��

Zdjêcia: Agata Or³owska

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 18, 80-858 Gdañsk
tel.  +48 (58) 323 02 30, 
faks +48 (58) 323 02 31
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Widok na Gdañsk z Góry Gradowej



Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
otworzy³a 12 kwietnia br. pierwsz¹
w Polsce zachodnio-pó³nocnej stacjê
tankowania pojazdów sprê¿onym gazem
ziemnym.  Polski rz¹d do swej strategii
bezpieczeñstwa energetycznego i ochrony
œrodowiska, wzorem wielu innych pañstw,
wpisa³ coraz szersze wykorzystywanie CNG.
Zgodnie z t¹ strategi¹, PGNiG SA za jedno
z najwa¿niejszych zadañ na najbli¿sze
lata przyjê³o rozwój sieci stacji tankowania
CNG. Przek³ada siê to na plany spó³ek
dystrybucyjnych Grupy PGNiG, w tym
Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa.

Stacja CNG w Poznaniu-Kotowie jest pierwsz¹
nale¿¹c¹ do WSG i zarazem pierwsz¹ publiczn¹
stacj¹ CNG w Wielkopolsce. Inne spó³ki dystry-

bucyjne wczeœniej zbudowa³y takie stacje. WSG mu-
sia³a poczekaæ, a¿ wysokometanowy gaz ziemny do-
trze do Poznania, co nast¹pi³o dopiero w 2004 r. Jest
to stacja szybkiego tankowania, z magazynem kaska-
dowym, dziêki czemu temperatura tankowanego ga-
zu jest ustabilizowana, co pozwala lepiej nape³niæ
zbiorniki pojazdu. Stacja wyposa¿ona jest w system
dok³adnego filtrowania i osuszania gazu – wp³ywa to
dodatnio na jakoœæ sprzedawanego tu paliwa. 

Cena CNG w stacji WSG Poznañ-Kotowo wy-
nosi 1 z³ za Nm3 + 22 proc. VAT, czyli 1,22 z³ brut-

to. Ka¿dy klient, który pierwszy raz przyjedzie do
tej stacji, zatankuje bezp³atnie. CNG jest paliwem,
które spe³nia wymogi ekologiczne okreœlone nor-
m¹ Euro 5, która bêdzie obowi¹zywaæ od 2008 r. 

Lokalizacja stacji na terenie RG Poznañ-Po³udnie,
tu¿ przy wêŸle drogi krajowej nr 5 do Wroc³awia
z autostrad¹ A2, jest doskona³a. Dziêki temu stacja ta
dope³nia sieæ stacji CNG wzd³u¿ tzw. B³êkitnego Kory-
tarza. Jest to projekt Unii Europejskiej: trasa z Mo-
skwy przez Berlin, Pary¿ do Madrytu ze stacjami CNG
co 300 km. 

Przy oddawaniu stacji do eksploatacji nie oby³o siê
bez problemów na tle sporów kompetencyjnych
z Urzêdem Dozoru Technicznego.

Zarz¹d WSG rozwa¿a uruchomienie kolejnej stacji
CNG w Szczecinie.

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak

Pierwsza stacja CNG
w Wielkopolsce
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Stanis³aw Szo³kowski, prezes WSG i Zdzis³aw Kowalski, dyrek-
tor ZG Poznañ – dokonuj¹ symbolicznego otwarcia stacji

Pierwszy podjecha³ na now¹ stacjê Eugeniusz Lis, kierownik
Rozdzielni Gazu Poznañ-Po³udnie 

Dorota P³uciennik (Dzia³ Marketingu ZG Poznañ) z uwag¹
obserwuje wskazania dystrybutora: Tylko tyle? Nic, tylko
p³aciæ i jeŸdziæ!
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Stanis³awa Rybicka-Cyna, szefowa
biura kluczowych klientów
Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa
chyba nie spodziewa³a siê, ¿e swym
pomys³em zorganizowania warsztatów
dla opiekunów kluczowych klientów
trafi w dziesi¹tkê. 

Do pa³acu w W¹sowie k. Nowego Tomyœla
przyjecha³o 14 marca br. 30 opiekunów klu-
czowych klientów z PGNiG i jego oddzia³u –

Zielonogórskiego Zak³adu Górnictwa Nafty i Gazu
oraz ze spó³ek gazownictwa: Mazowieckiej, Górno-
œl¹skiej, Pomorskiej, Karpackiej, Dolnoœl¹skiej i Wiel-
kopolskiej. Wiêkszoœæ uczestników przyzna³a, ¿e
pierwszy raz ktoœ pomyœla³ o podniesieniu ich wiedzy
fachowej. Wspó³organizatorem tej imprezy by³o Biu-
ro Doradztwa Personalnego – DANMAR z Kalisza.

Podczas pobytu w W¹sowie wyk³adowcy omówili
wiele tematów, np. sztukê skutecznych negocjacji
(m.in. etapy negocjacji, ró¿ne warianty gry negocja-
cyjnej, wyznaczanie minimum i maksimum negocja-
cyjnego, style negocjacji), komunikowanie siê z trud-
nymi klientami, asertywnoœæ jako podstawê profesjo-

nalnej obs³ugi klienta, metody budowania lojalnoœci
klienta, organizowanie kontaktów z kluczowymi
klientami, mierniki efektywnoœci opiekunów kluczo-
wych klientów, pozacenowe argumenty w negocja-
cjach z klientami, a tak¿e zagadnienie, na czym pole-
ga prawid³owe przygotowanie siê do rozmów z po-
tencjalnym klientem. Wyk³adom towarzyszy³y dysku-
sje, wymiana w³asnych doœwiadczeñ i æwiczenia prak-
tyczne. Uczestnicy tego szkolenia ró¿nili siê wiedz¹
i doœwiadczeniem. Okaza³o siê, ¿e najwiêcej wiedzy
na temat postêpowania z kluczowymi klientami zgro-
madzili opiekunowie z Wielkopolskiej Spó³ki Gazow-
nictwa i z Górnoœl¹skiej, z Zabrza. Inne spó³ki dopie-
ro s¹ na pocz¹tku drogi budowania opieki nad naj-
wiêkszymi odbiorcami gazu ziemnego. Ró¿nie te¿
zorganizowane s¹ s³u¿by zajmuj¹ce siê kluczowymi
klientami i ró¿ne maj¹ zadania, np. w Mazowieckiej
tylko obs³uguj¹ tê grupê klientów, ale nie zajmuj¹ siê
ich pozyskiwaniem.

W czasie po¿egnania uczestnicy podkreœlali wyso-
ki poziom merytoryczny konferencji. Potwierdzi³y to
zreszt¹ wyniki anonimowej ankiety, któr¹ wszyscy
wype³nili po zakoñczeniu programu. W skali 1-10
atrakcyjnoœæ zajêæ, przydatnoœæ zdobytej wiedzy, sto-
pieñ oczekiwañ po tej imprezie i warunki socjalne
oceniono œrednio na 8,5. Uczestnicy zadowoleni byli
te¿ z faktu poznania kole¿anek i kolegów uprawiaj¹-
cych tê sam¹ ,,dzia³kê”. I ¿a³owali, ¿e czas ju¿ wracaæ
do domu i do pracy. Nie kryli, ¿e oczarowa³ ich go-
œcinny kompleks pa³acowy w W¹sowie i wielkopolska
wieœ. ��

Leszek £uczak

Opiekunowie kluczowych klientów
w W¹sowie

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  +48 (61) 854 53 50, 854 51 00
faks +48 (61) 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

To my – opiekunowie kluczowych klientów w Grupie
PGNiG SA

Opiekunki kluczowych klientów z Mazowieckiej Spó³ki Ga-
zownictwa: Hanna Furmañska i Halina Pasikowska-Pikus

Dyskusje toczy³y siê tak¿e w czasie przerw na kawê od
lewej: R. Dychtoñ (KSG), J. Bill-Gudidis (DSG), S. Rybicka-
Cyna (WSG) i T. Blacharski (KSG).



Na pocz¹tku XIX w. uzyskano
gaz w procesie karbonizacji
wêgla, nazywaj¹c go „gazem

œwietlnym”. Wtedy jeszcze nie prze-
widywano, ¿e nie bêdzie to jego jedy-
ne  zastosowanie. By³y to jednak po-
cz¹tki, maj¹ce charakter eksperymen-
tów. Urz¹dzenia do karbonizacji, czyli
zgazowania wêgli, by³y ma³e, pozwa-
la³y jedynie na uzyskiwanie niewiel-
kich iloœci gazu, który wystarcza³ zale-
dwie na oœwietlanie pojedynczych
obiektów, jak domy mieszkalne, sale

wyk³adowe czy hale fabryczne.
W owych latach Anglia by³a pionie-
rem w technice gazowej, w roku 1812
powsta³o Towarzystwo Oœwietlenia
Gazowego i Koksu i ju¿ w kilka lat
póŸniej jedenaœcie wiêkszych miast
angielskich mia³o w³asne gazownie.
Gaz, wykorzystywany dotychczas do
oœwietlania poszczególnych obiektów,
zacz¹³ byæ stosowany do oœwietlania
ca³ych ulic, jednak a¿ do roku 1837
budowane gazoci¹gi by³y gazoci¹ga-
mi „nocnymi”, tj. nape³nianymi ga-

zem w godzinach nocnych, przezna-
czonym do zasilania lamp. Równocze-
œnie trwa³y próby zastosowania gazu
do innych celów ani¿eli oœwietlenie. 

Skonstruowano kuchenki gazowe,
podgrzewacze wody, tzw. gejzery.
W tej sytuacji w roku 1837 na Picca-
dilly Street w Londynie po³o¿ono
g³ówny ruroci¹g „dzienny”, w którym
gaz znajdowa³ siê ju¿ przez 24 godzi-
ny. By³o to wydarzenie, które wyna-
lazcy kuchenki gazowej, I. Shartowi
z Southhampton Gas Company, przy-
sporzy³o klientów i przyczyni³o siê do
dalszego rozwoju budowy sieci
„dziennych”. 

Przemys³ gazowniczy sta³ siê fak-
tem na terenie Anglii, ale od 1835 ro-
ku dzia³a³o ju¿ Europejskie Towarzy-
stwo Gazowe i ono sta³o siê szybko
promotorem gazownictwa na konty-
nencie. Dzia³ania te by³y tak skutecz-
ne, ¿e w po³owie XIX w. wiêkszoœæ
stolic i du¿ych miast mia³o ju¿ oœwie-
tlenie gazowe. Po nich fala œwiat³a ga-
zowego szybko przesunê³a siê na
wschód. Gazyfikowane by³y nastêpu-
j¹ce miasta: Wroc³aw 1847, Szczecin
1848, Gdañsk 1853, Poznañ 1856,
Kraków 1857, Warszawa 1856.

W roku 1856 Niemieckie Konty-
nentalne Dessauskie Towarzystwo Ga-
zowe wybudowa³o w Warszawie przy
ul. Ludnej Zak³ad Gazowy, który ju¿
25.XII.1856 r. dostarcza³ gaz do nowo
powsta³ej sieci gazowej w ul. Ludnej,
Ksi¹¿êcej, Nowym Œwiecie i Krakow-
skim Przedmieœciu. 92 lampy 4-p³o-
mienne, wyposa¿one w palniki szcze-
linowe rozjaœni³y mroki pierwszych
warszawskich ulic. Pocz¹tki by³y bar-
dzo skromne, lecz inwestycja trafi³a na
podatny grunt i szybko zaczê³o przy-
bywaæ sieci gazowej, latarni i odbior-
ców prywatnych, którzy gazem zaczê-

HISTORIA

Warszawskie
latarnie gazowe
Dla wspó³czesnego u¿ytkownika gazu medium to jest wy³¹cznie
Ÿród³em energii cieplnej dla potrzeb gospodarki domowej,
a niekiedy przemys³u. Niewielu pamiêta, ¿e pierwotnym
przeznaczeniem gazu by³o oœwietlanie.

Andrzej S³aw
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Warszawa, ul. Otwocka – rok 1939



li oœwietlaæ swoje mieszkania. Szybko
ros³o zapotrzebowanie na gaz, a dal-
sza rozbudowa zak³adu na Powiœlu by-
³a ju¿ niemo¿liwa. W tej sytuacji zapa-
d³a decyzja o budowie nowego zak³a-
du o znacznie wiêkszej wydajnoœci,
a ponadto zlokalizowanego w pobli¿u
niedawno uruchomionej Kolei War-
szawsko-Wiedeñskiej, co gwaranto-
wa³o du¿o tañszy i ³atwiejszy dowóz
wêgla ze Œl¹ska. Nowa Gazownia, zlo-
kalizowana przy ul. Dworskiej (obec-
nie Kasprzaka) na Woli, rozpoczê³a
produkcjê w 1888 roku i razem z Za-
k³adem nr 1 na Powiœlu by³a ju¿ w sta-
nie zaspokoiæ ci¹gle rosn¹ce zapotrze-
bowanie na gaz. By³ to okres, kiedy
oœwietlenie gazowe, nie zagro¿one
konkurencj¹ elektrycznoœci, objê³o ca-
³e ówczesne œródmieœcie Warszawy,
a nawet Pragi. Latarnie gazowe
oœwietli³y most Kierbedzia, ul. Mo-
skiewsk¹ (Targow¹), Dworzec Peters-

burski (Wileñski), ulice: Brzesk¹, Z¹b-
kowsk¹, Brukow¹, Szerok¹, Bia³ostoc-
k¹. Gaz dotar³ na Now¹ Pragê, oœwie-
tlone zosta³y ulice: Wileñska, Stalowa,
Strzelecka, Konopacka, Fabryka Lamp
Ditmara na Szwedzkiej (obecnie za-
k³ady P.T. URODA). Po uruchomieniu
Gazowni na Woli gazyfikowane by³o
ca³e Centrum, Wola, Muranów.
W 1889 roku 3-calowa rura zosta³a
u³o¿ona w Niko³ajewskoj dorogie, dzi-
siejszej ul. Mickiewicza i S³owackiego na
¯oliborzu i dotar³a do Marimontskoi Za-
stawy, czyli rogatki marymonckiej.

Ekspansja sieci gazowej trwa nie-
przerwanie a¿ do roku 1914, po czym
nast¹pi³a stagnacja w czasie wojny,
trwaj¹ca a¿ do roku 1925, kiedy Ga-
zownia Warszawska przesz³a na w³a-
snoœæ zarz¹du m.st. Warszawy. Pod
nowym zarz¹dem nast¹pi³ dalszy
szybki rozwój sieci miejskiej gazowej,
modernizowane by³o oœwietlenie ga-

zowe. Lampy gazowe wyposa¿one by³y
w nowe palniki i koszulki „auerowskie”,
wprowadzono nowe lampy 9-p³omien-
ne. Unowoczeœniono system zapala-
nia dziêki wprowadzeniu tzw. zapala-
nia falowego (rok 1927). By³o ju¿
w tym okresie w Warszawie kilka ty-
siêcy lamp gazowych, spotkaæ mo¿na
by³o ich 3 rodzaje: 4-p³omienne na
3,5-m ¿eliwnych s³upach montowa-
nych na solidnych odlewanych trójno-
gach zakopanych w ziemi; lampy
4-p³omienne kinkietowe, oœwietlaj¹ce
w¹skie uliczki Starego Miasta, budyn-
ki dworców kolejowych i Most Kier-
bedzia, a tak¿e lampy 9-p³omienne na
5-m s³upach stalowych lub s³upach
wibrobetonowych, maj¹cych bardzo
³adn¹ fakturê i be¿owoszary kolor. 

Gazownia Warszawska równie¿
dostarcza³a gaz do oœwietlania wago-
nów osobowych. Oœwietlenie gazowe
skutecznie rywalizowa³o z elektrycz-
nym. Sieæ gazowa, systematycznie
rozbudowywana, dotar³a do nowych
peryferyjnych osiedli, jak Bielany, Ko-
³o, Sadyba, Grochów, Saska Kêpa.
Z 360 km w 1924 roku sieæ rozros³a
siê do 655 km w roku 1937, przyby³o
te¿ latarni gazowych, których liczba
w roku 1937 osi¹gnê³a 6653 szt.
W ci¹gu tych 4 lat 1934-1938 liczba
ich wzros³a o 1187 szt., ale w wyniku
modernizacji i wprowadzenia lamp
9-p³omiennych liczba p³omieni wzro-
s³a z 12 053 do 30 416 szt. Latarnie
9-p³omienne, montowane na wy¿-
szych 5-m s³upach, oœwietli³y znacznie
wiêksz¹ powierzchniê. Mankamentem
oœwietlenia gazowego by³a koniecz-
noœæ zapalania wiêkszoœci lamp indy-
widualnie. Tote¿ o zmroku ,,na mia-
sto’’ wyrusza³o oko³o 50 latarników
z charakterystycznymi „siódemkami”,
tj. zgiêtym drutem stalowym na
kszta³t cyfry „7”. Niejednokrotnie za
latarnikiem warszawskie urwisy wo³a-
³y: – „rudy, wy³aŸ z budy, zapal gaz,
bo ju¿ czas”. Osobiœcie nie pamiêtam,
a¿eby któryœ z latarników by³ rudy, ale
zawo³anie funkcjonowa³o bodaj¿e od
czasów pojawienia siê pierwszych la-
tarni gazowych w Warszawie.

Z latarnikami te¿ bywa³o ró¿nie –
praca by³a dobrze p³atna i zajmowa³a
latarnikowi tylko kilka godzin dziennie
– zapalenie kilkudziesiêciu czy nawet
ponad 100 lamp i potem przed œwi-
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Warszawa, ok. roku 1905 – ul. Brzozowa – lampa z palnikiem szczelinowym.



tem ich zgaszenie. Pozostawa³ ca³y
wolny dzieñ i bywa³o, ¿e by³ wype³-
niony innymi zajêciami, jak np. kra-
wiectwem, co mia³o miejsce w przy-
padku latarnika obs³uguj¹cego war-
szawskie Bielany. Ten, w okresie, kiedy
mia³ wiêcej „roboty miarowej”, pod-
najmowa³ bezrobotnego lub wysy³a³
¿onê, ale lampy w jego rewirze zapa-
lone by³y zawsze na czas. Natomiast
z raportami do swego zwierzchnika,
Józefa Cubera, latarnicy zg³aszali siê
osobiœcie. W latach 50., kiedy pojawi-
³y siê sk³adane anteny radiowe samo-
chodowe – równie¿ latarnicy zmoder-
nizowali swój sprzêt, zaczêli u¿ywaæ
tych anten do zapalania lamp.

Osobny rozdzia³ stanowi³o zapala-
nie lamp za pomoc¹ aparatów falo-
wych. Zainstalowane na ul. Ludnej
i Kasprzaka o okreœlonej porze, na kil-
kanaœcie minut podnosi³y ciœnienie ga-
zu w sieci zasilaj¹cej latarnie.

W miarê jak p³ynê³a fala podwy¿-
szonego ciœnienia, zapala³y siê kolejne
lampy. Wygl¹da³o to tak, jakby niewi-
dzialna rêka zapala³a lampê, która po
chwili rozjarza³a siê pe³nym blaskiem.
By³ to piêkny, niezapomniany widok,
szczególnie w zimie, po pierwszych
opadach œniegu.

Dla gazowni oœwietlanie miasta
by³o bardzo korzystnym przedsiêwziê-
ciem, gdy¿ pozwala³o na z³agodzenie
„nocnego do³ka” poboru gazu, a po-
nadto by³o korzystne ze wzglêdów fi-
nansowych – zarz¹d miasta by³ solid-
nym p³atnikiem. W tym czasie zmala³
do zera pobór gazu do celów oœwie-

tlania mieszkañ, wypar³a go elektrycz-
noœæ. Rywalizacja z elektrowni¹ trwa-
³a a¿ do 1939 roku, przy stale rosn¹cej
przewadze tej ostatniej. W 1938 roku
funkcjonowa³o ju¿ 8686 latarni elek-

trycznych, oœwietlaj¹cych 685 ulic
o ³¹cznej d³ugoœci 336 km. W tym sa-
mym roku lampy gazowe w liczbie
6643 oœwietlaj¹ tylko 399 ulic o d³u-
goœci 174 km.

3 ETAPY ZAG£ADY
OŒWIETLENIA
GAZOWEGO

Oblê¿enie Warszawy w 1939 roku
– bombardowania i ostrza³ artyleryj-
ski, zada³o bardzo dotkliwe straty sys-
temowi oœwietlenia gazowego, szcze-
gólnie na peryferiach miasta. Warsza-
wa utraci³a wtedy oko³o 1/3 stanu po-
siadanych lamp.

Drugi etap zniszczenia oœwietlenia
gazowego wi¹¿e siê z likwidacj¹ war-
szawskiego getta, które zajmowa³o
obszar 307 ha o najwiêkszym zagêsz-
czeniu ludnoœci w mieœcie i w wiêk-
szoœci posiada³o oœwietlenie gazowe.
Sieæ i oœwietlenie gazowe by³y eksplo-
atowane przez pracowników gazowni,
a koszty oœwietlenia tego obszaru ob-
ci¹¿a³y zarz¹d dzielnicy ¿ydowskiej.
Jako ciekawostkê warto przytoczyæ
fakt, ¿e kolejne ekipy eksploatacyjne
monterów Gazowni Warszawskiej pe³-
ni³y podwójn¹ rolê: wykonuj¹c swoje
zawodowe czynnoœci, jednoczeœnie
przemyca³y ¿ywnoœæ do getta. Nieste-
ty, 9.IV.1942 r. Niemcy zrewidowali
szczegó³owo samochód gazowni i wy-
kryli przemyt, ulokowany w spreparo-
wanych gazomierzach.

Z raportu Jürgena Stropa: „To, cze-
go nie wysadzono w powietrze, pozo-

sta³o jako wypalone mury. Z pozosta-
³ych jednak ruin mo¿na wykorzystaæ
nieprzebrane iloœci ceg³y i z³omu”.
Niestety, lampy gazowe w liczbie oko-
³o 2000 powiêkszy³y sterty z³omu.

Trzeci etap zniszczenia oœwietlenia
gazowego to powstanie warszawskie.
Z przedwojennych blisko 7000 latarni
gazowych 4- i 9-p³omiennych, po ro-
ku 1945 uda³o siê odtworzyæ oko³o
2000 sztuk. Niewielka ekipa pracow-
ników lampiarni przy ul. Ludnej przy-
wraca³a ¿ycie postrzelonym latarniom.
Nie uda³o siê odtworzyæ systemu za-
palania falowego. Latarnie gazowe
w okresie powojennym systematycz-
nie ustêpowa³y pola oœwietleniu elek-
trycznemu. Dodatkowych k³opotów
z eksploatacj¹ przysparza³ brak koszu-
lek „auerowskich”. W okresie miêdzy-
wojennym dostarcza³a je Lwowska
Fabryka ¯arówek Gazowych. Po woj-
nie musia³y ju¿ byæ importowane i to
z „drugiego obszaru p³atniczego”,
a co to znaczy, ka¿dy wie. Po wojnie
lampy gazowe stanowi³y ju¿ tylko
uci¹¿liwy balast – chocia¿ dotychczas
pozosta³y symbolem gazownictwa.

Do roku 1982 dotrwa³o oko³o 200
sztuk. Rozproszone na 19 warszaw-
skich ulicach zosta³y 16.XII.1982 roku
wpisane pod nr. 1209 do rejestru Za-
bytków Ruchomych przez Urz¹d Kon-
serwatorski w m.st. Warszawie.

Czy w sytuacji, gdzie niejedno-
krotnie na ulicy pal¹ siê ocala³e 2 la-
tarnie, nie warto by pomyœleæ, a¿eby
te „niedobitki” skomasowaæ na kilku
ulicach? Uzyskano by na pewno lep-
szy efekt widokowy, zmniejszono by
koszty eksploatacyjne, a Urzêdowi
Konserwatorskiemu umo¿liwi³oby
nadzór, co obecnie jest raczej proble-
matyczne. ��

Andrzej S³aw
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Lampiarnia przy ul. Ludnej ok. 1950 r.
Od lewej: Milke, Józef Bilicz, W³adys³aw
Celej.

Osobny rozdzia³ stanowi³o zapalanie lamp za pomoc¹

aparatów falowych. W miarê jak p³ynê³a fala

podwy¿szonego ciœnienia, zapala³y siê kolejne lampy.

Wygl¹da³o to tak, jakby niewidzialna rêka zapala³a

lampê, która po chwili rozjarza³a siê pe³nym blaskiem.

By³ to piêkny, niezapomniany widok, szczególnie

w zimie, po pierwszych opadach œniegu.



Zakład Wytwórczy Urządzeń Ga-

zowniczych „Intergaz” Sp. z o.o.

jest producentem gazomierzy

miechowych opartych na naj-

nowocześniejszych technolo-

giach oraz pierwszych 

w Polsce bezobsługowych re-

duktorów średniego ciśnienia serii MR10/A 

z automatycznym odblokowywaniem. Gazomierze pro-

dukowane przez „Intergaz” charakteryzują się kom-

paktową budową, wysoką estetyką i jakością wy-

konania. Zastosowane w nich rozwiązania

konstrukcyjne i technologiczne

zapewniają dokładny pomiar oraz

bezpieczeństwo użytkowania.

ZWUG „Inter-

gaz” jest przed-

stawicielem 

handlowym 

firm Elster –

Kromschröder

oferujących ga-

zomierze rotoro-

we, turbinowe,

laboratoryjne, 

przeliczniki 

objętości gazu, urządzenia elektroniczne

dla systemu przesyłania gazu, reduktory

ciśnienia gazu i stacje redukcyjne.

W swoich działaniach firma dąży do te-

go, aby produkowane wyroby znajdo-

wały się w światowej czołówce, a ich

asortyment stale się poszerzał. Dla-

tego ściśle współpracuje z takimi li-

derami wśród światowych producentów urządzeń

gazowniczych, jak firmy Elster AG i G.

Kromschröder AG, stwarzając

tym samym fundamenty współ-

pracy przemysłowej w ramach

Unii Europejskiej. „Intergaz”

posiada cer tyfikat ISO

9001:2000. Jako pierwszy pro-

ducent gazomierzy w Polsce uzy-

skał dla swoich wyrobów certyfi-

kat uprawniający do oznaczania

wyrobu znakiem bezpieczeństwa „B”.

„Intergaz”, jako jeden z pierwszych

otrzymał wydany w Polsce

europejski znak zatwier-

dzenia typu dla gazomie-

rzy miechowych serii BK

wydany przez Główny Urząd Miar.

Certyfikaty te są najlepszym świadectwem

zarówno wysokiej jakości

wyrobów, jak i dbałości firmy o zadowo-

lenie klientów. Tą wysoką jakość wy-

robów oraz uznanie odbiorców

potwierdzają liczne nagrody

i wyróżnienia, które

produkty te uzyskują na kra-

jowych oraz międzynarodo-

wych targach i wystawach

urządzeń gazowni-

czych. I tak, gazo-

mierze serii BK

(G1,6; 

G2,5; G4) zdobyły

Grand Prix VI

Międzynarodo-

wych Targów

Przyborów 

i Urządzeń dla

Gazownictwa

Pol Gaz Expo

2001 Złota Łuczniczka w Bydgoszczy.

Zdobyły też II miejsce na targach Gaz-

Technika 2004 w Krakowie. Reduktory

MR10 zajęły pierwsze miejsce na Targach

GazTechnika w Krakowie w 2002 r., zdoby-

ły Grand Prix VII Międzynarodowych Targów Przyborów i Urzą-

dzeń dla Gazownictwa Pol Gaz Expo 2003 Złota Łuczniczka

w Bydgoszczy oraz wyróżnienie na Targach

EXPO – GAS 2004 w Kielcach. Produkowane

przez nas od 2005 roku nowe gazo-

mierze miechowe BK-G4 V2,0 za

swoją najwyższą ja-

kość i nowoczesność

zostały wyróżnione na

Targach EXPO – GAS

2005 w Kielcach.

Zakład Wytwórczy Urządzeń Gazowniczych
INTERGAZ Sp. z o.o.

ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Góry
tel. (032) 285-88-15, fax (032) 285-24-65

intergaz@intergaz.com.pl, www.intergaz.com.pl
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Adam Cymer

Zarz¹dzaæ z pasj¹

Na wiele sposobów pisano ju¿ o polskiej transformacji.

Dobrze i Ÿle. Rzadko jednak czynili to ci, którzy naprawdê

w tym procesie uczestniczyli i mog¹ wykazaæ siê efektami.

Spotkanie z Grzegorzem Romanowskim, prezesem Gazometu,

pozwala poznaæ jednego z uczestników tej wielkiej polskiej

przemiany.

– Nie rozumiem – mówi Grzegorz Romanowski – dla-
czego nie ma literatury na ten temat. Dlaczego nikt nie do-
kumentowa³ dokonañ tych pasjonatów transformacji, któ-
rzy na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych porywali siê na sta-
wianie na nogi polskiej gospodarki, polskich przedsiê-
biorstw, porzucaj¹c czêsto akademickie posady, by w prak-
tyce sprawdziæ kanony ekonomii, rynku kapita³owego, in-
¿ynierii finansowej.

Polem doœwiadczalnym dla reformatorów mog³o byæ ka¿-
de przedsiêbiorstwo, ka¿da firma produkcyjna czy handlo-
wa, wszystko bowiem funkcjonowa³o w chorym systemie
gospodarczym. Jaskrawym przyk³adem zderzenia starego
systemu z nowym by³y upadaj¹ce socjalistyczne sieci han-
dlowe, niezdolne do konkurencji z ¿ywio³owo rozwijaj¹cym
siê „handlem szczêkowym”. Firmy produkcyjne, w obliczu
coraz liczniej wkraczaj¹cych na polski rynek firm zagranicz-
nych, traci³y tradycyjnych klientów, traci³y rynek, popada³y
w coraz wiêksze tarapaty. Pocz¹tkowo tylko nieliczni zdoby-
wali siê na odwagê, by powalczyæ o swoj¹ pozycjê na wol-
nym rynku. Pocz¹tkowo w tylko nielicznych firmach ujaw-
nia³y siê œwiat³e rady nadzorcze, które og³asza³y konkursy na
stanowiska szefów, poszukiwa³y mened¿erów, zdolnych do
zarz¹dzania w nowym otoczeniu. 

Rynek odpowiedzia³ na takie potrzeby b³yskawicznie.
Okaza³o siê, ¿e s¹ dobrze wykszta³ceni ludzie, którzy maj¹
czêsto przygotowanie nabyte podczas zagranicznych sta¿y
czy choæby praktykê zdobyt¹ podczas wakacyjnych „sak-
sów”, którzy gotowi s¹ podj¹æ siê zarz¹dzania firm¹, która
ma k³opoty lub grozi jej upad³oœæ. Wœród tych w³aœnie od-
wa¿nych i zdolnych do kierowania firm¹ na wolnym rynku
by³ Grzegorz Romanowski, wykszta³cony ekonomista, z do-
œwiadczeniem mened¿erskim.

– Sprostaæ wyzwaniu rynku – mówi G. Romanowski – to
by³a silna motywacja. Ale czy nie silniejszy jeszcze by³ mo-
tyw psychologiczny? Obejmowa³o siê szefowanie firm¹ nie
dziêki uk³adom, politycznym czy towarzyskim, ale dziêki
konkursowi. Wygrywa³o siê nie znajomoœciami, a wiedz¹,
dobrze sprzedanym programem czy pomys³em na biznes. Ze
œwiadomoœci¹, ¿e sukces i ewentualne uznanie zale¿y tylko
ode mnie, a nie od „widzimisiê” protektora.

Kontrakty mened¿erskie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych to by³a pionierska robota. To by³o spotkanie bezwzglêd-
nych regu³ zarz¹dzania z socjalistyczn¹ mentalnoœci¹ w œrodo-
wisku pracy. To by³a czêsto syzyfowa praca, tylko wówczas
owocna, gdy po³¹czona z misj¹ edukacyjn¹. Nie zawsze wieñ-
czona powodzeniem. Robotnik, zwi¹zkowiec, urzêdnik nie za-
wsze chcia³ byæ uczniem. Nie zawsze powiedzenie, ¿e „chcieæ
to móc” sprawdza³o siê w praktyce. Nie zawsze si³a argumen-
tów wystarcza³a wobec argumentów si³y. Protest czy strajk
potrafi³ przerwaæ niejeden dobrze zapowiadaj¹cy siê proces
naprawczy w firmie.

– Jaki¿ by³em dumny – wspomina prezes Romanowski –
gdy z powodzeniem ratowa³em presti¿ i pozycjê Gerlacha,
znanej w œwiecie marki. Ile¿ satysfakcji dawa³ fakt, ¿e utrzy-
mywa³em parê tysiêcy miejsc pracy w bardzo ubogim w pra-
cê rolniczym regionie. A jednak moja wizja rozwoju tej za-
cnej firmy rozjecha³a siê z wizj¹ niektórych zwi¹zkowców.

Rozmowa z prezesem Romanowskim to lekcja historii
polskiej transformacji. Wzlotów i upadków polskiej transfor-
macji. Historia gospodarcza i polityczna. Bo zwi¹zana z wie-
loma zmieniaj¹cymi siê ekipami rz¹dowymi, koalicjami i ich
pogl¹dami na polskie zmiany ustrojowe. Ich wizjami zmian
i determinacj¹ w reformowaniu kraju lub brakiem tych cech.
Wielu próbuje dzisiaj t³umaczyæ stan polskich spraw jako
wynik spiskowej wersji historii. Refleksja mened¿era, uczest-
nika tej historii jest znacznie spokojniejsza. Choæ wnioski nie
s¹ buduj¹ce. – Mogliœmy przede wszystkim – mówi prezes
Romanowski – pope³niæ znacznie mniej b³êdów zaniechania
w reformowaniu polskiej gospodarki. W wielu bran¿ach –
jak energetyka, transport, chemia – znacznie ³atwiej mo¿na
by³o dokonywaæ zmian na progu transformacji ni¿ da siê to
zrobiæ dzisiaj. Bo œwiat nie sta³ w miejscu. I musimy siê z nim
mierzyæ ze znacznie trudniejszej pozycji. W wymiarze struk-
turalnym, organizacyjnym, technologicznym. A myœmy nie-
frasobliwie powstrzymywali konieczne, rutynowe programy
restrukturyzacji. To s¹ wymierne straty. Choæ najdalszy je-
stem od tego, by nie dostrzegaæ korzystnych zmian, które siê
dokona³y. I które niektórzy chc¹ lekcewa¿yæ, a które tak im-
ponuj¹ wielu moich zagranicznym przyjacio³om i partnerom
biznesowym. Oni potrafi¹ oceniæ najbardziej obiektywnie,
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bo pamiêtaj¹, jak¹ Polskê widzieli przed laty, a jak nasz kraj
wygl¹da dzisiaj.

W 1994 roku Grzegorz Romanowski zosta³ prezesem Gazo-
metu. Z wyraŸnie okreœlonym celem: albo doprowadzi do roz-
woju firmy, albo stanie siê jej likwidatorem. W okolicznoœciach
niezwykle trudnych. Obowi¹zywa³ administracyjny zakaz stoso-
wania zaworów kulowych, a konkurencja zagraniczna zarzuca-
³a rynek ofertami swoich najnowoczeœniejszych produktów. Ko-
nieczna by³a restrukturyzacja firmy, ale równoczeœnie trzeba by-
³o wystartowaæ w wyœcigu nowoczesnych technologii. 

– Jest dla mnie wielkim zaszczytem – mówi prezes Roma-
nowski – ¿e mog³em liderowaæ zespo³owi wspania³ych ludzi,
którzy zbudowali dzisiejsz¹ pozycjê Gazometu. Którzy wyka-
zali wielk¹ mentaln¹ dojrza³oœæ do zmian wewn¹trz firmy
i zmian w otoczeniu firmy. Nie mnie to oceniaæ, ale udana
prywatyzacja Gazometu potwierdza, i¿ management zbudo-
wa³ dobre dla niej fundamenty.

To doœwiadczenie z Gazometu by³o dla mnie niezwykle
inspiruj¹ce. Jeœli jest tylu wspania³ych ludzi w tym sektorze
gospodarki, który nazywam przemys³em gazowniczym, zna-
komicie funkcjonuj¹cych w PGNiG, a tak¿e takich, którzy
stworzyli prê¿ne firmy in¿ynierskie, produkcyjne, doradcze,
którzy œwiadcz¹ us³ugi outsourcingowe, wiêc pomyœla³em,
¿e ten olbrzymi potencja³ ludzki nale¿y zorganizowaæ, a za-
tem konieczna jest jakaœ platforma wspó³dzia³ania i powinien
powstaæ jakiœ podmiot instytucjonalny, który pozwoli³by im
zabieraæ g³os w spo³ecznych debatach na temat kszta³towa-
nia rynku gazu w Polsce. Jestem przekonany, ¿e powo³anie
Izby Gospodarczej Gazownictwa to ruch w³aœnie w tym kie-
runku. W otoczeniu PGNiG funkcjonowa³y i funkcjonuj¹ sto-
warzyszenia i organizacje techniczne, ale brakowa³o organi-
zacji spo³ecznej o charakterze lobbingowym. Izba tê misjê
mo¿e wype³niaæ. Przecie¿ nawet ministerstwo gospodarki
poszukiwa³o partnera spo³ecznego do konsultowania projek-
tów dokumentów rz¹dowych odnosz¹cych siê do rynku ga-
zu i zwraca³o siê z tym do... PGNiG. A przecie¿ to nie jest za-
daniem PGNiG. To musi robiæ œrodowiskowa organizacja
spo³eczna. Taka idea przyœwieca³a za³o¿ycielom izby i tak¹
rolê ona ma pe³niæ. Ja wiem, ¿e jest to jeszcze m³oda orga-
nizacja, ¿e poszukuje jeszcze skutecznych metod dzia³ania,
ale to jest to miejsce, które wspólnie powinniœmy wykorzy-
staæ, zagospodarowaæ dla naszego dobra.

To cena demokracji – odpowiada prezes Romanowski. –
W kilku kwestiach mam odmienne zdanie, ale konsekwent-
nie opowiadam siê za wspó³dzia³aniem. Ja mam doœwiadcze-
nie mened¿erskie i wiem, ¿e im ten baga¿ doœwiadczeñ jest
wiêkszy, tym wiêcej wiem, potrafiê. Podobnie jest w przy-
padku takich organizacji. Im bardziej s¹ zró¿nicowane, tym
wiêksz¹ maj¹ si³ê oddzia³ywania. Ma³y organizm gospodar-
czy mo¿e siê wiele nauczyæ od du¿ego, ale i du¿y potrafi do-
ceniæ walory ma³ego. Ale najpierw musz¹ siê spotkaæ. Muszê
przyznaæ, ¿e moja determinacja, by izba powsta³a i by³a
prê¿n¹ organizacj¹ jest niema³a. Mimo, i¿ w pierwszych wy-
borach ledwo siê „za³apa³em”, ale takie s¹ regu³y demokra-
cji, nie zamierzam rezygnowaæ z forsowania w³asnych racji.
Uwa¿am bowiem, ¿e czasami trzeba mieæ odwagê opowie-
dzenia siê za czymœ przed innymi. A czasami trzeba siê wy-
kazaæ cierpliwoœci¹ i poczekaæ, by inni dojrzeli do jakiejœ ra-

cji. W ka¿dym jednak przypadku warto spotykaæ siê i rozma-
wiaæ. I wspó³dzia³aæ dla wspólnego dobra.

Rozmowa z prezesem Romanowskim to spotkanie z bardzo
wyrazist¹ osobowoœci¹. Ujmuj¹ce jest jednak co innego – wiel-
ki szacunek dla wspó³pracowników. Wielokrotnie podkreœlana
rola zespo³u. – By³y takie momenty w historii Gazometu – mó-
wi prezes Romanowski – kiedy musia³em podejmowaæ radykal-
ne decyzje. Musia³em wykazaæ siê zdecydowaniem „wodza”,
dla niektórych bolesnym. Ale znacznie przyjemniejsze jest byæ
przywódc¹, liderem w zespole. Mam chyba szczêœcie do kre-
owania zespo³ów, otaczania siê zdolnymi i m¹drymi ludŸmi. To
znakomicie u³atwia zarz¹dzanie. Szczególnie w momentach kry-
zysowych. Dostrzeganie talentów u ludzi, ich zaanga¿owania
i odpowiedzialnoœci, daje poczucie bezpieczeñstwa. I poczucie
swobody w podejmowaniu decyzji, bo w ka¿dym przypadku
mogê wystawiæ do wype³nienia jakiegoœ zadania najlepszego
w tej dziedzinie. Mo¿e mam szczególne szczêœcie, ale spotka³em
wspania³ych ludzi, z którymi mo¿na robiæ naprawdê wielkie rze-
czy. Otar³em siê równie¿ o ludzi, których nie wspominam mile,
ale to by³a zdecydowana mniejszoœæ.

Odnoszê wra¿enie, ¿e ³agodnoœæ i rozwaga w ocenach lu-
dzi zdaje siê wynikaæ z tego, ¿e prezes Romanowski posiada
umiejêtnoœæ oceny sytuacji i osób i potrafi nadaæ w³aœciw¹
rangê zdarzeniom. A widoczny spokój i powœci¹gliwoœæ
w wartoœciowaniu œwiata i ludzi potwierdza tylko to, co prezes
wspomnia³ wczeœniej, ¿e przyjemnie jest byæ liderem wœród
przyjació³. Natomiast rodzi to pytanie: czy tylko satysfakcji do-
starcza doœwiadczenie ¿yciowe i zawodowe?

– Nie kryjê, ¿e pierwszy rok dzia³alnoœci izby chcia³em pro-
wadziæ wed³ug mojej wizji – odpowiada prezes Romanowski.
– Jest to jakaœ pora¿ka, ¿e nie mog³em tego zrobiæ. Jakiœ ¿al
pozosta³. Ale jeœli jest to wynik demokratycznego wyboru,
muszê poddaæ siê. Podobnie analizujê inne fakty z mojego do-
œwiadczenia zawodowego. Szczególnie odejœcie z Gerlacha.
Byæ mo¿e, nie zdo³a³em swoich partnerów spo³ecznych prze-
konaæ do swoich racji, ale decyzje w sprawie mojego odejœcia
mia³y charakter polityczny. WyraŸnie powiedziano mi, ¿e za-
³oga to elektorat, a zatem mój jeden g³os musia³ przegraæ
z wieloma g³osami. Odnoszê wra¿enie, ¿e takich decyzji by³o
wiêcej. To jest cena, któr¹ p³acimy za spo³eczn¹ zgodê na bo-
lesn¹ transformacjê. Czy jednak polityka musi wkraczaæ a¿ do
zak³adu pracy? Do organizmu gospodarczego? To zbyt wyso-
ki koszt. Gdyby nie to, pewnie bylibyœmy dzisiaj daleko bar-
dziej zaawansowani w reformowaniu naszej gospodarki. Zo-
stawmy jednak politykê. Chcê zwróciæ uwagê na inn¹ kwestiê.

Coraz bardziej uœwiadamiam sobie, w jak zasadniczy spo-
sób odmieni³o moje ¿ycie przyjœcie do firmy tkwi¹cej w wiel-
kiej rodzinie firm gazowniczych. Odkrywa³em swoist¹ wiêŸ ro-
dzinn¹ tych firm, ich poczucie tradycji. Spotka³em ludzi, którzy
czêsto od pokoleñ buduj¹ niezwyk³¹, niespotykan¹ w innych
œrodowiskach kulturê pracy. W PGNiG s¹ ci ludzie, w licznych
firmach z nim zwi¹zanych, w firmach prywatnych, in¿ynier-
skich, które mog¹ pochwaliæ siê znakomitymi ofertami. Nie-
dawno na targach w Niemczech dowiedzia³em siê  o wysta-
wionych przez naszych rodaków produktach, które Niemców
wprawi³y w zachwyt. Jestem przekonany, ¿e w œrodowisku
przemys³u gazowniczego jest wiele osób, które zas³uguj¹ na
miano osobowoœci. ��



Mistrzostwa
w bryd¿u sportowym

Mistrzami poszczególnych konkurencji zostali:
� w turnieju indywidualnym Henryk Piniuk z Regionalnego Od-

dzia³u Przesy³u w Gdañsku przed Grzegorzem Bohosiewiczem
z „Gazobudowy” Zabrze i Eugeniuszem Pietrasem z Poszuki-
wania Nafty i Gazu z Krakowa,

� w turnieju par Remigiusz Graczyk z Mariuszem Arutiunian-
cem z Olsztyna przed Krystyn¹ i Romanem Serwiñskimi

z „Gazobudowy” Zabrze oraz W³adys³awem Chodziñskim
i Marianem Szostakiem z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa
z Tarnowa,

� w turnieju teamów zwyciê¿y³a dru¿yna z Zielonej Góry w sk³a-
dzie: Leszek Latocki, Stanis³aw Iwanicki, Radzis³aw Nowak
z Oddzia³u Zielona Góra i Edward Raczyñski z Poszukiwañ
Naftowych „Diament”.

ZAWODY WÊDKARSKIE W MIKO£AJKACH

W dniach 12-15 maja 2005 br. w Miko³ajkach, nad Kana³em
Szymoñskim, odby³y siê XVII Mistrzostwa w Wêdkarstwie Sp³awi-

kowym o Puchar Prezesa PGNiG SA. Organizatorami zawodów
byli: Pomorska Spó³ka Gazownictwa – Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy
w Olsztynie i ko³o PZW „Jazgarz”, dzia³aj¹ce przy Zak³adzie Ga-
zowniczym w Olsztynie. Warto podkreœliæ, ¿e dziêki kolegom z ko-
³a PZW „Jazgarz” maj od wielu lat jest dla pracowników ZG
w Olsztynie miesi¹cem wielkich emocji ³owieckich i zdrowej, spor-
towej rywalizacji zapalonych wêdkarzy bran¿y gazowniczej.
W tym roku w zawodach uczestniczy³o 9 dru¿yn, zaœ w klasyfika-
cji indywidualnej startowa³o 39 zawodników – pasjonatów wêd-
karstwa z ró¿nych stron Polski: Bydgoszczy, Gdañska, Lublina, £o-
dzi, Olsztyna, Opola, Poznania, Sandomierza i Warszawy. 

Zawody wêdkarskie uroczyœcie otworzy³ Waldemar Olszewski,
dyrektor Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy w Olsztynie, ¿ycz¹c wszyst-
kim zawodnikom udanych po³owów w duchu czystej, sportowej ry-
walizacji. Dwa dni zawodów dostarczy³y potê¿nej dawki emocji za-
wodnikom, sêdziom, organizatorom i kibicom. Niespodziankê spra-
wi³ swoim przybyciem Ryszard Or³owski, prezes Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa, który z zainteresowaniem ogl¹da³ zawody, rozmawia³
z uczestnikami, jednoczeœnie dopinguj¹c ich do walki. Po dwóch
dniach zmagañ og³oszono zwyciêzców. Najlepszych zawodników
wyró¿niono wysokiej klasy sprzêtem wêdkarskim. Dyplomy, pucha-
ry, medale i nagrody wrêczyli prezes Ryszard Or³owski, dyrektor
Waldemar Olszewski, Marek Gwardys – przedstawiciel Centrali
PGNiG SA i Miros³aw Kaspruk – prezes ko³a PZW „Jazgarz”. ��

SPORT I GAZ

W dniach 18-21 maja br. w Bukowym Dworku
odby³y siê XXVI Mistrzostwa Grupy Kapita³owej
PGNiG w Bryd¿u Sportowym. Przy licznej frekwencji
i wspania³ej pogodzie, po bardzo zaciêtej walce
klasyfikacjê generaln¹ wygra³ Zak³ad Gazowniczy
w Olsztynie z Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa.
Drugie miejsce zajê³a spó³ka Budownictwo
Urz¹dzeñ Gazowniczych „Gazobudowa” z Zabrza.
Indywidualnie najlepszym zawodnikiem mistrzostw
okaza³ siê Remigiusz Graczyk przed Mariuszem
Arutiuniancem – obaj z Zak³adu Gazowniczeg
z Olsztyna.

Klasyfikacja Koñcowa Zawodów:
Klasyfikacja dru¿ynowa: waga ogólna
I miejsce – O/ZG Olsztyn 45630 g
II miejsce – O/ZG Lublin 34345 g
III miejsce – O/ZG Bydgoszcz 28100 g

Klasyfikacja indywidualna: waga ogólna
I miejsce – Mieczys³aw Ko³ak
– ZG Olsztyn 20235 g

II miejsce – Miros³aw Kaspruk
– ZG Olsztyn 18485 g

III miejsce – Jacek Komsta
– ZG Lublin 13205 g

Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Olsztynie
– mistrzowie 2005 roku w klasyfikacji dru¿ynowej

SPORT – ZAPOWIEDZI

W dniach 24-28 sierpnia 2005 r. w £odzi odbêd¹ siê
XVIII Mistrzostwa Polski Pracowników Grupy Kapita³owej
PGNiG SA w tenisie ziemnym.
Turniej rozgrywany bêdzie w nastêpuj¹cych kategoriach: 
�� gra pojedyncza kobiet bez podzia³u wiekowego, 
�� gra podwójna kobiet bez podzia³u na kategorie wie-

kowe, 
�� gra podwójna mê¿czyzn bez podzia³u na kategorie

wiekowe. 
Zmiany 
�� gra mieszana 
�� weterani – gra pojedyncza mê¿czyzn od 55. roku ¿ycia

w³¹cznie (decyduje rok urodzenia, w bie¿¹cych mi-
strzostwach jest to rok 1950), 

�� seniorzy – gra pojedyncza mê¿czyzn od 41. do 54. ro-
ku ¿ycia w³¹cznie (decyduje rok urodzenia, w bie¿¹-
cych mistrzostwach s¹ to lata 1951-1964), 

�� juniorzy – gra pojedyncza mê¿czyzn do 40. roku ¿ycia
w³¹cznie (decyduje rok urodzenia, w bie¿¹cych mi-
strzostwach jest to rok 1965). 

Zawodnicy maj¹ prawo startowaæ w kategorii m³odszej
ni¿ wynika to z roku urodzenia. 
Ka¿dy z uczestników ma prawo uczestnictwa w dwóch ka-
tegoriach np. gra pojedyncza i jedna z dwóch gier po-
dwójnych lub dwie gry podwójne. 

Organizator imprezy – MSG – Oddzia³ Gazownia £ódzka
Kontakt z organizatorami: 
Marek Dudkiewicz – tel. 0-601 079220
lub (0-42) 675-91-58)
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