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Minione trzy miesi¹ce, mimo wakacji by³y dla IGG
okresem intensywnej pracy.

Wspólnie z firm¹ Change Sp. z o.o. zorganizowa-
liœmy dla Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.
cykl szkoleñ zatytu³owanych „Kodeks sieci dystrybu-
cyjnej”. Pierwszy etap szkolenia odby³ siê pod koniec
czerwca 2005 r., natomiast dwa nastêpne w lipcu
w Centrum Konferencyjno-Rekreacyjnym Prome-
nada w Bia³obrzegach. Pod koniec sierpnia, szkolenia
z zakresu kodeksu sieci dystrybucyjnej rozpoczê³a
Karpacka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. Pierwsze
z nich odby³o siê 25-26 sierpnia w Podgórskiej Woli.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – Departament
Bezpieczeñstwa Energetycznego – zorganizowa³
25 lipca spotkanie, na które zaproszeni zostali przed-
stawiciele sektora gazowego. Poœwiêcone by³o ono
implementacji dyrektywy 2004/67/WE, dotycz¹cej
œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw
gazu ziemnego. Prace nad dyrektyw¹ nadal trwaj¹
i bierzemy w nich udzia³. Obecnie opiniujemy kolej-
n¹ wersjê tego dokumentu.

26 lipca w Urzêdzie Regulacji Energetyki odby³o
siê spotkanie, któremu przewodniczy³ prezes URE, Le-
szek Juchniewicz, w sprawie oceny efektywnoœci in-
westycji wykonywanych w spó³kach dystrybucyjnych
Grupy Kapita³owej PGNIG S.A. Podczas spotkania po-
wo³ano wspólny zespó³ roboczy reprezentowany
przez pracowników spó³ek dystrybucyjnych i URE,
który wypracowa³ wspólne stanowisko i przekaza³ je
zarz¹dom spó³ek do akceptacji. Po uzgodnieniu sta-
nowiska, materia³ pt. „Zasady oceny efektywnoœci
ekonomicznej przy³¹czeñ do sieci gazowych oraz za-
sady informowania Urzêdu Regulacji Energetyki o od-
mowach przy³¹cza” zosta³ przekazany do Urzêdu Re-
gulacji Energetyki.

Okres wakacyjny by³ równie¿ czasem intensyw-
nych prac przy organizacji III Europejskiego Forum
Gazu, które w tym roku odbêdzie siê 20-21 wrzeœnia
w Warszawie. Bêdziemy mieli zaszczyt goœciæ przed-
stawicieli bran¿y gazowniczej z ca³ej niemal Europy.
W chwili obecnej udzia³ w forum potwierdzili przed-
stawiciele 17 krajów, a mamy nadziejê, ¿e goœciæ bê-
dziemy przedstawicieli z dwudziestu krajów Europy. 

Interesuj¹co i profesjonalnie przygotowany pro-
gram forum budzi powszechne zainteresowanie i po-
zwala przypuszczaæ, ¿e frekwencja bêdzie du¿a. Po-
stawiliœmy sobie za cel nie tylko zapewnienie naszym
uczestnikom ciekawych prezentacji, ale równie¿ chce-
my zadbaæ o dobr¹ atmosferê, która u³atwi wymianê
pogl¹dów i doœwiadczeñ na temat funkcjonowania
i rozwoju gazownictwa w Europie.

Temat przewodni tegorocznego forum to:
„Drogi i narzêdzia dla zapewnienia ci¹g³oœci

i bezpieczeñstwa dostaw gazu”. Jest to zagadnienie
wa¿ne zarówno dla Polski, jak i innych pañstw euro-
pejskich. 

Dlatego do³o¿yliœmy wielu starañ, aby poszcze-
gólne bloki tematyczne obejmowa³y najistotniejsze
dla gazownictwa zagadnienia, prezentuj¹c je jedno-
czeœnie z perspektywy kilkunastu krajów europej-

skich. Organizacja tak wa¿nego wydarzenia jak Euro-
pejskie Forum Gazu jest dla IGG du¿ym zaszczytem.
Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak zaprosiæ
Pañstwa do udzia³u w tej presti¿owej imprezie.

Izba Gospodarcza Gazownictwa objê³a patrona-
tem bran¿owym X Miêdzynarodowe Targi NAFTA
i GAZ 2005 oraz Konferencjê PIOGE 2005 – 4th Po-
lish International Oil & Gas Summit, które odbêd¹ siê
21-23 wrzeœnia 2005 r. w hali Torwar I w Warszawie.
Patronat honorowy nad targami sprawuj¹: Minister
Skarbu Pañstwa, Nafta Polska S.A. oraz Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo SA. Celem targów
NAFTA i GAZ jest przedstawienie nowoœci technolo-
gicznych oraz kompleksowych rozwi¹zañ w sektorze
naftowym i gazowniczym.

G³ównym wydarzeniem targów NAFTA i GAZ
bêdzie konferencja PIOGE 2005 – 4th Polish In-
ternational Oil & Gas Summit. Do udzia³u w tej
najwa¿niejszej imprezie rynku energetycznego
w Polsce zaproszeni s¹ przedstawiciele koncernów
paliwowych i gazowniczych oraz reprezentanci
urzêdów i instytucji, odpowiedzialnych za restruk-
turyzacjê i prywatyzacjê bran¿y paliwowej w Pol-
sce. W konferencji wezm¹ tak¿e udzia³ specjaliœci
sektora paliwowo-energetycznego z zagranicy.

Targi NAFTA i GAZ to tak¿e centrum prezentacji
polskiego przemys³u gazowniczego. W tym roku po
raz kolejny na targach powstanie Platforma Gazu
Polskiego, czyli targowa prezentacja osi¹gniêæ firm
gazowniczych, dostawców technologii oraz firm i in-
stytucji zaanga¿owanych w rozbudowê infrastruktury
gazowniczej. Integraln¹ czêœci¹ targów s¹ tak¿e Dni
Gazu Polskiego, których program przygotowuje Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA oraz Izba
Gospodarcza Gazownictwa. 

Realizuj¹c uchwa³y Walnego Zgromadzenia
Cz³onków Izby Gospodarczej Gazownictwa powo-
³ano na ostatnim posiedzeniu Rady IGG, które od-
by³o siê 23 sierpnia 2005 r., dwa zespo³y robocze.
Celem pierwszego zespo³u, któremu przewodniczy
Maciej Szumski, jest dokonanie analizy obowi¹zu-
j¹cego statutu IGG i zaproponowanie ewentual-
nych poprawek na najbli¿szym Walnym Zgroma-
dzeniu Cz³onków IGG, które powinno odbyæ siê do
koñca marca 2006 r.

Drugi zespó³, którym kieruje Cezary Mróz, ma
za zadanie przygotowanie równie¿ na Walne Zgro-
madzenie regulaminu i zasad nadawania odzna-
czeñ Izby Gospodarczej Gazownictwa. Chêtni do
pracy w obydwu zespo³ach proszeni s¹ o zg³asza-
nie swojego udzia³u.

Mimo letnich miesiêcy pracowa³a te¿ Rada Pro-
gramowa naszego kwartalnika „Przegl¹d Gazowni-
czy”, aby przygotowaæ wydanie kolejnego nume-
ru, który w³aœnie Pañstwo otrzymaliœcie.

Wakacje, okres urlopów i wypoczynku dobieg³
koñca... Witamy wszystkich i zapraszamy do
wspó³pracy. �
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kó³ gospodarczych i politycznych w krajach przestrzeni poradzieckiej, które
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13 Gazowe alternatywy cztery – Piotr Rutkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy: krajowe zasoby to jeden z fundamentów, na których powinniœmy
budowaæ nasze bezpieczeñstwo energetyczne

14 Nadzieja w dywersyfikacji – Janusz Steinhoff, wicepremier i minister gospodarki w rz¹dzie
Jerzego Buzka: umowa podpisana w Berlinie to tylko deklaracja woli, która z braku
przes³anek ekonomicznych mo¿e nie doczekaæ siê realizacji

15 Polityka ponad gospodark¹ – Andrzej Czerwiñski, pose³ na Sejm RP (PO): gazoci¹g ba³tycki
to polityczna rozgrywka Rosji w obronie swoiœcie pojêtego interesu gospodarczego
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Sp. z o.o w Krakowie 
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Rada Programowa

przewodnicz¹cy rady programowej 
Mieczys³aw Men¿yñski – wiceprezes
zarz¹du, Karpacka  Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Tarnowie

wiceprzewodnicz¹cy rady programowej
Cezary Mróz – cz³onek Rady Izby
Gospodarczej Gazownictwa

cz³onkowie:

Miros³aw Dobrut – przewodnicz¹cy Rady
Izby Gospodarczej Gazownictwa

W³odzimierz Kleniewski – pe³nomocnik
ds. public relations. Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o.

Tomasz £ubieñski – prezes zarz¹du,
Fundacja EKOGAZ 

Leszek £uczak – pe³nomocnik ds. public
relations, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o.

Marzena Majdzik – kierownik Biura
Programowania Rozwoju, Inwestycji
Remontów i Zamówieñ Publicznych,
Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. we Wroc³awiu

Aneta Marzec – specjalista do spraw PR,
operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

Romuald Miko³ajczak – dyrektor Biura
Nadzoru nad Realizacj¹ Inwestycji
i Remontów, Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o. w Zabrzu

Jolanta Nowak – Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA

Agata Or³owska – pe³nomocnik ds. public
relations, Pomorska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Gdañsku
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Roman Chojnowski – prezes Bud-Gaz Sp. z o.o.
Ukoñczy³ Wydzia³ Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego oraz Podyplomowe Studium Ubezpieczeñ
w Szkole G³ównej Handlowej, a nastêpnie podyplomowe
studia – Zarz¹dzanie Bankiem Komercyjnym w Szkole
G³ównej Handlowej. Uczestniczy³ w wielu kursach w kra-
ju i za granic¹, m.in. w szkoleniu dla kadry kierowniczej
banków w Kellog Graduate School of Management Nor-
thwestern University w USA oraz w kursie „Funkcjonowa-
nie amerykañskiego systemu finansowania mieszkalnic-
twa’’ w United States Agency for International Develop-
ment. Ukoñczy³ te¿ kurs doradców inwestycyjnych.

Pracê zawodow¹ rozpocz¹³ w SSP Universitas jako kierownik dzia³u ekono-
micznego. Nastêpnie w Urzêdzie Rady Ministrów zdobywa³ doœwiadczenie w za-
kresie funkcjonowania systemu finansowego pañstwa. Pracowa³ na wysokich kie-
rowniczych stanowiskach równie¿ w bankach i instytucjach finansowych, m.in. by³
dyrektorem zarz¹dzaj¹cym w BG¯ S.A. i wiceprezesem zarz¹du Banku Czêstocho-
wa. Od grudnia 2003 roku by³ wiceprezesem Bud-Gaz Sp z o.o., a od czerwca br.
jest prezesem spó³ki.

Prezes Chojnowski jest ¿onaty, ma dwóch synów. Jego hobby to ¿eglarstwo. 

Gazowa gor¹czka
Niemiecko-rosyjskie porozumienie w sprawie budowy

gazoci¹gu ba³tyckiego i prywatyzacja PGNiG SA zdomino-
wa³y w ostatnich tygodniach debaty publiczne w Polsce. 

Chyba po raz pierwszy ten sektor gospodarki w tak
wielkim wymiarze trafi³ na czo³ówki polskich mediów. Ma-
³o tego. Sta³ siê przedmiotem wymiany oœwiadczeñ na forum europejskim, od Nie-
miec po Rosjê – jako wprost zainteresowanych inwestycj¹ ba³tyck¹, a¿ po Komisjê
Europejsk¹, jako ostateczn¹ instancjê decyduj¹c¹ o rynku gazu w Europie. 

Bez w¹tpienia sta³o siê tak przede wszystkim za przyczyn¹ gor¹czki przedwy-
borczej w Polsce i w Niemczech. I w tych krajach problem systemu przesy³u gazu
sta³ siê przedmiotem ostrych sporów politycznych. O ile jednak opozycja niemiec-
ka deklaruje, ¿e uszanuje umowy swych poprzedników, o tyle polska opozycja de-
klaruje, ¿e dokona nacjonalizacji polskiego giganta gazowego. Có¿, kwestia kultu-
ry politycznej i obyczaju.

W ca³ym tym zamieszaniu ujawni³y siê dwie wa¿ne kwestie. 
Pierwsza optymistyczna. Inwestorzy tak wielkim zaufaniem obdarzyli ofertê

PGNiG, ¿e konieczna by³a ponad 90-proc. redukcja, a cena emisyjna osi¹gnê³a
najwy¿szy mo¿liwy pu³ap. Zapowiada to powodzenie ofercie publicznej i znakomi-
ty punkt startu dla tak potrzebnych Polsce inwestycji w infrastrukturê gazow¹.

Druga ma wymiar znacznie wa¿niejszy i jest – niestety – mniej optymistyczna.
Oto bowiem z tego ca³ego szumu informacyjnego i gwa³townych nieraz komen-
tarzy, wy³ania siê s³aboœæ myœlenia strategicznego w sprawach rynku energii
(w tym gazu) w Polsce. Ujawnia to strona rz¹dowa, ujawnia opozycja. Tymczasem
giganci œwiatowego rynku rozdaj¹ karty, buduj¹ w³asne strategie, chroni¹ce ich in-
teresy, walcz¹ o dominuj¹c¹ pozycjê na œwiatowym rynku zasobów i zaciskaj¹ pê-
tlê cenow¹. Czy Polska potrafi odnaleŸæ siê m¹drze w tej grze?

AAddaamm  CCyymmeerr



� 8 czerwca 2005 roku na mocy
uchwa³y Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspólników spó³ki oraz zgodnie z wyda-
nym postanowieniem S¹du Rejonowego
dla m.st. Warszawy (XIX Wydzia³ Gospo-
darczy KRS) dotychczasowa firma Spó³ki
„PGNiG – Przesy³ Sp. z o.o.” zosta³a za-
st¹piona now¹ – Operator Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

� 1 lipca 2005 r. Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA oraz nie-
miecka spó³ka VNG – Verbundnetz Gas
AG z Lipska za³o¿y³y dwie spó³ki zajmu-
j¹ce siê obrotem i przesy³em gazu ziem-
nego. Obaj partnerzy objêli po 50 pro-
cent udzia³ów w spó³ce obrotu InterGas-
Trade GmbH (IGT) oraz w spó³ce przesy-
³owej InterTransGas GmbH (ITG). Odpo-
wiednie umowy zosta³y podpisane przez
zarz¹dy PGNiG SA i VNG w Poczdamie
(kraj zwi¹zkowy Brandenburgia). Kapita³
zak³adowy za³o¿onych spó³ek wynosi po
200 000 euro, ich siedzib¹ jest Poczdam.

� 29 lipca 2005 r. Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA i Poczta
Polska podpisa³y list intencyjny w spra-
wie zaplanowania i wdro¿enia pilota-
¿owego projektu zastosowania sprê¿o-
nego gazu ziemnego do napêdu pojaz-
dów Poczty Polskiej. 

Strony listu intencyjnego przewiduj¹,
¿e pocz¹tkowo projekt bêdzie realizo-
wany jako przedsiêwziêcie pilota¿owe na
terenie Dolnego Œl¹ska. Udzia³ w projek-

cie pozwoli Poczcie Polskiej na znacz¹ce
obni¿enie kosztów transportu. Dzia³ania
te podejmowane s¹ tak¿e w trosce
o ochronê œrodowiska naturalnego.

Przewiduje siê, ¿e pierwsze pojazdy
pocztowe napêdzane sprê¿onym gazem
ziemnym bêd¹ tankowane na stacji tan-
kowania we Wroc³awiu. 

Obecnie kilkutysiêczna krajowa flota
pojazdów pocztowych zasilana jest tra-
dycyjnymi paliwami, jak olej napêdowy
i benzyna. Docelowo Poczta Polska widzi
mo¿liwoœæ dalszego zwiêkszania udzia³u
pojazdów na gaz ziemny w swoim trans-
porcie na terenie Polski. Bêd¹ to pojazdy
zasilane sprê¿onym gazem ziemnym.

� 1-2 wrzeœnia 2005 r. w Warszawie
odby³a siê konferencja organizowana
przez MGG Conferences i Fundacjê UNIA

& POLSKA na temat niezbêdnych zmian
na europejskim rynku paliw i gazu.
W konferencji uczestniczyli m.in. wyk³a-
dowcy z krajów, instytucji i firm kluczo-
wych dla budowy sieci zasilaj¹cej Europê
w ropê i gaz – reprezentanci ok. 90 pol-
skich oraz zagranicznych firm – prezesi
oraz cz³onkowie zarz¹du reprezentuj¹cy
najwiêksze przedsiêbiorstwa z bran¿y ga-
zowniczej i paliwowej, specjaliœci z krajo-
wych oraz europejskich instytucji odpo-
wiedzialnych za bran¿ê energetyczn¹,
a tak¿e przedstawiciele mediów. Podczas
konferencji dyskutowano m.in. na temat
polskiej polityki energetycznej, strategii
wspó³pracy z partnerami unijnymi oraz
wschodnimi, roli Polski i Ukrainy w planach
rozbudowy europejskiej sieci tranzytowej.

� 7-10 wrzeœnia 2005 r. – w Kryni-
cy Zdroju odby³o siê Forum Ekonomiczne
pn. „Europejskie wyzwania: model i gra-
nice Europy”. Jak co roku, forum zgro-
madzi³o miêdzynarodowe grono eksper-
tów i liderów ¿ycia politycznego, spo-
³ecznego, gospodarczego oraz kultural-
nego, którzy dyskutowali m.in. o wspó³-
pracy miêdzynarodowej i miêdzyregio-
nalnej. Wœród uczestników forum znaleŸ-
li siê równie¿ przedstawiciele PGNiG SA.

� 8 wrzeœnia 2005 r. odby³a siê
w Pa³acu w Mierzêcinie uroczystoœæ
z okazji 5-lecia dzia³alnoœci firmy Fio-
rentini Polska Sp. z o.o. na rynku ga-
zowniczym. Podczas uroczystoœci pod-
sumowano piêæ lat dzia³alnoœci, zapre-
zentowano równie¿ produkty, które fir-
ma oferuje.

Z kraju...
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Jubileusz
1 czerwca minê³o 10 lat od za³o¿e-

nia Sanitgazu. Od pocz¹tku swojej
dzia³alnoœci lubelska firma specjalizuje
siê w tematyce redukcji i pomiaru ga-

zu, a jej g³ównym zajêciem jest pro-
dukcja stacji redukcyjno-pomia-
rowych. Rocznicowe uroczystoœci od-
by³y siê 4 lipca. Uczestniczyli w nich
przedstawiciele w³adz Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa, dyrekcji zak³a-
dów gazowniczych, Izby Gospodar-
czej Gazownictwa oraz strategiczni
partnerzy. Podczas uroczystoœci – po-
za prezentacj¹ dotychczasowych
osi¹gniêæ – przedstawione zosta³y
g³ówne kierunki rozwoju firmy, bêd¹-
cej jednym z kluczowych dostawców
uk³adów redukcyjno-pomiarowych
gazu na teren po³udniowo-wschodniej
Polski, a tak¿e filtrów gazu – wytwa-
rzanych na potrzeby wielu producen-
tów stacji z terenu ca³ego kraju.

Biuro Studiów i Projektów Gazo-
wnictwa Gazoprojekt SA zosta³ lau-
reatem konkursu og³oszonego przez
Izbê Projektowania Budowlanego
z okazji 15-lecia jej istnienia, otrzy-
muj¹c tytu³ „Najlepszej firmy pro-
jektowej w latach 1990-2005”.

Kapitu³a zaprosi³a imiennie do
udzia³u w konkursie 57 du¿ych firm
projektowych dzia³aj¹cych w Polsce.
Podlega³y one wszechstronnej oce-
nie w zakresie projektowania, stoso-
wania nowoczesnych technik pracy,
organizacji pracy, osi¹gniêæ kadro-
wych i socjalnych oraz dzia³alnoœci
w œrodowisku.

Ostateczn¹ decyzj¹ kapitu³y zo-
sta³o wybranych 9 firm, które osi¹g-
nê³y powy¿ej 80 proc. mo¿liwych do
uzyskania punktów i wykaza³y siê po-
siadaniem systemów zarz¹dzania ja-
koœci¹, a niektóre, jak Gazoprojekt
równie¿ zintegrowanym systemem
zarz¹dzania jakoœci¹, œrodowiskiem
i bezpieczeñstwem pracy.

,,Mam nadziejê, ¿e przyznane wy-
ró¿nienie umacnia nasz¹ pozycjê jako
firmy wiarygodnej i kompetentnej,
z któr¹ warto w przysz³oœci wspó³praco-
waæ’’ – napisa³ Karol Kalemba, prezes
zarz¹du Gazoprojektu SA, w liœcie do
partnerów biznesowych spó³ki.

Najlepsi w projektowaniu
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Fiorentini Polska ma w swojej ofer-
cie pe³n¹ gamê urz¹dzeñ produkowa-
nych przez Pietro Fiorentini, tzn. reduk-
tory œredniego i wysokiego ciœnienia,
zawory bezpieczeñstwa, filtro-separa-
tory, filtry gazu wysokiego i œredniego
ciœnienia, podgrzewacze gazu, mano-
metry ró¿nicowe, dodatkowe akcesoria
do reduktorów, takie jak np. t³umiki
ha³asu oraz pe³ny asortyment czêœci za-
miennych. Na ¿yczenie u¿ytkownika
Fiorentini Polska prowadzi tak¿e pe³n¹
obs³ugê serwisow¹ urz¹dzeñ produkcji
Pietro Fiorentini. 

� 8 wrzeœnia 2005 r. Rosyjska Spó³-
ka Gazprom oraz niemiecka E. ON i nale-
¿¹ca do koncernu BASF spó³ka Winter-
shall podpisa³y umowê o budowie gazo-
ci¹gu pod dnem Ba³tyku.

Porozumienie podpisano w trak-
cie wizyty w Niemczech rosyjskiego
prezydenta W³adimira Putina. War-
toœæ projektu szacuje siê na 4 mld
euro. Gazprom obejmie w przed-
siêwziêciu wiêkszoœæ udzia³ów, resztê
podziel¹ miêdzy siebie E. ON i BASF.
(Ÿród³o: Reuters)

� Trwaj¹ przygotowania do kolej-
nego cyklu szkoleñ 2005/2006 skiero-
wanych do s³u¿b inwestycyjnych i eks-
ploatacyjnych firm pracuj¹cych na po-
trzeby polskiego gazownictwa. 

We wrzeœniu rozpoczynamy czwar-
t¹ ju¿ edycjê szkoleñ zewnêtrznych
(produktowych), przygotowywanych
przez Dzia³ Marketingu wspólnie z ser-
wisem, dzia³ami handlu i rozwoju oraz
zespo³em grupy projektowe. 

Planujemy wprowadzenie dwóch no-
wych typów szkoleñ specjalistycznych: 

,,B5-nawanialnie gazu’’ oraz
,,D- Projektowanie’’ – przeznaczo-

ne dla projektantów biur projekto-
wych, na którym zostan¹ przedstawio-
ne miêdzy innymi szczegó³owe zasady
doboru urz¹dzeñ – armatury zaporo-
wej, redukcyjnej, zabezpieczaj¹cej,
urz¹dzeñ techniki pomiarowej. 

Dotychczasowe szkolenia zostan¹
zmodyfikowane, g³ównie poprzez roz-
szerzenie zajêæ praktycznych. W tym
celu przygotowujemy siê do moderni-
zacji sali szkoleniowej, w której odby-
waj¹ siê zajêcia praktyczne. Ci¹g re-
dukcyjno-pomiarowy s³u¿¹cy do szko-
leñ zostanie wzbogacony o dodatkowe

urz¹dzenia (armaturê redukcyjno-
-zabezpieczaj¹c¹, gazomierze, filtry
gazu). Ma on pozwoliæ na symulacjê
pracy stacji gazowej w normalnych
warunkach eksploatacyjnych. 

Dotychczas w Gazomecie przeszkoli-
liœmy ponad 600 osób. Zapraszamy
wszystkich chêtnych. (www.gazomet.pl)

ZAPOWIEDZI

� 21-23 wrzeœnia 2005 r. w Kry-
nicy, w hotelu GEOVITA odbêdzie siê
XV Konferencja z cyklu „Aktualia
i perspektywy gospodarki surowca-
mi mineralnymi”. Podczas konferen-
cji przewidziano dyskusjê m.in. na te-
mat zmian w prawie geologicznym
i górniczym, eksploatacji niekoncesjo-
nowanych kopalin oraz gospodarowa-
nia odpadami górniczymi po wejœciu
w ¿ycie nowej dyrektywy w sprawie
odpadów z przemys³u wydobywcze-

go. Organizatorem konferencji jest
Polska Akademia Nauk – Instytut Go-
spodarki Surowcami Mineralnymi
i Energi¹. Konferencja odbêdzie siê
pod patronatem ministra gospodarki
i pracy, g³ównego geologa kraju oraz
Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa SA.

� 12-14 paŸdziernika 2005 r.
w Jastrzêbiej Górze odbêdzie siê
Konferencja „Nierozliczone iloœci
gazu – wyznaczanie i metody ogra-
niczania strat”; W ramach konfe-
rencji omawiane bêd¹ zagadnienia
zwi¹zane z bilansowaniem gazu,
a w szczególnoœci metody wyznacza-
nia i analizy nierozliczonych iloœci ga-
zu i ich wp³yw na kszta³towanie taryf
oraz metody wyznaczania i ograni-
czania strat gazu.

Konferencjê organizuje Pomorska
Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
tel: (58) 326 35 43,
e-mail: hz@psgaz.pl, www.psgaz.pl 

Budownictwo Urz¹dzeñ Gazowni-
czych Gazobudowa Sp. z o.o. jest ge-
neralnym wykonawc¹ zadania „Budo-
wa gazoci¹gu DN 500 W³oc³awek –
Gdynia, odc. Wêze³ Kwidzyn – rz. Wis-
³a o d³ugoœci 11 869 m”.

W jego ramach zosta³o wykonane
przekroczenie Wis³y, które wykonano
w nastêpuj¹cych terminach :
� wykonanie otworu pilotowego

1-7.07.2005 (firma NACAP)
� rozwiercanie otworu 7 –

26.07.2005 (firma NACAP)
� instalacja ruroci¹gu

27-28.07.2005 (firma NACAP
i Gazobudowa)
Zleceniodawc¹ zadania by³o Polskie

Górnictwo Naftowe i Gazownictwo
(PGNiG) SA w Warszawie.

Przekroczenie o d³ugoœci 1152 m
(od punktu wejœcia do punktu wyj-
œcia) znajduje siê na terenie wojewó-
dztwa pomorskiego w powiatach
tczewskim (gmina Gniew) oraz kwi-
dzyñskim (gmina Kwidzyn). Przekro-
czenie koryta rzeki i wa³u prawego wy-
konane zosta³o nowoczesn¹ technik¹
bezwykopow¹ z zastosowaniem te-
chnologii sterowanego wiercenia hory-
zontalnego HDD. Metoda ta nie wy-
maga budowy ci¹gu rezerwowego.

Czas budowy jest ekspresowy, a bez-
pieczeñstwo bardzo du¿e. Za wiert³em
wewn¹trz niemagnetycznej czêœci rury
pilotowej umieszczone jest urz¹dzenie
steruj¹ce. Rura pilotowa z g³owic¹ i za-
montowanym elementem niemagne-
tycznym zakoñczona hydraulicznym
wiert³em, zag³êbia siê w pod³o¿e grun-
towe zgodnie z okreœlonym k¹tem
wejœciowym i azymutem. Otwór po-
szerza siê maksymalnie do wymaganej
œrednicy gazoci¹gu. 

Przyjêta technologia realizacji robót
jest jedn¹ ze wspó³czesnych metod
bezwykopowego uk³adania instalacji
rurowych, która ze wzglêdu na ochro-
nê œrodowiska pozwala na zachowanie
naturalnej równowagi obwodu zwil¿o-
nego, tj. skarp i dna rzeki. Przekrocze-
nie Wis³y by³o najd³u¿szym przekrocze-
niem z zastosowaniem technologii ste-
rowanego wiercenia horyzontalnego
HDD, wykonanym przez BUG Gazobu-
dowê w Polsce.

Przekroczenie Wis³y
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Idea EGP jest te¿ egzemplifikacj¹ no-
wej polityki Federacji Rosyjskiej
w dziedzinie energetyki wobec krajów

i rynków Europy Wschodniej, Œrodkowej,
Po³udniowej i zarazem sprawdzianem so-
lidarnoœci i efektywnoœci polityki pañstw
UE wobec Rosji.

CZYM MA BYÆ EUROPEJSKI
GAZOCI¥G PÓ£NOCNY?

3 grudnia 2002 r. w Londynie prezes
zarz¹du Gazpromu, Aleksiej Miller,
przedstawi³ projekt nowej magistrali ga-
zowej – Europejskiego Gazoci¹gu Pó³-
nocnego. Wed³ug rosyjskiego projektu,
gazoci¹g ma przebiegaæ po dnie Morza
Ba³tyckiego i dostarczaæ gaz do Obwodu
Kaliningradzkiego, Niemiec i Wielkiej Bry-
tanii. Dwa tygodnie wczeœniej, 18 listo-
pada 2002 r., zarz¹d Gazpromu zatwier-
dzi³ plan przedsiêwziêæ i harmonogram
realizacji projektu. Londyn zosta³ wybra-
ny nieprzypadkowo jako miejsce pier-
wszej prezentacji: Gazprom zak³ada, ¿e
jednym z g³ównych finansuj¹cych bêdzie
Europejski Bank Rekonstrukcji i Rozwoju. 

Prezentuj¹c 27 listopada 2002 r. pre-
mierowi Finlandii, Paavo Lipponenowi,
i kierownictwu fiñskiego koncernu
paliwowo-energetycznego Fortum pro-
jekt EGP, Aleksiej Miller przedstawi³ trasê
gazoci¹gu, biegn¹c¹ od Wyborgu (rosyj-
ski port nad Zatok¹ Fiñsk¹, ok. 120 km na
pó³noc od Sankt-Petersburga) przez Mo-

rze Ba³tyckie do miejscowoœci Greifswald
(Meklemburgia, Niemcy), ze stacjami
pomp t³ocz¹cych, daj¹cych maksymaln¹
przepustowoœæ ok. 20 mld m3 gazu roc-
znie. Finowie zaproponowali, by zamiast
po dnie Zatoki Fiñskiej gazoci¹g zbudo-
waæ na l¹dzie przez po³udniowe wybrze-

¿a Finlandii do pó³wyspu Hanko i dopiero
od tego miejsca poprowadziæ ruroci¹g
dnem morza. Skrócenie morskiego odcin-
ka o prawie 400 km umo¿liwi³oby zwiê-
kszenie przepustowoœci gazoci¹gu do 30
mld m3 rocznie (nowe moce przesy³owe
okreœlono na 55 mld m3 gazu rocznie). Ta
ba³tycka magistrala gazowa ma liczyæ ok.

3 tys. km d³ugoœci i prowadziæ od miej-
scowoœci Griazowiec w Obwodzie Wo³o-
godskim do Wyborga na wybrze¿u ba³-
tyckim i dalej po dnie morza (1189 km)
do odbiorców w Niemczech i Skandyna-
wii. W za³o¿eniach Gazpromu, wyelimi-
nowanie poœredników i pañstw tranzyto-
wych w transporcie gazu pozwoli na
utrzymanie op³acalnoœci projektu. 

Na pocz¹tku marca 2003 r. prezes
Aleksiej Miller zapowiedzia³, ¿e w 2005 r.
rozpocznie siê budowa EGP we wspó³-
pracy z Fortum. Dla realizacji tego projek-
tu Gazprom i Fortum powo³a³y spó³kê
North Trans Gas, która prowadzi rozmo-
wy z zainteresowanymi partnerami za-
chodnioeuropejskimi. Nastêpnie prezy-
dent W³adimir Putin 3 lipca 2005 r.
w przemówieniu wyg³oszonym z okazji
750. rocznicy Kaliningradu w obecnoœci
Gerharda Schrödera i Jacquesa Chiraca
zapowiedzia³, ¿e we wrzeœniu tego roku
rozpocznie siê budowa gazoci¹gu ba³tyc-
kiego. 

Opracowany przez ekspertów Gaz-
promu projekt zak³ada³, ¿e na pierwszym
etapie ruroci¹g bêdzie transportowaæ gaz
wydobywany ze z³ó¿ po³o¿onych
w Nadym-Pur-Tazowskim rejonie w Ja-
malo-Nienieckim Okrêgu Autonomicz-

nym, a nastêpnie – ze z³o¿a Sztokma-
nowskiego, które jest po³o¿one w cen-
tralnej czêœci Morza Barentsa na g³êboko-
œci 280-360 m i 550 km od brzegu Pó³-
wyspu Kola. Zapasy gazu oceniane s¹ na
3 bln m3. Zak³adano, ¿e pierwszy gaz ze
z³o¿a Sztokmanowskiego powinien byæ
wydobyty w 2007 roku, a dwa lata póŸ-

Gazoci¹g Ba³tycki
Aleksander Wasilewski

Od trzech lat Gazprom i wspieraj¹cy go w tym Kreml aktywnie
promuj¹ – we wrzeœniu tego roku planuje siê utworzenie
konsorcjum w sprawie realizacji projektu – w kontaktach
z pañstwami i firmami Unii Europejskiej projekt budowy
Europejskiego Gazoci¹gu Pó³nocnego (EGP).
Koncepcja zbudowania ruroci¹gu po dnie Ba³tyku, którym
mia³by byæ przesy³any gaz ziemny z Rosji do Europy
Zachodniej (omijaj¹c obecne pañstwa tranzytowe: Bia³oruœ,
Ukrainê, Polskê, a tak¿e S³owacjê i Czechy), niezale¿nie od jej
gospodarczego wymiaru, mo¿e mieæ powa¿ne i dalekosiê¿ne
skutki dla bezpieczeñstwa energetycznego Polski – jeœli zostanie
zrealizowana. 
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niej mia³ siê rozpocz¹æ jego przesy³ sys-
temem EGP w kierunku zachodnim.
Przedstawione powy¿ej dzia³ania wpisy-
wa³y siê w terminarz budowy EGP, której
rozpoczêcie zaplanowano na 2005 r., za-
koñczenie w 2010 r.

W po³owie 2004 r. podczas rosyj-
sko-niemieckich rozmów nt. wspó³pracy
w sektorze energetycznym przedstawi-
ciele Gazpromu poinformowali, ¿e dla
EGP zostaje przeznaczone z³o¿e
Ju¿no-Ruskie. Rozpoczynaj¹c eksploata-
cjê z³o¿a Piescowoje (Nadym-Pur-
-Tazowski rejon), Gazprom przybli¿y³ siê
do zagospodarowania z³ó¿ na Pó³wyspie
Jamal. Rozpoczêcie wydobycia gazu z te-
go z³o¿a zaplanowano na 2007 r., które
ma zapewniæ stabilnoœæ dostaw na rynek
krajowy i zagraniczny.

Je¿eli w 2020 r. Gazprom planuje wy-
dobycie 580-590 mld m3, a w 2030 r.
610-630 mld m3, to musi rozpocz¹æ eks-
ploatacjê z³ó¿ Pó³wyspu Jamal, którego
baza przemys³owa surowca do wydoby-
cia wynosi 50 bln m3, tyle samo co
Nadym-Pur-Tazowskiego rejonu na l¹dzie
i morzu. Od 2006 r. Gazprom planuje re-
alizacjê inwestycji na jamalskich z³o¿ach,
dotyczyæ to bêdzie w pierwszej kolejno-
œci przygotowania zasobów do wydoby-
cia i infrastruktury transportowej.

W po³owie marca 2005 r. w Mos-
kwie po rozmowach z prezesem zarz¹du
Gazpromu, Aleksiejem Millerem, prezes
zarz¹du E.ON Ruhrgas, dr. Wulf H. Ber-
notat, poinformowa³, ¿e do koñca roku
zostanie podjêta decyzja w sprawie udzi-
a³u niemieckiego koncernu w zagospo-
darowaniu z³o¿a Ju¿no-Ruskiego. War-
toœæ inwestycji wyceniono na 1 mld dol.
Dalej Bernotat przypomnia³ stare rosyj-
skie przys³owie, „Stary przyjaciel lepszy
od dwóch nowych”, podkreœlaj¹c, ¿e al-
ternatywy dostaw gazu do Niemiec
w okresie d³ugoterminowym nie ma. 

Po oœwiadczeniu z³o¿onym przez
Wulfa Barnotata wzros³a konkurencja
wœród niemieckich koncernów energe-
tycznych. 15 marca 2005 r. na konferen-
cji w Kassel, poœwiêconej podsumowaniu
wyników ekonomicznych koncernu za
2004 r., prezes zarz¹du Wintershall
(wchodzi w sk³ad BASF), Reinier Zwit-
serloot, poinformowa³ o zainteresowa-
niu jego spó³ki udzia³em w realizacji pro-
jektu na wszystkich jego etapach, w tym
i zagospodarowaniu z³o¿a Ju¿no-
-Ruskiego, gdzie, jak wiadomo, par-

tnerem mia³ byæ E.ON-Ruhrgaz. Ponadto
Wintershall wyrazi³ zainteresowanie wy-
dobyciem gazu ze z³ó¿ Zachodniej Sybe-
rii. Wintershall wspó³pracuje z Gazpro-
mem przy wydobyciu gazu z pok³adów
wchodz¹cych w sk³ad z³o¿a Uriengoj-
skiego (25 proc. produkcji przeznacza siê
na rynek UE) i zamierza wzi¹æ udzia³
w zagospodarowaniu szelfowych z³ó¿
w Dagestanie. Tylko w 2004 r. Gazprom
i Wintershall zwiêkszy³y o 42 proc. eks-
port gazu, g³ównie do Francji i Austrii.

11 kwietnia 2005 r. na targach prze-
mys³owych w Hanowerze w obecnoœci
prezydenta W³adimira Putina i kanclerza
Gerharda Schrödera szefowie Gazpromu
i BASF podpisali porozumienie o wspó³-
pracy w sektorze gazu ziemnego. Wcho-
dz¹ca w sk³ad BASF spó³ka Wintershall
uzyska³a prawo do udzia³u w eksploatacji
z³o¿a Ju¿no-Ruskiego. Zapisy porozumie-
nia zak³adaj¹ tak¿e udzia³ Wintershallu
w budowie gazoci¹gu po dnie Morza
Ba³tyckiego. To oznacza, ¿e nie E.ON i je-
go spó³ka Ruhrgas bêdzie strategicznym
partnerem Gazpromu, a BASF i Winter-
shall. 27 kwietnia 2005 r. rada dyrekto-
rów Gazpromu zatwierdzi³a plan zagos-
podarowania z³o¿a Ju¿no-Ruskiego i bu-
dowy EGP.

W pierwszych dniach lipca 2005 r.
norweska spó³ka Norsk Hydro (wydoby-
cie gazu) poinformowa³a o zamiarze na-
bycia 15 proc. akcji EGP w zamian za
udzia³ Gazpromu w wydobyciu gazu ze
z³o¿a Ormen-Lange, po³o¿onym na Mo-

rzu Pó³nocnym. Gaz z tego z³o¿a bêdzie
sprzedawany na rynku Wielkiej Brytanii.
Norweska spó³ka zaproponowa³a swoje
us³ugi przy wykonaniu prac kartografic-
znych dna Ba³tyku i u³o¿eniu rur. 

Gazprom poinformowa³, ¿e udzia³
Gazpromu i BASF zmniejszy siê w EGP
na korzyœæ innych zagranicznych
podmiotów. Hydro jest operatorem
Ormen-Lange i posiada 18 proc. akcji, 36
proc. posiada Petero (pañstwowy kon-
cern Norwegii), Shell 17 proc., Statoil
10,7 proc., ExxonMobil 7,3 proc., a duñ-
ska spó³ka DONG 10,3 proc. Inwestycje
w ten projekt w po³owie 2005 r. wynios³y
7 mld USD. W 2007 r. na z³o¿u
Ormen-Lange wydobycie ma wynieœæ 10
mld m3, a w 2009 r. 22 mld m3. W mar-
cu 2005 r. Hydro rozpoczê³o budowê ga-
zoci¹gu do Wielkiej Brytanii, d³ugoœci
1200 km, o rocznych mocach przesy³o-
wych 24 mld m3. Gazoci¹g przebiega na
g³êbokoœci 850 m. 

STANOWISKO ZACHODU

Od samego pocz¹tku projektem bu-
dowy gazoci¹gu ba³tyckiego zaintereso-
wanie wyrazi³y E.ON Ruhrgas i Winter-
shall i brytyjsko-holenderski Shell (KE
przyzna³a 3 mln euro na na przygotowa-
nie studium wykonalnoœci). Fiñski Fortum
jest zainteresowany budow¹ odnogi do
Szwecji w celu zaopatrzenia posiadanych
tam w³asnych elektrowni i wzrostu do-
staw gazu do Skandynawii. Ponadto za-

Kanclerz Niemiec Gerhard Schroeder i prezydent Rosji W³adimir Putin deklaruj¹ polityczne
poparcie dla Gazoci¹gu Ba³tyckiego.
Fot. PAP/EPA Rainer Jensen



interesowanie udzia³em w realizacji pro-
jektu zg³osi³y: Centrica i BP. 

Gazprom w sprawie realizacji projek-
tu gazoci¹gu ba³tyckiego prowadzi³ kon-
sultacje tak¿e z norwesk¹ firm¹ Norsk
Hydro o przeprowadzeniu wymiennych
dostaw (SWOP) jamalskiego gazu do Eu-
ropy Zachodniej. Takie operacje pozwoli-
³yby obu koncernom zmniejszyæ koszty
transportu surowca, a tak¿e umocniæ
swoje monopolistyczne pozycje na rynku
europejskim. Jeden z rozwa¿anych wa-
riantów jest bardzo niekorzystny dla Pol-
ski: zak³ada on, ¿e Gazprom dostarcza³by
gaz do Polski na podstawie (mo¿liwego
w przysz³oœci) polsko-norweskiego kon-
traktu, a Norsk Hydro – t¹ sam¹ iloœæ
przesy³a³by do Wielkiej Brytanii. 

Rosja zabiega³a o poparcie projektu
gazoci¹gu ba³tyckiego tak¿e na szczeblu

politycznym w kontaktach z najwiê-
kszymi pañstwami europejskimi. Celem
tych zabiegów mia³o byæ przede
wzystkim zwiêkszenie zainteresowania
projektem potencjalnych inwestorów
i odbiorców. Podczas wizyty W³adimira
Putina w Londynie w lipcu 2003 r. podpi-
sano rosyjsko-brytyjskie memorandum
w sprawie budowy EGP, podczas
rosyjsko-niemieckiego szczytu w Jekatie-
rynburgu (8-9 paŸdziernika 2003 r.) kan-
clerz Gerhard Schröder da³ do zrozumie-

nia, ¿e podobne memorandum mog¹
podpisaæ Niemcy. W paŸdzierniku 2003 r.
goszcz¹cemu w Moskwie premierowi
Francji Raffarin strona rosyjska zapropo-
nowa³a, aby Gaz de France (Francja rocz-
nie importuje 8 mld m3 gazu z Rosji)
wzi¹³ udzia³ w budowie EGP. 

W przyjêtym na zakoñczenie szczytu
UE-Rosja (6 listopada 2003 r., Rzym) ra-
porcie nt. dialogu energetycznego zosta-
³a podjêta decyzja o sfinansowaniu ze
œrodków UE studium wykonalnoœci pro-
jektu EGP. 11 listopada 2003 r. projekt
gazoci¹gu Rosja-Niemcy-Wielka Brytania
z odga³êzieniem do krajów skandynaw-
skich zosta³ umieszczony na liœcie KE
w dokumencie „Inicjatywy dla wzrostu”.
Eksperci unijni w swoich koncepcjach
brali pod uwagê trzy warianty nowego
gazoci¹gu z Rosji do Europy Zachodniej:
� gazoci¹g po dnie Ba³tyku;
� druga nitka gazoci¹gu jamalskiego

przez Polskê;
� gazoci¹g przez Ukrainê i S³owacjê. 

Projekt zosta³ wprowadzony na listê
priorytetów decyzj¹ RE na szczycie w Sa-
lonikach, co zosta³o nastêpnie zatwier-
dzone przez Parlament Europejski. To sta-
nowi³o podstawê wpisania go na listê
„quick start projects”. W odró¿nieniu od
projektów transportowych, przy opraco-
wywaniu listy priorytetów w dziedzinie
infrastruktury energetycznej nie zapro-
szono pañstw kandyduj¹cych do UE,
ograniczaj¹c siê do projektów stanowi¹-
cych przedmiot zainteresowanych 15
cz³onków UE.

Jeszcze 11 paŸdziernika 2004 r. dy-
rektor KE Cleutinxem po rozmowach
przeprowadzonych w Ministerstwie Prze-
mys³u i Energetyki FR w sprawie dostaw
ropy i gazu oraz dzia³alnoœci Energy Tec-
hnology Centre poinformowa³, ¿e budo-
wa gazoci¹gu ba³tyckiego to kwestia od-
leg³ej przysz³oœci, a Rosja nie jest w zasa-
dzie projektem zainteresowana, o czym
œwiadczy fakt, ¿e nie popar³a koncepcji
wykonania studium wykonalnoœci pro-
jektu. Nie by³o chêtnych do wykonania
projektu zarówno po stronie rosyjskiej,
jak i unijnej. Rosja pos³ugiwa³a siê gazo-
ci¹giem ba³tyckim jako straszakiem
i œrodkiem nacisku na kraje tranzytowe. 

10 listopada 2004 r. w wyniku roz-
mów dyrektora generalnego Dyrekcji
Generalnej ds. Energii KE, F. Lamoureux,
z ministrem przemys³u i energetyki FR,
W. Christienko, podjêto decyzjê

o utworzeniu grup tematycznych w ra-
mach dialogu energetycznego UE-FR.
Podpisany przez obie strony raport okr-
eœli³ ramy dalszej wspó³pracy, a do priory-
tetowych obszarów zaliczono:
� stworzenie finansowego wsparcia in-

westycji zagranicznych;
� efektywnoœæ energetyczn¹;
� bezpieczeñstwo transportu drog¹

morsk¹;
� wzmocnienie sektorów elektroener-

getycznych UE-FR (synchronizacja sys-
temów elektroenergetycznych i inte-
gracja rynków).

CZY GAZOCI¥G BA£TYCKI
MA SZANSÊ
NA REALIZACJÊ?

Idea Europejskiego Gazoci¹gu Pó³-
nocnego, która przed trzema laty wyda-
wa³a siê byæ œrodkiem nacisku na kraje
tranzytowe w celu osi¹gniêcia roz-
strzygniêæ korzystnych dla Rosji, ju¿ na-
bra³a realnych kszta³tów projektu, który
mo¿e byæ zrealizowany. Gazprom przez
swoj¹ spó³kê-córkê Lentransgaz rozpo-
cz¹³ prace projektowe i uzgadnianie z in-
stytucjami i mieszkañcami Obwodu Le-
ningradzkiego budowy gazoci¹gu do
morskiego wybrze¿a.

O realnoœci projektu i prawdopodo-
bieñstwie realizacji projektu zadecyduj¹
g³ównie uwarunkowania ekonomicz-
no-techniczne, ale te¿ polityczne. Na
pierwszym miejscu nale¿y wyliczyæ pro-
gnozowan¹ wzrastaj¹c¹ rolê gazu jako
wa¿nego Ÿród³a energii dla gospodarki
europejskiej.

Za budow¹ gazoci¹gu ba³tyckiego
przemawiaj¹ tak¿e du¿e zasoby gazu
ziemnego w pó³nocnych regionach Ro-
sji (wraz z zagospodarowaniem no-
wych z³ó¿) oraz znaczenie eksportu ga-
zu dla rosyjskiej gospodarki i ugrunto-
wane ju¿ zwi¹zki handlowe miêdzy
Gazpromem a europejskimi firmami
gazowymi z krajów UE. 

Eksport gazu systemem EGP pozwoli
na obni¿enie kosztów transportu. We-
d³ug obliczeñ ekspertów Gazpromu,
koszt transportu 1 mld m3 bêdzie ni¿szy
o 28-30 mln dol. w porównaniu z trans-
portem drog¹ l¹dow¹, np. systemem
Jamal-Europa I, co oznacza zmniejszenie
kosztów transportu 1000 m3 o 28-30
dol., czyli inaczej o ok. 25 proc. przeciêt-
nej ceny 1000 m3 (dla odbiorcy). Budo-
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Siedziba rosyjskiego monopolisty
gazowego spó³ki Gazprom w Moskwie.
Fot. PAP/EPA
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wa EGP jest technicznie przedsiêwziê-
ciem skomplikowanym, ale wykonalnym.
Licz¹cy 3 tys. km gazoci¹g ba³tycki nie
by³by najd³u¿szym ruroci¹giem. Dla po-
równania: gazoci¹g Urengoj-U¿gorod,
przeznaczony do przesy³u gazu dla od-
biorców w Europie Zachodniej ma d³u-
goœæ 4450 km; gazoci¹g Jamal-Europa (z
Jamalo-Niemieckiego Okrêgu Autono-
micznego do Westfalii i Nadrenii w Niem-
czech) ma do zachodniej granicy Polski
d³ugoœæ 4107 km. Podczas budowy ga-
zoci¹gu „B³êkitny Potok” przez Morze
Czarne rosyjskie firmy zyska³y doœwiad-
czenie uk³adania ruroci¹gów na morzu
i przetestowa³y unikalny sprzêt, niezbê-
dny do tego rodzaju prac. 

Koszty budowy EGP bêd¹ co naj-
mniej 2,5-krotnie wy¿sze ni¿ wybudowa-
nie drugiej nitki gazoci¹gu Jamal-Europa
(uwzglêdniaj¹c mniejsz¹ moc przesy³ow¹
gazoci¹gu ba³tyckiego) i czêœæ ekspertów
(np. z norweskiego Statoil) uwa¿a, ¿e
projekt w obecnych warunkach jest nie-
op³acalny. Jednak¿e, uwzglêdniaj¹c
poparcie UE dla projektu (wpisanie EGP
jako priorytet numer jeden daje pier-
wszeñstwo w uzyskaniu pomocy finan-
sowej Wspólnoty) i zainteresowanie firm
oraz perspektywiczn¹ op³acalnoœæ pro-
jektu, mo¿na przypuszczaæ, ¿e stworze-
nie konsorcjum i uzyskanie kilkumiliardo-
wego kredytu (jako kredytodawca mog¹
wyst¹piæ tak¿e banki rosyjskie) bêdzie
w pe³ni mo¿liwe. Jakkolwiek EGP jest
bardziej kosztowny ni¿ np. druga nitka
Jama³-Europa, istniej¹ szanse uzyskania

Ÿróde³ finansowania. Gospodarcze i poli-
tyczne znaczenie Rosji dla du¿ych pañstw
UE tworzy sprzyjaj¹ce t³o dla realizacji
projektu EGP.

DIALOG CZY ZALE¯NOŒÆ

Prognozowany w najbli¿szych dzie-
siêcioleciach wzrost zu¿ycia gazu ziemne-
go w krajach Unii Europejskiej, Ameryki
Pó³nocnej i Regionu Oceanu Spokojne-
go, przy spadku wydobycia tego surow-
ca z w³asnych z³ó¿, spowoduje zwiê-
kszenie dostaw spoza wy¿ej wymienio-
nych geoekonomicznych centrów œwia-
towej gospodarki. Wzrost importu gazu
wcale nie musi oznaczaæ uzale¿nienia czy
zagro¿enia dla bezpieczeñstwa energety-
cznego ka¿dego kraju z osobna. Chodzi
raczej o utworzenie w perspektywie œre-
dniookresowej zliberalizowanego rynku
gazu nie o charakterze regionalnym czy
kontynentalnym, ale globalnym, w któ-
rym Rosja, ze wzglêdu na swoje po³o¿e-
nie i posiadane zasoby, zajmowaæ bêdzie
kluczow¹ pozycjê.

Status najwiêkszego w œwiecie pro-
ducenta gazu ziemnego z 610 mld m3

w 2004 r. do 730 mld m3 w 2020 r i eks-
portera ze 194 mld m3 w 2004 r. do 280
mld m3 w 2020 r. bêdzie wa¿nym instru-
mentem Moskwy w realizacji jej intere-
sów politycznych i gospodarczych. Gazo-
wa polityka Rosji bêdzie mia³a na celu –
obok utrzymania konkurencyjnoœci swo-
jej oferty eksportowej – zachowanie
kontroli (lub znacz¹cego udzia³u w jej

sprawowaniu) nad g³ównymi trasami
transportu gazu na przestrzeni postra-
dzieckiej: od miejsc wydobycia do oœro-
dków rozdzielczych i dystrybucyjnych
oraz zdobycie trwa³ego miejsca na ryn-
kach rozszerzonej Unii Europejskiej, Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki i Regionu
Oceanu Spokojnego.

Na koniec 2003 r. ok. 25 proc. ener-
gii pierwotnej w UE do momentu akcesji
nowych cz³onków by³a wytwarzana z ga-
zu ziemnego. Z roku na rok wzrasta spo-
¿ycie gazu ziemnego w UE, które
w 2003 r. przekroczy³o 480 mld m3. Pro-
gnozy Dyrekcji ds. Transportu i Energii KE
przewiduj¹, ¿e w 2020 r. 75 proc. gazu
na rynku UE bêdzie pochodziæ ze z³ó¿ po-
³o¿onych poza UE. Rosja uwa¿ana jest
w perspektywie œredniookresowej za naj-
wa¿niejszego dostawcê.

Uznanie w paŸdzierniku 2004 r. EGP
za jeden z priorytetów UE w rozwoju in-
frastruktury energetycznej UE wynika nie
tylko z potencjalnych korzyœci ekono-
micznych, jakie przyniesie realizacja pro-
jektu. Plany ustanowienia bezpoœredniej
komunikacji energetycznej Rosja – Za-
chód odzwierciedlaj¹ now¹ rolê Rosji ja-
ko strategicznego partnera Francji i Nie-
miec w globalnej polityce tych pañstw.
Straty, ponoszone przy realizacji tego
projektu przez pañstwa tranzytowe
(Polska, Ukraina, Bia³oruœ) w postaci
zmniejszenia ich roli regionalnej i os³a-
bienia ich bezpieczeñstwa energety-
cznego, albo s¹ œwiadomie ignoro-
wane, albo wrêcz wkalkulowane
w projekt.

Przyjêty na szczycie UE-FR 6 listo-
pada 2003 r. w Rzymie IV Raport o po-
stêpie w rosyjsko-unijnym dialogu ener-
getycznym, jakkolwiek nie stanowi ani
prze³omu, ani nawet jakoœciowego po-
stêpu w dialogu, zawiera deklaracje dal-
szych rozmów, które maj¹ dotyczyæ m.in.
perspektyw integracji rynków energii, za-
sad dostaw gazu, bezpieczeñstwa trans-
portu morskiego, wspó³pracy w dziedzi-
nie energetyki j¹drowej, a tak¿e wspól-
nych projektów w sferze infrastruktury
energetycznej.

Niezale¿nie od braku spektakularne-
go postêpu w dialogu energetycznym
UE-FR, nale¿y odnotowaæ, ¿e jest on naj-
bardziej zaawansowanym obszarem
wspó³pracy w ramach tworzenia wspól-
nej przestrzeni ekonomicznej. Przynosi
konkretne decyzje (jak np. wynegocjo-

Jesienny sztorm na Ba³tyku                                                       Fot. PAP – Stefan Kraszewski
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wane w 2000 r. wstêpne porozumienie
o podwojeniu przez UE zakupów gazu
ziemnego w Rosji w zamian za inwesty-
cje europejskie w rosyjskim sektorze
energetycznym) zarówno takie, które
znajduj¹ swoje odzwierciedlenie we
wspólnych dokumentach, jak i takie, któ-
re pozostaj¹ „poza kadrem” – jak zapo-
wiedŸ W³adimira Putina zgody Rosji na
reeksport gazu, sprzedawanego koncer-
nom z W³och, Niemiec i Austrii. Europej-
ski Gazoci¹g Pó³nocny mo¿e byæ potrak-
towany przez strony dialogu jako swego
rodzaju potwierdzenie woli strategicznej
wspó³pracy energetycznej, a uzasad-
nienie realizacji projektu – wybiegaæ po-
za bie¿¹ce interesy i motywy ekono-
miczne. 

NIEBEZPIECZNY BA£TYK

Ba³tyk, p³ytkie i nie samooczyszcza-
j¹ce wewn¹trzkontynentalne morze szel-
fowe w ostatnich latach sta³ siê jednym
z wa¿niejszych akwenów eksportu ropy
naftowej. Tendencja ma charakter wzro-
stowy: w 2003 r. przez Cieœniny Duñskie
przep³ynie 8 tys. tankowców, a w 2010 r.
ok. 13 tys., czyli wiêcej ni¿ przez Bosfor.*)

Katastrofa ka¿dego tankowca natych-
miast doprowadzi do konfliktu, zw³aszcza
z przedstawicielami organizacji ekolo-
gicznych Danii i Szwecji, co w rezultacie
doprowadzi do ograniczenia transportu
ropy naftowej drog¹ ba³tyck¹. Na Litwie
by³y organizowane protesty w zwi¹zku
z przygotowaniami wydobycia ropy
(platforma wiertnicza spó³ki £ukoil) ze
z³o¿a D-6. 

Na zwiêkszenie eksportu rosyjskiej
ropy przez porty ba³tyckie zwrócili
uwagê eksperci podczas posiedzenia Ko-
mitetu Wy¿szych Urzêdników Rady
Pañstw Morza Ba³tyckiego, które
w dniach 6-7 marca 2003 r. odby³o siê
w Brukseli. Podkreœlono obawy, zwi¹zane
z transportem ropy naftowej drog¹ mor-
sk¹. Uwzglêdniaj¹c wzrost transportu ro-
py naftowej na wodach UE, eksperci
uznali, ¿e priorytet nale¿y nadaæ ropoci¹-
gom, a nie tankowcom, gdy¿ jest to eko-
nomicznie op³acalne i zapewnia wiêksze
bezpieczeñstwo ekologiczne. 

W Brukseli 16 marca 2005 r. z inicja-
tywy w³adz landu Meklemburgii-
-Pomorze i wspó³pracy z miastami Ham-
burg, Szlezwik-Holsztyn oraz poparciu
regionów ba³tyckich, w tym woje-

wództw zachodniopomorskiego i po-
morskiego zosta³a zorganizowana konfe-
rencja nt. bezpieczeñstwa transportu ro-
py naftowej. W obradach konferencji
udzia³ wziêli przedstawiciele KE. Rosja
by³a reprezentowana przez zastêpcê dy-
rektora G³ównego Instytutu Morskiego,
który przedstawi³ nastêpuj¹ce dane doty-
cz¹ce transportu rosyjskiej ropy naftowej
przez Morze Ba³tyckie: w 2003 r. 35,7
mln ton, a w 2004 r. 67,7 mln ton (98
proc. jest przeznaczone dla odbiorców
w UE). Natomiast delegacja Finlandii
przedstawi³a inne dane, wed³ug których
w 2004 r. Rosja przez Ba³tyk wyeksporto-
wa³a 110 mln ton ropy, a na 2005 r. za-
planowano 125 mln ton. 

Uczestnicy konferencji dyskutowali
na temat zminimalizowania ewentual-
nego ryzyka wylewu ropy naftowej do
wód Morza Ba³tyckiego oraz dzia³alnoœci
s³u¿b ratowniczych. 

Do g³ównego zagro¿enia nale¿y zali-
czyæ ruch statków na pocz¹tku drogi
morskiej rosyjskiej ropy, czyli w Zatoce
Fiñskiej, gdzie krzy¿uj¹ siê tory wodne
Helsinki-Talinn i Wschód-Zachód.

OCENA I WNIOSKI:

1. Nowa polityka tranzytowa Rosji – ga-
zoci¹g ba³tycki – to nic innego, jak
szanta¿owanie kó³ gospodarczych
i politycznych w krajach przestrzeni
postradzieckiej i unijnych, które czer-
pi¹ dochody z tranzytu rosyjskich to-
warów i surowców. Przy tym trzeba
podkreœliæ, ¿e za rz¹dów Putina dzia³a-
nia Kremla sta³y siê skuteczniejsze,
bardziej przemyœlane i skoordynowa-
ne. Niemcy d¹¿¹ do zajêcia specjal-
nego miejsca w relacjach UE-FR, Ber-
lin chce siê staæ gwarantem bezpie-
czeñstwa tranzytu ropy i gazu z Rosji
do Unii Europejskiej. Podporz¹dkowa-
nie polityki ba³tyckiej interesom Ruhr-
gazu i Gazpromu powinno budziæ nie-
pokój. Budowa gazoci¹gu ba³tyckiego
omijaj¹cego kraje ba³tyckie i Polskê, to
sukces tranzytowej polityki Kremla,
która zmusza kraje ba³tyckie do zaofe-
rowania nowych warunków tranzytu
rosyjskich surowców i przychylnoœci
wobec rosyjskich spó³ek w polityce
prywatyzacyjnej oraz dystrybucyjnej.

2. Planowana budowa gazoci¹gu ba³-
tyckiego, omijaj¹cego Polskê, stano-
wi alternatywê budowy drugiej nitki

gazoci¹gu Jama³-Europa. Realizacja
tego projektu naruszy nie tylko tran-
zytowe interesy Polski, ale os³abi na-
sze bezpieczeñstwo energetyczne,
wynikaj¹ce z po³o¿enia geograficz-
nego dla przesy³u rosyjskiego gazu
do Europy Zachodniej. Realizacja
projektu EGP bêdzie stanowi³a odej-
œcie od obowi¹zuj¹cego od 21
wrzeœnia 1993 r. „Porozumienia
miêdzy rz¹dem RP a rz¹dem FR
o budowie systemu gazoci¹gów dla
tranzytu gazu rosyjskiego przez te-
rytorium RP i dostawach gazu rosyj-
skiego do RP”.

3. Gazprom nie posiada œrodków finan-
sowych na przeprowadzenie tak kosz-
townej inwestycji. Wiele w¹tpliwoœci
budzi te¿ mo¿liwoœæ wykorzystania
technologii sprawdzonych przy budo-
wie „B³êkitnego Potoku” do budowy
gazoci¹gu przez burzliwe, zamarzaj¹-
ce Morze Ba³tyckie. Istnieje ryzyko, ¿e
realizacja EGP mo¿e okazaæ siê kolejn¹
ma³o udan¹ pod wzglêdem op³acal-
noœci finansowej inwestycj¹, jak
wspomniany „B³êkitny Potok” przez
Morze Czarne. 

4. Polska powinna konsekwentnie opo-
wiadaæ siê za l¹dowym kierunkiem
transportu ropy i gazu z Rosji do Eu-
ropy Zachodniej jako trasy tañszej,
pewniejszej i ekologicznie bezpiecz-
niejszej. Stanowisko takie powinno
byæ reprezentowane w kontaktach
z UE i na wszelkich forach, a jako je-
den z argumentów nale¿y szczegól-
nie eksponowaæ ten, zwi¹zany z za-
gro¿eniami ekologicznymi dla Ba³ty-
ku. Nale¿y rozpatrzyæ sposoby w³¹-
czenia siê do dialogu energetycznego
UE-FR, a zw³aszcza przedsiêwzi¹æ in-
icjatywy, które zapewnia³yby Polsce
podmiotow¹ (jako wa¿nego odbiorcy
i kraj tranzytowy) rolê w dialogu.
Przyk³adow¹ propozycj¹ mo¿e byæ
idea konferencji/seminarium nt. roli
Polski w transporcie noœników energii
ze Wschodu na Zachód Europy dla
Regionu Morza Ba³tyckiego, zorgani-
zowana w Polsce pod egid¹ rosyj-
sko-unijnego Centrum Technologii
Energetycznych. �
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Autor jest radc¹ w Departamencie Europy MSZ.
*)Ocena Jeymsa Richarda, szefa nowojorskiej
grupy inwestycyjnej Firebird.
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Gazowe
alternatywy cztery
wypowiedŸ
Piotra Rutkowskiego,
podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Czy problem gazoci¹gu ba³tyckiego
burzy za³o¿enia polityki energetycznej
kraju? W raportach na temat bezpie-
czeñstwa energetycznego Polski, przy-
gotowywanych przez miêdzyresorto-
we zespo³y, by³ przecie¿ obecny. Dla-
czego szum wokó³ sprawy powsta³ do-
piero teraz?

Projekt nie pojawi³ siê znik¹d. By³ lan-
sowany przez grupê pañstw i firm zainte-
resowanych jego realizacj¹. Myœmy my-
œleli o nim jako o jednym z wielu, o któ-
rych mówi³o siê od dawna. I ocenialiœmy
go pod k¹tem trzech parametrów – op³a-
calnoœci ekonomicznej, bezpieczeñstwa
ekologicznego i wp³ywu na bezpieczeñ-
stwo energetyczne ka¿dego z krajów,
przez którego terytorium mia³by przebie-
gaæ. W takim kontekœcie projekt by³
obecny we wszystkich opracowaniach
rz¹dowych, podejmuj¹cych kwestiê bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju. Ale –
jak powiedzia³em – by³ to tylko jeden
z projektów. Równoczeœnie bowiem roz-
wa¿ane by³y inne – gazoci¹g „Amber”,
biegn¹cy l¹dem przez kraje nadba³tyckie,
druga nitka gazoci¹gu jamalskiego oraz
gazoci¹gi po³udniowe: „Sarmatia” ³¹czo-
ny z zasobami Morza Kaspijskiego i pro-
jekt „Nabucco” ³¹czony z zasobami irañ-
skimi i azerskimi. W moim przekonaniu,
ka¿de ze wspomnianych rozwi¹zañ jest
jeszcze mo¿liwe. Deklaracja polityczna
prezydentów Niemiec i Rosji i podpisane
porozumienie niczego jeszcze nie przes¹-
dza. Daleka od tego droga do rozpoczê-
cia tej inwestycji. 19 wrzeœnia odbêdzie
siê w Warszawie spotkanie przedstawi-
cieli pañstw – Litwy, £otwy, Estonii, ale
te¿ Rosji i Niemiec – w sprawie opraco-

wania studium op³acalnoœci dla projektu
„Amber” i Jama³ II. Ale równoczeœnie
prowadzimy rozmowy z Azerbejd¿anem,
Turkmenistanem, by uwzglêdniaæ alter-
natywne Ÿród³a pozyskiwania gazu. Nie-
dawno podpisana i ratyfikowana zosta³a
umowa o wspó³pracy z Kazachstanem
i Azerbejd¿anem, której istotnymi ele-
mentami jest wspó³praca w zakresie
energetyki. Kilka dni temu rozmawia³em
w Moskwie z szefem grupy ds. energety-
ki w komisji ds. wspó³pracy pomiêdzy
Polsk¹ i Rosj¹ i ustaliliœmy, ¿e pod koniec
paŸdziernika odbêdzie siê spotkanie gru-
py roboczej ds. sektora energetycznego,
a jednym z tematów bêdzie kwestia reali-
zacji projektu „Amber” oraz „Jamal II”.
To s¹ tematy wci¹¿ aktualne. Po stronie
rosyjskiej równie¿. Strona dostarczaj¹ca
surowiec wie, ¿e dzisiejsza koniunktura
na ich zasoby nie musi trwaæ wiecznie.
A jeœli tak, w ich interesie le¿y, by dróg
tranzytowych do potencjalnego odbiorcy
by³o jak najwiêcej. Jesteœmy zaintereso-
wani, by szlaki tego tranzytu przebiega³y
równie¿ przez Polskê.

Pañska opinia tonuje nieco komen-
tarze dotycz¹ce podpisanego w Berli-
nie porozumienia w sprawie gazoci¹gu
ba³tyckiego. Podobnie powœci¹gliwe
opinie wyra¿a³a Komisja Europejska.

Komisarz Unii ds. energii Andris Pie-
balgs powiedzia³, ¿e projekt ten nie naru-
sza interesów Polski i podkreœli³, ¿e Komi-
sja Europejska bêdzie popieraæ tylko te
projekty, które bêd¹ mia³y uzasadnienie
ekonomiczne i respektowaæ bêd¹ normy
bezpieczeñstwa ekologicznego. Trzeba
jasno powiedzieæ jedno: gdyby gazoci¹g
ba³tycki by³ jedynym projektem, który

bêdzie realizowany i bêdzie to jedyny
szlak przesy³u gazu ze wschodu na za-
chód, by³by to powód do powa¿nego
niepokoju i zatroskania o nasze bezpie-
czeñstwo energetyczne. Dzisiaj jednak
nie ma ¿adnych przes³anek, by takie roz-
wa¿ania prowadziæ. Analizowanych jest
kilka projektów równolegle, istnieje wola
realizacji wielu z nich, a zatem – jestem
o tym przekonany – na pewno nie bêdzie
monopolu jednego szlaku tranzytowego.

Czy te alternatywne projekty zy-
skaj¹ akceptacjê Unii Europejskiej?

Wszystkie nasze rozmowy z komisa-
rzem Piebalgsem oraz w komisji trans-
portu i energii wskazuj¹, ¿e wspomniane
projekty budz¹ zainteresowanie Unii. Ko-
misja wyasygnowa³a grant na przygoto-
wanie studium op³acalnoœci projektów
„Amber” i „Jamal II”, by jak najszybciej
przygotowaæ materia³ do zasadniczej ana-
lizy mo¿liwoœci ich realizacji. Nie spotka-
³em ¿adnej negatywnej opinii w tej spra-
wie. Podobnie jest z projektami alterna-
tywnych gazoci¹gów po³udniowych.

Czy gazoci¹g pó³nocny ostatecznie
zamyka problem kontraktu norwe-
skiego?

Zdania specjalistów w sprawie mo¿li-
woœci krzy¿owania siê gazoci¹gów s¹ po-
dzielone. A zatem z punktu widzenia
technicznego sprawa jest otwarta. Wci¹¿
pozostaje pytanie o skutki ekologiczne
takiej – czy takich – inwestycji, ale to
osobna sprawa. A jeszcze inna kwestia to
kontrakt norweski. Aby zosta³ zrealizo-
wany, potrzebne s¹ dwie strony. Strona
norweska zrezygnowa³a z tego kontrak-
tu, bo nie by³a w stanie wywi¹zaæ siê z je-
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go warunków. Nie znaleziono bowiem
nabywców na 3 mld m szeœc. gazu,
z 8 mld przewidywanych jako próg op³a-
calnoœci, a Polska deklarowa³a gotowoœæ
odbioru 5 mld. Patrz¹c z dzisiejszej per-
spektywy, nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e
nie staæ nas na gaz pochodz¹cy z tamte-
go Ÿród³a, bo jest znacznie dro¿szy od

sprowadzanego z Rosji. Czy warto wra-
caæ do rozmów z Norwegami czy Duñ-
czykami? Na pewno tak. Kwestia dywer-
syfikacji dostaw pozostaje aktualna i roz-
mowy z ró¿nymi potencjalnymi partnera-
mi powinny byæ prowadzone.

A mo¿e równie¿ w sprawie bu-
dowy terminalu gazu skroplone-
go, który ma byæ jednym ze spo-
sobów dywersyfikacji dostaw ga-
zu do Polski?

W strategii rozwoju polskiej ener-
getyki do 2025 roku zapisaliœmy, ¿e
budowa tego terminalu w okolicach
Gdañska b¹dŸ Œwinoujœcia, jest jed-
nym z najwa¿niejszych zadañ. Punkt
ten znalaz³ siê równie¿ w harmono-
gramie realizacji tej strategii do roku
2008. Oferta publiczna PGNiG SA to
miêdzy innymi Ÿród³o pozyskania
œrodków na rozpoczêcie realizacji tego
projektu. To bardzo kosztowny pro-

Niemiecko-rosyjsk¹ umowê
z 8.09 w sprawie budowy ga-
zoci¹gu po dnie Ba³tyku oce-

niam bardzo Ÿle. Tracimy na tym bar-
dzo du¿o, nie wykorzystujemy po³o¿e-
nia geograficznego jako kraju tranzyto-
wego. Ten projekt dla naszej gospodar-
ki, podobnie jak dla gospodarki: litew-
skiej, ³otewskiej, estoñskiej, a równie¿
bia³oruskiej i ukraiñskiej jest zdecydo-
wanie niekorzystny. 

Koncepcja ta wyraŸnie koliduje
z umow¹ polsko-rosyjsk¹ z 1993 r.
o budowie systemu gazoci¹gów dla
tranzytu rosyjskiego gazu przez teryto-
rium Polski i dostawach gazu do nasze-
go kraju, tzw. projektu jamalskiego.
Przecie¿ w jej myœl powinny powstaæ
dwie nitki gazoci¹gu jamalskiego
o przepustowoœci powy¿ej 60 mld m
szeœc. gazu rocznie. Jak wiadomo, dru-
giej nitki nie zbudowano, a pierwsza
dochodzi do docelowych mocy przesy-
³owych. Przyczyn¹ opóŸniania tej inwe-
stycji mia³o byæ – tak próbuj¹ t³uma-
czyæ Rosjanie – ni¿sze od przewidywa-
nego zapotrzebowanie na gaz w tej
czêœci Europy. 

Myœlê, ¿e jedn¹ z istotnych przy-
czyn obecnego stanu rzeczy jest sta-
nowisko Komisji Europejskiej, przyjê-
te w 2003 r., gdzie projekt ba³tycki
umieszczono na liœcie priorytetowych
inwestycji obok drugiej nitki gazoci¹-
gu jamalskiego i gazoci¹gu po³udnio-

wego (przez Ukrainê i S³owacjê). Za-
dziwia, ¿e nie zasiêgniêto opinii Pol-
ski w tej sprawie i w ogóle nie zapro-
szono jej na szczyt UE-Federacja Ro-
syjska, a potem na szczyt Unii Euro-
pejskiej w Salonikach. Politykê ener-
getyczn¹ i bezpieczeñstwo energe-
tyczne powinno siê postrzegaæ w ska-
li ca³ej UE, a nie w skali potrzeb jed-
nego czy drugiego kraju. To, co siê
ostatecznie wydarzy³o, jest dowo-
dem, ¿e Unia nie prowadzi racjonal-
nej polityki energetycznej w skali
Wspólnoty. 

Cieniem k³adzie siê te¿ niekorzyst-
ne dla kraju polsko-rosyjskie porozu-
mienie z 2003 r., w którym nie za-
warto dostatecznie precyzyjnych ure-
gulowañ dotycz¹cych zobowi¹zania
strony rosyjskiej do budowy drugiej
nitki gazoci¹gu jamalskiego. Takim
cieniem jest te¿ zarzucenie w Polsce
procesu dywersyfikacji dostaw gazu –
przez ostatnie cztery lata nie zrobio-
no nic istotnego dla podwy¿szenia
bezpieczeñstwa energetycznego kra-
ju, zarówno jeœli chodzi o tê dywer-
syfikacjê, budowê podziemnych ma-
gazynów gazu, jak i budowê po³¹-
czeñ sieciowych. Skoñczy³o siê na
koncepcjach, które nie doczeka³y siê
realizacji, jak choæby terminal LNG
czy po³¹czenie Bernau-Szczecin.
W efekcie poziom bezpieczeñstwa
jest obecnie ni¿szy ni¿ kilka lat temu. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e polski
rz¹d nie wykorzysta³ wszystkich do-
stêpnych œrodków nacisku. Dopiero te-
raz zajmujemy zdecydowane, krytycz-
ne stanowisko (patrz wypowiedŸ pre-
zydenta Kwaœniewskiego). Co mo¿na
jeszcze zrobiæ? Potrzebna jest du¿a ak-
tywnoœæ na arenie miêdzynarodowej,
przede wszystkim w Unii. Ten projekt
nie powinien uzyskaæ unijnej pomocy
publicznej, zw³aszcza ¿e koszt jego re-
alizacji dwu-, a nawet trzykrotnie –
twierdz¹ eksperci – przekroczy koszt
budowy drugiej nitki gazoci¹gu jamal-
skiego, okreœlany na ok. 1 mld dolarów.
Po drugie, nowy rz¹d bêdzie musia³
wydatnie przyspieszyæ rozmowy na te-
mat dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia
w gaz. Mo¿e nale¿y powróciæ do kon-
cepcji norwesko-duñskiej i parafowa-
nych dwóch porozumieñ, na mocy któ-
rych ju¿ w 2004 r. mieliœmy sprowa-
dzaæ ok. 2 mld m szeœc. gazu z Danii,
a nastêpnie z Norwegii. Mo¿e odwo³aæ
siê do wspó³pracy z Ukrain¹. Myœlê te¿,
¿e trzeba bêdzie zdecydowanie wróciæ
do drugiej nitki gazoci¹gu jamalskiego,
bowiem s¹ podstawy, by kontestowaæ
fakt zarzucenia tej koncepcji w œwietle
nieracjonalnoœci ekonomicznej projek-
tu ba³tyckiego. Zw³aszcza ¿e pojawiaj¹
siê g³osy, i¿ umowa podpisana w Berli-
nie to deklaracja woli, która w³aœnie
z braku ekonomicznych przes³anek
ostatecznie mo¿e nie doczekaæ siê re-
alizacji. Druga nitka gazoci¹gu jamal-
skiego takie uzasadnienie ekonomiczne
znajduje. Dyskusja na ten temat za-
pewne wróci po wyborach parlamen-
tarnych w Niemczech, a równie¿ w Pol-
sce powyborcza zmiana opcji politycz-
nej znajdzie w tej sprawie swoje odbi-
cie. �

Notowal
KKrrzzyysszzttooff  FFrroonncczzaakk

NNaaddzziieejjaa
w dywersyfikacji
Dr Janusz Steinhoff,
wicepremier i minister gospodarki
w rz¹dzie Jerzego Buzka
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jekt, zatem rozmowy z partnerami za-
granicznymi bêd¹ konieczne. Kto bê-
dzie wchodzi³ w sk³ad takiego konsor-
cjum, trudno dzisiaj powiedzieæ. Spra-
wa jest otwarta.

I wreszcie kwestia ostatnia, ale
nie najmniej wa¿na – wydobycie
krajowe. Wiele mówi siê na ten te-
mat, ale te¿ pojawiaj¹ siê opinie, ¿e
nie jesteœmy zbyt aktywni w poszu-
kiwaniu nowych zasobów. 

Na pewno obserwowaliœmy zaha-
mowanie inwestycyjne w zakresie bu-
dowania infrastruktury gazowej w Pol-
sce. Z tego punktu widzenia debiut
gie³dowy PGNiG SA dokonuje siê zbyt
póŸno. Mam nadziejê, ¿e uda siê ten
czas nadrobiæ. Za³o¿enie, ¿e zwiêkszy-
my krajowe wydobycie z poziomu nie-
spe³na 5 mld m3 do 6 mld jest pocz¹t-
kiem procesu umacniania pozycji gazu
krajowego w bilansie surowcowym. Je-

stem przekonany, ¿e krajowe zasoby s¹
bogatsze, a zatem wspomniane 6 mld
m3 to nie jest ostatnie s³owo naszych
firm wydobywczych. Zgadzam siê, ¿e
poszukiwania nowych zasobów powin-
ny byæ zintensyfikowane i zakres po-
szukiwañ poszerzony. Krajowe zasoby
to jeden z fundamentów, na których
powinniœmy budowaæ nasze bezpie-
czeñstwo energetyczne. �

Rozmawia³ AAddaamm  CCyymmeerr

Decyzjê o rozpoczêciu przygoto-
wañ do realizacji inwestycji pn.
gazoci¹g ba³tycki Gazprom t³u-

maczy s³aboœci¹ dzisiejszego systemu
przesy³u gazu ze wschodu na zachód
spowodowanego wieloœci¹ pañstw tran-
zytowych. 

G³oœne by³y swego czasu oskar¿enia –
uzasadnione b¹dŸ czynione na zamówie-
nie polityczne – pod adresem Ukrainy
i Bia³orusi, ¿e Gazprom ponosi straty
z powodu kradzie¿y gazu z systemu prze-
sy³owego. 

Równie¿ Polska, jako kraj tranzytowy,
„narazi³a siê” Gazpromowi, nie wyra¿a-
j¹c zgody – podobno z powodów poli-
tycznych – na realizacjê tzw. pieremyczki.
Do niedawna jeszcze przedmiotem sporu
by³y problemy z zamkniêciem inwestycji
„Jamal I”, z powodu ró¿nic w interpreta-
cji zapisów umowy w sprawie finansowa-
nia stacji kompresorowych, dziêki którym
„Jama³” wyszed³ na planowane zdolnoœci
przesy³owe wielkoœci 33 mld m3 rocznie.
Dzisiaj, na szczêœcie, sprawa ta jest ju¿
zamkniêta.

Poniewa¿ Ukraina jest g³ównym kra-
jem tranzytowym dla rosyjskiego gazu
(oko³o 80 proc. eksportu do UE dokonu-
je siê przez jej terytorium), zarzutów pod
jej adresem jest najwiêcej. Dotycz¹ nie
tylko wszelkiego rodzaju systemów rozli-
czeñ (czêsto barterowych, typu transport
za gaz), ale tak¿e terminowoœci rozliczeñ
i wysokoœci cen. Podobnie jak z innymi
krajami WNP, Gazprom rozlicza dostawy
po niskich cenach, wczeœniej uzgodnio-

nych w umo-
wach bilateral-
nych, co dzisiaj oznacza znaczne ró¿nice
wobec cen rynkowych.  W tych okolicz-
noœciach Gazprom uzna³, ¿e jedynym
sposobem rozwi¹zania problemów jest
budowa gazoci¹gu wprost do Niemiec
z pominiêciem krajów tranzytowych.
Wybrano gazoci¹g podmorski, mimo i¿ –
wed³ug ró¿nych ocen – jest dro¿szy trzy,
a nawet czterokrotnie od swojego odpo-
wiednika w postaci projektu „Jamal II”. 

Wed³ug wyceny z 2002 roku dla
„TEN-E Priority Project”, wykonanych na
zlecenie Komisji Europejskich, ta wycena
przedstawia siê nastêpuj¹co: Rosja –
Ba³tyk – Wielka Brytania (570 km poza
UE, 2060 km na terytorium UE). Przewi-
dziano uruchomienie w 2013 roku (koszt
poza UE 1,8 mld EUR, koszt wewn¹trz
UE 4,4 mld EU). Dla trasy alternatywnej
„Jamal II” (680 km przez Polskê) przesy³
32 mld m3 gazu, a realizacja w latach
2008 – 2010 (koszt ok. 1,52 mld EUR).

Gazprom, pragn¹c unikn¹æ dodatko-
wych dostaw przez kraje tranzytowe de-
cyduje siê zatem na ruroci¹g podmorski,
mimo ¿e wszelkie kalkulacje wskazuj¹ na
ekonomiczn¹ nietrafnoœæ takiego wybo-
ru. Niemcy, chc¹c zabezpieczyæ swoje in-
teresy dotycz¹ce bezpieczeñstwa energe-
tycznego, drugoplanowo potraktowali
interesy UE jako ca³oœci. Dodatkow¹ za-
chêtê stworzy³ Gazprom poprzez dopusz-
czenie firm niemieckich do rynku E&P
(poszukiwania, zagospodarowanie – li-
cencje na wydobycie i obrót) w Rosji.

W tej sytuacji nic ju¿ nie sta³o na prze-
szkodzie, by powo³aæ konsorcjum na re-
alizacjê ww. projektu, w którym Gaz-
prom obejmuje 51 proc., a pozosta³¹
czêœæ firmy niemieckie BASF oraz E.ON
Ruhrgas.

Komentuj¹c niemiecko-rosyjskie de-
cyzje polityczne nie mo¿emy zapominaæ,
¿e Unia Europejska, jako ca³oœæ, nie prze-
s¹dzi³a jeszcze, jaki system przesy³u gazu
z Rosji bêdzie najbardziej odpowiedni.
Wci¹¿ jest zainteresowana zarówno reali-
zacj¹ gazoci¹gu morskiego, jak i Jamal II.
Otwarta pozostaje równie¿ kwestia reali-
zacji innych projektów, na przyk³ad po³u-
dniowych gazoci¹gów, opartych na zaso-
bach innych ni¿ rosyjskie.

Polskie interesy by³yby zagro¿one,
gdybyœmy stracili pozycjê kraju tranzy-
towego. Nasze obawy podziela Bia³o-
ruœ, ale nic w tej sprawie nie czyni.
W tych okolicznoœciach powinniœmy
skoncentrowaæ siê na rozgrywaniu
„karty ba³tyckiej”, a wiêc po pierwsze
– wskazywaæ na olbrzymie koszty takiej
inwestycji, a po drugie – intensywnie
dzia³aæ na rzecz realizacji istniej¹cego
projektu „Amber”, w porozumieniami
w krajami ba³tyckimi. Bêd¹c cz³onkiem
UE mamy w³aœciwe narzêdzia w rêkach
w odniesieniu do wspólnej polityki UE
w zakresie bezpieczeñstwa dostaw ga-
zu na wspólny rynek europejski.

Gazprom – po uzyskaniu akceptacji
Niemiec oraz W. Brytanii na realizacjê
gazoci¹gu ba³tyckiego, podj¹³ decyzjê
o rezygnacji – w œrednioterminowej
polityce inwestycyjnej – z realizacji
projektu Jamal II oraz odrzuci³ Polskê
jako gracza na rynku tranzytowym dla
swoich dostaw do UE.To polityczna
rozgrywka Rosji w obronie swoiœcie po-
jêtego interesu gospodarczego w od-
niesieniu do polityki energetycznej Ro-
sji. W tym regionie œwiata, a œciœlej – na
rynku gazu w UE. �

PPoolliittyykkaa
ponad gospodark¹
Andrzej Czerwiñski, pose³
na Sejm RP, Klub Parlamentarny PO
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Sami sobie
sterem...
rozmowa z 
Andrzejem Osiadaczem,
prezesem zarz¹du GAZ – SYSTEM sp. z o.o. 

– 28 kwietnia br. PGNiG SA
przekaza³o, w drodze darowizny
na rzecz skarbu pañstwa, 100 proc.
udzia³ów w spó³ce operatorskiej
PGNiG-Przesy³ sp. z o.o. Przypo-
mnijmy, ¿e 16 kwietnia 2004 r. zo-
sta³a ona wydzielona ze struktur
PGNiG SA, a w bie¿¹cym roku
zmieni³a nie tylko status, ale i na-
zwê na Gaz – System sp. z o.o.
W lipcu br. na zasadzie leasingu
operacyjnego PGNiG SA przekaza-
³o tej spó³ce do korzystania maj¹-
tek o wartoœci 4,5 mld z³. Dalsze
0,5 mld z³ – na zasadzie pobranej
od PGNiG SA w formie niepieniê¿-
nej dywidendy – skarb pañstwa
wniós³ do spó³ki Gaz – System
w celu podwy¿szenia jej kapita³u
zak³adowego. To okreœla obecny
i przysz³y stan posiadania spó³ki.
Co stanowi jej atuty? 

– W kilkanaœcie miesiêcy od pod-
staw stworzyliœmy firmê. Obecnie za-
trudniamy ponad 2200 osób, ludzi
z PGNiG SA oraz ca³kiem now¹ kadrê
„z zewn¹trz”, nie zwi¹zan¹ wczeœniej
z bran¿¹ gazownicz¹ i realizujemy
z powodzeniem zadania, do których
zostaliœmy powo³ani. 

Przy stosunkowo wci¹¿ skromnym
maj¹tku atutem spó³ki s¹ g³ównie wie-
dza i wysokie kwalifikacje ludzi.
W miarê up³ywu lat i sp³acania rat le-
asingowych systematycznie nasz maj¹-
tek przesy³owy bêdzie rós³, ale walor
techniczny i handlowy know-how
wci¹¿ pozostanie istotnym czynnikiem
powodzenia firmy na rynku. 

– Przypomnijmy, na jakich za-
sadach zawarto 7 lipca br. umowê
o leasingu operacyjnym? Czy ta
formu³a gwarantuje rynkowe bez-
pieczeñstwo funkcjonowania
spó³ki? 

– Obejmuje ona okres siedemnastu
lat, w czasie których systematycznie
bêdziemy sp³acali (w postaci rat kapita-
³owych i odsetkowych) oddany nam
przez PGNiG SA w leasing maj¹tek
o wartoœci 4,5 mld z³. Rata kapita³owa,
stanowi¹ca czêœæ raty leasingowej, wy-
nosi rocznie oko³o 250 mln z³ i na tak¹
kwotê bêdziemy co roku nabywaæ pra-
wa do czêœci leasingowanego maj¹tku
sieciowego. W miarê jak infrastruktura
przesy³owa bêdzie rozbudowywana ze
œrodków PGNiG SA, to owe nowe
sk³adniki wejd¹ do umowy leasingu,
powiêkszaj¹c stopniowo ratê leasingo-
w¹. Rzecz jasna, nasze w³asne inwesty-
cje na bie¿¹co powiêkszaæ bêd¹ stan
posiadania GAZ – SYSTEMU. 

Na wspólnym posiedzeniu sejmo-
wych Komisji Skarbu i Gospodarki
w czerwcu br. przedstawi³em projek-
cjê ca³ego przedsiêwziêcia, dowo-
dz¹c, ¿e firma poradzi sobie z przewi-
dywanymi obci¹¿eniami finansowymi
i pe³n¹ realizacj¹ umowy. Nie ma za-
tem zagro¿enia ani dla – jak pan to
nazwa³ – bezpieczeñstwa rynkowego
spó³ki, ani, co siê z nim nierozerwal-
nie wi¹¿e, bezpieczeñstwa energe-
tycznego kraju. 

– Zgodnie z now¹ dyrektyw¹ ga-
zow¹ 2003/55/EC, operator syste-

mu przesy³owego niekoniecznie mu-
si dysponowaæ w³asnym maj¹tkiem.
Takie rozwi¹zanie przyjêto np.
w Niemczech. Czy wyposa¿ony
w maj¹tek ma jakieœ szczególne wa-
lory? 

Moim zdaniem, a nie jestem w tej
opinii odosobniony, zdecydowanie
lepszym rozwi¹zaniem jest operator
z maj¹tkiem. Warunkiem sine qua
non wolnego rynku jest niezale¿noœæ
operatora, zarówno w sensie opera-
cyjnym, jak i inwestycyjnym, a do te-
go niezbêdna jest trwa³a baza w po-
staci maj¹tku bêd¹cego w ka¿dej
chwili do dyspozycji. Tylko wtedy do
koñca da siê spe³niæ warunek równe-
go, nie dyskryminuj¹cego traktowa-
nia wszystkich stron zainteresowa-
nych zlecaniem us³ug przesy³owych.
Tylko wtedy operator mo¿e byæ rów-
norzêdnym partnerem dla klientów.
Im silniejszy bêdzie w sensie ekono-
micznym, tym wiêksze s¹ szanse na
liberalny, w pe³ni otwarty rynek gazu.
Bo to operator jest stymulatorem je-
go rozwoju. Powracaj¹c do porówna-
nia z rynkiem niemieckim, z ca³¹
pewnoœci¹ mogê stwierdziæ, ¿e
w aspekcie liberalizacji rynku gazu
znacz¹co wyprzedziliœmy nie tylko
ten kraj, ale praktycznie wiêkszoœæ
krajów Unii Europejskiej. Ju¿ obecnie
spotykamy siê z g³osami podziwu ze
strony naszych partnerów – innych
operatorów systemów przesy³owych
– z zagranicy za odwagê i zdecydo-
wanie w przeprowadzaniu zmian na
rynku gazu. 
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– Czym kierowano siê, przyjmu-
j¹c akurat siedemnastoletni okres le-
asingu? 

– To wyraz kompromisu pomiêdzy
potrzeb¹ w miarê szybkiego skonsu-
mowania umowy leasingowej i finan-
sow¹ wydolnoœci¹ spó³ki. Mówi¹c krót-
ko, chodzi³o o to, aby rata kapita³owa
nie by³a dla nas zbyt wielkim ciê¿arem
i nie odbija³a siê – jako kategoria kosz-
tów uzasadnionych – na wysokiej tary-
fie, podwa¿aj¹c tym samym rynkowe
szanse firmy. Dla klientów, którzy ze-
chc¹ zleciæ nam us³ugê transportu ga-
zu, musimy byæ nie tylko „przewoŸni-
kiem” solidnym, ale i atrakcyjnym ce-
nowo. Nasz¹ ambicj¹ jest, aby taryfa
GAZ – SYSTEMU nie by³a wy¿sza od
bie¿¹cej taryfy przesy³owej PGNiG SA,
a potem mala³a, w miarê postêpów re-
strukturyzacji firmy i obni¿ania kosz-
tów funkcjonowania operatora. Obec-
na œrednia wysokoœæ stawki przesy³o-
wej „oczyszczonej” z kosztów magazy-
nowania wynosi – 103 z³/tys. m szeœc.
gazu – z pewnoœci¹ nie bêdzie osta-
teczna i z czasem bêdziemy w stanie
zaproponowaæ klientom atrakcyjniej-
sze stawki. 

– Przewiduje siê mo¿liwoœæ skró-
cenia okresu leasingu? 

– Rzecz jasna, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby – jeœli tylko by³oby to
mo¿liwe – realizowaæ równie¿ taki sce-
nariusz. Oferta sprzeda¿y PGNiG SA
zak³ada wykup kolejno 69 segmentów
maj¹tku. Znaczny przyp³yw œrodków
finansowych w przysz³oœci mo¿e spra-
wiæ, ¿e spó³ka, uznaj¹c, ¿e s¹ po temu
dogodne okolicznoœci, zechce przyspie-
szyæ wykup maj¹tku. 

Ze wspomnianej projekcji przedsta-
wionej przeze mnie w parlamencie wy-
nika, ¿e w pe³ni wywi¹zuj¹c siê z umo-
wy, a wiêc systematycznie sp³acaj¹c ra-
ty, GAZ – SYSTEM zdolny bêdzie wy-
pracowaæ nadwy¿kê finansow¹, któr¹
bêdzie móg³ kierowaæ na inwestycje,
ale te¿ – czego nie mo¿na wykluczyæ –
byæ mo¿e w jakiejœ czêœci zechce prze-
znaczyæ j¹ na wykup czêœci maj¹tku
z umowy leasingu. 

– Bie¿¹cy rok, z prognozowanym
ujemnym wynikiem netto na pozio-
mie prawie 35 mln z³, jeszcze by na
to nie wskazywa³... 

– Prognozowany wynik ujemny nie
mo¿e byæ zaskoczeniem. Spó³ka jako
w pe³ni samodzielny podmiot wystar-
towa³a w lipcu. Nie jest tajemnic¹, ¿e,
jak co roku, latem wystêpuje wyraŸna
dolina w zu¿yciu gazu ziemnego przez
gospodarkê narodow¹ i w zwi¹zku
z tym koszty operatora systemu prze-
sy³owego s¹ wiêksze od przychodów.
Ale ju¿ od przysz³ego roku bêdziemy
wypracowywaæ nadwy¿ki finansowe
ok. 40-50 mln z³. 

Zaprezentowana w Sejmie progno-
za zak³ada, ¿e pocz¹wszy od przysz³e-
go roku nasza sytuacja finansowa bê-
dzie dobra, pozwalaj¹c na ca³kowite
pokrycie kosztów operacyjnych spó³ki,
bie¿¹ce regulowanie zobowi¹zañ fi-
nansowych, sp³aty rat odsetkowych od
leasingu maj¹tku przesy³owego, termi-
nowe sp³aty rat kapita³owych leasingu,

stopniowy wykup maj¹tku i wygenero-
wanie œrodków na inwestycje w system
przesy³owy. Innymi s³owy, nie tylko
wystarczy wolnych œrodków pieniê¿-
nych na obs³ugê umowy, ale równie¿
na inwestowanie w rozwój. Pod koniec
2008 r. wartoœæ maj¹tku przesy³owego
bêd¹cego w³asnoœci¹ spó³ki GAZ –
SYSTEM znacz¹co wzroœnie, a do tego
nale¿y dodaæ jeszcze wartoœæ dywiden-
dy rzeczowej, któr¹ skarb pañstwa mo-
¿e pobraæ od PGNiG SA i wnieœæ na
podwy¿szenie naszego kapita³u
w okresie 2006-2009, jednoczeœnie
obni¿aj¹c zarówno wartoœæ maj¹tku
znajduj¹cego siê w leasingu, jak i wy-

sokoœæ rat p³aconych przez nasz¹ spó³-
kê na rzecz PGNiG SA. Wszystko to da-
je podstawy dla stabilnego i bezpiecz-
nego funkcjonowania firmy. 

– Jakie ewentualnie zwi¹zki,
w obliczu koniecznoœci wycofania siê
PGNiG SA z dzia³alnoœci operator-
skiej, mog¹ rysowaæ siê pomiêdzy
Gaz – Systemem a firm¹ EuRoPol
GAZ SA? Czy GAZ – SYSTEM w przy-
sz³oœci mia³by wejœæ na miejsce
PGNiG SA w tej spó³ce? 

– Po pierwsze, trzeba by zadaæ py-
tanie: czy w obecnych uwarunkowa-
niach by³oby to w ogóle mo¿liwe? 

Podzia³ akcji w spó³ce EuRoPol GAZ
SA jest regulowany umow¹ miêdzy-
pañstwow¹. Przewiduje ona jedno-
znacznie, ¿e je¿eli któryœ z akcjonariu-
szy zrezygnowa³by ze swojego pakietu

akcji, to prawo pierwokupu maj¹ pozo-
stali. Po drugie, nie zapominajmy, ¿e
PGNiG SA jest zad³u¿one i jego wierzy-
ciele zastrzegli sobie w umowach pra-
wo kontrolowania pewnych operacji
dokonywanych na maj¹tku tej firmy.
W takich zasadniczych kwestiach, jak
ewentualne wyjœcie PGNiG SA ze spó³-
ki EuRoPol GAZ zapewne chcieliby za-
braæ g³os. Nie s¹ to tylko hipotetycz-
ne rozwa¿ania, czego mieliœmy do-
wody w trakcie prowadzenia przygo-
towañ i negocjowania ostatecznych
warunków umowy leasingowej GAZ
– SYSTEMU z PGNiG SA. Wierzyciele,
maj¹c na wzglêdzie swoje interesy, nie

Wielkoœæ rat kapita³owych od leasingu maj¹tku przesy³owego p³aconych
przes GAZ – SYSTEM
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chcieli przystaæ na pewne sformu³owa-
nia umowy i niekiedy d³ugo przycho-
dzi³o szukaæ rozwi¹zañ kompromiso-
wych. 

– W pierwszych dniach lipca
PGNiG SA zawar³o ze spó³k¹ dwie
umowy na przesy³anie gazu, opie-
waj¹ce na ok. 1,5 mld z³. Jakie inne
kontrakty spó³ka ma w zanadrzu? 

– Chcielibyœmy zawieraæ wiêcej ta-
kich umów, równie¿ z innymi partnera-
mi, choæ na razie naszym g³ównym zle-
ceniodawc¹ jest PGNiG SA. Nie zdra-
dzaj¹c szczegó³ów handlowych, po-
wiem tylko, ¿e wp³ywaj¹ do nas zapy-
tania licznych firm rozpoznaj¹cych kra-
jowy rynek gazu i zainteresowanych
w zwi¹zku z tym powierzaniem nam
przesy³u. W fazie negocjacji jest obec-
nie kilkanaœcie umów. 

– Zasada TPA szybko stanie siê
faktem na gazowym rynku? 

– To nie wygl¹da tak prosto. G³ów-
ny gracz, PGNiG SA, si³¹ rzeczy, jeszcze
d³ugo pozostanie na nim firm¹ domi-
nuj¹c¹, aczkolwiek, zgodnie z wymo-
gami prawa energetycznego, umowy
kompleksowe na œwiadczenie us³ug
dostawy gazu bêd¹ dzielone na czêœæ
stricte przesy³ow¹ i czêœæ dotycz¹c¹
sprzeda¿y gazu (spó³ki dystrybucyjne

bêd¹ zawiera³y z nami umowy przesy-
³owe, a z PGNiG SA niezale¿ne umowy
na zakup okreœlonych iloœci gazu). 

Pamiêtajmy te¿, ¿e tempo wdra¿a-
nie zasady TPA bêdzie uwarunkowane
wzglêdami technicznymi. Obecnie sys-
tem przesy³owy ma charakter raczej
jednokierunkowy, tote¿ z powodu ta-
kiej, a nie innej jego struktury i choæby
niedostatków opomiarowania, pew-
nych us³ug po prostu nie sposób dziœ
œwiadczyæ. Niezbêdna jest zatem mo-
dernizacja i rozbudowa zmierzaj¹ca do
usuniêcia tych barier. 

– Innymi s³owy: inwestycje, in-
westycje i jeszcze raz inwestycje.
W mediach pojawi³y siê informacje,
¿e GAZ – SYSTEM gotów by³by zain-
westowaæ w ci¹gu kilku, kilkunastu
lat nawet 4 mld z³ w rozbudowê sie-
ci przesy³owej... 

– Mamy œwiadomoœæ, ¿e obecny
system przesy³owy jest u³omny i nie

przystaje do rysuj¹cych siê potrzeb ryn-
ku. Ma³o tego, jego przepustowoœæ
oscyluje wokó³ 14 mld m szeœc. i nie
brakuje w nim tzw. w¹skich garde³, nie
mówi¹c o niezbêdnym zapasie przepu-
stowoœci, zgodnych z potrzebami ope-
ratora. Dlatego przygotowaliœmy plan
rozbudowy, tak aby gaz móg³ p³yn¹æ
w wybranych kierunkach. Chcemy zbu-

dowaæ ok. 2 tys. km nowych gazoci¹-
gów, gruntownie zmodernizowaæ stacje
przet³oczne, aby zmniejszyæ koszty ich
eksploatacji, zbudowaæ nowe stacje itd.
To w sumie mo¿e sk³adaæ siê na wydat-
ki inwestycyjne ok. 4 mld z³. 

– Sk¹d bêd¹ te pieni¹dze? 
– Staramy siê o œrodki z Unii Euro-

pejskiej, siêgniemy po kredyty ban-
kowe. 

– Czy tak m³oda firma bêdzie wia-
rygodna dla rynku kapita³owego? 

– Uwa¿am, ¿e tak. W koñcu jesteœmy
podmiotem infrastrukturalnym, o strate-
gicznym znaczeniu gospodarczym, a przy
tym pozostaj¹cym w rêkach pañstwa. Ta-
kie maj¹ dobre notowania w krêgu insty-
tucji bankowo-fi-nansowych. Nasza fir-
ma jest m³oda, ale proszê pamiêtaæ, ¿e
dzia³alnoœæ, któr¹ œwiadczymy, jest reali-
zowana od ponad 50 lat. Obecnie nast¹-
pi³o jedynie jej wydzielenie z jednego po-
miotu PGNiG SA i przeniesienie do dru-
giego Gaz – System, co nie zmienia zasad
oraz wyników realizowanych na tej dzia-
³alnoœci. 

– Powiedzmy na koniec jak prze-
biegaj¹ prace nad kodeksem sieci?
Od jakiegoœ czasu firma zbiera opi-
nie klientów na temat instrukcji ru-
chu i eksploatacji sieci przesy³owej.
Jakie s¹ pierwsze spostrze¿enia? 

– Nades³ano sporo uwag na temat
kodeksu sieci, w wiêkszoœci pozytyw-
nych. To dla nas du¿a satysfakcja, œwia-
dectwo, ¿e nasza praca nad kodeksem
i przygotowane przez nas propozycje
nie rozminê³y siê z oczekiwaniami na-
szych klientów i dokument generalnie
odpowiada ich potrzebom. Uwagi te
pomog¹ nadaæ mu ostateczny, opty-
malny kszta³t. Zasadnicza proœba ze
strony firm zainteresowanych kszta³-
tem kodeksu sieci dotyczy przed³u¿enia
terminu zg³aszania opinii. Niestety, nie
mo¿emy wyjœæ jej naprzeciw – 15
wrzeœnia br. to ju¿ termin przed³u¿ony
(pocz¹tkowo by³ to koniec sierpnia).
Jesteœmy zobligowani dostarczyæ osta-
teczn¹ wersjê dokumentu do Urzêdu
Regulacji Energetyki, po dog³êbnej
analizie ka¿dej z uwag wraz z uzasad-
nieniem jej ewentualnego odrzucenia,
co wymaga oczywiœcie czasu. �

– Dziêkujê za rozmowê. 
Rozmawia³ KKrrzzyysszzttooff  FFrroonncczzaakk

Sami sobie sterem...

Wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych w system przesy³owy finansowanych
przez GAZ – SYSTEM
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W iele osób, s³ysz¹c o paliwie gazowym, myœli
o skroplonym gazie w postaci mieszaniny pro-
panu i butanu, które to paliwo jest bardzo po-

pularne w Polsce. Paliwem gazowym do pojazdów jest ró-
wnie¿ gaz ziemny, gromadzony w zbiornikach pojazdów
w postaci sprê¿onej (do 200-230 barów) lub w postaci
skroplonej. Ze wzglêdu na mo¿liwoœci rozwi¹zañ techni-
cznych i wzglêdy ekonomiczne, praktyczne zastosowanie
w wiêkszej skali ma obecnie gaz ziemny sprê¿ony (Com-
pressed Natural Gas – CNG). G³ówna ró¿nica w pojaz-
dach,  przy stosowaniu CNG, sprowadza siê do zastoso-
wania zbiornika ciœnieniowego na paliwo gazowe, sprê¿o-
ne oraz do pewnych zmian w osprzêcie silnika spalinowe-
go. Wiêkszoœæ wspó³czesnych pojazdów samochodowych
na CNG to pojazdy dwupaliwowe (na gaz ziemny i ró-
wnoczeœnie na benzynê). 

Sprê¿ony gaz ziemny (CNG) jako paliwo do pojazdów
jawi siê czasem jako coœ niebezpiecznego, niezwyk³ego,
czêsto jest traktowane jako ciekawostka. Wynika to
prawdopodobnie z bardzo ma³ej popularnoœci CNG w Pol-
sce. S¹ jednak kraje, gdzie pojazdów na takie paliwo jest
bardzo du¿o (np. Argentyna, Brazylia, W³ochy czy Paki-
stan). 

Silniki gazowe wynaleziono ponad sto lat temu, ale na
szerok¹ skalê zosta³y wykorzystane do pojazdów dopiero
w latach 30. poprzedniego wieku we W³oszech. W Polsce
w latach 50. samochodów na gaz ziemny jeŸdzi³o ponad
trzy tysi¹ce, g³ównie ciê¿arowych. Wówczas pod wzglê-
dem liczby pojazdów nale¿eliœmy do europejskich poten-
tatów. W latach 60., gdy benzyna by³a relatywnie tania,
zamkniêto w Polsce ostatnie stacje tankowania CNG, aby
po oko³o 30 latach rozpocz¹æ budowê nowych stacji.
Pierwsza z nich powsta³a w Krakowie dla szeœciu autobu-
sów na gaz ziemny, eksploatowanych tutaj  w latach
1993-96.

W krajach zachodnich, gdy pojawi³o siê zagro¿enie
wyst¹pienia kryzysu energetycznego w latach 70., zaczê-
to intensywnie poszukiwaæ paliw alternatywnych wobec
ropy naftowej i jej pochodnych. St¹d m.in. zainteresowa-
nie paliwami na bazie alkoholu oraz powrót do gazu
ziemnego jako paliwa do pojazdów. W œlad za tym nast¹-
pi³ rozwój silników gazowych i osprzêtu dla CNG. Ostat-
nie lata przynios³y nowe rozwi¹zania w zakresie konstruk-
cji i materia³ów zbiorników na gaz sprê¿ony (zbiorniki
wielowarstwowe, oplatane, z bardzo lekkich i wytrzyma-

³ych materia³ów kompozytowych), a tak¿e nowe kon-
strukcje silników z wielopunktowym wtryskiem paliwa
gazowego. Obecnie wszystkie znacz¹ce fabryki samocho-
dów maj¹ w swoich ofertach pojazdy na CNG. Na œwiecie
dostêpnych jest  ponad 100 modeli takich pojazdów, ofe-
rowanych przez ponad40 producentów.

DLACZEGO STOSOWAÆ CNG? 

Obecne zainteresowanie poszczególnych krajów i ope-
ratorów flot pojazdów gazem ziemnym jako paliwem wy-
nika z kilku czynników. Najwa¿niejsze spoœród nich to:
� poprawa bezpieczeñstwa dostaw paliwa w wyniku dy-

wersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia i dostawców (szcze-
gólnie podnoszone w USA);

� wzglêdy ekologiczne: CNG to paliwo ,,czyste’’ dla œro-
dowiska (mniej CO2, CO, NOx, a zw³aszcza rakotwór-
czych cz¹steczek sta³ych i wêglowodorów aromaty-
cznych) – kluczowy czynnik dla rozwiniêtych krajów
europejskich, Japonii,  Kanady, tak¿e USA. Bardziej
ekologicznym paliwem jest tylko wodór;

� wzglêdy ekonomiczne – najni¿sze koszty paliwa w po-
równaniu z innymi rodzajami paliw (g³ówny czynnik
stosowania CNG m.in. w Argentynie, Iranie, Indiach
czy Rosji).
Bior¹c pod uwagê powy¿sze czynniki, a równie¿ to, i¿

szacowane zasoby gazu ziemnego wystarcz¹ na œwiecie
na 60-70 lat, a ropy naftowej na 40-50 lat oraz to, i¿ wiê-
kszoœæ zasobów ropy naftowej znajduje siê na terenach
zagro¿onych konfliktami zbrojnymi (Bliski Wschód, pañ-
stwa afrykañskie), wiele rozwiniêtych krajów decyduje siê
na wiêkszy ni¿ do tej pory udzia³ paliw alternatywnych,
w tym CNG.

Podobne projekcje s¹ proponowane w Unii Europej-
skiej. Wed³ug za³o¿eñ Dyrektoriatu TREN Komisji Euro-

CNG
– co warto wiedzieæ?

NGV W WYBRANYCH
KRAJACH1)

Kraj Liczba Stacje
pojazdów tankowania

[tys.] CNG

Argentyna 1 413 1342

Brazylia 1 000 1000

Pakistan 800 740

W³ochy 420 504

Indie 222 198

USA 130 1300

Chiny 69 270

Ukraina 55 130

Egipt 52 79

Wenezuela 50 140

Niemcy 27 539

1) dane wg IANGV i raportów krajowych NGV

Jan Sas

NOWOCZESNE TECHNOLOGIE
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pejskiej, do 2020 r. powinno w krajach UE jeŸdziæ ok. 20
proc. pojazdów samochodowych, wykorzystuj¹cych pali-
wa alternatywne, z tego po³owê powinny stanowiæ pojaz-
dy na CNG, a reszta – po 5 proc., powinna przypadaæ na
wodór i biopaliwa. Oznacza to, ¿e w 2020 r. powinno
w krajach UE jeŸdziæ ok. 24 mln pojazdów na CNG, a za-
potrzebowanie na gaz ziemny do tego celu powinno wy-
nosiæ ok. 47 mld m3.

Czy jest to perspektywa w pe³ni realna – trudno prze-
widzieæ, chocia¿ niektóre kraje unijne podejmuj¹ intensy-
wne dzia³ania w tym zakresie – np. w Niemczech za dwa-
trzy lata bêdzie tysi¹c stacji tankowania CNG (obecnie
jest ponad piêæset), a odleg³oœæ do najbardziej oddalonej
stacji nie bêdzie wiêksza ni¿ 25 km. 

W Polsce bardzo chêtnie mówi siê o ekologii, ale gdy
ma to byæ prze³o¿one na  konkretne dzia³ania, np. legisla-
cyjne, wówczas czynniki ekologiczne nie maj¹ znaczenia.
Nie ma np. ¿adnych praktycznych rozwi¹zañ kontroli rze-
czywistej emisji zawartych w euronormach sk³adników
spalin pojazdów samochodowych. Wprawdzie w momen-
cie pierwszej rejestracji pojazdu powinien on spe³niaæ wy-
magania stosownych norm, ale potem nikogo ju¿ nie in-
teresuje, jaka jest rzeczywista emisja nawet najbardziej
szkodliwych, rakotwórczych cz¹steczek w spalinach. Wi-
dzimy to zbyt czêsto na naszych drogach, obserwuj¹c sta-
re, dymi¹ce ciê¿arówki i autobusy (czêsto wyprzedawane
przez MPK czy PKS prywatnym u¿ytkownikom do prze-
wozu uczniów do szkó³!). 

CNG W LICZBACH

W latach 2002-2005 liczba pojazdów na CNG wzros-
³a na œwiecie trzykrotnie – z poziomu 1,5 mln do ok. 4,5
mln. Takiej dynamiki (200 proc.) nie odnotowano dla ¿a-
dnego innego segmentu rynku pojazdów. Wiêkszoœæ z tej
liczby pojazdów jest w Ameryce Po³udniowej i w Azji
(prawie 3,7 miliona). Stacji tankowania CNG jest ponad
8000. Na tym tle dane liczbowe z Polski wygl¹daj¹ bardzo
skromnie. 

W Polsce jeŸdzi obecnie oko³o 290 takich samocho-
dów. G³ównie s¹ to pojazdy s³u¿b technicznych gazowni-
ctwa i autobusy. Do koñca roku takich pojazdów powin-
no byæ oko³o 350. Wiêksze uznanie znalaz³y wózki wid³o-
we, których jeŸdzi ponad  350 w ró¿nych zak³adach prze-
mys³owych (np. Bielsku-Bia³ej, Cieszynie, Tychach, Kras-
nymstawie).

Prócz wykorzystania gazu ziemnego jako paliwa do
samochodów, stosuje siê to medium równie¿ w innych
pojazdach. Na przyk³ad Rosjanie zastosowali metan jako
paliwo w silnikach samolotu. P³ywaj¹ równie¿ kutry oraz
promy pasa¿erskie – ³¹cznie 10 jednostek – na paliwo w po-
staci gazu ziemnego (m.in. w Norwegii i Holandii). W USA
mo¿na nabyæ kosiarki do trawy na CNG (mniej szkodli-

wych spalin i znacznie bardziej cicha
praca silnika). Po ulicach Delhi jeŸdzi
oko³o 35 tys. riksz z silnikami na gaz
ziemny, a ostatni¹ ofert¹, m.in. firm
w³oskich, s¹ motocykle na CNG.

AUTOBUSY I SAMOCHODY
CNG

Praktycznie wszyscy czo³owi pro-
ducenci pojazdów samochodowych
maj¹ w swoich ofertach pojazdy na
CNG. W Europie g³ównymi producen-
tami autobusów na CNG s¹ Irisbus,
Mercedes, MAN, Scania i Volvo. Wzrost
zainteresowania  takimi autobusami w
firmach transportu publicznego spowo-
dowa³, ¿e oferta autobusów  CNG jest
w Polsce coraz bogatsza. 

Pierwszymi autobusami CNG w Polsce w latach 90.
by³y adaptowane do tego celu przegubowe ikarusy 280.
Kolejne autobusy CNG, je¿d¿¹ce w Przemyœlu, a tak¿e
u przewoŸników w Inowroc³awiu i Grodzisku Mazowiec-
kim to fabrycznie przystosowane do CNG jelcze M120/1
oraz adaptowane autosany A1010. 

Wydaje siê, ¿e wkrótce autobusom z Jelcza przybêd¹
nowi konkurenci. Aktualne oferty autobusów CNG wiêk-
szych dostawców europejskich oraz firm polskich to:  

MAN Star Trucks: lion’s city CNG (NL 243), lion’s ci-
ty LL CNG (NL 313 CNG/15), lion’s city G (NG 313 CNG),

Evobus Polska: mercedes citaro CNG (w wersji 12-
i 18-metrowej) oraz minibus mercedes-benz sprinter NGT,

Scania: scania omnilink CNG,
Volvo: volvo 7000 CNG (12- i 18-metrowy), volvo

5000 CNG oraz volvo 8500LE CNG,  
Kapena: irisbus agora CNG, irisbus cityclass CNG oraz

minibus irisbus daily 50C11 CNG. Nowa oferta na 2005
rok to irisbus citelis (nastêpca agory), 

Polskie autobusy: jelcz M120 M/1 supero oraz jelcz
M125 M/4 vecto,

Solaris Bus & Coach: urbino 15 CNG.
Oferta takich autobusów w Europie jest wiêc bogata

i mo¿na dobraæ pojazd do danych warunków eksploatacji.
Niestety, pojazdy takie s¹ dro¿sze od pojazdów na paliwa

POJAZDY SAMOCHODOWE CNG W POLSCE1)

Spó³ka LIczba autobusów Pojazdy tech. Samochody

gazownictwa w poszczególnych miastach gazownictwa prywatne

Pomorska S.G. Inowroc³aw 9 45 (63) 6

Karpacka S.G. Przemyœl 24, Rzeszów 12 (17)2),

Tarnów 9 (18), Lublin (5) 6 (15) 4

Górnoœl¹ska S.G. ¯ory (4), Tychy (3), Trzebinia 1 (6) 4 -

Dolnoœl¹ska S.G. Wroc³aw 8 87 10

Wielkopolska S.G. - 9 -

Mazowiecka S.G. Warszawa 1 35 15

OGÓ£EM 64 (94) 186 (213) 35

1) dane z maja 2005 r.
2) dane w nawiasach – planowana liczba pojazdów na koniec 2005 r.
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p³ynne o 15-25 proc., ale zale¿y to znacz¹co od skali
przedsiêwziêcia. 

Podobnie mo¿na nabyæ samochody osobowe czy mini-
vany CNG. W krajach europejskich oferowanych jest wie-
le modeli takich pojazdów, m.in. Volkswagena, Fiata, Op-
la, Volvo, Mercedesa, Forda, Hondy, Peugeota. 

Na polskim rynku nie ma jeszcze du¿ej oferty samochodów
osobowych, ale wynika to g³ównie z braku zainteresowania ta-
kimi pojazdami. Samochody osobowe na gaz ziemny je¿d¿¹ce
w Polsce zosta³y zakupione za granic¹ b¹dŸ dostosowane do te-
go paliwa w warsztatach dokonuj¹cych takich zmian. W ostat-
nim czasie liczba warsztatów dokonuj¹cych tego rodzaju adap-
tacji wzros³a za spraw¹ sieci punktów firmy Elpigaz.

OP£ACALNOŒÆ
STOSOWANIA CNG   

W polskich warunkach – przy nieznacznej zmianie
op³at ekologicznych w wypadku eksploatacji pojazdu
CNG, op³acalnoœæ stosowania takiego paliwa wynika g³ó-
wnie z ró¿nic cen paliw. Przyk³adowe wyliczenia ró¿nicy
kosztów paliwa dla autobusów i samochodów osobowych
przedstawiono w zamiesz-czonej tabeli. Do obliczeñ przy-
jêto za³o¿enie, i¿ nadwy¿ka zu¿ycia gazu ziemnego (m3)

w stosunku do iloœci zu¿ytej benzyny (litry) wynosi 1,15,
w stosunku do zu¿ytego LPG 1,10, a taka nadwy¿ka ga-
zu w stosunku do oleju napêdowego wynosi 1,45. Ceny
paliw (bez VAT) odpowiednio: CNG – 1,00 z³/m3, LPG –
1,50 z³/l, benzyna 95 – 3,26 z³/l, ON – 2,90z³/l (ceny
PGNiG SA i PKN Orlen SA z 2.08.2005 r.).

Z analizy danych o cenach paliw w innych krajach wynika,
i¿ op³acalne jest stosowanie gazu ziemnego, gdy ceny sprê¿o-
nego gazu (CNG) w porównaniu z cenami paliw p³ynnych nie
przekraczaj¹ poziomu 50 proc. Op³acalnoœæ stosowania CNG

wzrasta wraz ze zmniejszeniem powy¿szego wskaŸnika. Oczy-
wiœcie w wypadku wspomagania rz¹dowego projektów CNG
lub obowi¹zywania ostrych wymagañ ekologicznych – jak to
jest np. w Niemczech, Francji, USA czy Szwecji – op³acalne jest
stosowanie CNG nawet wówczas, gdy jego cena przekroczy
wskaŸnik 50 proc. ceny paliw p³ynnych.

Ogólnodostêpnych – z za³o¿enia – stacji tankowania
CNG w Polsce jest zaledwie kilka. S¹ to stacje wybudowane
w ostatnich miesi¹cach. Wczeœniej budowano stacje z prze-
znaczeniem dla jednego odbiorcy, zwykle na terenie za-
mkniêtego zak³adu. Jednak i w niektórych zak³adowych sta-
cjach mo¿na zatankowaæ pojazd CNG, poniewa¿ w wiêkszo-
œci obs³uga takich stacji to  entuzjaœci CNG, osoby rozumie-
j¹ce problemy w³aœcicieli samochodów na metan. Wszystkie
planowane nowe stacje sprê¿ania gazu, których inwestorem
jest Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo, maj¹ byæ
stacjami ogólnodostêpnymi. Nale¿y wiêc mieæ nadziejê, ¿e
niebawem nie bêdzie problemu z zatankowaniem CNG –
przynajmniej w wiêkszych miastach, a na razie najlepiej
wczeœniej sprawdziæ telefonicznie czy bêdzie mo¿liwe zatan-
kowanie naszego samochodu gazem ziemnym, gdy wybiera-
my siê do innej miejscowoœci. �

JJaann  SSaass

Autor jest pracownikiem naukowym Wydzia³u Zarz¹dzania
AGH w Krakowie.
Na str. 51 prezentujemy mapê ze stacjami CNG w Polsce.

CENY SAMOCHODÓW CNG NA RYNKU
NIEMIECKIM [EURO]1)

Marka Diesel CNG Benzyna

Citroen berlingo 16 890 19 200 16 240

Fiat punto 13 050 12 450 11 250

Fiat multipola 22 330 21 230 20 030

Fiat doblo 16 050 14 650 13 750

Ford fokus 5D 19 665 20 640 17 890

Ford fokus wagon 20 540 21 472 18 765

Ford transit 28 650 31 050 26 550

Volvo S60 26 470 29 620 27 990

Volvo V70 30 570 33 720 33 090

Volvo S80 31 150 34 360 33 110

Opel zafira 20 255 20 975 18 425

Mercedes E 33 400 36 050 32 100

1) dane z marca 2005 r. Dane dla Fiata z rynku w³oskiego.

OSZCZÊDNOŒCI NA PALIWIE CNG DLA 100 TYS.
KM W PORÓWNANIU Z BENZYN¥, LPG I ON 

Paliwo Benzyna LPG ON

Zu¿ycie [l/100 km] 8 9 6 40
Oszczêdnoœci [z³] 16 880 3 600 8 700 58 000

CENY CNG W RÓ¯NYCH KRAJACH

Kraj CNG CNG/ CNG/
(euro/m3) benzyna ON

Argentyna 0,14 26 % 37 %

Brazylia 0,18 53 % 44 %

Pakistan 0,26 51 % 84 %

W³ochy 0,68 58 % 68 %

Indie 0,24 33 % 49 %

USA 0,20 80 % 83 %

Ukraina 0,17 41 % 50 %

Rosja 0,17 41 % 55 %

Niemcy 0,65 56 % 64 %

Kolumbia 0,53 40 % 54 %

Iran 0,06 21 % 94 %

Polska1) 0,30 29 % 33 %

1) wg cen na stacjach paliw i kursu euro z 2.08.2005 r.



PGNiG SA

Prywatyzacja PGNiG
– szansa na rozwój spó³ki

– Panie prezesie, wrzeœniowy termin debiutu
PGNiG SA jest kontrowersyjny dla partii opozy-
cyjnych. Nie obawia siê pan, ¿e to mo¿e Ÿle wp³y-
n¹æ na powodzenie oferty publicznej? Czy nie lepiej
by³oby przeprowadziæ ofertê po wyborach?

– Bior¹c pod uwagê kryteria ekonomiczne, jest to
optymalny termin, co potwierdzaj¹ niezale¿ne opinie
analityków i przedstawicieli rynku kapita³owego.
PGNiG SA jest dobrze przygotowane do debiutu gie³-
dowego. Rozpoczêcie oferty publicznej poprzedzone
zosta³o wielomiesiêcznymi przygotowaniami oraz wy-
datkowaniem znacz¹cych œrodków finansowych na
przygotowanie tego procesu. Wszystkie wymogi pro-
gramu rz¹dowego poprzedzaj¹ce prywatyzacjê zosta³y
przez nas zrealizowane. Nie ma wiêc ¿adnych przes³a-
nek merytorycznych, ¿eby opóŸniaæ debiut PGNiG SA
na gie³dzie, a przesuniêcie oferty na póŸniej zwiêksza
ryzyko odwrócenia korzystnej koniunktury na rynku
gie³dowym. Gdybyœmy nie przeprowadzili tego we
wrzeœniu, to bior¹c pod uwagê wymagania rynku ka-
pita³owego oraz kwestie proceduralne, przeprowadze-
nie oferty publicznej akcji PGNiG SA w tym roku nie
by³oby w ogóle mo¿liwe. Wydatkowane œrodki na
przygotowanie procesu prywatyzacji nie zosta³yby
spo¿ytkowane. Co wiêcej, znacznie opóŸniona by³aby
realizacja inwestycji zwi¹zanych ze zwiêkszaniem bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju, w tym w szczegól-
noœci wydobycia krajowego ropy naftowej i gazu
ziemnego, rozbudowy magazynów gazu i sieci dystry-
bucyjnych.

– Ile kosztowa³y przygotowania do debiutu gie³-
dowego?

– Dotychczas poniesione koszty na pracê dorad-
ców, uporz¹dkowanie finansów firmy, w tym przejœcie
na MSR, przygotowanie i druk prospektu wynios³y
oko³o 23 mln z³. Jednak koszty by³yby du¿o wiêksze,
gdyby do debiutu gie³dowego teraz nie dosz³o. Prze-
prowadziliœmy analizê skutków opóŸnienia wejœcia na
gie³dê, z której wynika, ¿e przesuniêcie debiutu na ma-
rzec-kwiecieñ przysz³ego roku uniemo¿liwi³oby reali-
zacjê planów inwestycyjnych spó³ki, dotycz¹cych po-
zyskania gazu i ropy naftowej z zasobów krajowych.

Doprowadzi³oby te¿ do pomniejszenia prognozowa-
nych zysków w najbli¿szych piêciu latach o blisko 300
mln z³otych. Musia³oby równie¿ wp³yn¹æ na cenê gazu
dla odbiorców w Polsce. Pogorszenie wyników firmy
wp³ywaæ bêdzie równie¿ na wartoœæ PGNiG SA. Te 300
mln z³ to cena, któr¹ firma i odbiorcy gazu zap³aciliby
za opóŸnienia we wprowadzeniu spó³ki na gie³dê.

Istotne jest te¿, ¿e ustalenie terminu debiutu spó³ki
oparte jest na rzetelnych analizach ekonomicznych do-
tycz¹cych kondycji finansowej PGNiG SA oraz uwa-
runkowañ zewnêtrznych, takich jak koniunktura gie³-
dowa. Te analizy i oceny ekspertów jesteœmy w stanie
udostêpniæ ka¿demu zainteresowanemu. Przes³aliœmy
je równie¿ zainteresowanym politykom, miêdzy innymi
zosta³y one udostêpnione Komisji Skarbu i Komisji Go-
spodarki Sejmu RP. 

Zarzuty stawiane przez polityków nie s¹ – moim
zdaniem – oparte na przes³ankach ekonomicznych. 

– Opozycja mówi, ¿e przeprowadzanie w poœ-
piechu debiutu gie³dowego PGNiG SA na dwa dni
przed wyborami to skandal. 

– Nie rozumiem, jak mo¿na mówiæ o poœpiechu,
skoro przecie¿ nast¹pi³o opóŸnienie terminu upublicz-
nienia akcji. Program rz¹dowy przewidywa³ debiut
PGNiG SA na gie³dzie do koñca czerwca 2005 r.,
a skandalem by³oby niezrealizowanie tego programu.
Nale¿a³oby to blokowanie nazwaæ ostrzej – by³oby to
dzia³anie na szkodê spó³ki, skarbu pañstwa i konsu-
mentów gazu. 

OpóŸnienie debiutu gie³dowego powa¿nie os³a-
bi³oby firmê, gdy¿ nie by³aby ona w stanie sfinansowaæ
planowanych inwestycji. Mog³oby to doprowadziæ do
utraty rynku przez PGNiG SA i marginalizacjê narodo-
wej spó³ki, odpowiedzialnej w znacznej czêœci za
bezpieczeñstwo energetyczne w sektorze gazu. Od
2007 r. zacznie obowi¹zywaæ zasada TPA, czyli ka¿dy
odbiorca gazu bêdzie móg³ swobodnie wybraæ do-
stawcê. Oznacza to, ¿e w sytuacji niezale¿nego od
PGNiG SA operatora systemu przesy³owego, od 2007 r.
PGNiG bêdzie musia³ konkurowaæ z firmami zagra-
nicznymi, które bêd¹ chcia³y przej¹æ polski rynek gazu.
Jeœli nie pozyskamy teraz œrodków na rozwój i nie
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zwiêkszymy wydobycia taniego polskiego gazu, o ta-
kiej konkurencji mo¿emy zapomnieæ. Paradoksalnie,
zablokowanie debiutu oznacza, ¿e bez walki oddamy
polski rynek gazu, który zostanie przejêty przez kon-
cerny zagraniczne bez ¿adnego finansowego zaanga-
¿owania. Co wiêcej, wi¹zaæ siê to bêdzie ze wzrostem
cen gazu na polskim rynku. Obserwuj¹c poczynania in-
westorów zagranicznych w pañstwach oœciennych,
mo¿na stwierdziæ, ¿e wzrost cen dla konsumentów gazu
w tych pañstwach by³ znacznie wiêkszy ni¿ w Polsce. Po-
dobny efekt da³aby sprzeda¿ spó³ek dystrybucyjnych
bezpoœrednio zagranicznym koncernom gazowym.

Taki scenariusz zastosowano w krajach Europy
Œrodkowej – w taki sposób przejête zosta³y rynki gazu
w Czechach, S³owacji, Litwie, £otwie, Estonii, Wê-
grzech. Blokowanie realizacji programu rz¹dowego
z paŸdziernika 2004 r. s³u¿y³oby w rzeczywistoœci inte-
resom firm, które ju¿ w roku 2000 planowa³y wykupie-
nie polskiego rynku gazu i przejêcie bezpoœredniej
kontroli nad dostawami gazu dla blisko 7 mln odbior-
ców gazu w Polsce.

– Czy pana obawy nie s¹ przesadne? Wspomina
pan rok 2000, to ju¿ historia, czy w dalszym ci¹gu
widoczne jest zainteresowanie bran¿owych inwe-
storów zagranicznych przejêciem kontroli nad pol-
skim rynkiem gazu?

– W trakcie rozmów, które prowadzi³em z szefami
najwiêkszych firm gazowniczych w Europie oraz
w trakcie bie¿¹cych kontaktów z przedstawicielami
tych firm w Polsce, poruszano w³aœciwie tylko jeden te-
mat – mo¿liwoœci odkupienia od PGNiG spó³ek dystry-
bucyjnych, które dostarczaj¹ gaz bezpoœrednio klien-
tom. W trakcie tych rozmów wyraŸny by³ brak zainte-
resowania kupnem akcji PGNiG jako grupy kapita³o-
wej. Moich rozmówców nie interesowa³ ani system
przesy³owy, ani krajowe zasoby gazu ziemnego i ropy
naftowej. Oznacza to, ¿e nie chc¹ inwestowaæ w nasz¹
spó³kê, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e umacnialiby nasz¹
pozycjê konkurencyjn¹ w³asnymi kapita³ami, nie uzy-
skuj¹c bezpoœredniej kontroli nad rynkiem gazu w Pol-
sce, a to jest ich celem.

Polski rynek gazu jest jednym z najbardziej obiecu-
j¹cych rynków w Europie, ze wzglêdu na spodziewany
dwukrotny wzrost zu¿ycia gazu w perspektywie 10 lat.
Firmy zagraniczne na pewno z niego nie zrezygnuj¹,
ale ¿eby na nim zaistnieæ, bêd¹ musia³y podj¹æ walkê
konkurencyjn¹ z nasz¹ firm¹, wzmocnion¹ kapita³ami,
które zamierzamy pozyskaæ na gie³dzie. Aby mog³y
uzyskaæ dobr¹ pozycjê na polskim rynku, bêd¹ musia-
³y przeznaczyæ na to znaczne nak³ady finansowe oraz
dostarczaæ gaz do Polski po cenach konkurencyjnych.
To jest trudne zadanie, obarczone du¿ym ryzykiem in-
westycyjnym i znacznie ³atwiej by³oby zakupiæ istniej-
¹cy zorganizowany rynek, do czego – w interesie kon-
sumentów gazu w Polsce – nie mo¿emy dopuœciæ. Mo-
tywacja do walki o osi¹gniêcie kontroli nad polskim
rynkiem gazu w sposób mo¿liwie najprostszy i najtañ-

szy jest niezwykle silna, bo jest to walka o miliardy eu-
ro. W takiej walce u¿ywa siê ró¿nych argumentów
i metod. Jest symptomatyczne, ¿e im bli¿ej jesteœmy
celu – tym mocniej atakowany jest sposób prywatyza-
cji PGNiG przez gie³dê. Mnie trudno jest formu³owaæ
opinie nie poparte faktami, analizami ekonomicznymi,
bo jest to domena polityków. Czasem jednak odnoszê
wra¿enie, s³uchaj¹c niektórych wypowiedzi polityków,
¿e s¹ one bardzo zbie¿ne z argumentami i opiniami
przedstawicieli zagranicznych firm gazowniczych. War-
to dodaæ, ¿e ostatnio przeprowadzony zosta³ bardzo
udany debiut gie³dowy francuskiej pañstwowej firmy
gazowniczej Gaz de France. 

– Czy to, ¿e PGNiG nie przekaza³ skarbowi pañ-
stwa udzia³ów w EuRoPol Gazie zagra¿a bezpie-
czeñstwu energetycznemu kraju?

– PGNiG nie móg³ przekazaæ swoich udzia³ów do
skarbu pañstwa, gdy¿ zgodnie ze statutem EuRoPol
Gazu obowi¹zuje zasada pierwokupu tych akcji przez
innych akcjonariuszy, czyli Gazprom albo Gas-Trading.
W zwi¹zku z tym propozycje przekazania przez PGNiG
udzia³ów w spó³ce EuRoPol Gaz innej spó³ce b¹dŸ skar-
bowi pañstwa doprowadzi do przejêcia kontroli nad
gazoci¹giem jamalskim przez Gazprom, który z pew-
noœci¹ w tej sytuacji wyegzekwowa³by swoje prawa. 

Eksponowanie wagi gazoci¹gu jamalskiego jest
w istocie tworzeniem pewnego mitu. Znacznie bardziej
istotne dla bezpieczeñstwa energetycznego ni¿ w³a-
snoœæ gazoci¹gów przesy³owych s¹ dostawy gazu. Do-
brym tego dowodem jest przyk³ad z lutego ubieg³ego
roku, kiedy to Gazprom wstrzyma³ dostawy gazu, mi-
mo  ¿e status EuRoPol Gazu by³ dok³adnie taki, jak te-
go oczekuj¹ politycy partii opozycyjnych. I nie mia³o
zupe³nie znaczenia, ¿e akcje EuRoPol Gazu by³y w 100
proc. w posiadaniu spó³ki skarbu pañstwa, jak¹ jest na-
dal PGNiG. W wypadku gazu z importu decyduj¹cy
o bezpieczeñstwie energetycznym jest dostawca gazu
a nie w³aœciciel gazoci¹gu. Dlatego m.in. tak istotne
jest zwiêkszenie wydobycia gazu z zasobów krajo-
wych.

Sprawa EuRoPol Gazu oraz inne zarzuty stawiane
w zwi¹zku z realizacj¹ rz¹dowego programu restruktu-
ryzacji i prywatyzacji PGNiG SA to sztucznie kreowane
problemy, maj¹ce odwróciæ uwagê od istoty sprawy.
Zreszt¹ zarzuty te nie pojawi³y siê w 2004 r., kiedy pro-
gram dyskutowano i zatwierdzano, ale dopiero
w kwietniu tego roku, po z³o¿eniu prospektu emisyj-
nego. Walka nie toczy siê o 48 proc. udzia³ów PGNiG
SA w EuRoPol Gazie, ale tak naprawdê chodzi o prze-
jêcie kontroli nad polskim rynkiem gazu. 

W tym kontekœcie straszenie ministrów Trybuna³em
Stanu, a zarz¹du i innych organów korporacyjnych
PGNiG SA odpowiedzialnoœci¹ karn¹ brzmi niepowa¿-
nie. Wed³ug mnie, w³aœnie zablokowanie realizacji rz¹-
dowego programu i uniemo¿liwienie zakoñczenia jego
realizacji poprzez debiut gie³dowy PGNG mo¿e stano-
wiæ podstawê do postawienia bardzo powa¿nych za-
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w zwi¹zku
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rz¹dowego
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nie kreowa-
ne problemy,
maj¹ce
odwróciæ
uwagê
od istoty
sprawy. 
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rzutów dzia³ania na szkodê interesów skarbu pañstwa
i spó³ki oraz w konsekwencji dzia³ania na szkodê kon-
sumentów gazu w Polsce. 

– Jak przygotowania do debiutu gie³dowego
PGNiG S.A. wp³ynê³y na sytuacjê spó³ki?

– Wp³yw debiutu gie³dowego na sytuacjê PGNiG
nale¿y widzieæ w kontekœcie trwaj¹cej przez ostatnie
lata pracy nad transformacj¹ firmy, której ukorono-
waniem jest w³aœnie upublicznienie spó³ki. Bardzo
wa¿nym osi¹gniêciem jest uporz¹dkowanie finan-
sów firmy. Udzia³ kapita³ów w³asnych, finansuj¹cych
aktywa, wzrós³ z 44 proc. do ponad 50 proc.
w strukturze pasywów w 2004 roku, przy równo-
czesnym polepszeniu salda przychodów i kosztów fi-
nansowych o 33 miliony z³otych. W ubieg³ym roku
mar¿a na sprzeda¿y GK PGNiG wzros³a z 23,9 proc.
do 26,7 proc. Mar¿a mierzona zyskiem netto Grupy
Kapita³owej PGNiG wzros³a z 5 proc. w 2003 roku
do 10 proc. w 2004 roku, g³ównie z powodu wy¿-
szej rentownoœci operacyjnej. Poprawiaj¹ca siê ren-
townoœæ Grupy Kapita³owej PGNiG oraz spadaj¹ca
wartoœæ zad³u¿enia netto spowodowa³y poprawê
wskaŸników zad³u¿enia netto do EBITDA z 1,8
w 2003 roku do 1,2 w 2004 r. W lipcu 2005 r. za-
warliœmy umowê kredytu konsorcjalnego na kwotê
900 000 000 euro z konsorcjum banków PGNiG SA,
dokonuj¹c refinansowania d³ugu. Skorzystaliœmy
z wyj¹tkowo atrakcyjnych warunków finansowa-
nia, oferowanych w obecnym czasie przez rynek.
Wyd³u¿enie terminu zapadalnoœci d³ugu jest soli-
dnym fundamentem realizacji zamierzonych pro-
jektów i sprzyja jednoczeœnie ograniczeniu ryzyka
spó³ki, co jest szczególnie istotne dla potencjalnych
inwestorów. 

Procesom tym towarzyszy³a systematyczna restruk-
turyzacja PGNiG, której celem by³o przekszta³cenie
spó³ki z molocha skupiaj¹cego wszystkie dzia³alnoœci
gazownicze w grupê kapita³ow¹ o przejrzystej struktu-
rze holdingowej. Zgodnie z programem rz¹dowym,
zmierzamy do optymalnego wykorzystania potencja³u
i podniesienia jej wartoœci. Wydzielenie z PGNiG SA
szeœciu spó³ek gazownictwa 1 stycznia 2003 r. (Mazo-
wieckiej, Pomorskiej, Wielkopolskiej, Dolnoœl¹skiej,
Górnoœl¹skiej i Karpackiej) przynios³o pozytywne efe-
kty gospodarcze i intensyfikacjê dzia³añ w obszarze
marketingu. Ponadto wprowadziliœmy wiele koniecz-
nych zmian w funkcjonowaniu spó³ki, które wynika³y
z podjêcia przez nas wyzwañ i chêci wykorzystania
szans, jakie niesie ze sob¹ akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej. Spe³niliœmy wymogi dyrektywy gazowej i rz¹-
dowego „Programu restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG SA w zakresie wydzielenia operatora systemu
przesy³owego – Gaz – System”. Dziêki temu Grupa Ka-
pita³owa PGNiG spe³nia wymogi UE.

– Jak obecnie kszta³tuj¹ siê wyniki finansowe
spó³ki?

– Realizuj¹c proces restrukturyzacji i przygotowania
spó³ki do debiutu gie³dowego, przyk³adaliœmy du¿¹
uwagê do systematycznej poprawy wyników finanso-
wych. Po 3-letnim okresie strat, Grupa Kapita³owa
PGNiG wyraŸnie poprawi³a swoje wyniki w latach
2002-2004, osi¹gaj¹c zysk netto na poziomie ponad
539 mln PLN w 2003 r. i 1110 mln zysku netto
w 2004 r. Wynik finansowy netto za pierwsze pó³rocze
2005 r. wyniós³ ponad 569 mln PLN. Dla przysz³ych in-
westorów aktualna sytuacja finansowa spó³ki za I pó³ro-
cze 2005 r. jest podstaw¹ dobrej oceny jej przysz³oœci. 

– Czy w zwi¹zku z nieodleg³ym debiutem gie³-
dowym i realizacj¹ programu rz¹dowego widzi pan
jakieœ niebezpieczeñstwa zwi¹zane z zaopatry-
waniem krajowego rynku w gaz ziemny?

– Wrêcz przeciwnie, realizacja przyjêtej przez nas
strategii, która bêdzie mo¿liwa za spraw¹ pozyskania
œrodków z gie³dy zapewni d³ugoterminowe bezpie-
czeñstwo dostaw dla klientów. Jednym z naszych naj-
wa¿niejszych celów jest osi¹gniêcie do 2008 r. wydo-
bycia z zasobów krajowych na poziomie 5,5 mld m3,
co daje mo¿liwoœæ stabilizowania cen dla naszych
klientów, poniewa¿ gaz ten pozyskujemy po znacznie
ni¿szych kosztach ni¿ gaz z importu.

Uda³o nam siê ustaliæ spójn¹ strategiê rozwoju
spó³ki, opieraj¹c¹ siê w³aœnie na wzroœcie wydobycia
gazu ziemnego i ropy naftowej z zasobów krajowych.
Mamy równie¿ wypracowane projekty dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego z importu, w tym m.in. do-
staw z regionu Morza Kaspijskiego przez terytorium
Ukrainy i projekt budowy terminalu skroplonego gazu
ziemnego, który umo¿liwi nam dostêp do globalnego
rynku gazu. Rozwa¿amy równie¿ udzia³ w projekcie
Nabucco, czyli gazoci¹gu, którym transportowany bê-
dzie gaz z Iranu. W dzia³aniach tych bardzo wa¿n¹ ro-
lê odgrywa wspó³praca z naszymi zagranicznymi part-
nerami. Dziêki uporz¹dkowaniu finansów i dostêpowi
do rynku kapita³owego, co zapewni nam debiut gie³-
dowy, mo¿liwa jest teraz w istotnym stopniu realizacja
tej strategii poprzez znacz¹ce zwiêkszenie nak³adów
inwestycyjnych. 

Zgodnie z programem rz¹dowym, minister skarbu
pañstwa zadba³ o wydzielenie z Grupy Kapita³owej
spó³ki Gaz – System Sp. z o.o., która jest operatorem
systemu przesy³owego ca³kowicie niezale¿nym od
PGNiG. Nast¹pi³o przeniesienie czêœci tzw. aktywnych
elementów maj¹tku przesy³owego do Gaz – Systemu.
w formie dywidendy rzeczowej (500 mln z³). Gaz –
System przej¹³ tym samym na w³asnoœæ podstawowe
segmenty gazoci¹gów przesy³owych, t³ocznie, wêz³y
systemowe, stacje redukcyjno-pomiarowe oraz 5 pun-
któw wejœcia na granicy RP do Krajowego Systemu
Magistralnego. W wyniku powy¿szego, kapita³ zak³a-
dowy Gaz – Systemu wynosi ponad 537 mln z³, co
w sposób istotny poprawi³o warunki jego funkcjono-
wania. �

Rozmawia³ GGrrzzeeggoorrzz  ZZaalleewwsskkii

PGNiG SA





Rejon Hrubieszowa by³ w Polsce
zaliczany do tzw. gazowych bia-
³ych plam, czyli rejonów pozba-

wionych sieciowego gazu ziemnego.
Od 10 wrzeœnia dziêki po³¹czeniu z ga-
zow¹ sieci¹ Ukrainy, uleg³o to zmianie.
W przysz³oœci mo¿liwe te¿ bêdzie isto-
tne zwiêkszenie dostaw gazu do Polski
z terytorium Ukrainy oraz odci¹¿enie
dotychczasowego po³¹czenia miêdzy
systemami gazowniczymi obu krajów
w Drozdowiczach. Oprócz odcinka ga-
zoci¹gu wysokiego ciœnienia od granicy
ukraiñskiej do Hrubieszowa, KSG reali-
zuje budowê gazoci¹gów dystrybucyj-
nych, które pozwol¹ dostarczaæ gaz do
koñcowych odbiorców tego regionu.
Na pocz¹tku bêdzie to 17,5 mln m
szeœc. gazu do koñca 2007 r. W zale¿-
noœci od rozwoju zapotrzebowania na
gaz ziemny od 2008 do 2020 roku, do-
stawy te mog¹ zostaæ zwiêkszone i ga-

zoci¹giem tym do Polski bêdzie mog³o
docieraæ ok. 200 mln m szeœc. gazu
rocznie. Znacz¹cy wzrost dostaw bê-
dzie mo¿liwy dziêki po³¹czeniu gazo-
ci¹gu hrubieszowskiego z ogólno-
krajowym systemem przesy³owym ko³o
Zamoœcia, co pozwoli na sprzeda¿ wiê-
kszych iloœci gazu na terenie Polski (na-
wet ponad pó³ miliarda m3 rocznie).

Dziêki umowie NAK „Naftogaz Ukr-
ainy” i PGNiG SA pozyskamy gaz na ko-
rzystnych cenowo warunkach. Bêd¹ to
pierwsze bezpoœrednie dostawy od ope-
ratora narodowego Ukrainy, którym jest
NAK „Naftogaz Ukrainy”. Uroczystoœci
odbywa³y siê po obu stronach granicy –
po stronie ukraiñskiej w Usti³ugu, a po
stronie polskiej w Moroczynie i w Hru-
bieszowie. Stronie ukraiñskiej przewo-
dniczy³ Aleksij Iwczenko, minister paliw
i energii Ukrainy, prezes NAK „Naftogaz
Ukrainy”, a stronie polskiej Marek Kos-
sowski, prezes Polskiego Górnictwa Na-
ftowego i Gazownictwa oraz gospodarz
uroczystoœci, Bogdan Pastuszko, prezes
Karpackiej Spó³ki Gazownictwa z Tarno-
wa. Ponadto obie strony by³y licznie re-

prezentowane przez
przedstawicieli samo-
rz¹dów (od wojewód-
zkiego po gminny),
firm bran¿owych, za-
anga¿owanych w real-
izacjê po³¹czenia ga-
zowego obu krajów
i zainteresowanych
dystrybucj¹ gazu ziem-

nego na terenach dot¹d pozbawionych
tego Ÿród³a energii. W pierwszym etapie
prac wybudowany zosta³ gazoci¹g wyso-
kiego ciœnienia o œrednicy 300 mm i d³u-
goœci 15,48 km pomiêdzy Ukrain¹ i Pol-
sk¹ (Usti³ug-Zosin-Moroczyn) oraz stacja
gazowa I-go stopnia o zdolnoœci przep³y-
wu 3000 m3/h. W ramach tych prac zo-
sta³a tak¿e wybudowana sieæ œredniego
ciœnienia o d³ugoœci 12,12 km (obszar
Hrubieszowa) oraz stacja gazowa II-go
stopnia dla PEC Hrubieszów o zdolnoœci
przep³ywu 2000 m3/h.

Zakoñczenie I-go etapu gazyfikacji
Hrubieszowa to nie koniec zadañ in-
westycyjnych, prowadzonych na tere-
nie miasta i powiatu hrubieszowskie-
go przez Zak³ad Gazowniczy w San-
domierzu (Oddzia³ KSG). W perspek-
tywie jest m.in. gazyfikacja gmin Ho-
rod³o, Trzeszczany i Werbkowice.
Przedsiêwziêcie to wpisuje siê z jednej
strony w gospodarcze potrzeby tzw.
œciany wschodniej, a z drugiej –
w istotn¹ dla Polski dywersyfikacjê
Ÿróde³ energii. �

Tekst i zdjêcia: TToommaasszz  AA..  ¯̄aakk

WYDARZENIA

Rura pod Bugiem
Ruiny dworu w Moroczynie, gniazda zas³u¿onej dla ziemi
hrubieszowskiej rodziny Chrzanowskich, okaza³y siê wyj¹tkowo
symbolicznym miejscem fina³u uroczystoœci po³¹czenia
gazoci¹gów pomiêdzy Ukrain¹ i Polsk¹. To, co 60 lat temu
zniszczy³a i podzieli³a wojna i ideologia, dzisiaj, za spraw¹ dwóch
krajów s¹siaduj¹cych ze sob¹ przez Bug, ³¹czy dobrze pojêty
wspólny gospodarczy interes. 
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Instalacje w Usti³ugu.

Wstêgê przeciêli Marek Kossowski (z lewej), prezes PGNiG SA
oraz Aleksij Iwczenko, minister paliw i energii Ukrainy.

Bogdan Pastuszko,
prezes KSG w Tarnowie.
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Dziœ System Gazoci¹gów Tran-
zytowych EuRoPol GAZ SA ob-
s³uguje jedn¹ z dwóch nitek

gazoci¹gu przewidzianych „Poro-
zumieniem miêdzyrz¹dowym o budo-
wie systemu gazoci¹gów dla tranzytu
rosyjskiego gazu przez terytorium Pol-
ski i dostawach rosyjskiego gazu do
Polski” z sierpnia 1993 r. Integraln¹
czêœci¹ projektu s¹ cztery t³ocznie ga-
zu w: Kondratkach, Ciechanowie,
W³oc³awku oraz Szamotu³ach. W Zam-
browie trwa budowa pi¹tej i ostatniej
t³oczni, której oddanie do eksploatacji
planowane jest na koniec bie¿¹cego
roku. 

Tzw. czêœæ liniowa polskiego od-
cinka gazoci¹gu ma ³¹czn¹ d³ugoœæ
ok. 680 km i zosta³a oddana do u¿yt-
ku we wrzeœniu 1999 r., po uroczy-

stoœciach po³o¿enia „z³otego spawu”
na odcinku w okolicy Ró¿ana. 

Obecna infrastruktura na polskim
odcinku gazoci¹gu zapewnia zdolnoœæ
przesy³ow¹ ok. 29 mld m szeœc. gazu
rocznie. T³ocznia w Zambrowie zwiê-
kszy zdolnoœæ przesy³ow¹ pierwszej
nitki do ok. 34 mld m szeœc. gazu. Jak
stwierdzi³ Micha³ Kwiatkowski, prezes
zarz¹du EuRoPol GAZ SA, firma ta jest
przygotowana organizacyjnie, techni-
cznie i kadrowo do ukoñczenia ca³ej
inwestycji, dziêki czemu mo¿liwe by-
³oby przesy³anie obiema nitkami
ok. 67 mld m szeœæ. gazu. 

Od listopada 1999 r. do 1 lipca br.
polskim odcinkiem gazoci¹gu jamal-
skiego przes³ano do Niemiec 91,6 mld
m szeœc. gazu, a do naszego kraju
14,3 mld m szeœc. Obecnie pierwsz¹

nitk¹ p³ynie ok. 71,1 mln m szeœc.
gazu na dobê, z czego ok. 64 mln
m szeœc. trafia do Niemiec, a ok. 7,1
mln m szeœc. odbiera Polska. 

Generalnym wykonawc¹ nowo
uruchomionych t³oczni by³ PHZ Bar-
timpex SA, a budowê zrealizowa³a fir-
ma ABB Zamech Gazpetro sp. o.o.
„Serca” t³oczni, czyli turbokompreso-
rów gazowych s¹ dzie³em Siemens
Industrial Turbomachinery sp. z o.o.
Przy budowie wspó³pracowa³o blisko

40 polskich i zagranicznych firm – pro-
jektowych, wykonawczych, dostaw-
ców maszyn i urz¹dzeñ.

W sk³ad ka¿dej t³oczni wchodz¹ po
3 kompresory o mocy 25 MW ka¿dy,
napêdzane gazem ziemnym pobiera-
nym bezpoœrednio z gazoci¹gu. To no-
woczesne, w pe³ni zautomatyzowane
obiekty. System zarz¹dzania ich prac¹
pozwala monitorowaæ wszystkie pro-
cesy technologiczne i eksploatacyjne,
a tak¿e na bie¿¹co kontrolowaæ stan
techniczny zainstalowanych urz¹dzeñ.
Wybudowany gazoci¹g uznaje siê za
jedn¹ z najbardziej zaawansowanych
technologicznie inwestycji w Europie.
Niestety, los drugiej nitki gazoci¹gu
wci¹¿ zawieszony jest w pró¿ni. �

KKrrzzyysszzttooff  FFrroonncczzaakk
Fot. Stefan Zubczewski

18 i 19 lipca br. odby³y siê uroczystoœci zwi¹zane z oddaniem
do u¿ytku dwóch t³oczni gazu ziemnego na krajowym odcinku
gazoci¹gu jamalskiego. Obiekty uruchomiono w Ciechanowie
i Szamotu³ach. Ich budowa trwa³a rekordowo krótko
– 18 miesiêcy. Ka¿dy kosztowa³ 100 mln dolarów. 

Dwie nowe t³ocznie
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Budowa trwa³a rekordowo krótko – 18 miesiêcy.



GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

W trosce o klienta

O perator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ –
SYSTEM Sp. z o.o. zosta³ prawnie wyodrêb-
niony ze struktur Polskiego Górnictwa Nafto-

wego i Gazownictwa SA 1 lipca 2004 r., zgodnie z po-
stanowieniami europejskiej dyrektywy 2003/55/WE,
dotycz¹cej wspólnych zasad organizacji rynku gazu
ziemnego w krajach Unii Europejskiej. Od 28 kwiet-
nia 2005 roku w³aœcicielem spó³ki GAZ – SYSTEM jest
skarb pañstwa.

Kluczowym celem dzia³alnoœci spó³ki GAZ – SYSTEM,
wyznaczonej na operatora systemu przesy³owego
(OSP), jest œwiadczenie us³ugi przesy³ania paliwa ga-
zowego krajowym systemem przesy³owym na libera-
lizowanym i konkurencyjnym rynku gazu ziemnego w
Polsce. Pewnoœæ i bezpieczeñstwo przesy³ania paliwa
gazowego s¹ realizowane poprzez w³aœciwe zarz¹-
dzanie sieci¹ przesy³ow¹, œwiadczenie us³ugi trans-

portu gazu ziemnego na terenie kraju, bilansowanie
systemu przesy³owego oraz przestrzeganie zasady
dostêpu stron trzecich (Third Party Access).

W celu zapewnienia równorzêdnego traktowania
wszystkich klientów: obecnych u¿ytkowników syste-
mu przesy³owego gazu ziemnego oraz potencjalnych,
staraj¹cych siê o przy³¹czenie do sieci przesy³owej,
spó³ka GAZ – SYSTEM przygotowa³a projekt ,,Instruk-
cji ruchu i eksploatacji sieci przesy³owej’’ (IRiESP),
który okreœla zasady korzystania z tej sieci.

Podmiot ubiegaj¹cy siê o œwiadczenie us³ugi prze-
sy³ania paliwa gazowego lub przy³¹czenia do sieci prze-
sy³owej, powinien mieæ prawo do zakupu gazu od wy-
branego przez siebie dostawcy lub posiadaæ koncesjê,
o której mowa w art. 32 prawa energetycznego.

PROCEDURA

Rozpoczêcie procedury nastêpuje w momencie
z³o¿enia odpowiedniego wniosku w siedzibie spó³ki
GAZ – SYSTEM.

Spó³ka GAZ – System przygotowa³a
zasady korzystania z sieci przesy³owej.

Igor Wasilewski
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Procedura rozpatrywania wniosku o œwiadczenie
us³ugi przesy³ania paliwa gazowego okreœla termin je-
go z³o¿enia:
� dla us³ugi realizowanej przez okres co najmniej 1 ro-

ku – najwczeœniej 5 lat przed przewidywanym termi-
nem rozpoczêcia us³ugi przesy³ania, ale nie póŸniej
ni¿ do 30 wrzeœnia roku poprzedzaj¹cego rok rozpo-
czêcia us³ugi przesy³ania,

� dla us³ugi realizowanej przez okres krótszy ni¿ 1 rok
– najwczeœniej 3 miesi¹ce i nie póŸniej ni¿ 2 miesi¹-
ce przed przewidywanym terminem rozpoczêcia
œwiadczenia us³ugi przesy³ania.
Po z³o¿eniu wniosku nastêpuje:

� weryfikacja formalnoprawna wniosku i za³¹czo-
nych dokumentów;

� analiza techniczna mo¿liwoœci realizacji wniosko-
wanej us³ugi przesy³ania.

Nie póŸniej ni¿ 35 dni roboczych od daty otrzy-
mania poprawnego pod wzglêdem formalnopraw-
nym wniosku, spó³ka GAZ – SYSTEM informuje
wnioskodawcê o wyniku rozpatrzenia wniosku.

Je¿eli podmiot zainteresowany us³ug¹ przesy³a-
nia nie jest przy³¹czony do systemu przesy³owego
lub istniej¹ca infrastruktura nie pozwala na realiza-
cjê tej us³ugi we wnioskowanym terminie, konie-
czne jest zawarcie umowy o przy³¹czenie. Podob-
nie jak w wypadku œwiadczenia us³ugi przesy³ania,
klient równie¿ sk³ada odpowiedni wniosek, który
poddawany jest weryfikacji formalnej oraz analizie
technicznej i ekonomicznej. Po ich pozytywnym
zakoñczeniu, klient otrzymuje warunki przy³¹cze-
nia, na podstawie których przygotowywana jest
umowa o przy³¹czenie. OdpowiedŸ negatywn¹,
tak, jak w wypadku œwiadczenia us³ugi przesy³ania,
otrzymuje zarówno klient, jak i prezes URE.

ROZWÓJ SYSTEMU
W celu zagwaranto-

wania równego dostêpu
do sieci wszystkim ucze-
stnikom rynku oraz zape-
wnienia wysokiego pozio-
mu œwiadczonych us³ug
operator gazoci¹gów prze-
sy³owych GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o. planuje rozwój
systemu przesy³owego, na
podstawie kryteriów zde-
finiowanych w za³o¿e-
niach polityki energety-
cznej kraju oraz strategii
operatora systemu przesy-
³owego, uwzglêdniaj¹cych
zaspokojenie obecnego i
przysz³ego zapotrzebowa-
nia na paliwa gazowe.

Przy opracowywaniu
planów rozwoju, inwesty-

cyjnych i remontowych spó³ka GAZ – SYSTEM bierze
pod uwagê bezpieczeñstwo eksploatacji systemu
przesy³owego oraz zapewnienie ci¹g³oœci œwiadczenia
us³ug przesy³ania; koniecznoœæ przystosowania sys-
temu przesy³owego do obowi¹zuj¹cych norm, prze-
pisów prawnych oraz technicznych; stan techniczny
elementów systemu przesy³owego; obni¿anie ko-
sztów eksploatacji; zwiêkszenie przepustowoœci te-
chnicznej systemu przesy³owego; przy³¹czenia do sie-
ci przesy³owej oraz efektywnoœæ ekonomiczn¹ przed-
siêwziêæ inwestycyjnych. �

Przy opraco-
wywaniu
planów
rozwoju,
inwestycyj-
nych
i remonto-
wych spó³ka
GAZ –
SYSTEM
Sp. z o.o.
bierze pod
uwagê
bezpieczeñ-
stwo
eksploatacji
systemu
przesy³o-
wego oraz
zapewnienie
ci¹g³oœci
œwiadczenia
us³ug
przesy³ania.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  022 –560 18 00
faks 022– 560 17 70
www.gaz-system.pl
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Marcin Grabowiecki
CNG, czyli sprê¿ony gaz ziemny to ci¹gle
jeszcze nowoœæ na polskim rynku paliw
samochodowych. Jednak w wielu
wysoko rozwiniêtych krajach europejskich
staje siê jednym z najpopularniejszych
paliw, zarówno w samochodach
osobowych, jak i w autobusach. 

Wiêkszoœæ krajów europejskich coraz mocniej
stawia na CNG, w miastach W³och, Francji,
Niemiec czy Czech samochody, taksówki

czy autobusy tankuj¹ce gaz ziemny to widok zupe³nie
normalny. Popularnoœæ gazu ziemnego trudno wyja-
œniæ jednym zdaniem, ma on bowiem wiele zalet.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w najbli¿szych latach czeka
nas szybki rozwój tego paliwa, tak jak to dzieje siê na
Dolnym Œl¹sku, granicz¹cym z Czechami i Niemcami,
których mieszkañcy coraz czêœciej pojawiaj¹ siê na
dolnoœl¹skich stacjach tankowania gazu ziemnego. 

EKOLOGICZNIE

CNG to najczystsze ze stosowanych obecnie pa-
liw. Emisja zanieczyszczeñ jest znacznie ni¿sza ni¿
w wypadku innych paliw. Zw³aszcza w porównaniu
z olejem napêdowym, powszechnie stosowanym
w autobusach miejskich widaæ czystoœæ gazu ziemne-

go. Warto podkreœliæ, ¿e nawet silniki autobusowe
CNG spe³niaj¹ wiêkszoœæ parametrów przewidzianych
w obowi¹zuj¹cych i planowanych na przysz³oœæ nor-
mach europejskich. 

Kolejn¹ zalet¹, tak istotn¹ zw³aszcza w ruchliwych
centrach miast czy w porze nocnej, jest obni¿ony po-
ziom ha³asu emitowanego przez silnik zasilany CNG.
Poziom ha³asu w autobusach gazowych jest nawet do
10 dB ni¿szy ni¿ w tradycyjnych, zasilanych olejem
ON. Pamiêtajmy, ¿e ró¿nica 3 dB oznacza dwukrotnie
ni¿szy ha³as. Ile to znaczy w praktyce mo¿na siê ³atwo
przekonaæ, gdy pod oknem mieszkania znajduje siê
np. przystanek autobusowy. 

CNG, wbrew wielu opiniom, to najbezpieczniejsze
paliwo samochodowe. Instalacja gazowa i butle na
gaz przechodz¹ wiele rygorystycznych testów, od-
zwierciedlaj¹cych sytuacje, które mog¹ wydarzyæ siê
w ruchu drogowym. Do najbardziej spektakularnych
nale¿¹: 
– zrzucanie nape³nionego zbiornika z du¿ej wysokoœci

(symulacja kolizji drogowej) 
– detonowanie granatu przyczepionego do nape³nio-

nego gazem zbiornika (symulacja wybuchu zbiorni-
ka, np. w wypadku kolizji z pojazdem benzyno-
wym) 

– przetrzymywanie zbiornika w ogniu przez 30 min
(warunki symuluj¹ce po¿ar pojazdu) 

Najlepsze
paliwo samochodowe

Na jednym z autobusów gazowych, je¿d¿¹cych po drogach Wroc³awia,
znajduj¹ siê motywy ³¹ki – w koñcu CNG oznacza m.in. czyste powietrze.

CNG W DOLNOŒL¥SKIEJ SPÓ£CE GAZOWNICTWA

Wszystko zaczê³o siê w roku 1999 od dwóch samo-
chodów zasilanych CNG w Zak³adzie Gazowniczym
Wroc³aw i niewielkiej stacji tankowania o wydajnoœci
30 m3/h. Obecnie DSG posiada ponad 80 pojazdów
gazowych i s¹ to zarówno samochody osobowe, jak
i dostawcze. Pojazdy eksploatowane w DSG od wielu
lat, w du¿ym stopniu obni¿aj¹ koszty transportu w fir-
mie. Oszczêdnoœci zwi¹zane z wdro¿eniem systemu
zasilania CNG sprawiaj¹, ¿e flota pojazdów na gaz
ziemny stale siê zwiêksza. Obecnie DSG posiada dwie
stacje tankowania gazu ziemnego: w Zgorzelcu, na te-
renie ZG Zgorzelec oraz nowo otwart¹, ca³odobow¹
stacjê CNG we Wroc³awiu, jedn¹ z najnowoczeœniej-
szych stacji tankowania gazu w Polsce. Zlokalizowana
jest ona we Wroc³awiu przy ul. Gazowej 3. Nied³ugo
pojazdy gazowe bêdzie mo¿na tankowaæ równie¿
w Legnicy i w Dzier¿oniowie. 
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CNG,
wbrew wielu
opiniom,
to najbezpiecz-
niejsze
paliwo
samochodowe.

– przestrzeliwanie zbiornika wype³nionego gazem
ziemnym z broni palnej pociskiem o kalibrze
7,62 mm

– nape³nianie zbiornika do ciœnienia dwukrotnie
przekraczaj¹cego ciœnienie eksploatacyjne. 
Niewiarygodne? A jednak – zbiorniki nape³nione

gazem przechodz¹ te próby, nie stwarzaj¹c zagro¿e-
nia dla u¿ytkowników! Dlatego np. w USA samocho-

dy policyjne zasila-
ne CNG wysy³ane
s¹ w miejsca,
gdzie mo¿e dojœæ
do strzelaniny. 

Gdy o inwesty-
cjach decyduje ra-
chunek ekono-
miczny, to wszelkie
inne argumenty
czêsto schodz¹ na
dalszy plan. Wy-
mienione wczeœniej

zalety gazu by³yby tak naprawdê ma³o istotne, gdyby
nie by³ on wyraŸnie tañszy od innych paliw silniko-
wych. Doœwiadczenia u¿ytkowników pojazdów zasila-
nych gazem ziemnym, zarówno przedsiêbiorstw ko-
munikacji miejskiej, eksploatuj¹cych autobusy, jak
i u¿ytkowników samochodów osobowych czy dostaw-

czych nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci – CNG to najtañ-
sze paliwo samochodowe! Ile mo¿na zaoszczêdziæ na
korzystaniu z gazu ziemnego potwierdza przyk³ad po-
jazdów je¿d¿¹cych w ZG Wroc³aw. �

Autor jest specjalist¹ w Dziale Marketingu w ZG Wroc³aw. 

Nawet najwiêksi producenci samochodów stawiaj¹ na
CNG: „gazowe” BMW z wielkim baga¿nikiem

Nowa, ca³odobowa stacja tanko-
wania gazu ziemnego, znajduj¹ca
siê we Wroc³awiu. 

Gazowy autobus Dolnoœl¹skich Linii Autobusowych,
z kompozytowymi butlami na dachu pojazdu. 

GAZOWA KOMUNIKACJA WE WROC£AWIU

Samochody zasilane sprê¿onym gazem ziemnym
je¿d¿¹ nie tylko w „barwach” DSG. Na ulicach mo¿-
na spotkaæ prywatne pojazdy na CNG, a tak¿e auto-
busy gazowe Dolnoœl¹skich Linii Autobusowych.
Wroc³awskie DLA eksploatuje autobusy gazowe ju¿
od kilku lat, notuj¹c dziêki temu du¿e oszczêdnoœci.
Obecnie firma posiada 14 autobusów, którymi wro-
c³awianie mog¹ jeŸdziæ kilkoma trasami w mieœcie
oraz po zakupy do jednego z wielkich centrów han-
dlowych. 
Kolejn¹ firm¹, która postawi³a na CNG jest Poczta
Polska – na Dolnym Œl¹sku prowadzony bêdzie pi-
lota¿ projektu zastosowania sprê¿onego gazu
ziemnego do napêdu pojazdów Poczty Polskiej. 

ZALETY CNG: 

– wydziela siê znacznie mniej szkodliwych substancji
ni¿ przy spalaniu innych paliw, np. benzyny, oleju
napêdowego (spe³niane s¹ normy EURO 4 na rok
2005 i EURO 5 na rok 2008) 

– w trakcie spalania gazu ziemnego nie tworz¹ siê
substancje sta³e (sadza) dziêki czemu nie powstaje
zjawisko dymienia, tak czêsto spotykane w autobu-
sach miejskich czy pojazdach ciê¿arowych

– zwiêkszona ¿ywotnoœæ silnika i rzadsze wymiany
oleju (CNG praktycznie nie rozpuszcza siê w olejach
silnikowych) 

– obni¿ony poziom ha³asu – praca silnika mo¿e byæ
bardziej cicha nawet o 10 dB

– gaz ziemny jest znacznie bezpieczniejszy ni¿ benzy-
na czy gaz p³ynny – jest l¿ejszy od powietrza, wiêc
w razie nieszczelnoœci natychmiast siê ulatnia

– niska cena paliwa

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  +48 (71) 336 65 66, +48 (71) 364 94 00

faks +48 (71) 336 78 17

www.gazownia.pl
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Jednym z czynników decyduj¹cych o konkuren-
cyjnoœci na rynku jest umiejêtnoœæ utrzymywania
i pozyskiwania klientów. Konieczne jest zatem

sta³e monitorowanie preferencji, postaw i opinii
osób i firm wchodz¹cych w sk³ad tzw. target group.
Pomiar dzia³añ przedsiêbiorstwa na polu wspó³pracy
z klientami jest rzecz¹ skomplikowan¹, jednak nie-
zbêdn¹ z punktu widzenia dalszego, efektywnego
rozwoju firmy, albowiem umo¿liwia identyfikacjê
mocnych i s³abych stron organizacji.

Wys³uchano opinii ponad tysi¹ca klientów naszej
spó³ki. Przeprowadzone badanie objê³o wszystkie
segmenty klientów spó³ki, a wiêc klientów indywi-

dualnych, biznesowych oraz klientów strategicznych
i kluczowych z województw: œl¹skiego, opolskiego
i czêœciowo ma³opolskiego. G³ównym celem badania
by³o poznanie poziomu zadowolenia klienta z jako-
œci oferowanych produktów i us³ug. Ka¿da grupa
klientów wypowiedzia³a siê na temat postrzegania
gazu ziemnego, wizerunku firmy, obs³ugi pracowni-
ków handlowych oraz technicznych. Oceni³a system
komunikacji, poziom dotychczasowej wspó³pracy,
okreœli³a swoje oczekiwania wobec GSG oraz zasyg-
nalizowa³a elementy wymagaj¹ce poprawy. 

Instytut Badania Opinii i Rynku
PENTOR S.A. – Oddzia³ Katowice
na prze³omie maja i czerwca
przeprowadzi³ dla Górnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa kompleksowy projekt
badawczy dotycz¹cy satysfakcji klientów.

Jolanta Matusek

Badanie satysfakcji klienta

Wartoœæ indeksów zadowolenia, zaufania i lojalnoœci klientów indywi-
dualnych Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa kszta³tuje siê na bardzo wy-
sokim poziomie. Indeks zadowolenia osi¹gn¹³ wartoœæ optymaln¹ (82
proc.), a indeksy zaufania i lojalnoœci wartoœci bardzo dobre (odpowiednio
78,5 proc. oraz 77 proc.).

Schemat interpretacji indeksów zadowolenia,
zaufania i lojalnoœci

Indeks zaufania klientów kluczowych i strategicznych obs³ugiwanych
przez Górnoœl¹sk¹ Spó³kê Gazownictwa osi¹gn¹³ przedzia³ wartoœci op-
tymalnych 85 proc., indeks zadowolenia 75 proc., a indeks lojalnoœci –
73 proc. 

Indeksy zadowolenia, zaufania, lojalnoœci
i syntetyczny wœród klientów kluczowych
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TECHNIKA CATI

Do badañ satysfakcji klientów
indywidualnych oraz bizneso-
wych wykorzystano wywiady
kwestionariuszowe technik¹
CATI. Technika CATI oznacza, ¿e
badanie zosta³o zrealizowane za
pomoc¹ wywiadów telefoni-
cznych wspomaganych kompute-
rowo. Wszystkie wywiady prowa-
dzone by³y z katowickiego studia
telefonicznego.

W segmencie klientów indy-
widualnych zrealizowano 600
wywiadów, wszystkie na próbie
miejskiej. W celu uzyskania re-
prezentatywnych wyników dla
ca³ego obszaru dzia³ania GSG za-
stosowano podzia³ uwzglêdniaj¹-
cy obszar Zak³adu Gazowniczego
w Zabrzu oraz Zak³adu Gazowni-
czego w Opolu. 

W segmencie klientów bizne-
sowych zrealizowano ³¹cznie 304
wywiady. W badaniach uczestni-
czyli zarówno przedstawiciele
firm od dawna wspó³pracuj¹cych
z Górnoœl¹sk¹ Spó³k¹ Gazowni-
ctwa, jak równie¿ firmy bêd¹ce
na ró¿nych etapach procedury
przy³¹czeniowej. 

W grupie klientów strategi-
cznych i kluczowych projekt ba-
dawczy mia³ charakter  jakoœ-
ciowo-iloœciowy. W czasie reali-
zacji 7 wywiadów pog³êbionych
wykorzystano ró¿ne techniki pro-
jekcyjne, które pozwoli³y respon-
dentom wyraziæ skojarzenia,
emocje i opinie. W etapie iloœcio-
wym analizie poddano 40 wywia-
dów. 80 proc. badanej próby sta-
nowi³y firmy prowadz¹ce dzia³al-
noœæ produkcyjn¹, które wyko-
rzystuj¹ gaz ziemny do celów te-
chnologicznych oraz ogrzewania
hal produkcyjnych. 

JAKI WIZERUNEK

Wyniki przeprowadzonego
badania satysfakcji klientów Gór-
noœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa
wykaza³y, ¿e wizerunek gazu
ziemnego jako noœnika energii
jest pozytywny, a poziom zado-
wolenia z jego wykorzystania

bardzo wysoki. Wizerunek
spó³ki w oczach klientów nie
budzi ¿adnych zastrze¿eñ.
Klienci s¹ w wysokim stopniu
zadowoleni z form rozliczeñ
i p³atnoœci, dostêpnoœci do in-
formacji. Wykazuj¹ równie¿
wysoki stopieñ zadowolenia
z obs³ugi pracowników s³u¿b
technicznych i handlowych
spó³ki. 

Wszystkie opinie, oceny
i sugestie respondentów po-
zwoli³y okreœliæ indeksy zado-
wolenia, zaufania i lojalnoœci
dla ka¿dego z badanych seg-
mentów. Indeks zadowolenia
okreœla³y nastêpuj¹ce zmienne:
ogólny poziom zadowolenia
z dotychczasowej wspó³pracy
z Górnoœl¹sk¹ Spó³k¹ Gazowni-
ctwa, stopieñ spe³nienia przez
GSG oczekiwañ klientów oraz
stopieñ podobieñstwa GSG do
idealnego dostawcy gazu ziem-
nego. Indeks lojalnoœci ujmuje
prawdopodobieñstwo poleca-
nia GSG innym klientom, jak
równie¿ prawdopodobieñstwo
pozostania przy tym dostawcy
energii w wypadku mo¿liwoœci
swobodnego wyboru innej fir-
my dostarczaj¹cej gaz ziemny.
Stopieñ zaufania do GSG oraz
przyjaznoœæ firmy wobec
swoich klientów okreœla indeks
zaufania.

Indeksy zadowolenia, zau-
fania i lojalnoœci mierzone s¹
w skali od 0 proc. do 100 proc.
Schemat pokazuje, w jaki spo-
sób nale¿y interpretowaæ wyni-
ki. �

Materia³ Ÿród³owy:
Raport Instytutu Badania Opinii
i Rynku Pentor S.A., Oddzia³ Kato-
wice
Badanie satysfakcji klientów GSG
Sp. z o.o. 

Po raz pierwszy przeprowadzone kompleksowe ba-
danie satysfakcji klientów Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazo-
wnictwa wykaza³o bardzo wysoki poziom zadowole-
nia, zaufania i lojalnoœci klientów spó³ki. Tak wysokie
noty motywuj¹ spó³kê do utrzymania uzyskanego
poziomu poszczególnych indeksów.

Indeksy zadowolenia, zaufania,
lojalnoœci  i syntetyczny wœród sta³ych
klientów  biznesowych

Indeksy zadowolenia, zaufania,
lojalnoœci  i syntetyczny wœród klientów
biznesowych bêd¹cych na etapie
procedury przy³¹czeniowej

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  +48 (32) 373 50 00,
faks +48 (32) 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Wyniki
przeprowadzo-
nego badania
satysfakcji
klientów
Górnoœl¹skiej
Spó³ki
Gazownictwa
wykaza³y,
¿e wizerunek
gazu ziemnego
jako noœnika
energii jest
pozytywny,
a poziom
zadowolenia
z jego
wykorzystania
bardzo wysoki.

W grupie klientów biznesowych GSG poziom zado-
wolenia, zaufania i lojalnoœci jest wysoki. W wypad-
ku sta³ych klientów poziom indeksów jest wy¿szy ni¿
wœród klientów znajduj¹cych siê obecnie na etapie
procedury przy³¹czeniowej.

Indeksy zadowolenia, zaufania,
lojalnoœci i syntetyczny wœród klientów
indywidualnych



Karpacka Spó³ka Gazownictwa
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P rzedsiêbiorstwa gazownicze sta³y siê jednym
z g³ównych odbiorców us³ug radio- i teleko-
munikacyjnych w Polsce. Ta sytuacja generu-

je oczywiœcie bie¿¹ce koszty dzia³alnoœci oraz
wp³ywa na zawodnoœæ eksploatowanych struktur
i systemów ³¹cznoœci. Ka¿de nieoczekiwane zda-
rzenie (np. klêska ¿ywio³owa, akt terrorystyczny
itp.) mo¿e zak³óciæ jakoœæ oferowanych us³ug ³¹cz-
noœci, gdy¿ zdarzenia takie powoduj¹ wzmo¿ony
ruch w sieciach operatorów ogólnopolskich,
a w wypadkach ekstremalnych mog¹ je nawet za-
blokowaæ, uniemo¿liwiaj¹c w ten sposób sprawne
prowadzenie akcji ratunkowych. Równie¿ sposób
przywracania sprawnoœci swoich systemów przez
firmy telekomunikacyjne nie musi byæ podyktowa-
ny potrzebami takich firm, jak przedsiêbiorstwa
gazownicze, lecz w³asnym interesem. 

Maj¹c to wszystko na wzglêdzie, zarz¹d Karpac-
kiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. w Tarnowie (KSG),
w roku 2003, na pocz¹tku rozpoczêcia dzia³alnoœci,
jedn¹ ze swych pierwszych decyzji utworzy³ Zespó³
ds. £¹cznoœci i Telemetrii. Ju¿ pierwszy raport tego ze-
spo³u specjalistów by³ bardzo interesuj¹cy. Obok ana-
lizy istniej¹cego systemu, zarówno technicznej, orga-
nizacyjnej, jak i ekonomicznej, przedstawi³ mo¿liwoœæ
odtworzenia sprawdzonych struktur ³¹cznoœci Kar-
packiego Okrêgowego Zak³adu Gazownictwa
(KOZG), które zosta³y rozbite w trakcie podzia³u ma-
j¹tku podczas restrukturyzacji PGNiG SA w roku
2000. Owo odtworzenie oparte mia³o byæ – wed³ug
raportu – na nowoczesnych, œwiatowych trendach
rozwojowych systemów ³¹cznoœci w przedsiêbior-
stwach energetycznych, z pe³n¹ modernizacj¹ istnie-
j¹cej bazy technicznej.

NIE TYLKO SMS-y
– Od pocz¹tku wiedzieliœmy, ¿e nasz system ³¹cz-

noœci musi gwarantowaæ ci¹g³oœæ pracy wszystkich
s³u¿b, bez wzglêdu na sytuacje awaryjne, nawet te
najpowa¿niejsze – mówi dr in¿. Mieczys³aw Men-
¿yñski, wiceprezes zarz¹du KSG, zastêpca dyrektora
generalnego ds. technicznych. – Wiedzieliœmy tak¿e,
¿e ca³y system musi zale¿eæ od nas, i ¿e ka¿dy rodzaj
³¹cznoœci oprócz systemu g³ównego powinien mieæ
swój system rezerwowy.

Kolejne dzia³ania w stronê realizacji tak sformu³o-
wanych zamierzeñ uwarunkowane by³y ju¿ tylko
kosztami budowy, rozbudowy i eksploatacji nowych
systemów. 

W pierwszym etapie prac rozpoczêto wycofywa-
nie siê KSG z systemów nieefektywnych i zastêpowa-
nie ich nowymi. Etap drugi to ju¿ rozwój zbudowa-
nej struktury w kierunku zwiêkszenia jej przepusto-
woœci i niezawodnoœci oraz powi¹zania jej ze struk-
turami ³¹cznoœci innych spó³ek wchodz¹cych w sk³ad
Grupy Kapita³owej PGNiG SA. 

Prace te rozpoczê³y siê z koñcem roku 2003, kie-
dy zarz¹d KSG przyj¹³ do realizacji strukturê ³¹czno-
œci, w sk³ad której wesz³y:
1. Korporacyjna sieæ teleinformatyczna (WAN). Sys-

tem ten przewidywany jest m.in. do transmisji da-
nych systemów informatycznych i telemetrycz-
nych; do transmisji poczty elektronicznej o wyso-
kim priorytecie bezpieczeñstwa oraz do transmisji
po³¹czeñ multimedialnych (telekonferencji).
Oprócz tego bêdzie s³u¿y³ do przesy³u rozmów te-
lefonicznych ³¹cznoœci dyspozytorskiej i miêdzy-
oddzia³owej. Wykorzystywane do tego bêd¹ zmo-
dernizowane oddzia³owe centrale telefoniczne
(z mo¿liwoœci¹ obs³ugi technologii Voice Over IP).
Oprócz tego mo¿e s³u¿yæ do transmisji. 

2. System telefonii komórkowej, pracuj¹cy z wyko-
rzystaniem wydzielonych podsieci korporacyjnych
w infrastrukturze technicznej sieci komórkowej
wybranego operatora ogólnopolskiego. Ta czêœæ
systemu wykorzystywana bêdzie do po³¹czeñ g³o-
sowych ogólnego przeznaczenia; do transmisji da-
nych pomiarowych ze stacji gazowych (system te-
lemetrii); do transmisji danych pomiêdzy mobilny-
mi komputerami a serwerami spó³ki oraz do trans-
misji krótkich informacji tekstowych (SMS-y). Po-
nadto za³o¿ono, ¿e system ten bêdzie spe³nia³

Systemy ³¹cznoœci
w sieciach gazowych

Nowoczesne i sprawne systemy ³¹cznoœci
s¹ podstawowym narzêdziem pracy
wspó³czesnych przedsiêbiorstw
energetycznych. Roœnie ich wp³yw
na bezpieczeñstwo pracy sieci
i systemów przesy³ania mediów
energetycznych, a tak¿e na coraz
sprawniejsze zarz¹dzanie.

Tomasz ¯ak
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funkcjê systemu ³¹cznoœci rezerwowej dla wybra-
nych us³ug dzia³aj¹cych w sieci WAN.

3. Nowy system radiokomunikacyjny (simpleksowy),
pracuj¹cy w paœmie 48 MHz. Powstanie on na ba-
zie pozosta³ej struktury po starym systemie KOZG
– 44 MHz i bêdzie wykorzystywany do ³¹cznoœci
g³osowej s³u¿b pogotowia gazowego i s³u¿b odpo-
wiedzialnych za remonty i usuwanie awarii syste-
mu gazoci¹gów. Ponadto przyjêto, ¿e bêdzie to
w³asny system spó³ki – g³ówny system awaryjny
s³u¿b eksploatacyjnych na wypadek zaistnienia
zdarzeñ ekstremalnych.

4. Ogólnodostêpna sieæ Internet i przewodowe sieci
telefoniczne ogólnopolskich operatorów teleko-
munikacyjnych, wykorzystywanych do bie¿¹cych
zadañ spó³ki. 

992 

– Jak dot¹d, plan wdra¿ania w³asnego systemu
³¹cznoœci, udaje siê w KSG realizowaæ zgodnie z har-
monogramem – mówi mgr Adam Jarek, koordyna-
tor ds. ³¹cznoœci i telemetrii w KSG. – Do koñca dru-
giego kwarta³u bie¿¹cego roku wykonano czêœæ pod-
stawow¹ zamierzeñ sprzed dwóch lat. 

Tak wiêc istnieje ju¿ korporacyjna sieæ teleinfor-
matyczna (WAN), obejmuj¹ca swoim zasiêgiem 96
jednostek organizacyjnych KSG, zlokalizowanych na
terenie po³udniowo-wschodniej Polski. Ca³a sieæ pra-
cuje na bazie urz¹dzeñ aktywnych, 102 router-ów
firmy CISCO, bêd¹cych w³asnoœci¹ spó³ki. W sieci
wykorzystano ³¹cza wynajête od ró¿nych ogólnopol-
skich operatorów telekomunikacyjnych. Na krytycz-
nych kierunkach dzia³ania sieci zdecydowano siê na
zastosowanie dzier¿awionych ³¹czy cyfrowych, za-
bezpieczonych dodatkowo na wypadek awarii cyfro-
wymi ³¹czami komutowanymi, pracuj¹cych w tech-
nologii ISDN. Zbudowana sieæ jest pod pe³n¹ admini-
stracj¹ s³u¿b ³¹cznoœci KSG. Obecnie w sieci WAN
pracuje informatyczny system bilingowy Megaz, a na
niektórych kierunkach dostêpna jest g³osowa ³¹cz-
noœæ dyspozytorska. 

Powsta³o tak¿e nowe centrum telekomunikacyjne
w siedzibie KSG w Tarnowie (stare, pozosta³e po
KOZG, w 2000 roku przejê³o PGNiG SA Regionalny
Oddzia³ Przesy³u w Tarnowie). Baz¹ do pracy cen-
trum jest nowa centrala telefoniczna HiPath 3700 fir-
my Siemens, obs³uguj¹ca bezpoœrednio 380 linii tele-
fonicznych pracuj¹cych w ró¿nych standardach cy-
frowych i analogowych oraz do 600 abonentów wy-
niesionych (obecnie pracuje ok. 100 pod³¹czonych
do centrali poprzez sieæ WAN). We wspó³pracy z Te-
lekomunikacj¹ Polsk¹ SA, po³o¿ony zosta³ kabel œwia-
t³owodowy, ³¹cz¹cy centrum KSG z sieci¹ ogólnopol-
sk¹. Jednoczeœnie wydzier¿awiono od Telekomunika-
cji Polskiej SA Main Street-a 3600 firmy Siemens
(umo¿liwia to wydzielanie kana³ów transmisyjnych
o dowolnej przepustowoœci w pod³¹czonym œwiat³o-

wodzie) oraz trzy router-y firmy CISCO (dwa typu
CISCO 3750 i jeden CISCO 2750), tworz¹ce centrum
sieci WAN.

W oddzia³ach KSG w Krakowie, Sandomierzu,
Kielcach i Rzeszowie zmodernizowano oddzia³owe
centrale telefoniczne DGT 3450 w zakresie przysto-
sowania ich m.in. do obs³ugi po³¹czeñ w technologii
Voice Over IP. Zakupiono centralê telefoniczn¹ Hi-
Path 3700 do oddzia³u w Jaros³awiu oraz wymienio-
no stare wyeksploatowane centrale w czêœci jedno-
stek terytorialnych KSG, tj. biurach obs³ugi klienta
i rejonach eksploatacji sieci. 

W sierpniu 2005 r. podpisano umowê z wybra-
nym w drodze przetargu operatorem sieci komórko-
wej, firm¹ Polkomtel SA, w zakresie us³ug telefonii
mobilnej. Umowa m.in. zobowi¹zuje Polkomtel do
tworzenia dla KSG tzw. podsieci logicznych (korpo-
racyjnej VPN, po³¹czonej z sieci¹ VPN GK PGNiG
S.A. oraz sieci APN do przesy³u danych ze sta³¹ ad-
resacj¹ IP).

Podsumowuj¹c ten zakres wykonanych prac,
warto dodaæ, ¿e w latach 2003 i 2004 przeprowa-
dzono modernizacjê numeru alarmowego pogoto-
wia gazowego 992. Wymieniono istniej¹ce analo-
gowe ³¹cza telefoniczne na ³¹cza cyfrowe standar-
du ISDN, co umo¿liwi³o podwojenie linii dostêpu
bez zwiêkszenia kosztów eksploatacji. Zamontowa-
no urz¹dzenie ewidencji przyjmowania zg³oszeñ
i nagrywania ich treœci. 

Utworzono numer alarmowy 992 w systemie te-
lefonii komórkowej operatora Polska Telefonia Cyfro-
wa Sp. z o.o. (ERA GSM). A ponadto wyposa¿ono sa-
mochody pogotowia gazowego w radiotelefony no-
wego systemu radiokomunikacyjnego 48 MHz. �

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. +48 (14) 632 31 00, 
faks +48 (14) 632 31 11,
sekr.+48 (14) 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl
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Od chwili rozpoczêcia dzia³alnoœci przez Mazo-
wieck¹ Spó³kê Gazownictwa Sp. z o.o. (MSG)
wiadome by³o, ¿e struktura stworzona z trzech

oddzia³ów, w tym piêciu rejonów o odmiennej specy-
fice, organizacji i historii, musi zostaæ mo¿liwie szyb-
ko usprawniona. Struktura ta funkcjonowa³a i po czê-
œci nadal funkcjonuje jako trzy autonomiczne ,,firmy
w firmie’’, co utrudnia proces zarz¹dzania zarówno
na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym. Nie
mniej wa¿n¹ determinant¹ zmian w MSG by³y wyma-
gania na³o¿one przez UE na sektor gazowniczy
w zwi¹zku z liberalizacj¹ szeroko rozumianego rynku
energetycznego. Uchwalona 26 czerwca 2003 roku
dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nazywana dalej Now¹ Dyrektyw¹ Gazow¹,
narzuci³a jasny harmonogram i wytyczne co do spo-
sobu funkcjonowania sektora, wzmacniaj¹c motywa-
cjê firmy do przeprowadzenia procesu reorganizacji.

W zwi¹zku z powy¿szym zarz¹d spó³ki postawi³
sobie za cel przeprowadzenie ewolucyjnych zmian,
maj¹cych na celu przystosowanie spó³ki do nowych
uwarunkowañ zewnêtrznych, ujednolicenie organiza-
cji i zapewnienie sprawnego zarz¹dzania i realizacji
podstawowych dzia³añ. Kierunki procesu przekszta³-
ceñ spó³ki okreœlono w strategii, w której za³o¿ono, i¿

przyjmowane rozwi¹zania organizacyjne maj¹ po-
zwoliæ w przysz³oœci na elastyczne dostosowanie siê
firmy do decyzji w³aœciciela odnoœnie organizacji sek-
tora i rozwi¹zañ w³asnoœciowych. Podjêto równie¿
decyzjê, ¿e równolegle do reorganizacji prowadzony
bêdzie proces informatyzacji spó³ki, warunkuj¹cy
przetrwanie na liberalizuj¹cym siê rynku energii.

Zbudowany trzyletni plan reorganizacji skupi³ siê
wokó³ dwóch dat kluczowych z punktu widzenia No-
wej Dyrektywy Gazowej, tj. 1 lipca 2004 r. i 1 lipca
2007 r. Okreœli³y one w sposób doœæ naturalny g³ó-
wne etapy przekszta³ceñ organizacyjnych. W pier-
wszym etapie, do 1 lipca 2004 r., utworzono w MSG
Oddzia³ Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD),
w drugim przygotowano koncepcjê struktury tereno-

wej obszaru dystrybucji, z kolei w etapie
trzecim, obecnie trwaj¹cym, tworzone s¹
za³o¿enia do wdro¿enia zmian organiza-
cyjnych na poziomie terenowym. W tym
samym etapie odbêdzie siê równie¿ wdro-
¿enie zmian. Do 1 lipca 2007 r. planowa-
ne jest przeniesienie wszystkich s³u¿b te-
chnicznych z obecnych oddzia³ów gazo-
wniczych do nowych struktur dystrybucji,
zdefiniowanych na bazie podejœcia proce-
sowego oraz oddzielenie prawne obszaru
obrotu gazem i dystrybucji w spó³ce.

OD OPISU PROCESÓW
DO UTWORZENIA STRUKTUR
OPERATORSKICH

Doœwiadczenia œwiatowe pokazuj¹, i¿
nowoczesne i efektywne organizacje po-
winny byæ oparte na prawid³owo zdefinio-
wanych i realizowanych procesach, a sama
organizacja powinna ewoluowaæ od mode-

Nowa organizacja w trzy lata

Krótka historia procesowego podejœcia
do organizacji obszaru dystrybucji
w Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa.

Kazimierz Nowak

Rys. 1  G³ówne procesy gospodarcze realizowane
przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego
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lu funkcjonalnego w stronê modelu procesowego. Ta-
ki w³aœnie kierunek zmian zosta³ przyjêty przy tworze-
niu w MSG struktur Operatora Systemu Dystrybucyj-
nego. Z uwagi jednak na specyfikê prowadzonej dzia-
³alnoœci, budowana organizacja obszaru dystrybucji za-
chowa w znacznym stopniu cechy organizacji funkcjo-
nalnej, co odpowiada organizacji procesowej z utrzy-
manym podzia³em funkcjonalnym. 

Nadrzêdnym celem budowy struktur operatorskich
by³o stworzenie mapy g³ównych procesów gospodar-
czych w obszarze dystrybucji. W ramach prac prowa-
dzonych z udzia³em konsultanta zewnêtrznego opisano
kilkadziesi¹t procesów i podprocesów gospodarczych
dla ka¿dego oddzia³u MSG. W ramach warsztatów,
w które zaanga¿owana by³a znaczna czêœæ kierownictwa
i specjalistów spó³ki, okreœlono ogóln¹ strukturê proce-
sów w firmie, zdefiniowano procesy g³ówne i poprowa-
dzono granice miêdzy nimi. Nastêpnie, korzystaj¹c
z wiedzy eksperckiej oraz doœwiadczeñ bran¿owych,
ujednolicono i zoptymalizowano wyodrêbnione procesy.
W wyniku tych prac zosta³y zidentyfikowane cztery g³ó-
wne procesy w obszarze operatorstwa systemu dystry-
bucyjnego (rys. 1). Prace nad procesami prowadzono
w narzêdziu ARIS, co znacznie usprawni³o opis i optyma-
lizacjê procesów oraz umo¿liwi³o stworzenie wymagañ
funkcjonalnych dla niezbêdnego firmie zintegrowanego
systemu zarz¹dzania maj¹tkiem sieciowym.

Zidentyfikowane procesy gospodarcze w obszarze
dystrybucji sta³y siê punktem wyjœcia dla budowy mode-
lu zarz¹dzania (rys. 2) oraz jednolitej struktury organiza-
cyjnej OSD. Przy ich tworzeniu brane by³y pod uwagê
wymagania Nowej Dyrektywy Gazowej oraz nowelizo-
wanego prawa energetycznego, wytyczne w³aœcicielskie
oraz wyniki ekonometrycznych analiz porównawczych
(benchmarking). 

Dziêki takiemu podejœciu struktura organizacyjna
uzyska³a charakter procesowy (jeden pion realizuje je-
den proces g³ówny). Opracowana struktura zawiera³a
szczegó³owy opis funkcji i zakresu odpowiedzialnoœci na
poziomie centralnym w obszarze dystrybucji oraz ramo-
we za³o¿enia co do kszta³tu struktur terenowych, w tym:
liczbê poziomów organizacyjnych, ramow¹ strukturê je-
dnostki o zasiêgu regionalnym i typy jednostek wyko-
nawczych.

Ostatni¹ faz¹ prac by³a integracja ramowej struk-
tury organizacyjnej z zoptymalizowanymi procesami
gospodarczymi na wysokim poziomie szczegó³owoœci
(poziomie zadañ).

Kompleksowe podejœcie do zagadnienia zmian
pozwoli³o na uzyskanie jednoczeœnie kilku wa¿nych
efektów: � wspomnianej wy¿ej struktury organiza-
cyjnej, która zosta³a wdro¿ona w czêœci centralnej w
postaci Oddzia³u OSD, � jednolitego zakresu zadañ
realizowanych dla ka¿dej komórki organizacyjnej, �
centralnej elektronicznej bazy procesów gospodar-
czych, � wytycznych do tworzenia szczegó³owych
za³o¿eñ struktur terenowych w obszarze dystrybucji,
jak równie¿ wymagañ funkcjonalnych dla wyboru

dostawcy i � wdro¿enia zintegrowanego systemu za-
rz¹dzania maj¹tkiem sieciowym.

W tle tocz¹cych siê prac nad tworzeniem organiza-
cji operatora prowadzono prace nad wyborem narzêdzi
informatycznych niezbêdnych do funkcjonowania OSD
jako nowoczesnego i spe³niaj¹cego wymagania rynko-
we i prawne podmiotu gospodarczego. Oprócz ju¿
wspominanego narzêdzia do zarz¹dzania maj¹tkiem
sieciowym, rozpoczêto m.in. przygotowania do wyboru
narzêdzia do wizualizacji systemu dystrybucyjnego,
u¿ytkowej aplikacji systemu TELWIN, bilansowania
i prognozowania czy te¿ symulacji sieci.

JAK Z SZEŒCIU ZROBIÆ JEDEN?

Celem drugiego etapu by³o uporanie siê z bol¹-
czk¹ ka¿dej chyba spó³ki gazownictwa i ka¿dej kon-
solidowanej firmy – dziedzictwem organizacyjnym
rozwijaj¹cych siê niezale¿nie struktur. W MSG mamy
do czynienia z trzema oddzia³ami, tj. Oddzia³em Ga-
zownia Warszawska, z³o¿onym z trzech rejonów ga-
zowniczych, Oddzia³em Gazownia £ódzka, sk³adaj¹-
cym siê z dwóch rejonów gazowniczych i Oddzia³em
Gazownia Bia³ostocka, w której nie zorganizowano
struktur rejonu gazowniczego. Ka¿da z tych organiza-
cji charakteryzuje siê wypracowan¹ przez lata prakty-
k¹ pracy, odmiennymi strukturami i specyfik¹ lokaln¹,
jak choæby unikalne w skali kraju rozprê¿alnie i mie-
szalnie gazu w czterech rozdzielniach mazurskich.

Na tym etapie prac MSG dysponowa³a ju¿ spójn¹
map¹ procesów oraz ogólnymi wytycznymi odnoœnie
kszta³tu struktury przysz³ych jednostek regionalnych.
Wypracowane centralnie za³o¿enia ogólne nale¿a³o zde-
rzyæ z wiedz¹ praktyczn¹ trzech zespo³ów, w których
sk³ad wchodzili przedstawiciele wszystkich piêciu rejo-
nów i Oddzia³u Bia³ystok.

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
tel.  +48 (22) 691 79 01
faks +48 (22) 691 86 21
www.msgaz.pl
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Rys. 2  Projektowany model zarz¹dzania
w obszarze dystrybucji w MSG Sp. z o.o.

dokoñczenie na str. 44



Po odzyskaniu niepodleg³oœci przez  Polskê i powro-
cie Bydgoszczy do macierzy, 21 stycznia 1920 r.
gazownia przesz³a w polskie rêce. W okresie miê-

dzywojennym by³a systematycznie modernizowana.
Podczas drugiej wojny œwiatowej Niemcy bardzo inten-
sywnie eksploatowali urz¹dzenia Bydgoskiej Gazowni,
a wzrost konsumpcji gazu zmusi³ okupanta do wybudo-
wania w 1943 r. dwóch nowych pieców pionowo-
-komorowych. Wycofuj¹ce siê wojska niemieckie zni-
szczy³y wiêkszoœæ obiektów i urz¹dzeñ gazowni.

Tu¿ po zakoñczeniu dzia³añ wojennych pracownicy
gazowni rozpoczêli jej odbudowê i uruchomili produkcjê
gazu. Miasto otrzyma³o gaz ju¿ w lutym 1945 r. Zu¿yte
przez lata wojny piece systemu jenajskiego zosta³y w la-
tach 1947-1948  przebudowane na system Dider. Kolej-
ne rozbudowy gazowni przypad³y na rok 1955  oraz la-
ta 1960-1961. Wielokrotnie sygnalizowana przez kiero-
wnictwo gazowni potrzeba zwiêkszenia mocy produk-
cyjnych znalaz³a swój fina³ w wydanej w 1959 r. de-
cyzji o budowie nowej wytwórni gazu przy ul. Witeb-
skiej i Kaplicznej. Nowa gazownia o mocy 100 tys. m3

poda³a pierwszy gaz do miasta w 1969 r. Poniewa¿ znaj-
dowa³a siê na peryferiach Bydgoszczy, konieczne by³o
wybudowanie sieci gazowej. Jednym z pierwszych wiê-

kszych gazoci¹gów by³ oddany do u¿ytku w 1967 r. ru-
roci¹g o d³ugoœci 4 km, ³¹cz¹cy now¹ wytwórniê z ul.
W. Be³zy wzd³u¿ ul. Spornej i ul. Toruñskiej. W nastêp-
nych latach gazoci¹g ten zosta³ spiêty z gazoci¹giem na
terenie starej gazowni przy ul. Jagielloñskiej. 

W latach 1968-1970 powsta³ gazoci¹g umo¿li-
wiaj¹cy  dostarczanie gazu do Grudzi¹dza. Trzy lata
póŸniej zmieni³ siê kierunek dostaw i gazoci¹g ten
wykorzystano do zasilania gazem ziemnym Bydgosz-
czy. W 1973 r. wy³¹czono produkcjê gazu przy ul. Ja-
gielloñskiej.

W 1983 r. Bydgoszcz otrzyma³a dwustronne zasi-
lanie w gaz ziemny, a stacja redukcyjno-pomiarowa
w Otorowie by³a pierwsz¹ w kraju stacj¹ monitoro-
wania, wyprzedzaj¹c¹ mo¿liwoœciami ówczeœnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy.  W latach 1983-87 zakoñczono
budowê sieci przesy³owej i doprowadzono gaz ziem-
ny do miast: Pakoœæ, Barcin, ¯nin, £abiszyn, Kcynia,
Nak³o. W 1984 r. zakoñczono budowê gazoci¹gu wy-
sokiego ciœnienia DN 150 Dworzysko-Tuchola, a na-
stêpnie budowê gazoci¹gu do Sêpólna i Chojnic. Pro-
wadzona przez lata 80. wymiana gazu miejskiego na
ziemny spowodowa³a, zgodnie z za³o¿onym wczeœ-
niej programem, wy³¹czenie w 1990 r. gazowni klasy-
cznej przy ul. Witebskiej. Doprowadzony do Czerska
gazoci¹g wysokiego ciœnienia umo¿liwi³ w 1991 r.
wy³¹czenie ostatniej, w dawnym województwie byd-
goskim, gazowni klasycznej, produkuj¹cej gaz miej-
ski. Od tego roku w sieci gazowej niepodzielnie kró-
lowa³ gaz ziemny.

Prze³om XX i XXI wieku dla Gazowni Bydgoskiej za-
znaczy³ siê dynamicznym rozwojem systemów
elektronicznych, wspomagaj¹cych zarz¹dzanie firm¹
i poprawiaj¹cych jakoœæ obs³ugi klienta (system Jupiter,
WDF, YUMA). Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Bydgo-
szczy w 2002 r. wdro¿y³ jako pierwszy w bran¿y gazo-
wniczej System Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem i Higien¹
Pracy. Rok póŸniej firma uzyska³a certyfikat Zintegrowa-
nego Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ i Zarz¹dzania Œrodo-
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1 paŸdziernika 1860 roku w Bydgoszczy
przy ul. Jagielloñskiej 42 rozpoczê³a
produkcjê Gazownia Bydgoska.
Dla sfinansowania tej wa¿nej dla miasta
inwestycji wypuszczono obligacje
miejskie o wartoœci  100 000 talarów.
Przez dwadzieœcia lat gaz s³u¿y³
wy³¹cznie do oœwietlenia ulic  miasta.
Jednak rozwój przemys³u i rozwój miasta
sprawi³y, ¿e zacz¹³ byæ stosowany
w wielu innych dziedzinach gospodarki. 

NaszaNasza gazowniagazownia

Inga Hoppe, Anna Perliñska

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA



Przez dwadzie-
œcia lat gaz
s³u¿y³
wy³¹cznie
do oœwietlenia
ulic  miasta.
Jednak
rozwój
przemys³u
i rozwój miasta
sprawi³y,
¿e zacz¹³ byæ
stosowany
w wielu innych
dziedzinach
gospodarki. 
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wiskowego. Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej
spowodowa³o reorganizacjê gazownictwa. Od 1 sty-
cznia 2003 r. Gazownia Bydgoska sta³a siê czêœci¹ Po-
morskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.  Ostatnie piêcio-
lecie charakteryzowa³o siê dynamiczn¹ gazyfikacj¹ no-
wych obszarów województwa kujawsko-pomorskiego.  

Zaostrzaj¹ca siê u progu nowego tysi¹clecia  kon-
kurencja sprawi³a, ¿e w strukturze organizacyjnej Ga-
zowni Bydgoskiej pojawi³ siê Dzia³ Rozwoju Rynku
i Marketingu (2000 r.), opiekun kluczowych klientów
(2004) oraz specjalista ds. pozyskiwania funduszy
unijnych (2005). Jubileuszowy rok, który uœwietni³a

renowacja siedziby bydgoskiego oddzia³u zapisze siê
tak¿e jako  trudny czas rozdzia³u s³u¿b handlowych
od eksploatacyjnych. Nowe stulecie to tak¿e zmiana
w technologii wykorzystania gazu ziemnego, który
rozpocz¹³ podbój rynku motoryzacji, a na terenie ga-
zowni zaplanowano uruchomienie stacji tankowania
sprê¿onego gazu ziemnego CNG. Nade wszystko Ga-
zownia Bydgoska jest w regionie jedn¹ z najstarszych
firm, o której kilka pokoleñ mieszkañców regionu
mówi po prostu: nasza gazownia. �

Na podstawie: „140 lat Gazowni Bydgoskiej. Od œwiat³a do
p³omyka”, Inga Hoppe, Anna Perliñska, Bydgoszcz 2000

W po³owie lipca rozpocz¹³ siê projekt
wdro¿enia systemu kadrowo-p³acowego
w Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa Sp z o.o. 

G³ównym celem i misj¹ projektu wdro¿eniowe-
go SAP HR jest stworzenie scentralizowanego
systemu kadrowo-p³acowego, zapewniaj¹ce-

go poufnoœæ i bezpieczeñstwo danych osobowych.
Zale¿a³o nam na zapewnieniu bezpieczeñstwa infor-
macji zwi¹zanych z wynagrodzeniami i pozosta³ymi
danymi osobowymi pracowników, a tak¿e na zape-
wnieniu obs³ugi procesów kadrowo-p³acowych zgod-
nie z przepisami prawa pracy, Zak³adowym Uk³adem
Zbiorowym Pracy dla Pracowników Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa Sp. z o.o., regulaminem pracy, regula-
minem wynagradzania itp.

Aby jak najlepiej dostosowaæ system do naszych
potrzeb, w realizacjê projektu zaanga¿owaliœmy pra-
cowników ze wszystkich oddzia³ów naszej spó³ki.
W tym celu dyrektor generalny powo³a³ Zespó³
Wdro¿eniowy w sk³ad, którego weszli pracownicy
oddzia³ów spó³ki. 

Do zadañ zespo³u wdro¿eniowego nale¿y w szcze-
gólnoœci:
– opracowanie koncepcji biznesowej,
– przygotowanie prototypu rozwi¹zania dla Pomor-

skiej Spó³ki  Gazownictwa  Sp. z o.o.,
– przygotowanie systemu do pracy rzeczywistej

(eksploatacji),
– przygotowanie i realizacja testów,
– przygotowanie dokumentacji dla u¿ytkowników

koñcowych,
– przeprowadzenie szkoleñ dla u¿ytkowników koñ-

cowych,
– rozwi¹zywanie bie¿¹cych problemów zwi¹zanych

z u¿ytkowaniem systemu.

Projekt wdro¿eniowy jest realizowany przez firmê
SAP Polska, która wdra¿a system SAP w ca³ej grupie
kapita³owej PGNiG S.A. W ramach tego projektu zo-
stan¹ uruchomione funkcje, pozwalaj¹ce na pe³n¹
obs³ugê kadr, rozliczanie czasu pracy oraz naliczanie
wynagrodzeñ.

Uruchomienie nowego systemu planowane jest
na 1 marca 2006 roku. 

Projekt wdro¿eniowy realizowany jest zgodnie
z podejœciem zak³adaj¹cym podzia³ na piêæ faz: przy-
gotowanie projektu, koncepcjê biznesow¹, realizacjê,
przygotowanie startu produktywnego oraz start wraz
ze wsparciem. 

W ostatnich dniach lipca br. zakoñczyliœmy pracê
pierwszej fazy, w ramach której wykonywane by³y
nastêpuj¹ce dzia³ania:
� opracowanie strategii wdro¿enia, 
� okreœlenie œrodowiska pracy dla Zespo³u

Wdro¿eniowego, 
� ustalenie struktury organizacyjnej, 
� zdefiniowanie standardów i procedur prac

wdro¿eniowych, 
� opracowanie strategii rozwoju œrodowiska

systemowego, 
� spotkanie inauguracyjne („Kick-off”),
� spotkania zespo³ów wdro¿eniowych, 
� zidentyfikowanie potrzeb technicznych. 

Obecnie jesteœmy w fazie opracowania koncep-
cji biznesowej – w tym czasie omawiane s¹ wszys-
tkie procesy biznesowe zachodz¹ce w spó³ce,
tak¿e projektowany jest sposób konfiguracji syste-
mu. Planujemy zakoñczyæ prace nad koncepcj¹ do
po³owy listopada. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  +48 (58) 326 35 00, 
faks +48 (58) 326 35 14
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Sylwia Lewandowska

Projekt wdro¿eniowy



Mowa o gazomierzach miechowych, instalo-
wanych u odbiorców domowych. Ka¿de
z tych urz¹dzeñ ma tê zaletê, ¿e odmierza

nie tylko zu¿yty gaz, ale i... przychody do kasy firmy.
Lecz, jak to w ¿yciu bywa, to, co ma zalety, ma rów-
nie¿ wady. G³ówn¹ wad¹ gazomierza mo¿e byæ nie-
domierzanie, które w jakimœ stopniu przyczynia siê do
powstawania nierozliczonych iloœci gazu, co przek³a-
da siê wprost na wynik finansowy naszej spó³ki,
a w konsekwencji na zawartoœæ naszych kieszeni.

Nierozliczone iloœci gazu, czyli UAF (unaccounted
for-gas) definiowane s¹ jako ró¿nica pomiêdzy zmierzo-
n¹ objêtoœci¹ gazu u odbiorcy domowego a rzeczywist¹
objêtoœci¹ gazu zu¿ytego przez odbiorcê. Dlaczego zda-
rza siê, ¿e jakaœ czêœæ gazu zu¿ytego przez odbiorcê nie
jest ewidencjonowana? Przyczyn jest kilka.

1. B³êdy pomiaru, powstaj¹ce w wyniku:
– niew³aœciwego doboru gazomierza,
– nieuwzglêdniania wp³ywu temperatury i ciœnienia

na rozliczeniow¹ objêtoœæ gazu,
– przebiegu pierwotnej charakterystyki metrolo-

gicznej gazomierza,
– stabilnoœci charakterystyki metrologicznej ga-

zo-mierza w czasie (trwa³oœci),
– stabilnoœci charakterystyki metrologicznej ga-

zomierza w temperaturach otoczenia,
– rzeczywistego progu rozruchu gazomierza.
2. Nierytmiczne ksiêgowania (cykle bilingowe).
3. Akumulacja sieci (nape³nianie i opró¿nianie).
4. Emisja gazu do atmosfery (nieszczelnoœci instalacji).
5. Nielegalny pobór (kradzie¿e gazu).

ULATNIANIE SIÊ PIENIÊDZY

Dotychczas nie okreœlono wielkoœci uzasadnionego
UAF w sposób kompleksowy, poniewa¿ sprawa jest nie-
zwykle skomplikowana i kosztowna. Wiemy natomiast,
¿e œrednio tracimy w Wielkopolskiej Spó³ce Gazowni-
ctwa  nieco ponad  2 proc. gazu. Jest to w miarê przy-

zwoity wynik w stosunku do ,,œredniej krajowej’’.
Warto przy tym wiedzieæ, ¿e jeden procent stracone-

go gazu (wskutek z³ych pomiarów, ulatniania siê lub kra-
dzie¿y) to w WSG szkoda finansowa wynosz¹ca ponad
10 mln z³ w ci¹gu roku. Nie trzeba wiêc chyba nikogo
przekonywaæ, ¿e przy takiej sumie warto walczyæ o ka¿-
dy u³amek procentu. 

Zrobiono w naszej spó³ce ju¿ bardzo du¿o w celu
ograniczenia iloœci nie zap³aconego przez odbiorców
gazu. Jednak jeszcze sporo pracy przed nami. Uje-
dnolicone zosta³y procedury zakupowe w spó³ce,
dziêki czemu wyeliminowano gazomierze kiep-
skiej jakoœci i o w¹tpliwych w³aœciwoœciach metro-
logicznych. W Oddziale ZG Poznañ, dziêki wspó³pracy
z firm¹ ATREM Sp. z o.o., wdro¿ono program ewiden-
cji gazomierzy o nazwie technicznej EWIGAZ – 2.
Program ten umo¿liwia œcis³e (pozbawione mo¿liwo-
œci b³êdu) nadzorowanie ruchu gazomierzy: od mo-
mentu zakupu do wycofania z eksploatacji. Z dowol-
nego komputera mo¿na dokonaæ identyfikacji dane-
go gazomierza wed³ug daty dostawy, nazwisk monte-
rów dokonuj¹cych wymiany, nazwiska i adresu od-
biorcy, numerów plomb, grupy odbiorcy itd. W ten
sposób zinwentaryzowano ju¿ ponad 40 tys. gazo-
mierzy. Dziêki mo¿liwoœci wgl¹du do ewidencji gazo-
mierzy, prowadzonej w rozdzielniach gazu, ³atwo wy-
krywamy b³êdy pope³niane przez monterów. 

G£ÓWNE GRZECHY

Najczêœciej pope³niany b³¹d przez instalatorów do-
konuj¹cych wymiany gazomierzy to niedokonanie ana-
lizy dotychczasowego zu¿ycia gazu przez danego
klienta. Brak takiej analizy oznacza brak odpowiedzi
na bardzo istotne pytanie: czy dana wielkoœæ gazo-
mierza jest stosowna do aktualnie zainstalowanych
odbiorników? Monterzy zazwyczaj wieszaj¹ nowy ga-
zomierz o takiej samej wielkoœci, jak poprzedni. Zdarza
siê jednak, ¿e w okresie od poprzedniej wymiany gazo-

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Jan Wicorek
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Jest ich w Wielkopolskiej Spó³ce
Gazownictwa ponad 800 tysiêcy.
Ma³o kto zdaje sobie sprawê, ¿e ka¿dy
z nich traktowany jest indywidualnie
– prawie tak, jak pacjenci przez lekarzy.

Magazyn gazomierzy w firmie Atrem

Szukanie dziury
w... miechu



Obiegowa
opinia, ¿e
tylko s³u¿by
pomiarowe
s¹ odpowie-
dzialne
za wielkoœæ
strat gazu
jest
niepraw-
dziwa.
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mierza zmieni³a siê moc urz¹dzeñ gazowniczych u klien-
ta. Odnotowaliœmy wypadki, ¿e na przyk³ad gazomierz
G-6 wieszano tam, gdzie zainstalowana by³a tylko ku-
chenka gazowa.  Gdyby nie opisane wy¿ej mo¿liwoœci
kontroli, a w jej nastêpstwie korekta dzia³añ, nieodpo-
wiednie gazomierze wisia³yby tam i 15 lat, powoduj¹c
niedomierzenia od kilku do kilkunastu procent. 

Na wielkoœæ strat gazu w przedsiêbiorstwie wp³yw
ma wiele s³u¿b. Obiegowa opinia, ¿e tylko s³u¿by po-
miarowe s¹ za nie odpowiedzialne, jest po prostu nie-
prawdziwa. Œledz¹c procedurê obs³ugi klienta
w O/ZG Poznañ, mo¿na wymieniæ w skrócie, co ma
wp³yw na poziom strat:
� Dzia³ Techniczny Sieci  odpowiada za prawid³owy do-

bór gazomierzy – okreœla go w warunkach techni-
cznych przy³¹czenia;

� centra eksploatacji sieci i rozdzielnie gazu maj¹ wp³yw
na straty gazu, powstaj¹ce w wyniku nieszczelnoœci
w sieciach,  upuszczania gazu podczas prac w³¹cze-
niowych i remontowych oraz niedotrzymywania ter-
minów i procedur monta¿u i wymiany gazomierzy po
up³ywie okresu ich legalnoœci;

� centra i biura obs³ugi klienta odpowiadaj¹ za termi-
nowe odczyty zu¿ycia gazu i – co najwa¿niejsze – za
wykrywanie kradzie¿y (kontrola plomb na gazomie-
rzach i reduktorach, sprawdzanie, czy nie ma œladów
ingerencji w gazomierz). To podstawowy i niezwykle
wa¿ny obowi¹zek tych s³u¿b;

� Dzia³ Ekonomiczny jest odpowiedzialny za prawid-
³owe bilansowanie zakupów i sprzeda¿y gazu,
w wyniku którego okreœla siê wielkoœæ liczbow¹
strat; 

� Dzia³ Eksploatacji odpowiada za ca³okszta³t gospo-
darki gazomierzami, za ich jakoœæ i trwa³oœæ oraz za-
pewnienie dostatecznej iloœci w poszczególnych ty-
pach, wspó³pracuj¹c w tym zakresie z firm¹
ATREM, zajmuj¹c¹ siê szeroko rozumian¹ logistyk¹
gazomierzy na terenie oddzia³u poznañskiego. 
Temat gazomierzy – ich w³aœciwoœci i wp³ywu na

straty gazu – by³ szeroko omawiany podczas ,,Narady
Regionalnej Wa³cz 2005’’ maju br. Obszerny referat
wyg³osi³ tam dr in¿. Jacek Jaworski z Instytutu Nafty
i Gazu w Krakowie. Zainteresowanie uczestników
i dyskusja potwierdzi³y trafnoœæ decyzji o wyborze te-
matu. Z pewnoœci¹ warto go upowszechniæ wœród
szerszych gremiów w spó³ce. Dlatego w³aœnie pro-
blem w³aœciwego doboru gazomierzy bêdzie w O/ZG
Poznañ tematem szkoleñ dla osób wykonuj¹cych oraz
nadzoruj¹cych monta¿ nowych i wymianê starych ga-
zomierzy. Szkolenia takie odbêd¹ siê po zakoñczeniu
okresu urlopowego. �

In¿. Jan Wicorek jest kierownikiem Dzia³u Eksploatacji O/ZG
Poznañ, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa.

Tekst ten ukaza³ siê na ³amach ,,Gazu Wielkopolskiego”
– magazynu WSG.

5lipca 2005 r. w pa³acu w W¹sowie odby³a siê
uroczystoœæ wrêczenia szefostwu Wielkopolskiej
Spó³ki Gazownictwa certyfikatu zgodnoœci sys-

temu zarz¹dzania jakoœci¹ zgodnego z wymaganiami
normy ISO 9001:2000 w zakresie: rozwoju sieci ga-
zowej, dystrybucji i obrotu gazem oraz eksploatacji
sieci gazowej. Cztery lata temu system zarz¹dzania
jakoœci¹ zgodny z t¹ norm¹ wprowadzi³ Wielkopolski
Okrêgowy Zak³ad Gazownictwa. Gdy z pocz¹tkiem
2003 r. powsta³a Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa,
jej zarz¹d postanowi³ wprowadziæ ten system w ca³ej
spó³ce, we wszystkich oddzia³ach. Przy pracach wdro-
¿eniowych, kierowanych przez pe³nomocnika ds. ISO
– Dorotê Kocierbê-Kaczmarek, wykorzystano do-
œwiadczenie zdobyte w WOZG i ju¿ praktykowane
przez jego „spadkobiercê” – Oddzia³/Zak³ad Gazow-
niczy Poznañ. Konsultantem przy pracach wdro¿enio-
wych by³ prof. dr hab. in¿. Adam Hamrol, rektor Poli-
techniki Poznañskiej.

W imieniu jednostki certyfikuj¹cej – TÜV Manage-
ment Serevice GmbH z Monachium – œwiadectwo zgod-
noœci systemu zarz¹dzania jakoœci¹ w WSG z norm¹ ISO
9001:2000 prezesowi Stanis³awowi Szo³kowskiemu
wrêczy³ dr in¿. Ryszard Musia³. Certyfikaty otrzymali
tak¿e dyrektorzy wszystkich oddzia³ów WSG. Uroczy-

stoœæ zaszczyci³a sw¹ obecnoœci¹ liczna grupa szefów firm,
które s¹ najwiêkszymi klientami WSG, w tym hut szk³a
w Ujœciu, Gostyniu, Sierakowie i Poznaniu, a tak¿e prezesi
spó³ek z bran¿y gazowniczej, kooperuj¹cych z WSG. �

((LL££))

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  +48 (61) 854 53 50, 854 51 00
faks +48 (61) 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Jakoœæ dobrze zarz¹dzana Fot/WSG: Po wrêczeniu cer-
tyfikatów: Andrzej Szurobu-
ra – dyrektor ZG Szczecin,
Zdzis³aw Kowalski – dyrek-
tor ZG Poznañ, Józef Wo-
³oszczuk – dyrektor ZG Ka-
lisz, Ryszard Musia³ -TÜV
Management Sernice, prof.
Adam Hamrol, prezes zarz¹-
du WSG – Stanis³aw Szo³-
kowski, Dorota Kocierba-
-Kaczmarek – pe³nomocnik
ds. ISO, Andrzej Barczyñski
– dyrektor Oddzia³u Opera-
tor Systemu Dystrybucyjne-
go i Marek Kêsik – dyrektor
ZG Koszalin
Fot. Archiwum
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PREZENTACJE

D ziêki dobrze opracowanym
i skutecznie zarz¹dzanym
markom, firmy s¹ w stanie

budowaæ korzystn¹ reputacjê, która
wzmacnia zaufanie wszystkich part-
nerów rynkowych firmy. Zmieniaj¹ca
siê sytuacja gospodarcza, wymagania
klientów powoduj¹, ¿e wiele firm po-
dejmuje decyzje o odœwie¿eniu lub
ca³kowitej zmianie wizerunku marki.
W ramach takich dzia³añ bardzo czê-
sto zmieniane jest logo.

Na prze³omie marca i kwietnia br.
zarz¹d G.EN. zdecydowa³ o zmianie
nazwy firmy i wprowadzeniu nowe-
go logo. Nowa nazwa jest ³atwo
identyfikowana z podstawow¹ dzia-
³alnoœci¹ firmy. Polskie s³owa GAZ
ENERGIA s¹ tak¿e rozumiane na
miêdzynarodowym rynku. Konstruk-
cja i kolorystyka nowego logo jest
dynamiczna i dopasowana do bran¿y
gazowniczej. Nowoœci¹, oprócz zna-
ku graficznego i kolorystyki, jest ha-
s³o „Ciep³o myœlimy o Tobie”. Ma
ono podkreœliæ sposób dzia³ania i in-
dywidualne podejœcie do potrzeb
klientów G.EN.

Nowe logo i has³o pojawiaj¹ siê
we wszystkich obszarach dzia³añ ze-
wnêtrznych i wewnêtrznych marke-
tingowych i komunikacyjnych.

Obecnie trwaj¹ prace nad now¹
koncepcj¹ materia³ów promocyjnych,
dostosowanych do naszych grup
klientów, wspieraj¹cych proces sprze-
da¿y. Informacje o firmie bêd¹ przed-
stawiane dwutorowo. Z jednej strony
uwypukl¹ korzyœci ze wspó³pracy
z G.EN., a z drugiej poka¿¹ nasz pro-
dukt, którym jest GAZ ZIEMNY jako
nowoczesne, ekologiczne i oszczêdne
paliwo.

Nowy wizerunek G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Trafiæ w œrodek tarczy

Dr Bernard Rudkowski,

prezes zarz¹du G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Nowoczesna i dynamiczna – chcemy, aby tak by³a

postrzegana nasza firma. Nowe logo, które jest wizytówk¹

w kontaktach ze œwiatem zewnêtrznym i pracownikami,

jest czêœci¹ sk³adow¹ tego wizerunku. Nowoczesna i sprawnie

dzia³aj¹c¹ firma to ludzie, którzy j¹ tworz¹. Stawiamy

na dobr¹ atmosferê pracy i jasn¹ politykê informacyjn¹

wewn¹trz firmy. 

Wiek XXI zosta³ og³oszony wiekiem marki

(brand – z ang.).  Pojêcie marki jest szerokie i zawiera

wiele elementów: logo, kulturê organizacyjn¹ firmy,

wiedzê, doœwiadczenie i inne niewidoczne elementy,

tworz¹ce wartoœæ dodan¹.
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Naszym celem jest promocja no-
wego wizerunku w ka¿dym ob-
szarze dzia³ania. Charakteryzu-

je siê on jasn¹, dynamiczn¹ i odwa¿n¹
kolorystyk¹, która jest elementem wy-
ró¿niaj¹cym G.EN. w bran¿y, a jedno-
czeœnie ³atwo identyfikowanym przez
klientów.

W dzisiejszym œwiecie Internet jest
jednym z najwa¿niejszych elementów
komunikacji marketingowej.
Dlatego bardzo wa¿ne jest,
aby witryna internetowa by-
³a nowoczesna i odpowiada-
³a potrzebom klientów. Jak
podaje instytut badawczy
SMG/KRC, 8 milionów Pola-
ków w wieku 15-75 lat ko-
rzysta z Internetu. Odzwier-
ciedleniem naszej strategii

dzia³ania jest segmentacja strony www
na dwie grupy klientów: indywidual-
nych i instytucjonalnych.

Prowadzimy sta³¹ analizê wizyt na
naszej stronie. Przy liczbie 4,5 tys.
naszych klientów, ponad 2000 odwie-
dzin w miesi¹cu, z tendencj¹ rosn¹c¹,
utwierdza nas to w przekonaniu, ¿e
warto inwestowaæ w to w³aœnie narzê-
dzie komunikacji zewnêtrznej. �

Marek Szymoniak,

dyrektor ds. handlu energi¹ 

Nasza koncepcja promocji i reklamy firmy,

opiera siê na segmentacji rynku. 

Chcemy, aby nasi klienci ³atwo

identyfikowali siê z w³aœciw¹ dla siebie

grup¹. Podzia³ na klientów indywidualnych

i instytucjonalnych u³atwia nam sposób

komunikowania siê z nimi, np. poprzez

stronê www czy materia³y reklamowe. 

Na bazie takiego podzia³u tworzymy

strategiê marketingow¹, dostosowan¹

do potrzeb tych dwóch ró¿nych grup. 

Ciep³o myœlimy
o Tobie.
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Prace prowadzone przez kilka miesiêcy przez zespó³ ro-
boczy, przy wsparciu zewnêtrznego doradcy, pozwoli³y na
uzgodnienie modelu struktury organizacyjnej przysz³ego za-
k³adu gazowniczego, jednostki eksploatacyjnej oraz placów-
ki (robocze nazwy jednostek przyjête na tym etapie prac),
okreœlenie szczegó³owego zakresu zadañ dla ka¿dej komórki
organizacyjnej (do poziomu dzia³u, sekcji i specjalisty).

Równolegle prowadzone by³y analizy maj¹ce na celu wy-
znaczenie optymalnego poziomu zasobów ludzkich, kubatu-
rowych i sprzêtowych. Wykorzystane narzêdzia ekonome-
tryczne pozwoli³y na oszacowanie modelowego poziomu za-
sobów ludzkich dla ka¿dego zak³adu gazowniczego. Poziom
ten uzale¿niony zosta³ od kilkunastu zmiennych objaœniaj¹-
cych, takich jak: d³ugoœæ sieci, liczba odbiorców czy liczba
zdarzeñ. Pochodn¹ wyznaczenia po¿¹danego poziomu zaso-
bów ludzkich dla ka¿dego przysz³ego zak³adu gazowniczego
by³o okreœlenie poziomu niezbêdnych zasobów kubaturo-
wych i sprzêtowych. Maj¹c na uwadze optymalizacjê zaso-
bów w organizacji, w tym planowany program restruktury-
zacji zatrudnienia, okreœlono równie¿ w sposób  szczegó³o-
wy zakres dzia³añ i funkcje, które z uwagi na koniecznoœæ
dostosowania siê organizacji do sytuacji rynkowej bêd¹
przewidziane do outsourcingu.

Analizy organizacji oraz zaanga¿owania zasobów pozwoli³y
zespo³owi na przygotowanie i przedstawienie spójnych reko-
mendacji, które zosta³y zatwierdzone przez zarz¹d, przyjête
przez radê nadzorcz¹ oraz, co nie jest bez znaczenia, po konsul-
tacjach nie zosta³y odrzucone przez zwi¹zki zawodowe.

IDZIEMY W TEREN

Dziêki dotychczasowym analizom dobrze wiedzieliœmy,
jak powinny byæ, w sposób modelowy, zorganizowane
struktury w obszarze dystrybucji na poziomie centralnym,
regionalnym i wykonawczym. Znaliœmy te¿ orientacyjny,
modelowy poziom niezbêdnych zasobów. Teraz pozosta³a do
zrobienia rzecz najtrudniejsza – zastosowaæ to w praktyce.
Kluczowym zagadnieniem okaza³o siê wyznaczenie osób od-
powiedzialnych za tworzenie struktur terenowych oraz go-
spodarzy ka¿dego podstawowego procesu gospodarczego
na poziomie regionalnym. Te osoby, wczeœniej uczestnicz¹ce
w pracach, czêsto wspierane przez kierownictwo obecnych
oddzia³ów i rejonów, opracowa³y koncepcje wdro¿enia
zmian. Koncepcje zawiera³y harmonogramy dzia³añ, precy-
zyjnie okreœlony teren dzia³ania, struktury organizacyjne
oraz zasoby ka¿dej jednostki organizacyjnej stanowi¹ce
podstawê do podjêcia decyzji wdro¿eniowych.

Wdro¿enie podzieliliœmy na dwie fazy. Faza I obejmuje
poziom obecnych rozdzielni. Efektem bêdzie stworzenie

skonsolidowanych jednostek organizacyjnych, realizuj¹cych
procesy g³ówne w terenie. W tej fazie zmiany obejm¹ równie¿
reorganizacjê s³u¿b w procesie transportu gazu, a w szczegól-
noœci dzia³alnoœci pogotowia gazowego w zakresie konsoli-
dacji przyjmowania zg³oszeñ i zarz¹dzania interwencjami na
poziomie regionalnych dyspozycji gazu.

Faza II, zwi¹zana z organizacj¹ nowych regionalnych
struktur (zak³adów gazowniczych) w obszarze dystrybucji,
rozpocznie siê w I kwartale przysz³ego roku. Jej planowane
zakoñczenie to grudzieñ 2006 r. Nastêpne pó³rocze pozwoli
na ewentualne korekty i dotarcie siê nowych mechanizmów
przed 1 lipca 2007 r.

Jednym z kluczowych warunków fazy wdro¿eniowej bê-
dzie prowadzenie w³aœciwej polityki informacyjnej, zarówno
wewn¹trz firmy, jak i w stosunku do gremiów zewnêtrznych.
Pozwoli ona – z jednej strony – na zrozumienie i zaanga¿o-
wanie we wprowadzane zmiany pracowników MSG, z dru-
giej – na ³agodne przejœcie do nowych warunków wspó³pra-
cy z podmiotami zewnêtrznymi. 

EWOLUCJA POTRZEBUJE CZASU

Jak widaæ, proces zmian, mimo ¿e zosta³ zapocz¹tko-
wany (wliczaj¹c w to wybór doradcy) praktycznie w kilka
miesiêcy po utworzeniu Mazowieckiej Spó³ki Gazowni-
ctwa, zakoñczy siê z niewielkim wyprzedzeniem przed
1 lipca 2007 r. Od pocz¹tku zdawaliœmy sobie sprawê, ¿e
czasu jest niewiele, a póŸniejsze prace tylko nas w tym
przekonaniu utwierdzi³y. Oczywiœcie MSG nie funkcjonu-
je w pró¿ni. Mo¿liwoœæ dopracowania zmian organizacyj-
nych w ca³ej spó³ce w du¿ej mierze zale¿y od decyzji w³aœ-
ciciela (PGNiG S.A.), szczególnie tych dotycz¹cych formu-
³y oddzielenia obrotu i dystrybucji w spó³kach gazowni-
ctwa. Jednak¿e, niezale¿nie od tego, jakie decyzje zapa-
dn¹, mamy œwiadomoœæ, ¿e jesteœmy dobrze przygotowa-
ni, by wkomponowaæ je w istniej¹c¹ koncepcjê i w trybie
roboczym przyst¹piæ do wdro¿enia.

Patrz¹c na proces zmian z perspektywy czasu, mo¿na
powiedzieæ, ¿e jego sukces zale¿y przede wszystkim od
doboru odpowiednich ludzi i ich umiejêtnego zaanga¿o-
wania oraz czasu, jakim dysponuj¹. Prawie równie wa¿ne
jest wykorzystanie sprawdzonej metody i narzêdzi infor-
matycznych, zarówno przy opisaniu funkcjonuj¹cej orga-
nizacji, tworzeniu koncepcji nowych struktur, jak i ich
wdro¿eniu. W naszym wypadku pomocny okaza³ siê za-
anga¿owany doradca, maj¹cy doœwiadczenie w prowa-
dzeniu tak du¿ych projektów restrukturyzacyjnych i opty-
malizacyjnych.

Podsumowuj¹c, po kilkunastu miesi¹cach prac znajduje-
my siê u progu wprowadzania opracowanych rozwi¹zañ
w ¿ycie. Czas poka¿e, w jak du¿ym stopniu to, co za³o¿yliœ-
my, sprawdza siê w praktyce. Jedno jest pewne, tworzona
struktura bêdzie jednolitym organizmem, stworzonym
w sposób optymalny, co pozwoli na wprowadzenie nowo-
czesnych informatycznych technik i systemów zarz¹dzania,
bez których trudno wyobraziæ sobie funkcjonowanie spó³ki
gazowniczej na zliberalizowanym europejskim rynku.

KKaazziimmiieerrzz  NNoowwaakk

Nowa organizacja
w trzy lata
dokoñczenie ze str. 39



Do zawodu trafi³ przez przypadek. Wychowa³ siê w rodzi-
nie o tradycjach lekarskich i prawniczych. Ojciec, wziêty
lekarz, nie wyobra¿a³ sobie, by syn nie poszed³ w jego œla-

dy. Jego jednak bardziej od medycyny interesowa³a technika.
Po studiach na Wydziale Wierniczo-Naftowym AGH trafi³ do

przedsiêbiorstwa Poszukiwania Nafty i Gazu w Krakowie. Ruszy³
w teren. Najpierw jako sta¿ysta. Potem asystent kierownika
wiertni. Z czasem sam zosta³ kierownikiem. Pracowa³ pod Pozna-
niem, Przemyœlem i Tarnowem. W Zakopanem wierci³ otwory
geotermalne. Zawsze fascynowa³a go przyroda i ludzie, których
mia³ okazjê poznaæ. 

– By³em i jestem pod wra¿eniem sprzê¿enia przyrody i tech-
niki – wyznaje pan Jaros³aw. – Poszukiwania nafty i gazu to oczy-
wiœcie du¿a ingerencja cz³owieka w œrodowisko, ale zarazem lek-
cja pokory. Praca w terenie daje du¿o satysfakcji, choæ jest trud-
na. A dla mnie, cz³owieka ¿¹dnego wra¿eñ, by³a wrêcz wymarzo-
nym zajêciem.

W tym czasie, w latach 70., w górnictwie naftowym u¿ywa-
no g³ównie sprzêtu radzieckiego, który, delikatnie mówi¹c, nie by³
szczytem osi¹gniêæ ówczesnej œwiatowej techniki. Do tego po-
wszechne braki dos³ownie wszystkiego, od opon i akumulatorów
po substancje chemiczne do p³uczki. W takich warunkach okazy-
wa³o siê jednak, ¿e rzeczywiœcie „Polak potrafi”, bo firma praco-
wa³a, wykonuj¹c œwiête dla ówczesnego kierownictwa plany,
czêsto przed terminem. 

W 1974 roku Jaros³aw Ba³asz zosta³ g³ównym technologiem
przedsiêbiorstwa. Czyta³ du¿o œwiatowej literatury. By³ na bie¿¹-
co. To on – wraz z zespo³em – jako pierwszy w Polsce opracowa³
i wdro¿y³ technologiê stabilizacji przewodu, dziœ stosowan¹ ruty-
nowo. Przed tym wdro¿eniem otwór wierci³o siê nawet przez rok.
Dziœ – dwa miesi¹ce. 

Nasta³ czas reorganizacji Zjednoczenia Górnictwa Naftowe-
go. Krakowski zak³ad sta³ siê oddzia³em Zak³adu Poszukiwañ Naf-
ty i Gazu w Jaœle. Dla niektórych by³ to sygna³, ¿e firma nie ma
przysz³oœci, wiêc odchodzili, nierzadko wyje¿d¿aj¹c za granicê,
jak naczelny in¿ynier przedsiêbiorstwa. Wtedy w³aœnie posadê tê
zaproponowano J. Ba³aszowi. Zosta³ naczelnym in¿ynierem
i pierwszym zastêpc¹ dyrektora. 

– W tym czasie mo¿liwoœci poszukiwania nafty i gazu by³y
ograniczone, wiêc szukaliœmy dla siebie miejsca gdzie indziej –
wspomina prezes Ba³asz. – Wykonywaliœmy wiercenia dla kopal-
ni wêgla. By³o to bardzo op³acalne, wiadomo, era Gierka. Zdoby-
liœmy te¿ kontrakt w Czechos³owacji. To by³ poligon doœwiadczal-

ny. Przetestowaliœmy w tym czasie procedury zwi¹zane z miêdzy-
narodowym transportem i funkcjonowaniem prawa za granic¹.
By³o stosunkowo ³atwo, bo systemy gospodarcze obu krajów by-
³y podobne.

Wraz z nadejœciem wolnoœci gospodarczej zak³ad przekszta³-
cono w spó³kê skarbu pañstwa. Trzeba by³o siê zdecydowaæ, czy
firma zostaje na rynku wierceñ, czy zmienia profil, bo Polska to
nie Kuwejt, wiêc nale¿a³o siê liczyæ z ograniczeniem zleceñ. Spó³-
ka zaczê³a zerkaæ na zagranicê. Barierami jednak by³ brak odpo-
wiednio nowoczesnego sprzêtu oraz nieznajomoœæ jêzyków ob-
cych wœród za³ogi. Kierownictwo przedsiêbiorstwa znalaz³o jed-
nak i na to receptê. Zaczêto wysy³aæ pracowników na kontrakty
zagraniczne do innych firm. Po przyjeŸdzie ludzie przekazywali
zdobyte umiejêtnoœci innym. Zarazem rozpoczêto intensywne
kursy jêzykowe.

Dziêki kredytowi Banku Œwiatowego do firmy trafi³y trzy
urz¹dzenia wiertnicze dobrej klasy. To by³ dobry pocz¹tek. Spó³ka
zdoby³a pierwsze zagraniczne kontrakty, zyskuj¹c najlepsze reko-
mendacje. 

– Jesteœmy po prostu dobrzy zawodowo. Nasi pracownicy
dysponuj¹ wszystkimi niezbêdnymi na rynku œwiatowymi upraw-
nieniami. Mamy w³asne Centrum Szkoleñ z certyfikatami Interna-
tional Well Controll Forum (IWCF) oraz International Association
of Drilling Contractors (IADC). Poza tym ludzie s¹ ambitni. Dziœ
naszych pracowników, w wiêkszoœci mieszkañców wsi i ma³ych
miasteczek Podkarpacia, mo¿na spotkaæ prawie na ka¿dym wiêk-
szym lotnisku. S¹ obywatelami œwiata. I to jest jedna z wiêkszych
moich satysfakcji – mówi prezes Ba³asz.

Ale s¹ te¿ problemy. Najwiêkszym jest brak œrodków na roz-
wój. Kredyty s¹ drogie i niedostêpne (w tej bran¿y kredyty to
dziesi¹tki milionów dolarów). Spó³ka ratuje siê wiêc, kupuj¹c
urz¹dzenia u¿ywane oraz dzier¿awi¹c dobry sprzêt od renomo-
wanych firm. Zarobione pieni¹dze inwestuje we w³asne wyposa-
¿enie. Dziêki temu zdobywa kolejne zlecenia. Dziœ jest znan¹ i ce-
nion¹ firm¹, zapraszan¹ do przetargów bez preselekcji. W efek-
cie 80 proc. us³ug wykonywanych jest za granic¹. Jest obecna
m.in. w Indiach, Rosji, Ukrainie, Pakistanie, Kazachstanie, na Li-
twie, a tak¿e w Afryce. Dysponuje 14 urz¹dzeniami wiertniczymi.

Zdaniem Jaros³awa Ba³asza, przysz³oœæ firmy zale¿y od prze-
biegu jej prywatyzacji, bez której nie ma szans na wypracowanie
niezbêdnych na rozwój œrodków. Szef spó³ki ma nadziejê, ¿e bê-
dzie w niej dominowa³ kapita³ polski. �

Zdjêcie: Archiwum PNiG Kraków
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OSOBOWOŒÆ

S³awomir Trzaskowski

Obywatele œwiata

Jaros³aw Ba³asz, prezes (od 1998 r.) przedsiêbiorstwa
Poszukiwania Nafty i Gazu Sp. z o.o. w Krakowie, postrzegany
jest w œrodowisku nafciarzy jako cz³owiek sukcesu.
Niewielki postpeerelowski zak³ad przekszta³ci³ w znan¹
i cenion¹ na œwiatowym rynku firmê.
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PREZENTACJE

Firma Consortia Sp. z o.o. funkcjo-
nuje na rynku od 18 lat. Specjali-
zuje siê w integrowaniu systemów

teleinformatycznych, oferuj¹c rozwi¹za-
nia z wykorzystaniem urz¹dzeñ reno-
mowanych firm œwiatowych, takich jak
IBM, HP, Motorola czy Microsoft. Uzy-
ska³a autoryzacjê w zakresie sprzeda¿y
i serwisowania sprzêtu tych marek.
Wa¿ne miejsce w profilu dzia³alnoœci
spó³ki zajmuje radiokomunikacja. 

Consortia jest jednym z cz³onków-
-za³o¿ycieli Izby Gospodarczej Gazow-
nictwa.

KONTRAKTY DLA PGNIG

Pocz¹tki wspó³pracy firmy z bran¿¹
gazownicz¹ siêgaj¹ po³owy lat 90. ub.
wieku, kiedy realizowa³a ona pierwsze
dostawy sprzêtu informatycznego dla

Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa. W grudniu 1997 r. spó³ka
podpisa³a z PGNiG ramow¹ umowê,
okreœlaj¹c¹ zasady wyposa¿ania PGNiG
w sprzêt radiowy Motoroli oraz us³ugi
z tym zwi¹zane. Firma jest autoryzowa-
nym dystrybutorem Motoroli w Polsce.
Dostarcza nie tylko sprzêt tego renomo-
wanego koncernu (znawcy bran¿y
twierdz¹, ¿e to œwiatowy lider wœród
producentów urz¹dzeñ radiokomunika-
cyjnych), ale zapewnia pe³ny serwis. 

– Ta umowa spowodowa³a zasadni-
cz¹ zamianê iloœciow¹ i jakoœciow¹
wspó³pracy naszej firmy z PGNiG –
wspomina Jerzy Dygdoñ, pe³nomocnik
zarz¹du ds. telekomunikacji Consortii. –
Budowa sieci radiowej i dostawy sprzê-
tu rozpoczê³y siê w 1998 r. na podsta-
wie blisko 100 umów z zak³adami ga-

zowniczymi na terenie ca³ej Polski. By³o
to dla nas du¿e wyzwanie. Przedsiê-
wziêcie realizowaliœmy przez kilka lat.
Ostatni¹ tego rodzaju umowê podpisa-
liœmy w grudniu 2001 r. 

Po utworzeniu szeœciu spó³ek dystry-
bucyjnych, Consortia rozpoczê³a nowy
etap wspó³pracy z bran¿¹ gazownicz¹,
zawieraj¹c dwustronne umowy na do-
starczanie systemów radiokomunikacyj-
nych. Takie umowy firma zrealizowa³a
dla Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa oraz
Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. 

Spó³ka dostarcza tak¿e poszczegól-
nym jednostkom wchodz¹cym w sk³ad
Grupy Kapita³owej PGNiG sprzêt infor-
matyczny. Tak na przyk³ad w pierwszej
po³owie tego roku zrealizowano kon-
trakt dla Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa oraz jej zak³adów we Wroc³awiu,
Wa³brzychu i Zgorzelcu, obejmuj¹cy
dostawê sprzêtu komputerowego, m.in.
terminale, stacje robocze, urz¹dzenia
wielofunkcyjne, drukarki i notebooki.
Consortia uczestniczy w modernizacji
bazy serwerowej Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa od 2004 r. 

W ramach tworzonych w spó³kach
gazownictwa kryteriów klasyfikacji,
Consortia uzyska³a status dostawcy
w zakresie telemetrii w Mazowieckiej
Spó³ce Gazownictwa. 

KARPACKA MODERNIZACJA

W ramach dobrze rozwijaj¹cej siê
wspó³pracy Consortii z jednostkami ga-
zowniczej bran¿y, firma zbudowa³a
ostatnio now¹ sieæ ³¹cznoœci radiowej
dla potrzeb Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa i jej siedmiu oddzia³ów – zak³adów
gazowniczych w Jaros³awiu, Jaœle, Kiel-
cach, Lublinie, Rzeszowie, Sandomierzu
i Tarnowie. Dotychczasowa sieæ radio-
wej ³¹cznoœci nie zaspokaja³a w pe³ni
potrzeb nowo powsta³ej (w styczniu
2003 r.) spó³ki dystrybucyjnej. St¹d ko-
niecznoœæ modernizacji sieci, która mu-
sia³a zapewniæ szybkie i efektywne ko-
munikowanie siê pracowników spó³ki
drog¹ radiow¹. 

– Dotychczasowa sieæ nie zapewnia-
³a odpowiednich zasiêgów ³¹cznoœci
i pokrycia falami radiowymi, górzysty

Sprawnie i bezpiecznie
Gazownictwo to bran¿a, której jedn¹ z cech charakterystycznych
jest du¿e rozproszenie jednostek. W takich warunkach kluczowego
znaczenia nabiera sprawna i bezpieczna ³¹cznoœæ. 

S³awomir Trzaskowski
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Wizyta Ryszarda Kalisza, ministra spraw wewnêtrznych i administracji, w stoisku Consortii
podczas II Targów Techniki i Wyposa¿enia S³u¿b Policyjnych i Bezpieczeñstwa
Publicznego Expoltech 2005. Od prawej Krzysztof Œlusarski, prezes Consortii, Ryszard
Kalisz oraz Dariusz Nagañski, zastêpca komendanta g³ównego Policji.
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teren utrudnia³ ³¹cznoœæ, a istniej¹ca sieæ
radioprzemienników nie wystarcza³a do
zapewnienia skutecznych po³¹czeñ –
podkreœla Jerzy Dygdoñ. – Istniej¹cy
system stworzony zosta³ w innych wa-
runkach organizacyjnych i nie by³ dosto-
sowany do nowej sytuacji, nowej struk-
tury i terenu dzia³ania spó³ki oraz liczby
zak³adów, a tak¿e do wspó³dzia³ania
z Sanockim Zak³adem Górnictwa Nafty
i Gazu. Z drugiej strony nast¹pi³y istotne
zmiany w regulacjach prawnych, doty-
cz¹cych radiokomunikacji, które wymu-
sza³y zmianê dotychczas wykorzystywa-
nego pasma czêstotliwoœci oraz wymia-
nê starego sprzêtu radiowego, nie do-
stosowanego do obecnie obowi¹zuj¹-
cych warunków i parametrów technicz-
nych urz¹dzeñ. 

To dlatego Karpacka Spó³ka Gazow-
nictwa og³osi³a w koñcu 2004 r. prze-
targ na opracowanie koncepcji i projek-
tu nowej sieci radiowej. Przetarg wygra-
³a Consortia, która w imieniu karpackiej
spó³ki przygotowa³a odpowiednie doku-
menty oraz wyst¹pi³a do Urzêdu Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty o przydzia³
niezbêdnych czêstotliwoœci radiowych.
W efekcie tych dzia³añ uzyskano na te-
ren dzia³ania KSG 8 pozwoleñ radio-
wych i przydzia³ 3 kana³ów czêstotliwo-
œci (z ró¿nymi kodami CTCSS). 

Na prze³omie 2004 i 2005 r. Karpac-
ka Spó³ka Gazownictwa og³osi³a prze-
targ na dostawê, instalacjê i uruchomie-
nie urz¹dzeñ radiokomunikacyjnych dla
nowo tworzonego w spó³ce systemu
Radiokomunikacji Ruchomej L¹dowej,
pracuj¹cego w paœmie 48 MHz. By³ to
kolejny etap realizacji zapocz¹tkowane-
go przedsiêwziêcia modernizacji ³¹czno-
œci radiowej w spó³ce. I ten przetarg wy-
gra³a Consortia, koñcz¹c realizacjê pro-
jektu w kwietniu 2005 r. 

W nowym systemie wykorzystano
urz¹dzenia radiowe Motoroli. W jego
sk³ad wesz³y zarówno stacje bazowe
wraz z systemami antenowymi, jak i ra-
diotelefony samochodowe oraz przeno-
œne. W 60 miejscowoœciach, zlokalizowa-
nych na terenie 7 wspomnianych zak³a-
dów gazowniczych spó³ki, zainstalowano
66 stacji bazowych typu GM360-PL.
Consortia dostarczy³a ponadto 245 ra-
diostacji przewoŸnych GM360-PL, które
zainstalowano w pojazdach Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa oraz 119 radiotele-
fonów przenoœnych Motorola GP340 do

u¿ytku indywidualnego przez pracowni-
ków spó³ki. W ramach umowy Consortia
zmodernizowa³a równie¿ czêœæ starych
urz¹dzeñ radiowych, które nadawa³y siê
do przestrojenia. Wymieniono tak¿e an-
teny samochodowe i stacjonarne syste-
my antenowe. Przeszkolono 8 pracowni-
ków KSG w zakresie monta¿u, obs³ugi
urz¹dzeñ i programowania serwisowego
radiotelefonów bazowych, przewoŸnych
i noszonych, które dostarczono w ra-
mach kontraktu. Dostarczono tak¿e nie-
zbêdne urz¹dzenia do programowania
i serwisowania radiotelefonów oraz do-
kumentacjê. 

NOWOCZEŒNIE, TANIO
I BEZPIECZNIE

Stworzenie w³asnych, niezale¿nych
systemów ³¹cznoœci radiowej to – jak
podkreœla Jerzy Dygdoñ – same korzyœci.
Po pierwsze, w³asny system uniezale¿nia
firmê od operatora zewnêtrznego, dajmy
na to telefonii komórkowej, która mo¿e
ulec awarii. Ponadto w sytuacjach nad-

zwyczajnych, np. klêski ¿ywio³owej czy
ataku terrorystycznego, sieci komórkowe
zostaj¹ wy³¹czone (przeci¹¿enie sieci,
brak zasilania lub w obawie przed mo¿li-
woœci¹ sterowania t¹ drog¹ zapalnikami
³adunków wybuchowych). Po drugie,
w³asny system ³¹cznoœci radiowej jest
tañszy, bo inwestuje siê tylko raz w ten
system, a koszty serwisowania nie s¹ wy-
sokie. Po trzecie, zastosowanie urz¹dzeñ
renomowanej firmy, w tym wypadku
Motoroli, przez autoryzowanego
dystrybutora, gwarantuje najwy¿sz¹ ja-
koœæ wykonania i funkcjonowania ca³ego
systemu. 

Dlaczego Consortia wygrywa w cu-
glach przetargi na tego rodzaju kon-
trakty? Otó¿ jest kilka powodów. Do
atutów firmy, daj¹cych jej przewagê
konkurencyjn¹ na rynku nale¿¹: d³ugo-
trwa³a obecnoœæ na rynku, znajomoœæ
bran¿y gazowniczej, zaplecze technicz-
ne (centrala w Warszawie, oddzia³y
w Katowicach, Krakowie i Wroc³awiu,

krajowa sieæ autoryzowanych deale-
rów sprzêtu Motoroli), kompleksowoœæ
wykonania (od projektu, przez formal-
noœci w Urzêdzie Regulacji Telekomu-
nikcji i Poczty, po oddanie inwestycji
„pod klucz” i pe³ny serwis), konkuren-
cyjnoœæ cenowa oraz znikoma rotacja
dobrze wyszkolonej kadry. 

– Nasza spó³ka dysponuje wieloma
certyfikatami – podkreœla Krzysztof
Œlusarski, prezes zarz¹du Consortii. –
Najwiêkszym wyzwaniem by³o wdro-
¿enie Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹
ISO 9001: 2001, bo wymaga³o du¿ego
zaanga¿owania wszystkich pracowni-
ków w tworzenie dokumentacji i wdra-
¿anie nowych zapisów do codziennej
dzia³alnoœci. Od stycznia 2002 r. posia-
damy te¿ certyfikat IQnet. Rok póŸniej
uzyskaliœmy certyfikat zapewniania ja-
koœci AQAP wed³ug wymagañ NATO,
a tak¿e koncesjê MSWiA na obrót wy-
robami i technologi¹ o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. 

Consortia skwapliwie wykorzystuje
swój potencja³. W portfelu zamówieñ
spó³ki s¹ kontrakty dla wojska i policji,
jednostek wiêziennictwa, stra¿y po¿ar-
nej, stra¿y granicznej, ratownictwa
górskiego i medycznego, a tak¿e dla
biznesu (m.in. KGHM Polska MiedŸ
S.A., PKP, Przedsiêbiorstwo Pañstwowe
Porty Lotnicze). W tym gronie nie za-
brak³o bran¿y gazowniczej. �

Zdjêcia: Archiwum Consortii

Consortia Sp. z o.o.,
03-301 Warszawa
ul. Jagielloñska 74,

(22) 811 92 61,
e-mail: cons@consortia.pl, www.

consortia.pl

Consortia uczestniczy we wszystkich
wa¿niejszych targach.

Consortia specjalizuje siê

w integrowaniu

systemów

teleinformatycznych.



HISTORIA

We wszystkich du¿ych miastach oraz w wiêkszoœci
miast powiatowych tej czêœci kraju do roku
1900 zbudowano gazownie. Gazownie powsta-

³y tak¿e w wielu miasteczkach, np. w podpoznañskim
Kórniku, KoŸminie, Borku czy w Zdunach. Pocz¹tkowo
gaz s³u¿y³ przede wszystkim jako Ÿród³o œwiat³a miejskich
latarni ulicznych. Tak by³o do koñca XIX w. Jeszcze na po-
cz¹tku XX w. tylko niewielki odsetek gospodarstw domo-
wych posiada³ instalacjê gazow¹, mimo rozbudowanej ju¿
sieci miejskiej. Na przyk³ad w Szczecinie w tym czasie tyl-
ko nieca³e 20 proc. mieszkañ by³o przy³¹czonych do sieci
gazowej. 

Pierwsza miejska gazownia powsta³a w Szczecinie
– w 1848 r. Poznañ dorobi³ siê gazowni w 1856 r. (zaprojek-
towanej przez angielskich in¿ynierów), Ko³obrzeg – w 1861 r.,
Koszalin – w 1862 r., a Kalisz – w 1871 r. (to by³a prywatna
inwestycja). 

Na pocz¹tku XX w. zbudowano jeszcze kilka gazowni,
m.in. w Drawsku Pomorskim i w Czaplinku. Kilka wynalaz-
ków z koñca XIX w. spowodowa³o, ¿e gaz wêglowy znalaz³
szersze zastosowanie zarówno w przemyœle, jak i w gospo-
darstwach domowych, w których kuchenne i ³azienkowe
piece wêglowe zaczê³y zastêpowaæ piece gazowe. Nadal
nocne ciemnoœci rozjaœnia³y w miastach przede wszystkim

latarnie gazowe, których na przyk³ad w Poznaniu by³o
w 1939 r. a¿ 5000. 

ROZWÓJ

W tym okresie wielkopolskie i zachodniopomorskie ga-
zownie przesz³y modernizacjê, wiele z nich rozbudowano,
wszystkie zaœ zwiêkszy³y produkcjê gazu. Szybko ros³a liczba
odbiorców. W wiêkszoœci miast gazownie po³¹czono z miejski-
mi wodoci¹gami, elektrowniami, a czasem nawet z komunika-
cj¹ miejsk¹. W Poznaniu na przyk³ad powsta³o komunalne
przedsiêbiorstwo o piêknej nazwie Zak³ad Si³y, Œwiat³a i Wody.
W wybudowanym w 1927 r. dla tej komunalnej firmy okaza-
³ym biurowcu przy ul. Grobla mieœci siê dziœ siedziba Wielko-
polskiej Spó³ki Gazownictwa i jej oddzia³u – Zak³adu Gazow-
niczego Poznañ. Kaliska gazownia w 1920 r. przesz³a na w³a-
snoœæ miasta. Poniewa¿ ros³o zapotrzebowanie na gaz w ce-
lach grzewczych, zbudowano w tym¿e roku drugi zbiornik na
gaz, którego objêtoœæ trzeba by³o w 1930 r. zwiêkszyæ do
3000 m3. Kaliska gazownia nale¿a³a w okresie miêdzywojnia
do najwiêkszych w kraju. W 1926 r. pod wzglêdem wielkoœci
produkcji znajdowa³a siê na jedenastym miejscu. Przypomnij-
my, ¿e wówczas w Polsce dzia³a³o 112 gazowni. W 1936 r. ga-
zowniê tê po³¹czono z wodoci¹gami, tworz¹c Przedsiêbior-
stwo Gazowni Miejskiej, Wodoci¹gów i Kanalizacji w Kaliszu. 

Gazownia poznañska mia³a chyba najbardziej drama-
tyczn¹ historiê. W 1888 r. ogromna powódŸ zala³a teren ga-
zowni, po³o¿onej nad brzegiem Warty. Na wiele tygodni
trzeba by³o wstrzymaæ produkcjê gazu. Pod koniec I wojny
œwiatowej Niemcy, w odwecie za powstanie wielkopolskie,
zablokowali dostawy wêgla, wskutek czego przez kilka mie-
siêcy zak³ad by³ nieczynny. Dopiero 28 czerwca 1919 r. ga-
zownia poznañska znów ruszy³a dziêki rozpoczêciu dostaw
wêgla z Górnego Œl¹ska. W 1926 r. potê¿na eksplozja znisz-
czy³a zbiornik gazu. Pokrywa zbiornika pofrunê³a kilkadzie-
si¹t metrów i wyl¹dowa³a na podwórzu kamienicy przy
ul. Garbary. Po kilku miesi¹cach nowy zbiornik, zbudowany
w Zak³adach Cegielskiego, zast¹pi³ zniszczony. 

W latach 30. gruntown¹ modernizacjê i rozbudowê prze-
sz³a gazownia w Szczecinie, staj¹c siê jednym z najnowoczeœ-
niejszych obiektów przemys³u gazowniczego w Europie. 

Gazownia poznañska i szczeciñska prowadzi³y w latach
miêdzywojennych szerok¹ akcjê promuj¹c¹ gaz jako czyste,
wygodne i ekonomiczne Ÿród³o energii w ka¿dym gospodar-
stwie domowym. Urz¹dzano specjalne pokazy, poznañska
gazownia prowadzi³a w centrum miasta elegancki salon
z ekspozycj¹ gazowych kuchenek, ¿elazek, pieców k¹pielo-
wych i lamp. 

Szczególnie mocno walczono o klienta w latach wielkie-
go kryzysu, kiedy zaczê³a spadaæ sprzeda¿ gazu. Obni¿ano
wówczas kilka razy cenê gazu, mimo to ros³a liczba d³u¿ni-

Tradycja i kultura pracy
Gazownictwo wielkopolskie
i zachodniopomorskie ma ju¿ 150 lat.
Ponad 120 lat jego historii wi¹¿e siê
z wytwarzaniem i dystrybucj¹ gazu klasycznego,
produkowanego z wêgla kamiennego.
Dalsze lata to rozwój nowoczesnego systemu
dystrybucji i sprzeda¿y gazu ziemnego
oraz gazowego górnictwa w Polsce
pó³nocno-zachodniej. 

Leszek £uczak
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ków. W tych trudnych latach poznañska gazownia ratowa³a
swoje dochody sprzeda¿¹ amoniaku, benzolu, smo³y suro-
wej i destylowanej. 

W 1939 r. tereny Wielkopolski (œrodkowej i zachod-
niej) oraz Pomorza Zachodniego by³y gêsto zgazyfikowa-
ne. Z dobrodziejstw gazu korzystali nie tylko mieszkañcy
miast i miasteczek, ale tak¿e wielu podmiejskich wsi.
W tym czasie na Mazowszu tylko jedno miasto by³o zga-
zyfikowane – Warszawa. 

ZNISZCZENIA WOJENNE I ODBUDOWA

Niektóre gazownie wielkopolskie i zachodniopomorskie
dozna³y znacznych uszkodzeñ lub nawet uleg³y ca³kowitemu
zniszczeniu w wyniku dzia³añ wojennych, zw³aszcza w latach
1944-45. Po wojnie szybko je odbudowano, w niektórych
miastach trzeba by³o jednak d³ugo czekaæ na odbudowê ga-
zowni, np. w Ko³obrzegu do 1966 r. 

W Poznaniu w 1966 r. ruszy³a produkcja dwugazu w no-
wym zak³adzie przy ul. Gdyñskiej. Ten nowoczesny, w pe³ni
zautomatyzowany zak³ad mia³ jednak krótk¹ historiê.
W zwi¹zku z „ekspansj¹” gazu ziemnego now¹ poznañsk¹
gazowniê w latach 80. zamkniêto, a ca³oœæ urz¹dzeñ sprze-
dano Chinom. Ich monta¿em i rozruchem w jednym z miast
Pañstwa Œrodka zajmowa³a siê przez dwa lata grupa specja-
listów z poznañskiej gazowni. W 1973 r. po 116 latach s³u¿-
by zakoñczy³a pracê gazownia przy ul. Grobla. 

W pierwszych latach powojennych zak³ady gazownicze
by³y firmami komunalnymi, na ogó³ w po³¹czeniu z wodoci¹-
gami. Od 1950 r. zaczê³o je przejmowaæ pañstwo, w³¹czaj¹c
do pañstwowych, okrêgowych przedsiêbiorstw gazowni-
czych. Firmy te wesz³y w 1982 r. do Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa. 

PO¯EGNANIE Z GAZEM ŒWIETLNYM

Konsolidacja gazowni w wielkich strukturach organi-
zacyjnych by³a wynikiem nie tylko centralistycznych zapê-
dów w³adz politycznych. W latach 70. zacz¹³ siê proces li-
kwidacji wielkopolskich i zachodniopomorskich gazowni
klasycznych. Ruszy³ proces przechodzenia z gazu œwietl-
nego na gaz ziemny. Powstawa³a jedna struktura wy-
dobywania, importu, przesy³u i dystrybucji gazu ziemne-
go. W omawianej czêœci Polski ostatnia dokona³a ¿ywota
gazownia w Œwinoujœciu – w 1992 r. Gazownicy zajê-
li siê budow¹ i serwisowa-
niem sieci przesy³owych

oraz sprzeda¿¹ gazu ziemnego, w tym tak¿e pochodz¹ce-
go ze z³ó¿ pomorskich i wielkopolskich. 

Na pocz¹tku lat 70. ruszy³o wydobycie zaazotowanego
gazu ze z³ó¿ w po³udniowej Wielkopolsce. Zbudowano za-
k³ad „uszlachetniania” tego gazu – KRIO w Odolanowie.
Zak³ad ten (dziœ oddzia³ PGNiG SA) jest jedynym w kraju
przetwórc¹ gazu zaazotowanego w wysokometanowy me-
tod¹ kriogeniczn¹. Produkuje siê tu tak¿e gaz skroplony
(LNG), gazowy i ciek³y hel oraz ciek³y azot. Wa¿nym etapem
rozwoju wielkopolskiego zag³êbia gazowego by³o zbudowa-
nie bardzo nowoczesnej kopalni gazu Koœcian. Gaz ziemny
dostarczaj¹ te¿ z³o¿a z okolic Karlina i Szczecinka. Na zago-
spodarowanie czekaj¹ kolejne bogate z³o¿a gazu pod Ni¿em
Wielkopolskim. 

Od 1 styczna 2003 r. dystrybucj¹ i sprzeda¿¹ gazu ziem-
nego w Wielkopolsce, na Pomorzu Zachodnim i w pó³nocnej
czêœci ziemi lubuskiej zajmuje siê przede wszystkim Wielko-
polska Spó³ka Gazownictwa, posiadaj¹ca oddzia³y: ZG Poz-
nañ, ZG Szczecin, ZG Koszalin i ZG Kalisz oraz oddzia³ Ope-
ratora Systemu Dystrybucyjnego. Oko³o 2-3 procent udzia-
³u w tym rynku maj¹ te¿ inne firmy, m.in. G. EN i Media-
-Odra-Warta. 

Gazownictwo wielkopolskie i zachodniopomorskie w swej
150-letniej historii przechodzi³o przez ogromne przemiany
w zakresie technologii, techniki i przedmiotów sprzeda¿y. Po
wêglowych gazowniach pozosta³y tylko zabytkowe budynki
przemys³owe i biurowe. Pozosta³o jednak jeszcze coœ wa¿niej-
szego – umacniaj¹ca siê z pokolenia na pokolenie tradycja
i bardzo wysoka kultura pracy gazowniczej braci. To bardzo
procentuje dzisiaj, gdy trzeba stawiaæ czo³o nowym wyzwa-
niom energetycznego rynku. 

Karty 150-letniej historii wielkopol-
skiego i zachodniopomorskiego ga-
zownictwa zapisa³o wiele wybitnych
postaci – œwietnie wykszta³co-
nych i posiadaj¹cych bogate
doœwiadczenie zawodowe spe-
cjalistów. �
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Gem, set mecz

Na kortach Miejskiego Klubu Tenisowego w £odzi od-
by³y siê 25-28.08.05 XVIII Mistrzostwa Polski Praco-
wników Grupy Kapita³owej PGNiG SA w Tenisie

Ziemnym. Organizatorem zawodów, tak jak w ubieg³ym ro-
ku, by³a Gazownia £ódzka, Oddzia³ Mazowieckiej Spó³ki Ga-

zownictwa. W zawodach wziê³o udzia³ 80 zawodniczek i za-
wodników z 18 firm. Wspania³a atmosfera kole¿eñskiej ry-
walizacji oraz dobra organizacja zawodów mog¹ byæ powo-
dem satysfakcji nie tylko dla organizatorów tej imprezy, ale
tak¿e dla jej uczestników. Coroczne tenisowe spotkania ga-
zowników i nafciarzy by³y dobr¹ okazj¹ do nawi¹zania bli¿-
szych kontaktów i integracji naszego œrodowiska. 

Zwyciêzcami poszczególnych kategorii zostali: kategoria
OPEN –  Dariusz Krakowiak (GAZ – System Sp. z o.o.), Gra po-
jedyncza kobiet – El¿bieta Kramek (GAZ – System Sp. z o.o.),
Seniorzy (41-54) –   W³odzimierz Barañski (ZZGNiG Zielona
Góra), Weterani 55+ – Andrzej Chotkowski (MSG Sp. z o.o.
Gazownia Warszawska), Gra podwójna mê¿czyzn – Dariusz
Krakowiak – Miros³aw Czub (GAZ – System Sp.z o.o.), Gra
podwójna kobiet –  E³¿bieta Kramek-Pich (GAZ – System Sp.
z o.o.), Gra mieszana – Pawe³ Bem – Marzena Rymkiewicz
(MSG Sp. z o.o. Gazownia Warszawska)

WW³³ooddzziimmiieerrzz  KKlleenniieewwsskkii
Zdjêcia Joanna Skurczak

Ju¿ po raz drugi ZG Koszalin/Oddzia³ Wielkopolskiej Spó³-
ki Gazownictwa  zorganizowa³  XVI Mistrzostwa w Bad-
mintonie dla gazowniczego œwiata. 27 i 28 maja br.

w hali sportowej w nadmorskim Mielnie  zmagali siê zawo-
dnicy z firm gazowniczych z ca³ej Polski. 

Mistrzostwa otworzy³  dyrektor ZG Koszalin – Marek
Kêsik. Przez ca³y czas rozgrywki obserwowa³ kierownik
Biura Marketingu WSG – Grzegorz Kubiak, który na za-
koñczenie mistrzostw wrêczy³ zawodnikom nagrody i pu-
chary zwyciêzcom. 

W punktacji dru¿y-
nowej I miejsce zajê³a
Gazownia £ódzka, II –
Gazownia Warszaw-
ska, III –„Gazoprojekt”
Wroc³aw, IV miejsce –
ZG Koszalin, V miejsce
przypad³o KSG w Tar-
nowie, a VI – OSD
Warszawa. 

A oto zwyciêzcy
poszczególnych konku-
rencji: gra pojedyncza
kobiet:  I miejsce – Ewa
Rogalska (MSG – War-
szawa), II – Ewa Psyk
(MSG – Warszawa), III
– Agnieszka Szewczyk (MSG £ódŸ); gra pojedyncza mê¿czyzn:
I miejsce – Robert Kolasa (MSG – £ódŸ), II – Piotr Rakowski
(MSG – £ódŸ), III – Marek Dudkiewicz (MSG – £ódŸ); gra pod-
wójna kobiet: I miejsce – Ewa Rogalska – Ewa Psyk (MSG –
Warszawa), II – Kamilla Fronczek – Agnieszka Meyer (WSG-
O/ZG Koszalin), III – Agnieszka Szewczyk – Anna Boncza³ (MSG
– £ódŸ); gra podwójna mê¿czyzn: I miejsce – Piotr Rakowski –
Marek Dudkiewicz (MSG – £ódŸ),  Andrzej £ukasiewicz – Wie-
s³aw Bukowski („Gazoprojekt” Wroc³aw), Adam Partyka – £u-
kasz £uczkowski (MSG – £ódŸ); gra mieszana: I miejsce – Anna
Polañska – Robert Kolasa (MSG – £ódŸ),  II – El¿bieta Sapieha –
Jan Grabowski (WSG- O/ZG Koszalin), III – Magdalena Prze-
Ÿdziecka – Sylwester Celiñski (MSG -Warszawa). �

EEll¿¿bbiieettaa  SSaappiieehhaa
zdjêcia Robert Matujzo

SPORT I GAZ

KLASYFIKACJA GENERALNA FIRM
1 GAZ-System Sp.z o.o. 78,4
2 KSG Sp. z o.o. w Tarnowie 75,1
3 MSG Sp. z o.o. Gazownia Warszawska 69
4 ZZGNiG Zielona Góra 65,7
5 MSG Sp. z o.o. Gazownia £ódzka 35
6 PN Diament Sp. z o.o. 21,5
7 PGNiG S.A. – Centrala Spó³ki 21,5
8 PSG Sp. z o.o.  Zak³ad Gazowniczy. w Gdañsku 19,5
9 PNiG Jas³o Sp. z o.o. Oddzia³ w Wo³ominie 9,5
10 PNiG „Nafta” Sp. z o.o. Pi³a 7
11 MSG Sp. z o.o. Oddzia³ Zarz¹d Przedsiêbiorstwa 4,5
12 DSG Sp.  z o.o. we Wroc³awiu 4
13 Gaz System Wroc³aw 2,5
14 Sportgaz 2,5
15 WSG Zak³ad Gazowniczy Kalisz 2,5
16 ROP w Warszawie - Nieporêt 1,5
17 WSG Zak³ad Gazowniczy Koszalin 1
18 PSG Zak³ad Gazowniczy w Olsztynie -
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STACJE CNG W POLSCE

Adres Telefon Godz. otwarcia Rodzaj stacji

Gdañsk, ul. Wa³owa 18 (58) 305 82 09 ca³¹ dobê ogólnodostêpna

Inowroc³aw, ul. ks. P. Wawrzyniaka 33 (52) 357 60 68 7-14, 16-7 ogólnodostêpna

Poznañ, ul. G³ogowska 412 (61) 839 0261 7-15 (pon -sob) ogólnodostêpna

Warszawa, ul. Kasprzaka 25 (22) 691 85 56 7-15 ogólnodostêpna

Radom, ul. Gazowa 11/13 (48) 360 43 40 7-15 ogólnodostêpna

Wroc³aw, ul. Gazowa 3 (71) 364 92 30 24h ogólnodostêpna

Zgorzelec, ul Fabryczna 1 (75) 772 23 00 7-15 ogólnodostêpna

Legnica, ul. Œcinawska 1 b.d. b.d. ogólnodostêpna

Tarnów, ul. Lwowska 199 A (14) 626 96 11 7-15 ogólnodostêpna

Rzeszów, ul. Lubelska 54 (17) 772 26 34 7-23 ogólnodostêpna

Przemyœl, ul. Lwowska 9 (16) 670 39 81 b.d. zak³adowa

Przemyœl, ul. Lipowicka 3 (16) 628 30 40 b.d. zak³adowa

Rzeszów, kop. gazu „Przybyszówka” (17) 873 19 95 b.d. zak³adowa

�
Warszawa

�
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�
Przemysl

�
Inowroc³aw

�
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�
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� Zgorzelec

�
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