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Jak co roku, stwierdzamy, że ten czas strasznie szybko
biegnie i kolejny rok za chwilę będzie za nami...
Dla kraju, naszej gospodarki i branży, a także Izby Gospodarczej
Gazownictwa był to czas obfitujący w liczne wydarzenia. 
W kraju wybraliśmy nowego Prezydenta RP, nowy Sejm i Senat, od dwóch
miesięcy mamy nowy rząd. Powoli zaczynamy też oceniać pierwsze miesiące
jego działalności. 
W gospodarce jest to kolejny rok wzrostu gospodarczego, zwiększenia PKB,
przekształceń firm oraz udanych debiutów giełdowych. 
Dla branży gazowniczej był to rok niemalże rewolucyjnych zmian.
Od maja 2005 r. weszło w życie nowe prawo energetyczne, wprowadzające
do naszego ustawodawstwa wymagania unijne. Obecnie pracujemy
nad aktami wykonawczymi i mamy nadzieję, że w najbliższym czasie zostaną
one wdrożone. 
Realizując dyrektywy unijne, Operator Gazociągów Przesyłowych
GAZ-SYSTEM Sp. z o.o., rozpoczął działalność przesyłową i zawarł
z PGNiG SA umowę leasingową, na mocy której użytkuje krajowy system
przesyłowy gazu wraz z infrastrukturą towarzyszącą. 
Po trwających kilka miesięcy „przepychankach” 23 września br. PGNiG SA
zadebiutowało na Giełdzie Papierów Wartościowych, udostępniając 15 proc.
akcji do obrotu publicznego. Tak, więc największy „gracz” na rynku gazu stał
się firmą giełdową. 
Po wyborach nowego rządu zapowiadane są też duże zmiany osobowe
w zarządzie PGNiG SA i pewnie, kiedy Państwo otrzymacie ten numer
kwartalnika, będziemy już wiedzieć, kto w najbliższej przyszłości będzie
zarządzał tą największą w kraju firmą gazowniczą.
Dla Izby Gospodarczej Gazownictwa rok 2005 jest trzecim rokiem naszej
działalności. Staraliśmy się być w tym czasie obecni we wszystkich miejscach,
w których mówiło się i dyskutowało o gazie i jego przyszłości. 
Ukoronowaniem naszych działań była organizacja III Europejskiego Forum
Gazu, którego gospodarzem była IGG. Cieszymy się, iż przekształciło się ono
w jedno z największych i najważniejszych wydarzeń branżowych
o charakterze międzynarodowym, gromadząc ponad 200 osób,
w tym gazowników z 17 krajów Europy Zachodniej i Środkowej. 
O wszystkich naszych działaniach staraliśmy się systematycznie i rzetelnie
informować Państwa w naszej stałej rubryce w „Przeglądzie Gazowniczym”
pt. “„Z życia Izby..”
Szanowni Państwo
Z okazji świąt Bożego Narodzenia i nadchodzącego Nowego 2006 Roku
życzymy Państwu wszelkiej pomyślności, zadowolenia i satysfakcji z pracy
w branży i dla branży gazowniczej, dalszego rozwoju Państwa firm,
a przede wszystkim zdrowia, które jest największym naszym skarbem... 

Mirosław Dobrut
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka Rudzka
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Przed nami grudzieñ, ostatni miesi¹c mijaj¹cego
ju¿ roku. Jest to dla nas wszystkich niew¹tpli-
wie czas niezwyk³y. Okres nie tylko wytê¿onej

pracy, ale równie¿ zadumy, refleksji, podsumowañ
i planów na przysz³oœæ... 

Korzystaj¹c z tej okazji chcia³abym podsumo-
waæ ostatni kwarta³ bie¿¹cego roku. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, i¿ by³ to ciekawy i inspiruj¹cy dla izby
okres.

Rozpoczêliœmy go od organizacji III Europej-
skiego Forum Gazu, które odby³o siê 20-21 wrzeœ-
nia w hotelu Sheraton. Z perspektywy czasu mo¿e-
my uznaæ tê imprezê za jedn¹ z wa¿niejszych dla
sektora gazowniczego. Z ogromn¹ satysfakcj¹
stwierdzamy, i¿ zgromadzi³a ona ponad 200 osób,
w tym licznych reprezentantów sektora gazowni-
czego z ponad 17 krajów Europy Œrodkowej
i Zachodniej, co uwa¿amy za ogromny sukces. Te-
matem przewodnim tegorocznej konferencji uczy-
niliœmy „Drogi i narzêdzia dla zapewnienia ci¹g³oœci
dostaw gazu”. Przygotowane przez nas w tym za-
kresie bloki tematyczne cieszy³y siê du¿ym uzna-
niem i zainteresowaniem ze strony zgromadzonych
osób. Korzystaj¹c z okazji chcielibyœmy w tym miej-
scu serdecznie podziêkowaæ naszym sponsorom,
bez wsparcia których impreza ta nie odnios³aby a¿
tak du¿ego sukcesu: PGNIG SA, O.G.P. GAZ-
-SYSTEMOWI Sp. z o.o., S.G.T. EuRoPol GAZ S.A.
oraz niemieckim DVGW, FIGAWIE i Messe Berlin.

Kolejnym wa¿nym wydarzeniem, w którym izba
uczestniczy³a, by³y ciesz¹ce siê wci¹¿ ogromnym za-
interesowaniem Targi NAFTA i GAZ 2005. Jest to
ju¿ tradycyjne miejsce dialogu miêdzy œwiatem biz-
nesu, administracji i polityki. Towarzysz¹ce targom
konferencje sta³y siê zaœ miejscem prezentacji naj-
nowszych osi¹gniêæ technicznych w przemyœle naf-
towym i gazowniczym. 

Podobnie jak w latach ubieg³ych, Izba Gospo-
darcza Gazownictwa urz¹dzi³a na targach w³asne
stoisko, gdzie by³y udzielane wszelkie informacje
dotycz¹ce naszej dzia³alnoœci. 

Tradycyjnie byliœmy równie¿ organizatorem
i gospodarzem trzeciego dnia konferencji, który
w tym roku postanowiliœmy poœwiêciæ m.in. tematy-
ce zwi¹zanej z rozwojem CNG w Polsce oraz regu-
lacjom prawnym w sektorze gazowniczym. 

Serdecznie dziêkujemy organizatorom za zaufanie
i zaproszenie do poprowadzenia jednego z bloków
konferencji oraz serdecznie gratulujemy dobrej orga-
nizacji targów, w tym przygotowania merytorycznych
podstaw do przeprowadzenia odbywaj¹cych siê w ich
ramach konferencji, które po raz kolejny stworzy³y
wspania³e miejsce do dyskusji na najwa¿niejsze, aktu-
alne tematy zwi¹zane z funkcjonowaniem bran¿y.

Izba Gospodarcza Gazownictwa by³a równie¿,
obok PSG Sp. z o.o., PZITS i SITPNiG, jednym z or-
ganizatorów odbywaj¹cej siê w paŸdzierniku br.
w Jeleniej Górze konferencji pt. „Nierozliczone ilo-
œci gazu – wyznaczanie i metody ograniczania
strat”. W ramach konferencji omawiane by³y zaga-

dnienia zwi¹zane z bilansowaniem gazu, a w szcze-
gólnoœci metody wyznaczania i analizy nierozliczo-
nych iloœci gazu i ich wp³yw na kszta³towanie taryf
oraz metody wyznaczania i ograniczania strat gazu.
Konferencja przebiega³a jako forum wymiany do-
œwiadczeñ w dwóch blokach tematycznych. Nieroz-
liczone iloœci gazu i ich wp³yw na dzia³alnoœæ
przedsiêbiorstwa stanowi³y temat przewodni
pierwszego bloku, drugi blok zosta³ zaœ poœwiêco-
ny dzia³aniom w zakresie ograniczania strat gazu.
(Szczegó³ow¹ relacjê zamieszczamy w tym wyda-
niu ,,PG’’ na str. 19).

Ostatnie trzy miesi¹ce by³y równie¿ okresem in-
tensywnych prac Zespo³u ds. Aktów Wykonaw-
czych do Prawa Energetycznego. Swoje prace
kontynuowa³ równie¿ z³o¿ony z ekspertów PGNiG
i spó³ek dystrybucyjnych Zespó³ ds. Szczegó³o-
wych Warunków Funkcjonowania Systemu Ga-
zowego. W najbli¿szym czasie zostanie przygoto-
wany jednolity tekst rozporz¹dzenia w tej sprawie. 

Zgodnie z podjêtymi przez izbê deklaracjami
swoje prace kontynuowa³y równie¿ powo³ane przy
IGG Zespó³ ds. Statutu IGG i Zespó³ ds. Regula-
minu Nadawania Odznaczeñ Honorowych IGG.
Po wstêpnych konsultacjach w ramach zespo³ów,
propozycje zmian zosta³y przez nas przekazane
w ramach komunikatów do cz³onków IGG z proœb¹
o uwagi i opinie. Prace zespo³ów s¹ obecnie skon-
centrowane na wprowadzaniu zmian w celu przed-
stawienia gotowych propozycji dokumentów na
Walnym Zgromadzeniu Cz³onków Izby, które jest
planowane na 28 marca 2006 r. 

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom cz³onków
izby oraz licznym Pañstwa zapytaniom, podobnie jak
w latach ubieg³ych, równie¿ w tym roku, Izba Gospo-
darcza Gazownictwa uruchomi³a III edycjê Podyplo-
mowego Studium Mened¿erskiego pt. „Europejski
model zarz¹dzania”. Spotkanie inauguracyjne i pier-
wsze zajêcia odby³y siê 4-5 listopada br. w Muzeum
Gazownictwa. Grupa s³uchaczy liczy obecnie 26 osób.
Spotkania odbywaj¹ siê w odstêpach co 3 tygodnie
przy ul. Kasprzaka 25 w Warszawie.

Du¿ym zainteresowaniem bran¿y gazowniczej
cieszy³o siê równie¿, uruchomione przez izbê, szko-
lenie dla cz³onków rad nadzorczych spó³ek
z udzia³em skarbu pañstwa i zarz¹dów spó³ek
prawa handlowego, którego spotkanie inaugura-
cyjne odby³o siê 18-19 listopada br. Chêæ uczestni-
ctwa w szkoleniu zg³osi³o 40 osób. Spotkania odby-
waj¹ siê w cyklach pi¹tkowo-sobotnich, co dwa ty-
godnie przy ul. Kasprzaka 25. 

Pamiêtajmy jednak o tym, i¿ grudzieñ to nie tyl-
ko okres szczególnie intensywnej pracy, ale tak¿e je-
dyny w swoim rodzaju czas – œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia, który, mam nadziejê, ka¿dy z nas spêdzi
w gronie najbli¿szych osób w zaciszu domowym. 

Wszystkim Czytelnikom oraz cz³onkom i sym-
patykom IGG ¿yczê, aby radoœæ i pokój Bo¿ego
Narodzenia pozosta³y z Pañstwem przez ca³y No-
wy Rok. 
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23 wrzeœnia 2005 r. PGNiG SA za-
debiutowa³o na Gie³dzie Papierów War-
toœciowych w Warszawie. PGNiG SA za-
debiutowa³o jako 250. spó³ka na gie³dzie
i 27. w 2005 roku. Oferta publiczna obej-
mowa³a 900 mln akcji nowych akcji wy-
emitowanych w ramach podwy¿szenia
kapita³u.  Spó³ka uzyska³a 2,68 mld z³o-
tych ze sprzeda¿y akcji. Kurs akcji PGNiG
SA wzrós³ w dniu debiutu o 34 proc. po-
wy¿ej ceny emisyjnej. 

6 paŸdziernika 2005 r. Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo SA roz-
poczê³o postêpowanie o udzielenie za-
mówienia publicznego (sektorowego) na
wykonanie „Studium Wykonalnoœci i Za-
³o¿eñ Techniczno-Ekonomicznych impor-
tu LNG do Polski” w trybie negocjacji
z og³oszeniem. W drodze postêpowania
zostanie wybrana firma lub grupa firm,
które bêd¹ mog³y wykonaæ pe³n¹ analizê
i prace przygotowawcze do inwestycji
budowy terminalu i uruchomienia do-
staw gazu skroplonego do Polski. Termin
sk³adania wniosków o dopuszczenie do
udzia³u w postêpowaniu up³yn¹³ 7 listo-
pada 2005 r. W wyznaczonym terminie
wp³ynê³o 8 wniosków o dopuszczenie do
udzia³u w postêpowaniu. 

Warto podkreœliæ, ¿e w zwi¹zku z dy-
namicznie rozwijaj¹cym siê handlem ga-
zem skroplonym na ca³ym œwiecie, staje
siê on coraz bardziej stabilnym i po¿¹da-
nym surowcem do poprawy bezpieczeñ-
stwa i pewnoœci dostaw gazu. Najlep-
szym na to dowodem jest zwiêkszaj¹ca
siê flota statków dostarczaj¹cych LNG na
œwiecie. W roku 2000 by³o ich 127,
w roku 2010 bêdzie ich 380.

20 paŸdziernika 2005 r. Renomowa-
na agencja ratingowa Moody’s Investor
Services poinformowa³a w komunikacie
o podniesieniu do Baa1 z Baa3 ratingu
niezabezpieczonego z pierwszeñstwem
wykupu dla Polskiego Górnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa SA  Swoj¹ decyzjê
agencja uzasadnia m.in. wzmocnieniem
sytuacji finansowej firmy oraz obni¿e-
niem ryzyka zwi¹zanego z restrukturyza-
cj¹ polskiego sektora gazowego, a tak¿e
bardzo udanym debiutem gie³dowym
spó³ki i przygotowan¹ przez zarz¹d
przejrzyst¹ strategi¹ rozwoju PGNiG SA.

MIECZYS£AW PU£AWSKI

– nowy cz³onek Rady Nadzorczej

PGNiG SA

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
PGNiG na posiedzeniu 18 listopada 2005 ro-
ku powo³a³o w sk³ad rady nadzorczej prof.
Mieczys³awa Pu³awskiego jako cz³onka nie-
zale¿nego.

Prof. Mieczys³aw Pu³awski – profesor nadzwyczajny w Szkole
G³ównej Handlowej i Wy¿szej Szkole Handlu i Prawa im. R. £azar-
skiego w Warszawie, absolwent Wydzia³u Handlu Zagranicznego
SGPiS. W latach 1977-78 studiowa³ na Wydziale Nauk Spo³eczno-
Politycznych Uniwersytetu w Bazylei. W latach 1982-88 pracowa³
jako doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, a w latach
1989-92 jako doradca ministra finansów. By³ przewodnicz¹cym rady
nadzorczej Gecobank S.A. oraz cz³onkiem rady nadzorczej Gie³dy
Papierów Wartoœciowych w Warszawie S.A. oraz cz³onkiem rady
nadzorczej XI Narodowego Funduszu Inwestycyjnego S.A., Domu
Maklerskiego ELIMAR S.A., Górnoœl¹skiego Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych S.A., Pekao Leasing sp. z o.o. Obecnie pe³ni funkcjê
cz³onka rady nadzorczej Matrix.pl S.A. oraz przewodnicz¹cego rady
nadzorczej Investors Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A.

Obecnie jest kierownikiem Katedry Rynków Kapita³owych Szko-
³y G³ównej Handlowej.

MICHA£ NOWICKI

– zastêpca dyrektora Departamentu

Rozwoju i Inwestycji

Micha³ Nowicki skoñczy³ Wydzia³ Me-
chaniczno-Technologiczny Politechniki War-
szawskiej w 1978 r. Po trzech latach pracy
naukowej w Oœrodku Badawczo-Rozwojo-
wym Techniki Telewizyjnej ,,Polkolor” rozpocz¹³ pracê jako han-
dlowiec i mened¿er.

W PGNiG pracuje od marca 2005 r., dok¹d przeszed³ z firmy
Royal/Dutch Shell, gdzie spêdzi³ 14 lat, pracuj¹c na kierowni-
czych stanowiskach w ró¿nych, tradycyjnych dla koncernu dzie-
dzinach. Zwi¹zane by³y one g³ównie z uruchamianiem i rozwojem
dzia³alnoœci na nowych rynkach, rozwojem handlu oraz projekta-
mi optymalizuj¹cymi. Do tematów takich nale¿a³o uruchomienie
sprzeda¿y i dystrybucji gazu p³ynnego LPG w Polsce (obecnie
Shell Gaz Sp. z o.o.).

Micha³ Nowicki bra³ udzia³ w miêdzynarodowych projektach
dotycz¹cych na przyk³ad optymalizacji sieci dystrybucyjnej w Eu-
ropie oraz infrastruktury dystrybucyjnej w Europie Centralnej
i Wschodniej, jak równie¿ na innych rynkach europejskich; w Tur-
cji, W³oszech, Austrii i Belgii.

Odby³ wiele szkoleñ miêdzynarodowych na takie tematy, jak
handel miêdzynarodowy rop¹ naftow¹ i paliwami, zarz¹dzanie
ryzykiem, handel na rynkach deregulowanych, europejskie pra-
wo ochrony konkurencji, zarz¹dzanie relacjami ze strategicznymi
klientami, zarz¹dzanie ³añcuchem dostaw i inne.

W latach 2002-2004 pracowa³ w Holandii w firmie Shell Glo-
bal Solutions, bêd¹cej ramieniem konsultingowym koncernu.

Z kraju...

PERSONALIA
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3 listopada 2005 r. we Wrzeœni
zosta³a oddana do u¿ytkowania pier-
wsza w Polsce stacja gazowa, wybu-
dowana w systemie modu³owym.
Dziêki tej technologii mo¿liwe bêdzie
szybsze i tañsze dostosowanie syste-
mu do przesy³u zwiêkszaj¹cych siê
iloœci gazu. Projekt „Budowa stacji
gazowych w systemie modu³owym”
zosta³ opracowany przez specjalistów
Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA przy wspó³udziale
ekspertów z Politechniki Warszaw-
skiej. Generalnym wykonawc¹
dwóch pierwszych stacji, wybudowa-
nych w tym systemie by³a spó³ka
BUG Gazobudowa z Zabrza. Pierwsza
z nich – we Wrzeœni – zosta³a oddana
do u¿ytku. (Wiêcej czytaj w artykule
na str. 28-29)

7 listopada 2005 r. w Warszawie
odby³o siê spotkanie przedstawicieli za-
rz¹dów PGNiG i francuskiej firmy ga-
zowniczej Gaz de France (GdF). Celem
spotkania by³o ustalenie dzia³añ w za-
kresie dalszej wspó³pracy, dotycz¹cej
dostaw do Polski skroplonego gazu
ziemnego (LNG ) i budowy terminalu
LNG na polskim wybrze¿u.

30 listopada 2005 r. wiceprezes
Gazpromu, Aleksandr Miedwiediew,
dyrektor generalny Gazeksportu, spó³-
ki-córki rosyjskiego giganta, odpowia-
daj¹cej za eksport gazu, poinformowa³
o za³o¿eniu spó³ki North European Gas
Pipeline Company (NEGPC), któr¹
utworzy³y rosyjski Gazprom oraz nie-
mieckie E.ON-Ruhrgas i BASF, a która
zajmie siê budow¹ i eksploatacj¹ Gazo-
ci¹gu Pó³nocnego.

Miedwiediew przekaza³ te¿, ¿e
Gazprom myœli o pozyskaniu jeszcze
jednego partnera do tego przedsiê-
wziêcia. Wœród potencjalnych kandy-
datów wymieni³ spó³kê Gaz de Fran-
ce, a tak¿e brytyjskie BP i Transco
oraz holenderski Gasunie. Udzia³em
w tym projekcie zainteresowany jest
równie¿ norweski Norsk Hydro. Pa-
kiet kontrolny (51 proc.) w NEGPC
bêdzie mieæ Gazprom. E.ON-Ruhrgas
i BASF przypadnie po 24,5 proc. ak-
cji. Jeœli do spó³ki dojdzie jeszcze je-
den partner, udzia³y koncernów nie-
mieckich proporcjonalnie zmniejsz¹
siê, ale nie wiêcej ni¿ do 20 proc. 

Na razie nie wiadomo, kiedy ruszy
budowa odcinka morskiego. Wiado-
mo tylko, ¿e Gazprom chce, aby pier-
wsza nitka ba³tyckiej magistrali zo-
sta³a oddana do u¿ytku w lipcu 2010
roku, a druga w 2013 roku.

Wartoœæ ca³ej inwestycji rosyjski
koncern szacuje na 4 mld euro.

Grudzieñ 2005. Koncern Shell
i pañstwowy Naftogaz  (Ukraina)
podpisa³y umowê o wspó³pracy,
przewiduj¹c¹ wspólne poszukiwania
z³ó¿ w basenie Dniepru-Doniecka.

Shell bêdzie móg³ eksploatowaæ
10 z³ó¿ gazu za prace wiertnicze
przez 3 lata.

1-2 grudnia 2005 roku przedsta-
wiciele oddzia³ów i spó³ek nale¿¹cych
do Grupy Kapita³owej PGNiG  ucze-
stniczyli w obchodach Centralnej Bar-
bórki w Kroœnie. Organizatorem impre-
zy by³ Zak³ad Urz¹dzeñ Naftowych
NAFTOMET Sp. z o.o. oraz Zak³ad Ro-
bót Górniczych  Sp. z o.o. z Krosna.
(Wiêcej czytaj na str. 26-27)

OOpprraaccoowwaa³³aa  JJoollaannttaa  NNoowwaakk

9.11.2005 roku w Grudzi¹dzu
odby³o siê seminarium poœwiêcone
stacjom sprê¿aj¹co-nape³niaj¹cym
CNG. Organizatorem by³a grudzi¹-
dzka firma Europump Polska Sp.z o.o.

Podczas seminarium prezento-
wane by³y kompletne agregaty sprê-
¿aj¹ce produkcji amerykañskiej fir-
my Gardner Denver oraz dystrybu-
tory Europump. 

W seminarium brali udzia³ przed-
stawiciele Mazowieckiej Spó³ki Ga-
zownictwa oraz Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa, której reprezentanci
przybyli z oddzia³ów w Gdañsku,
Bydgoszczy i Olsztynie. Drug¹ grup¹
uczestników byli przedstawiciele
przedsiêbiorstw komunikacji miej-
skiej i podmiejskiej, którzy rozpo-
czêli wdra¿anie programów wymia-
ny taboru autobusów (m.in. z £odzi,
Warszawy, Wejherowa). W semina-
rium uczestniczyli tak¿e przedstawi-
ciele firm zajmuj¹cych siê monta¿em
stacji.

Modu³y sprê¿arkowe przedsta-
wia³ Kevin Tingle, który przyjecha³
z Gloucester, Wlk. Brytania, gdzie
znajduje siê europejski oddzia³ pro-
dukcyjny amerykañskiego koncernu.
Zaprezentowane zosta³y kompletne
zestawy sprê¿aj¹ce od Gastech 125
o wydatku 125cbm/h do GasTech
1200 o wydatku 1200cbm/h.

Firma Gardner Denver ma w swo-
jej ofercie zestawy kompletne, sk³a-
daj¹ce siê na ca³¹ stacjê. Oferuje
tak¿e: osuszacze, zestawy magazy-
nowe z cylindrami, panele szybkiego
nape³niania, dystrybutory. Zestaw
dostarczany jest na gotowej do in-
stalacji p³ycie fundamentowej, która
mo¿e byæ dodatkowo zabudowana

panelami œciennymi i zadaszeniem.
Wyroby oferowane przez Gardner
Denver posiadaj¹ wszystkie niezbê-
dne atesty, zezwalaj¹ce na ich u¿y-
tkowanie w krajach Unii Europej-
skiej.

Oferta obejmuje sprê¿arki ch³o-
dzone wod¹ albo powietrzem. Rów-
nie¿ w zakresie napêdu klient mo¿e
wybraæ silnik elektryczny albo spali-
nowy o napêdzie gazowym. Prezen-
tacja by³a uzupe³niona o dystrybuto-
ry CNG, oferowane przez firmê Eu-
roump.

Oddzielna sesja seminaryjna po-
œwiêcona by³a sposobom okreœlenia
wielkoœci agregatów sprê¿arkowych
i czynników, które nale¿y uwzglê-
dniæ, podejmuj¹c decyzjê, w jaki
agregat sprê¿arkowy ma byæ wypo-
sa¿ona stacja. Uwzglêdnia siê to,
czy bêdzie to stacja szybkiego czy
wolnego tankowania, ile pojazdów
i jakiej wielkoœci bêdzie nape³nia-
nych, czy bêd¹ w czasie pracy stacji
okresy jej szczytowego obci¹¿enia.
Fakty te uwzglêdnia siê tak¿e przy
okreœleniu wielkoœci magazynu cy-
lindrów. 

Ostatnia czêœæ seminarium by³a
przeznaczona na pytania do prowa-
dz¹cych. Wsród nich dominowa³y
zagadnienia szczegó³owe, np. jakie
mo¿e byæ maksymalne ciœnienie ga-
zu na wlocie do sprê¿arki, jak du¿e
s¹ straty gazu podczas procesu osu-
szania etc.

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e ko-
lejny dostawca stacji sprê¿aj¹co-
nape³niaj¹cych przyczyni siê do
szybszego rozwoju rynku CNG
w Polsce.

MMiirrooss³³aaww  CCiieeæækkoo
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Jakoœæ gazu ziemnego
– kontrola i bezpieczeñstwo dostaw
Piotr Dworak,  Grzegorz Ros³onek

Termin bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego
coraz czêœciej pojawia siê w mediach, zw³aszcza
w kontekœcie dostêpu do z³ó¿ gazu ziemnego.

Warto zdaæ sobie sprawê, ¿e na
bezpieczeñstwo dostaw sk³ada
siê kilka elementów1, takich

jak:
� kontrakty na dostawy gazu – zape-

wniaj¹ce pokrycie potrzeb odbior-
ców, ale równie¿ pozwalaj¹ce na za-
pewnienie odpowiedniej elastyczno-
œci dostaw, dostosowanej do zapo-
trzebowania rynku. Kontrakty poza
regulowaniem zagadnieñ odbiera-

nych iloœci gazu okreœlaj¹ równie¿
warunki dostaw, m.in. takie jak ciœ-
nienie kontraktowe dostaw oraz pa-
rametry jakoœciowe (fizykochemicz-
ne) gazu, 

� zdolnoœci przesy³owe – obejmuj¹ce
warunki przesy³ania gazu ziemnego,
w tym ograniczenia zdolnoœci przesy-

³ania jak równie¿ wymagania co do
parametrów jakoœciowych gazu
w systemie. 

� zdolnoœci magazynowania gazu –
wynikaj¹ce z pojemnoœci oraz
ograniczeñ szybkoœci zat³aczania
i oddawania gazu.
Zapewnienie bezpieczeñstwa do-

staw gazu w kontekœcie do jego jako-
œci wi¹¿e siê z zapisaniem w umowach
i egzekwowaniem zapisów okreœlaj¹-

cych jakoœæ gazu w odniesieniu do
wartoœci okreœlonej grupy jego para-
metrów, warunkuj¹cych bezpieczeñ-
stwo przesy³ania i u¿ytkowania gazu
ziemnego, zarówno jako paliwa, jak
i surowca.  

Kontrola i zapewnienie w³aœciwej ja-
koœci paliwa gazowego wymaga odpo-

wiednich rozwi¹zañ organizacyjnych
i infrastruktury technicznej. Zadania te
realizowane s¹ poprzez bie¿¹c¹ kontrolê
jakoœci paliwa gazowego za pomoc¹:
� analizatorów zainstalowanych na

obiektach, takich jak np. stacje grani-
czne, kopalnie gazu, wêz³y systemu
i stacje redukcyjno-pomiarowe, 

� laboratoriów stacjonarnych,
� analizatorów przenoœnych.

Za pomoc¹ instalacji odazotowywa-
nia, osuszania i odsiarczania gazu mo¿li-
we jest zmienianie parametrów jako-
œciowych gazu w celu spe³nienia wyma-
gañ. Innym sposobem poprawy lub ste-
rowania jakoœci¹ gazu jest mieszanie ga-
zów w mieszalniach, co pozwala na uzy-
skanie gazu o parametrach normaty-
wnych.

SYSTEM GAZOWNICZY
A JAKOŒÆ GAZU
ZIEMNEGO 

Mapê g³ównych elementów syste-
mu gazowego na terenie Polski przed-
stawiono na rys.1. Dla infrastruktury ga-
zowej w Polsce charakterystyczne s¹:
dominacja kierunków przesy³ania ze
wschodu na zachód i z po³udnia na pó³-
noc, g³ówne punkty zasilania (wejœcia
systemu) z importu na granicy wscho-
dniej, koncentracja wydobycia krajowe-
go w zachodniej i po³udniowej czêœci
kraju. Na po³udniu Polski znajduje siê
równie¿ wiêkszoœæ podziemnych maga-
zynów gazu ziemnego. 

Wiêkszoœæ infrastruktury gazowni-
czej pracuje w systemie gazu ziemnego
wysokometanowego, oznaczanego zgo-
d-nie z aktualnie obowi¹zuj¹c¹ norm¹
PN-C-04750 jako gaz ziemny typu E
(dawniej GZ-50). Do gazu tego dosto-
sowana jest znakomita wiêkszoœæ stoso-
wanych w kraju odbiorników gazo-
wych. W Polsce zachodniej eksploato-
wany jest jeszcze system gazu zaazoto-
wanego, o znacz¹co innych w³aœciwo-
œciach fizykochemicznych, które wyma-
gaj¹ odpowiedniego przystosowania

Uk³ad chromatograficzny zarówno procesowy, jak i w stacjonarnym laboratorim, musi
stale operowaæ w³¹cznie ze wzorcem gazowym.
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odbiorników gazu i uniemo¿liwiaj¹ bez-
poœrednie po³¹czenie systemu gazu zaa-
zotowanego i wysokometanowego. 

Kontrola i sterowanie jakoœci¹ gazu
zaazotowanego odbywa siê z wykorzy-
staniem instalacji odazotowywania gazu,
eksploatowanej w PGNiG SA. Oddzia³
w Odolanowie, która to instalacja usuwa
czêœæ azotu z gazu ziemnego w procesie
kriogenicznym (niskotemperaturowym).
Dla zapewnienia stabilnej i odpowiedniej
jakoœci gazu zaazotowanego istotne zna-
czenie maj¹ równie¿ mieszalnie gazu po-
chodz¹cego z kopalñ zlokalizowanych
g³ównie w zachodniej czêœci kraju. 

Gaz ziemny jest równie¿ dostarczany
za pomoc¹ gazoci¹gów bezpoœrednio ³¹-
cz¹cych z³o¿a z odbiorcami. Pozwala to
na okreœlenie specyfikacji jakoœciowej
gazu indywidualnie dla danego gazoci¹-
gu i z³o¿a. Odbiorca dostosowuje wów-
czas swoje odbiorniki i procesy technolo-
giczne do jakoœci dostarczanego gazu.

Opisana ró¿norodnoœæ gazów ziem-
nych wystêpuj¹cych w Polsce, z importu
i wydobycia krajowego, oraz uwarunko-
wania ruchowe systemu przesy³owego
gazu ziemnego sprawiaj¹, ¿e kontrola ja-
koœci gazu ziemnego stanowi wa¿ny ele-
ment bezpieczeñstwa dostaw. Jakoœæ ga-
zu ziemnego ma lub mo¿e mieæ wp³yw
miêdzy innymi na:
� bezpieczeñstwo pracy urz¹dzeñ

i instalacji technologicznych i ludzi,
które wymaga, aby jakoœæ gazu by³a
dostosowana do wymagañ urz¹dzeñ
i instalacji spalaj¹cych gaz ziemny lub
wykorzystywanych np. do syntezy
chemicznej, 

� trwa³oœæ i koszty eksploatacji infra-
struktury gazowniczej oraz urz¹dzeñ
technologicznych i instalacji odbior-
ców gazu, 

� rozliczenia i bilansowanie iloœci gazu –
poprzez wp³yw wspó³czynnika œciœli-
woœci gazu oraz rozliczenia finanso-
we, miêdzy innymi korektê ceny, bo-
nifikaty i inne skutki finansowe, zale¿-
ne od umów i taryf,

� emisjê zanieczyszczeñ do atmosfery
i wielkoœæ op³at za u¿ywanie œrodo-
wiska.
Na stabilnoœæ jakoœci gazu wp³yw ma

równie¿ sposób prowadzenia ruchu
w systemach przesy³owych w Polsce
i poza granicami. Zmiany wielkoœci od-
biorów gazu w poszczególnych pun-
ktach systemów przesy³owych mog¹ po-

wodowaæ koniecznoœæ zmiany kierun-
ków zasilania, a to z kolei mo¿e ozna-
czaæ zmiany jakoœci gazu w ramach
dopuszczalnej charakterystyki jakoœ-
ciowej.

BADANIE JAKOŒCI

Do oceny jakoœci gazu ziemnego po-
wszechnie stosuje siê metodê chromato-
grafii gazowej. Jest to obecnie najbar-
dziej rozpowszechniona i podstawowa
metoda analityczna do oceny jakoœci ga-
zów ziemnych. Pomimo intensywnych
prac rozwojowych w ostatnim dziesiê-
cioleciu nad innymi technikami anality-
cznymi, np. tzw. technikami korelacyjny-
mi,2 nic nie wskazuje na to, aby ugrun-
towana pozycja chromatografii gazowej
mog³a ulec zmianie. Du¿¹ zalet¹ tej me-
tody jest fakt, ¿e oprócz samej analizy
mo¿na na jej podstawie uzyskaæ niezbê-
dne dane na temat u¿ytecznych parame-
trów fizykochemicznych gazu, przy wy-
korzystaniu uznanych, obliczeniowych
algorytmów matematycznych. Do pod-
stawowych tego typu parametrów nale-
¿¹ g³ównie wartoœci kaloryczne i gêsto-
œciowe.

W warunkach ruchowych przy
ocenie jakoœci gazów ziemnych wyko-
rzystuje siê pracuj¹ce w trybie automaty-
cznym procesowe chromatografy gazo-
we. Uproszczony schemat ca³ego uk³adu
procesowego chromatografu gazowego
przedstawiono na schemacie.

Metoda chromatograficzna, choæ jest
metod¹ dok³adn¹, to nie jest, niestety,
metod¹ pomiarow¹ bezpoœredni¹. Dla
ka¿dego analizowanego sk³adnika wy-
tworzenie konkretnego wyniku liczbo-
wego opiera siê na porównaniu sygna³u
analitycznego próbki i wzorca wed³ug
poni¿szego wzoru:

Ci = Cwz Ai/Awz (1)
gdzie:

Ci – stê¿enie analizowanego sk³adnika
w próbce gazu ziemnego,

Cwz – stê¿enie analizowanego sk³adnika
we wzorcu,

Ai – wartoœæ sygna³u analitycznego dla
analizy próbki gazu ziemnego,

Awz – wartoœæ sygna³u analitycznego dla
wzorca.

Wszelkie parametry jakoœciowo-
-iloœciowe wzorca gazowego musz¹ byæ
przy tym znane. Uk³ad chromatografi-
czny, zarówno procesowy, jak i w stacjo-

Mapa g³ównych elementów systemu gazowego na terenie Polski
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narnym laboratorium, musi stale opero-
waæ w³¹cznie z wzorcem gazowym, któ-
ry stanowi¹ syntetyczne mieszaniny zbli-
¿one sk³adem jakoœciowo-iloœciowym do
badanego gazu ziemnego. Generaln¹ za-
sad¹ jest, ¿e im bardziej parametry wzor-
ca gazowego bli¿sze s¹ parametrom ana-
lizowanego gazu ziemnego, tym dok³a-

dniejsze s¹ wszelkie wyniki analiz oraz
wyniki wszelkich obliczeñ wartoœci para-
metrów analizowanego gazu, wykony-
wane na podstawie rezultatów tych ana-
liz. Chocia¿ nie jest celem niniejszego ar-
tyku³u omawianie szczegó³ów eksploata-
cji urz¹dzeñ chromatograficznych w kon-
tekœcie prawid³owej oceny jakoœci gazów
ziemnych, to jednak warto zwróciæ uwa-
gê na prawid³owoœæ doboru wzorców
gazowych. Problem ten bywa niedoce-
niany i bagatelizowany. Na ogó³ uk³ady
detekcyjne w chromatografach proceso-
wych nie s¹ idealnie liniowe i niedopu-
szczalne jest analizowanie paliw gazo-
wych, których sk³ad znacznie ró¿ni siê od
sk³adu wzorca. W takiej sytuacji docho-
dzi do ewidentnie b³êdnej oceny stê¿eñ
poszczególnych sk³adników i tym samym
b³êdnej oceny kluczowych parametrów
fizykochemicznych medium gazowego.
W praktyce nawet dla gazów z grupy E,
poprzez nieumiejêtny dobór wzorca, b³ê-
dy oceny wartoœci kalorycznych czy
w ostatecznoœci wartoœci wspó³czynnika
œciœliwoœci mog¹ siêgaæ wartoœci powy¿ej
0,5 proc.

Procesowy chromatograf gazowy,
pomimo przeznaczenia do pracy
w trybie automatycznym, nie jest jednak
urz¹dzeniem ca³kowicie bezobs³ugo-
wym. W trakcie jego eksploatacji pewne
modu³y ulegaj¹ zwyk³ym procesom sta-
rzenia siê, a ca³y zestaw musi podlegaæ
rutynowym procesom nadzoru i regula-

cji. Procesy te s¹ warunkiem rzetelnej
oceny jakoœci gazu oraz bezpieczeñstwa
jego dostaw i musz¹ byæ przeprowadza-
ne przez fachowy personel.

Jak dotychczas, chromatografy gazo-
we nie podlegaj¹ obowi¹zkowi zatwier-
dzenia typu ani nie znajduj¹ siê na li-
stach obowi¹zkowych, okresowych kon-
troli metrologicznych, wydawanych

przez prezesa G³ównego Urzêdu Miar.
Poniewa¿ urz¹dzenia te nie s¹ równie¿
analizatorami, które bezpoœrednio nali-
czaj¹ wartoœci strumieni objêtoœci lub
strumieni energii, dlatego dyrektywa
MID3 równie¿ nie ma do nich zastoso-
wania. Niektórzy producenci tych urz¹-

dzeñ legitymuj¹ siê certyfikatami dobro-
wolnego zatwierdzenia typu, wydanymi
po d³ugotrwa³ych i kosztownych bada-
niach w laboratoriach znanych i powsze-
chnie uznanych instytucji metrologi-
cznych. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e ba-
dania te i odpowiednie certyfikaty, choæ
z punktu widzenia klienta s¹ bardzo mi-
le widzianym dokumentem, nie s¹ je-
dnak obligatoryjne. 

Liczba procesowych chromatogra-
fów gazowych, operuj¹cych bezpo-
œrednio na obiektach terenowych
w Polsce stale wzrasta i sieæ kontroli
jakoœci gazów ziemnych w punktach
wejœcia oraz na gazoci¹gach przesy³o-
wych i dystrybucyjnych stale zagê-
szcza siê. W ten sposób ogranicza siê
równie¿ udzia³ strat i nierozliczonych ilo-
œci gazu, zwi¹zany z wp³ywem b³êdów
przeliczeñ powodowanych przez niea-
dekwatny sk³ad gazu. W ostatnich latach
instaluje siê na terenie Polski po kilka
chromatografów na rok. Powinno to do-
prowadziæ do poprawy nasycenia po-
miarami jakoœci gazu, niemniej bardzo
istotny dla funkcjonowania tych pomia-
rów pozostaje dobór punktów instalo-
wania, aplikacji i modeli oraz zapewnie-
nie nadzoru eksploatacyjnego.

Ka¿de urz¹dzenie do oceny jakoœci
gazu musi byæ wyposa¿one w odpowie-
dnie mieszaniny wzorcowe. Ju¿ dziœ
wstêpnie oszacowana liczba wzorców
gazowych koniecznych do zapewnienia
w³aœciwego funkcjonowania wszystkich
analizatorów procesowych i laborato-
riów stacjonarnych kszta³tuje siê na po-
ziomie nawet 50-75 sztuk/rok. W naj-
bli¿szych 5 latach mo¿na siê nawet spo-

dziewaæ zwielokrotnienia tej liczby. Przy
obecnych cenach rynkowych wzorco-
wych mieszanin gazowych ich ³¹czny su-
maryczny koszt roczny mo¿e wynieœæ
wkrótce nawet oko³o 1 miliona z³. Nie-
stety, obecnie wszelkie wzorce gazowe
stosowane w urz¹dzeniach chromato-

W pracowni pomiarów fizykochemicznych gazu CLPB.

CLPB posiada odpowiednie wyposa¿enie analityczne
i personel do analiz gazowych mieszanin
wêglowodorowych, co mog³oby zapewniæ kompleksow¹
obs³ugê analityczn¹ w ca³ym procesie wytwarzania
wzorców do gazu ziemnego.
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graficznych, szczególnie tych wykorzy-
stywanych w procesach rozliczeñ gazów
ziemnych, musz¹ byæ pozyskiwane od
producentów zagranicznych. 

Od pewnego czasu trwaj¹ wstêpne
prace i uzgodnienia pomiêdzy Oddzia-
³em Centralne Laboratorium Pomiaro-
wo-Badawcze PGNiG SA a G³ównym
Urzêdem Miar odnoœnie prac prowadz¹-
cych do wytwarzania krajowych wzor-
ców roboczych do oceny jakoœci ka¿de-
go rodzaju gazu ziemnego w Polsce4. La-
boratoria GUM dysponuj¹ odpowiednim
wyposa¿eniem aparaturowym i bardzo
doœwiadczonym personelem specjalizu-
j¹cym siê w wytwarzaniu wzorców ga-
zowych. Z kolei CLPB posiada odpowie-
dnie wyposa¿enie analityczne i personel
do analiz gazowych mieszanin wêglowo-
dorowych, co mog³oby zapewniæ kom-
pleksow¹ obs³ugê analityczn¹ w ca³ym
procesie wytwarzania wzorców do gazu
ziemnego. Choæ projekt ten jest raczej
przedsiêwziêciem d³ugotrwa³ym, które
potrwaæ mo¿e kilka lat, to wydaje siê ¿e
móg³by przynieœæ istotne korzyœci ekono-
miczne i logistyczne w krajowym prze-
myœle gazowniczym.5

CELE BADANIA
JAKOŒCI GAZU

W uproszczeniu mo¿na wskazaæ
dwie grupy zagadnieñ zwi¹zanych
z koniecznoœci¹ kontroli jakoœci gazu
ziemnego, tzn.:
� spe³nienie wymagañ co do w³asnoœci

gazu,
� prawid³owe wyznaczenie iloœci gazu

lub iloœci energii zawartej w gazie
ziemnym6 ze wzglêdów rozliczeñ fi-
nansowych. 
O ile drugie z wymienionych zaga-

dnieñ ma przede wszystkim znaczenie dla
prawid³owoœci rozliczeñ, o tyle kontrola
wymagañ co do jakoœci gazu mo¿e mieæ
wp³yw na podniesienie bezpieczeñstwa
dostaw. Niespe³nienie wymagañ co do
jakoœci gazu mo¿e prowadziæ do odmo-
wy przyjêcia gazu przez odbiorcê lub ko-
niecznoœci wyp³aty bonifikaty dla odbior-
cy. Bie¿¹ca kontrola jakoœci gazu ziemne-
go potwierdza, ¿e dostarczane paliwo
gazowe spe³nia warunki umowy. Z kolei
analizy danych jakoœciowych gazu ziem-
nego za d³u¿szy okres mog¹ staæ siê prze-
s³ank¹ do podjêcia inwestycji w infra-
strukturê do sterowania jakoœci¹ gazu.

Wyznaczanie iloœci gazu ziemnego7

jest potrzebne do celów bilansowania,
wyznaczenia p³atnoœci za gaz i za jego
przes³anie oraz do kontrolowania sposo-
bu odbioru gazu zgodnie z warunkami
zawartymi w umowach. Istotn¹ rolê
w badaniu jakoœci gazu odgrywa rozwi¹-
zanie problemu ró¿nicy pomiêdzy cen¹
i jakoœci¹ gazu oferowanego oraz gazu
faktycznie dostarczonego. Je¿eli cena
gazu ziemnego jest zale¿na od jego ja-
koœci i okreœlona przez nominaln¹ lub mi-
nimaln¹ wartoœæ ciep³a spalania, mo¿liwe
s¹ w praktyce dwa wypadki:
� nale¿y wykazaæ, ¿e ciep³o spalania

dostarczonego gazu jest nie ni¿sze od
wartoœci minimalnej lub

� nale¿y okreœliæ rzeczywist¹ wartoœæ
ciep³a spalania i obliczyæ cenê gazu.
W wypadku rozliczeñ w jednostkach

energii, badanie jakoœci gazu jest po-
trzebne do wykonania przeliczenia zmie-
rzonej objêtoœci dostarczonego gazu na
energiê. Proces taki odbywa siê w spo-
sób ci¹g³y i wymaga wspó³pracy przelicz-
nika z chromatografem lub innym urz¹-
dzeniem okreœlaj¹cym ciep³o spalania
gazu ziemnego.

* * *

Jakoœæ gazu stanowi czynnik, któ-
ry w pewnych sytuacjach mo¿e wp³y-
waæ na jego poda¿ poprzez ograni-
czenia w mo¿liwoœci jego przes³ania
lub wykorzystania przez odbiorców.

Dobra infrastruktura techniczna i roz-
wi¹zania organizacyjne przyczyniaj¹
siê do lepszej kontroli nad jakoœci¹
gazu, a tym samym wp³ywaj¹ na
zwiêkszenie bezpieczeñstwa dostaw
i zaufania do dostawcy.

Dokonuj¹ce siê obecnie zmiany na
rynku urz¹dzeñ do analizy gazu ziemne-
go, ich miniaturyzacja i relatywne tanie-
nie sprawiaj¹, ¿e ich dostêpnoœæ staje siê
wiêksza. Szczególn¹ uwagê nale¿y zwró-
ciæ na zapewnienie ich w³aœciwej instala-
cji i eksploatacji.

Zarówno rozwój gazyfikacji kraju,
wzglêdy ekonomiczne, jak równie¿
dostêpnoœæ do rynku gazowniczego –
z za³o¿enia w najbli¿szej przysz³oœci

dla wszystkich chêtnych do jego
wspó³tworzenia – wymuszaj¹ konie-
cznoœæ zapewnienia i kontroli jakoœci
gazów ziemnych. Wobec powy¿sze-
go, oczywista staje siê koniecznoœæ
wyposa¿ania krajowej sieci gazowej
w odpowiedni¹ liczbê analizatorów
jakoœci gazu, zlokalizowanych przede
wszystkim w punktach pozyskiwania
i uzdatniania gazu, przesy³owych
i punktach odbiorczych. Poziom cen
gazu i ich zwi¹zek z jego jakoœci¹
sprawiaj¹, ¿e jakoœci¹ gazu ziemnego
s¹ zainteresowani zarówno jego do-
stawcy, jak i odbiorcy. 

Równolegle ze wzrastaj¹c¹ liczb¹
analizatorów jakoœci gazu ziemnego
nale¿y zapewniæ w³aœciwy poziom ich
obs³ugi zarówno pod wzglêdem serwi-

Schemat procesowego uk³adu chromatografu gazowego do analizy gazów
ziemnych i przetwarzania danych



TEMAT WYDANIA

12 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 5

Jednym z eksponowanych akcen-
tów polityki gospodarczej nowego
rz¹du jest kwestia bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa, w tym pro-
blem zaopatrzenia w gaz i ropê.

Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie
dla polskiej gospodarki, ale te¿ dyskusje
w tej sprawie, toczone w ostatnich la-
tach, daleko wykracza³y poza aspekty
ekonomiczne, dotykaj¹c obszaru polity-
ki. Nie dlatego, by otwieraæ pole dla par-
tyjnych polemik, ale dlatego ¿e kwestia
ta dotyczy fundamentalnego problemu
bezpieczeñstwa pañstwa. Jesteœmy dzi-
siaj spadkobiercami najgorszego z mo¿-
liwych rozwi¹zañ – dominacji jednego
dostawcy gazu i zablokowania jakich-
kolwiek dzia³añ w zakresie dywersyfika-
cji Ÿróde³ zaopatrzenia. Nie tylko
bêdziemy analizowaæ doœwiadczenia
dawnego projektu zwanego gazem nor-
weskim, ale te¿ poszukiwaæ bêdziemy
innych rozwi¹zañ. Zgodnie ze znanym
od dawna stanowiskiem Prawa i Spra-
wiedliwoœci musimy wyzwoliæ siê z do-
minacji rosyjskiej.

Jakie scenariusze zatem s¹ lub bê-
d¹ w krótkim czasie rozwa¿ane?

Nie jest rol¹ przewodnicz¹cego sej-
mowej Komisji Gospodarki wypowiadaæ
siê szczegó³owo w tej kwestii. Parlament
jest suwerenny w podejmowaniu decyz-
ji legislacyjnych, natomiast sprawy wy-
konawcze pozostaj¹ w gestii rz¹du.
Wiem o intensywnych pracach w Mini-
sterstwie Gospodarki nad przygotowa-
niem konkretnych rozwi¹zañ, które zo-
stan¹ przedstawione na pocz¹tku nowe-
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sowym, jak i metrologicznym. Jak
wspomniano w treœci niniejszego arty-
ku³u, chromatograf gazowy nale¿y
traktowaæ jako urz¹dzenie dok³adne,
je¿eli jest we w³aœciwy sposób nadzo-
rowane i eksploatowane. Trwaj¹cy je-
dnoczeœnie proces zapewnienia krajo-
wych wzorców roboczych dla analiza-
torów chromatograficznych z ca³¹ pe-
wnoœci¹ u³atwi³by mo¿liwoœæ zape-
wnienia w³aœciwego rodzaju wzorca
dla analiz okreœlonych rodzajów ga-
zów ziemnych, skróci³by czas oczeki-
wania na nowe mieszaniny gazowe
i powinien siê przyczyniæ do spadku ich
cen. Doœæ znaczna rola rysuje siê
w takim wypadku dla akredytowanych
laboratoriów, specjalizuj¹cych siê w ana-
lizach chemicznych paliw gazowych,
takich jak np. CLPB, które mog¹ sta-
nowiæ element koordynacji wieloeta-
powego procesu kontroli i zapewnie-
nia jakoœci gazów ziemnych w celu ich
niezak³óconego pozyskiwania i tran-
sportu, spe³nienia wymagañ kontrak-
towych oraz dla zapewnienia rzetel-
nych rozliczeñ. �

Grzegorz Ros³onek, dr in¿. Piotr Dworak,
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA,
Oddzia³ Centralne Laboratorium Pomiarowo-
-Badawcze,

1 Brian Withington, TPA Solutions, „Security
of Supply”, GTE Conference 22.10.2003

2 Rozwi¹zania oparte na pomiarze wielkoœci
fizycznych skorelowanych z parametrami
gazu ziemnego, np. zawartoœci¹ metanu,
ciep³em spalania.

3 Dyrektywa 2004/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego I Rady z 31 marca 2004 r.
w sprawie przyrz¹dów pomiarowych
http://www1.ukie.gov.pl/dtc.nsf

4 G. Ros³onek, Krajowy wzorzec jakoœciowo-
-iloœciowy gazu ziemnego, Referat wyg³o-
szony na konferencji „Straty gazu”, Jastrzê-
bia Góra, X 2005.

5 Obni¿enie ceny, lepsze dostosowanie sk³a-
du wzorca do potrzeb oraz skrócenie ocze-
kiwañ na wzorzec.

6 W taryfach PGNiG stosowane jest korygo-
wanie ceny gazu wskaŸnikiem wartoœci
ciep³a spalania. 

7 Obecnie na polskim rynku dominuj¹ roz-
liczenia w jednostkach objêtoœci, nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e w wielu krajach roz-
liczenia prowadzone s¹ w jednostkach
energii, dlatego prowadzone jest tam bi-
lansowanie kontraktów w jednostkach
energii.

Latarnie gazowe

Latarnie gazowe, jako relikt przesz³oœci, rozœwietlaj¹ nieliczne ju¿ tylko ulice
w kilku polskich miastach. Jednym z miast, gdzie mo¿na jeszcze zachwycaæ siê ciep-
³ym blaskiem œwiat³a gazowego oraz czuæ aurê romantyzmu i historii, jest Warsza-
wa. W stolicy jest czynnych 146 latarni gazowych, a ich eksploatacjê prowadzi
Przedsiêbiorstwo Bran¿owe Gazownia Serwis Sp. z o.o. Firma zatrudnia trzech la-
tarników, którzy codziennie rano i o zmierzchu przemierzaj¹ ulice Warszawy na Bie-
lanach, Mokotowie, Woli i w Œródmieœciu, rozpalaj¹c rêcznie zabytkowe, oryginal-
nie zachowane latarnie gazowe. 

Gazownia Serwis  oferuje szeroki zakres us³ug i produkty zwi¹zane z gazem
ziemnym. Zasadnicza dzia³alnoœæ to us³ugi w zakresie gazownictwa, ciep³ownictwa,
energetyki, budownictwa, automatyki przemys³owej, klimatyzacji i telemetrii oraz
sprzeda¿ produktów takich, jak stacje i punkty redukcyjno-pomiarowe, klimatyza-
cja gazowa czy stacje tankowania CNG. Jednak w ramach dywersyfikacji dzia³alno-
œci do³¹czono do oferty nowy produkt. S¹ to uliczne i ogrodowe latarnie gazowe,
przeznaczone do u¿ytkowania indywidualnego. Klientom oferuje siê latarnie zmie-
rzchowe b¹dŸ odpalane rêcznie, jednak nie tradycyjn¹ metod¹, a w sposób o wiele
prostszy i nie wymagaj¹cy szczególnych kompetencji.

Latarnie gazowe s¹ dostêpne w sprzeda¿y od jesieni 2005 roku.
Firma, jako wieloletni opiekun warszawskich latarni gazowych, inspiracjê czer-

pa³a z emocji, jakie wywo³uj¹ u mieszkañców stolicy i goœci te historyczne pami¹tki
z przesz³oœci. Latarnie s¹ symbolem romantyzmu, mi³oœci, tajemniczoœci, baœniowe-
go œwiata z bajek Andersena, pomostem pomiêdzy codziennoœci¹ a marzeniami. Nie
tylko produkt, ale te wspania³e emocje firma chce zaoferowaæ swoim klientom. Te-
raz ka¿dy bêdzie móg³ przenieœæ siê w dawne, dzieciêce lata. 

DDoorroottaa  KKaarrppiiññsskkaa

Przedsiêbiorstwo Bran¿owe Gazownia Serwis GAZOWNIA SERWIS Sp. z o.o.
ul. Sowiñskiego 47 01-105 Warszawa tel. 022 314 40 00÷01 fax. 022 314 40 02
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Musimy byæ podmiotem
w energetyce europejskiej
Rozmowa z Arturem Zawisz¹,
pos³em PiS, przewodnicz¹cym sejmowej Komisji Gospodarki

go roku. Jako cz³onkowie Komisji Go-
spodarki, niezale¿nie od naszej przyna-
le¿noœci partyjnej, czekamy na stanowis-
ko rz¹du w tej sprawie. I ocenimy, jakie
rozwi¹zania s¹ najkorzystniejsze z pun-
ktu widzenia bezpieczeñstwa pañstwa
i z punktu widzenia ekonomicznego.
Niezale¿nie od tego uwa¿nie obserwuje-
my, co siê dzieje na rynku gazu w kraju
i obok nas i bêdziemy sytuacjê analizo-
waæ na bie¿¹co. Na przyk³ad w sprawie
planowanego bez naszej zgody i udzia³u
tzw. gazoci¹gu ba³tyckiego.

To jest problem nasz, ale tak¿e jest
to kwestia europejskiej strategii bez-
pieczeñstwa energetycznego. W jaki
sposób chcemy w³¹czyæ siê w jej kreo-
wanie na forum Unii?

M¹droœæ i elastycznoœæ polskiej poli-
tyki na forum Unii zaznacza siê
w tym, ¿e w pewnych kwestiach zabie-
gamy o samodzielnoœæ pañstw cz³on-
kowskich w podejmowaniu decyzji,
a w innych nawo³ujemy do silnej wspó³-
pracy europejskiej. Wspólna polityka
energetyczna sta³a siê postulatem strony
polskiej. Jesteœmy przekonani, ¿e konie-
czna jest wiêksza koordynacja dzia³añ
i poczucie solidarnoœci europejskiej w za-
kresie budowania strategii bezpieczeñ-
stwa energetycznego. Tylko wówczas bo-
wiem nie bêd¹ mo¿liwe rozwi¹zania ko-
rzystne dla nielicznych kosztem wielu, tak
jak w wypadku gazoci¹gu pó³nocnego.

Gazoci¹g ba³tycki postawi³ ten
problem, ale te¿ pojawi³a siê oferta
strony rosyjskiej – przychylnie potrak-

towana przez kanclerza Niemiec – by
Polska do³¹czy³a do tego projektu...

Nie jest dobrze dla Polski, jeœli wa¿ne
porozumienia s¹ zawierane bez naszego
udzia³u i po czasie uzyskujemy luŸne
propozycje uczestnictwa. W³¹czenie siê
w takie oferty oznacza³oby, ¿e akceptu-
jemy wczeœniejsze decyzje, w podejmo-
waniu których racje Polski nie by³y
uwzglêdniane. Musimy byæ podmiotem
a nie przedmiotem w podejmowaniu tak
strategicznych decyzji. St¹d nasz nacisk,
by na forum Unii Europejskiej przygoto-
wane zosta³y zrêby wspólnej polityki
energetycznej. Chcemy byæ inicjatorem

powa¿nego dialogu w tej sprawie na fo-
rum europejskim, bo upowa¿nia nas do
tego nasza pozycja wa¿nego odbiorcy,
kraju tranzytowego i operatora systemów
magazynowych. Zmusza nas do tego po-
czucie odpowiedzialnoœci za ekologiczne
i ekonomiczne skutki nie przemyœlanych
decyzji w polityce energetycznej. 

Mówi siê czêsto, ¿e zwiêkszenie
naszego bezpieczeñstwa powinno do-
konaæ siê poprzez wzrost wydobycia
gazu krajowego.

Ten kierunek dywersyfikacji nale¿y
oczywiœcie maksymalnie wykorzystaæ.
Nieudolnoœæ dotychczasowych oœrod-

ków decyzyjnych sprawi³a jednak, ¿e
mimo istniej¹cych mo¿liwoœci – te-
chnologicznych i finansowych – nie
uczyniono w tej sprawie wiele. Musimy
mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e to nie roz-
wi¹¿e problemu. Jesteœmy skazani na
poszukiwanie równie¿ innych Ÿróde³
zaopatrzenia.

Wœród rozwa¿anych propozycji
dywersyfikacji pojawiaj¹ siê projekty
nowych gazoci¹gów, ale tak¿e budo-
wy terminali, by umo¿liwiæ import ga-
zu w postaci skroplonej (LNG) i sprê-
¿onej (CNG).

To jedna z atrakcyjnych mo¿li-
woœci poszukiwania Ÿróde³ zaopatrze-
nia. Zdaniem znawców, coraz bardziej
perspektywiczna, choæ bardzo koszto-
wna inwestycyjnie. Ale w³aœnie ta per-
spektywicznoœæ sprawia, ¿e roœnie zain-
teresowanie takimi inwestycjami.
Z moich kontaktów na miêdzynarodo-
wym rynku finansowym wiem, ¿e dla
takich inwestycji w Polsce pozyskamy
powa¿nych partnerów i mo¿emy
wœród rozwa¿anych scenariuszy dy-
wersyfikacji umieœciæ równie¿ import
gazu w technologii CNG i LNG. �

RRoozzmmaawwiiaa³³  AAddaamm  CCyymmeerr

Musimy byæ podmiotem a nie przedmiotem
w podejmowaniu strategicznych decyzji.
St¹d nasz nacisk, by na forum Unii Europejskiej
przygotowane zosta³y zrêby wspólnej polityki energetycznej.
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W celu poprawy stanu technicz-
nego i ewentualnego zwiêk-
szenia przepustowoœci gazo-

ci¹gów i przy³¹czy gazowych prowa-
dzone s¹ roboty budowlane, które de-
finiuje siê jako budowê, przebudowê,
monta¿, naprawê, remont, moderniza-
cjê i rozbiórkê. Roboty takie mog¹ byæ
zaliczone albo do prac remontowych,
albo modernizacyjnych. Czêsto trud-
no oceniæ, kiedy maj¹ one na celu przy-
wrócenie  stanu pierwotnego (wtedy
robota budowlana jest okreœlana jako
remont), a kiedy nastêpuje podwy¿sze-
nie  wartoœci u¿ytkowej i unowoczeœ-
nienie instalacji (wówczas chodzi o mo-
dernizacjê).

Na tym tle powstaje wiele ró¿nic
w interpretacji przepisów – z jednej
strony przez podatników, a z drugiej –
przez urzêdy skarbowe. W zale¿noœci
od uznania charakteru robót na gazo-
ci¹gach lub przy³¹czach gazowych, po-
niesione wydatki w rozliczaniu podat-
kowym kwalifikuje siê jako:
� koszty – w wypadku prowadzenia

prac remontowych,
� nak³ady inwestycyjne – w zakresie

prac modernizacyjnych.
Wydatki na prace remontowe sta-

nowi¹ koszt uzyskania przychodu
w momencie ich poniesienia, podczas
gdy roboty kwalifikowane jako moder-
nizacyjne podwy¿szaj¹ wartoœæ pocz¹t-
kow¹ œrodków trwa³ych, co oznacza, ¿e
s¹ zaliczane do kosztów uzyskania
przychodu w formie odpisów amorty-
zacyjnych.

Z punktu widzenia podatkowego,
korzystniejsze jest zatem zakwalifiko-
wanie danej roboty budowlanej jako
remontu, a nie modernizacji, gdy¿
w pierwszym wypadku poniesione na-
k³ady mo¿na w danym roku podatko-
wym w ca³oœci zaliczyæ w koszty, nato-
miast w drugim wypadku rozk³adane s¹
one na okres 22,5 lat (dla przyjêtej
stawki amortyzacyjnej dla gazoci¹gów
i przy³¹czy równej 4,5 proc.).

Zdefiniujmy zatem pojêcia remont
oraz modernizacja œrodka trwa³ego
(gazoci¹gu, przy³¹cza gazowego).

REMONT

Wg s³ownika jêzyka polskiego
(wydawnictwo naukowe PWN) re-
mont to „przywrócenie wartoœci u¿y-
tkowej danego obiektu, naprawa,
odnowienie”.

Z definicji ustawy ,,Prawo budowla-
ne’’ (art. 3 pkt 8) remont polega na
wykonywaniu w istniej¹cym obiek-
cie budowlanym robót budowla-
nych, polegaj¹cych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a nie stanowi¹-
cych bie¿¹cej konserwacji, przy czym
dopuszcza siê stosowanie wyrobów
budowlanych innych ni¿ u¿yto w sta-
nie pierwotnym.

Prawo budowlane uwzglêdni³o za-
tem fakt, ¿e rzeczywistoœæ podlega
ci¹g³ym zmianom na skutek postêpu
technicznego, maj¹cego du¿y wp³yw
na sposób i œrodki realizowania robót
budowlanych (stosowane s¹ coraz no-

woczeœniejsze materia³y i technologie
przy wykonywaniu prac na gazoci¹-
gach i przy³¹czach).

W orzeczeniu Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego z 25.11.1998 r. (syg-
natura akt I SA./Gd 787/97) uzasa-
dniono: „Za remont uznaje siê ca³o-
kszta³t czynnoœci, których celem jest
usuniêcie stopniowego zu¿ycia siê
œrodków trwa³ych, doprowadzenie do
stanu gotowoœci technicznej w drodze
usuniêcia niedomagañ i uszkodzeñ po-
wsta³ych podczas eksploatacji, a wiêc
przywrócenie poprzedniego poziomu
u¿ytecznoœci”.

Z powy¿szych definicji wynika, ¿e
remontem s¹ wszelkie prace maj¹ce
na celu odtworzenie stanu pierwot-
nego danego œrodka trwa³ego, pole-
gaj¹ce na wymianie zu¿ytych w trakcie
eksploatacji sk³adników technicznych,
bez zmiany charakteru i funkcji œrodka
trwa³ego, oraz na wykonaniu innych
czynnoœci stosown¹ technologi¹ robót
dla usuniêcia niedomagañ, doprowa-
dzaj¹c go do poprzedniego stanu u¿y-
tecznoœci.

MODERNIZACJA

W rozumieniu przepisów podatko-
wych, pojêciem szerszym ni¿ moderni-
zacja jest termin „ulepszenie”.

Ulepszeniem œrodka trwa³ego jest
wiêc jego unowoczeœnienie poprzez
zwiêkszenie sprawnoœci i poprawê pa-
rametrów technicznych. Ma ono na
celu nie tylko przywrócenie pierwot-
nych, utraconych cech u¿ytkowych
danego obiektu, ale równie¿ poprawê
tych cech.

Z wyk³adni dokonanej przez NSA
1.03.2000 r. (sygnatura akt I SA.Wr
2915/98) wynika, ¿e ulepszenie, to
„trwa³e unowoczeœnienie œrodka
trwa³ego, które podnosi jego wartoœæ
tech-niczn¹, u¿ytkow¹, jak i przysto-
sowanie sk³adnika maj¹tkowego do
wykorzystania go w innym celu ni¿
pierwotne jego przeznaczenie albo
nadanie temu sk³adnikowi nowych
cech u¿ytkowych, wyra¿aj¹ce siê w po-
prawie standardu u¿ytkowego lub
technicznego, lub obni¿ce kosztów
eksploatacji”. 

Wed³ug przepisów podatkowych
ulepszeniem œrodków trwa³ych s¹
wydatki na ich:

Remont
czy modernizacja?
Andrzej Barczyñski, Henryk Grabowski

Z up³ywem czasu w³aœciwoœci u¿ytkowe eksploatowanych
gazoci¹gów i przy³¹czy gazowych ulegaj¹ pogorszeniu.
Sieci gazowe powinny byæ w zwi¹zku z tym poddawane
okresowej ocenie stanu technicznego oraz mo¿liwoœci
przesy³owych. 
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� przebudowê – czyli zmianê istniej¹-
cego stanu na inny,

� rozbudowê – czyli powiêkszenie
sk³adników maj¹tkowych,

� rekonstrukcjê – czyli odtworzenie
(odbudowanie) zu¿ytych ca³kowicie 
lub czêœciowo sk³adników maj¹tku,

� adaptacjê – czyli przystosowanie
(przerobienie) sk³adnika maj¹tko-
wego do wykorzystania go w innym
celu ni¿ by³o jego pierwotne prze-
znaczenie, albo nadanie temu sk³a-
dnikowi nowych cech u¿ytkowych,

� modernizacjê – czyli unowoczeœ-
nienie.
Z powy¿szych definicji wynika, ¿e mo-

dernizacj¹ s¹ roboty budowlane maj¹ce
na celu zwiêkszenie wartoœci u¿ytkowej
danego œrodka trwa³ego, gdy:
� nast¹pi³a zmiana stanu techniczne-

go danego œrodka w wyniku jego
unowoczeœnienia,

� suma poniesionych wydatków
w danym roku podatkowym prze-
kracza okreœlon¹ wartoœæ (obecnie
wynosi ona 3500 z³),

� wzrasta wartoœæ u¿ytkowa œrodka,
mierzona okreœlonymi miernikami
(np. zdolnoœci¹ przesy³ow¹ czy ko-
sztami eksploatacji).
Je¿eli nie zostanie spe³niony cho-

cia¿by jeden z tych warunków, to nie
mo¿na uznaæ danych robót budowla-
nych za modernizacjê w rozumieniu
przepisów podatkowych.

W gazownictwie roboty budowlane
prowadzone na gazoci¹gach i przy³¹-
czach gazowych mo¿na podzieliæ na trzy
podstawowe grupy, co przedstawiono na
poni¿szym schemacie.
1. Prace naprawcze s¹ to prace eks-

ploatacyjne, wykonywane przez od-

powiednie s³u¿by dla zapewnienia
nieprzerwanych dostaw gazu do od-
biorców i bezpieczeñstwa sieci roz-
dzielczej. Do tych prac nale¿y np.
usuwanie nieszczelnoœci, wymiana
odcinków gazoci¹gu, wy³¹czanie ga-
zoci¹gów z eksploatacji, wymiana
lub naprawa armatury i osprzêtu,
czy naprawa izolacji.

2. Renowacja sieci gazowej to prace
wykonywane nastêpuj¹cymi meto-
dami:

� reliningiem luŸnym – metod¹ pole-
gaj¹c¹ na wprowadzeniu rury
o mniejszej œrednicy, najczêœciej z poli-
etylenu (PE), w istniej¹c¹ rurê gazow¹,

� reliningiem ciasno-pasowanym –
metod¹ polegaj¹c¹ na wprowadze-
niu rury polietylenowej o zreduko-
wanym przekroju do istniej¹cego
gazoci¹gu, gdzie poddawana jest
obróbce termicznej, powracaj¹c do
pierwotnego stanu (np. metoda
compact-pipe, rolldown, U-liner),

� wyk³adzin¹ interaktywn¹ – meto-
d¹ polegaj¹c¹ na wprowadzeniu
cienkoœciennego materia³u do wnê-
trza starej rury gazowej po jej
uprzednim oczyszczeniu (np. meto-
da termokurczliwego rêkawa).

3. Wymiana sieci gazowej prowadzo-
na jest nastêpuj¹cymi metodami:

� w wykopie otwartym:
◗z demonta¿em starego gazoci¹gu

wraz z przy³¹czami – metoda ta
polega na usuniêciu (likwidacji) sta-
rego gazoci¹gu i wybudowaniu na
jego miejscu nowego,

◗bez demonta¿u starego gazoci¹-
gu – metoda ta polega na wybudo-
waniu nowego gazoci¹gu wraz
z przy³¹czami w innym miejscu ni¿

gazoci¹g istniej¹cy. Nowo wybudo-
wany gazoci¹g wraz z przy³¹czami
przejmuje wszystkie zadania stare-
go gazoci¹gu i mo¿e istnieæ samo-
dzielnie,

� metod¹ bezwykopow¹:
◗z likwidacj¹ starego gazoci¹gu,

która polega na zniszczeniu stare-
go gazoci¹gu i wprowadzenie
w jego miejsce nowego; odpo-
wiednia g³owica dokonuje krusze-
nia gazoci¹gu ¿eliwnego lub rozci-
nania stalowego, wprowadzaj¹c
nowy przewód gazowy (np. bur-
stlining statyczny),

◗bez likwidacji starego gazoci¹-
gu, która polega na wybudowaniu
nowego gazoci¹gu wraz z przy³¹-
czami w innym miejscu ni¿ gazo-
ci¹g istniej¹cy; nowo wybudowa-
ny gazoci¹g wraz z przy³¹czami
przejmuje wszystkie zadania sta-
rego gazoci¹gu i mo¿e istnieæ sa-
modzielnie. 

Analizuj¹c przedstawione techniki
i technologie robót budowlanych, reali-
zowanych na u¿ytkowanych (eksploa-
towanych) gazoci¹gach i przy³¹czach,
mo¿na przyj¹æ dwa kryteria techniczne,
pozwalaj¹ce na zakwalifikowanie da-
nych robót jako modernizacjê: 
1. gdy powsta³ nowy gazoci¹g, przej-

muj¹cy wszystkie zadania starego
gazoci¹gu albo

2. gdy zwiêkszona zosta³a przepu-
stowoœæ gazoci¹gu.
W przeciwnym wypadku roboty bu-

dowlane nale¿y traktowaæ jako prace re-
montowe. Wynika z tego jednoznacznie,
¿e tylko prace zwi¹zane z renowacj¹ ga-
zoci¹gu za pomoc¹ wyk³adziny interakty-
wnej oraz prace naprawcze zwi¹zane
z: wymian¹ odcinków gazoci¹gów lub
przy³¹czy, wymian¹ armatury ze wzglêdu
na ich z³y stan techniczny, usuwaniem nie-
szczelnoœci, wy³¹czaniem gazoci¹gu
z eksploatacji oraz napraw¹ izolacji, mog¹
byæ traktowane jako prace remontowe.

Nale¿y zwróciæ jednak uwagê, ¿e
w niektórych wypadkach równie¿ pra-
ce naprawcze trzeba bêdzie zakwalifi-
kowaæ jako prace modernizacyjne.
Dlatego przy okreœlaniu planu robót bu-
dowlanych niezbêdna jest ka¿dorazowa
analiza stwierdzaj¹ca, czy ich zakres nie
stanowi zamierzonej, przysz³ej moderni-
zacji sieci gazowej, pracuj¹cej w okreœlo-
nym uk³adzie hydraulicznym. �

Roboty budowlane
na gazoci¹gach
i przy³¹czach

Renowacja gazoci¹gu,
przy³¹cza

Relining luŸny
W wykopie otwartym

z demonta¿em starego gaz.

Relining
ciasno-pasowany

W wykopie otwartym
bez demonta¿u starego gaz.

Wyk³adzina interaktywna Metod¹ bezwykopow¹

Wymiana gazoci¹gu,
przy³¹czaPrace naprawcze



Liczba pojazdów napêdzanych
CNG stale w Niemczech wzrasta
i obecnie wynosi ok. 30 000 sa-

mochodów. We W³oszech, ojczyŸnie
rynku CNG, na paliwie tym jeŸdzi 450
000 samochodów. Berlin przestawi³ na
CNG du¿¹ czêœæ taksówek, natomiast
we Frankfurcie nad Odr¹ CNG napê-
dza autobusy miejskie.

Uzyskanie tak dobrych wyników
jest mo¿liwe tylko poprzez dzia³ania
kompleksowe w bardzu wielu dziedzi-
nach, zmierzaj¹ce do jednego celu:
popularyzacji napêdu CNG. Konieczna
jest wspó³praca producentów samo-

chodów, w³aœcicieli stacji tankowania
CNG, w³adz pañstwa oraz w³adz lokal-
nych, przedsiêbiorstw gazowniczych,
mediów. Bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa
dobrze przygotowana kampania mar-
ketingowa. W Niemczech w ka¿dej fir-
mie gazowniczej promuj¹cej CNG do-
stêpne s¹ dla klientów materia³y infor-
macyjne. W materia³ach tych dok³a-
dnie i zarazem bardzo przystêpnie ob-
jaœnione s¹ wszystkie kwestie zwi¹za-
ne z eksploatacj¹ samochodów na
sprê¿ony gaz ziemny. Obok zamie-
szczono skrót najbardziej interesuj¹-
cych informacji z tych ulotek i broszur.

�� Jakie zalety i wady ma pojazd na
gaz ziemny? Zalety: tañsza eks-
ploatacja oraz redukcja szkodliwych
spalin do 80 proc. Wady: wy¿sza
cena  takiego pojazdu, mniej miej-
sca baga¿owego lub brak ko³a za-
pasowego, koniecznoœæ planowania
trasy podró¿y zgodnie z lokalizacj¹
stacji CNG.

�� Jakie s¹ koszty nabycia pojazdu?
Gdzie je mo¿na kupiæ? Podane s¹
ró¿nice w cenie w stosunku do sa-
mochodu nowego z silnikiem wyso-
koprê¿nym (od 300 do 1000 euro)
i w stosunku do pojazdu benzyno-
wego (1500 do 3000 euro). Podane
s¹ te¿ adresy salonów, gdzie mo¿na
kupiæ nowe i u¿ywane samochody
na CNG – www.erdgasfarzeuge.de 

�� Czy autem na CNG trzeba jeŸ-
dziæ czêœciej na przel¹dy i jakie
s¹ ich koszty? Na przegl¹dy nie
jeŸdzi siê czêœciej ni¿ autem ben-
zynowym lub ,,ropniakiem”. Cena
przegl¹du auta na CNG jest wy¿-
sza o 100-200 euro.

�� Jak auto na CNG traci na wartoœci
i za ile bêdzie je mo¿na w przy-
sz³oœci sprzedaæ? Auta na CNG
maj¹ doœæ dobr¹ cenê na rynku
wtórnym. Dok³adne informacje
o aktualnych cenach mo¿na uzys-
kaæ na stronach internetowych.

�� Jakie normy spe³nia pojazd na
CNG? S¹ to normy EURO 4 lub
EURO 3 w zale¿noœci od producenta.

�� Gdzie znajduje siê zbiornik, jak¹
ma pojemnoœæ, jaka jest jego wy-
trzyma³oœæ? Na ogó³ zbiorniki z ga-
zem ziemnym umieszczane s¹ pod
pod³og¹, s¹ zintegrowane z podwo-
ziem, niewidoczne dla u¿ytkowni-
ka, bez straty przestrzeni baga¿o-
wej. Odbywa siê to jednak najczê-
œciej kosztem miejsca na ko³o zapa-
sowe, dlatego samochody s¹ wypo-
sa¿ane w zestaw naprawczy na wy-
padek przebicia opony; w niektó-
rych modelach zbiorniki znajduj¹
siê w przestrzeni baga¿owej. Zbior-
niki maj¹ pojemnoœæ od 12 do 26
kg i s¹ zaprojektowane na ciœnienie
robocze 200 barów. Ka¿dy z nich

TECHNOLOGIE

W Polsce rynek CNG dopiero raczkuje, natomiast s¹ kraje,
np. Niemcy, gdzie jest on ju¿ stosunkowo
dobrze rozwiniêty.

Jerzy Magas
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Doœwiadczenia
z niemieckiego rynku CNG
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poddawany jest w produkcji próbie
ciœnienia na 600 barów.

�� Czy i za ile mo¿na przystosowy-
waæ pojazdy benzynowe i dies-
lowskie do CNG? Jakie s¹ tego
wady i zalety? Przerobienie zasila-
nia kosztuje od 3000 do 5000 euro.
Podane s¹ wzory oraz przyk³ady, jak
obliczyæ, czy jest to op³acalne. Na-
daj¹ siê do tego praktycznie tylko
samochody z silnikami benzynowy-
mi. Przerabianie silników wysoko-
prê¿nych jest technicznie nieop³a-
calne.

�� Gdzie mo¿na tankowaæ  CNG?
Czy tankowanie jest skompliko-
wane? Jak to wygl¹da za grani-
c¹? Dostêpne s¹ mapy z umiejsco-
wiemiem stacji w Niemczech oraz
dok³adnymi mapkami dojazdowymi
wraz z numerem telefonu, godzina-
mi otwarcia, formami p³atnoœci.
Wyjaœnia siê, ¿e tankowanie jest
bardzo proste i – co najwa¿niejsze –
ca³kowicie bezpieczne i przyjazne
dla œrodowiska, gdy¿ CNG przy tan-
kowaniu nie jest upuszczany do at-
mosfery. W ci¹gu najbli¿szych
dwóch lat planuje siê zwiêkszenie
liczby stacji CNG w Niemczech do
blisko 1000. Za granicami Niemiec
mo¿na równie¿ kupiæ CNG. Dok³a-
dne informacje podane s¹ w Inter-
necie.

�� Ile kosztuje CNG, jak  wypada
porównanie ceny tego paliwa
z cen¹ benzyny i oleju napêdo-
wego? Jak bêdzie wygl¹da³a cena
CNG w przysz³oœci w stosunku do
paliw ropopochodnych? Cena ki-
lograma gazu wynosi w Niemczech
ok. 0,771 euro i jest ni¿sza od od-

powiadaj¹cej jej iloœci benzyny
dwukrotnie, a w stosunku do oleju
napêdowego o blisko 30 proc. Nie-
mcy przeliczaj¹, ¿e 1 kg gazu odpo-
wiada 1,5 litra benzyny oraz 1,3 li-
tra oleju napêdowego. W Niem-
czech obowi¹zuje rozporz¹dzenie,
które zgodnie z inicjatyw¹ rz¹du

ogranicza emisjê CO2 m.in. poprzez
brak dodatkowych podatków od
gazu ziemnego jako paliwa do po-
jazdów do koñca roku 2020.

�� Jak wygl¹da porównanie emisji
spalin? W porównaniu z silnikiem
benzynowym pojazd na gaz ziemny
wydziela o 75 proc. mniej tlenku
wêgla, o 25 proc. mniej dwutlenku
wêgla, o 80 proc. mniej reakty-
wnych wêglowodorów i o 20 proc.
mniej wêglowodorów i tlenków
azotu. W porównaniu z silnikiem
wysokoprê¿nym – o 50 proc. mniej
tlenku wêgla, o 80 proc. mniej reak-
tywnych wêglowodorów, o 80 proc.
– tlenków azotu i o 100 proc. mniej,
bo wcale – sadzy i tlenków siarki.
Z takimi informacjami niemieccy

kierowcy spotykaj¹ siê w wielu miej-
scach.

Liczba stacji CNG w Niemczech w latach 1995-2005
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Od kilku miesiêcy pracujê w
Niemczech i korzystam z auta z napê-
dem CNG. Jest to ford focus 1800
cm3. Co rzuca siê w oczy od razu w
porównaniu z Polsk¹, to bezobs³ugo-
we stacje tankowania CNG. Jest ich
wiêkszoœæ, choæ nawet na tych z ob-
s³ug¹, najczêœciej po³¹czonych z tra-
dycyjn¹ stacj¹ paliw, czynnoœæ tanko-
wania gazu kierowca wykonuje sa-
modzielnie, nie trzeba mieæ do tego
uprawnieñ do pracy gazoniebezpie-
cznej, uprawnieñ do obs³ugi sprê¿a-
rek i dwóch osób itp. Mimo ¿e Nie-
mcy jako naród maj¹ wielkie sk³on-
noœci do pilnowania porz¹dku, nikt tu
nie wpad³ na taki pomys³, który na-
szym urzêdnikom wydawa³ siê oczy-
wisty. Polscy urzêdnicy przestraszyli
siê gazu, du¿ego ciœnienia i woleli
dmuchaæ na zimne, zabezpieczyæ siê
na wszystkie sposoby. Nale¿y siê za-
stanowiæ, czego chcemy? Rozwijaæ
rynek czy tworzyæ koszty i niepo-
trzebne miejsca pracy?

Stacje bezobs³ugowe pracuj¹
w Niemczech 24 godziny na dobê,
p³atnoœæ odbywa siê kart¹ kredytow¹
b¹dŸ specjaln¹ kart¹ tankowania. Po
jej autoryzacji otrzymuje siê pozwo-
lenie tankowania. Na ¿yczenie auto-
mat wydaje pokwitowanie. Takie sta-
cje s¹ te¿ w Polsce, ale tylko z benzy-
n¹ i olejem. Cena za paliwo gazowe
podawana jest zawsze w euro za ki-

logram. Miejmy nadziejê, ¿e ju¿
wkrótce w przepisach polskich dopu-
szczone zostanie rozliczanie CNG
w tej jednostce.

Sama eksploatacja samochodu nie
przynosi mi ¿adnych niedogodnoœci.
Samochód ma zbiornik w przestrzeni
baga¿owej i jego wad¹ jest jej zmiej-
szenie, ale ¿e jest to model kombi, to
nie przynosi to wiêkszego uszczerbku,
a poza tym zrobione jest to estetycznie.
Przejecha³em fordem na benzynê
i CNG przez trzy miesi¹ce 9000 km,
g³ównie na gazie, tak¿e w Polsce.

Zasilanie prze³¹cza siê automaty-
cznie na benzynowe, gdy skoñczy siê
gaz. Silnik uruchamiany jest zawsze na
benzynê i po przejechaniu ok. 200-300
m prze³¹cza sie automatycznie na gaz.
Wad¹ samochodu jest koniecznoœæ
czêstego tankowania, gdy¿ maksymal-
ny zasiêg na gazie to 250-300 km na
16-kilo-gramowym zbiorniku. Oczywi-

œcie, mo¿na jechaæ dalej na benzynie,
ale my, gazownicy, tego unikamy. Œre-
dnie spalanie to oko³o 5,5-6,5 kg/100
km, przy czym na autostradzie jeŸdzi-
³em raczej szybko – do 180 km/h. Od-
czuwa siê te¿ róznicê pomiêdzy gor¹cy-

mi a zimnymi dniami w wielkoœci iloœci
zatankowanego gazu.

W upa³y nie udaje siê mi zatanko-
waæ wiêcej ni¿ 12 kg, mimo ¿e po-
jemnoœæ  nominalna baku wynosi 16
kg. Gdy je¿d¿ê tylko na CNG, zu¿ycie
benzyny mam minimalne, jego wiel-
koœæ zale¿y od tego, jak czêsto zapa-
lam silnik.

W³aœciwoœci eksploatacyjne samo-
chodu, takie jak przyspieszenie, prêd-
koœæ maksymalna, ha³as s¹ identyczne
przy obu rodzajach paliwa. Najwiêksz¹
przyjemnoœæ odczuwam na stacji tan-

kowania przy kasie. W Polsce  p³acê za
pe³en zbiornik ok. 20 z³. 

Przy³o¿y³em  kiedyœ nos do wylotu
rury wydechowej. Nie by³o ¿adnego
zapachu spalin, tylko powiew ciep³e-
go powietrza. To te¿ odró¿nia pojaz-
dy na CNG od pojazdów spalaj¹cych
benzynê, olej i mieszankê propanu z
butanem. Te ostatnie zawsze wyczujê

na drodze, spaliny LPG maj¹ bardzo
charakterystyczny zapach.

Rozmawia³em z wieloma niemieckimi
w³aœcicielami aut na CNG. Wszyscy byli
bardzo  zadowoleni z eksploatacji samo-
chodu. Nic dziwnego – przy przebiegu
rocznym 30 000 km i obecnych cenach
(1,3 euro/l i 0,76 euro/kg), oszczêdnoœæ
na paliwie wyniesie 1977 euro rocznie.
Tak wiêc pocz¹tkowy wydatek na nowy
samochód CNG, wiêkszy o 1500-3000
euro w stosunku do samochodu benzy-
nowego, zwraca siê po roku.

W Polsce wygl¹da to jeszcze ko-
rzystniej, bo ró¿nica pomiêdzy cen¹
benzyny i CNG jest wiêksza. Sprê¿o-
ny gaz ziemny  kosztuje po podwy¿-
ce paŸdziernikowej 1,84 z³ brutto/kg,
a benzyna oko³o 4,20 z³/litr, czyli
oszczêdnoœæ roczna to oko³o 4000 z³
przy 20 000 km przebiegu rocznie.
Kupuj¹c CNG do samochodu przy
przebiegu ok. 20 000 km, kupimy ok.
1600 m3 gazu wysokometanowego,
czyli tyle, ile potrzeba na ogrzanie
i ciep³¹ wodê w ma³ym domu przez
ca³y rok. �

JJeerrzzyy  MMaaggaass

W Niemczech w ka¿dej firmie gazowniczej
promuj¹cej CNG dostêpne s¹ materia³y objaœniaj¹ce
wszystkie kwestie zwi¹zane z eksploatacj¹ samochodów
na sprê¿ony gaz ziemny.
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Jak wyznaczyæ i ograniczyæ
straty gazu ziemnego?
Katarzyna Wróblewicz

TECHNOLOGIE

W ka¿dym przedsiêbiorstwie ga-
zowniczym wystêpuj¹ tzw.
nierozliczone iloœci gazu (NIG),

czyli ró¿nica pomiêdzy iloœci¹ gazu do-
starczon¹ do systemu a iloœci¹ odebran¹.
Ró¿nica ta jest powodowana wieloma
przyczynami o bardzo ró¿nym charakte-
rze, a – co najwa¿niejsze – tylko czêœæ tej
ró¿nicy jest rzeczywist¹ strat¹ gazu z sys-
temu. W zwi¹zku z tym g³ównym proble-
mem stoj¹cym przed osobami zajmuj¹-
cymi siê t¹ tematyk¹ jest wyznaczenie
iloœci rzeczywiœcie traconych z systemu
i minimalizowanie tego zjawiska.

Poprzednia konferencja dotycz¹ca tej
tematyki odby³a siê w 1998 roku w Kry-
nicy, kiedy to polskie gazownictwo cha-
rakteryzowa³o siê jeszcze znacznymi stra-
tami gazu. Wnioski wyci¹gniête z tamte-
go spotkania oraz dzia³ania podjête przez
poszczególne przedsiêbiorstwa gazowni-
cze spowodowa³y w kolejnych latach
ponadczterokrotny spadek NIG, do po-
ziomu obserwowanego w Europie Za-
chodniej. Mimo osi¹gniêtego sukcesu,
z uwagi na istotê problemu, konieczne
jest dalsze poszukiwanie sposobów
umo¿liwiaj¹cych monitoring i ograni-
czanie strat gazu.

Podczas konferencji wymieniono siê
doœwiadczeniami zwi¹zanymi z bilanso-
waniem gazu, a w szczególnoœci z meto-
dami wyznaczania i analizy nierozliczo-
nych iloœci gazu i ich wp³ywu na kszta³to-
wanie taryf oraz z metodami wyznacza-
nia i ograniczania strat gazu. 

Zaprezentowane zosta³y ciekawe
wyk³ady z wielu dziedzin zwi¹zanych
z problematyk¹ nierozliczonych iloœci
gazu. Poruszona tematyka dotyczy³a
takich zagadnieñ, jak: ogólna proble-

matyka nierozliczonych iloœci gazu, me-
tody szacowania sprzeda¿y gazu w go-
spodarstwach domowych, wp³yw do-
k³adnoœci uk³adów pomiarowych na
NIG, nowe algorytmy i narzêdzia mate-
matyczne, emisje gazu z systemu, kra-
dzie¿e gazu. Przedstawione prezenta-
cje wywo³a³y dyskusjê wœród uczestni-
ków konferencji, którzy doszli do na-
stêpuj¹cych wniosków: 
� Dla pe³nego obrazu obecnego stanu

wiedzy dotycz¹cego problematyki
identyfikacji strat gazu, istotne jest
zbadanie obecnych doœwiadczeñ eu-
ropejskich w tym zakresie.

� Uwzglêdniaj¹c du¿y rozrzut wartoœci
zagranicznych wspó³czynników po-
zwalaj¹cych szacowaæ wielkoœæ emisji
z systemów gazowych, wskazane jest
przeprowadzenie odpowiednich analiz
pozwalaj¹cych wyznaczyæ te wspó³-
czynniki dla polskich warunków.

� Niezbêdne jest opracowanie polskiego
wzorca gazu ziemnego, który umo¿li-
wi prowadzenie badañ jakoœci gazu
w sposób bardziej efektywny i mniej
kosztowny.

� Konieczne jest kontynuowanie prac
nad metod¹ szacowania iloœci gazu
dostarczonego odbiorcom domowym

oraz opracowanie metod szacowania
wielkoœci kradzie¿y.

� Z uwagi na nag³oœnion¹ problematykê
magnesów neodymowych, zasadne
jest przeprowadzenie przez niezale¿ny
podmiot badania wp³ywu tych mag-
nesów na poprawnoœæ wskazañ gazo-
mierzy.

� Ze wzglêdu na istotne znaczenie do-
k³adnoœci pomiaru gazomierzy mie-
chowych, wskazane jest przeprowa-
dzenie analiz mo¿liwoœci zastosowa-
nia metody „próby losowej” w celu
wtórnej legalizacji gazomierzy
miechowych w polskim gazowni-
ctwie i uwzglêdnienie wyników
tych analiz w odpowiednich regu-
lacjach prawnych. 

� W celu umo¿liwienia efektywnej wy-
miany doœwiadczeñ i wyników badañ
prowadzonych przez ró¿ne instytucje
lub przedsiêbiorstwa gazownicze,
wskazane jest stworzenie odpowie-
dniej platformy organizacyjnej, np.
powo³anie zespo³u ekspertów dzia³a-
j¹cych przy Izbie Gospodarczej Ga-
zownictwa.

� Uwzglêdniaj¹c istotê problemów
przedstawionych na konferencji,
wskazane jest cykliczne kontynuowa-
nie spotkañ tego typu.
Organizatorem konferencji by³a Po-

morska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
przy wspó³pracy z Izb¹ Gospodarcz¹ Ga-
zownictwa, Stowarzyszeniem Naukowo-
Technicznym In¿ynierów i Techników
Przemys³u Naftowego i Gazowniczego
oraz Polskim Zrzeszeniem In¿ynierów
i Techników Sanitarnych. Nad konferen-
cj¹ patronat objêli: Marek Kossowski –
prezes PGNiG SA, prof. dr hab. In¿. Ma-
ria Ciechanowska – dyrektor naczelny
Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, Bo-
gumi³a Nawrocka-Fuchs – wiceprezes
zarz¹du g³ównego ds. gazowniczych
PZITS oraz Stanis³aw Szafran – sekre-
tarz generalny SITPNiG. �

Na to pytanie próbowali odpowiedzieæ uczestnicy konferencji
pt. „Nierozliczone iloœci gazu – wyznaczanie i metody
ograniczenia strat”, która odby³a siê 12-14 paŸdziernika
w Jastrzêbiej Górze.

Konferencja cieszy³a siê du¿ym
zainteresowaniem.



Wiêkszoœæ krajów europejskich
– tych z Zachodu i ze Wschodu
– zaczê³a budowaæ nowe gazo-

wnictwo, opieraj¹c siê na w³asnych z³o-
¿ach oraz gazie z Morza Pó³nocnego,
z Holandii i Rosji (nie mówi¹c ju¿ o USA,
które zbudowa³y ca³¹ sieæ magistraln¹ je-
szcze przed II wojn¹ œwiatow¹). Polskie-
mu gazownictwu pozwolono wtedy
egzystowaæ jako skromna filia Minister-
stwa Górnictwa.

Udzia³ gazu ziemnego w bilansie
paliwowo-energetycznym wspom-
nianych krajów rós³ gwa³townie z ro-
ku na rok, podczas gdy w Polsce
– mimo wielu odkryæ z³ó¿ krajowych
i importu gazu z ZSRR – prawie siê
nie zmienia³. W tym okresie polskie
w³adze nie by³y zainteresowane roz-
wojem gazownictwa, czego dowo-
dem jest ominiêcie Polski przez tran-

zytowe gazoci¹gi prowadz¹ce z ZSRR
na zachód Europy.

W latach 80. ub. w. w rozwiniêtych
krajach œwiata nast¹pi³y dalsze du¿e

zmiany w bilansie paliwowo-energe-
tycznym. Pojawi³a siê na szerok¹ skalê
energetyka j¹drowa, ograniczono rolê
wêgla kamiennego (patrz wykresy).

Najwiêksze zmiany w europejskim
i œwiatowym gazownictwie zasz³y po roku
1990. Gaz ziemny zosta³ og³oszony pali-

wem XXI w., a przemys³ gazowniczy zo-
sta³ zbudowany w wielu krajach ca³kowi-
cie od podstaw. W polskim bilansie pali-
wowo-energetycznym – mimo zmiany
ustroju i powstania warunków do moder-
nizacji przemys³u – nic siê nadal nie zmie-
ni³o. Jesteœmy wyprzedzani w zu¿yciu ga-
zu ziemnego kolejno przez coraz to nowe
i egzotyczne kraje. Ta lista jest wyj¹tkowo
d³uga: Belgia, Wêgry, Hiszpania, Turcja,
Turkmenistan, Kazachstan, Brazylia, Ku-
wejt, Katar, Egipt, Bangladesz, Malezja,
Pakistan, Korea Po³udniowa i Tajlandia.

Efektem wszystkich tych zmian jest
fakt, ¿e zu¿ycie gazu ziemnego w Pol-
sce w przeliczeniu na 1 mieszkañca
wynosi 350 m3 rocznie i nale¿y do
najni¿szych w œwiecie. W Europie pod
tym wzglêdem przoduj¹ Rosjanie
i Holendrzy (oko³o 2700 m3). Przeciêt-

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 520

ANALIZA

Konieczna
ofensywa gazowa
Zbigniew £ucki

Wiêkszoœæ polskich gazowników uwa¿a, ¿e nadal jesteœmy
w œwiatowej czo³ówce pod wzglêdem poziomu rozwoju tego
przemys³u. Tymczasem œwiat uciek³ nam daleko, a dystans
pomiêdzy œwiatem i Polsk¹ zacz¹³ siê tworzyæ ju¿ w latach 70.
minionego wieku, gdy w Polsce zapanowa³ „kult wêgla”.



ny Belg, Brytyjczyk, S³owak, Ukrainiec,
Wêgier i W³och zu¿ywa oko³o 1500 m3,
Austriak, Duñczyk, Irlandczyk, Niemiec,
Norweg – oko³o 1000 m3, Czech, Fin,
Francuz, Hiszpan, Litwin, Rumun – oko³o
800 m3 gazu ziemnego rocznie.

Politycy odpowiedzialni za rozwój
polskiej gospodarki nie dostrzegaj¹ lub
nie chc¹ dostrzegaæ faktu, ¿e Polska
jest jednym z trzech krajów na œwiecie
(oprócz Chin i RPA), gdzie panuje mo-
nokultura wêglowa (udzia³ wêgla po-
nad 60 proc.), ze wszystkimi ekonomi-
cznymi i ekologicznymi skutkami tego
faktu. Inne kraje skierowa³y swoj¹
energetykê albo w stronê Ÿróde³ odnawial-
nych (np. Norwegia i Brazylia), energety-
ki j¹drowej (Francja i Szwecja), gazo-
wnictwa (Argentyna, Bia³oruœ, Holan-
dia, Rosja, Rumunia, Ukraina i Wêgry,
a tak¿e Bangladesz, Pakistan i Malezja
maj¹ udzia³ gazu w bilansie przekracza-
j¹cy 40 proc.), w stronê ropy naftowej
lub bilansu zrównowa¿onego (np. USA
i Niemcy).

Szczególnie interesuj¹cym przyk³a-
dem dla polskiego gazownictwa mog¹
byæ Wêgry. Krótka charakterystyka ga-
zownictwa wêgierskiego przedstawia
siê nastêpuj¹co (2004 rok):
� zu¿ycie gazu ziemnego: 14,6 mld m3,
� udzia³ gazu w bilansie paliwowo-

-energetycznym: 49,4 proc.,
� udzia³ gazu w produkcji energii elek-

trycznej: 35 proc. (40 proc. energii
elektrycznej pochodzi z elektrowni
atomowej w Paks),

� udzia³ gazu w produkcji ciep³a: 45 proc.,
� d³ugoœæ gazoci¹gów przesy³owych:

5197 km (55,9 km/tys. km2 po-
wierzchni),

� d³ugoœæ sieci dystrybucyjnej: 77 678
km (835 km/tys. km2 powierzchni),

� stopieñ gazyfikacji miejscowoœci:
87 proc.,

� liczba odbiorców gazu: 3,26 mln
(w tym 94 proc. odbiorcy komunalni).
Przemys³ gazowniczy na Wêgrzech

obejmuje gazowe firmy koncernu nafto-
wego MOL (magazynow¹, przesy³ow¹
i handlow¹), szeœæ du¿ych spó³ek dystry-
bucyjnych i kilka drobnych firm handluj¹-
cych gazem na wolnym rynku. Ca³e ga-
zownictwo wêgierskie zosta³o sprywaty-
zowane w latach 1995-98, co przynios³o
dalszy jego rozwój.

Polscy politycy nie tylko nie dostrzega-
j¹ zmian zachodz¹cych na œwiecie, ale
blokuj¹ tak¿e informacjê o roli gazu ziem-
nego na œwiecie i o trendzie odchodzenia
od wêgla (którego udzia³ w pokrywaniu
potrzeb energetycznych Unii Europejskiej
wynosi zaledwie 17,9 proc.). Efektem tego
jest powszechna ignorancja spo³eczeñ-

stwa w sprawach energetycznych. Ankie-
ta przeprowadzona wœród studentów Kra-
kowa (g³ównie AGH) wykaza³a, ¿e tylko
nieca³e 20 proc. z nich potrafi okreœliæ pra-
wid³owo (z dok³adnoœci¹ ± 5 proc.)
udzia³ gazu ziemnego w bilansie pali-
wowo-energetycznym Polski i UE. Zde-
cydowana wiêkszoœæ z nich nie wie, jaka
jest ró¿nica energetyczna miêdzy Polsk¹
a Uni¹ i „poprawia” wskaŸniki dla Polski,
„pogarszaj¹c” je dla Unii – 60 proc. an-
kietowanych poda³a dla Polski wy¿sze
zu¿ycie gazu od rzeczywistego, a 80
proc. zu¿ycie w Unii ni¿sze od rzeczy-
wistego.

Podobne zjawisko „upodabniania”
Polski do Unii wyst¹pi³o w odpowiedziach
dotycz¹cych udzia³u wêgla: 66 proc. re-
spondentów poda³o dla Polski udzia³ ni¿-
szy od rzeczywistego, a 50 proc. dla Unii
wy¿szy od rzeczywistego. Tylko 60 proc.
studentów wiedzia³o, ¿e w Polsce nie ma
elektrowni j¹drowych, a ich udzia³ dla UE,
wynosz¹cy 13 proc., zani¿y³o 50 proc.
ankietowanych.

Z powy¿szego wynika jeden kar-
dynalny wniosek – polskie gazo-
wnictwo musi ruszyæ do ofensywy
na wszystkich frontach! Konieczny
jest lobbing skierowany do polity-
ków, œrodków komunikacji masowej
i do ca³ego spo³eczeñstwa na rzecz

zwielokrotnienia zu¿ycia gazu ziem-
nego w Polsce. Trzeba zacz¹æ od in-
formowania i pokazania zacofania
polskiej energetyki. Jest jeszcze
czas, dopóki nowy rz¹d stale mówi
o ,,bezpieczeñstwie energetycznym’’
i nie precyzuje, na czym ma ono po-
legaæ. �
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NAUKA

WPROWADZENIE
Zbli¿aj¹ce siê wdro¿enie tzw dyrektywy ECO-DESIGN

wymusza podjêcie tematów zwi¹zanych z okreœlaniem œred-
niorocznej sprawnoœci urz¹dzeñ grzewczych. Najbardziej
popularnym urz¹dzeniem w Polsce w ogrzewaniu indywidu-
alnym jest kocio³ gazowy, st¹d bardzo istotne jest poznanie
czynników warunkuj¹cych wysoki poziom efektywnoœci
energetycznej jego pracy w ca³ym sezonie grzewczym. 

Wspó³czesne kot³y gazowe s¹ nowoczesnymi Ÿród³ami
ciep³a grzewczego. W ostatnich kilkunastu latach nast¹pi³ ol-
brzymi postêp techniczny i technologiczny w zakresie
ogrzewnictwa i ciep³ownictwa, w tym tak¿e w budowie ko-
tów gazowych. Nast¹pi³a równie¿ zmiana filozofii w zakresie
polityki energetycznej w Polsce, co spowodowa³o, ¿e ceny
energii szybko osi¹gaj¹ poziom cen œwiatowych. Sprawia to,
¿e eksploatacja takich urz¹dzeñ, jak kot³y gazowe staje siê
coraz dro¿sza. Wymusza to stosowanie urz¹dzeñ nowocze-
snych i energooszczêdnych tak, aby koszty ich eksploatacji
by³y jak najmniejsze. 

Obok czynników ekonomicznych zwraca siê te¿ g³ów-
nie uwagê na ochronê œrodowiska naturalnego. Mniejsze
zu¿ycie energii poprzez lepsze jej wykorzystanie prowadzi
równie¿ do mniejszej emisji spalin, a wiêc i substancji
szkodliwych. 

Zmniejszenie zu¿ycia gazu w kot³ach mo¿na uzyskaæ
w g³ównej mierze poprzez podwy¿szenie ich sprawnoœci
cieplnej w mo¿liwie szerokim przedziale obci¹¿eñ. Szczegól-
n¹ uwagê zwróciæ nale¿y, aby moc kot³a dostosowana by³a
do aktualnie wystêpuj¹cego zapotrzebowania ciep³a ko-
niecznego do ogrzania obiektu, co pozwala na uzyskanie jak
najwy¿szej œredniej sprawnoœci eksploatacyjnej w ca³ym se-
zonie grzewczym. 

Wprowadzenie europejskiej normy PN-EN-297: „Kot³y
centralnego ogrzewania opalane gazem. Kot³y typu B11
i B11BS z palnikami atmosferycznymi o obci¹¿eniu cieplnym

nie wiêkszym ni¿ 70 kW” wymusi³o potrzebê uruchomienia
w Polsce stanowisk do badañ strat postojowych. Problem ten
w Polsce by³ znany, ale w badaniach by³ przez lata pomijany.
Dopiero od niedawna prowadzone s¹ szczegó³owe badania
nad tym zagadnieniem. Brak jeszcze fachowej literatury na
ten temat. O stratach postojowych wspomina siê g³ównie
w kontekœcie sprawnoœci ca³orocznej. 

Straty postojowe nie maj¹ wp³ywu na sprawnoœæ ciepln¹
wyznaczan¹ dla znamionowej mocy kot³a i umieszczan¹ na
tabliczce znamionowej. Strata postojowa ujawnia siê przy
pomiarach sprawnoœci cieplnej dla mocy czêœciowej dla ko-
t³ów bez modulacji obci¹¿enia cieplnego, a przede wszyst-
kim podczas pracy kot³a w warunkach rzeczywistych, zwi¹-
zanych zazwyczaj z prac¹ przerywan¹. 

Stosunkowo niewielkie straty postojowe przy niew³aœci-
wie zaprojektowanej instalacji grzewczej mog¹ powodowaæ,
¿e nawet kot³y o bardzo wysokiej sprawnoœci cieplnej bêd¹
charakteryzowa³y siê nisk¹ sprawnoœci¹ w odniesieniu do ca-
³ego sezonu grzewczego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e problem strat
postojowych ujawni³ siê w wyniku rozwoju automatyki ko-
t³owej, pozwalaj¹cej na rezygnacjê z palników zapalaj¹cych
o pracy ci¹g³ej (palników pilotuj¹cych). W klasycznych ko-
t³ach z palnikami pilotuj¹cymi mo¿na by³o mówiæ o spraw-
noœci kot³a w warunkach pracy tego palnika. Obci¹¿enie
cieplne palnika pilotuj¹cego, przy którym uzyskujemy zero-
w¹ wartoœæ tej sprawnoœci definiuje straty postojowe kot³a. 

STRATY POSTOJOWE

Powszechnym sposobem regulacji mocy cieplnej gazo-
wych kot³ów grzewczych jest tak zwana regulacja dwustaw-
na, polegaj¹ca na automatycznym okresowym w³¹czaniu
i wy³¹czaniu palnika pracuj¹cego ze sta³¹ moc¹ (pe³n¹ lub
czêœciow¹, np. w palnikach dwuzakresowych lub w uk³adach
z podzia³em zespo³u palnikowego na sektory. Po wy³¹czeniu
palnika strumieñ wody w instalacji grzewczej nie zmienia siê
i w zale¿noœci od pojemnoœci cieplnej ca³ej instalacji, histe-
rezy termoregulatora steruj¹cego prac¹ palnika oraz oczywi-
œcie panuj¹cych w³aœnie warunków pogodowych, wystêpuj¹
d³u¿sze lub krótsze przerwy w pracy kot³a. 

Strata postojowa kot³a jest zwi¹zana z oddawaniem cie-
p³a w czasie postoju (wy³¹czenie palnika) i nagrzewaniem

Straty postojowe
w kot³ach gazowych
centralnego ogrzewania
Grzegorz Czerski, Zdzis³aw Gebhardt

Jedn¹ z dróg prowadz¹cych do oszczêdnoœci
w zu¿yciu energii cieplnej zawartej w gazie
przez gazowe kot³y grzewcze jest zastosowanie
rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na zmniejszenie strat
postojowych. 
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kot³a po ponownym uruchomieniu palnika. Strata wystêpuje
w wyniku utraty ciep³a zawartego w przep³ywaj¹cym przez
kocio³ czynniku grzewczym (zazwyczaj wodzie), jak i ciep³a
zakumulowanego w materiale konstrukcyjnym kot³a. Wy-
ró¿niæ mo¿na dwa Ÿród³a strat energetycznych: 
– wych³odzenie wewnêtrzne, wywo³ane przez strumieñ po-

wietrza przep³ywaj¹cy przez kana³y kot³a, a w szczególno-
œci przez wymiennik ciep³a, 

– wych³odzenie zewnêtrzne, wynikaj¹ce z oddawania ciep³a
do otoczenia. 
W przerwach pracy palnika powietrze o temperaturze

otoczenia dostaje siê do komory spalania, a nastêpnie –
przep³ywaj¹c przez kana³y spalinowe kot³a – odbiera kon-
wekcyjnie ciep³o od ogrzewanych powierzchni na drodze
spalin i unosi je do komina. Równoczeœnie ciep³o jest te¿ tra-
cone przez œciany kot³a do otoczenia. Strata do otoczenia nie
zawsze jest strat¹ w ujêciu bilansowym, poniewa¿ w sytu-
acji, gdy kocio³ umieszczony jest w pomieszczeniu ogrzewa-
nym z jego instalacji (np. kuchnia czy ³azienka) stratê tê
mo¿na, a dla pewnej grupy kot³ów ujêtych w dyrektywie
92/42/EWG nawet trzeba uwzglêdniaæ po stronie zysków
przy obliczaniu sprawnoœci kot³a. 

W sumie straty te s¹ trudne do teoretycznego obliczenia
z wystarczaj¹c¹ dok³adnoœci¹ i dlatego wyznacza siê je prak-
tycznie na stanowisku doœwiadczalnym. W okreœlonych wa-
runkach normowych straty te s¹ parametrem charakteryzu-
j¹cym konstrukcjê kot³a i nazywane s¹ strat¹ postojow¹. 

Stratê postojow¹ (gotowoœci ruchowej) definiuje siê jako
stosunek strumienia ciep³a koniecznego do utrzymania sta³ej
temperatury wody w kotle do znamionowego obci¹¿enia
cieplnego palnika: 

qB =
PB • 100
Pd

gdzie: 
qB – strata postojowa, proc.
PB – strumieñ ciep³a na utrzymanie sta³ej temperatury

wody w okresie gotowoœci kot³a do w³¹czenia, kW
Pd – znamionowe obci¹¿enie cieplne palnika, kW

Stratê tê mo¿na okreœliæ jako tê czêœæ mocy cieplnej do-
prowadzonej w paliwie, jaka jest niezbêdna do utrzymania
temperatury kot³a (wody w kotle) na okreœlonym poziomie,
bez poboru ciep³a z kot³a dla celów ogrzewczych (zerowa
sprawnoœæ).

Wartoœæ straty postojowej najwiêkszych kot³ów o dobrej
izolacji z palnikami blokowymi i/lub z odcinaniem klap¹
(w przewodzie spalinowym) po³¹czenia kot³a z atmosfer¹
siêga zaledwie 0,05  ÷ 0,2 proc. Natomiast ma³e kot³y z pal-
nikami atmosferycznymi, sterowane palnikiem pilotuj¹cym,
maj¹ stratê postojow¹ 1,0 ÷ 5,0 proc. Jak ju¿ wspomniano,
te stosunkowo niewielkie straty przy dwustawnej pracy pal-
nika i Ÿle dobranej mocy kot³a do zapotrzebowania instalacji
grzewczej, mog¹ powodowaæ obni¿enie œredniorocznej
sprawnoœci kot³a nawet o kilkanaœcie procent. 

Strata postojowa zale¿y od wielu czynników, z których
najwa¿niejsze to: 
– moc cieplna kot³a, 
– temperatura wody w kotle, 

– pojemnoœæ cieplna elementów komory spalinowej nie sty-
kaj¹cych siê z wod¹, 

– izolacja cieplna kot³a, 
– rodzaj palnika,
– stosunek powierzchni wewnêtrznej kot³a do oporów prze-

p³ywu na drodze spalin. 
Im wiêksza moc cieplna kot³a, tym mniejsze s¹ wzglêdne

straty postojowe. Wynika to z tego, ¿e kot³y o wiêkszych
mocach s¹ lepiej izolowane, posiadaj¹ równie¿ odpowiednie
rozwi¹zania ograniczaj¹ce wielkoœci tych strat. W kot³ach
o du¿ych mocach op³aca siê stosowaæ lepsze, ale dro¿sze
materia³y izolacyjne, jak i przepustnice w przewodach spali-
nowych, poniewa¿ uzyskane oszczêdnoœci energetyczne s¹
du¿o wiêksze ni¿ w kot³ach ma³ych. Znaczne ograniczenie
ubytków energetycznych, uzyskiwane dla du¿ych mocy ko-
t³ów powoduje, ¿e zastosowanie lepszych technologii ener-
gooszczêdnych jest op³acalne. Poza tym w kot³ach o du¿ych
mocach zazwyczaj stosuje siê palniki wentylatorowe, w któ-
rych ograniczony jest strumieñ powietrza przep³ywaj¹cy
przez kana³y kot³a. 

Wraz ze wzrostem temperatury wody w kotle rosn¹
straty postojowe. Wynika to z tego, ¿e im wiêkszy gra-
dient temperatury pomiêdzy temperatur¹ wody w kotle
a temperatur¹ otoczenia (temperatury powietrza wp³ywa-
j¹cego do kana³ów kot³a), tym wiêksza wymiana ciep³a na
drodze konwekcji w wymienniku ciep³a kot³a. Ta ró¿nica
temperatur ma bardzo istotny wp³yw na wielkoœæ strat
postojowych. 

Wszelkie elementy kot³a na drodze spalin, które nie s¹
ch³odzone wod¹ instalacji grzewczej w przerwach pracy ko-
t³a, oddaj¹ ciep³o do przep³ywaj¹cego powietrza, powiêk-
szaj¹c straty postojowe w stopniu zale¿nym od pojemnoœci
cieplnej tych elementów. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e strata
ta nie jest ujawniana w trakcie badañ wykonywanych zgod-
nie z ni¿ej opisywan¹ norm¹. 

Znacz¹cy wp³yw na wielkoœæ strat postojowych ma ro-
dzaj zastosowanej izolacji cieplnej. Stosowanie dobrych ma-
teria³ów izolacyjnych oraz grubszych warstw tych materia-
³ów ma nie tylko wp³yw na straty postojowe, ale i na ogóln¹
efektywnoœæ energetyczn¹ kot³a. 

Wp³yw na straty postojowe ma równie¿ rodzaj palni-
ka. W kot³ach wyposa¿onych w palniki atmosferyczne
straty postojowe s¹ wiêksze ni¿ w kot³ach z palnikami
wentylatorowymi. Wynika to z tego, ¿e – jak ju¿ wcze-
œniej wspomniano – strumieñ powietrza przep³ywaj¹cy
przez kana³y kot³a jest ograniczony przez wiêksze opory
przep³ywu, powsta³e miêdzy innymi na ³opatkach wenty-
latora, a z kolei w palnikach atmosferycznych czêœciej sto-
sowane s¹ palniki pilotuj¹ce. 

Wraz z tym, jak roœnie wartoœæ stosunku powierzchni wy-
miany ciep³a do oporu przep³ywu spalin, roœnie wielkoœæ
strat postojowych. Im wiêksza powierzchnia wymiany ciep³a
wymiennika kot³a, a mniejsze opory przep³ywu, tym wiêcej
powietrze przep³ywaj¹ce przez kocio³ podczas postoju urz¹-
dzenia odbiera energii zakumulowanej w wodzie. Z kolei
wiêkszy przekrój przewodu spalinowego umo¿liwia ³atwiej-
szy przep³yw powietrza przez kocio³, co powoduje wzrost
wartoœci strat. 
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NAUKA

SPOSOBY ZMNIEJSZANIA
STRAT POSTOJOWYCH

Mówi¹c o ograniczaniu strat postojowych, mamy na my-
œli wartoœæ zdefiniowan¹ powy¿ej, jak i wp³yw tej wielkoœci
w warunkach pracy kot³a na jego sprawnoœæ œredni¹ w ca-
³ym sezonie grzewczym. Do najbardziej skutecznych sposo-
bów zmniejszania tych strat nale¿¹: 
– stosowanie przepustnic w przewodach spalinowych

(w kotle na stosowanie przepustnic na drodze powietrz-
no-spalinowej nie zezwalaj¹ normy), 

– stosowanie lepszej izolacji, 
– prawid³owy dobór kot³a do rzeczywistego zapotrzebowa-

nia na ciep³o, 
– projektowanie niskotemperaturowych instalacji grzew-

czych (np. ogrzewanie pod³ogowe).
W nowoczesnych instalacjach spalinowych stosuje siê

przepustnice na drodze spalin. Urz¹dzenia te zamykaj¹ siê
automatycznie przy wy³¹czeniu palnika, uniemo¿liwiaj¹c
przep³yw powietrza, które tym samym nie odbiera ciep³a
od wody w kotle. Dziêki temu unika siê wych³odzenia we-
wnêtrznego, które jest g³ówn¹ przyczyn¹ strat postojo-
wych. Warunkiem stosowania tych przepustnic jest odpo-
wiednie zabezpieczenie kot³a wy³¹czaj¹ce palnik w przy-
padku braku przep³ywu spalin (awaria przepustnicy – brak
otwarcia). 

Drugim Ÿród³em strat postojowych s¹ straty wynikaj¹ce
z oddawania ciep³a do otoczenia przez œciany zewnêtrzne
kot³a. Mo¿na je ograniczyæ poprzez stosowanie lepszych
materia³ów izolacyjnych oraz grubszych warstw tych mate-
ria³ów. Jest to szczególnie wa¿ne dla kot³ów o du¿ej mocy
i du¿ych gabarytach. Strata ta jest powi¹zana ze strat¹ cie-
p³a do otoczenia w czasie dzia³ania palnika. Poprawa izo-
lacji ma wiêc du¿e znaczenie dla efektywnoœci energe-
tycznej kot³a. 

Du¿e znaczenie ma te¿ odpowiedni dobór kot³a pod
wzglêdem rzeczywistego zapotrzebowania na ciep³o. Moc
cieplna kot³a powinna byæ dobrana na podstawie rzetelnie
przeprowadzonych obliczeñ strat cieplnych ogrzewanego
obiektu. Obecnie uwa¿a siê, ¿e lepiej jest niedowymiarowaæ
kocio³ i godziæ siê z nieznacznym spadkiem komfortu cie-
plnego przez kilka najzimniejszych dni w roku ni¿ przewy-
miarowaæ kocio³, co by³o dotychczas typowym dzia³aniem
projektantów. 

Jedn¹ z najskuteczniejszych metod ograniczenia wp³y-
wu strat postojowych na sprawnoœæ œrednioroczn¹ jest pro-
jektowanie instalacji niskotemperaturowych. Jeszcze nie
tak dawno typowe parametry wody grzewczej to tempera-
tury 90°C zasilanie i 70°C powrót. Obecnie zalecane s¹
temperatury 55/45°C dla ogrzewania grzejnikowego
i 40/30°C dla pod³ogowego. Sprzyja to stosowaniu nowo-
czesnych i wysokosprawnych kot³ów niskotemperaturo-
wych i kondensacyjnych. 

WYNIKI BADAÑ I ICH ANALIZA

Pomiaru strat postojowych dokonuje siê na podstawie
normy PN-EN-297 pt. „Kot³y centralnego ogrzewania opala-

ne gazem. Kot³y typu B11 B11BS z palnikami atmosferyczny-
mi o obci¹¿eniu cieplnym nie wiêkszym ni¿ 70 kW”. 

Straty w stanie gotowoœci Ps, odpowiadaj¹ce œredniej
temperaturze wody równej 50°C i temperaturze otocze-
nia równej 20°C, wyra¿one w kilowatach, obliczane s¹ ze
wzoru: 

PS = Pm
30      1,25

T – TA

gdzie: 
Pm – skorygowana moc cieplna grza³ek elektrycznych,

kW
T – œrednia temperatura wody na wyjœciu i wejœciu do

kot³a, °C
TA – temperatura otoczenia, °C

Badania strat postojowych wykonane zosta³y w laborato-
rium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie na dwóch wybra-
nych kot³ach o odmiennych rozwi¹zaniach technicznych, tj: 
1. Kotle stoj¹cym z ¿eliwnym wymiennikiem ciep³a o mocy

cieplnej palnika 29,7 kW (bez palnika zapalaj¹cego), 
2. Kotle wisz¹cym o mocy palnika 18,0 kW (bez palnika za-

palaj¹cego). 
Wybrano taki program badañ, aby uzyskane wyniki

umo¿liwia³y zaobserwowanie zale¿noœci pomiêdzy niektóry-
mi czynnikami maj¹cymi wp³yw na wielkoœæ strat postojo-
wych. Wielkoœæ strat postojowych wyznaczono dla dwóch
ró¿nic temperatur ∆T oraz dla tych ró¿nic temperatur przy
czêœciowo zamkniêtym ci¹gu. 

Uzyskane wyniki obrazuj¹ wp³yw ró¿nych warunków na
wielkoœæ strat postojowych. W ka¿dym przypadku wartoœci
strat postojowych bezwzglêdnych wyra¿onych w kW s¹
wiêksze dla kot³a stoj¹cego. Wynika to z tego, ¿e kocio³ ten
ma wiêksz¹ moc znamionow¹. 

Zarówno w kotle stoj¹cym, jak i wisz¹cym wartoœci strat
postojowych dla czêœciowo zamkniêtego ci¹gu by³y znacznie
mniejsze od wielkoœci tych strat przy otwartych przewodach
spalinowych. Najwiêksza ró¿nica (o po³owê mniejsze straty
przy zamkniêtym ci¹gu) wyst¹pi³a dla kot³a stoj¹cego przy
∆T = 50 ± 5 K. Równie¿ w kotle stoj¹cym straty przy zam-
kniêtym ci¹gu s¹ znacznie mniejsze odpowiednio dla ∆T =
30 ± 5 K, ∆T = 50 ± 5 K o oko³o 25 proc. i 35 proc. Na
podstawie tych wyników mo¿na stwierdziæ, ¿e wych³odzenie
wewnêtrzne, wywo³ane przez strumieñ powietrza przep³y-
waj¹cy przez kana³y kot³a, ma znaczny wp³yw na wielkoœæ
strat postojowych kot³a. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ badania pro-
wadzono przy czêœciowo tylko zamkniêtym ci¹gu. Mo¿na siê
wiêc spodziewaæ, ¿e udzia³ wych³odzenia wewnêtrznego jest
jeszcze wiêkszy. 

Wykres przedstawia wartoœci strat postojowych w zale¿-
noœci od ró¿nicy temperatury wody w kotle i temperatury
otoczenia. Wraz ze wzrostem ró¿nicy temperatur ∆T bardzo
znacznie roœnie wielkoœæ strat: dla kot³a stoj¹cego po-
naddwukrotnie, natomiast dla kot³a wisz¹cego blisko dwu-
krotnie. Wyniki te wskazuj¹ na bardzo siln¹ zale¿noœæ po-
miêdzy ró¿nic¹ temperatur a stratami postojowymi. Ponie-
wa¿ w tradycyjnych instalacjach kot³y zwykle pracuj¹ przy
wiêkszych ∆T ni¿ 30 K, któr¹ przewiduje norma, wielkoœci

[ ]
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strat postojowych wyznaczane na podstawie PN-EN-297
mog¹ byæ ni¿sze ni¿ ich wartoœci w rzeczywistoœci. 

PODSUMOWANIE

Ograniczenie wielkoœci strat postojowych stanowi jedno ze
znacz¹cych Ÿróde³ poprawy efektywnoœci energetycznej kot³ów
gazowych. Wyniki pomiarów uzyskanych przy czêœciowym
przymkniêciu ci¹gu potwierdzaj¹, ¿e istotnym Ÿród³em strat po-
stojowych jest wych³odzenie wewnêtrzne inicjowane przez
strumieñ powietrza przep³ywaj¹cy przez kana³y kot³a. Przy nie-
pe³nym zredukowaniu ci¹gu uzyskano znaczne ograniczenie
wielkoœci strat od 25 proc. do 50 proc. w stosunku do sytuacji
bez ograniczenia ci¹gu. Mo¿na uzyskaæ znacz¹ce oszczêdnoœci
energetyczne poprzez u¿ycie tanich i prostych urz¹dzeñ, jak
przepustnice na wylocie spalin oraz przepustnice na wlocie po-
wietrza do palnika. Wspó³czesna technika sterowania pozwala
na wyeliminowanie zagro¿eñ wynikaj¹cych z awarii przepustnic.
Dlatego nale¿a³oby d¹¿yæ do zweryfikowania przepisów ograni-
czaj¹cych stosowanie takich rozwi¹zañ. Nale¿a³oby zatem tak
sformu³owaæ wymagania, aby pogodziæ stosowanie przes³on na
drodze powietrzno-spalinowej kot³a z bezpieczeñstwem jego
eksploatacji. 

Podczas pomiarów przeprowadzonych na dwóch odmien-
nych kot³ach uzyskano wyniki, które potwierdzaj¹ niektóre
wczeœniej opisane zale¿noœci pomiêdzy ró¿nymi czynnikami ma-
j¹cymi wp³yw na wielkoœæ strat postojowych. Najbardziej istot-
na wydaje siê korelacja pomiêdzy temperatur¹ wody w kotle
a wielkoœci¹ strat. W obu przypadkach uzyskano oko³o dwu-
krotnie wiêksze straty postojowe dla temperatury wody w kotle
70 °C ni¿ dla temperatury o 20 °C ni¿szej. Istnieje wiêc bardzo
du¿a zale¿noœæ pomiêdzy tymi wielkoœciami, st¹d wniosek, ¿e im
wy¿sza temperatura podczas eksploatacji w kotle, tym straty
wiêksze. Zale¿noœæ ta jest zbie¿na z lansowanym ostatnio ogrze-
waniem niskotemperaturowym, które oprócz wykazanych tutaj
efektów energetycznych charakteryzuje siê równie¿ lepszymi
parametrami higienicznymi (m.in. ni¿sza jonizacja dodatnia po-
wietrza ogrzewanego). 

Du¿e znaczenie dla wielkoœci strat po-
stojowych ma te¿ typ kot³a gazowego.
W kot³ach typu B, czyli urz¹dzeniach po-
bieraj¹cych powietrze do spalania z po-
mieszczenia, w którym s¹ zamontowane
i odprowadzaj¹cych spaliny na zewn¹trz
pomieszczenia, straty bêd¹ znacznie
wiêksze ni¿ w kot³ach typu C, pobieraj¹-
cych powietrze i odprowadzaj¹ce spaliny
na zewn¹trz pomieszczenia. Uk³ady typu
B s¹ otwarte i znacznie ³atwiej powietrze
przep³ywa przez kana³y kot³a w czasie,
gdy palnik jest wy³¹czony, powoduj¹c
wewnêtrzne wych³odzenie. Oczywiœcie
najwiêksze straty wystêpuj¹ w urz¹dze-
niach podtypu B1, w których spaliny s¹
usuwane na zasadzie ci¹gu naturalnego
i w nich powietrze naj³atwiej przep³ywa
przez kana³y kot³a. Natomiast w uk³adach
typu C wraz z zaprzestaniem pracy kot³a

ci¹g w³aœciwie zanika, co w znaczny sposób ogranicza wielkoœæ
strat, których jedynym Ÿród³em jest tylko oddawanie ciep³a do
otoczenia przez obudowê. 

Najlepsza sytuacja zarówno ze wzglêdu na temperaturê,
jak i opory przep³ywu powietrza wystêpuje w kot³ach kon-
densacyjnych, w których mamy do czynienia z ma³ymi war-
toœciami strat postojowych. Wynika to, po pierwsze, z niskiej
temperatury wody w takim kotle, co ma – jak ju¿ wy¿ej
wspomniano – du¿y wp³yw na wielkoœæ strat. Po drugie, ni-
ska temperatura wody powoduje, ¿e w urz¹dzeniach tego
typu wystêpuje bardzo s³aby ci¹g. Ponadto w wiêkszoœci tych
kot³ów ci¹g podczas pracy palnika wytwarzany jest przez
wentylator, który skutecznie uniemo¿liwia przep³yw strumie-
nia powietrza przez kana³y kot³a podczas jego postoju.  

Coraz czêœciej w nowoczesnych kot³ach zamiast regulacji ty-
pu w³¹cz-wy³¹cz stosuje siê modulacje mocy. Takie urz¹dzenia
pracuj¹ z moc¹ odpowiadaj¹c¹ aktualnemu zapotrzebowaniu.
S¹ to uk³ady wielostopniowe lub z ci¹g³¹ regulacj¹. W takich
rozwi¹zaniach unika siê wy³¹czania palnika, urz¹dzenie pracuje
przez ca³y czas, a wiêc nie wystêpuj¹ straty postojowe. �
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Porównanie strat postojowych kot³ów stoj¹cego i wisz¹cego dla ró¿nych ró¿nic tempe-
ratur ∆T. 



PGNiG SA

Stacje modu³owe

W PGNiG SA jest ok. 1500 stacji przesy³owych.
Dotychczas ka¿da stacja by³a projektowana
i budowana zupe³nie indywidualnie. Koszt

budowy takiej stacji w zale¿noœci od przepustowoœci
(od 300 Nm3/h do 10000 m3/h) wynosi od kilkuset
tys. do ok. 2 mln z³. Te wiêksze i te mniejsze bêd¹ mu-
sia³y byæ budowane wed³ug innych procedur.

System modu³owy to rewolucja w systemie inwe-
stowania w stacje. Poszczególne modu³y s¹ tak zapro-
jektowane, aby w wypadku rozbudowy stacji gazowej
ponosiæ jak najmniejsze koszty oraz aby demontowa-
ne elementy modu³ów mo¿na by³o wykorzystaæ w in-
nych przebudowywanych stacjach. 

Wprowadzenie systemu stacji modu³owych to real-
ne oszczêdnoœci. W najbli¿szych latach przewiduje siê
przebudowê kilkudziesiêciu stacji. 90 proc. stacji na te-
renie Polski to stacje „ma³e”, o stosunkowo niskiej
przepustowoœci. Decyduje o tym ch³onny i wci¹¿ po-
wiêkszaj¹cy siê rynek. 

Zastosowanie systemu stacji modu³owych zacznie
przynosiæ najwiêksze, nawet milionowe oszczêdnoœci,
gdy nowe i zmodernizowane stacje, wybudowane ju¿
w systemie modu³owym, bêd¹ rozbudowywane do
wiêkszych b¹dŸ mniejszych przepustowoœci. 

KOMPATYBILNE JAK KLOCKI LEGO

Poszczególne sk³adowe stacji modu³owych s¹ kom-
patybilne, dziêki czemu mo¿liwe jest stworzenie jedno-
litego systemu budowy i przebudowy stacji z³o¿onych
z modu³ów. Bêd¹ one powstawaæ wed³ug okreœlonych
bazowych projektów technicznych z modu³ów i czêœci
spe³niaj¹cych za³o¿one standardy. In¿. Krzysztof Wój-
cik, mened¿er projektu „Budowa stacji gazowych
w systemie modu³owym”, pracowa³ nad jego za³o¿e-
niami zarówno od strony wykonawczej, jak i wymo-
gów póŸniejszej eksploatacji.

– Idea jest taka, aby stworzyæ system, w którym
poszczególne modu³y mo¿na by rozbudowywaæ b¹dŸ
zmniejszaæ i zamieniaæ wed³ug potrzeb – wyjaœnia,
porównuj¹c j¹ z uk³adank¹ klocków lego, w której
elementy mo¿na wymieniaæ bez szkody dla ca³oœci
konstrukcji. Podkreœla jednak, ¿e najtrudniejsze by³o
zaprojektowanie poszczególnych modu³ów, tak aby
mo¿na je by³o demontowaæ i ponownie wykorzystaæ
w innych stacjach. 

We Wrzeœni zaistnia³a koniecznoœæ powiêkszenia
przepustowoœci stacji z 3000 Nm3/h do 5000 Nm3/h.
Niewykluczone, ¿e za jakiœ czas, ze wzglêdu na wzrost
zamówieñ, ich wielkoœci i liczby odbiorców, pojawi siê
koniecznoœæ przebudowy stacji po raz kolejny – tym ra-
zem do ok. 9000 Nm3/h. Wtedy Operator Gazoci¹gów
Przesy³owych (dawny ROP – Regionalny Oddzia³ Prze-
sy³) lub spó³ki regionalne PGNiG musia³yby dla dobra
swoich klientów podj¹æ decyzjê o rozbiórce stacji, mimo
¿e urz¹dzenia by³yby jeszcze sprawne i nadaj¹ce siê do
dalszej eksploatacji. Na tym etapie widaæ, ¿e proces
przebudowy stacji nie zawsze jest uzasadniony amorty-
zacj¹ urz¹dzeñ. Inwestor oprócz kosztów wymiany
urz¹dzeñ musia³by ponieœæ ciê¿ar dalszych kosztów in-
westycyjnych zwi¹zanych z rozbudow¹ nowej stacji. 

Koszt przebudowy tej stacji w systemie modu³o-
wym z przepustowoœci 5000 Nm3/h do przepusto-
woœci 9000 m3/h wynosi ok. 480 tys. z³ w systemie
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Budowa modu³owych stacji gazowych to
projekt PGNiG SA, który ma
przynieœæ spore oszczêdnoœci.
Jest w³aœnie wdra¿any. W listopadzie we
Wrzeœni pod Poznaniem zosta³a oddana
do u¿ytku pierwsza taka
stacja. Na tym jednak nie koniec.
W Kleszczówce pod Tarnowem trwaj¹
procedury odbiorcze i rozruch nastêpnej.

Agnieszka Korni³ow



modu³owym. Metod¹ tradycyjn¹ by³by to wydatek
ok. 2 mln z³. – Jest to wtedy zupe³nie nowa inwesty-
cja. Wymaga demonta¿u dotychczasowych urz¹dzeñ
– mówi in¿. Krzysztof Wójcik. W systemie stacji mo-
du³owych przebudowa bêdzie znacznie tañsza
i ³atwiejsza. Unika siê kosztownych prac ziemnych,
a ponadto wykorzystuje siê czêœci modu³ów, pracuj¹-
cych w danym miejscu dotychczas w stacji o mniej-
szej przepustowoœci. 

W praktyce oznacza to te¿, ¿e przebudowê bêdzie
mo¿na przeprowadziæ szybciej. Zwiêkszenie przepu-
stowoœci bêdzie kwesti¹ 2-3  tygodni (d³u¿ej tylko
w wypadku koniecznoœci uzyskania pozwoleñ bu-
dowlanych przy przebudowie), natomiast cykl budo-
wy tradycyjnej stacji gazowej trwa kilka miesiêcy.

JAK DOSZ£O DO WPROWADZENIA
SYSTEMU? 

Najpierw powsta³a idea, do której trzeba by³o
przekonaæ tych sceptycznie nastawionych. Zarz¹d
PGNiG w systemie stacji modu³owych doœæ szybko
dostrzeg³ szanse na du¿e oszczêdnoœci. 22 grudnia
2004 r.  podj¹³ uchwa³ê nr 702, w której za³o¿ono, ¿e
maj¹ powstaæ dwie prototypowe stacje jako czêœæ
projektu „Budowa stacji gazowych w systemie mo-
du³owym”. 

W uchwale zatwierdzono œrodki z tegorocznego
planu inwestycyjnego PI – 2005 na realizacjê przed-
siêwziêcia i okreœlono wykonawcê. Powo³ano równie¿
Zespó³ ds. Stworzenia Nowej Normy Zak³adowej. 

Projekt zosta³ podzielony na etapy: opinie wstêp-
ne, wykonanie tzw. projektu-matki (wraz z ocen¹
projektu, analizami ekonomiczno-technicznymi i ana-
liz¹ rentownoœci) oraz fazê realizacji i stworzenia sys-
temu administrowania projektem (s¹ ju¿ opracowane
procedury logiczne i informatyczne w tym celu).

W prace przygotowawcze du¿y wk³ad w ocenê pro-
jektu i w jego wdra¿anie wniós³ prof. Andrzej Osia-
dacz, kierownik Zespo³u In¿ynierii Gazownictwa,
a jednoczeœnie prezes spó³ki PGNiG-Przesy³.

Po etapie wdro¿enia pierwszych stacji modu³o-
wych planuje siê stworzenie spójnego systemu go-
spodarowania wymienianymi modu³ami lub czêœciami
do nich. Bêdzie tak¿e mo¿liwoœæ udoskonalania i uno-
woczeœniania projektu wykonawczego. Zak³ada siê
jego prezentowanie w Internecie. Osoba uprawnio-
na, zajmuj¹ca siê innowacjami b¹dŸ opiekun projek-
tu, bêd¹ mieli prawo do jego bie¿¹cej weryfikacji i ak-
tualizacji.

– Chcia³bym, aby OGP oraz spó³ki dystrybucyjne
dostrzeg³y w systemach modu³owych szansê na zwiê-
kszenie swojej operatywnoœci w wykonywaniu statu-
towych obowi¹zków dostarczenia gazu na ¿yczenie
klientów – ma nadziejê Krzysztof Wójcik.

INNOWACJA

Innym ewenementem, zastosowanym w stacji ga-
zowej w Kleszczówce, jest wariant uniezale¿nienia siê
od zak³adu energetycznego. Nie ma tam koniecznoœci
budowy przy³¹cza energii elektrycznej, gdy zastoso-
wane bêd¹ urz¹dzenia pozyskuj¹ce pr¹d potrzebny
np. do zasilania podgrzewaczy gazu, grzejników, na-
wajniaczy czy aparatury kontrolno-pomiarowej  bez-
poœrednio z gazu. Stacji pozbawionych pr¹du w sys-
temie przesy³u gazu jest 454 (najwiêcej w Polsce
po³udniowo-wschodniej), wiêc ta innowacja wydaje
siê jak najbardziej uzasadniona. 

– Jestem przekonany, ¿e zwiêkszy to elastycznoœæ
spó³ek gazowych czy Operatora Gazoci¹gów Przesy-
³owych (dawny ROP). Dziêki tej innowacji bêd¹ mog-
³y dynamicznie reagowaæ na zmieniaj¹ce siê potrzeby
rynku – zapowiada in¿. Krzysztof Wójcik. �

System
modu³owy
to rewolucja
w systemie
inwestowa-
nia w stacje.
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Wyszczególnione w stacji gazowej modu³y:
1. Zespó³ zaporowo-upustowy wlotowy – projekt zak³ada

zabudowê ZZU w jednej œrednicy DN100 dla ca³ego za-
kresu przepustowoœci od 300 do 10000 Nm3/h. Poprzez
wykorzystanie ujednoliconej œrednicy nie ponosi siê do-
datkowych kosztów przebudowy w wypadku zwiêksze-
nia zapotrzebowania na gaz.

2. Odwadniacz – bez ró¿nic w stosunku do systemu tra-
dycyjnego. Zak³ada siê tylko budowê odwadniacza
w okreœlonym rozmiarze.

3. Zespó³ zaporowo-upustowy wylotowy – zak³ada siê za-
budowê ZZU w œrednicy DN200.

4. Przewód awaryjny – montowane maj¹ byæ tylko kurki
kulowe: wlotowy i wylotowy, wpiête w gazoci¹gi i zaœle-
pione. Przewód awaryjny znajdowa³by siê w firmie ser-
wisuj¹cej stacje. W wypadku awarii uk³ad by³by na sta-
cjê dowo¿ony.

5. Uk³ad filtroseparatorów – bêdzie rozbudowywany, mon-
towane bêd¹ kolejne filtroseparatory – maksymalnie
4 o œrednicy DN50.

6. Uk³ad pomiarowy – zak³ada siê budowê dwóch podmo-
du³ów pomiaru: pierwszy dla przepustowoœci od 300 do

5000 Nm3/h z jednym gazomierzem, drugi dla przepu-
stowoœci od 5000 do 10 000 Nm3/h z dwoma gazomie-
rzami.

7. Uk³ad regulacji ciœnienia – maj¹ byæ dopuszczalne trzy
podmodu³y redukcji – stopniowo w zale¿noœci od wzra-
staj¹cej przepustowoœci z armatur¹ redukcyjn¹ i pod-
grzewaczami DN25, potem DN50, w koñcu DN80. Pier-
wsze dwa montowane s¹ w tej samej obudowie. Nie
trzeba wymieniaæ rur u³o¿onych w ziemi. 

8. Kotlownia – system oparty – jak w tradycyjnej stacji – na
dwóch kot³ach: podstawowym i rezerwowym

9. Nawanialnia – zak³ada siê wy³¹cznie stosowanie nawa-
nialni wtryskowej.

10. Aparatura kontrolno-pomiarowa i telemetria  – maj¹
byæ od razu uk³adane wszystkie kable, które w przysz³o-
œci bêd¹ potrzebne przy rozbudowanej stacji.

11. Obudowy – wolno stoj¹ce, wykonane z lekkiej, odpor-
nej na korozjê blachy.

12. Fundamenty – w wypadku rozbudowy stare fundamen-
ty pozostaj¹, nowe s¹ dok³adane do istniej¹cych.

13. Ogrodzenie.
14. Czêœæ elektryczna.
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Mariusz Szczepañski

Z ³o¿a gazu ziemnego rzadko pokrywaj¹ siê z miej-
scem, gdzie znajduj¹ siê odbiorcy tego paliwa.
Konieczny jest zatem jego transport. Od wielu lat

w tym celu wykorzystywane by³y przede wszystkim sy-
stemy ruroci¹gów. Obecnie coraz czêœciej dostawy gazu
ziemnego odbywaj¹ siê za pomoc¹ ogromnych statków
wyposa¿onych w zbiorniki, tzw. metanowców. Gaz
ziemny jest skraplany w miejscu wydobycia i w tej for-
mie, w temperaturze oko³o -162°C przewo¿ony drog¹
morsk¹ do terminali roz³adunkowych. Tam jest on sk³a-
dowany w zbiornikach magazynowych. Skroplony gaz
ziemny (Liquefied Natural Gas: LNG) jest nastêpnie re-
gazyfikowany i wysy³any ruroci¹giem do odbiorców.
Czêœæ gazu w formie skroplonej transportowana jest
w autocysternach do satelitarnych instalacji LNG. W Eu-
ropie istniej¹ takie terminale w Hiszpanii, Francji, W³o-
szech, Belgii, Portugali i Grecji.

W Polsce od wielu lat rozwa¿ana jest koniecznoœæ
budowy morskiego terminalu LNG. Koncepcja ta zosta-
³a pocz¹tkowo zarzucona, lecz dziœ od¿ywa z now¹ si³¹.
W pierwszym etapie tego zamierzenia PGNiG planuje
wy³oniæ firmê, która wykona analizê projektu oraz prace
przygotowawcze do inwestycji budowy terminala i uru-
chomienia dostaw LNG do Polski. Czas poka¿e, czy pra-
ce te zakoñcz¹ siê sukcesem.

W stanie p³ynnym gaz ziemny zajmuje 600 razy
mniejsz¹ objêtoœæ ni¿ w stanie gazowym w warunkach
normalnych. To pozwala magazynowaæ ogromne jego
iloœci w stosunkowo niedu¿ych zbiornikach. Ta cecha zo-
sta³a wykorzystana przy budowie satelitarnych stacji
LNG. Skroplony gaz ziemny zostaje tam zmagazynowa-
ny w zbiornikach kriogenicznych, a nastêpnie po  rega-
zyfikacji mo¿e byæ dostarczany ju¿ w stanie gazowym
do pojedynczych zak³adów przemys³owych, osiedli
mieszkaniowych lub ca³ych miejscowoœci. Satelitarna
instalacja LNG  umo¿liwia korzystanie z gazu ziemnego
klientom na obszarach, których gazyfikacja metod¹
przewodow¹ jest nieop³acalna z powodu du¿ego odda-
lenia od gazoci¹gów przesy³owych  lub niekorzystnego
ukszta³towania terenu (np. obszar zalesiony). 

STACJA  REGAZYFIKACJI LNG
W ŒWIÊTOSZOWIE 

Taka sytuacja mia³a miejsce w Œwiêtoszowie, gdzie
pomimo du¿ego zainteresowania klientów gazem
ziemnym, znaczna odleg³oœæ od magistrali wysokiego
ciœnienia powodowa³a brak op³acalnoœci gazyfikacji
metod¹ tradycyjn¹. Maj¹c to na uwadze, ówczesny
Zak³ad Gazowniczy Zgorzelec ju¿ w 2002 r. nawi¹za³
kontakt z potentatem w zakresie technologii kriogeni-
cznych – firm¹ Chart-Ferox a.s. Wzajemna wspó³praca
by³a u³atwiona, poniewa¿ zak³ady produkcyjne i siedzi-
ba tej firmy znajduj¹ siê zaledwie 80 km od Zgorzelca
w czeskim mieœcie Decin. Efektem tych dzia³añ by³o
opracowanie koncepcji gazyfikacji miejscowoœci Œwiê-
toszów na bazie stacji regazyfikacji LNG. Materia³ ten

LNG ju¿ w Œwiêtoszowie

Na prze³omie listopada i grudnia tego
roku ruszy³a pierwsza w spó³kach
gazowniczych grupy kapita³owej PGNiG
satelitarna instalacja regazyfikacji LNG.
Zlokalizowana jest ona w odleg³oœci
70 km od Zgorzelca w miejscowoœci
Œwiêtoszów. 
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Œwiêtoszów jest to miejscowoœæ od zawsze
zwi¹zana z wojskiem. Jeszcze przed 1945 r.
znana by³a z najwiêkszych na Œl¹sku poligo-
nów æwiczebnych. Obecnie stacjonuje tu
elitarna NATO-owska jednostka – 10 Bryga-
da Kawalerii Pancernej im. gen. broni Stani-
s³awa Maczka. Wchodzi ona w sk³ad Soju-
szniczego Korpusu Si³ Szybkiego Reagowa-
nia i podlega dowództwu Si³ Zbrojnych
NATO w Europie. Poligony tutejsze s¹ rów-
nie¿ ulubionym miejscem æwiczeñ wojsk
niemieckich, holenderskich i duñskich.

Monta¿ stacji.
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Satelitarna
instalacja LNG
umo¿liwia
korzystanie
z gazu ziem-
nego klientom
na obszarach,
których gazy-
fikacja meto-
d¹ przewodo-
w¹ jest
nieop³acalna.

by³ podstaw¹ do podjêcia w 2004 r. decyzji o realizacji
inwestycji. Po wykonaniu projektu technicznego wy³o-
niony zosta³ w drodze przetargu g³ówny wykonawca
instalacji LNG. By³a to firma PBG S.A. – dawniej Te-
chnologie Gazowe Piecobiogaz Sp. z o.o. Przyst¹pi³a
ona do budowy instalacji na pocz¹tku wrzeœnia
2005 r,. a ju¿ w po³owie listopada zg³osi³a gotowoœæ do
odbioru koñcowego inwestycji. 

NOWOCZEŒNIE I OSZCZÊDNIE

G³ównymi elementami stacji regazyfikacji s¹:
� zbiornik LNG o pojemnoœci brutto 78 000 dm3,
� cztery parownice produktowe o wydajnoœci nominal-

nej 2300 m3/h ka¿da,
� dwie parownice odbudowy ciœnienia,  
� stacja redukcyjno-pomiarowa o przepustowoœci

1600 m3/h
Uzupe³nieniem inwestycji jest budowa sieci gazowej

œredniego ciœnienia wraz z przy³¹czami na terenie Œwiê-
toszowa o d³ugoœci ok. 3500 m oraz 5 stacji redukcyj-
nych II0. 

Producentem wszystkich urz¹dzeñ kriogenicznych
jest firna Ferox z Decina. Sercem stacji regazyfikacji
jest zbiornik typu VT78. Wyposa¿ony jest w spraw-
dzon¹ izolacjê pró¿niowo-perlitow¹ o doskona³ych
parametrach. Pozwala ona na d³ugotrwa³e magazy-
nowanie skroplonego gazu przy wartoœci odparowa-
nia w³asnego na poziomie 0,1 proc./d. Odpowiada to
ok. oko³o 40 m3 gazu na dobê. Taki minimalny odbiór
musi byæ zagwarantowany, aby unikn¹æ niepo¿¹da-
nych strat gazu. Zbiornik, jak równie¿ parownice, mi-
mo du¿ych rozmiarów, maj¹ bardzo ma³¹ powierz-
chniê podstawy, co przyczynia siê do dodatkowych
oszczêdnoœci przy zakupie terenu pod instalacjê. Za-
stosowane w instalacji regazyfikacji parownice serii
Thermax SupergapTM uwa¿ane s¹ za najnowoczeœ-
niejsze wymienniki ciep³a dla gazów przemys³owych.
Ogrzewane s¹ powietrzem atmosferycznym, co unie-
zale¿nia ich pracê od dostarczenia innych noœników
energii, np. elektrycznej. Parownice dla uzyskania op-
tymalnej wydajnoœci za³¹czane s¹ naprzemiennie
w sekcjach po dwie sztuki. Ich specjalna konstrukcja

pozwala na ci¹g³¹ pracê bez koniecznoœci odmra¿ania
nawet do 3 tygodni. 

TO DOPIERO POCZ¥TEK

Skroplony gaz ziemny znajduj¹cy siê w zbiorniku po
odparowaniu w parownicach produktowych ma tempe-
raturê oko³o 10°C ni¿sz¹ od aktualnej temperatury oto-
czenia. Z tego powodu w okresie zimowym jest on do-
grzewany kot³em gazowym do wymaganej temperatu-
ry wyjœciowej. Ca³oœci¹ procesu regazyfikacji steruje sy-
stem komputerowy, który dodatkowo czuwa nad bez-
pieczeñstwem stacji oraz sprawuje nadzór nad przeka-
zem telemetrycznym danych. Uzupe³nieniem instalacji
jest stacja redukcyjno-pomiarowa, wyposa¿ona w na-
wanialniê wtryskow¹ gazu.

G³ównymi odbiorcami gazu ziemnego na terenie
Œwiêtoszowa bêd¹: jednostka wojskowa, szko³a oraz
kot³ownie osiedlowe.

Skroplony gaz ziemny dostarczany bêdzie do Œwiê-
toszowa za pomoc¹ autocystern z Oddzia³u PGNiG
w Odolanowie. Firma ta zajmuje siê przerobem krioge-
nicznym gazu naazotowanego, pochodz¹cego z kopalñ

na Ni¿u Polskim na gaz wysokometanowy oraz produk-
cj¹ helu, azotu i LNG. 

Inwestycja ta zapocz¹tkowa³a stosowanie technolo-
gii LNG do gazyfikacji bezprzewodowej w Dolnoœl¹skiej
Spó³ce Gazownictwa. Miejmy nadziejê, ¿e przys³u¿y siê
do szybkiego rozpowszechnienia tego typu rozwi¹zañ
w ca³ej Polsce. �

Autor jest specjalist¹ ds. rozwoju rynku w ZG Zgorzelec.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  +48 (71) 336 65 66, +48 (71) 364 94 00

faks +48 (71) 336 78 17

www.gazownia.pl

Ciekawostki: 

�� gaz ziemny po
skropleniu zajmuje
600 razy mniejsz¹
objêtoœæ ni¿ w sta-
nie gazowym. 

�� LNG przechowywa-
ne jest w zbiorni-
kach kriogenicznych
w temperaturze
oko³o -162°C. 

�� skroplony gaz
ziemny mo¿e s³u¿yæ
równie¿ do napêdu
samochodów.

Transport zbiornika.
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Do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
przedsiêbiorstwa niezbêdne s¹: systemy infor-
macyjne (SI), systemy planistyczne (SP) oraz

systemy decyzyjne (DP). Jednym z systemów infor-
macyjnych jest system informacji przestrzennej
(SIP=GIS), czyli informacji o po³o¿eniu, relacjach
geometrycznych, topologicznych i semantycznych
obiektów przestrzennych naturalnych i sztucznych
oraz informacji o zjawiskach spo³eczno-gospo-
darczych i ekonomicznych. W systemie tym obiekty
i zjawiska s¹ identyfikowane do jednolitego prze-
strzennego uk³adu odniesienia.

KORZYŒCI I ZASADY

Stworzenie systemu scalaj¹cego wszystkie prze-
strzennie zorientowane informacje (GIS) jest warun-
kiem koniecznym dla sprawnego zarz¹dzania sieci¹
gazow¹. Pe³na informacja to po³¹czenie informacji
„gdzie” (lokalizacja), „co” (atrybuty opisowe) i „ile
kosztuje” (wartoœæ). Zadaniem systemu informacji
jest wiêc umo¿liwienie wprowadzenia szerokiego za-
kresu informacji, a tak¿e analizy tych informacji i ich
prezentacja. 

Zasadniczymi korzyœciami ze stosowania GIS s¹:
� usprawnienie efektywnoœci operacyjnej, a wiêc:

– wykonywanie tych samych czynnoœci za pomo-
c¹ mniejszych zasobów,

– uzyskanie wiêkszych korzyœci z aktywnoœci per-
sonelu,

– zmniejszenie nak³adów na aktualizacjê zasobów
informacyjnych,

� poprawa efektywnoœci strategicznej:
– usprawnienie przebiegu informacji pomiêdzy

zarz¹dem a zak³adami, a tak¿e jednostkami or-
ganizacyjnymi przedsiêbiorstwa,

– lepsze wykorzystanie personelu,
– lepsze decyzje oparte na analizach wielu wa-

riantów.
Korzyœci wynikaj¹ce ze stosowania GIS osi¹gane

s¹ dopiero w fazie stabilizacji systemu, a w szczegól-

noœci stabilizacji samych danych. Jest to stan, w któ-
rym GIS staje siê podstaw¹ do podejmowania de-
cyzji w przedsiêbiorstwie. Szybkoœæ, z jak¹ mo¿na
ten stan osi¹gn¹æ zale¿y od wielu czynników, je-
dnak w du¿ym stopniu od determinacji przedsiê-
biorstwa i wspó³pracuj¹cych urzêdów miast i gmin
oraz organizacji samego przedsiêwziêcia.

Zasadami GIS s¹: 
� GIS jest systemem sterowanym poprzez bazy da-

nych. Tworzenie mapy cyfrowej jest podstaw¹ pe³-
nej mo¿liwoœci wykorzystania GIS. Istota systemu
polega na integracji danych przestrzennych i nie-
przestrzennych z wielu Ÿróde³ i przetwarzania ich
w sposób niedostêpny w klasycznych bazach da-
nych.

� Dane GIS i mapy musz¹ byæ uaktualniane. System
nie bêdzie u¿ywany, je¿eli dane bêd¹ nieaktualne
lub fa³szywe.

� GIS ma najwiêkszy sens, gdy referencje geografi-
czne zwi¹zane s¹ z jednym spójnym uk³adem od-
niesienia wspó³rzêdnych.

� GIS posiada topologiê (potrzebne s¹ dodatkowe
definicje zale¿noœci pomiêdzy punktami, liniami
oraz powierzchniami).

� GIS ma wielu u¿ytkowników i powinien byæ
wspó³dzielony poprzez wiele funkcji (jest interdys-
cyplinarny). Konsekwencj¹ tego jest brak redun-
dancji danych.

� GIS zbudowany jest w œrodowisku programowym
i sprzêtowym, które podlega ci¹g³ym zmianom
(usprawnieniom).

� GIS rozwija siê stopniowo: w sensie technologii,
kosztów i wsparcia dla jego zarz¹dzania. Niezbêd-
ne s¹ wieloletnie zobowi¹zania uczestników syste-
mu (oœrodki dokumentacji geodezyjno-kartogra-
ficznej, gestorzy sieci uzbrojenia terenu itp.).

� GIS powoduje zmiany w procedurach, czynnoœciach
i zwi¹zkach instytucjonalnych pomiêdzy uczestnika-
mi. Wspólne bazy danych dostêpne przez wielu
u¿ytkowników eliminuj¹ rozproszenie baz danych
w ró¿nych komórkach organizacyjnych firmy i pro-
wadz¹ do zmian w kompetencjach, procedurach
zarz¹dzania, procedurach bezpieczeñstwa i standar-
dach stosowanych w organizacjach.

� Dobrze wyszkolona, posiadaj¹ca motywacjê i po-
œwiêcona swemu zadaniu kadra jest kluczowa dla
pomyœlnoœci implementacji GIS. Wszystkie analizy

Dla sprawnego zarz¹dzania sieci¹ gazow¹
konieczne jest stworzenie systemu
scalaj¹cego wszystkie przestrzennie
zorientowane informacje.

GIS– system informacji
przestrzennej
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pokazuj¹, bez wyj¹tku, ¿e pomyœlnie
wdro¿ono GIS wszêdzie tam, gdzie
zapewniono utworzenie i utrzyma-
nie przez d³ugi czas kadry o odpo-
wiednich kwalifikacjach, odznacza-
j¹cej siê ³atwoœci¹ komunikacji
i wizj¹ w tworzeniu systemu.

WDRA¯ANIE

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazowni-
ctwa rozpoczê³a w bie¿¹cym roku
wdra¿anie systemu informacji prze-
strzennej. Zakupione zosta³o opro-
gramowanie systemowe firmy ESRI
– wiod¹cego producenta oprogra-
mowañ GIS na œwiecie, tj. ArcSDE –
oprogramowanie rozszerzaj¹ce
funkcjonalnoœæ baz danych o mo¿-
liwoœci przechowywania i zarz¹dzania danymi
przestrzennymi, ArcIMS – oprogramowanie umo¿-
liwiaj¹ce udostêpnianie w sieci Internet danych
kartograficznych oraz oprogramowanie SONET fir-
my Hanslik, umo¿liwiaj¹ce tworzenie i edycjê
warstw wraz z szybkim przegl¹daniem i analiz¹ da-
nych przestrzennych i opisowych. Zastosowana zo-
sta³a konfiguracja terminalowa rozwi¹zania syste-
mowego wprowadzania i udostêpniania danych
z wykorzystaniem DATA Center i sieci WAN. Two-
rzona baza bêdzie stanowi³a podstawê przestrzen-
nego odniesienia innych systemów w Górnoœl¹s-
kiej Spó³ce Gazownictwa.

Jednym z za³o¿eñ wdra¿anego w GSG systemu
GIS jest po³¹czenie systemu informacji przestrzen-
nej spó³ki z Krajowym Systemem Informacji Prze-
strzennej. Dlatego spó³ka nawi¹za³a wspó³pracê
z oœrodkami dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej w obszarze swojego dzia³ania. Podpisane
zosta³y umowy o wspó³pracy z wojewódzkimi in-
spektorami nadzoru geodezji i kartografii z Ma³o-
polski, Opola i Œl¹ska. 

W fazie projektowania systemu GIS w GSG za-
proponowane zosta³o wdro¿enie kilkunastu modu-
³ów, m.in. modu³ udostêpniania danych przez prze-
gl¹darki www, modu³ wydawania warunków przy-
³¹czeñ i uzgodnieñ, modu³ obliczeñ in¿ynierskich,
modu³ oceny stanu technicznego sieci gazowej
oraz modu³ wspomagania dzia³añ marketingo-
wych. Na bazie opracowania modu³u pozyskiwania
i edycji danych stworzone zosta³y karty technolo-
giczne, umo¿liwiaj¹ce wprowadzanie danych do
systemu oraz ich weryfikacjê. Na bie¿¹co modyfi-
kowane jest oprogramowanie narzêdziowe SONET,
by w pe³ni zaadaptowaæ je do potrzeb funkcjonal-
nych i przyjaznego œrodowiska pracy. Modu³ two-
rzony przy wspomaganiu narzêdziowym przywo³a-
nego oprogramowania SONET pozwoli utworzyæ
jednoznaczn¹ bazê informacji nt. infrastruktury

technicznej i maj¹tkowej sieci gazowej, tj. lokali-
zacji przestrzennej, atrybutów opisowych (infor-
macji technicznej i maj¹tkowej).

GIS wraz z dodatkowym oprogramowaniem,
wdra¿anym w kolejnych etapach, powinien sprostaæ
oczekiwaniom postawionym przed Górnoœl¹sk¹ Spó³-
k¹ Gazownictwa w zakresie:
– przestrzennego utrzymywania zasobu maj¹tku sie-

ci gazowej;
– rejestracji zdarzeñ na maj¹tku sieci gazowej;
– zarz¹dzania i wizualizacji zadañ eksploatacyjnych;
– obs³ugi klienta;
– zabezpieczenia ci¹g³ej i niezawodnej dostawy gazu

do klientów;
– bezpiecznego u¿ytkowania wprowadzonego do

systemu gazu;
– zarz¹dzania dokumentacj¹; 
– systematycznego zmniejszania strat gazu;
– wspomagania dzia³añ w zakresie gospodarki re-

montowej i inwestycyjnej;
– wspomagania dzia³añ biznesowych i marketingo-

wych; 
– wizualizacji bilansowania sieci na podstawie da-

nych pomiarowych z obiektów w terenie;
– prognozowania krótko-, œrednio- i d³ugotermino-

wego zadañ eksploatacyjnych;
– wizualizacji odwzorowania hydraulicznych warun-

ków pracy sieci,
– innych, które mog¹ wyst¹piæ w trakcie u¿ytkowa-

nia i nabywania doœwiadczeñ z GIS w spó³ce. �

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  +48 (32) 373 50 00,
faks +48 (32) 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl
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Karpacka Spó³ka Gazownictwa

WMielcu coraz wiêcej pojazdów jeŸdzi na sprê-
¿onym gazie ziemnym. Jest to na pewno istot-
na perspektywa i alternatywa paliw dotych-

czas stosowanych w napêdach aut. I dla tego miasta,
i dla innych. KSG jest niew¹tpliwie liderem w Polsce, je-
¿eli chodzi o inwestycje w CNG. Stacje tego typu po-
wsta³y ju¿ wczeœniej w kilku miejscach na terenie dzia³a-
nia spó³ki, g³ównie wzd³u¿ osi wschód–zachód (Kraków,
Tarnów, Rzeszów); kolejne s¹ planowane w Zakopanem,
Nowym S¹czu, Zamoœciu, Lublinie). 

Najistotniejsze jest jednak to, ¿e coraz skuteczniej do
naszej œwiadomoœci dociera potrzeba takich inwestycji
i p³yn¹cy z tego wymierny zysk.

– Gdybym dzisiaj mia³ 80 proc. taboru na gaz ziem-
ny, to móg³bym naprawdê odetchn¹æ – mówi Henryk
£abno, prezes spó³ki MPK w Tarnowie. – Kilkumiesiê-
czne doœwiadczenia w eksploatacji autobusów na gaz s¹
bardzo pozytywne, co musz¹ przyznaæ nawet przeciw-
nicy naszych rozwi¹zañ. Model docelowy jest taki, by
w ci¹gu najbli¿szych kilku lat 40 proc. taboru wykorzy-
stywa³o to tanie i ekologiczne paliwo.

Na rzeszowskiej konferencji du¿o mówiono o teore-
tycznych aspektach kogeneracji i trigeneracji, czyli mo¿-
liwoœciach rozwoju rynku energetyki rozproszonej,
opartej na paliwie pierwotnym, jakim jest gaz ziemny.
Mo¿liwoœæ produkcji energii elektrycznej, a jednoczeœnie
uzyskiwania ciep³a, a tak¿e ch³odu z tego samego syte-
mu urz¹dzeñ, to kolejny krok w przysz³oœæ. KSG, zgod-
nie ze swoj¹ strategi¹, tak¿e jest zainteresowana tym te-
matem. Uczestnicy konferencji zostali zaproszeni do Za-
k³adu Gazowniczego w Rzeszowie, czyli Oddzia³u KSG,
gdzie w paŸdzierniku zainstalowany zosta³ agregat ko-
generacyjny na bazie silnika spalinowego na gaz ziemny
wysokometanowy. 

Parametry nominalne agregatu w trybie pracy ci¹g³ej
dla pracy równoleg³ej z sieci¹ energetyczn¹ wynosz¹ (dla
obci¹¿enia 100 proc.): moc elektryczna – 116 kW, moc
cieplna – 198 kW. Sprawnoœæ wykorzystania energii pier-
wotnej zawartej w paliwie gazowym wynosi 93,3 proc.
Silnik gazowy napêdza generator synchroniczny (wspó³-
pracuj¹cy równolegle z sieci¹) o napiêciu 400 V. Agregat
bêdzie zaspokaja³ zarówno potrzeby energetyczne, jak
i cieplne obiektów ZG. W celu zapewnienia efektywnoœci
wykorzystania inwestycji w okresie letnim, postanowiono
wykorzystaæ energiê termiczn¹ tak¿e w klimatyzacji.
W tym celu agregat kogeneracyjny przystosowany jest
do wspó³pracy z chillerem typu WFC – SC 30. 

EKOLOGICZNA ŒMIECIARKA 

CNG zasilane s¹ nie tylko autobusy. Po naszych dro-
gach je¿d¿¹ ju¿ tak¿e auta osobowe z takim napêdem.
Natomiast tam, gdzie na terenie dzia³alnoœci KSG po-
wstaj¹ stacje CNG, z tego paliwa korzystaj¹ tak¿e ró¿ne
specjalistyczne samochody, na przyk³ad œmieciarki.

Pierwsza w Polsce œmieciarka zasilana najbardziej
ekologicznym paliwem, czyli CNG, to zmodernizowany
pojazd specjalistyczny typu SM 200 na podwoziu marki
Jelcz. Od 19 lipca tego roku s³u¿y on Miejskiemu Przed-
siêbiorstwu Gospodarki Komunalnej w Tarnowie. Do
swego nowego napêdu zosta³ zaadaptowany przez spe-

Alternatywa

16 wrzeœnia br. w Mielcu po raz
pierwszy zatankowano autobus MKS
przystosowany do zasilania gazem
ziemnym. Z kolei 3 listopada,
w Rzeszowie, odby³a siê dwudniowa
miêdzynarodowa konferencja
poœwiêcona gazowej kogeneracji
rozproszonej. Oba zdarzenia maj¹ istotny
zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ Karpackiej Spó³ki
Gazownictwa w Tarnowie. W³aœcicielem
stacji w Mielcu jest w³aœnie ta spó³ka;
by³a ona te¿ jednym z dwóch
organizatorów wspomnianej konferencji.

Tomasz A. ¯ak

Uczestnicy konferencji zostali zaproszeni do Zak³adu
Gazowniczego w Rzeszowie, gdzie w paŸdzierniku zain-
stalowany zosta³ agregat kogeneracyjny.
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Sprê¿ony gaz
ziemny jest
jednym
z najtañszych
dostêpnych
paliw, prawie
3-krotnie
tañszym
od oleju
napêdowego.
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cjalistyczn¹ firmê „Mielec-Diesel”. Koszt takiej komplek-
sowej adaptacji wynosi ok. 80 tys. z³ netto.

Zasilaj¹cy silnik gaz ziemny jest magazynowany pod
ciœnieniem ok. 200 atm w dwóch podwieszanych pod
kontenerem zasobnikach, zawieraj¹cych ³¹cznie siedem
butli stalowych. Umiejscowienie zasobników korzystnie
wp³ywa na obni¿enie œrodka ciê¿koœci pojazdu, co nie
jest bez znaczenia przy eksploatacji czêsto w trudnym
terenie. £¹czna pojemnoœæ zamontowanych butli to
obecnie ok. 530 l pojemnoœci wodnej (ok. 110 Nm3 ga-
zu ziemnego). 1,1 Nm3 gazu ziemnego to energetyczny
ekwiwalent ok. 1 l oleju napêdowego. W zasobnikach
pozostawione zosta³o wolne miejsce na jeszcze jedn¹
butlê, zwiêkszaj¹c¹ iloœæ magazynowanego paliwa do-
datkowo o ok. 15 proc. Pojazd jest wyposa¿ony w typo-
we przy³¹cze do tankowania sprê¿onego gazu ziemnego
i jest tankowany na stacji obs³uguj¹cej autobusy komu-
nikacji miejskiej w Tarnowie przy ul. Lwowskiej.

DLACZEGO WARTO 

Gaz ziemny sk³ada siê w wiêkszoœci z metanu i wy-
dziela podczas spalania najmniej spalin ze wszystkich ko-
palnych noœników energii. Tak wiêc napêdzany silnikiem
na CNG pojazd wydziela wielokrotnie mniej toksycznych
spalin ni¿ pojazdy napêdzane innym paliwem. 

Konkretnie, porównuj¹c z benzyn¹ czy olejem napê-
dowym, emisja tlenków wêgla (CO) jest mniejsza o ok.
70-90 proc.; emisja tlenków azotu (NOx) o ok. 80-90
proc.; wêglowodorów (NMHC), które decyduj¹ o po-
wstaniu smogu, o ok. 40-60 proc., cz¹stek sta³ych (PM
– sadza, tzw. dymienie) o ok. 99 proc. Praktycznie do ze-
ra obni¿a siê równie¿ emisja zwi¹zków siarki.

W pe³ni hermetyczny system nape³niania zbiorników
CNG praktycznie eliminuje opary przedostaj¹ce siê do at-
mosfery podczas tankowania. No i jeszcze jedno – silniki
zasilane CNG pracuj¹ znacznie ciszej ni¿ silniki dieslow-
skie, najczêœciej stosowane w autobusach czy pojazdach
specjalistycznych. Prowadzone badania potwierdzaj¹
zmniejszenie poziomu ha³asu w granicach 3-7 dB, co
w praktyce oznacza, ¿e z odleg³oœci 7 m od przeje¿d¿aj¹-
cego pojazdu ha³as jest mniejszy o ok. 40-60 proc. A ró¿-
nica ta jest jeszcze wiêksza podczas przyspieszania.

To samo, albo i wiêcej, na temat ekologicznych argu-
mentów „za”, mo¿na by powiedzieæ o kogeneracji.
A przecie¿ s¹ jeszcze argumenty ekonomiczne. Sprê¿ony
gaz ziemny jest jednym z najtañszych dostêpnych paliw,
prawie 3-krotnie tañszym od oleju napêdowego (1 Nm3

– metr szeœæ. sprê¿onego gazu obecnie kosztuje brutto
ok. 1,30 z³, a 1 litr oleju napêdowego jest w cenie brut-
to ok. 4 z³), a jego zu¿ycie w pojazdach zasilanych CNG
jest tylko nieznacznie wiêksze od oleju. Ekonomicznoœæ
tych rozwi¹zañ ju¿ za chwilê „uk³oni siê” nam niejako
dodatkowo, a to ze wzglêdu na coraz bardziej rygorysty-
czne przepisy œwiatowe i europejskie, dotycz¹ce norm
ochrony œrodowiska. Jednym s³owem, u¿ywanie samo-
chodów na paliwa tradycyjne bêdzie coraz dro¿sze, tak
jak i produkcja energii elektrycznej i cieplnej. 

CZAS NA ZMIANY

To, co na œwiecie ju¿ sta³o siê wrêcz modne (samo-
chody z ekologicznym napêdem!), w Polsce ma szansê
dopiero ruszyæ ostro do przodu, zw³aszcza ¿e w 2004 ro-
ku PGNiG przyj¹³ „Program rozwoju rynku pojazdów
zasilanych sprê¿onym gazem ziemnym”. Pozwoli to na
prze³om w budowie nowych, ogólnodostêpnych stacji
tankowania CNG na koszt dostawców gazu. Tak w³aœnie
dzieje siê ju¿ w Karpackiej Spó³ce Gazownictwa. Pro-
gram zak³ada, ¿e do roku 2010 udzia³ sprê¿onego gazu
ziemnego w rynku paliw dla transportu osi¹gnie 2 proc.,
a po Polsce bêdzie jeŸdzi³o ok. 20 000 pojazdów zasila-
nych CNG.

Jak¹ wielkoœci¹ bêdzie w tym czasie rynek agrega-
tów kogeneracyjnych i ile naszych osiedli mieszkanio-
wych (a nie tylko biur czy hoteli) bêdzie korzysta³o
z takiego rozwi¹zania – nie wiadomo. Jedno jest pe-
wne, ¿e KSG tak¿e i w tym wypadku „nie odpuœci”,
bo to nie tylko interes, ale tak¿e logiczna zmiana
wci¹¿ XIX-wiecznego wizerunku polskich systemów
ogrzewania domów i mieszkañ. �

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. +48 (14) 632 31 00, 
faks +48 (14) 632 31 11,
sekr.+48 (14) 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl

Pierwsza w Polsce œmieciarka zasilana CNG od 19 lipca te-
go roku s³u¿y Miejskiemu Przedsiêbiorstwu Gospodarki Ko-
munalnej w Tarnowie



Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa
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Wznowelizowanym 4 marca 2005 r. (Dz.U.
2005 nr 62 poz. 552) prawie energetycznym
wprowadzono zapisy z Dyrektywy Gazowej

2003/55/WE, szczegó³owo okreœlaj¹ce obowi¹zki
przedsiêbiorstwa energetycznego zajmuj¹cego siê dys-
trybucj¹ paliw gazowych (art. 9 c). 

Harmonogram przekszta³ceñ organizacyjnych
w obszarze dystrybucji oparty jest na dwóch kluczowych
datach. Od 1 lipca 2004 roku budowane s¹ wyodrêb-
nione struktury operatora systemu dystrybucyjnego oraz
prowadzone s¹ dzia³ania w kierunku oddzielenia praw-
nego obszaru obrotu gazem i dystrybucji. Proces ten za-
koñczony zostanie 1 lipca 2007 roku.  

PODEJŒCIE PROCESOWE

W 2004 roku w MSG zosta³ wprowadzony projekt
„Analiza procesów biznesowych w obszarze dystrybu-
cji”, którego rezultatem by³o opisanie istniej¹cego za-

kresu zadañ i organizacji w pionach technicznych trzech
oddzia³ów  gazowniczych: Gazowni Warszawskiej, Ga-
zowni £ódzkiej oraz Gazowni Bia³ostockiej, a tak¿e iden-
tyfikacja g³ównych procesów biznesowych w obszarze
dystrybucji, uwzglêdniaj¹ca wymogi Dyrektywy Gazo-
wej, prawa energetycznego, wytycznych w³aœcicielskich
i projektu strategii MSG.

Na podstawie doœwiadczenia i wiedzy eksperckiej
zespo³u projektowego, utworzonego ze specjalistów
wszystkich oddzia³ów gazowniczych, ujednolicono
i zoptymalizowano wyodrêbnione g³ówne procesy dla
obszaru dystrybucji, tj. zarz¹dzanie maj¹tkiem siecio-
wym, transport gazu, rozwój i inwestycje oraz kszta³to-
wanie systemów zarz¹dzania. 

Obecne wymagania stawiane przez otoczenie mog¹
zostaæ zrealizowane jedynie przez przedsiêbiorstwo po-
siadaj¹ce sprawne i wydajne systemy informatyczne,
wspomagaj¹ce zarz¹dzanie na wszystkich szczeblach,
od strategicznego po operacyjny. 

NARZÊDZIA INFORMATYCZNE

Od pocz¹tku dzia³añ zmierzaj¹cych do reorganizacji
spó³ki, System Zarz¹dzania Jakoœci¹ traktowany by³ jako
czynnik wspomagaj¹cy procesy standaryzacji procedur
postêpowania oraz integracji, funkcjonuj¹cych dot¹d
oddzielnie, jednostek organizacyjnych.  Na obecnym
etapie reorganizacji spó³ki niezbêdne staje siê przystoso-

Modele procesowe

Zmiany w otoczeniu przedsiêbiorstw
gazowniczych, a zw³aszcza zwi¹zane
z przyst¹pieniem Polski do UE, wymuszaj¹
wiele przemian, które pozwalaj¹ na efektywne
dzia³anie na stopniowo otwieraj¹cym siê
na konkurencjê rynku energii.

Tomasz Bronny, Joanna Pindelska
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wanie SZJ do nowych wymagañ, wynikaj¹cych z opra-
cowanej  mapy procesów oraz  koniecznoœci doprowa-
dzenia do pe³nej zgodnoœci z wymaganiami normy ISO
9001:2000. W pracy nad now¹ dokumentacj¹ d¹¿ymy
do odbiurokratyzowania, uelastycznienia i zinformatyzo-
wania systemu. System Zarz¹dzania Jakoœci¹ budowany
jest obecnie na platformie informatycznej ARIS, na któ-
rej opracowano modelowe procesy obszaru operator-
stwa. Na tej samej platformie budowaæ chcemy systemy
zarz¹dzania œrodowiskowego wg wymagañ normy ISO
14001:2004 oraz bhp 18001:1998, co znakomicie u-
sprawni proces kszta³towania Zintegrowanego Systemu
Zarz¹dzania.

Obecnie, dzia³aj¹c na tej samej platformie, przygo-
towujemy system generowania procesowego regulami-
nu organizacyjnego dla obszaru operatorstwa, na pod-
stawie modelu mapy procesów.

Celem biznesowym wdro¿enia projektu Zarz¹dzania
Maj¹tkiem Sieciowym (ZMS) jest optymalizacja proce-
sów podstawowych przy wykorzystaniu technologii in-
formatycznych oraz integracja pracy z pozosta³ymi pro-
cesami biznesowymi w MSG (w tym narzêdziami infor-
matycznymi, które je obs³uguj¹, np. wizualizacja sieci
gazowej, program pogotowia gazowego, program do
ewidencji prac gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych).

Wa¿nym punktem realizacji procesów zwi¹zanych
z utrzymaniem maj¹tku sieciowego, ci¹g³oœci¹ i bezpie-
czeñstwem w realizacji dostaw gazu jest szybki dostêp
do aktualnych danych o maj¹tku sieciowym i rzetelna
wiedza o jego stanie.

Przystêpuj¹c do opracowania  specyfikacji istotnych
warunków zamówienia, wspieraliœmy siê wynikami prac
przy opracowywaniu modelu biznesowego dla ZMS, za-
projektowan¹ struktur¹ i lokalizacj¹ s³u¿b technicznych
oraz opracowaniami zespo³u ekspertów ze wszystkich
oddzia³ów gazowniczych.

LICZNE ZASTOSOWANIA

Kolejne zamierzenia w zakresie informatyzacji dzia³al-
noœci dystrybucyjnej dotycz¹ wsparcia procesu transportu
gazu, niezwykle istotnego w œwietle nowych wymagañ,
wynikaj¹cych z prawa energetycznego oraz powstaj¹cych
obecnie rozporz¹dzeñ wykonawczych (m.in. „w sprawie
warunków funkcjonowania systemu gazowego”) oraz
zapisów ,,Instrukcji ruchu i eksploatacji sieci’’ (tzw. kodek-
su sieci) i porozumieñ miêdzyoperatorskich.

Zarz¹dzanie transportem gazu, poza dotychczaso-
wymi dzia³aniami w zakresie prowadzenia ruchu z za-
chowaniem wymaganej niezawodnoœci dostarczania pa-
liw i ich jakoœci, szczególnej uwadze poddaje obecnie
obszar zarz¹dzania bilansowaniem technicznym i ograni-
czeniami w dostawie paliwa gazowego oraz, co jest zu-

pe³n¹ nowoœci¹ w gazowni-
ctwie, profesjonalnym  pro-
gnozowaniem zapotrzebo-
wania gazu w systemie.

Realizacja wymienio-
nych dzia³añ czêœciowo jest  ju¿ wspierana narzêdziami
informatycznymi, m.in. systemem SCADA (Telwin
v4.0), ale nowe dzia³ania, w szczególnoœci prognozo-
wanie, wymagaj¹ wyboru i wdro¿enia profesjonalnych
rozwi¹zañ. W bran¿y elektroenergetycznej funkcjonuj¹
ju¿ z powodzeniem rozwi¹zania wykorzystuj¹ce mode-
le sieci neuronowych dla zaprogramowania i realizacji
dzia³añ prognozuj¹cych zamówienia iloœci i mocy kupo-
wanej na rynku energii. W MSG prowadzone s¹ obec-
nie prace nad wyborem narzêdzia wspieraj¹cego ten
zakres dzia³añ, zarówno z technicznego, jak i finanso-
wego punktu widzenia. W³aœciwe, trafione  nominacje
i realizacje zamówieñ bêd¹ mia³y ogromny wp³yw na
wynik finansowy przedsiêbiorstwa.

Wykorzystuj¹c szczegó³owe opisy dzia³añ i docelowy
model organizacji obszaru dystrybucji, realizowany jest
obecnie w MSG  projekt techniczny dostosowuj¹cy mo-
du³ „Projekty” w stosowanym w MSG Zintegrowanym
Systemie Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwem do planowa-
nia, realizacji i oceny efektywnoœci dzia³añ inwestycyjno-
-przy³¹czeniowych. Przedsiêwziêcie jest niezwykle
skomplikowane, bo obejmuje zarówno dzia³ania i dane
techniczne, jak i ekonomiczno-finansowe w powi¹zaniu
z monitoringiem sprzeda¿y gazu z nowych obszarów sy-
stemu dystrybucyjnego.

Wdra¿ana w spó³ce orientacja procesowa, zaowoco-
wa³a utworzeniem jednolitego fundamentu dla syste-
mów zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, przyspieszy³a
i usprawni³a dzia³ania zmierzaj¹ce do ukszta³towania no-
woczesnego przedsiêbiorstwa energetycznego.

Obecnie niejednorodna struktura organizacyjna in-
tensywnie przekszta³cana jest w jednolit¹ organizacjê 
o okreœlonych zakresach dzia³añ i odpowiedzialnoœci
na wszystkich szczeblach zarz¹dzania od operacyjnego
na poziomie lokalnym i regionalnym do strategicznego
na poziomie centralnym. Równolegle trwaj¹ intensywne
prace kilku zespo³ów projektowych, wypracowuj¹cych
optymalne rozwi¹zania dla wdro¿eñ w poszczególnych
obszarach dzia³alnoœci biznesowej, których pozytywne
rezultaty spodziewane s¹ sukcesywnie od drugiej po³o-
wy 2006 r. �

Joanna Pindelska jest zastêpc¹ dyrektora ds. technicznych
O/OSD.
Tomasz Bronny jest pe³nomocnikiem SZJ O/OSD.

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  +48 (22) 594 39 46
faks +48 (22) 594 3746
www.msgaz.pl
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P ierwsz¹, rozpoczêt¹ w paŸdzierniku 2004 roku,
promocj¹ sprzeda¿y by³a akcja pod has³em „Gaz
ziemny – sposób na ciep³o”, która zak³ada³a roz-

szerzenie wykorzystywania gazu ziemnego na cele
centralnego ogrzewania przez klientów indywidual-
nych, korzystaj¹cych z gazu jedynie do przygotowy-
wania posi³ków lub podgrzewania ciep³ej wody u¿yt-
kowej (klienci z taryfy W1 i W2) lub przez posiadaczy
tzw. pustych przy³¹czy.

Podstawowym celem akcji by³o zwiêkszenie zu¿y-
cia gazu ziemnego bez ponoszenia nak³adów inwe-
stycyjnych oraz odzyskanie œrodków zainwestowa-
nych w przy³¹cza gazowe, a tak¿e promocja gazu
ziemnego jako nowoczesnego, bezpiecznego i ekolo-
gicznego noœnika energii, umacnianie wizerunku Po-
morskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. jako firmy
nowoczesnej, dbaj¹cej o potrzeby klientów, oferuj¹-
cej konkurencyjne rozwi¹zania oraz zapewniaj¹cej
profesjonalne doradztwo techniczne.

Warunki przyst¹pienia do akcji promocyjnej:
� podpisanie lub rozszerzenie umowy sprzeda¿y gazu

na cele grzewcze w okresie trwania akcji, tj. od
18 paŸdziernika do 31 grudnia 2004 r.,

� przedstawienie faktury na zakup gazowego kot³a
grzewczego w okresie trwania akcji,

� podpisanie oœwiadczenia o przest¹pieniu do akcji
oraz o zaznajomieniu siê z regulaminem promocji, 

� w wypadku posiadaczy „pustych przy³¹czy” –

oddanie przy³¹cza do u¿ytku lub formalne ode-
branie pod wzglêdem technicznym przed
koñcem 1999 roku,

� w wypadku klientów z taryfy W1 i W2 – regularne
uiszczanie p³atnoœci za gaz od stycznia 2002 roku.
Ka¿dy klient, który w okresie trwania akcji spe³ni³

wszystkie wy¿ej wymienione warunki, otrzyma³ dofi-
nansowanie do zakupu urz¹dzenia grzewczego na
cele centralnego ogrzewania w wysokoœci 800 z³. Po-
wy¿sza kwota powiêkszona zosta³a o podatek docho-
dowy w wysokoœci 19 procent. 

Klient zobowi¹zywa³ siê do korzystania z gazu
ziemnego na cele centralnego ogrzewania przez 5 lat.
W wypadku odst¹pienia od umowy sprzeda¿y gazu
na cele grzewcze przed up³ywem 3 lat od daty zawar-
cia umowy, uczestnik promocji zobowi¹zany zosta³

do zwrotu ca³oœci otrzymanego dofinansowania do
zakupu urz¹dzenia grzewczego, natomiast w razie re-
zygnacji w okresie od 3 do 5 lat klient zobowi¹zany
zosta³ do zwrotu po³owy kwoty dofinansowania.

Uczestnicy akcji promocyjnej mieli równie¿ mo¿li-
woœæ wziêcia udzia³u w konkursie na has³o promuj¹-
ce gaz ziemny. Zwyciêzca konkursu za najlepsze has-
³o otrzyma³ nagrodê g³ówn¹ w postaci wycieczki za-
granicznej. Laureatem konkursu zosta³ posiadacz
„pustego przy³¹cza”, Maciej Pastuszak z Inowroc³a-
wia. Jego has³o brzmia³o: „Do gazu przy³¹czam siê
od razu”. Has³o to spó³ka wykorzysta³a jako nazwê
kolejnej akcji. 

Wyró¿nione zosta³y równie¿ 3 inne has³a promuj¹-
ce gaz ziemny, nagrodami by³y rowery górskie. Nagro-
dy wyró¿nienia otrzymali: 

Jacek Waga z Kwidzyna, odbiorca z taryfy W1, za
has³o: „Znajdziesz na wszystko czas, gdy ciep³a do-
starcza Ci gaz”, 
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W ostatnim okresie Pomorska Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o. trzykrotnie
skorzysta³a z instrumentu
marketingowego, jakim jest promocja
sprzeda¿y.

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

PP jak promocja
Iwona Brunka

Autorzy wyró¿nionych hase³ otrzymali nagrody.
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niem.
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El¿bieta Czupa z Chojnic, posiadaczka „pustego
przy³¹cza”, za has³o: „Czy siê grzejesz czy gotujesz,
zawsze gazu potrzebujesz” oraz Lech Okuszko
z Olsztyna, odbiorca z taryfy W1, za has³o: „Gdy gaz
ziemny do pieca dop³ynie, jest ciep³o w domu
i  mi³o w rodzinie”.

Akcja promocyjna „Gaz ziemny – sposób na ciep³o”
spotka³a siê z bardzo du¿ym zainteresowaniem. W wy-
niku akcji zaktywizowanych zosta³o 232 klientów,
w tym: 81 posiadaczy „pustych przy³¹czy”, 98 klientów
z taryfy W1 oraz 53 klientów z taryfy W2. 

Po zakoñczeniu akcji pracownicy dzia³ów rozwoju
rynku i marketingu w oddzia³ach, za pomoc¹ wywia-
du telefonicznego, przeprowadzili badanie satysfakcji
pozyskanych klientów. Mimo i¿ ankieta przeprowa-
dzana by³a w okresie letnim, tj. od 20 czerwca 2005
roku do 10 lipca 2007 roku, wywiad przeprowadzo-
no z 85 procent zaktywizowanych klientów. 

Z uwagi na fakt, i¿ akcja promocyjna „Gaz ziem-
ny – sposób na ciep³o” spotka³a siê z bardzo du¿ym
zainteresowaniem ze strony odbiorców oraz poten-
cjalnych klientów, obecnie spó³ka przeprowadza ko-
lejn¹ akcjê „Do gazu przy³¹czam siê od razu”, maj¹-
c¹ na celu aktywizacjê klientów indywidualnych na
cele centralnego ogrzewania, polegaj¹c¹ na dofinan-
sowaniu do kosztów zmiany systemu ogrzewania.
Przy opracowywaniu zasad promocji wykorzystano
czêœciowo doœwiadczenia z poprzedniej akcji oraz
uwzglêdniono uwagi i sugestie pozyskane od zakty-
wizowanych klientów w trakcie badania satysfakcji.

Zupe³nie odrêbna i ca³kowicie nowatorska w skali
kraju, a dotycz¹ca sprê¿onego gazu ziemnego CNG,
jest akcja promocyjna pod has³em „Gaz ziemny do
Twojego samochodu”. Skierowana jest ona do osób
fizycznych zameldowanych na terenie dzia³ania Po-
morskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o., do podmio-
tów gospodarczych, których siedziby zarejestrowane
s¹ na terenie dzia³ania naszej spó³ki oraz do praco-
wników Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.
Ka¿dy z uczestników promocji, który zgodnie z regu-
laminem promocji dokona monta¿u instalacji zasilania
pojazdu sprê¿onym gazem ziemnym, skorzysta z pro-
mocyjnej ceny monta¿u instalacji oraz z pakietu pro-
mocyjnego o wartoœci 1000 PLN netto, jako dofinan-
sowanie do instalacji CNG. 

W celu nag³oœnienia powy¿szej akcji promocyjnej
oraz poinformowania potencjalnych klientów o zaletach
nowego paliwa do zasilania pojazdów, jakim jest sprê¿o-
ny gaz ziemny, we wszystkich oddzia³ach Pomorskiej
Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. zorganizowano spotkania
dla korporacji taksówkarskich oraz wybranych podmio-
tów gospodarczych dysponuj¹cych znacznym taborem
samochodowym. W spotkaniu udzia³ wziê³a równie¿ fir-
ma „Elpigaz”, partner spó³ki realizuj¹cy akcjê promocyj-
n¹ w zakresie monta¿u instalacji CNG.

Po zakoñczeniu akcji spó³ka dokona analizy efek-
tywnoœci przeprowadzonych promocji oraz przepro-
wadzi badanie satysfakcji pozyskanych klientów. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  +48 (58) 326 35 00, 
faks +48 (58) 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Najistotniejsze wnioski z przeprowadzonego
badania satysfakcji:
� informacjê o akcji promocyjnej najwiêcej osób

uzyska³o w Biurze Obs³ugi Klienta (44 proc. od-
powiedzi), nastêpnie z prasy oraz od znajomych
i rodziny,

� najlepszym, wed³ug ankietowanych, sposobem
informowania o dzia³aniach Zak³adu Gazowni-
czego jest informacja na fakturach (35 proc. od-
powiedzi), w prasie oraz na ulotkach informa-
cyjnych dostêpnych w BOK,

� najczêœciej wykorzystywanym do ogrzewania
noœnikiem energetycznym by³ wêgiel (55 proc.
odpowiedzi), nastêpnie energia elektryczna
(14 proc.) oraz PEC (11 proc.).

� czynnikiem maj¹cym najwiêkszy wp³yw na przy-
st¹pienie do akcji okaza³a siê wygoda u¿ytkowa-
nia gazu ziemnego (29 proc. odpowiedzi) oraz
dofinansowanie do zakupu gazowego urz¹dze-
nia grzewczego (22 proc. odpowiedzi). Tylko
7 proc. ankietowanych wskaza³o na cenê gazu
jako decyduj¹cy element przyst¹pienia do akcji.

� uczestnicy promocji bardzo wysoko ocenili jakoœæ
obs³ugi w trakcie zawierania umowy sprzeda¿y
gazu. Najwy¿sz¹ œredni¹ ocen (4,80) otrzymano
w wypadku uprzejmoœci i kultury osobistej praco-
wników, na kolejnym miejscu by³a kompetencja
i fachowoœæ pracowników (4,69), terminowoœæ
i sprawnoœæ za³atwiania spraw przez pracowni-
ków (4,66) – skala ocen od 1 do 5,

� po pierwszym okresie grzewczym wiêkszoœæ
klientów pozytywnie postrzega gaz ziemny ja-
ko noœnik energetyczny do centralnego ogrze-
wania. Klienci doceniaj¹ zalety gazu ziemnego
jako paliwa wygodnego, czystego, bezpieczne-
go, oszczêdzaj¹cego czas i pieni¹dze oraz takie-
go, którego nie trzeba magazynowaæ. Wielu
respondentów obawia siê jednak w przysz³oœci
wzrostu ceny gazu,

� ogólna ocena akcji promocyjnej wynios³a 4,79,
z czego 80,7 proc. to oceny bardzo dobre,

� w wolnych wypowiedziach klienci bardzo pozy-
tywnie ocenili akcjê promocyjn¹. Cieszyli siê, ¿e
mogli wzi¹æ w niej udzia³. Niektórzy uwa¿ali, i¿
akcja by³a zbyt skromnie rozreklamowana. We-
d³ug nich takie lub podobne akcje promocyjne
powinny byæ czêœciej organizowane. Zaktywizo-
wani klienci zwrócili równie¿ uwagê na du¿¹
biurokracjê w procesie przy³¹czeniowym. 



Od trzech lat konkurs organizuje Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa. Jego szefem jest Stani-
s³aw Kurlit, pe³nomocnik ds. bhp i ochrony

œrodowiska WSG, wspomagany przez grupê wspó³-
pracowników. Na konkurs sk³adaj¹ siê trzy etapy: eli-
minacje rejonowe, zak³adowe i miêdzyzak³adowy fi-
na³. W tym roku zespo³y pracowników WSG, które
zakwalifikowa³y siê do fina³u,  zjecha³y 19 paŸdzierni-
ka do Pogorzelicy. Nastêpnego dnia ,,najlepsi z naj-
lepszych” przez kilka godzin brali udzia³ w fina³owych
zmaganiach. 

W imieniu zarz¹du WSG,  zawodników, ich tre-
nerów, cz³onków komisji egzaminacyjnych oraz
goœci powita³ Zdzis³aw Kowalski, dyrektor ZG Po-
znañ. Wœród goœci byli m.in. Tadeusz Iwanowski,
kierownik Dzia³u BHP w centrali PGNiG, starszy in-
spektor pracy Wojciech B³a¿czak (OIP Poznañ)

i inspektor pracy Jan Czajkowski (OIP Szczecin).
Konkurs obserwowali tak¿e Andrzej Szurobura,
dyrektor ZG Szczecin, i Marek Kêsik, dyrektor ZG
Koszalin oraz szefowie s³u¿b personalnych z od-
dzia³ów WSG. Przyjecha³a te¿ Wanda Horosie-
wicz, pe³nomocnik ds. bhp w Mazowieckiej Spó³ce
Gazownictwa, by na w³asne oczy zobaczyæ fina³ te-
go bardzo wartoœciowego i s³ynnego ju¿ w Polsce
konkursu, który w Grupie PGNiG organizuje tylko
nasza spó³ka. Byæ mo¿e w przysz³ym roku tak¿e
pracownicy MSG bêd¹ mieli szansê popisaæ siê
swoj¹ wiedz¹ w podobnym konkursie. 

Fina³ konkursu rozpocz¹³ siê testem. Szesnastu re-
prezentantów siedmiu rozdzielni gazu (z RG Poznañ
Wschód a¿ dwie dru¿yny dotar³y do fina³u) starali siê
wskazaæ poprawne odpowiedzi na 50 pytañ. W dru-
giej czêœci fina³u wiedzê praktyczn¹ cz³onków dru¿yn
sprawdzi³y komisje: Pierwszej Pomocy, Instalacji,
Aparatów Zabezpieczaj¹cych, Sprzêtu Przeciwpo¿a-
rowego i Przyrz¹dów Pomiarowych. Nad ca³oœci¹ czu-
wa³a Komisja G³ówna – Tadeusz Iwanowski, Stanis³aw
Kurlit i Romuald Sielicki. 

Nie by³o ³atwo. Niektórych kolegów zjada³a tre-
ma, wszyscy traktowali swój „wystêp” w Pogorze-
licy bardzo powa¿nie i mocno prze¿ywali nawet
drobne niepowodzenia. Konkurs pokaza³ wysoki
poziom przygotowania wiêkszoœci finalistów, uja-
wni³ te¿, nad jakimi partiami wiedzy trzeba jeszcze
popracowaæ. Jedna z dru¿yn nie mog³a sobie daro-
waæ, ¿e za ma³o „przy³o¿y³a siê” do gaœnic, inny
zawodnik nie móg³ przeboleæ, ¿e ,,zapl¹ta³ siê’’
przy odpowiedzi na pytanie z zakresu pierwszej
pomocy.

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak

Od piêtnastu lat pracownicy
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego
gazownictwa maj¹ okazjê wykazaæ siê
sw¹ wiedz¹ i umiejêtnoœciami w zakresie
bhp i zapobiegania po¿arom
w specjalnym konkursie.

Dyrektor Zdzis³aw Kowalski otwiera fina³owe zmagania.

Wiedza na wagê ¿ycia

Aparaty tlenowe nie maj¹ dla nich tajemnic – Miros³aw
Klimczak i Waldemar Po³ojko z ZG Pi³a, za nimi prowadz¹-
cy Marek Cynarski.
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Po obiedzie og³oszono wyniki. Najlepsza okaza³a
siê dru¿yna ZG Poznañ-Wschód  – Rafa³ Perdek i Je-
rzy Garbarek, prowadzeni przez Mariusza Stroiñ-
skiego. „Srebro”  przypad³o drugiej dru¿ynie RG
Poznañ-Wschód w sk³adzie: Piotr Jindra i Dominik
Bia³as, których przygotowa³ Sebastian B¹czyk.
„Br¹z” trafi³ na piersi Miros³awa Klimczaka i Walde-
mara Po³ojko z RG Pi³a, przygotowanych przez Mar-
ka Cynarskiego. Trzy miejsca na podium zajêli wiêc
pracownicy ZG Poznañ. 

A oto kolejnoœæ pozosta³ych ekip: 
4. Tadeusz Zalejski i Roman Mazurkiewicz (RG

Ostrów Wlkp., ZG Kalisz, prowadz¹cy: Gra¿yna
Nowacka), 

5. Bogus³aw Rusek i Marek Reimer (RG Œwidwin,
ZG Koszalin, prowadz¹cy: Andrzej Pacholczyk), 

6. Roman Ga³êziowski i Rafa³ Walczak (RG Leszno,
ZG Poznañ, prowadz¹cy: Robert Ratajczak), 

7. Miros³aw Lis i Henryk Micha³owski (Eksploatacja
Sieci ZG Szczecin, prowadz¹cy: Janusz Szymañski 

8. Ryszard Kêdzior i Józef Zwierzchowski (RG
Dêbno, ZG Szczecin, prowadz¹cy: Norbert Ho-
rodyñski).
Zwyciêzcy otrzymali nagrody pieniê¿ne, a wszys-

cy –  upominki. 

Odby³ siê te¿ konkurs na znajomoœæ przyrz¹-
dów firmy ,,Alter”. Tu najlepszy okaza³ siê Marek
Reimer z RG Œwidwin. Prezes Alter, Pawe³ Lewic-
ki, wrêczy³ ufundowan¹  przez tê firmê nagrodê –
telewizor. �

Kolejna ,,przeszkoda” – przyrz¹dy pomiarowe. Jerzy Gar-
barek i Rafa³ Perdek z RG Poznañ-Wschód,  którzy zajêli
pierwsze miejsce.

Stanis³aw Kurlit, Marek Reimer (z nagrod¹ od Altera), Pawe³ Lewicki,
Wanda Horosiewicz i Tadeusz Iwanowski.

Dru¿yna ZG Dêbno: Józef Zwierzchowski udziela pierwszej
pomocy Ryszardowi Kêdziorowi.

Konkurs
pokaza³
wysoki po-
ziom przy-
gotowania
wiêkszoœci
finalistów,
ujawni³ te¿,
nad jakimi
partiami
wiedzy trze-
ba jeszcze
popracowaæ. 

By o¿ywiæ miejski krajobraz i jeszcze bardziej
ucieszyæ oczy poznaniaków i licznych turystów, ludzie
z fantazj¹ ju¿ po raz drugi zorganizowali w Poznaniu

akcjê „Artystyczne ³awki”. Twórcy tworz¹ ³awki –
prawdziwe dzie³a sztuki, które w mniej lub bardziej
wyraŸny sposób zdradzaj¹, kto je sponsorowa³.
W tym roku wœród artystycznych ³aweczek usta-
wionych przed Ratuszem znalaz³a siê te¿ ³aweczka
powsta³a pod patronatem Zak³adu Gazowniczego
Poznañ. Publicznoœci bardzo siê spodoba³a.

Jak widaæ na zdjêciu, ³aweczka cieszy siê powo-
dzeniem wœród poznanian. �

L. £

Gazownicza ³aweczka

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  +48 (61) 854 53 50, 854 51 00
faks +48 (61) 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl
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GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

W trosce o wizerunek

Jednym z podstawowych czynników wyró¿niaj¹cych
organizacjê w otoczeniu jest jej to¿samoœæ. Posiada-
nie wyrazistej, jasno okreœlonej to¿samoœci powinno

byæ priorytetem dla ka¿dego przedsiêbiorstwa. Popraw-
nie zbudowany system identyfikacji ma za zadanie kreo-
waæ odrêbnoœæ spó³ki, jej odmienny charakter i niezale¿-
noœæ. Ponadto ma zwróciæ uwagê na fakt, ¿e firma zasa-
dniczo ró¿ni siê od innych zakresem œwiadczonych
us³ug. To¿samoœæ sk³ada siê z elementów wizualnych
i niewizualnych. Obie grupy czynników powinny byæ
dobrane w sposób celowy i przemyœlany. Musz¹ tworzyæ
wspóln¹ ca³oœæ, aby w konsekwencji wywo³ywaæ pozy-
tywne skojarzenia z firm¹, a tym samym u³atwiæ identy-
fikacjê przedsiêbiorstwa w otoczeniu zewnêtrznym. 

KSIÊGA STANDARDÓW

System identyfikacji firmy powinien cechowaæ siê je-
dnolitoœci¹, spójnoœci¹ oraz dynamicznoœci¹, czyli podle-
gaæ modyfikacjom i dostosowywaæ siê do zmian zacho-
dz¹cych w otoczeniu. W tym w³aœnie celu Operator Ga-
zoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp z o.o., opra-
cowa³ ksiêgê standardów (System Identyfikacji Wizual-
nej). Jest to podstawowe i najwa¿niejsze narzêdzie u³at-
wiaj¹ce zarz¹dzanie wizerunkiem firmy. W jego sk³ad
wchodz¹ wszelkie instrukcje, zalecenia, rysunki, wzory,
próbki, które bêd¹ pomocne we w³aœciwym wdra¿aniu
poszczególnych czêœci systemu. Konsekwentne prze-
strzeganie norm i zasad dotycz¹cych stosowania ele-
mentów to¿samoœci firmy umo¿liwi kreowanie wiarygo-
dnego i po¿¹danego wizerunku GAZ – SYSTEM Sp.
z o.o. jako firmy dynamicznej i nowoczesnej, funkcjonu-
j¹cej na rynku gazu ziemnego. 

W wypadku firmy Operator Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ – SYSTEM Sp.z o.o. standaryzacji podlega³y
nastêpuj¹ce elementy:

� symbol firmowy – znak i logotyp firmowy,
� kolor – kolory firmowe,
� galanteria biurowa,
� druki firmowe,
� identyfikatory dla pracowników i goœci,
� stemple – indywidualne, firmowe, oddzia³owe,
� materia³y reklamowe – foldery, ulotki, katalogi,

szyldy,
� materia³y drukowane dla celów public relations,
� œrodki transportu – sposób znakowania samochodów

technicznych,
� ubiór pracowników – technicznych, recepcyjnych,

biurowych,
� wystrój stoisk targowych,
� aran¿acja wnêtrz siedziby i jej otoczenia.

Struktura Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ
– SYSTEM Sp. z o.o. obejmuje centralê spó³ki z siedzib¹
w Warszawie oraz 6 oddzia³ów w: RembelszczyŸnie, Tar-
nowie, Œwierklanach, Wroc³awiu, Poznaniu i Gdañsku.
Do zadañ oddzia³ów nale¿y transport gazu i eksploata-
cja sieci gazoci¹gów wysokiego ciœnienia oraz poszcze-
gólnych elementów wchodz¹cych w sk³ad sytemu gazo-
wniczego, takich jak t³ocznie gazu, i stacje redukcyjno-
-pomiarowe, a tak¿e prowadzenie dokumentacji geode-
zyjnej, technicznej i eksploatacyjnej gazoci¹gów. Lokali-
zacja oddzia³ów na terenie ca³ej Polski obliguje do spra-
wnej komunikacji zewnêtrznej i wewnêtrznej oraz
kszta³towania spójnego obrazu spó³ki. Opracowanie Sy-
stemu Identyfikacji Wizualnej pozwoli³o na stworzenie
jednolitego wizerunku GAZ – SYSTEM Sp. z o.o., a tym
samym identyfikacjê oddzia³ów jako integralnych czêœci
firmy. 

PREZENTACJA FIRMY

Jednym z najwa¿niejszych elementów identyfikacji
firmy, który nie tylko wyró¿nia j¹ na tle innych podmio-
tów, ale tak¿e wspó³tworzy wizerunek marki jest nazwa.
W wypadku Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ
– SYSTEM Sp. z o.o. nazwa pozwala szybko okreœliæ pro-
fil dzia³alnoœci, kompetencje, a tak¿e znaczenie rynkowe
firmy. Dope³nieniem nazwy jest symbol firmowy, które-

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ
– SYSTEM Sp. z o.o. zakoñczy³
opracowywanie Systemu Identyfikacji
Wizualnej.

Katarzyna Golczyk
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go forma graficzna, odpowiedni dobór kszta³tów i kolo-
rów powoduje pozytywny odbiór w otoczeniu zewnê-
trznym i pozwala na szybk¹ identyfikacjê firmy. Symbol
firmowy pe³ni wa¿n¹ rolê w budowaniu œwiadomoœci fir-
my i jej promocji. 

Znak firmowy GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. zosta³ za-
projektowany w sposób, który odzwierciedla strate-
giê dzia³ania przedsiêbiorstwa oraz podkreœla jego
profesjonalizm i nowoczesnoœæ. Logotyp zbudowany
jest z god³a i dwucz³onowej nazwy firmy. God³o to
wyciêty w owalu symbol p³omienia. W prawej górnej
czêœci zosta³ umieszczony pierwszy cz³on nazwy firmy
– „GAZ”, poni¿ej znajduje siê drugi cz³on –
„system”. Specyficznym elementem wizualnym firmy
jest tak¿e kolor. Firmowymi barwami GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o. s¹: kolor pomarañczowy, który symbolizuje
postêp i wysoki poziom technologiczny firmy oraz
czarny, który wskazuje na jej solidnoœæ.

Jednym z wa¿nych narzêdzi komunikacji firmy
z otoczeniem zewnêtrznym, które wp³ywa na jej wize-
runek, jest serwis internetowy. Witryna internetowa,
umo¿liwiaj¹ca interaktywny przep³yw informacji miêdzy
firm¹ a otoczeniem zewnêtrznym, powinna byæ spójna
z systemem to¿samoœci wizualnej firmy oraz reprezento-
waæ j¹ pod wzglêdem  merytorycznym.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o. uruchomi³ stronê internetow¹ www.gaz-
system.pl, która jest doskona³¹ platform¹ komunikacji
i promocji firmy oraz jej us³ug w Polsce i za granic¹.
Dziêki witrynie internetowej mo¿liwe jest budowanie
wizerunku GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.  jako podmiotu
nowoczesnego, kreatywnego i zaawansowanego te-
chnologicznie. Serwis internetowy jest  noœnikiem
pe³nych i rzeczowych informacji na temat firmy, rea-
lizuje cele marketingowe i sprzeda¿owe GAZ – SYS-
TEM  Sp. z o.o. w zgodzie z wytycznymi korporacyjny-

mi w zakresie sposobu prezentacji firmy, marki oraz
us³ug spó³ki.

WDRO¯ENIE

Wizerunek Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o bêdzie efektywnie i w pe³ni
wykorzystywany poprzez w³¹czenie systemu identyfi-
kacji wizualnej do codziennych procedur zarz¹dzania
na wszystkich szczeblach i poziomach funkcjonowa-
nia przedsiêbiorstwa. GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. rozpo-
czê³a wdra¿anie projektów uwzglêdnionych w Syste-
mie Identyfikacji Wizualnej, co jest obecnie jednym
z priorytetowych dzia³añ spó³ki. Zarz¹dzanie Syste-
mem Identyfikacji Wizualnej przyczyni siê do postrze-
gania Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych  GAZ –
SYSTEM Sp. z o.o. jako przedsiêbiorstwa nowoczes-
nego, o silnej pozycji rynkowej. 

Korzyœci wynikaj¹ce z w³aœciwie zrealizowanej
identyfikacji korporacyjnej pozwol¹ GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o.  na  budowanie spójnego i jednorodne-
go obrazu firmy, precyzyjne formu³owanie komu-
nikatu o wartoœciach prezentowanych przez spó³-
kê, pozytywne postrzeganie i szybk¹ identyfikacjê
firmy na tle konkurencji, zwiêkszenie zadowolenia
pracowników (wzmocnienie ich poczucia przyna-
le¿noœci) oraz znaczne usprawnienie zarz¹dzania
wizerunkiem spó³ki. �

Korzyœci
wynikaj¹ce
z w³aœciwie
zrealizowa-
nej identyfi-
kacji korpo-
racyjnej
pozwol¹
na  budowa-
nie spójnego
i jednorod-
nego
obrazu
firmy.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  +48 22 560 18 00
faks +48 22 560 17 70
www.gaz-system.pl
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PREZENTACJE

Na pocz¹tku roku firma przenios³a
swoj¹ siedzibê zarz¹du do Po-
znania. Patrz¹c z perspektywy

minionych 12 miesiecy, by³a to bardzo
dobra decyzja, pozytywnie odebrana
przez klientów firmy. Siedziba zarz¹du
jest teraz w centralnym punkcie obsza-
rów dzia³ania G.EN. i bli¿ej wszystkich

klientów. Kolejnym, bardzo dobrym po-
suniêciem by³a decyzja o zmianie nazwy
i logo. Wp³ynê³o to na odœwie¿enie i do-
da³o dynamizmu nowemu wizerunkowi
G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Dwa kluczo-
we s³owa GAZ ENERGIA w nazwie s¹
zwi¹zane z podstawow¹ dzia³alnoœci¹
firmy, zaczerpniête z jêzyka polskiego
i rozumiane miêdzynarodowo. Za wy-
j¹tkowo udany uwa¿amy debiut nasze-
go nowego wizerunku na najwiêkszych
targach bran¿owych Nafta Gaz 2005 we
wrzeœniu w Warszawie.

Doskonal¹c i rozwijaj¹c intensyw-
nie nasz system informatyczny od
stycznia 2006 r. zaczynamy pracowaæ
w SAP. Jesteœmy przekonani, ¿e bêdzie
on ju¿ wkrótce istotnym elementem
przewagi konkurencyjnej naszej firmy. 

Mijaj¹cy rok by³ dla firmy rokiem
wielu du¿ych inwestycji. Firma pozy-
ska³a kolejnych klientów. G.EN. GAZ

ENERGIA S.A. nawi¹za³a owocn¹
wspó³pracê z nowymi partnerami ryn-
kowymi, m.in. firm¹ Freytag BudPol-
Gaz.

Freytag BudPolGaz Sp. z o.o. nale¿y
do Grupy Kapita³owej Ludwig Freytag
GmbH o stuletniej tradycji. Grupa Ka-

pita³owa Ludwig Freytag jest obecna
w Polsce od 1995 roku. Freytag Bud-
PolGaz Sp. z o.o. powsta³a w 2002 ro-
ku z siedzib¹ w S³ubicach – w woj. lu-
buskim. 

Firma zajmuje siê g³ównie budow¹
i serwisowaniem gazoci¹gów stalo-
wych wysokiego ciœnienia, a tak¿e ga-
zoci¹gów przesy³owych œredniego ciœ-
nienia z PE. Ostatnio do oferty do³¹czo-
no budowê sieci gazowych œredniego
ciœnienia. 

W ci¹gu niespe³na 4-letniej dzia³al-
noœci Freytag BudPolGaz wybudowa³a
m.in. ponad 60 km gazoci¹gów stalo-
wych wysokiego ciœnienia o œrednicy

Udany DEBIUT

Dr Bernard Rudkowski, prezes zarz¹du
G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Marian Kurlanda, dyrektor zarz¹dzaj¹cy
Freytag BudPolGaz Sp. z o.o. 

Otwarcie kot³owni Spó³dzielni Mieszkaniowej Twardogóra paŸdziernik 2005  r.

Targi Nafta&Gaz 2005 w Warszawie.

Dobiega koñca rok 2005, który dla firmy G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
by³ rokiem wielu gruntownych zmian, maj¹cych na celu
podniesienie jakoœci naszych us³ug, przede wszystkim
obs³ugi klientów, poprawienie efektywnoœci dzia³ania
oraz wzmocnienie pozycji rynkowej firmy. 
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nominalnej 400 mm. Podstawowy
cz³on pracowników firmy zdoby³
ogromne doœwiadczenie na wczeœniej-
szych inwestycjach, zrealizowanych
przez Grupê Ludwig Freytag w Polsce,
takich m.in., jak przekroczenia Odry
pod Obornikami Wielkopolskimi i Je-
ziora Pakoskiego ko³o Strzelna gazoci¹-
giem tranzytowym Jama³ – Europa Za-
chodnia o œrednicy nominalnej 1400
mm. Naczeln¹ zasad¹ jest jakoœæ.

Wszystkie budowy s¹ realizowane z za-
chowaniem bardzo ostrego re¿imu
technologicznego. Bylejakoœci nie tole-
rujemy. Przy zachowaniu najwy¿szych
standardów jakoœciowych udaje nam
siê tak¿e wykonywaæ powierzone nam
prace bardzo szybko. 

W 2005 roku zamówienia spowodo-
wa³y, ¿e przenieœliœmy nasz¹ dzia³alnoœæ
do œrodkowej i po³udniowej Wielkopolski.
Chcielibyœmy, aby w przysz³oœci te rejony,
jak i rodzinne Lubuskie, sta³y siê central-
nym punktem naszej strefy dzia³ania. 

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. postrzega
firmê Freytag BudPolGaz jako solidnego

partnera, dbaj¹cego o wysoki poziom
œwiadczonych us³ug. Wspóln¹ inwesty-
cj¹, gdzie G.EN. GAZ ENERGIA S.A. by³a
inwestorem i jest obecnie dystrybutorem
gazu ziemnego, a Freytag BudPolGaz by³
podwykonawc¹ sieci gazowych, jest za-
koñczona w listopadzie 2005 r. gazyfika-
cja Ksi¹¿a Wielkopolskiego. 

W roku 2005 r. firma G.EN. GAZ
ENERGIA S.A. z powodzeniem wciela³a
w ¿ycie swoj¹ zasadê, aby byæ blisko

klienta, wychodziæ naprzeciw jego ocze-
kiwaniom oraz byæ partnerem przyja-
znym dla regionu, w którym dzia³a.
W mijaj¹cym roku firma aktywnie bra³a

udzia³ w wielu wydarzeniach kultural-
nych i wpiera³a akcje charytatywne na
obszarach swojego dzia³ania. �

¯yczymy wszystkim naszym Klien-
tom i Partnerom Rynkowym wielu
sukcesów, pogodnych œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia, oraz dobrej wspó³pracy
w Nowym Roku

Dr Bernard Rudkowski 
prezes zarz¹du

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 

Otrawcie wioski dzieciêcej SOS w Karlinie wrzesieñ 2005

Pierwsza Œwieczka w Ksi¹¿u Wlkp.
– listopad 2005

Dni Miastka, lipiec 2005 r.
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GAZ I EDUKACJA

Fundacja powsta³a w lipcu ub.r. Zosta³a powo³ana przez
PGNiG SA  w celu prowadzenia dzia³alnoœci publicznej
i spo³ecznie u¿ytecznej na rzecz promocji i wspierania

kultury, szczególnych osi¹gniêæ w zakresie nauk podstawo-
wych i technicznych, ochrony zabytków przemys³u gazowni-
czego i muzeów, sportu – ze szczególnym uwzglêdnieniem
rywalizacji sportowej jako metody wychowania m³odego po-
kolenia – oraz ochrony zdrowia. Prezesem zarz¹du jest Miro-
s³aw Dobrut, przewodnicz¹cy Rady Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, natomiast drugim wiceprezesem zosta³ Miro-
s³aw Izdebski, reprezentuj¹cy w fundacji PGNiG SA.

IDEA

Fundacja zrodzi³a siê z potrzeby efektywnego wspierania
rozmaitych  projektów przedsiêwziêæ, które nap³ywa³y do

PGNiG SA. Wiele z nich by³o wartoœciowych, ale nie wszyst-
kie. Zarz¹dowi spó³ki chodzi³o o to, by trafia³y one w jedno
miejsce, w którym by rozstrzygano, czy zaoferowaæ pomoc
i w jakim zakresie. To sprawdzony system. Tak postêpuj¹
wielkie firmy na ca³ym œwiecie.

Fundacja nie tylko wspiera rozmaite dzia³ania, ale tak-
¿e je inicjuje. Jednym z nich jest konkurs stypendialny dla
absolwentów politechnik, rozstrzygniêty w tym roku po
raz pierwszy.

– Ide¹ powo³ania fundacji by³o eksponowanie takich war-
toœci, które przynosz¹ chlubê naszemu krajowi – podkreœla
wiceprezes Czeszejko-Sochacka. – Niew¹tpliwie takimi war-
toœciami s¹ talent, wiedza, pracowitoœæ i m¹droœæ, które po-
stanowiliœmy nagradzaæ. W tym celu ustanowiliœmy specjal-
ny Fundusz Stypendialny im. Ignacego £ukasiewicza, prze-
znaczony na cykliczne nagrody dla autorów najlepszych prac
magisterskich, uzyskiwanych na politechnikach w pañstwo-
wym systemie kszta³cenia.

Zgodnie z wykazem resortu edukacji, w pañstwowym
systemie kszta³cenia zarejestrowanych jest obecnie 18 po-
litechnik. Fundacja skierowa³a do rektorów tych uczelni in-
formacjê o konkursie wraz z regulaminem z proœb¹ o wy-
typowanie najlepszej pracy magisterskiej w roku akade-

Dla nauki
i przemys³u
W koñcu listopada, w Muzeum
Gazownictwa w Warszawie, odby³a siê
uroczystoœæ wrêczenia nagród Funduszu 
Stypendialnego im. Ignacego £ukasiewicza
tegorocznym absolwentom z 14 politechnik.
M³odzi adepci nauki odebrali je z r¹k
Ewy Czeszejko-Sochackiej, wiceprezes
i dyrektor zarz¹dzaj¹cej Fundacji PGNiG SA
im. Ignacego £ukasiewicza.

S³awomir Trzaskowski

Alicja Krzemieñ, Wydzia³ Górnictwa
i Geologii Politechniki Œl¹skiej: Nagro-
dê otrzyma³am za moj¹ pracê dyplomow¹
na temat zasad certyfikowania i wdra¿ania

systemów zarz¹dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy
w sektorze œrednich przedsiêbiorstw przemys³u maszyno-
wego. Z³o¿y³y siê na ni¹ badania maszyn produkowanych
przez jeden z zak³adów dla potrzeb  wiertnictwa naftowe-
go. Opracowa³am dla nich system certyfikacji pod wzglê-
dem bezpieczeñstwa. Wybra³am ten temat, bo uwa¿am,
¿e w ka¿dej produkcji zapewnienie bezpieczeñstwa pra-
cownikom jest najwa¿niejsze. Nagrodê przeznaczê na
kurs jêzykowy. Znam hiszpañski i angielski, wiêc mo¿e
wezmê siê za francuski.

Ewa Czeszejko-Sochacka, wiceprezes fundacji.

Uroczystoœæ uœwietni³ koncert muzyki powa¿nej
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mickim 2004/2005. Cztery uczelnie nie zareagowa³y. Re-
ktorzy pozosta³ych zarekomendowali autorów najlepszych
prac, tym samym stali siê oni laureatami konkursu. Wyso-
koœæ nagrody wynios³a 5 tys. z³.

W przysz³ym roku fundacja, obok konkursu dla absol-
wentów, zorganizuje inny konkurs, powi¹zany z funduszem
stypendialnym, w którym nagrod¹ bêd¹ „Z³ote Lampy” za
najwiêksze osi¹gniêcia naukowe. W tym wypadku konkurs
rozstrzygnie kapitu³a z³o¿ona z wybitnych autorytetów nau-
kowych, a nagroda wyniesie 150 tys. z³. „Z³ote Lampy” bê-
d¹ wrêczone na prze³omie listopada i grudnia 2006 r. Komu-
nikaty uka¿¹ siê ju¿ w grudniu i styczniu, zaœ termin nadsy-
³ania propozycji up³ynie w marcu przysz³ego roku.

Konkurs organizowany przez fundacjê PGNiG SA nie bê-
dzie konkurencj¹ dla nagród fundowanych przez Fundacjê
Nauki Polskiej, poniewa¿ dotyczy nieco innych dziedzin.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e oba bêd¹ równie presti¿owe i wza-
jemnie siê uzupe³niaj¹ce.

Od przysz³ego roku fundacja bêdzie tak¿e wrêczaæ na-
grody – „Z³ote Lampki” –  utalentowanym dzieciom za ich
osi¹gniêcia naukowe, np. w dziedzinie matematyki, fizyki czy
ekonomii. Okazuje siê, ¿e mamy sporo m³odzie¿y z nauko-
wymi ambicjami i warto j¹ dostrzec oraz dowartoœciowaæ. 

Nagrody z funduszu stypendialnego, adresowane do ró¿-
nych pokoleñ naukowców, tak¿e tych najm³odszych, znako-
micie ilustruj¹ formu³ê fundacji jako organizacji po¿ytku
publicznego. Cykliczne, nie doraŸne,  wy³awianie i promowa-
nie ludzi utalentowanych z pewnoœci¹ zaowocuje w przy-
sz³oœci w postaci konkretnych rozwi¹zañ technicznych dla
gospodarki. Wp³ynie równie¿ na wizerunek Polski w œwiecie.

DOBRE ROKOWANIE

Podczas ceremonii wrêczenia nagród absolwentom po-
litechnik, prezes Ewa Czeszejko-Sochacka nie kry³a wzru-
szenia. 

– Jestem dumna z tego, ¿e uda³o siê namówiæ potê¿ne
przedsiêbiorstwo do tak wspania³ej dzia³alnoœci, promuj¹cej
ludzi utalentowanych. Do tej pory funkcjonowa³am w sferze
wspierania przedsiêwziêæ w dziedzinie szeroko zakrojonej
kultury. Ta fundacja wspiera te¿ osi¹gniêcia w naukach

technicznych, a przecie¿ od
tego w du¿ym stopniu zale-
¿y rozwój gospodarczy kra-
ju. Dlatego jestem wdziê-
czna zarz¹dowi PGNiG SA
za ¿yczliwy stosunek do tej
idei.

Zanim laureaci otrzyma-
li dyplomy i nagrody, wys³u-
chali koncertu duetu gitaro-
wego m³odych muzyków,
studentów warszawskiego
konserwatorium, którzy
wykonali kilka utworów
z repertuaru muzyki powa¿-
nej, w tym – nieoczekiwa-
nie – mazurka Chopina na

gitarê... Koncert by³ œwietny. W monumentalnej sali Muzeum
Gazownictwa na warszawskiej Woli zabrzmia³ znakomicie.

Jeden z laureatów zabra³ g³os w imieniu nagrodzonych.
Powiedzia³ m.in. coœ, co zabrzmia³o niezwykle optymisty-
cznie. Otó¿ dziêkuj¹c fundatorowi nagród, podkreœli³, ¿e
zmienia siê nastawienie przemys³u do nauki, ¿e polscy mene-
d¿erowie zaczynaj¹ wreszcie dostrzegaæ wartoœæ nauki, jej
praktyczne znaczenie. A PGNiG SA jest firm¹, która czyni to
ju¿ od lat, co dobrze rokuje i firmie, i naukom technicznym
w Polsce. �

Laureaci I konkursu Funduszu Stypendialnego
im. Ignacego £ukasiewicza
� Artur Ryba, Wydzia³ Wiertnictwa Nafty i Gazu,
Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanis³awa Staszica
w Krakowie � Tomasz Nieœcier, Wydzia³ Mechani-
czny, Politechnika Bia³ostocka � £ukasz Litwic, Wy-
dzia³ Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki, Poli-
technika Gdañska � Anna Teper, Wydzia³ Mechani-
czny, Politechnika Koszaliñska � Filip Banaœ, Wy-
dzia³ Mechaniczny, Politechnika Krakowska im. Tade-
usza Koœciuszki � Piotr Popiel, Wydzia³ Elektroniki
i Informatyki, Politechnika Lubelska � Przemys³aw
Ignaciuk, Wydzia³ Elektrotechniki i Elektroniki, Poli-
technika £ódzka � Sylwia Kotarba, Wydzia³ Chemi-
czny, Politechnika £ódzka � Leonard Smolnik, Wy-
dzia³ Mechaniczny, Politechnika Opolska � Witold
Andrzejewski, Wydzia³ Informatyki i Zarz¹dzania,
Politechnika Poznañska � Robert Ksi¹¿ek, Wydzia³
Technologii i In¿ynierii Chemicznej, Politechnika
Szczeciñska � Alicja Krzemieñ, Wydzia³ Górnictwa
i Geologii, Politechnika Œl¹ska � Jakub £ukasz Ma-
rosek, Wydzia³ Elektrotechniki, Automatyki i Infor-
matyki, Politechnika Œwiêtokrzyska w Kielcach � Wi-
told Jacak, Wydzia³ Podstawowych Problemów Te-
chniki, Politechnika Wroc³awska � Marcin
Szembek-Stoeger, Wydzia³ Chemii, Politechnika
Warszawska � Anna Jackiewicz, Wydzia³ Chemii,
Politechnika Warszawska

Laureaci konkursu.

Wrêczenie dyplomów.
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Urodzi³ siê w 1943 r. w Kobryniu, na Polesiu, po³o¿o-
nym dziœ na terytorium Bia³orusi. – W pewnym
sensie los ponownie zwi¹za³ mnie z  miejscem uro-

dzenia – ¿artuje. – Teraz w Kobryniu pracuje punkt
pomiarowo-rozliczeniowy na gazoci¹gu doprowadzaj¹-
cym gaz do Polski, tak¿e do sieci firmy, któr¹ kierujê.
W 1944 r. Kobryñ przeszed³ z ca³ymi Kresami Wschodnimi
do ZSRR. Stanis³aw Szo³kowski trafi³ z rodzicami w 1946 r.
do Szczecina. W 1960 r. zda³ egzamin maturalny w bardzo
dobrym Liceum Ogólnokszta³c¹cym nr 2, nazywanym
przez szczecinian ,,pobo¿niakiem”. Po maturze studiowa³
chemiê na Politechnice Szczeciñskiej.

Pewnego jesiennego dnia 1965 r. œwie¿o upieczony
magister in¿ynier po raz pierwszy przekroczy³ bramê
szczeciñskiej gazowni. – W tamtych latach praca w bru-
dnej gazowni, pe³nej oparów siarki, naftalenu, zapachu
smo³y i wody amoniakalnej,  nie by³a szczytem marzeñ
m³odych in¿ynierów. Wybra³em ten zak³ad, poniewa¿ ów-
czesny dyrektor ds. technicznych – Jerzy Skibicki –  przed-
stawi³ mi ciekawe perspektywy rozwoju. Nie bez znacze-
nia dla mnie by³ te¿ fakt, ¿e pracownikom gazowni szyb-
ciej przydzielano mieszkania – przyznaje.

Do pracy przyjmowa³ go dyrektor Edward Wierzbicki,
poznaniak przeniesiony na szczeciñski grunt. W gazowni
przy Tamie Pomorzañskiej zawodowa kariera S. Szo³kow-
skiego rozwija³a siê do 1988 r. Zacz¹³ jako sta¿ysta. Wte-
dy pozna³ wszystkie dzia³y zwi¹zane z produkcj¹ i dystry-
bucj¹ gazu oraz...  Tadeusza Zubowicza, wówczas star-
szego mistrza produkcji. – Zwróci³em uwagê na tego no-
wego pracownika. Interesowa³ siê produkcj¹, wola³ byæ
przy niej, nie siedzia³ za biurkiem. To by³ otwarty na ludzi
ch³opak. I takim na szczêœcie pozosta³. Z czasem staliœmy
siê przyjació³mi.  To w³aœnie on, ju¿ jako mój dyrektor, za-
chêci³ mnie do ukoñczenia studiów. Nie skupia³ siê bo-
wiem  tylko na swojej karierze i swoich sprawach, nie by³
mu nigdy obojêtny rozwój wspó³pracowników.  Gdy od-
szed³ do Poznania, przej¹³em z jego r¹k kierowanie
ZG Szczecin – wspomina dyr. Zubowicz.

Stanis³aw Szo³kowski w szczeciñskiej gazowni przez
pierwsze lata pracowa³ m.in. jako szef produkcji i kiero-

wnik Biura Studiów i Doœwiadczeñ. Wniós³ swój znaczny
wk³ad w budowê pod koniec lat 60. ub. wieku pierwszej
w Polsce katalitycznej rozk³adni p³ynnego propanu-
-butanu na gaz lotny, razem z Tadeuszem Zubowiczem za-
inicjowa³ budowê pierwszego w Polsce gazoci¹gu z rur
z tworzyw sztucznych – z kopalni gazu w Wierzchowie do
Szczecinka i Koszalina. Z pocz¹tkiem 1976 r. zosta³ dyrek-
torem Zak³adu Gazowniczego Szczecin, podleg³ego Wiel-
kopolskiemu Okrêgowemu Zak³adowi Gazowniczemu
w Poznaniu. I od razu spad³y na niego niebagatelne zada-
nia –  rozpoczyna³o siê przestawianie zachodniopomor-
skich odbiorców na gaz ziemny. Wskutek ekspansji gazu
ziemnego w regionie, dyr. Szo³kowski ,,wygasza³” kolejne
klasyczne gazownie. 30 wrzeœnia 1987 r. ze wzruszeniem
nadzorowa³ wy³¹czenie ostatniego bloku piecowni szcze-
ciñskiej gazowni. Koñczy³a siê pewna epoka w gazowni-
ctwie i w jego ¿yciu. 

W 1988 r. otrzyma³ propozycjê ,,nie do odrzucenia” –
fotel dyrektora Wielkopolskiego Okrêgowego Zak³adu
Gazowniczego. Przeniós³ siê do Poznania. Szybko zapra-
cowa³ w Poznaniu na opiniê nie tylko skutecznego i no-
woczesnego mened¿era, ale i szefa firmy wra¿liwego na
problemy mieszkañców miasta i regionu. Po roku 1989 r.,
w nowych realiach gospodarczych, znów by³ liderem
zmian. Sprawnie przeprowadzi³ w kilka lat outsourcing,
unowoczeœni³ strukturê firmy i poprawi³ jej ekonomiczn¹
efektywnoœæ. Znajdowa³ jeszcze si³y na dzia³alnoœæ spo³e-
czn¹. W latach 1992-1996 by³ prezesem SITPNiG-u. Do
dziœ pomaga poszkodowanym przez los razem z kolegami
z Rotary Club Poznañ. 

– Mia³em zawsze szczêœcie trafiaæ na ludzi, którym
chcia³o siê robiæ coœ nowego, coœ zmieniaæ – t³umaczy
swoje sukcesy.

– Zawsze w podziw wprawia mnie umiejêtnoœæ preze-
sa Szo³kowskiego prze³amywania barier w ludziach, ich
naturalnych obaw, oporów przed nowym. Umie porwaæ
podw³adnych do nowych zadañ. Jest przy tym wymagaj¹-
cym szefem, ale zarazem ¿yczliwym opiekunem i przewo-
dnikiem dla pracowników. I ma prawy charakter – mówi
Andrzej Szurobura, dyrektor ZG Szczecin.

Leszek £uczak

Otwarty
na ludzi
Stanis³aw Szo³kowski, prezes Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa,
zakoñczy³ czterdziesty rok zawodowej s³u¿by polskiemu
gazownictwu.
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Dr Marian Król, by³y wojewoda poznañski, wspomi-
na: – Pana Szo³kowskiego pierwszy raz spotka³em na
spotkaniu wiêkszego gremium. Ktoœ z kimœ zacz¹³ rozma-
wiaæ o problemie jakichœ bêd¹cych w trudnej sytuacji
osób i wtedy on ¿ywo siê tym zainteresowa³ i zaoferowa³
pomoc. Ma³o jest dziœ ludzi o takiej wra¿liwoœci spo³e-
cznej, jak¹ dostrzegam u prezesa Szo³kowskiego. 

W 2001 r. Stanis³aw Szo³kowski stan¹³ na czele zarz¹-
du nowo powsta³ej Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa.
W budowie struktur spó³ki, scalania jej zak³adów w jeden
organizm, unifikacji procedur  znów jest pierwszy, wy-
przedza pozosta³e spó³ki dystrybucyjne. 

Grzegorz Romanowski, prezes zarz¹du Gazometu
w Rawicza, opowiada, ¿e gdy dziesiêæ lat temu trafi³ do
wielkiej rodziny polskich gazowników, jedn¹ z ¿yczliwych
osób, które pomog³y mu wejœæ w to doœæ hermetyczne
œrodowisko, by³ w³aœnie Stanis³aw Szo³kowski. – Po krót-
kim czasie dostrzeg³em, ¿e gazowników wielkopolskich
wyró¿nia d¹¿enie do zmian, do nowoczesnoœci. Licznym
nowatorskim inicjatywom przewodzi³ w³aœnie pan Stani-
s³aw. I jeszcze jedno. Z pierwszej ,,mojej” PGNiG-owskiej
Barbórki, w Kroœnie,  chcia³em jechaæ prosto do domu, do
Poznania. Zapyta³em Stanis³awa Szo³kowskiego, czy móg³by
mnie zabraæ swoim samochodem. Zgodzi³ siê chêtnie, do-
daj¹c: wyjazd o szóstej rano. Inni spali po barbórkowej
zabawie, a my ju¿ byliœmy w drodze, bo on pêdzi³ do
swoich obowi¹zków! Przy okazji tej podró¿y przekona³em
siê, ¿e za kierownic¹ prezes Szo³kowski b³yskawicznie
i pewnie podejmuje w³aœciwe decyzje. W ¿yciu zawodo-
wym te¿. �

Fot. L. £uczak

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 5 49

Stanis³aw Szo³kowski (drugi z prawej) w gronie swych najbli¿szych
wspó³pracowników

Ksi¹¿ka zosta³a wydana z fundu-
szy Oddzia³u Polskiego Górni-
ctwa Naftowego i Gazowni-

ctwa w Zielonej Górze. Liczy 152
strony i jest bogato ilustrowana ry-
sunkami i tabelami oraz dodatkowymi
elementami graficznymi.

Zaczyna siê prezentacj¹ 25 najbar-
dziej rozpowszechnionych metod za-
rz¹dzania. W kolejnych rozdzia³ach
przedstawiono cztery wybrane przez
autorów metody: kompleksowe za-

rz¹dzanie jakoœci¹ (TQM), benchmarking, reengineering
oraz zarz¹dzanie wiedz¹. Ka¿dy rozdzia³ rozpoczyna siê pre-
zentacj¹ teoretycznych podstaw metody, omówieniem jej
zalet i wad, trudnoœci napotykanych przy realizacji oraz zale-
ceniami, jak unikn¹æ b³êdów prowadz¹cych do niepowodze-
nia. Nastêpnie podano przyk³ady praktycznego wykorzysta-
nia metody w ró¿nych dziedzinach gospodarki, w miarê
mo¿liwoœci z dowodami, ¿e dana metoda przynosi przedsiê-
biorstwom wymierne korzyœci. Na koñcu ka¿dego rozdzia³u
opisano znalezione w literaturze liczne przyk³ady wykorzy-
stania metody w przemyœle naftowym.

Benchmarking to styl zarz¹dzania polegaj¹cy na uczeniu
siê, jak inne firmy rozwi¹zuj¹ konkretne problemy, na wybra-
niu najlepszego sposobu i na wprowadzeniu go u siebie.
Reengineering polega na radykalnym przeprojektowaniu

procesu technicznego lub mened¿erskiego w celu wyelimi-
nowania niepotrzebnych czynnoœci i na wdro¿eniu zapropo-
nowanych zmian. Zarz¹dzanie wiedz¹ polega na wykorzy-
staniu nowych osi¹gniêæ informatyki do pe³nego rozpowsze-
chnienia pomiêdzy pracowników i klientów ca³ego zasobu
wiedzy, posiadanego przez wszystkich zatrudnionych, w tym
osób odchodz¹cych z firmy, np. na emeryturê.

Spoœród licznych przyk³adów dotycz¹cych przemys³u naf-
towego wymieniæ mo¿na: program TQM, wprowadzony
w wiertnictwie przez firmê Philips Petroleum, propozycjê
modelu wdra¿ania TQM w polskim przedsiêbiorstwie nafto-
wym, benchmarking wierceñ na Morzu Pó³nocnym i w Zato-
ce Meksykañskiej, benchmarking kosztów informatyki
w wielkich firmach naftowych, benchmarking ruroci¹gów
i instalacji LNG, reengineering firmy pod³¹czaj¹cej drobnych
odbiorców do sieci gazowniczej, reengineering spó³ki Mobil
Oil Australia oraz projekty zarz¹dzania wiedz¹, funkcjonuj¹-
ce w firmach Schlumberger, Halliburton, BP Amoco, Petronas
i Texaco.

Ksi¹¿ka koñczy siê wykazem najnowszej literatury z ka¿de-
go zakresu, przy czym dla studiowania podstaw teoretycznych
podano dane bibliograficzne podrêczników wydanych w jêzy-
ku polskim, a dla zastosowañ praktycznych dane dotycz¹ce na
ogó³ naukowych materia³ów anglojêzycznych. �

Zbigniew £ucki, Alina Kozarkiewicz-Chlebowska, Dorota Brenk,
„Nowoczesne metody zarz¹dzania w górnictwie naftowym i gazo-
wnictwie. Zarys teorii i przyk³ady”, Uczelniane Wydawnictwo
Naukowo-Dydaktyczne AGH, Kraków, 2005 r.

Recepta na skuteczne zarz¹dzanie



Mapy z myszk¹

Najstarszy dokument przechowywany w zak³adzie ma
starannie wykaligrafowan¹ datê: 1893 r. Najm³odszy
zaœ pamiêta schy³ek hitlerowskiej Festung (twierdzy)

Breslau pod koniec drugiej wojny œwiatowej.
– W kilkudziesiêciu oprawionych tomach map i szkiców

technicznych pieczo³owicie zapisano historiê budowy wroc-
³awskich gazoci¹gów – mówi Stanis³aw Nosowicz (na
zdjêciu), kierownik dzia³u eksploatacji w Dolnoœl¹skiej Spó³-
ce Gazownictwa we Wroc³awiu.

W archiwum ocala³ tak¿e alfabetyczny spis wszystkich
dokumentów przedwojennych instalacji gazowych. W tym
opas³ym tomisku zapisano nie tylko datê po³o¿enia ka¿dej
rury, lecz i jej d³ugoœæ oraz œrednicê.

– Wtedy podawano j¹ w calach, a nie – jak teraz – w mi-
limetrach – zaznacza kierownik.

Katalog pozwala tak¿e oszacowaæ rozmiary strat w archi-
wum. Zanim ono powsta³o – w latach 80. ubieg³ego wieku –
dokumenty by³y dostêpne w³aœciwie dla ka¿dego. Po prostu
wyrywano potrzebn¹ przy pracy stronê, która po wykorzy-
staniu nie trafia³a ju¿ na swoje miejsce. Bezpoœrednio po

wojnie to beztroskie zachowanie mog³a wyt³umaczyæ nie-
chêæ do dokumentów odziedziczonych po „obcych”. 

Jedn¹ z ciekawostek s¹ przechowywane w archiwum pla-
ny budynków nieistniej¹cej gazowni w przygranicznym Zgo-
rzelcu z 1904 r. Przetrwa³y one w doskona³ym stanie. Wroc-
³awskie zbiory to nie zakurzone papierzyska – ciekawostki

dobre jedynie dla historyka techniki. W tym roku stare mapy
uratowa³y wroc³awian przed korkami i objazdami w okoli-
cach ulicy Trzebnickiej. Zak³adano tam now¹ rurê gazoci¹gu.
Aby unikn¹æ wykopów, in¿ynierowie zaplanowali
operacjê wsuniêcia nowej, mniejszej rury do poniemieckiej,
wykonanej z ¿eliwa. Z pocz¹tku wszystko sz³o g³adko, a¿ tu
nagle rura natrafi³a na opór, którego nie uda³o siê pokonaæ.

– Ca³e szczêœcie, ¿e w naszym archiwum zachowa³a siê
mapa z przebiegiem starego gazoci¹gu – wspomina Noso-
wicz.

Po jej analizie okaza³o siê, ¿e niemieccy budowniczowie,
aby omin¹æ przebiegaj¹cy tamtêdy kana³, u³o¿yli nitkê gazo-
ci¹gu w kszta³t litery „U”.  In¿ynierowie odetchnêli z ulg¹,
a roboty znowu ruszy³y pe³n¹ par¹.

Podobna sytuacja wydarzy³a siê kilka lat temu na ul. Wiê-
ziennej. Wtedy próbowano pod³¹czyæ nowy odcinek gazoci¹gu
do starego. Jednak odnalezienie tego ostatniego okaza³o siê nie-
mo¿liwe. Zamiast traciæ czas na zrywanie coraz wiêkszych frag-
mentów nawierzchni ulicy, rozpoczêto poszukiwania w... szafie
z poniemieckim archiwum. Z powodzeniem zlokalizowano ga-
zoci¹g na podstawie starych dokumentów.

Rogi kart najstarszych dokumentów pociemnia³y od do-
tyku palców. To œlady przegl¹daj¹cych i tworz¹cych je ludzi.
Mo¿na wypatrzyæ tak¿e odrêczne dopiski polskich u¿ytko-
wników. Ktoœ o³ówkiem napisa³ powojenne nazwy ulic. Kai-
ser Wilhelm Strassse – to Powstañców Œl¹skich, zaœ Schiller
Strasse zosta³a przechrzczona na swojsko brzmi¹c¹ ulicê Ma-
³¹. A Piasten Strasse pozosta³a Piastowsk¹.

Nie wszystko by³o jednak tak proste, jak zmiany nazwy
ulic. Chocia¿by kojarz¹cy siê z Ameryk¹ skrót O.K. Wyposa¿o-
ny w s³ownik Nosowicz rozszyfrowa³ go w koñcu jako „Oben
Kante”, czyli górna krawêdŸ (gazoci¹gu). Skrótowi towarzyszy-
³y liczby podaj¹ce jej odleg³oœæ od powierzchni ulicy.

Ca³kiem wspó³czeœnie wygl¹daj¹ plany wyrysowane na
foliach i fotokopie map podklejonych na p³ótnie. Te powsta-
³y ju¿ w latach 40. 

– S³u¿y³y ekipom wyruszaj¹cym w teren. Na przyk³ad po
to, aby usuwaæ awarie – przypuszcza Nosowicz.

Jakie bêd¹ dalsze losy zabytkowego archiwum w dobie
map cyfrowych i Internetu? Jego kierownik, prywatnie pa-
sjonat wroc³awskiej historii, marzy, aby stworzyæ w firmie
prawdziw¹ izbê pamiêci. Czêœæ planów i map mog³aby
w niej byæ wystawiona w gablotach. 
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Ma³y pokoik, skromna szafa – biuro, jakich
wiele. Ale to tylko pozory. We wroc³awskim
Zak³adzie Gazowniczym kryj¹ siê prawdziwe
skarby. To poniemieckie mapy, które
pamiêtaj¹ pocz¹tki gazownictwa w mieœcie.
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