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Fot. Ma³gorzata Ciemno³oñska



SZANOWNI PAÑSTWO! 

Wydawa³oby siê, ¿e to by³o tak niedawno, a naszej IGG „stuknê³y” ju¿ trzy lata.
W koñcu marca odby³o siê Walne Zgromadzenie Cz³onków Izby, które podsumo-

wa³o 3-letni okres dzia³alnoœci, udzieli³o absolutorium ustêpuj¹cej Radzie i Prezydium
oraz zdecydowa³o o przeznaczeniu wypracowanego zysku na cele statutowe. W dys-
kusji podkreœlono celowoœæ powo³ania IGG, zwrócono uwagê na jej trwa³e wpisywa-
nie siê w œrodowisko gazownicze i rosn¹c¹ z roku na rok rangê. 

Najistotniejszym punktem obrad Walnego Zgromadzenia Cz³onków by³o dokona-
nie poprawek i zmian w statucie IGG. Po burzliwej dyskusji, WZCz przyjê³o nowy, jed-
nolity tekst statutu Izby Gospodarczej Gazownictwa, który wprowadza wiele zmian,
miêdzy innymi w organach IGG, powo³uj¹c w miejsce dotychczasowej Rady IGG – Za-
rz¹d IGG oraz powo³uj¹c nowy organ – Komisjê Rewizyjn¹. Zasady funkcjonowania
i uprawnienia organów IGG znajd¹ Pañstwo na naszej stronie internetowej. 

Walne Zgromadzenie Cz³onków IGG w g³osowaniu tajnym wybra³o 11-oso-
bowy Zarz¹d i 5-osobow¹ Komisjê Rewizyjn¹. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w sk³a-
dzie Zarz¹du 9 osób na 11 wybranych to cz³onkowie Rady z poprzedniej kadencji.
Zarz¹d wy³oni³ ze swego grona 3-osobowe Prezydium IGG w sk³adzie: Miros³aw
Dobrut – prezes, Maciej Szumski i Konrad Œniata³a – wiceprezesi. 

Komisja Rewizyjna wybra³a ze swego grona przewodnicz¹cego – Grzegorza
Romanowskiego, wiceprzewodnicz¹cego – Krzysztofa Chmielewskiego i sekreta-
rza – Przemys³awa Kwapiszewskiego. 

W imieniu wszystkich powo³anych przez Walne Zgromadzenie Cz³onków do
organów statutowych IGG serdecznie dziêkujê za oddane na nas g³osy i mam na-
dziejê, ¿e swoj¹ dzia³alnoœci¹ potwierdzimy s³usznoœæ Pañstwa wyboru. W zmie-
niaj¹cych siê warunkach funkcjonowania gazownictwa do³o¿ymy wszelkich sta-
rañ, aby ros³o znaczenie IGG i abyœmy byli obecni wszêdzie tam, gdzie mówi siê
o gazie i firmach w tej bran¿y dzia³aj¹cych. 

A skoro ju¿ mówimy o zmieniaj¹cych siê warunkach funkcjonowania, to wreszcie
po d³ugich negocjacjach i uzgodnieniach Urz¹d Regulacji Energetyki zatwierdzi³ In-
strukcjê Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej, tzw. Kodeks Sieci Przesy³owej. Wchodzi
on w ¿ycie 1 sierpnia 2006 r. i reguluje zasady dostêpu do infrastruktury przesy³owej –
to temat wiod¹cy tego numeru „Przegl¹du Gazowniczego”. Tak wiêc na gor¹co
prezentujemy Pañstwu pierwsze opinie na ten temat. Teraz kolej na nasze dzia³ania: ja-
ko IGG jesteœmy wykonawc¹ tzw. Kodeksu Sieci Dystrybucyjnej dla szeœciu spó³ek dys-
trybucyjnych, który powinien wejœæ w ¿ycie w 60 dni po Kodeksie Przesy³owym. 

W tym numerze „Przegl¹du Gazowniczego” zamierzaliœmy przedstawiæ Pañstwu
sylwetki i przeprowadziæ wywiady z nowymi prezesami PGNiG SA i OGP GAZ
– SYSTEM Sp. z o.o. Niestety, prezes PGNiG po dwóch miesi¹cach prezesowania poda³
siê do dymisji, tak wiêc pewnie znowu bêdziemy „kibicowaæ” wyborom kolejnego,
którego poznamy w po³owie wrzeœnia 2006 r. Panu Igorowi Wasilewskiemu, prezeso-
wi OGP GAZ – SYSTEM Sp. z o.o., serdecznie gratulujemy wyboru i ¿yczymy sukce-
sów oraz wytrwa³oœci. 

Szanowni Pañstwo, z obserwacji ¿ycia politycznego i gospodarczego w naszym kra-
ju wynika, ¿e nawet w okresie kaniku³y mo¿emy spodziewaæ siê wielu nowoœci i nie za-
braknie wra¿eñ. Ale mimo wszystko wypocznijmy, aby po „na³adowaniu akumulato-
rów” z wiêkszym zapa³em powróciæ do spraw nieza³atwionych (a mo¿e czêœæ za³atwi
siê sama). 

Miros³aw Dobrut
Prezes Zarz¹du IGG

Rada Programowa

przewodnicz¹cy 
Mieczys³aw Men¿yñski – wiceprezes
zarz¹du, Karpacka  Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Tarnowie

wiceprzewodnicz¹cy
Cezary Mróz – cz³onek zarz¹du Izby
Gospodarczej Gazownictwa
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Temat wydania
8 Wype³nimy zapisy Kodeksu Sieci – z Igorem Wasilewskim, prezesem zarz¹du

Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM Sp. z o.o. rozmawia Adam
Cymer

9 Istotne novum na rynku – z Leszkiem Juchniewiczem, prezesem Urzêdu
Regulacji Energetyki  rozmawia Adam Cymer

11 Kodeks Sieci z perspektywy operatora ocenia Piotr Bujalski

Nasz wywiad
12 Widzê wolê wspó³pracy – mówi Marek Walczak, prezes Urzêdu Dozoru

Technicznego w rozmowie z Krzysztofem Fronczakiem na temat relacji UDT z gazownikami

Analiza
17 Sk¹d wzi¹æ ten gaz – zastanawiaj¹ siê profesorowie Stanis³aw Rychlicki i Jakub Siemek z AGH

Wydarzenia
23 23. Œwiatowy Kongres Gazowniczy relacjonuje Stanis³aw Rychlicki

24 Nie tylko technika by³a przedmiotem rozwa¿añ na III Targach Techniki Gazowniczej „Expo-Gas”
– pisze Krzysztof Fronczak

26 Kielce po raz trzeci – o laureatach i wyró¿nieniach informuje Andrzej Hluzow

Grupa Kapita³owa PGNiG SA
28 Koncepcjê rozdzielenia dzia³alnoœci handlowej

i technicznej dystrybucji gazu w GK PGNiG SA
omawia Jolanta Nowak

30 LNG dla Œwiêtoszowa, CNG dla wroc³awskiej
poczty – informuj¹ o tym Ma³gorzata Bartos
i Ryszard Micha³owski z Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa

32 „Bezpieczny mieszkaniec” – o tym,
jak Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa walczy
z kradzie¿¹ gazu pisze Maja Girycka

34 CNG wci¹¿ ma przysz³oœæ – zapewnia Jan Sas
na stronach Karpackiej Spó³ki Gazownictwa

36 Zalety uk³adu skojarzonego podnosi Piotr
£ugowski na stronach Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa

38 Szkolenie taktyczne w Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa opisuje Katarzyna Wróblewicz

40 Operacjê na czynnym gazoci¹gu podgl¹da Leszek £uczak z Wielkopolskiej  Spó³ki Gazownictwa, pisze te¿
o przygotowaniach do jubileuszu poznañskiej gazowni

GAZ – SYSTEM
42 Informatyczne wsparcie zasady TPA

omawia Grzegorz Stêpniak z OGP GAZ-SYSTEM Sp. z o.o.

Eksploatacja
44 Nielegalny pobór gazu – jak z tym walcz¹ producenci gazomierzy

pisze Teresa Wagner-Staszewska z Instytutu Nafty i Gazu

Osobowoœæ
48 Poszukiwacz skarbów – drodze ¿yciowej dyrektora Stanis³awa

Radeckiego przygl¹da siê Adam Cymer

Sport
50 Mistrzowie pierzastej lotki – sprawozdanie z XVII Mistrzostw w Badmintonie Pracowników Firm

Gazowniczych 
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Ewelina Labak
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Minione trzy miesi¹ce up³ynê³y pod zna-
kiem intensywnych prac. Pocz¹tek da³o im
odbywaj¹ce siê pod koniec marca kolejne,
roczne Walne Zgromadzenie Cz³onków Izby
Gospodarczej Gazownictwa. Tegoroczne
WZCz koñczy³o jednoczeœnie trzyletni¹ ka-
dencjê Rady i Prezydium Rady IGG (szerzej
o Walnym Zgromadzeniu w artykule wstêp-
nym na str. 3). 

9 marca 2006 r. odby³a siê uroczysta inau-
guracja roku akademickiego MBA (Master of
Business Administration). Studia MBA zosta³y
zorganizowane przez Izbê Gospodarcz¹ Ga-
zownictwa wspólnie z Gdañsk¹ Fundacj¹
Kszta³cenia Mened¿erów, Uniwersytetem
Gdañskim oraz Aix-Marseille Universite. Pro-
gram studiów przygotowany zosta³ specjalnie
z myœl¹ o mened¿erach firm sektora naftowe-
go i gazowniczego. 

IGG wraz z Kancelari¹ Wierciñski, Kwie-
ciñski, Baehr Sp. k. zorganizowa³a 23 marca
konferencjê pt.: „Nowelizacja prawa zamó-
wieñ publicznych”. Obok Tomasza Czajkow-
skiego, prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych, prelegentami byli wybitni specjaliœci
z tego zakresu, bior¹cy wczeœniej udzia³
w pracach parlamentarnych zarówno nad sa-
mym prawem zamówieñ publicznych, jak i je-
go ostatni¹ nowelizacj¹. 

Na pocz¹tku kwietnia IGG uczestniczy³a
w Targach Wasser und Gas Berlin 2006. Dziê-
ki wspó³pracy z Messe Berlin oraz Targami
Kielce Sp. z o.o. mieliœmy w³asne stoisko na
tej presti¿owej imprezie. 

Kolejnym wa¿nym wydarzeniem by³y zor-
ganizowane ju¿ po raz trzeci, ciesz¹ce siê co-
raz wiêkszym zainteresowaniem, Targi Tech-
niki Gazowniczej EXPO-GAS 2006 oraz to-
warzysz¹ca im konferencja. Obecnoœæ goœcia
specjalnego, wicemarsza³ka Senatu, Macieja
P³a¿yñskiego, podkreœla³a rolê i rangê tej im-
prezy. 

Tematem tegorocznej konferencji by³y:
„Szanse i bariery gazu ziemnego w Polsce –
polityczne, prawne, ekonomiczne i technicz-
ne. Pierwszego dnia odby³a siê dyskusja pa-
nelowa z udzia³em zaproszonych na otwarcie
targów goœci, w tym przedstawicieli œwiata
nauki, wy¿szych uczelni, stowarzyszeñ oraz,
rzecz jasna, firm bran¿y gazowniczej. Uczest-
nicy panelu rozpatrywali zagadnienia szans
i barier w dalszym rozwoju bran¿y gazowni-
czej w Polsce w kontekœcie polityki pañstwa,

warunków ekonomicznych i bezpieczeñstwa
technicznego dostaw gazu. Drugi dzieñ kon-
ferencji poœwiêcony by³ zagadnieniom tech-
nicznym. 

W ci¹gu tych trzech miesiêcy dzia³alnoœci
aktywnie uczestniczyliœmy i wspieraliœmy pa-
tronatem Izby Gospodarczej Gazownictwa
wiele wa¿nych wydarzeñ bran¿owych, wœród
których na szczególn¹ uwagê i zainteresowa-
nie zas³uguj¹: Konferencja GAZ 2006, która
odby³a siê w Warszawie w dniach 15 – 17
maja z inicjatywy Institute for International
Research oraz IX Krajowa Konferencja GAZ-
TERM (Miêdzyzdroje, 22 – 24 maja). Oba
spotkania przyci¹gnê³y szerokie grono zainte-
resowanych problemami i wyzwaniami stoj¹-
cymi przed bran¿¹ gazownicz¹. By³y tym sa-
mym wspania³¹ platform¹ wymiany doœwiad-
czeñ i dyskusji nad aktualnymi problemami
sektora. 

5 – 9 czerwca 2006 roku odby³ siê
23. Œwiatowy Kongres Gazowniczy w Amster-
damie. Cieszymy siê, ¿e uda³o siê nam zorgani-
zowaæ wyjazd 55 osób z naszej bran¿y na to-
warzysz¹c¹ kongresowi wystawê. Mamy na-
dziejê, ¿e na kolejnym, 24. Œwiatowym Kon-
gresie Gazowniczym, który odbêdzie siê
w 2009 r. w Buenos Aires w Argentynie, rów-
nie¿ bêdziemy obecni w tak licznym gronie.

Minione trzy miesi¹ce by³y te¿ szczególnie
wa¿ne dla mnie – rozpoczê³am pracê w Izbie
Gospodarczej Gazownictwa. Nie jest to mój
pierwszy kontakt z bran¿¹, poniewa¿ wcze-
œniej przez dwa lata pracowa³am w Instytucie
Nafty i Gazu, prowadzi³am Bran¿owy Punkt
Kontaktowy Programów Unii Europejskiej. 

Przed nami okres wypoczynku i ciekawych
podró¿y. ¯yczymy wszystkim udanych, s³o-
necznych i rodzinnych wakacji. �

W sk³ad zarz¹du weszli:
– Miros³aw Dobrut
– Adrian Dudek
– Piotr Ha³adus
– Karol Kalemba
– Cezary Mróz
– Ryszard Or³owski
– Bogdan Pilch
– Jaros³aw Stasiak
– Maciej Szumski
– Konrad Œniata³a
– Lech Robert Wall
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�� PGNiG SA i Statoil ASA podpisa³y
umowê ramow¹ na dostawy gazu 
6 czerwca 2006 r. Polskie Górnic-

two Naftowe i Gazownictwo SA podpi-
sa³o umowê ramow¹ z norwesk¹ firm¹
gazownicz¹ Statoil ASA. Umowa bê-
dzie podstaw¹ do zawierania poszcze-
gólnych transakcji na dostawy gazu
ziemnego. 

Wczeœniej gaz ziemny z Norwegii
dostarczany by³ na podstawie umowy
zawartej 5 maja 1999 r. pomiêdzy
PGNiG SA a grup¹ firm norweskich
(Statoil ASA, Norsk Hydro Produksjon
a. s. oraz Total E&P Norge AS), któ-
ra obowi¹zuje do 1 paŸdziernika
2006 r. PGNiG SA odbiera gaz
w ramach tej umowy przez punkt
zdawczo-odbiorczy w Lasowie ko³o
Zgorzelca. W sumie PGNiG SA ku-
pi³o 2,6 mld m szeœc. na mocy tej
umowy. 

Umowa ramowa jest korzystniejsza
ni¿ tradycyjne umowy typu „bierz lub
p³aæ”, gdy¿ umo¿liwia elastyczne za-
rz¹dzanie dostawami gazu ziemnego.
Okreœla ogólne zasady, na podstawie
o których odbywaæ siê bêdzie wspó³-
praca w zakresie dostaw gazu. Nato-
miast szczegó³owe warunki poszcze-
gólnych transakcji (np. iloœæ i cena) bê-
d¹ ka¿dorazowo ustalane w zawiera-
nych umowach gazowych, bez ko-
niecznoœci negocjowania warunków

Teresa Laskowska,
prezes zarz¹du INVESTGAS SA

Z dzia³alnoœci¹ inwestycyjn¹ w bran¿y gazowni-
czej zwi¹zana jest od ponad dwudziestu lat. W la-
tach 80. uczestniczy³a w przygotowaniu umowy
miêdzyrz¹dowej dla inwestycji gazowniczych oraz
budownictwa energetycznego, realizowanych przez
ponad 15-tysiêczn¹ polsk¹ za³ogê na rynku wschod-
nim, a przez kolejne lata koordynowa³a poszczególne etapy jej realizacji
pod k¹tem kompleksowego rozliczania inwestycji pomiêdzy uczestnika-
mi tego przedsiêwziêcia (bankami, inwestorami, wykonawcami).

Na pocz¹tku lat 90. uczestniczy³a w realizacji inwestycji budownic-
twa ogólnego, prowadzonych na rynku niemieckim. 

Od 1993 r. zwi¹zana jest z in¿ynieryjn¹ firm¹ INVESTGAS SA, spe-
cjalizuj¹c¹ siê w realizacji projektów z zakresu magazynowania, trans-
portu wêglowodorów i eksploatacji magazynu. Pe³ni¹c funkcjê dyrekto-
ra inwestycji i rozwoju, zajmowa³a siê techniczno-ekonomicznymi pro-
cesami przygotowania i realizacji takich przedsiêwziêæ inwestycyjnych,
jak: kawernowy podziemny magazyn gazu w Mogilnie, ruroci¹gi pali-
wowe i wielkoœrednicowe gazoci¹gi przesy³owe, wêz³y rozdzielcze gazu
i inne obiekty infrastruktury technicznej. 

Teresa Laskowska ma wykszta³cenie wy¿sze ekonomiczne (zarz¹dza-
nie przedsiêbiorstwem) oraz techniczne (in¿ynieria ochrony œrodowiska).
Jest specjalist¹ bud¿etowania i realizacji przedsiêwziêæ inwestycyjnych
w zakresie magazynowania i transportu wêglowodorów oraz innych
obiektów budownictwa specjalistycznego i ogólnego. 

Igor Wasilewski,
prezes zarz¹du GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

Pracuje w bran¿y gazowniczej od ponad 12 lat.
Od 2004 r. by³ zastêpc¹ dyrektora pionu us³ug prze-
sy³owych w spó³ce GAZ – SYSTEM. Bra³ udzia³
w pracach maj¹cych na celu wydzielenie ze struktur
Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA
(PGNiG SA) dzia³alnoœci zwi¹zanej z przesy³aniem
gazu ziemnego oraz uczestniczy³ w negocjacjach umowy przesy³owej. 

W GAZ  –  SYSTEM odpowiada³ za wspó³pracê z klientami, wdra¿a-
nie systemu bilingowego oraz opracowanie systemu zarz¹dzania jakoœ-
ci¹, a tak¿e bra³ udzia³ w tworzeniu jednego z pierwszych w Europie
Œrodkowej Kodeksu Sieci Przesy³owej – Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesy³owej (IRIESP). 

W latach 1993 – 2004 pracowa³ w PGNiG SA na stanowiskach kie-
rowniczych w wielu obszarach funkcjonowania firmy: technicznym, fi-
nansowym, marketingowym i public relations. Wspó³pracowa³ z przed-
stawicielami zagranicznych firm gazowniczych, instytucji finansowych
oraz organizacji miêdzynarodowych (zaanga¿owany w prace Miêdzy-
narodowej Unii Gazowniczej od 1996 r.). 

Igor Wasilewski jest absolwentem Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska
Politechniki Warszawskiej oraz Wydzia³u Zarz¹dzania Uniwersytetu
Warszawskiego. Ukoñczy³ studia podyplomowe z zakresu gazownictwa,
zarz¹dzania i marketingu, m.in. in¿ynierii gazownictwa na Politechnice
Warszawskiej, Master of Business Administration (MBA) University
of Illinois Chicago, podyplomowe studia public relations w SGH w War-
szawie. Bra³ udzia³ w licznych szkoleniach i wyk³adach krajowych oraz
zagranicznych z zakresu gazownictwa, zarz¹dzania i marketingu. 

Z kraju...

PERSONALIA
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Prezydium Rady IGG, zgodnie
z § 15 statutu Izby Gospodarczej
Gazownictwa, wykluczy³o z dniem
8 marca 2006 r. wskutek nieop³aca-
nia sk³adek cz³onkowskich za lata
2004 – 2005 nastêpuj¹ce firmy: 
1. Przedsiêbiorstwo

Projektowo-Wdro¿eniowe
INFOKART
ul. Podmiejska 1,
01-498 Warszawa

2. Przedsiêbiorstwo
Inwestycyjno-Us³ugowe
GAZOPOL Sp. z o.o.
ul. Morska 49, 75-215 Koszalin

3. Pracownia Projektowa
PROGAZ-PP Sp. z o.o.
ul. Narutowicza 13/1,
70-240 Szczecin
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ogólnych uregulowanych ju¿ umow¹
ramow¹. 

�� PGNiG oddziela handel od dystry-
bucji
Zarz¹d PGNiG SA przyj¹³ koncepcjê

rozdzielenia dzia³alnoœci handlowej od
technicznej dystrybucji gazu w Grupie
Kapita³owej PGNiG. Zak³ada ona prze-
kszta³cenie 6 spó³ek gazownictwa
w Operatorów Systemu Dystrybucji
(OSD). Z dotychczasowych spó³ek ga-
zownictwa zostanie wydzielona dzia³al-
noœæ handlowa i przeniesiona do
PGNiG SA. 

Koncepcja zosta³a przedstawiona
do konsultacji zwi¹zkom zawodowym
oraz organom rz¹dowym. Zapropono-
wana koncepcja umo¿liwia spe³nienie
obowi¹zku prawnego rozdzielenia
dzia³alnoœci handlowej od technicznej
dystrybucji gazu, na³o¿onego przez
ustawê „Prawo energetyczne” oraz
dyrektywê 2003/55/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady, co zgodnie z wy-
mienionymi aktami prawnymi ma na-
st¹piæ najpóŸniej do 1 lipca 2007 roku. 

Z wielu mo¿liwoœci przekszta³ceñ
realizuj¹cych ten obowi¹zek wybrano
wariant optymalny dla maksymalizacji
wartoœci PGNiG SA i zapewniaj¹cy re-
alizacjê zaleceñ organów rz¹dowych
o wyposa¿eniu operatorów w maj¹tek
sieciowy (w³asnoœæ). 

Warto podkreœliæ, ¿e obowi¹zek
rozdzielania dzia³alnoœci handlu od dys-
trybucji obowi¹zuje we wszystkich
pañstwach Unii Europejskiej. Obecnie
w krajach europejskich trwaj¹ b¹dŸ zo-
sta³y ju¿ zakoñczone procesy prze-
kszta³ceñ zwi¹zane z realizacj¹ wspom-
nianej dyrektywy. W zdecydowanej
wiêkszoœci przyjêto model zintegrowa-
nego handlu gazem tak, jak to uczyni³
PGNiG SA. Od wielu lat taki model jest
z powodzeniem realizowany w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie z British Gas wy-
dzielone zosta³y National Grid Transco,
zajmuj¹cy siê przesy³em i dystrybucj¹
oraz Centrica realizuj¹ca poszukiwania
i wydobycie, obrót oraz magazynowa-
nie gazu. 

�� PSE SA i PGNiG SA podpisa³y Po-
rozumienie o Partnerstwie
Prezesi Polskich Sieci Elektroenerge-

tycznych SA oraz Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa SA podpisa-

li Porozumienie o Partnerstwie, którego
celem jest podjêcie wspó³pracy w za-
kresie produkcji energii elektrycznej
i ciep³a na bazie gazu z polskich z³ó¿. 

Porozumienie umo¿liwi wspólne
zbadanie warunków op³acalnoœci i do-
konanie analizy techniczno-ekonomicz-
nej produkcji energii elektrycznej
i ewentualnie ciep³a w elektrowniach
gazowo-parowych zasilanych polskim
gazem ziemnym z ma³ych i œrednich
z³ó¿. 

Na obszarze Polski znajduje siê
znaczna liczba niewielkich Ÿróde³ gazu
ziemnego, których pod³¹czenie do
systemu przesy³owego jest ekono-
micznie nieuzasadnione. Wielkoœæ
b¹dŸ wydajnoœæ takich Ÿróde³ jest nie-
wystarczaj¹ca do poniesienia znacz-
nych kosztów budowy gazoci¹gów
i przy³¹czy. Dodatkowo w czêœci wy-
padków konieczny by³by zakup dro-
gich urz¹dzeñ dostosowuj¹cych ja-
koœæ wydobywanego gazu do wyma-
gañ sieci przesy³owej. 

Rozwi¹zaniem tego problemu mo¿e
byæ miejscowe wykorzystanie tego ty-
pu z³ó¿ gazu do produkcji energii elek-
trycznej i ciep³a. Wytworzona energia
elektryczna mog³aby trafiaæ do krajo-
wego systemu elektroenergetycznego. 

W wypadku, gdyby analizy tech-
niczno-ekonomiczne wykaza³y op³acal-
noœæ takiego przedsiêwziêcia, PSE SA
i PGNiG SA rozwa¿¹ podjêcie wspólnej
dzia³alnoœci zmierzaj¹cej do produkcji
energii elektrycznej i ciep³a w jednost-
kach kogeneracyjnych lub tylko energii
elektrycznej na bazie gazu ziemnego
wydobywanego w Polsce z ma³ych
i œrednich z³ó¿. 

�� Uczestnicy III Kongresu „Nowego
Przemys³u” dyskutowali o zmia-
nach zachodz¹cych na rynku
energetycznym w Polsce

5 – 6 czerwca w Warszawie odby³
siê III Kongres „Nowego Przemys³u”.
G³ównym tematem debat i prezentacji
by³ krajowy rynek energetyczny.
W drugim dniu kongresu odby³y siê
m.in. trzy panele paliwowe, poœwiêco-
ne zaopatrzeniu w gaz, rozwojowi sek-
tora naftowego i powstaj¹cemu rynko-
wi biopaliw. 

Przewodnim motywem wszystkich
trzech dyskusji by³a kwestia strategii
i taktyki pañstwa w sektorze paliw za-
równo w aspekcie budowania polityki
energetycznej oraz realizowania polity-
ki w³aœcicielskiej, jak i powi¹zanego
z dwoma poprzednimi zagadnienia
efektywnego kreowania rynków. 

W debacie gazowej wziêli udzia³
m.in.: Jan Anysz, wiceprezes PGNiG SA
Jacek Piechota, pose³ i by³y minister
gospodarki, pose³ Adam Szejnfeld, Ja-
nusz Steinhoff,  by³y wicepremier i mi-
nister gospodarki, Jacek Kwiatkowski,
dyrektor przedstawicielstwa VNG
w Warszawie, Paul Wolters, dyrektor
przedstawicielstwa E. ON Ruhrgas
w Warszawie, Bogdan Pilch, dyrektor
przedstawicielstwa Gaz de France
w Warszawie, Micha³ Szubski i Ryszard
Or³owski,  prezesi Mazowieckiej i Po-
morskiej Spó³ek Gazownictwa z GK
PGNiG, a tak¿e Miros³aw Dobrut z Izby
Gospodarczej Gazownictwa. 
�ród³o: „Nowy Przemys³”

�� Zapowiedzi – Sport
21 – 24 wrzeœnia 2006 r. odbêd¹ siê

IV Mistrzostwa Bran¿y Gazowniczej
w Rowerach Terenowych, III Rajd Pie-
szy oraz I Rajd Konny „Jesieñ w Beski-
dzie Niskim”. Organizatorem imprezy
jest Stowarzyszenie MSiR „Alpejczyk”.
Wiêcej informacji nt. mistrzostw mo¿-
na znaleŸæ na stronie internetowej sto-
warzyszenia www.alpejczyk.pl

Oprac. Jolanta Nowak

Wszystkich zainteresowanych prenumerat¹

naszego kwartalnika informujemy,

¿e na stronie Izby Gospodarczej Gazownictwa 

www.igg.pl

znajduje siê karta zamówienia prenumeraty,

umo¿liwiaj¹ca jej realizacjê.
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Wype³nimy zapisy
Kodeksu Sieci
Rozmowa z Igorem Wasilewskim
prezesem zarz¹du Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

Jak ocenia pan wynegocjowany Kodeks Sieci Przesy³o-
wej z punktu widzenia OSP? 

Uwa¿am, i¿ opracowana Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sie-
ci Przesy³owej (IRiESP) umo¿liwia tworzenie niedyskryminacyj-
nych i bezpiecznych zasad funkcjonowania rynku gazowego dla
dotychczasowych klientów oraz podmiotów zainteresowanych
wejœciem na krajowy rynek gazu. Jest to du¿e osi¹gniêcie, bê-
d¹ce wynikiem kompromisu wypracowanego w drodze konsul-
tacji pomiêdzy spó³k¹, Urzêdem Regulacji Energetyki oraz pod-
miotami dzia³aj¹cymi na rynku gazu ziemnego w Polsce. 

Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na opisane w IRiESP
procedury i mechanizmy zwi¹zane z zapewnieniem bezpie-
czeñstwa dostaw gazu do odbiorców. Warto tak¿e podkre-
œliæ, ¿e po okreœleniu jednolitych zasad korzystania z systemu
przesy³owego (IRiESP) oraz ustaleniu zasad korzystania z maga-
zynów gazu o wynikowej cenie, jak¹ za dostarczane paliwo ga-
zowe bêdzie p³aci³ odbiorca koñcowy, decydowaæ bêdzie koszt
jego zakupu u dostawców tego paliwa. To w naturalny sposób
wymusi konkurencjê miêdzy dostawcami paliwa gazowego. 

Na ile firma jest ju¿ przygotowana do budowania rynku
obrotu gazem, szczególnie w zakresie informatycznym
i technologicznym? 

W zakresie okreœlonym w IRiESP jesteœmy przygotowani
do wymiany okreœlonych w tym dokumencie informacji
i proces ten jest na bie¿¹co realizowany w ramach dotych-
czasowych umów przesy³owych. Ponadto w omawianym do-
kumencie okreœlono kierunki rozwoju wykorzystywanych
obecnie systemów do komunikowania z innymi podmiotami
rynku, opieraj¹c siê na powszechnie stosowanym w Europie
standardzie edig@s. W celu podniesienia standardów obs³u-
gi klienta oraz z uwagi na przewidywany rozwój rynku i no-
wych us³ug konieczne bêdzie wdro¿enie bardziej skompliko-
wanych i wydajnych systemów informatycznych. Ich przygo-
towanie jest obecnie na ró¿nych poziomach zaawansowania.
Proces ten wymaga powa¿nych nak³adów finansowych, dla-
tego bêdzie realizowany etapami. 

Jaka strategia wspó³pracy OSP z dostawcami i odbior-
cami uczyni system elastycznym i bezpiecznym? 

Pierwszy krok to przejrzystoœæ i harmonijnoœæ procedur,
wniosków i sposobu dzia³ania w zakresie œwiadczonych

us³ug. Z tego powodu w spó³ce opracowywany jest system
zarz¹dzania jakoœci¹ w obszarze obs³ugi klienta. Naszym
zdaniem, aby zapewniæ elastycznoœæ i bezpieczeñstwo syste-
mu przesy³owego nale¿y docelowo opracowaæ i wdro¿yæ
System Wymiany Informacji on line, daj¹cy bie¿¹cy dostêp
do informacji wszystkim zleceniodawcom us³ug przesy³o-
wych. System powinien zapewniaæ niedyskryminacyjne trak-
towanie wszystkich u¿ytkowników sieci. 

A jak wygl¹da strategia eliminowania w¹skich garde³
i udro¿nienia przesy³u gazu? 

Analizy przepustowoœci systemu przesy³owego wykony-
wane pod tym k¹tem prowadzone s¹ na podstawie danych
dotycz¹cych okresów szczytowego zapotrzebowania. Po
ka¿dym okresie szczytu zimowego analizy takie s¹ aktualizo-
wane i stanowi¹ podstawê do dalszych prac, zwi¹zanych
z przygotowaniem koncepcji rozbudowy lub modernizacji
systemu w celu eliminacji owych w¹skich garde³. Ponadto
analizie poddawane s¹ warianty dotycz¹ce rozbudowy syste-
mu, oparte na prognozach dotycz¹cych zwiêkszenia zapo-
trzebowania, pojawiania siê nowych Ÿróde³ paliwa gazowe-
go. Dla wystêpuj¹cych rozp³ywów gazu w systemie lub roz-
p³ywów, które bêd¹ wystêpowaæ w przysz³oœci, okreœla siê
zakres inwestycji niezbêdnych do usuniêcia zidentyfikowa-
nych w¹skich garde³. Nastêpnie, po okreœleniu nak³adów in-
westycyjnych na ich eliminacjê oraz obliczeniu wzrostu mo¿-
liwoœci przesy³owych systemu uzyskanych dziêki temu, wy-
konywana jest analiza ekonomiczna inwestycji. Jeœli przed-
siêwziêcie inwestycyjne jest ekonomicznie uzasadnione, to
po zabezpieczeniu finansowania zostaje wprowadzone do
programu rozwoju i planu inwestycyjnego spó³ki. 

Co mo¿na powiedzieæ o planach inwestycyjnych spó³ki,
dotycz¹cych nowych ruroci¹gów i stacji redukcyjnych? 

Obecnie prowadzimy intensywne prace analityczne, obej-
muj¹ce swym zakresem przede wszystkim potrzebê zapewnie-
nia bezpieczeñstwa pracy systemu przesy³owego, jego rozbudo-
wy w celu œwiadczenia pe³nego zakresu us³ug zwi¹zanych
z przesy³aniem gazu ziemnego na terytorium Polski. 

Dziêkujê za rozmowê. �
Rozmawia³ Adam Cymer
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Po szerokich konsultacjach z uczestnikami rynku
i prezesem Urzêdu Regulacji Energetyki przyjêta zosta-
³a Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej,
zwana Kodeksem Sieci Przesy³owej. 

Operator systemu przesy³owego, jako podmiot odpo-
wiedzialny za infrastrukturê techniczn¹ i za realizacjê us³u-
gi przesy³ania, nak³ada na uczestników rynku obowi¹zki,
porz¹dkuje jego funkcjonowanie i umo¿liwia rozwój. Jest
to dla gazownictwa regulacja zupe³nie nowa. O ile w elek-
troenergetyce zró¿nicowanie podmiotowe rynku ukszta³to-
wa³o siê dawno i tego typu regulacja funkcjonuje ju¿ bar-
dzo d³ugo, to w wypadku gazownictwa do niedawna
wszystko odbywa³o siê de facto w obrêbie jednej firmy.
W tym kontekœcie, instrukcja stanowi dla wszystkich istot-
ne novum. Zrozumia³a jest te¿ kontestacja PGNiG wobec
niektórych regulacji zawartych w kodeksie. Do tej pory to
w³aœnie ta firma decydowa³a o wszystkim, a teraz decydo-
waæ bêdzie GAZ – SYSTEM, a w pewnej czêœci – tej doty-
cz¹cej bilansowania i zarz¹dzania ograniczeniami systemo-
wymi – prezes Urzêdu Regulacji Energetyki. A wszystko na
podstawie wymogu ustawowego. Nale¿y równie¿ zwróciæ
uwagê, ¿e instrukcja ruchu sieciowego jest narzêdziem
umo¿liwiaj¹cym operatorowi wp³yw na uczestników rynku,
bo mo¿e – na przyk³ad – mieæ wp³yw na ich standing finan-
sowy. W tym sensie instrukcja jest podobna do regulacji za-
wartych w ustawie podatkowej, która jest dla nas wyznacz-
nikiem pewnych zachowañ. Do regulacji w niej zawartych
trzeba siê bowiem bezwzglêdnie dostosowaæ, w przeciw-
nym wypadku nale¿y oczekiwaæ okreœlonych sankcji. 

Prace nad tym dokumentem obejmowa³y konsulta-
cje z przedstawicielami podmiotów dzia³aj¹cych na ryn-
ku i prezesem Urzêdu Regulacji Energetyki. A wiêc osta-
teczny kszta³t instrukcji ma jak¹œ swoj¹ historiê. 

Pierwsza wersja instrukcji, która dotar³a do Urzêdu Re-
gulacji Energetyki 3 listopada ubieg³ego roku, poddana by-
³a uprzednio spo³ecznym konsultacjom. Obowi¹zkiem ope-
ratora systemu przesy³owego jest z³o¿enie instrukcji ruchu
po zaopiniowaniu przez uczestników rynku. W dodatku ten

dokument – ju¿ podpisany, po ponadpó³rocznej wspólnej
pracy – zasadniczo ró¿ni siê od pierwowzoru.

Zanim jednak odniosê siê do ewolucji tego dokumentu,
powiem coœ o istocie samego Kodeksu Sieci. Funkcjonowa-
nie operatora systemu przesy³owego zale¿y w du¿ej mierze
od tego, co siê dzieje na rynku w skali makro. Przede
wszystkim od tego, w jakim zakresie jest zliberalizowany.
Na razie obserwujemy stagnacjê. Sygna³y p³yn¹ce od stro-
ny rz¹dowej – ministra gospodarki i pe³nomocnika ds. dy-
wersyfikacji – s¹ dla rynku zniechêcaj¹ce: mówi siê, ¿e naj-
pierw dywersyfikacja, a dopiero póŸniej liberalizacja. Tym-
czasem Instrukcja Ruchu i Eksploatacji zosta³a stworzona
dla rynku, na którym wielu zleceniodawców zleca us³ugi
przesy³owe, gdzie przyjmowane s¹ ró¿ne nominacje wej-
œcia do systemu, nie tylko te sk³adane przez PGNiG. Jeœli ry-
nek bêdzie tak ograniczony, testowanie Kodeksu Sieci – czy
ktoœ by³ zbilansowany, czy w³aœciwie dokona³ renominacji –
bêdzie siê odbywaæ jedynie w triadzie: OSP – PGNiG –
URE. Na rynku wielopodmiotowym testowanie ró¿nych sy-
tuacji dla sprzedaj¹cych o zró¿nicowanej sile rynkowej by-
³oby bardziej efektywne. Opracowuj¹c ostateczn¹ wersjê
instrukcji, to w³aœnie mieliœmy na uwadze. Na przyk³ad
wielkoœci dotycz¹ce niezbilansowania s¹ doœæ du¿e, bo do-
puszczalne jest odchylenie do 40 procent. W³aœciwie ka¿dy
z parametrów, który okreœla jakiœ limit, w trakcie postêpo-
wania zosta³ zwiêkszony. Dzisiejsze zapisy zwiêkszaj¹ wiêc
elastycznoœæ dzia³ania i swobodê zleceniodawców. W pier-
wotnym zapisie, na przyk³ad, operator proponowa³
5-procentowy dopuszczalny limit pomiêdzy zatwierdzon¹
nominacj¹ a jej realizacj¹. Ostatecznie zatwierdzony zosta³
natomiast 10-procentowy.

Z zagadnieñ, które zosta³y przes¹dzone w instrukcji,
a maj¹ wp³yw na sytuacjê przedsiêbiorstw, nale¿y równie¿
wspomnieæ o sankcyjnoœci przekraczania mocy umownych.
Do tej pory, choæ okreœlone w taryfach, stawki za przekra-
czanie mocy nie by³y wystarczaj¹co represyjne. Operator
wprowadzi³ nowy mechanizm, polegaj¹cy na ponoszeniu
op³at zarówno z tytu³u przekroczenia mocy zamówionej,
jak i za nieznominowanie. Ma to zapobiec tzw. graniu mo-

Istotne novum
na rynku

Rozmowa z Leszkiem Juchniewiczem
prezesem Urzêdu Regulacji Energetyki
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cami, ale na pewno w pocz¹tkowym okresie bêdzie to spra-
wia³o spó³kom pewn¹ trudnoœæ, by zamówiæ moce wystar-
czaj¹ce z ich punktu widzenia. 

I jeszcze jedno. W pierwotnym kszta³cie instrukcji za-
pisano j¹ tak, by to prezes URE zatwierdza³ jej postano-
wienia i w ten sposób sta³ siê wspó³odpowiedzialny za ich
realizacjê. Pracuj¹c nad dokumentem, uporz¹dkowaliœmy
jego zawartoœæ, dziêki czemu obecnie to uczestnicy rynku
i operator s¹ zobligowani do odpowiedzialnych zacho-
wañ, zarówno w zakresie regu³ gry rynkowej, jak i sankcji
za ich nieprzestrzeganie. W gestii URE pozosta³y jedynie
kwestie wynikaj¹ce wprost z zapisów prawa energetycz-
nego. Regu³y funkcjonowania rynku maj¹ wiêc czytelnych
adresatów. 

Kodeks Sieci Przesy³owej wpisuje siê w podobne re-
gulacje funkcjonuj¹ce na europejskim rynku gazu.
W jakim zakresie by³ wzorowany na tamtych rozwi¹za-
niach? 

Nie ma jednego wzorca dla wszystkich. Ka¿dy zapisy
kszta³tuje wedle swoich potrzeb i mo¿liwoœci. Nasze regu-
lacje zasadniczo respektuj¹ rozwi¹zania charakterystyczne
dla rynków zliberalizowanych. Pewne regulacje musia³y byæ
jednak odmienne. Nasz rynek ma przecie¿ w³asn¹ specyfi-
kê. Nie mo¿emy zapomnieæ o jego strukturze podmioto-
wej, choæ na jej zmianê akurat kodeks jest otwarty. Dzisiaj
– na przyk³ad – przy jednym dostawcy, kontroluj¹cym ca³y
import i wydobycie krajowe gazu – nie mogliœmy wprowa-
dziæ mechanizmu bilansowania rynkowego, w którym
uczestnicy rynku zg³aszaliby swoje oferty na gaz bilansuj¹-
cy, bo – po pierwsze – taki uczestnik jest jeden, a po dru-
gie – ma cenê taryfow¹. Dochodzenie do rozwi¹zañ rynku
liberalnego bêdzie siê dokonywaæ zatem etapowo i – za-
pewne – w doœæ d³ugim czasie. 

Przyjêcie instrukcji i jej wejœcie w ¿ycie 1 sierpnia
2006 r. oznacza rozpoczêcie testowania kodeksu przez
operatora i wszystkich uczestników rynku. Czy rynek
ju¿ dojrza³ do tego i czy strony s¹ przygotowane do
prawid³owego funkcjonowania Kodeksu Sieci Przesy-
³owej? 

Operator dzia³a ju¿ dwa lata. Powinien wiêc byæ przy-
gotowany. Pewnie gdyby wnikn¹æ w zakres jego przygoto-
wania, choæby w odniesieniu do opomiarowania czy bada-
nia jakoœci gazu na wszystkich wêz³ach, znalaz³oby siê kilka
argumentów, by powiedzieæ, ¿e jeszcze nie. Ale pytanie
brzmi: czy OSP powinien dysponowaæ tak¹ pe³n¹ infra-
struktur¹? Mnie siê nie wydaje. Badanie jakoœci na wszyst-
kich wejœciach do systemu z kopalñ gazu krajowego mo¿e
okazaæ siê niewspó³miernie drogie w stosunku do ko-
rzyœci zeñ wynikaj¹cych. Pewne dzia³ania trzeba racjonali-
zowaæ i tam, gdzie mo¿na, zadowalaæ siê rozs¹dnym przy-
bli¿eniem. WeŸmy, na przyk³ad, rozwi¹zania niemieckie,
gdzie jakoœæ gazu kszta³towana jest strefowo, terytorialnie,
a nie w poszczególnych wêz³ach. I to funkcjonuje. Wiado-
mo, czego mo¿na siê spodziewaæ w danej strefie. A jeœli sy-
tuacja jest przewidywalna i transparentna, mo¿na siê do
niej przystosowaæ. 

Z punktu widzenia regulatora rynku, po Kodeksie Sie-
ci Przesy³owej nastêpnym dokumentem porz¹dkuj¹cym
rynek powinny byæ kodeksy spó³ek dystrybucyjnych... 

By tak naprawdê porz¹dkowaæ rynek, w pierwszej ko-
lejnoœci trzeba wyodrêbniæ operatorów systemów dystry-
bucyjnych jako niezale¿nie dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwa
sieciowe. Dopiero wtedy mog¹ przedstawiaæ projekty
swoich instrukcji. Z drugiej strony, opublikowanie Instruk-
cji Operatora Systemu Przesy³owego rodzi obowi¹zek
przed³o¿enia w ci¹gu dwóch miesiêcy kodeksów siecio-
wych dystrybutorów. Na razie nie mamy jednak zdywer-
syfikowania, a obrót nadal po³¹czony jest z dystrybucj¹.
Trudno mówiæ wiêc o transparentnoœci systemu. Przewi-
dujê sporo perturbacji w pracach nad kodeksami dystry-
bucyjnymi. W wypadku kodeksu przesy³u operator nale-
ga³, by jak najwiêcej zapisów instrukcji zatwierdza³ prezes
URE. Podobnie bêdzie zapewne i w wypadku dystrybuto-
rów. Oni te¿ bêd¹ chcieli – poniewa¿ s¹ nierozdzieleni –
by w ich instrukcji przypisaæ im jak najwiêcej odpowie-
dzialnoœci, ze wzglêdu na dualnoœæ obrotu i transportu
sieciowego, co z kolei oznacza, ¿e proces zatwierdzania
instrukcji ruchu dystrybucji przeci¹gnie siê. 

Mówi¹c o tworzeniu rynkowych warunków dla ob-
rotu gazem, warto coœ powiedzieæ równie¿ o stworze-
niu niedyskryminacyjnych i bezpiecznych zasad korzy-
stania z pojemnoœci magazynowych. 

W polskim systemie gazowniczym magazyny stanowi¹
problem. Po pierwsze – jest ich za ma³o. Po drugie – s¹ wy-
³¹czn¹ w³asnoœci¹ PGNiG. Po trzecie – brakuje czytelnych
zasad udostêpniania pojemnoœci magazynowych. Prezes
Urzêdu Regulacji Energetyki od dwóch lat prowadzi kores-
pondencjê w tej sprawie, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e bez
magazynów i koniecznoœci ich udostêpniania na zasadzie
TPA, tak jak to traktuje dyrektywa unijna, nie ma rynku.
PGNiG, choæ otrzyma³o koncesjê, nie ustanowi³o operatora
dzia³alnoœci magazynowej. Wówczas dostêp do magazy-
nów by³by znacznie ³atwiejszy. Dzisiaj wszyscy ci, którzy
chc¹ wejœæ na polski rynek i sprzedawaæ gaz – na przyk³ad
Emfesz – natrafiaj¹ na trudnoœci, by sprostaæ ustawowemu
wymogowi 3-procentowej rezerwy w magazynach w sto-
sunku do iloœci importowanego gazu. Pojawiaj¹ siê nawet
koncepcje, by gromadziæ rezerwê w rurach, co jest nie do
zaakceptowania albo poza polskim systemem gazowni-
czym, co z kolei nie ma wiêkszego sensu – wspomniany
wymóg ustawowy dotyczy polskiego systemu gazownicze-
go. Nie widzê dobrego rozwi¹zania tego problemu tak d³u-
go, jak d³ugo nie bêd¹ budowane nowe pojemnoœci maga-
zynowe. Obecne pojemnoœci s¹ stosunkowo niewielkie,
rzêdu 1,6 mld m3, a jakie mog¹ byæ potrzeby – pokaza³a te-
goroczna zima. Przecie¿ rezerwy zosta³y prawie wykorzy-
stane. A nie zapominajmy, ¿e z powodów technologicznych
nie mo¿na wyczerpaæ magazynów ca³kowicie. Musimy za-
tem budowaæ nowe pojemnoœci magazynowe. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³ Adam Cymer



11p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 6

Wprawodawstwie polskim zapisy dotycz¹ce Kodeksu
Sieci znalaz³y odzwierciedlenie w ustawie „Prawo
energetyczne”. Zgodnie z ni¹, na operatorów sys-

temów przesy³owych na³o¿ono obowi¹zek przygotowania
dokumentu pod nazw¹ Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesy³owej (IRiESP), który stanowi odpowiednik Kodeksu
Sieci Przesy³owej. 

ETAPY PRZYGOTOWANIA

Przygotowana przez Operatora Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. Instrukcja Ruchu i Eksploata-
cji Sieci Przesy³owej to regulamin œwiadczenia i korzystania
z us³ugi przesy³ania paliwa gazowego, uwzglêdniaj¹cy wy-
magania prawne, techniczne i organizacyjne obowi¹zuj¹ce
na tworz¹cym siê rynku gazu w Polsce. IRiESP obejmuje za-
siêgiem ca³¹ infrastrukturê techniczn¹ zarz¹dzan¹ przez ope-
ratora oraz okreœla prawa i obowi¹zki podmiotów uczestni-
cz¹cych w procesie przesy³ania paliwa gazowego. 

Projekt IRiESP zosta³ opublikowany 1 sierpnia 2005 r.
w celu zebrania uwag od u¿ytkowników systemu przesy-
³owego. Nastêpnie, na wniosek zainteresowanych pod-
miotów, odby³y siê spotkania konsultacyjne. Kolejnym
etapem by³a analiza uwag i dokonanie zmian w projekcie,
a 3 listopada 2005 r. przekazano dokument do Urzêdu Re-
gulacji Energetyki (URE). Zgodnie z wymaganiami zawar-
tymi w prawie energetycznym, w dokumencie wyodrêb-
niono czêœæ „Bilansowanie i zarz¹dzanie ograniczeniami

systemowymi” (czêœæ II), która podlega zatwierdzeniu
przez prezesa URE. 

Po konsultacjach z przedstawicielami URE przygotowano
ostateczn¹ wersjê IRiESP, która zosta³a z³o¿ona 3 kwietnia
2006 r. do zatwierdzenia przez regulatora. Wnioskowany
termin rozpoczêcia obowi¹zywania IRiESP okreœlono na 1 lip-
ca 2006 r. Postêpowanie nie zosta³o jednak zakoñczone
i prezes URE wezwa³ do wprowadzenia kolejnych zmian
w dokumencie. Ostatecznie 21 czerwca 2006 r. prezes URE
decyzj¹ nr DPK-7111-17 (14) /2006 zatwierdzi³ opracowan¹
przez Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o. Instrukcjê Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej
w czêœci dotycz¹cej bilansowania i zarz¹dzania ograniczenia-
mi systemowymi wraz ze stanowi¹cym za³¹cznik do owej de-
cyzji wykazem zmian dokonanych w trakcie prowadzonego
postêpowania. 

Zgodnie z postanowieniami wspomnianej decyzji, czêœæ II
IRiESP zosta³a zatwierdzona na 12 miesiêcy od dnia rozpo-
czêcia jej obowi¹zywania ustalonego na 1 sierpnia 2006 r. 

Pe³ny tekst dokumentu wraz z wykazem zmian w trakcie
prowadzonego postêpowania jest opublikowany na stronie
internetowej operatora www.gaz-system.pl. 

BEZPIECZEÑSTWO, JAKOŒÆ,
BILANSOWANIE

IRiESP to dla operatora oraz u¿ytkowników systemu pod
ka¿dym wzglêdem niezwykle wa¿ny dokument. Jednak
szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na zapisy dotycz¹ce za-
pewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeñstwa realiza-
cji us³ug przesy³ania, jakoœci przesy³anego paliwa gazowego
oraz mechanizmów bilansowania i zarz¹dzania ograniczenia-
mi systemowymi.  W IRiESP okreœlono procedury i mecha-

Piotr Bujalski

Zgodnie z wytycznymi wynikaj¹cymi
z Dyrektywy Gazowej oraz wchodz¹cym
w ¿ycie 1 lipca 2006 r. rozporz¹dzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunków dostêpu do sieci przesy³owej
gazu ziemnego, operatorzy powinni
opracowaæ jednolite, przejrzyste
i niedyskryminacyjne zasady korzystania z niej.
Zasady te powinny byæ podane
do publicznej wiadomoœci. 

Kodeks Sieci
z perspektywy
operatora

Ch³odnice gazu.

Fo
t. 

A
. M

ro
cz

ek



TEMAT WYDANIA

12 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 6

nizmy maj¹ce na celu zapewnienie bezpieczeñstwa funk-
cjonowania systemu oraz dostaw gazu do odbiorców. In-
strukcja zawiera zasady postêpowania w sytuacjach awa-
ryjnych, obejmuj¹c swym zakresem m.in. procedurê uru-
chamiania dodatkowych dostaw paliwa gazowego oraz
zasady wspó³dzia³ania podmiotów rynku w razie zagro¿e-
nia bezpieczeñstwa energetycznego. 

Istotn¹ kwesti¹ jest zapewnienie odpowiedniej jakoœci
paliwa gazowego przesy³anego systemem gazoci¹gów.
W celu zagwarantowania integralnoœci systemu oraz ochro-
ny interesów odbiorców, operator systemu przesy³owego
ustala przedzia³, w jakim powinny siê zawieraæ parametry ja-
koœciowe paliwa gazowego w systemie. Proponowane roz-
wi¹zanie ma na celu zabezpieczenie odbiorców przed otrzy-
maniem gazu o niepo¿¹danych parametrach oraz udzielanie
bonifikat, je¿eli nie spe³nia on okreœlonych przez operatora
parametrów. Z drugiej strony, ma wymusiæ na dostawcach
dostarczanie gazu o odpowiedniej jakoœci poprzez stosowa-
nie dodatkowych op³at za wprowadzenie do systemu przesy-
³owego gazu o niew³aœciwej jakoœci. 

Bilansowanie systemu oznacza dzia³ania operatora po-
dejmowane w celu zrównowa¿enia iloœci paliwa gazowe-
go dostarczanego i odbieranego z systemu przesy³owego.
Ale te¿ jednym z podstawowych obowi¹zków zlecenio-
dawców us³ugi przesy³ania jest bilansowanie w³asnych
dostaw i odbiorów paliwa gazowego. Natomiast operator
odpowiedzialny jest za rezydualne bilansowanie ca³ego
systemu w zakresie okreœlonym w IRiESP. Wprowadzenie
op³at zwi¹zanych z niezbilansowaniem i zarz¹dzaniem
ograniczeniami systemowymi budzi wiele kontrowersji
wœród u¿ytkowników sieci, choæ podstaw¹ ich wprowa-
dzenia s¹ przepisy prawa. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e kosz-
ty zwi¹zane z bilansowaniem wynikaj¹ przede wszystkim
z koniecznoœci pokrycia dobowej i sezonowej nierówno-
miernoœci poboru paliwa gazowego. Mo¿liwoœæ pokrywa-
nia takich nierównomiernoœci daj¹ magazyny gazu. 

SYSTEM ELASTYCZNY
Koszty magazynowania by³y dotychczas roz³o¿one, po-

przez taryfê, na wszystkich odbiorców paliwa gazowego,
niezale¿nie od stopnia wykorzystania przez nich magazynów.
Przyjête rozwi¹zania zak³adaj¹, ¿e koszty bilansowania syste-
mu bêd¹ ponoszone przez odbiorców faktycznie powoduj¹-
cych ich powstawanie. Bilansowanie bêdzie dokonywane
przez operatora w zakresie okreœlonym w IRiESP, a wynikaj¹-
cym z posiadanych mo¿liwoœci technicznych. Zleceniodawcy
us³ug przesy³ania, dla których oferowany zakres dopuszczal-
nych limitów niezbilansowania bêdzie niewystarczaj¹cy, po-
winni zawrzeæ odpowiednio elastyczne umowy na dostawy
gazu lub skorzystaæ z us³ug magazynowych. 

Zapisy IRiESP maj¹ na celu zachêcanie u¿ytkowników
systemu przesy³owego do pe³nego wykorzystania zarezer-
wowanej przepustowoœci systemu. Wprowadzone procedu-
ry pozwalaj¹ pierwotnemu w³aœcicielowi na sprzeda¿ lub
udostêpnienie niewykorzystywanej zdolnoœci przesy³owej.
Ponadto do czasu uwolnienia niewykorzystywanej przepu-
stowoœci operator mo¿e j¹ udostêpniæ na zasadach przery-
wanych. W pierwotnej wersji IRiESP proponowano zastoso-
wanie zasady use it or loose it (u¿ywaj albo traæ) w stosunku
do niewykorzystywanej przepustowoœci, ale nie zosta³a ona
zaakceptowana. Proponowano te¿, aby w sytuacji, gdy dzia-
³ania zlecaj¹cego us³ugê przesy³ania pozostan¹ nieefektyw-
ne, operator systemu przesy³owego móg³ dokonaæ alokacji
przepustowoœci i uwolnion¹ w ten sposób przepustowoœæ
oferowa³ na rynku pierwotnym. 

TO PIERWSZY KROK

Przygotowanie IRiESP stanowi pierwszy krok budowy
niedyskryminacyjnych i bezpiecznych zasad funkcjonowania
rynku gazowego dla dotychczasowych klientów oraz pod-
miotów zainteresowanych wejœciem na krajowy rynek gazu.
Kolejnym krokiem powinno byæ jak najszybsze okreœlenie za-
sad korzystania z magazynów gazu, które odgrywaj¹ kluczo-
w¹ rolê w zapewnieniu bezpieczeñstwa dostaw, stanowi¹c
jednoczeœnie jedyn¹ realn¹ alternatywê w wypadku niespo-
dziewanego wzrostu zapotrzebowania lub zak³ócenia dostaw
gazu z podstawowych kierunków zasilania. Zgodnie z usta-
w¹ „Prawo energetyczne”, po zatwierdzeniu IRiESP przez
prezesa URE, analogiczne instrukcje powinni opracowaæ
i wdro¿yæ operatorzy systemów dystrybucyjnych. 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w celu stworzenia rynkowych wa-
runków dla obrotu paliwem gazowym, niezbêdne jest okre-
œlenie przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasad œwiadcze-
nia us³ug przesy³owych oraz korzystania z pojemnoœci maga-
zynowych. Przy ustalonych kosztach przesy³u i magazyno-
wania, czynnikiem decyduj¹cym o ostatecznej cenie paliwa
gazowego dla odbiorcy pozostanie koszt jego pozyskania.
Dziêki temu stworzone zostan¹ odpowiednie warunki dla
kszta³towania siê konkurencji wœród dostawców paliwa ga-
zowego. �

Piotr Bujalski

Autor jest zastêpc¹ dyrektora Krajowej Dyspozycji Gazu Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. 
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Ju¿ w latach 80. zaczêliœmy produkowaæ odpowiadaj¹cy
potrzebom klienta sprzêt s³u¿¹cy bezpieczeñstwu, choæ
przecie¿ normy, którym nasze produkty musia³y odpowia-

daæ, ró¿ni³y siê nieco od obowi¹zuj¹cych ówczeœnie w pañ-
stwach UE. Ale i klient zainteresowany by³ wtedy przede
wszystkim detekcj¹ okreœlonego medium, a nie np. jego ilo-
œci¹. Poszukiwany by³ g³ównie sprzêt tani. Nie musia³ mieæ
dwudziestu czy dwudziestu oœmiu kana³ów detekcyjnych, jak
sprzêt naszych konkurentów z UE. Wystarcza³o urz¹dzenia
maj¹ce dwa, cztery czy osiem kana³ów – takie mierniki w pe³-
ni satysfakcjonowa³y klientów. 

PRZE£OM 2004 R. 

Wraz z akcesj¹ Polski do UE w maju 2004 r. okaza³o siê, ¿e
natychmiast, bez okresu przejœciowego, wszyscy mamy obowi¹-
zek produkowaæ sprzêt odpowiadaj¹cy normom europejskim –
LVD, EMC, ATEX i innym. I, nie ulega w¹tpliwoœci, mia³o to uza-
sadnienie – nie wolno poprzestaæ na pó³œrodkach, kiedy w grê
wchodzi zagro¿enie wybuchem, koniecznoœæ bezpiecznej pracy
w obecnoœci mieszanin wybuchowych itd. 

Z ekonomicznego punktu widzenia by³oby absurdem insta-
lowanie we wszystkich przestrzeniach zagro¿onych wybuchem
urz¹dzeñ o najwy¿szym stopniu zabezpieczenia. I po to w³aœnie,
by umo¿liwiæ dobór urz¹dzeñ elektrycznych o konstrukcji odpo-
wiadaj¹cej stopniowi zagro¿enia wybuchem, zarówno zagro¿o-
ne nim pomieszczenia, jak i przestrzenie zewnêtrzne podzielono
na strefy zagro¿enia. Kryterium podzia³u sta³y siê warunki wy-
stêpowania i czas utrzymywania siê mieszanin wybuchowych. 

Kieruj¹c siê logik¹ norm europejskich, w szeœæ miesiêcy
stworzyliœmy sprzêt zgodny z ATEX (na bazie NVD), odpowiada-
j¹cy EMC i ju¿ 7 maja 2004 r. otrzymaliœmy od G³ównego Insty-
tutu Górnictwa w Katowicach (Jednostka Notyfikowana
nr 1453) pierwsze w Polsce powiadomienie o zapewnieniu jako-
œci nr GIG 04ATEXQ 001, gwarantuj¹ce, ¿e nasz przyrz¹d
„GasHunter” jako pierwszy w Polsce mo¿e byæ stosowany do

Koniec lat 80. minionego wieku sta³
pod znakiem ekologii, ale te¿ poprawy
bezpieczeñstwa pracy. To wtedy na dobre
upowszechni³a siê opinia, ¿e ochrona
œrodowiska naturalnego to nie tylko troska
o stan wód czy czystoœæ powietrza,
ale równie¿ obowi¹zek zapewnienia zdrowego
i bezpiecznego œrodowiska pracy.
We wszystkich tych dziedzinach wielkie
znaczenie mog¹ mieæ technologie i urz¹dzenia
wykorzystuj¹ce podczerwieñ. 

Anna Maczasek

Przysz³oœæ w podczerwieni

Mierniki gazu: z lewej „GasHunter” IR, z prawej „GasHunter”.

dokoñczenie na str. 22

Detektor promieniowania podczerwonego, to prze-
twornik energii tego promieniowania w energiê elek-
tryczn¹ lub – rzadziej – w inne postacie energii (np.
energiê wewnêtrzn¹ lub mechaniczn¹). Przy niedu-
¿ych mocach promieniowania, otrzymany w detekto-
rze sygna³ elektryczny jest proporcjonalny do mocy
padaj¹cego promieniowania. Detektory podczerwieni
s¹ czu³e, je¿eli weŸmiemy pod uwagê stosunek wiel-
koœci sygna³u elektrycznego do mocy promieniowa-
nia. Charakteryzuje je du¿a tzw. wykrywalnoœæ, czyli
wielkoœæ okreœlaj¹ca mo¿liwoœæ wykrywania s³abych
promieniowañ. Inn¹ ich cech¹ jest szybkoœæ reakcji na
promieniowanie. Detektory podczerwieni s¹ wygod-
ne do bezpoœredniego pomiaru i dlatego znajduj¹ za-
stosowanie w urz¹dzeniach telekomunikacji œwiat³o-
wodowej, urz¹dzeniach do zdalnego pomiaru tempe-
ratury (pirometry) i jej zobrazowania (termowizja,
termografia), w urz¹dzeniach do pomiaru natê¿enia
promieniowania s³onecznego (aktynometr, pirano-
metr), w satelitach telekomunikacyjnych, w urz¹dze-
niach samonaprowadzania rakiet, pocisków artyleryj-
skich, bomb, w urz¹dzeniach do pomiaru sk³adu che-
micznego cieczy, cia³ sta³ych i gazów. 
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Widzê
wolê wspó³pracy
Rozmowa z Markiem Walczakiem
prezesem Urzêdu Dozoru Technicznego

Œrodowisko gazowników zarzu-
ca UDT, ¿e maj¹c ca³kowity mono-
pol na rynku, chce wprowadziæ
swój nadzór nad projektowaniem,
budow¹ i eksploatacj¹ gazoci¹gów,
mimo ¿e w Polsce te sprawy do-
k³adnie i wyczerpuj¹co reguluj¹
ustawy „Prawo budowlane” i „Pra-
wo energetyczne”. Dochodzi do ku-
riozalnej sytuacji, ¿e gazownictwo
musi wykonywaæ dwa takie same
projekty na budowê i przy³¹cza: je-
den dla Nadzoru Budowlanego,
drugi dla UDT. Potem na budowach
pojawia siê dwóch inspektorów
nadzoru: budowlanego i UDT, któ-
rzy wykonuj¹ te same czynnoœci. Co
pan na to? 

W wypadku dzia³ania organów
pañstwowych chroni¹cych interes pu-
bliczny trudno jest mówiæ o ich mono-
polistycznej pozycji. Wszystkie one
dzia³aj¹ w zgodzie z przepisami prawa:
budowlanego, energetycznego, o do-
zorze technicznym czy o ochronie œro-
dowiska i bezpieczeñstwie przeciwpo-
¿arowym. W interesie wszystkich zain-
teresowanych w³aœciwym dzia³aniem
bran¿y gazowniczej le¿y, aby w ra-
mach systemu zapewnienia bezpie-
czeñstwa eksploatacji ruroci¹gów
przesy³owych, organa te dzia³a³y w œci-
œle okreœlonym zakresie, w optymalny
sposób realizowa³y swoje zadania do-
tycz¹ce ochrony interesu publicznego
oraz wspomaga³y podmioty odpowie-
dzialne za zapewnienie bezpieczeñ-
stwa gazoci¹gów. Powinno siê przy
tym d¹¿yæ do efektywnego wykorzy-

stania nak³adów ponoszonych na bez-
pieczeñstwo, pamiêtaj¹c, ¿e kontrola
prowadzona najczêœciej w sposób wy-
rywkowy, ale przez niezale¿ne organa
czy instytucje, bywa jednym z najbar-
dziej efektywnych – równie¿ z punktu
widzenia finansowego – sposobów na
osi¹ganie zgodnoœci z okreœlonymi wy-
mogami prawnymi. 

A mo¿e prawo jest niedoskona³e? 
Istotne jest, aby poprawiaæ bezpie-

czeñstwo, szanuj¹c dotychczasowe
osi¹gniêcia œrodowiska gazowniczego.
Tam, gdzie mamy do czynienia z syste-
mem zapewnienia bezpieczeñstwa,
powinniœmy raczej mówiæ nie o jego
radykalnych zmianach, ale o korek-
tach. 

UDT jest instytucj¹ wyspecjalizo-
wan¹ w eliminowaniu zagro¿eñ, jakie
mog¹ stwarzaæ dla ¿ycia ludzkiego,
mienia i œrodowiska m.in. media znaj-
duj¹ce siê pod ciœnieniem, na skutek
ich gwa³townego rozprê¿ania i/lub
rozprzestrzeniania. To w³aœnie ta wie-
dza i doœwiadczenie powinny byæ
g³ównie wykorzystywane przy spra-
wowaniu dozoru technicznego nad
gazoci¹gami. 

Dozór techniczny od lat wspó³pra-
cuje z nadzorem budowlanym. Wypra-
cowana w wielu obszarach wspólnego
dzia³ania (kot³y, zbiorniki, dŸwigi) prak-
tyka postêpowania opiera siê na istnie-
j¹cych przepisach prawnych, a dzia³a-
nia obu organów s¹ komplementarne.
D¹¿ymy do usprawnienia wspó³pracy
inspektorów obu organów w odniesie-

niu do gazoci¹gów. Pamiêtajmy, ¿e od
czasu podjêcia decyzji o harmonizacji
prawa polskiego z prawem Unii Euro-
pejskiej, po podpisaniu w 1991 r.
Uk³adu Europejskiego, sytuacja w ga-
zownictwie ca³y czas siê zmienia.
Zmiany systemu zapewnienia bezpie-
czeñstwa gazoci¹gów musz¹ równie¿
uwzglêdniaæ przewidywane problemy
zwi¹zane z dywersyfikacj¹ sektora ga-
zowego. 

Oczywiste jest, ¿e dzia³ania orga-
nów nadzoru budowlanego i dozoru
technicznego nie mog¹ stwarzaæ barier
administracyjnych i technicznych
w trakcie realizacji inwestycji liniowych,
jakimi s¹ budowy gazoci¹gów. Dzia³ania
tych organów nie powinny powtarzaæ
siê, ale wzajemnie uzupe³niaæ. 

Udzia³ organu dozoru techniczne-
go w procesie budowy ruroci¹gów
przesy³owych ograniczony jest do
dzia³añ zwi¹zanych z eliminacj¹ zagro-
¿eñ od ciœnienia, opisanych w rozpo-
rz¹dzeniu dotycz¹cym gazoci¹gów,
stanowi¹cym akt wykonawczy do pra-
wa budowlanego. Szczegó³y postêpo-
wania UDT w tym zakresie powinny
byæ ujête w warunkach technicznych
dozoru technicznego, wydawanych
przez ministra gospodarki w formie
rozporz¹dzenia. Z kolei rozporz¹dze-
nie musi byæ uzgodnione ze stronami
zainteresowanymi, w tym przede
wszystkim ze œrodowiskiem gazowni-
ków oraz z UDT i GUNB. Dzia³ania
zmierzaj¹ce do uzgodnienia projektu
takiego rozporz¹dzenia zosta³y
w ostatnim czasie zintensyfikowane. 
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Przez lata UDT zajmowa³ siê tyl-
ko standardowymi urz¹dzeniami ciœ-
nieniowymi (w rozumieniu dyrekty-
wy 97/23/WE „urz¹dzenia ciœnie-
niowe” – PED, zaimplementowanej
w polskim ustawodawstwie) na sie-
ciach gazowych i wspó³praca UDT
z gazownikami uk³ada³a siê dobrze.
Jak twierdz¹ ci ostatni, zepsu³a siê
od czasu wejœcia w ¿ycie nowej
ustawy o dozorze technicznym (z 21
grudnia 2000 r.) Zgodnie z ni¹, UDT
przesta³ byæ centralnym organem
administracji pañstwowej, a zosta³
pañstwow¹ osob¹ prawn¹, która
– prowadz¹c samodzieln¹ gospodar-
kê finansow¹ – musi poszukiwaæ
Ÿróde³ dochodów. I z tych poszuki-
wañ bierze Ÿród³o swoisty dualizm
(rygory prawa budowlanego – w za-
kresie projektowania i budowy, pra-
wo energetyczne – w zakresie u¿yt-
kowania, versus ustawa o dozorze
technicznym – w zakresie projekto-
wania, budowy i u¿ytkowania), st¹d
bior¹ siê obecne problemy gazow-
nictwa. Czy, pana zdaniem, prawdzi-
wa jest ta teza? 

Tradycja dozoru technicznego na
ziemiach polskich siêga 95 lat. UDT
jest jej spadkobierc¹ i kontynuatorem,
jako instytucja dzia³aj¹ca z upowa¿nie-
nia pañstwa, która w sposób ci¹g³y po-
d¹¿a za postêpem technicznym i zmia-
nami przepisów. Ostatnia nowelizacja
ustawy o dozorze technicznym, przy-
gotowywana od pocz¹tku lat 90.,
zwi¹zana by³a z przyst¹pieniem Polski
do Unii Europejskiej. Ustawa o dozo-
rze technicznym zmieniona w 2000 r.
daje mo¿liwoœæ implementacji prawa
europejskiego dotycz¹cego bezpie-
czeñstwa urz¹dzeñ technicznych,
umo¿liwia te¿ dzia³anie UDT zarówno
w obszarze regulowanym prawnie, jak
i dobrowolnym. W g³ównej mierze te
w³aœnie przes³anki le¿a³y u podstaw
nowelizacji ustawy, w tym zmiany sta-
tusu prawnego UDT na pañstwow¹
osobê prawn¹. 

UDT jako pañstwowa osoba praw-
na dzia³a ca³kowicie niezale¿nie od
podmiotów gospodarczych wytwarza-
j¹cych, naprawiaj¹cych lub moderni-
zuj¹cych oraz eksploatuj¹cych urz¹-
dzenia techniczne, ale w dalszym ci¹-
gu podlega ministrowi gospodarki. Za
czynnoœci dozoru technicznego UDT

pobiera op³aty ustalone w drodze wy-
danego przezeñ (w porozumieniu
z ministrem finansów) rozporz¹dze-
nia. Trudno wiêc mówiæ o dzia³aniach
UDT nastawionych na maksymaliza-
cjê zysku. 

Ustawa daje UDT mo¿liwoœæ dzia-
³ania zgodnie z ustaw¹ o ocenie zgod-
noœci jako jednostki notyfikowanej.
UDT jest najwiêksz¹ w Polsce jednost-
k¹ notyfikowan¹, mamy autoryzacjê
do dzia³ania w obszarze 11 dyrektyw
UE. W tym zakresie dzia³amy na zasa-
dach czysto rynkowych. Konkurujemy
g³ównie z jednostkami zagranicznymi
i chocia¿ stawki godzinowe w tym za-
kresie s¹ wy¿sze ni¿ stawki za czyn-
noœci dozoru technicznego, to jednak
ci¹gle jesteœmy bardzo atrakcyjni dla
polskich wytwórców. 

Jakie zatem przes³anki, jeœli nie
powy¿sze, finansowe, kieruj¹ UDT –
wy³¹cznie troska o bezpieczeñstwo
publiczne? 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e do g³ównych
obowi¹zków pañstwa nale¿y zapew-
nienie obywatelom szeroko rozumia-
nego bezpieczeñstwa, w tym bezpie-
czeñstwa zwi¹zanego z transportem
gazoci¹gowym. UDT wype³nia, zgod-
nie z ustawowymi kompetencjami,
okreœlon¹ misjê w tym zakresie. 

Dzia³aj¹c jako strona trzecia, UDT
mo¿e siê wykazaæ obiektywnymi do-
wodami kompetencji – posiadamy
akredytacjê Polskiego Centrum Akre-
dytacji w zakresie dzia³alnoœci inspek-
cyjnej, laboratoryjnej, certyfikacji wy-
robów, osób i systemów zarz¹dzania
(w tym miêdzy innymi na zgodnoœæ
z normami ISO 9001, ISO 14001,
PN-N-18001 oraz normami spawalni-
czymi). Posiadamy tak¿e certyfikat
uznaj¹cy nasz program certyfikacji
personelu badañ nieniszcz¹cych za
zgodny z wymogami Europejskiej Fe-
deracji Badañ Nieniszcz¹cych. Jesteœ-
my przygotowani do dzia³ania jako
jednostka ekspercka w zakresie elimi-
nacji zagro¿eñ zwi¹zanych z urz¹dze-
niami ciœnieniowymi. Posiadamy wyso-
kie ubezpieczenie od odpowiedzial-
noœci w zakresie prowadzonych dzia-
³añ i przyjmujemy odpowiedzialnoœæ
prawn¹ i finansow¹ za te dzia³ania. 

Œrodowisku gazowników dobrze
zorganizowana wspó³praca z UDT mo-

¿e i powinna przynieœæ znacz¹ce korzy-
œci. Potwierdzenie przez organ dozoru
technicznego, dzia³aj¹cy jako strona
trzecia, zgodnoœci ruroci¹gu z wyma-
ganiami prawa niew¹tpliwie zmniejsza
ryzyko zwi¹zane z eksploatacj¹ gazo-
ci¹gów. Niezwykle istotne jest równie¿
zaufanie klientów do poœwiadczeñ wy-
dawanych przez posiadaj¹c¹ udoku-
mentowane kompetencje stronê trze-
ci¹. Tego rodzaju certyfikaty rozszerza-
j¹ i u³atwiaj¹ wspó³pracê w zakresie
nadzoru nad wszelkiego rodzaju pod-
wykonawstwem. Nie bez znaczenia dla
œrodowiska gazowniczego powinien
byæ fakt, ¿e w obliczu przemian na
rynku – i zwi¹zanych z tym czêsto
agresywnych postaw konkurentów –
pañstwo posiada narzêdzie kontroli
nad bezpieczeñstwem ruroci¹gów.
Jednak pod warunkiem, ¿e kontrola ta
bêdzie tak zorganizowana, ¿e nie spro-
wadzi uszczerbku dla p³ynnoœci inwe-
stycji i rozwoju infrastruktury, dostoso-
wanej do aktualnego poziomu techniki
na œwiecie. 

Czy, pana zdaniem, obecny stan
„podwójnego gorsetu” nie prowa-
dzi dok³adnie w odwrotnym ni¿ de-
klarowany kierunku, tj. rozmycia
odpowiedzialnoœci za prawid³owoœæ
procesu budowy i u¿ytkowania sieci
gazowych, a przez to do rozmycia
odpowiedzialnoœci za bezpieczeñ-
stwo eksploatacji, czyli de facto bez-
pieczeñstwo publiczne? Czy ów
„podwójny gorset” nie wiedzie do
zahamowania postêpu techniczne-
go? Czy skutkiem tego nie jest wy-
d³u¿enie procesów inwestycyjnych
i wzrost kosztów, za co ostatecznie
zap³ac¹ konsumenci? 

Je¿eli wszystkie strony spojrz¹
obiektywnie na omawiane zagadnie-
nie, to w ramach obowi¹zuj¹cego pra-
wa znajd¹ w³aœciwe, satysfakcjonuj¹ce
wszystkich rozwi¹zanie – zapewniaj¹ce
szeroko pojête bezpieczeñstwo, ale te¿
postêp w budowaniu inwestycji linio-
wych, autostrad, gazoci¹gów, szybkich
kolei itp. 

Jeszcze raz podkreœlê, ¿e analiza
obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych
nie daje podstaw do stwierdzenia, ¿e
zachodz¹ wypadki rozmycia odpo-
wiedzialnoœci lub jej nak³adania siê.
Jest wprost przeciwnie, zakresy kom-
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petencji organów wzajemnie siê uzu-
pe³niaj¹. 

Jak siê ma obligatoryjny nadzór
UDT nad sieciami gazowymi do za-
sad propagowanych w dyrektywach
unijnych dotycz¹cych liberalizacji
i demonopolizacji rynku? Gazownicy
twierdz¹, ¿e o ile – zgodnie z pod-
stawowymi zasadami propagowa-
nymi w UE – maj¹ dziœ mo¿liwoœæ
swobodnego wyboru legitymuj¹-
cych siê odpowiednimi uprawnienia-
mi projektantów, inspektorów nad-
zoru i kierowników budowy, osób
z uprawnieniami (nadawanymi przez
URE) do eksploatacji sieci gazowych,
to w kwestii dozoru technicznego
panuje monopol. Jak pan ocenia ten
pogl¹d? 

Nale¿y rozdzieliæ kilka kwestii zawar-
tych w pytaniu. Pierwsza z nich to mo¿-
liwoœæ swobodnego wyboru przez
przedsiêbiorcê organizacji lub osoby,
która na warunkach okreœlonych przez
tego przedsiêbiorcê, a wiêc stronê pierw-
sz¹, wykonuje zlecone czynnoœci. Miesz-
cz¹ siê tu wszystkie prace projektowe,
wykonawcze nadzory inwestorskie, ró¿-
nego rodzaju dobrowolne certyfikacje,
ekspertyzy, opinie itp. W tym obszarze
us³ug panuje zupe³na swoboda wyboru
i kszta³towania warunków umów. Wyna-
grodzenie us³ugodawcy czêsto uzale¿-
nione jest od wyniku pracy. Trudno
w tym wypadku mówiæ o dzia³alnoœci
w pe³ni niezale¿nej od zleceniodawcy. 

Inn¹ kwesti¹ jest dzia³anie organu do-
zoru technicznego w imieniu pañstwa,
jako jednostki inspekcyjnej typu A, we-
d³ug kryteriów okreœlonych w normie
PN-EN ISO 17020. Jednostka inspek-
cyjna typu A oznacza jednostkê strony
trzeciej, niezale¿n¹, kompetentn¹, rze-
teln¹, maj¹c¹ ubezpieczenie i doœwiad-
czenie w inspekcjach technicznych.
Dzia³ania organu dozoru technicznego
zmierzaj¹ do zapewnienia akceptowa-
nego przez pañstwo poziomu bezpie-
czeñstwa urz¹dzeñ technicznych.
W zale¿noœci od rodzaju zagro¿eñ, ja-
kie mog¹ potencjalnie stwarzaæ urz¹-
dzenia, dzia³ania te mog¹ obejmowaæ
interwencje organu na ró¿nych eta-
pach, pocz¹wszy od fazy projektowa-
nia urz¹dzeñ do zakoñczenia ich eks-
ploatacji. Powtórzê: zakres i rodzaj in-
terwencji organu dozoru technicznego

w wypadku gazoci¹gów okreœli precy-
zyjnie rozporz¹dzenie ministra gospo-
darki. 

Nie ulega kwestii, ¿e zapewnienie
bezpieczeñstwa technicznego na ogól-
nie akceptowalnym poziomie nie mo¿e
byæ wy³¹cznie kwesti¹ gry rynkowej,
zw³aszcza w wypadku urz¹dzeñ tech-
nicznych, które mog¹ potencjalnie
stwarzaæ zagro¿enia zasiêgiem wykra-
czaj¹cym poza bezpoœrednio zaintere-
sowane podmioty – tu pañstwo ma
szczególne obowi¹zki wynikaj¹ce z ko-
niecznoœci zapewnienia bezpieczeñ-
stwa publicznego. Zasad¹ jest, ¿e im
wiêcej liberalizmu rynku, tym bardziej
pañstwo powinno zwracaæ uwagê na
jakoœæ krajowego systemu zapewnie-
nia bezpieczeñstwa technicznego. 

Jak te problemy rozwi¹zywane
s¹ w innych krajach UE? 

Na poziomie Grupy MARCOGAZ
zbierane s¹ informacje o regulacjach
krajowych pañstw cz³onkowskich UE
w odniesieniu do transportu medium
gazoci¹giem czy ropoci¹giem. O ile siê
orientujê, nie zosta³y one jeszcze opu-
blikowane. Niemniej na konferencji Eu-
ropean Forum Gas 2006 w Berlinie (3 –
4 kwietnia br.), w której uczestniczy³
przedstawiciel UDT, jednoznacznie
podkreœlano, ¿e za bezpieczeñstwo
transportu ropy naftowej i produktów
naftowych odpowiedzialne jest pañ-
stwo. To ono okreœla warunki bezpie-
czeñstwa tego transportu. 

Przyjêty powszechnie model to mo-
del strony trzeciej. Pañstwo okreœla wy-
magania, jakie powinna ona spe³niæ. Ze
wzglêdów bezpieczeñstwa s¹ to za-
zwyczaj organizacje usytuowane
w prawodawstwie krajowym, którym
stawiane s¹ bardzo wysokie kryteria
okreœlone w prawie, posiadaj¹ce wyso-
kie ubezpieczenia w zakresie prowa-
dzonej dzia³alnoœci, stale monitorowa-
ne przez pañstwo (np. w ramach syste-
mu akredytacji), o odpowiednich kom-
petencjach technicznych i œrodkach do
prowadzenia inspekcji. Konkretna od-
powiedŸ na pytanie bêdzie jednak wy-
nikaæ z wyników benchmarkingu zaini-
cjowanego przez MARCOGAZ. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa,
reprezentuj¹ca œrodowisko gazow-
nicze w Polsce, zwróci³a siê w kwiet-

niu br. do Dyrektoriatu Generalnego
Energii i Transportu Komisji Europej-
skiej z proœb¹ o wyra¿enie stanowi-
ska w sprawie praktyki obejmowa-
nia w Polsce ca³ych gazoci¹gów do-
datkowym dozorem technicznym
i zgodnoœci powsta³ej sytuacji z pra-
wem wspólnotowym. Jakiego spo-
dziewa siê pan echa ze strony KE? 

Oczekujê jednoznacznego jej sta-
nowiska. Prawo wspólnotowe, zarów-
no pierwotne, jak i wtórne, w tym
orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci,
nie daj¹ innej mo¿liwoœci jak stwier-
dzenie, ¿e budowa gazoci¹gów na te-
renie Polski to sprawa prawodawstwa
krajowego. W zakresie projektowania,
wytwarzania, napraw, modernizacji
gazoci¹gów nie ma zharmonizowane-
go prawa na poziomie UE. Zatem pañ-
stwa cz³onkowskie maj¹ mo¿liwoœæ
dokonywania regulacji zgodnie ze
swoj¹ kultur¹ prawn¹ i techniczn¹. 

Podsumowuj¹c: z jakiego typu
problemem spotykaj¹ siê obie skon-
fliktowane strony, czyli gazownicy
i UDT: prawno-proceduralnym, kom-
petencyjnym, a mo¿e ekonomiczno-
-finansowym? Jakie widzi pan per-
spektywy jego rozwi¹zania? 

Wiêkszoœæ problemów wynika
z braku zrozumienia, zarówno ze stro-
ny czêœci inspektorów dozoru tech-
nicznego, jak i czêœci œrodowiska ga-
zowniczego, powodów objêcia dozo-
rem gazoci¹gów. Brak w³aœciwych œcie-
¿ek komunikowania sprawi³, ¿e jedni
i drudzy mówili ró¿nymi jêzykami, czê-
sto o tych samych sprawach i potrze-
bach. Maj¹c na uwadze rozmowy
i spotkania z ostatnich tygodni, mogê
œmia³o powiedzieæ, ¿e po obu stronach
pojawi³a siê wreszcie wola konstruk-
tywnej wspó³pracy. Nie zapominajmy,
¿e poruszane trudne kwestie nabieraj¹
szczególnego znaczenia, w miarê jak
coraz szerzej otwiera siê rynek, wcho-
dz¹ nañ przedsiêbiorstwa o ró¿nych
tradycjach technicznych, ale te¿ czasa-
mi nastawione jedynie na szybki zysk
i znikniêcie z rynku. Takim zjawiskom
powinniœmy zapobiegaæ razem. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³
Krzysztof Fronczak



Dywersyfikacja dostaw energii
lub noœników energii do kraju
jest nieod³¹cznie zwi¹zana

z problemem bezpieczeñstwa energe-
tycznego pañstwa1). Dlatego poszcze-
gólne kraje, lub zwi¹zki krajów, jak np.
Unia Europejska, d¹¿¹ do zró¿nicowa-
nia Ÿróde³ zakupu noœników energii,
w³¹czaj¹c w to równie¿ w³asne zasoby
surowców energetycznych. 

Na ogó³ – ze wzglêdu na bezpie-
czeñstwo dostaw – kraje staraj¹ siê nie
kupowaæ od jednego eksportera wiê-
cej ni¿ 30 proc. noœnika energii. W do-
brej sytuacji s¹ Niemcy, które maj¹ gaz
z czterech Ÿróde³: w³asnych, z Morza

Pó³nocnego, z Rosji oraz z importu
skroplonego gazu z krajów arabskich.
Ta wzorcowa wrêcz dywersyfikacja, po
20 – 30 proc. z jednego kierunku,
uniezale¿nia naszego zachodniego s¹-

siada od zawirowañ politycznych i go-
spodarczych, a co wa¿niejsze, umo¿li-
wia prowadzenie elastycznej, ekono-
micznie racjonalnej, polityki energe-
tycznej. W innym po³o¿eniu znajduje
siê ju¿ Austria, która podobnie jak
wszystkie kraje Europy Wschodniej,
zdana jest na razie na gaz rosyjski. 

Wprawdzie w aktach prawnych
Unii Europejskiej (dyrektywa gazowa,
dyrektywa tranzytowa, inne) nie wpro-
wadzono do tej pory ¿adnych zapisów
obliguj¹cych pañstwa UE i stowarzy-
szone, a w konsekwencji przedsiêbior-
stwa gazownicze, do dywersyfikacji
kierunków zakupów importowych pa-

liw gazowych, „portfela” umów zaku-
powych, rozszerzenia zakresu dzia³al-
noœci, nowych zastosowañ i technologii
gazu itp., to jednak w poszczególnych
krajach dzia³ania takie s¹ realizowane.

Dotyczy to zarówno sfery prawnej, jak
i w bezpoœredniej strategii dzia³ania
przedsiêbiorstw gazowniczych. 

GAZPROM ZROBI£ SWOJE

Rozwa¿aj¹c problemy importu i dy-
wersyfikacji dostaw gazu do Polski, nie
wolno nie zauwa¿yæ, ¿e w ostatnim
czasie zosta³a podjêta, brzemienna
w skutkach dla Europy Œrodkowej,
przede wszystkim jednak dla Polski,
decyzja o budowie gazoci¹gu „North
Trans Gas”, prowadz¹cego z Wyborga
(na pó³noc od St. Petersburga), dnem
Ba³tyku do miejscowoœci Greifswald
(pó³nocno-wschodnie Niemcy). Jego
d³ugoœæ ma wynosiæ 1200 – 1400 km,
a zdolnoœæ przesy³owa od 20 do 36
mld m3/rok. Koszt budowy wczeœniej
oceniono na 3 – 5 mld USD, obecnie
szacuje siê na 5 – 7 mld USD3). Poro-
zumienie o budowie podpisa³y Rosja,
Niemcy oraz Wielka Brytania. Oddanie
gazoci¹gu do eksploatacji nast¹pi³oby
ok. 2012 r. Pozwoli on rosyjskiemu
przedsiêbiorstwu OAO „Gazprom”
operowaæ dostawami gazu do Europy
Zachodniej w sposób bardziej elastycz-
ny, ale stawia jednoczeœnie firmy rosyj-
skie w uprzywilejowanej pozycji we
wszystkich rokowaniach zwi¹zanych
z jego eksportem. Bezpoœrednio bêdzie
to dotyczy³o Polski. Postrzegaj¹c rysu-
j¹ce siê zagro¿enie energetyczne, rz¹-
dy Polski, Litwy i £otwy w marcu
2005 r. przedstawi³y Komisji Europej-
skiej projekt gazoci¹gu „Amber”, bie-
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Krajowe wydobycie gazu ziemnego pozwoli³o w 2004 r.
na pokrycie oko³o 32 proc. zapotrzebowania Polski na to
paliwo. Pozosta³a czêœæ gazu, tj. 9,3 mld m3 pochodzi³a
z importu, w tym wiêkszoœæ z Rosji (ok. 5,8 mld m3).
Ponadto realizowane by³y kontrakty na dostawê gazu
z Niemiec i Norwegii (razem oko³o 0,9 mld m3). Dodatkowo,
gdy wystêpowa³ znaczny wzrost zapotrzebowania na gaz,
uruchamiano dostawy krótkoterminowe gazu pochodzenia
œrodkowoazjatyckiego (ok. 2,7 mld m3). 

Stanis³aw Rychlicki, Jakub Siemek

Sk¹d wzi¹æ ten gaz?

STRUKTURA DOSTARCZANEGO GAZU

�ród³o/kierunek 31.12.2004 31.12.2003
pochodzenia (mln m3) (mln m3)

Wydobycie krajowe 4 326,7 4 058,5
Import gazu, w tym: 9 304,0 8 622,7
[1] Rosja 5 757,6 6 754,9
[2] Niemcy 386,2 417,6
[3] Norwegia 480,0 487,5
[4] Kraje Azji Œrodkowej 2 679,9 962,4
[5] Czechy 0,3 0,3
Zakup z innych Ÿróde³ krajowych 2,8 4,6
Razem 13 633,5 12 685,8
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gn¹cego z Rosji przez £otwê, Litwê,
obwód Kaliningradzki do Polski i dalej
do Europy Zachodniej. Inicjatywa ta,
jak nale¿y s¹dziæ z dotychczasowego
przebiegu spraw, spe³z³a na niczym,
by³a zbyt póŸna. Problemem by³yby
te¿ œrodki finansowe. 

Doœæ d³ugo wielu analityków twier-
dzi³o, ¿e ze wzglêdów ekonomicznych
gazoci¹g ba³tycki nie powstanie. Pisz¹-
cy ten szkic przewidywali inaczej.
Oprócz wiedzy ekonomicznej niezbêd-
na jest bowiem wiedza technologicz-
na, ale i polityczna. Od pocz¹tku by³o
nie do pomyœlenia, ¿eby Europa liczy³a
jedynie na wyczerpuj¹ce siê zasoby
Morza Pó³nocnego, a Rosja nie ze-
chcia³a eksportowaæ tego, czego ma
najwiêcej, a wiêc gazu ziemnego. Ro-
sja, pomijaj¹c wszelkie inne wzglêdy,
choæby natury politycznej, decyduj¹c
siê ponieœæ wielkie koszty przedsiê-
wziêcia, mo¿e liczyæ na ich zwrot
z nadwy¿k¹ – ju¿ w niedalekiej przy-
sz³oœci. 

I jeszcze jedna uwaga. Przedsiê-
wziêcie ba³tyckie bêdzie dzie³em in¿y-
nierskim, zaprojektowanym i zbudo-
wanym z rozmachem przez firmy ga-
zowe o ustalonej pozycji i renomie.
I nie chodzi tu o dywersyfikacjê w ska-
li 1 – 2 mld m3 gazu, na mocy umów
zawieranych z ma³ymi, nielicz¹cymi siê
dostawcami. Wydaje siê, ¿e rozmowy
polsko-norweskie w sprawie zakupu
gazu przyspieszy³y dojrzewanie rosyj-
skiej decyzji. 

PROJEKT NABUCCO
I INNE WARIANTY

Z inicjatywy piêciu pañstw Europy
Po³udniowej i Œrodkowej (Turcja – Bo-
tas, Bu³garia – Bulgargaz, Rumunia –
SNTGN Transgaz S.A., Wêgry – MOL,
Austria – ÕMV) powsta³ w 2004 r.
projekt „Nabucco”. Zgodnie z nim, ma
zostaæ zbudowany gazoci¹g o d³ugoœci
3240 km, ³¹cz¹cy zasobne z³o¿a gazu
ziemnego regionu Morza Kaspijskiego
(Azerbejd¿an, Kazachstan, Turkmeni-
stan, Uzbekistan) oraz Œrodkowego
Wschodu (Iran, tak¿e inne kraje arab-
skie, w tym Irak i Syria, a nawet Egipt)
z wymienionym obszarem. 

Zdolnoœæ przesy³owa systemu ma
wynosiæ od 26,1 do 32,2 mld m3/rok,
z czego 10 – 12 mld m3/rok mia³yby

zu¿ywaæ kraje tranzytu, a 13,5 – 16
mld m3/rok by³oby eksportowane do
innych pañstw. Du¿e zainteresowanie
importem gazu œrodkowowschodniego
zg³osi³y ju¿ Grecja, S³owacja i Republi-
ka Czeska. 

Ten projekt powinien pozostawaæ
w polu polskich analiz i stanowi³by
prawdziw¹ dywersyfikacjê dostaw ga-
zu do kraju. Okres budowy gazoci¹gu
to lata 2006 – 2009, pocz¹tek eksplo-
atacji – 2009/2010 rok, a wiêc podob-
ne terminy jak przy konstrukcji gazo-
ci¹gu ba³tyckiego. 

Innym wariantem jest budowa termi-
nala LNG o wydajnoœci ok. 4 – 5 mld m3

gazu w jednym z polskich portów
(Gdañsk lub Szczecin). Problemem
mo¿e byæ znalezienie dostawcy LNG,
zakup lub wynajêcie metanowców do
transportu LNG, a tak¿e rozbudowa
sieci transportu gazu po regazyfikacji. 

Mo¿liwy jest te¿ wariant przesy³u
gazu z Kazachstanu lub Turkmenistanu
via Ukraina. Taki projekt wydaje siê byæ
jednak odleglejszy i trudniejszy w reali-
zacji. Ponadto nie jest pewniejszy pod
wzglêdem politycznym ni¿ inne, a czy
jest uzasadniony ekonomicznie – po-
winny wykazaæ stosowne analizy. 

Kierunki dywersyfikacji rysuj¹ siê
zatem nastêpuj¹co: wydobycie z w³as-
nych z³ó¿ (z prawdopodobnym zwiêk-
szeniem wydobycia), utrzymanie po³¹-
czeñ z Rosj¹ – co jest oczywiste, po³¹-
czenie z systemem zachodniej Europy
(z mo¿liwoœci¹ importu gazu z Morza

Pó³nocnego via ten system), sprzê¿enie
z gazoci¹gami ze Œrodkowego Wscho-
du, gazoci¹gi ukraiñskie, transport
LNG, ewentualne wykorzystanie
w trudnych sytuacjach gazoci¹gu ja-
malskiego do przesy³u gazu z zachodu
do Polski. Na rysunkach przedstawia-
my projektowane trasy wielkich gazo-
ci¹gów zmierzaj¹cych do Europy. 

Mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, ¿e konfi-
guracja energetyczna sceny polskiej
ró¿ni siê znacznie od europejskiej oraz
unijnej. Chodzi przede wszystkim
o partycypacjê wêgla w profilu ener-
getycznym kraju oraz gazu w energe-
tyce. Nie znaczy to wcale, ¿e dogma-
tem powinno siê staæ powielenie stra-
tegii rozwoju bran¿y energetycznej
krajów UE, w³aœciwie jest to zreszt¹
niemo¿liwe. Trzeba równie¿ zauwa¿yæ,
¿e ze wzglêdu na œwiatowe zasoby
wêgla, ponad 45 proc. energii elek-
trycznej w krajach UE (Niemcy, Anglia,
Grecja, Irlandia) wytwarza siê wyko-
rzystuj¹c wêgiel, i ¿e taka proporcja
bêdzie jeszcze zachowana. Polska, ma-
j¹c wêgiel, mo¿e stworzyæ w³asn¹ stra-
tegiê energetyczn¹, a wobec wzrostu
cen tego surowca mo¿e staæ siê jego
znacz¹cym dostawc¹ na rynek euro-
pejski. 

KILKA REFLEKSJI
NIE NA MARGINESIE

Na kanwie dyskusji na temat takty-
ki i strategii polskiego gazownictwa,

�ród³o: PGNiG

Gazoci¹gi istniej¹ce i projektowane
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warto jeszcze zwróciæ uwagê na kilka
innych problemów. 

Wybudowanie, du¿ym nak³adem
œrodków finansowych, gazoci¹gu ³¹-
cz¹cego z³o¿a gazu ziemnego na Mo-
rzu Pó³nocnym (Norwegia, ewentual-
nie Dania) z polskim systemem ga-
zowniczym nie rozwi¹zuje kwestii po-
³¹czenia czy integracji z europejskim
rynkiem gazu ziemnego. By³oby to po-
³¹czenie ze z³o¿ami o mniejszych i ma-
lej¹cych zasobach gazu ni¿ z³o¿a Euro-
py Wschodniej i Pó³nocnej Azji czy te¿
Bliskiego i Œrodkowego Wschodu. Na-
le¿y siê te¿ spodziewaæ, ¿e ceny tego
gazu bêd¹ ros³y. Koncern norweski
Statoil przewiduje kooperacjê z rosyj-
sk¹ firm¹ OAO „Gazprom” w eksplo-
atacji z³ó¿ gazu na Morzu Barentsa
i wyraŸnie z rezerw¹ podchodzi do
eksportu gazu do Polski, a w ogóle
w kierunku Europy Œrodkowej. Nam
tymczasem powinno zale¿eæ na
sprawnym po³¹czeniu z sieci¹ l¹dow¹
gazoci¹gów europejskich, przez które
bêdzie mo¿na sprowadzaæ gaz od ró¿-
nych kontrahentów, nie tylko w okre-
sach jego niedoborów i nie tylko
w wypadkach wymagaj¹cych inter-
wencji. Kierunek przesy³u gazoci¹giem
tranzytowym nie musi byæ rozwi¹za-
niem sta³ym. 

Gazoci¹g ba³tycki z Rosji do Nie-
miec istotnie stwarza niekorzystn¹ sy-
tuacjê dla Polski – pozwoli ograniczaæ
przesy³ gazoci¹giem jamalskim, przy
zachowaniu dostaw gazu do Niemiec
via Ba³tyk. Mo¿na zapobiec temu za-
gro¿eniu, sprzêgaj¹c krajowy system
gazowniczy z gazoci¹gami w Europie
Zachodniej, ale i – byæ mo¿e – z Euro-
p¹ Po³udniow¹. 

Wobec umiarkowanych perspek-
tyw zwiêkszenia wydobycia gazu
w kraju, ale te¿ doœæ powolnego
wzrostu zapotrzebowania na gaz (14 –
16 mld m3 w 2010 r.2)) trzeba d¹¿yæ
do zachowania stabilnego importu ga-
zu z Rosji. Dywersyfikacja dostaw ga-
zu powinna nast¹piæ, ale na zasadach
racjonalnych. Jej filozofia to – po-
wtórzmy – sprzê¿enie z europejskim
rynkiem gazowym. 

Pojemnoœæ czynna podziemnych
magazynów gazu (PMG) w Polsce
obecnie stanowi oko³o 10 proc. rocz-
nej jego konsumpcji. To dobra i tania
(w porównaniu z innymi) metoda

tworzenia rezerw gazu, równie¿
w sensie strategicznym. Aby mówiæ
o takich, pojemnoœæ PMG powinna
wynosiæ od 20 do 25 proc. rocznego
zu¿ycia gazu. Rzecz jasna, PMG nie
zast¹pi¹ handlu i sta³ych dostaw gazu,
ale te¿ inne s¹ ich cele. 

Niezbêdne s¹ permanentne studia
porównawcze krajowego i zagranicz-
nych rynków gazu ziemnego, œledze-
nie trendów ekonomicznych i techno-
logicznych w gazownictwie, np. zmie-
niaj¹cej siê konkurencyjnoœci handlu
skroplonym gazem ziemnym (LNG,
tak¿e CNG czy LPG – gazy porafine-
ryjne). Du¿¹ rolê mog¹ tu spe³niaæ
uczelnie wy¿sze (AGH – Wydzia³
Wiertnictwa, Nafty i Gazu). 

Kwalifikacje i kompetencje kadry
kierowniczej przemys³u gazowniczego
(i górnictwa naftowego) powinny
gwarantowaæ prowadzenie efektyw-
nej i skutecznej polityki. Przemys³ naf-
towo-gazowy jest doœæ specyficzny.
Od ludzi nim steruj¹cych wymagana
jest nie tylko znajomoœæ ekonomii,
funkcjonowania rynku w warunkach
ostrej konkurencji, ale i dobra orienta-
cja w technologiach, trendach rozwo-
jowych, wreszcie doœæ d³ugie do-
œwiadczenie nabyte w firmach i przed-
siêbiorstwach naftowych i gazowych
(np. w koncernie Ruhrgas wiêkszoœæ
cz³onków zarz¹du posiada stopnie
i tytu³y naukowe w zakresie nauk
technicznych i ekonomicznych, po-
dobnie jest w „Gazpromie” i innych).
Trzeba byæ dobrze przygotowanym do

negocjacji z partnerami zagraniczny-
mi, dysponuj¹cymi wysokiej klasy spe-
cjalistami. 

Na koniec nale¿y stwierdziæ, ¿e
brakuje nam wiarygodnych prognoz
odnosz¹cych siê do energetyki pol-
skiej w ogóle, a do zapotrzebowania
na gaz ziemny w szczególnoœci. Brak
te¿ koordynacji w zakresie planowania
energetycznego, np. budowy modelu
energetycznego dla Polski (patrz mo-
del „wêgiel-gaz”). Dywersyfikacja,
i to ró¿nych noœników i rodzajów
energii, musi byæ poprzedzona rzetel-
n¹ analiz¹ ich struktury i wielkoœci zu-
¿ycia, ale tak¿e mo¿liwoœciami finan-
sowymi naszego kraju. Tu nie mo¿e
byæ miejsca na decyzje podejmowane

w sposób koniunkturalny, lub te¿ dok-
trynalny, w zale¿noœci od bie¿¹cej sy-
tuacji energetycznej. �

Stanis³aw Rychlicki,
Jakub Siemek

Autorzy s¹ profesorami AGH w Krakowie. 
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Okr¹g³a rocznica to kolejny powód do zadowolenia, ¿e fir-
ma przez 15 lat ugruntowa³a swoj¹ pozycjê na rynku
dystrybucji gazu ziemnego i ciep³a, potrafi³a rozwijaæ siê

w bardziej i mniej sprzyjaj¹cych warunkach ekonomicznych
oraz wykorzystywaæ odpowiednio szanse i nisze rynkowe. Przez
15 lat firma z powodzeniem rozwinê³a swój system dystrybucyj-
ny gazu ziemnego, staj¹c siê najwiêkszym prywatnym dystrybu-
torem gazu ziemnego w Polsce. Cieszy fakt, ¿e G.EN. GAZ
ENERGIA S.A. sta³ siê partnerem rynkowym dla gmin, miast
i odbiorców gazu. 

Przeobra¿enia i zmiany warunków funkcjonowania bran¿y
gazowej, obawy co do ci¹g³oœci dostaw gazu z Rosji, a tak¿e ro-
sn¹ce ceny energii zwróci³y w ostatnich miesi¹cach uwagê kon-
sumentów na kwestie zaopatrzenia w energiê – dla G.EN. GAZ
ENERGIA S.A. kwestie te sta³y siê tematem spotkania po³¹czo-
nego z dyskusj¹ panelow¹ pt. 

„Bariery i perspektywy oraz rozwój rynku energetyczne-
go w Polsce”.

Gospodarzami spotkania by³y firma cz³onkowska G.EN. GAZ
ENERGIA S.A. z Poznania oraz firma MOW Media Odra Warta
Sp. z o.o. z Miêdzyrzecza. 

Uczestnikami dyskusji panelowej, prowadzonej przez dr.
Jacka Kwiatkowskiego (VNG AG w Polsce) byli Dariusz Brzo-
zowski (MOW Media Odra Warta Sp. z o.o.), Piotr Dudziak
(Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.), Jaromir Lipec
(G.EN. GAZ ENERGIA S.A.) oraz Franciszek Maciejewski
(GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.) – przedstawiciele prywatnych spó³ek
gazowych oraz spó³ki pañstwowej, a tak¿e operator sieci. 

Ogromn¹ zas³ug¹ organizatorów by³o zebranie przy jednym
stole tak wielu ró¿nych przedstawicieli bran¿y! 

Wszyscy uczestnicy byli zgodni co do tego, ¿e (jak na razie)
nie mo¿na jeszcze mówiæ o prawdziwej konkurencji na rynku.
Zarówno du¿e firmy, jak i mniejsi odbiorcy nie maj¹ mo¿liwoœci
wolnego wyboru dostawcy gazu. 

W rzeczywistoœci prywatni dostawcy gazu, których udzia³
w rynku jest niewielki, nie maj¹ obecnie mo¿liwoœci wsparcia od
sieci pañstwowych gazoci¹gów, poniewa¿ brak jest po³¹czenia
systemów – konsekwencja klasycznego dylematu pomiêdzy ko-
niecznoœci¹ otwarcia systemów gazoci¹gowych w celu unikniê-
cia przerw w dostawie gazu z jednej strony, a niebezpieczeñ-
stwem utraty przewagi nad konkurencj¹ – z drugiej. 

Ta ciekawa dyskusja pozostawi³a wiele otwartych kwestii
i warta jest kontynuacji. 

PREZENTACJE

G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
15 lat na rynku

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. w roku 2006
obchodzi 15. rocznicê swojej dzia³alnoœci. 
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Wyst¹pienie Jaromira Lipca, cz³onka zarz¹du G.EN. GAZ
ENERGIA S.A.

Dyskusja panelowa – wyst¹pienie Dariusza Brzozowskiego, prezesa
zarz¹du Media Odra Warta Sp. z o.o.

5.06.2006, Poznañ, konferencja Regionalny Dialog Energetyczny



G.EN. GAZ ENERGIA S.A. otrzyma³a presti¿owe wyró¿nienie
w konkursie Liderów Œwiata Energii w kategorii firma przesy³o-
wa i dystrybucyjna roku 2006.

Cieszy fakt, ¿e w kategorii Firma Przesy³owa i Dystrybucyjna
roku 2006 zosta³a wyró¿niona G.EN. GAZ ENERGIA S.A. za naj-
lepsze praktyki biznesowe oraz efektywnoœæ, wydajnoœæ, po-
dwojenie wartoœci sprzeda¿y i klientów.

Czwarta edycja Gali Liderów Œwiata Energii odby³a siê
22 czerwca 2006 r. w Teatrze Sabat w Warszawie. Wyró¿nienie
w imieniu firmy odebra³ dr Bernard Rudkowski, prezes zarz¹du. 

Niedawno G.EN. GAZ ENERGIA S.A. rozpocz¹³ gazyfikacjê
nowego obszaru, w sk³ad którego wchodz¹ nastêpuj¹ce miej-
scowoœci: Miasto Grabów nad Prosn¹, Ksi¹¿nice, Bukownica,
Marsza³ki, Doruchów.

Cieszy fakt, ¿e na nowym obszarze jest tak du¿e zaintereso-
wanie mieszkañców, aby w jak najkrótszym czasie zostaæ od-
biorcami paliwa gazowego. Do dziœ zosta³o podpisane ok. 300
umów przy³¹czeniowych.

Firma w tym roku planuje tak¿e zakoñczyæ inwestycje gazy-
fikacji miasta Miastko w woj. pomorskim, Miêdzyborza, Koby-
lej Góry i Soœni w woj. wielkopolskim.

Inwestycja gazyfikacji wpisuje firmê G.EN. na sta³e w krajo-
braz danego terenu, dlatego G.EN. podtrzymuje tradycje wko-
pania pierwszego szpadla na pocz¹tku inwestycji oraz odpalenia
pierwszej œwieczki na koñcu gazyfikacji. Te dwie symboliczne
uroczystoœci pozwalaj¹ na trwa³e zaznaczyæ firmie swoj¹ obec-
noœæ. Do paŸdziernika tego roku G.EN. planuje uroczyœcie odpa-
liæ piêæ pierwszych œwieczek. �

Edmund Geppert, burmistrz Grabowa nad Prosn¹ i dr Bernard
Rudkowski, prezes G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

7.04.2006 – Uroczystoœæ wbicia pierwszego szpadla w Grabowie
nad Prosn¹ 
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Wyró¿nienia w konkursie Liderzy „Œwiata Energii”

Liderzy „Œwiata Energii”

Uroczystoœæ wrêczenia wyró¿nieñ  Liderzy „Œwiata Energii”
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u¿ytku w przestrzeniach zagro¿onych wybuchem i odpowiada
wymogom dyrektywy 94/9/WE ATEX. 

Miernik gazu „GasHunter” przeznaczony jest do jednocze-
snego i pomiaru, i identyfikacji od jednego do czterech mediów.
„GasHunter” wykrywa i mierzy gazy wybuchowe, palne, tok-
syczne lub tlen. Rodzaj mierzonych gazów uzale¿niony jest od
typu zastosowanych czujników. W zale¿noœci od mierzonego
medium, co zreszt¹ oczywiste, stosujemy ró¿ne czujniki: do po-
miaru gazów wybuchowych i palnych u¿ywamy czujniki katali-
tyczne, do pomiaru gazów toksycznych i tlenu – wysokiej jako-
œci czujniki elektrochemiczne. 

„GasHunter” to przyrz¹d maj¹cy wiele funkcji, a przez to
szeroki zakres zastosowañ. Jest niewielki, lekki i porêczny dla
wielu s³u¿b technicznych. Alarmy (plus podœwietlany wy-
œwietlacz LCD), sygnalizuj¹ce przekroczenia zadanych pro-
gów alarmowych (akustycznie i optycznie) s¹ na tyle wyraŸ-
ne i jednoznaczne, ¿e wykluczaj¹ mo¿liwoœæ przeoczenia sy-
tuacji zagro¿enia. 

„GasHunter” ma intuicyjne menu obs³ugi, dziêki czemu
bez trudu mo¿e byæ obs³ugiwany nawet przez ma³o doœwiad-
czone osoby. Zasilany jest ogniwami NiMH, a to pozwala na
wielogodzinn¹ i nieprzerwan¹ pracê (oczywiœcie, za pomoc¹
³adowarki ogniwa mo¿na bez problemu na³adowaæ, przy
czym stopieñ na³adowania ogniw zasilaj¹cych monitorowany
jest na wyœwietlaczu). 

Budowa urz¹dzenia zapewnia mo¿liwoœæ jego zastosowania
w przestrzeniach zagro¿onych wybuchem, klasyfikowanych ja-
ko strefy 1 i 2 niebezpieczeñstwa wybuchu gazów, par lub mgie³
grup wybuchowoœci IIA, IIB i IIC oraz klas temperaturowych T1,
T2, T3 i T4. 

Dla Alter SA potrzeby klienta zawsze s¹ na pierwszym miej-
scu: klient potrzebuje sprzêtu, który mo¿na rozbudowaæ – do-
starczamy takie mierniki. Potrzebuje mierników, których zdol-
noœæ metrologiczna jest d³u¿sza ni¿ 1 rok (co zazwyczaj propo-
nuj¹ producenci zachodni) – oferujemy równie¿ takie. Dostoso-
wanie sprzêtu do norm europejskich spowodowa³o, ¿e pod
wzglêdem konstrukcyjnym i technologicznym nasz, polski sprzêt
ani trochê nie odbiega od produkowanego w UE, a ceny s¹ kon-
kurencyjne (choæ producenci z UE uciekaj¹ siê do dumpingu).
Mo¿e pod wzglêdem wygl¹du zewnêtrznego doœcign¹æ mu-
si UE (a to kosztuje), ale my zawsze na pierwszym miejscu sta-
wiamy dba³oœæ o bezpieczeñstwo, w tym bezpieczeñstwo pracy.
Tote¿ zamiast np. upiêkszaæ obudowê „GasHuntera”, skonstru-
owaliœmy model na podczerwieñ – „GasHunter IR”. 

KROK DALEJ 

Miernik „GasHunter IR” równie¿ jest urz¹dzeniem przenoœ-
nym, przeznaczonym do bezpoœredniego pomiaru gazów wy-

buchowych, palnych, toksycznych, ubytku tlenu oraz dwutlen-
ku wêgla. Urz¹dzenie mo¿e mierzyæ od jednego do czterech,
i to ró¿nych, gazów. Co niezwykle wa¿ne, gazy wybuchowe
i palne mog¹ byæ mierzone zarówno w zakresie do 100 proc.
DGW, jak i w zakresie do 100 proc. objêtoœci. Do pomiaru ga-
zów wybuchowych i palnych oraz dwutlenku wêgla u¿ywane s¹
czujniki absorpcyjne w paœmie podczerwieni, natomiast do po-
miaru gazów toksycznych i tlenu – czujniki elektrochemiczne. 

Budowa urz¹dzenia „GasHunter IR” równie¿ zapewnia
mo¿liwoœæ jego zastosowania w przestrzeniach zagro¿onych
wybuchem, klasyfikowanych jako strefy 1 i 2 niebezpieczeñstwa
wybuchu gazów, par lub mgie³ grup wybuchowoœci IIA, IIB i IIC
oraz klas temperaturowych T1, T2, T3 i T4. Nazwy, wartoœci
oraz jednostki mierzonych wielkoœci pokazywane s¹ na wyœwie-
tlaczu LCD. Miernik akustycznie i optycznie sygnalizuje przekro-
czenia zadanych progów alarmowych dla poszczególnych, mie-
rzonych mediów. „GasHunter IR” ma pamiêæ danych wartoœci
cz¹stkowych i pamiêæ zdarzeñ, a zapis dokonywany jest auto-
matycznie – zawsze z aktualn¹ dat¹ i godzin¹. Dodatkowo, bez-
przewodowe ³¹cze – oczywiœcie w podczerwieni – umo¿liwia
komunikacjê z komputerem, co sprawia, ¿e mo¿na odczytaæ za-
pisy pamiêci lub aktualne wskazania. 

WSZECHSTRONNE ZASTOSOWANIA
Gazowe czujniki na podczerwieñ szeroko wykorzystywane

s¹ w przemyœle do wykrywania ró¿nego rodzaju szkodliwych,
niebezpiecznych gazów. Mog¹ byæ równie¿ wykorzystywane
przez odpowiednie s³u¿by w tzw. warunkach domowych, np. do
wykrywania wycieku gazu ziemnego. 

W bardzo wielu sytuacjach zachodzi potrzeba wykrywania
okreœlonych mediów i ich dok³adnego scharakteryzowania.
Przyk³adem niech bêd¹ browary, które ju¿ dziœ doceni³y przydat-
noœæ mierników pracuj¹cych z wykorzystaniem czujników na
podczerwieñ (tam monitoruj¹ np. CO2) czy zak³ady produkuj¹-
ce gazy wzorcowe. W gazownictwie zastosowanie czujników IR
nie ogranicza siê tylko do wykorzystania ich jako eksplozyme-
trów i nie tylko wykorzystuje siê je do okreœlania poziomu wy-
buchowoœci. U¿ywa siê ich przede wszystkim jako metanomie-
rzy – do okreœlenia zawartoœci metanu w instalacjach gazowych
(100 proc. objêtoœci!). 

Problemem dla producentów i konstruktorów nie jest ju¿
dziœ pytanie, czy klient „potrzebuje podczerwieni”, a raczej co
zrobiæ, by reakcja tych czujników na inne komponenty gazu nie
przeszkadza³a im w wype³nianiu powierzonych zadañ, i dalej –
co zrobiæ, by ta w³aœciwoœæ czujników IR nie utrudnia³a skon-
struowania selektywnych infraredowych czujników gazu, które
charakteryzowaæ siê bêd¹ wiêcej ni¿ bardzo wysok¹ czu³oœci¹
i niezawodnoœci¹. �

dr Anna Maczasek
Alter SA

Przysz³oœæ
w podczerwieni
dokoñczenie ze str. 13

ALTER SA
62-080 Tarnowo Podgórne
ul. Pocztowa 13
tel./faks +48 061 81 46 557, 81 46 290
www.altersa.pl
e-mail: alter@altersa.pl



Program kongresu zawiera³ nastêpuj¹ce bloki tematyczne
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ w latach 2003 – 2006: 
– Komitetu WOC1 – Poszukiwania i produkcja gazu ziem-

nego, 
– Komitetu WOC2 – Podziemne magazyny gazu, 
– Komitetu WOC3 – Przesy³ gazu, 
– Komitetu WOC4 – Dystrybucja gazu, 
– Komitetu WOC5 – Wykorzystanie gazu ziemnego, 
– Grupy Roboczej PGC A – Zrównowa¿ony rozwój, 
– Grupy Roboczej PGC B – Ekonomia, strategia i regulacje

prawne, 
– Grupy Roboczej PGC C – Rozwój rynku ga-

zu ziemnego, 
– Grupy Roboczej PGC D –

LNG.
Odby³a siê te¿ sesja

posterowa dotycz¹ca
urz¹dzeñ, opomiaro-
wania i jakoœci gazu. 

Uzupe ³n ien iem
imprezy by³a ogrom-
na ekspozycja prezen-
tuj¹ca dorobek 264
miêdzynarodowych wy-
stawców w zakresie sprzêtu
gazowniczego, technologii,
oprogramowania komputerowego
i wydawnictw fachowych. W kongresie
wziê³o udzia³ 3138 delegatów z ca³ego œwiata, uwzglêdnia-
j¹c wystawców i osoby towarzysz¹ce – ponad 6000 osób. 

Ka¿dego dnia przed obradami w poszczególnych grupach
tematycznych odbywa³y siê sesje plenarne z udzia³em przed-
stawicieli rz¹dów ró¿nych pañstw (z ministrami w³¹cznie),
prezesów najwiêkszych firm zwi¹zanych z szeroko pojêtym
przemys³em gazowniczym oraz wybitnych specjalistów z te-
go zakresu. W ich trakcie omawiano najistotniejsze problemy
zwi¹zane z funkcjonowaniem sektora gazowniczego w za-
kresie bezpieczeñstwa energetycznego, organizacji, marke-
tingu, handlu, poszukiwañ, produkcji i wykorzystania gazu

ziemnego. Do najciekawszych kwestii mo¿na zaliczyæ rosyj-
skie badania w Arktyce na temat bezpiecznej eksploatacji
z³ó¿ gazu ziemnego i ochrony œrodowiska, wskazuj¹ce na
du¿¹ wiedzê i rokuj¹ce sukcesy, szczególnie przy obecnym
poziomie cen na rynkach œwiatowych. Ogromne jest te¿ za-
interesowanie pozyskiwaniem gazu ziemnego z hydratów.
Wydaje siê jednak, ¿e wci¹¿ jest wiele nierozwi¹zanych pro-
blemów natury technologicznej  – wyd³u¿aj¹cych drogê do
pe³nej komercjalizacji. 

Rozwa¿ano kwestie dywersyfikacji. Pañstwom impor-
tuj¹cym gaz chodzi o zró¿nicowanie Ÿróde³ dostaw, nato-
miast dla du¿ych jego eksporterów istotn¹ spraw¹ jest
zró¿nicowanie charakteru dostaw: przesy³u ruroci¹gami,
produkcji LNG oraz produktów ropopochodnych zwi¹za-
nych z przetwarzaniem gazu ziemnego w procesach GTL
lub DME. 

Stwierdzono, ¿e do dziœ nie spe³ni³ pok³a-
danych nadziei metan z pok³adów

wêgla, i to pomimo realizowa-
nych projektów i sukcesów

w Ameryce Pó³nocnej –
badania w tym zakresie

s¹ kontynuowane.
W zwi¹zku z wy-

sokimi cenami gazu
na rynkach œwiato-
wych siêgamy coraz

czêœciej do zló¿ na du-
¿ych g³êbokoœciach.

Wi¹¿e siê to z problemami
technologicznymi dotycz¹cymi

wysokich ciœnieñ i temperatur. Nale-
¿y jednak uznaæ, ¿e nast¹pi³ wyraŸny skok

technologiczny w tym zakresie. 
Z poloników nale¿y odnotowaæ udzia³ w kongresie pol-

skiej delegacji oraz du¿¹ grupê osób z gazownictwa, zwie-
dzaj¹cych towarzysz¹c¹ mu wystawê (by³y na niej stoiska
PGNiG SA, Common SA, Metrix SA). Obecni byli polscy
przedstawiciele zagranicznych firm z rynku krajowego. 

Jedn¹ z sesji kongresowych pt. „Making the most matu-
re fields” prowadzi³ autor tej relacji. Wystawiono te¿ poster
autorstwa J. Stopy, J. Lubasia i S. Rychlickiego pt. „Under-
ground storage of acid gas in Poland – experiences and fore-
cast”. �

Od 5 do 9 czerwca br. obradowa³
w Amsterdamie 23. Œwiatowy
Kongres Gazowniczy. 
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23. Œwiatowy Kongres Gazowniczy
Stanis³aw Rychlicki
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Towarzysz¹ca imprezie dwudniowa
konferencja „Szanse i bariery ga-
zu ziemnego w Polsce” da³a

asumpt do ¿ywej dyskusji nad obecn¹
kondycj¹ i przysz³oœci¹ sektora. Pierw-
szego dnia sta³a ona pod znakiem pro-
blemów bran¿owych. Drugiego – roz-
wa¿ano g³ównie problemy technolo-
giczne i techniczne. 

Referat wprowadzaj¹cy wyg³osi³
prof. Stanis³aw Rychlicki z krakow-
skiej AGH. Na wstêpie przewrotnie
odniós³ siê do absencji w tej wa¿nej
dla œrodowiska gazowniczego impre-
zie licznych znakomitoœci sceny poli-
tycznej, które zreszt¹ wczeœniej po-
twierdzi³y swój niezawodny udzia³.
– Jak zwykle decydenci zawiedli, ale
w ten sposób bêdziemy mogli pody-
skutowaæ w gronie specjalistów – po-

wiedzia³ prelegent. Wyg³osi³ nastêp-
nie, przygotowany wspólnie z prof.
Jakubem Siemkiem, referat poœwiê-
cony dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego do Polski (zasadnicze jego
w¹tki prezentujemy na tych ³amach). 

PRAWDY I PÓ£PRAWDY

Prof. Rychlicki zwróci³ uwagê, ¿e
w œwiadomoœci spo³ecznej funkcjo-
nuj¹ ró¿ne nieprawdziwe dane na te-
mat Ÿróde³ zaopatrzenia kraju w gaz.
Przyczyniaj¹ siê do tego równie¿ po-
szukuj¹ce taniej sensacji media, g³o-
sz¹ce, na przyk³ad, ¿e z Rosji pocho-
dzi 90 proc. zu¿ywanego w kraju ga-
zu. W rzeczywistoœci udzia³ ten jest
mniejszy od 50 proc. 

Mówca sceptycznie odniós³ siê do
nag³oœnionej sprawy gazoci¹gu nor-
weskiego i, szerzej, perspektyw spro-
wadzania gazu z Norwegii. Zdaniem
krakowskich autorów, by³oby to jesz-
cze jednym po³¹czeniem z jednym do-
stawc¹ gazu, a nie z sieci¹ krajów UE,
co powinno byæ dla Polski spraw¹
podstawow¹. Trzeba te¿ mieæ na uwa-
dze, ¿e tzw. okres wystarczalnoœci ga-
zu w Europie Zachodniej wynosi 17 lat
i na tyle samo oblicza siê okres wystar-
czalnoœci zasobów norweskich.

– Dane te mówi¹ o zasobach pew-
nych – nowe mog¹ byæ odkryte. Ale
jeœli mamy podejmowaæ dalekosiê¿ne
decyzje gospodarcze, to musimy ba-
zowaæ na tym, co jest, a nie co ewen-
tualnie bêdzie – stwierdzi³ prof. Ry-
chlicki, pos³uguj¹c siê licznymi argu-
mentami, podwa¿aj¹cymi norwesk¹
opcjê (m.in. wysoki koszt partycypa-
cji w budowie gazoci¹gu do Niecho-
rza, koniecznoœæ kondycjonowania

gazu norweskiego i wydatnej rozbudo-
wy krajowego systemu gazowniczego,
zw³aszcza w pó³nocno-zachodniej Pol-
sce, cena norweskiego gazu i wresz-
cie trudnoœci z szybkim wch³oniêciem
dodatkowych 5 mld m szeœc. gazu,
podczas gdy w ostatnich 10 latach
krajowe zapotrzebowanie na gaz
wzros³o tylko o 3 mld m szeœc.). Trze-
ba te¿ mieæ na uwadze, ¿e norweski
Statoil podpisa³ porozumienie z Gaz-
promem na zagospodarowanie ogrom-
nych z³ó¿ gazu na Morzu Barentsa
i trudno siê spodziewaæ, by w takiej
sytuacji Norwegowie zechcieli naru-
szaæ interesy rosyjskiego partnera –
przestrzega³ S. Rychlicki. 

Autorzy referatu odnieœli siê do mi-
tów naros³ych wokó³ rosyjsko-niemie-
ckiego gazoci¹gu po dnie Ba³tyku. Do
takich nale¿y mit, ¿e gdyby wczeœniej
powsta³o po³¹czenie norweskie, to Ro-
sjanie nie mogliby u³o¿yæ swojej rury,
bo gazoci¹gi nie mog¹ siê krzy¿owaæ.
To kompletna nieprawda – prostowa³
profesor. 

SPÓ�NIONE ¯ALE 

Surow¹ ocenê wystawi³ S. Rychlic-
ki krajowym decydentom: 

– Projekt pojawi³ siê w 2001 r.,
ale pierwsze informacje na jego te-
mat by³y ju¿ na œwiatowym kongresie
w Calgary w 2000 r. Pozosta³y bez
echa. Przesy³ tym gazoci¹giem, wg
pocz¹tkowych projektów, mia³ wy-
nosiæ 20 – 30 mld m szeœc. gazu, ale
dziœ pada wielkoœæ 50 mld m szeœc.
Mówi siê, ¿e koszt wielokrotnie prze-
kracza koszt poprowadzenia gazoci¹-
gu l¹dem i jest nieuzasadniony eko-
nomicznie. Ale przecie¿ zaintereso-
wani œwietnie potrafi¹ liczyæ – to in-
westycja, której eksploatacja potrwa
co najmniej kilkadziesi¹t lat, a przy
tym odpadaj¹ kosztu tranzytu przez
Polskê czy inne kraje. 

Prof. Rychlicki zwróci³ uwagê, ¿e
gazoci¹giem ba³tyckim ekscytujemy
siê od zesz³ego roku, kiedy to Rosja
i Niemcy podpisa³y kontrakt. Obudzi-
liœmy siê cztery lata za póŸno. Trzeba
by³o wczeœniej siê nad tym zastano-
wiæ, zw³aszcza zaœ zanim zrezygno-
wano z budowy tzw. pieremyczki,
maj¹cej ³¹czyæ krajowy system ga-
zowniczy z innymi systemami,
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TARGI

Stanis³aw
Rychlicki

Nie tylko technika

Krzysztof Fronczak

Tegoroczne, III Targi Techniki Gazowniczej „Expo-Gas”,
zorganizowane w Kielcach 26 – 28 kwietnia przez Izbê
Gospodarcz¹ Gazownictwa i Targi Kielce SA by³y nie tylko
bogat¹ ekspozycj¹ wszystkiego tego, co w technice najlepsze. 
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zw³aszcza z kierunku po³udniowego,
na czym Polsce szczególnie powinno
zale¿eæ – podsumowa³. 

W trakcie dyskusji panelowej roz-
wa¿ano fundamentalne kwestie dla
krajowego sektora. Czy istniej¹ wa-
runki do zwiêkszenia w³asnego wy-
dobycia gazu, czy wykorzystanie
przez odbiorców zasady TPA wp³ynie
na poprawê bezpieczeñstwa gazowe-
go, jaka jest pozycja gazu ziemnego
wœród noœników energii i czy jest to
pozycja trwa³a? Przedmiotem zainte-
resowania by³a polityka taryfowa i jej
wp³yw na rozwój gazownictwa w Pol-
sce. Zastanawiano siê, czy prywaty-
zacja sektora poprawi jego pozycjê
na rynku energii? Czy mo¿liwy jest
rozwój sprzeda¿y gazu w technologii
CNG i LNG? Jakie znaczenie ma i ile
rzeczywiœcie kosztuje magazynowa-
nie gazu w Polsce? Czy mo¿liwe jest
uproszczenie przy³¹czania nowych
odbiorców? Czy prawo, w tym ener-
getyczne, sprzyja rozwojowi sektora?
Czy dysponujemy potencja³em pro-
dukcyjnym i kadrowym do zagospo-
darowania zwiêkszonej iloœci gazu
ziemnego? 

WNIOSKI
Z ZIMOWEJ LEKCJI

Do wielu z tych kwestii odniós³ siê
Jan Anysz, wiceprezes PGNiG SA,
stwierdzaj¹c na wstêpie, ¿e spraw-
dzianem dla krajowego systemu by³a

ostatnia mroŸna zima, kiedy wyst¹pi-
³o rekordowe zapotrzebowanie na
gaz ziemny (63,5 mln m szeœæ. plus
7 mln m szeœc. na dobê wymuszo-
nych ograniczeñ), a przy tym trzeba
siê by³o borykaæ z ograniczeniami
w dostawach z importu. 

Jan Anysz mówi³ o przygotowy-
wanym stadium wykonalnoœci zaopa-
trzenia (i terminalu) w gaz LNG, ale

te¿ o równolegle prowadzonych roz-
mowach w sprawie dostaw gazu bez-
poœrednim po³¹czeniem z Norwegii.
Do koñca roku mia³aby byæ znana
odpowiedŸ, który z tych projektów
zosta³by wybrany. Mówi³ te¿ o ko-
niecznoœci w³¹czenia polskiego syste-
mu w europejski system gazoci¹gów.
– Rozwa¿amy projekt „Nabucco” –
PGNiG wykupi³o czêœæ informacyjn¹
studium wykonalnoœci tego przedsiê-
wziêcia. 

Sprawdzian zimowy wyraŸnie po-
kaza³, ¿e nie mo¿na mówiæ o bezpie-
czeñstwie zaopatrzenia bez zapasów
gazu. 

– Oceniamy, ¿e aby zaspokoiæ za-
potrzebowanie na gaz zim¹, niezbêdna
jest pilna rozbudowa pojemnoœci ma-
gazynowych. W najbli¿szych trzech
latach chcemy rozbudowaæ magazyn
gazu w Wierzchowicach do pojem-
noœci 1,2 mld m szeœc. – obecnie kra-
jowe magazyny mieszcz¹ 1,6 mld m
szeœc. gazu (z tego w PMG Mogilno
– 460 mln m szeœc. i PMG Wierzcho-
wice – 600 mln m szeœc.). 

W pewnym momencie plany in-
westycyjne w Wierzchowicach zosta-
³y jednak zamro¿one. Zgodnie bo-
wiem z prawem energetycznym i wy-
tycznymi Nowej Dyrektywy Gazowej,
PGNiG wyst¹pi³o o koncesjê na ma-
gazynowanie gazu. Otrzyma³o tak¹.
Chce wyst¹piæ o now¹ taryfê, ale
URE uzale¿nia zgodê od wydzielenia
magazynowania jako dzia³alnoœci od-
rêbnej w strukturze PGNiG. Koszty
magazynowania i infrastruktura mia-
³yby zostaæ przypisane do operatora –
PGNiG zamierza wyst¹piæ o status
operatora podziemnych magazynów
gazu i o stosown¹ taryfê na magazy-
nowanie. To powinno odblokowaæ tê
wa¿n¹ inwestycjê. 

PROGI I BARIERY

Prawne bariery rozwoju sektora
omawia³ mec. Rafa³ Przystañski
z Kancelarii Prawnej Wierciñski,
Kwieciñski, Baehr. Zauwa¿y³, ¿e za
spraw¹ wdra¿ania Nowej Dyrektywy
Gazowej wydzielony zosta³ operator
sieci przesy³owej. Teraz kolej na wy-
dzielenia operatora systemu dystry-
bucyjnego. To œrodki maj¹ce wieœæ do
liberalizacji rynku gazowego, a ta na-

st¹pi wtedy, gdy dojdzie do walki ce-
nowej. 

– Kiedy bêdzie walka cenowa?
Wtedy, gdy taryfy w obrocie nie bê-
d¹ podlega³y zatwierdzaniu – skon-
statowa³. 

Mec. Przystañski rozwa¿a³ zasad-
nicz¹ kwestiê: czy prawo energetycz-
ne sprzyja rozwojowi konsumpcji ga-
zu? Z jednej strony – tak, bo utrzy-
muje nisk¹ cenê. Z drugiej jednak –
nie, bo niska cena nie zachêca do
zwiêkszania nak³adów na infrastruk-
turê. Pieni¹dze na rozwój bêd¹ wte-
dy, gdy bêdzie mo¿na swobodnie
kszta³towaæ rynkow¹ cenê. Benefi-
cjentami obecnego stanu rzeczy s¹
inne sektory gospodarki, ale nie samo
gazownictwo – przekonywa³. 

Okazuje siê, ¿e bariery potrafimy
piêtrzyæ sami – tak¹ gorzk¹ refleksj¹
podzieli³ siê z zebranymi Miros³aw
Dobrut, prezes Izby Gospodarczej
Gazownictwa, odnosz¹c siê do lo-
sów drugiej nitki gazoci¹gu jamal-
skiego: – Buduj¹c pierwsz¹ nitkê,
zrobiliœmy wszystko, by nie budowaæ

drugiej. Projekt zosta³ uwik³any tak
bardzo, ¿e w którymœ momencie
zniechêciliœmy inwestora do konty-
nuacji przedsiêwziêcia. Nie dziwmy
siê wiêc, ¿e poszuka³ innego rozwi¹-
zania, skoro dwóch rolników potrafi
skutecznie storpedowaæ system ³¹cz-
noœci wielkiego miêdzynarodowego
gazoci¹gu. 

Jak zatem widaæ, tytu³ konferencji
okaza³ siê byæ ca³kiem na miejscu. �

Jan Anysz

Rafa³ Przystañski

Miros³aw Dobrut

Zd
jê

ci
a:

 K
rz

ys
zt

of
 F

ro
nc

za
k



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 626

TARGI

Kielce po raz trzeci

Zroku na rok wzrasta bowiem liczba
firm, które udzia³ w targach traktu-
j¹ jako istotny element dzia³añ

marketingowych. Prezentowane s¹ no-
we urz¹dzenia i sprzêt, a tak¿e techno-
logie. 

Tak jak w latach poprzednich,
w trakcie trwania targów przyznano
medale i wyró¿nienia. Jury oceni³o wy-
roby w nastêpuj¹cych kategoriach: 
� urz¹dzenia do przesy³u i magazyno-

wania gazu, 
� aparatura kontrolno-pomiarowa, 
� urz¹dzenia i elementy do budowy

sieci gazowych, 
� urz¹dzenia do nowych zastosowañ

gazu, 
� inne. 

Tradycyjnie najwiêcej wyrobów
zg³oszono do konkursu w grupie „apa-
ratura kontrolno-pomiarowa”. Wyroby
w tej kategorii s¹ bowiem odzewem na
oczekiwania rynku zarówno w dziedzi-
nie bezpieczeñstwa eksploatacji urz¹-
dzeñ gazowych, jak równie¿ w zakresie
pomiarów rozliczeniowych gazu. 

APATOR METRIX SA z Tczewa uzy-
ska³ wyró¿nienie za „System przedp³ato-
wej obs³ugi klienta z gazomierzem przed-
p³atowym PEGAZ”. System, w skrócie
zwany SPOK, to wspólne dzie³o czterech
przedsiêbiorstw: Pomorskiej Spó³ki Ga-
zownictwa Sp. z o.o., bêd¹cej inicjato-
rem projektu i spó³ek: Apator SA, Apator
Metrix SA oraz Spin SA. SPOK jest prze-
znaczony do obs³ugi klientów kupuj¹-
cych gaz ziemny w iloœciach do 10 m
szeœc./h. S³u¿y poprawie windykacji na-
le¿noœci, rozwi¹zuje problem odczytów
gazomierzy zamontowanych w trudno
dostêpnych miejscach oraz u³atwia roz-

liczenia klientom wynajmuj¹cym lokale.
Sk³ada siê z trzech podstawowych ele-
mentów: uk³adu przedp³atowego z za-
worem odcinaj¹cym, centralnego syste-
mu generacji kodów oraz serwera off
line, który komunikuje siê z systemem
bilingowym, stosowanym w eksploatu-
j¹cej go spó³ce gazowniczej. System jest
obecnie wdra¿any i testowany w Po-
morskiej Spó³ce Gazownictwa Sp. z o.o. 

Wyró¿nienie przypad³o równie¿ spó³-
ce Intergaz z Tarnowskich Gór, która
zg³osi³a do konkursu wyrób o nazwie
„Odporny na dzia³anie magnesów neo-
dymowych gazomierz miechowy BK-G4
V2 z antyw³amaniowym liczyd³em Z6
z opcj¹ Chekker”. To wyjœcie naprzeciw
oczekiwaniom spó³ek gazownictwa, na-
ra¿onych na kradzie¿e gazu spowodowa-
ne stosowaniem przez nieuczciwych od-
biorców magnesów neodymowych.
Konstrukcja liczyd³a Z6 zosta³a opraco-
wana na bazie wieloletnich doœwiadczeñ
firmy G. Kromschröder AG, uwzglêdnia-
j¹cych specyfikê polskiego rynku. Liczy-
d³o wyposa¿ono w zabezpieczenia przed
wszystkimi obecnie znanymi rodzajami
ingerencji i manipulacji. Chekker to wbu-
dowany w liczyd³o Z6 opatentowany
mechanizm, który pokazuje dwucyfrow¹
liczbê kontroln¹ zakodowan¹ indywidu-
alnie dla ka¿dego gazomierza. 

Opcja Chekker pozwala natychmiast
wykryæ ewentualne manipulacje i próby
oszukania wskazañ, co jest szczególnie
istotne przy podawaniu wskazañ przez
samego u¿ytkownika np. telefonicznie.
Chekker jest przyjazny dla klienta – od-
czytu mo¿na dokonywaæ bez wchodzenia
do mieszkania odbiorcy. Chroni te¿ przed
przypadkowymi b³êdami w fakturowaniu. 

W kategorii „inne” wyró¿nienie
otrzyma³ GAZEX Drzewiecki Spó³ka Jaw-
na z Warszawy za „Aktywny system bez-
pieczeñstwa instalacji gazowych (AS-
BIG)”. ASBIG wyposa¿ono m.in. w de-
tektory z wymiennymi sensorami, umo¿-
liwiaj¹cymi optymaln¹ pracê w ró¿nych
œrodowiskach, a tak¿e zdalny nadzór
oparty na GPRS. 

G³ówne nagrody, czyli medale
targów, przypad³y w tym roku wyro-
bom z kategorii: „urz¹dzenia do
przesy³u i magazynowania gazu”
oraz „inne”. 

Do trzech razy sztuka. Tym razem powiedzenie to sprawdza³y:
Izba Gospodarcza Gazownictwa i Targi Kielce SA, które
26 – 28 kwietnia 2006 r., przy wspó³udziale Karpackiej Spó³ki
Gazownictwa, zorganizowa³y w Kielcach III Targi Techniki
Gazowniczej EXPO-GAS 2006. I mo¿na stwierdziæ, s¹dz¹c
po zgodnej opinii wystawców i zwiedzaj¹cych, ¿e na trwa³e
wpisz¹ siê one w kalendarz imprez promuj¹cych rynek us³ug
i wyrobów gazowniczych w naszym kraju.
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W pierwszej z nich komisja konkur-
sowa nagrodzi³a JT Zak³ad Budowy Ga-
zoci¹gów z Micha³owic za „Nawanial-
niê impulsowo-grawitacyjn¹ GRAWI-
TON 1”. To urz¹dzenie, w którym na-
waniacz podawany jest do ruroci¹gu
w fazie ciek³ej, jednak dozowanie odby-
wa siê grawitacyjnie. Takie rozwi¹zanie
pozwala wyeliminowaæ drogie pompy,
stosowane w urz¹dzeniach wtrysko-
wych. Zalet¹ jest równie¿ mo¿liwoœæ
wspó³pracy uk³adu sterowania zarówno
z sygna³em impulsowym (gazomierza
lub przelicznika), jak i analogowym (np.
z przetwornika ró¿nicy ciœnieñ). 

Ma³o widoczne na targach w Kiel-
cach by³y urz¹dzenia do ochrony kato-
dowej gazoci¹gów. Na szczêœcie, zg³o-
szony do konkursu przez Przedsiêbior-
stwo Produkcji i Us³ug Rynkowo-
-Eksportowych POLDE ze Strumienia
SMOK-4, czyli „System monitoringu
ochrony katodowej” pokaza³, ¿e w tej
dziedzinie te¿ pojawiaj¹ siê nowoœci.
System SMOK-4 wykorzystaæ mo¿na
nawet w istniej¹cych stacjach ochrony

katodowej, maj¹c gwarancjê realizacji
niezbêdnych funkcji steruj¹cych, regu-
luj¹cych i pomiarowych oraz natych-
miastowe powiadamianie o zaistnia-
³ych awariach. Ponadto rozbudowany
aparat matematyczny dokonuje obrób-
ki i przeprowadza analizê danych,
a specjalny program umo¿liwia wizuali-
zacjê zgromadzonych informacji. Wy-
sy³aj¹c komendy z telefonu komórko-

wego lub komputera mo¿na np. usta-
wiæ zakresy mierzonych parametrów,
zakresy regulacji, czêstotliwoœæ pomia-
rów czy skonfigurowaæ przesy³ane da-
ne. Za takie walory u¿ytkowe SMOK-4
otrzyma³ medal. 

Na wniosek Targów Kielce komisja
konkursowa przyzna³a te¿ dwa wyró¿-
nienia: za ciekawy sposób aran¿acji
przestrzeni targowej dla ACTARIS
POLSKA Sp. z o.o. z Krakowa oraz za
sposób prezentacji i tworzenie przyja-
znej atmosfery na targach dla Polskie-
go Górnictwa Naftowego i Gazownic-
twa SA. By³y te¿ trofea specjalne: na-
groda prezesa Karpackiej Spó³ki Ga-
zownictwa Sp. z o.o. w Tarnowie dla
GAZOMET Sp. z o.o. z Rawicza za
„System automatyzacji stacji gazo-
wych” oraz nagroda Izby Gospodar-
czej Gazownictwa dla ALTER SA z Tar-
nowa Podgórnego za miernik gazów
GASHUNTER IR. �

Andrzej Hluzow
przewodnicz¹cy komisji konkursowej Zd
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PGNiG SA

Rozdzielenie dzia³alnoœci

Znowelizowana 4 marca 2005 r. ustawa „Prawo
energetyczne” oraz przyjêty wczeœniej (5 paŸdzier-
nika 2004 r.) przez Radê Ministrów „Program re-

strukturyzacji i prywatyzacji PGNiG SA”, implementuj¹c
dyrektywê 2003/55/EC Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy, nak³adaj¹ obowi¹zek prawnego rozdzielenia dzia³al-
noœci handlowej i technicznej dystrybucji gazu w termi-
nie do 1 lipca 2007 r. Obowi¹zek ten dotyczy w szcze-
gólnoœci szeœciu regionalnych Spó³ek Gazownictwa (Dol-
noœl¹skiej, Górnoœl¹skiej, Karpackiej, Mazowieckiej, Po-
morskiej i Wielkopolskiej), dzia³aj¹cych w ramach Grupy
Kapita³owej PGNiG SA. Wszystkie one prowadz¹ dzia³al-
noœæ technicznej dystrybucji gazu oraz dzia³alnoœæ han-
dlow¹, w tym obs³ugê klienta. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz i po rozwa-
¿eniu kilkunastu wariantów mo¿liwych z prawnego
punktu widzenia, departamenty Centrali PGNiG SA
zgodnie opowiedzia³y siê 9 stycznia 2006 r. za zintegro-
waniem dzia³alnoœci obrotu hurtowego i detalicznego
w ramach GK PGNiG. 

Jednym z najistotniejszych czynników maj¹cych
wp³yw na wybór tego wariantu jest kwestia wyposa¿enia
rozdzielonych prawnie OSD w maj¹tek sieciowy (dystry-
bucyjny). W marcu 2006 r. przyjêty zosta³ przez Radê
Ministrów „Program dla elektroenergetyki”, w którym
stwierdza siê, ¿e wydzielenie operatorów dystrybucyj-
nych w sektorze elektroenergetycznym ma nast¹piæ
z maj¹tkiem (pe³na w³asnoœæ). Zarz¹d PGNiG za³o¿y³ za-
tem, ¿e oczekiwania rz¹du wobec sektora gazowego bê-
d¹ analogiczne i ¿e rozdzielenie prawne obrotu od dys-
trybucji nast¹pi najpóŸniej 1 lipca 2007 r. 

7 kwietnia 2006 r. zarz¹d PGNiG SA uzyska³ opiniê
prezesów zarz¹dów wszystkich spó³ek gazownictwa, ¿e
jedynym racjonalnym rozwi¹zaniem jest wdro¿enie wa-
riantu polegaj¹cego na po³¹czeniu w ramach PGNiG SA
dzia³alnoœci obrotu hurtowego i detalicznego oraz
ukszta³towania szeœciu spó³ek gazownictwa jako szeœciu
Operatorów Systemu Dystrybucyjnego. 

Wykonane analizy finansowe i analizy konsekwencji
funkcjonowania potwierdzaj¹ celowoœæ i zasadnoœæ roz-
dzielenia obu dzia³alnoœci w wariancie integrowania ob-
rotu. W maju 2006 r. zarz¹d PGNiG SA podj¹³ decyzjê
o formalnych konsultacjach dotycz¹cych wdro¿enia ta-
kiego wariantu.

Za³o¿enia rozdzielenia dzia³alnoœci handlowej
i technicznej dystrybucji gazu 

Analizy optymalnego modelu zintegrowania dzia³al-
noœci obrotu bazowa³y na nastêpuj¹cych za³o¿eniach: 
1. Dzia³alnoœæ detalicznego obrotu gazem oraz obs³ugi

klientów na terenie ca³ego kraju zostanie „przeniesio-
na” ze spó³ek gazownictwa do PGNiG SA. 

2. Dzia³alnoœæ obrotu hurtowego i detalicznego bêdzie
realizowana w PGNiG SA poprzez utworzony w ra-
mach spó³ki Oddzia³ Obrotu, koordynuj¹cy i nadzoru-
j¹cy funkcjonowanie zak³adów terenowych. W Od-
dziale Obrotu skupiona by³aby ca³a dzia³alnoœæ obrotu
gazem PGNiG SA. Model ten czerpie doœwiadczenia
z sukcesów firmy brytyjskiej Centrica (powsta³ej
z przekszta³ceñ British Gas), która ma siln¹ pozycjê na
w pe³ni konkurencyjnym rynku gazu. 

3. Oddzia³ Obrotu (i jego jednostki terenowe) obs³ugi-
waæ bêdzie wszystkich klientów – zarówno tych obs³u-
giwanych dotychczas przez spó³ki gazownictwa, jak
i tych obs³ugiwanych przez Centralê PGNiG SA (klien-
ci strategiczni). 

4. Spó³ki gazownictwa, wykorzystuj¹c dotychczasowy
(sieciowy) maj¹tek, realizowaæ bêd¹ techniczn¹ dzia-
³alnoœæ dystrybucji gazu oraz pe³niæ bêd¹ na swoim te-
renie rolê OSD zgodnie z prawem energetycznym
oraz notami implementacyjnymi do dyrektywy UE nr
2003/55/EC. 

5. Szacunkowy wyjœciowy poziom zatrudnienia w Od-
dziale Obrotu (z uwzglêdnieniem jednostek tereno-
wych) kszta³towaæ siê bêdzie na poziomie ok. 3,8 tys.
osób (tj. osoby obecnie realizuj¹ce funkcje obrotu de-
talicznego w spó³kach gazownictwa i funkcje obrotu
hurtowego w Centrali PGNiG). 

6. Wraz z now¹ zintegrowan¹ struktur¹ organizacyjn¹
obrotu powinna nast¹piæ (roz³o¿ona w czasie) zmiana
modelu obs³ugi klientów. W nowym systemie ka¿dy
segment klientów obs³ugiwany bêdzie przez dedyko-
wan¹ jednostkê.
Przyjmuj¹c 1 lipca 2007 r. jako datê rozpoczêcia

funkcjonowania prawnie rozdzielonych dzia³alnoœci,
przygotowywany jest „Harmonogram czynnoœci po-
³¹czenia w ramach PGNiG SA dzia³alnoœci obrotu hur-
towego i detalicznego i przekszta³cenia szeœciu spó³ek
gazownictwa w szeœciu Operatorów Systemu Dystry-
bucyjnego”. 

Zak³adana jest opcja utworzenia zorganizowanych
czêœci przedsiêbiorstwa (w rozumieniu art. 55 kodeksu
cywilnego), w celu zapewnienia minimalizacji kosztów
(g³ównie podatkowych) transferu maj¹tku, które doko-
nane bêdzie z wyodrêbnionych ju¿ funkcjonalnie, orga-
nizacyjne i ksiêgowo jednostek odpowiedzialnych za ob-
rót. Oznaczaæ to mo¿e zatem sprzeda¿ 23 zorganizowa-
nych czêœci przedsiêbiorstwa (z obecnych oddzia³ów ga-
zowniczych) oraz 6 zorganizowanych czêœci przedsiê-
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biorstwa na bazie obecnych s³u¿b handlowych central
spó³ek gazownictwa (mo¿liwa jest równie¿ uprzednia
opcja dzier¿awy niezbêdnego maj¹tku). 

Zakres maj¹tkowy koniecznych przekszta³ceñ spó³ek
gazownictwa bêdzie niewielki (maj¹tek sieciowy stanowi
ok. 96 – 98 proc. maj¹tku spó³ek gazownictwa – pozo-
sta³e kilka procent jest wykorzystywane przez dzia³alnoœæ
handlow¹, tj. obrót i obs³ugê klienta). Kwestie podatko-
we pozostan¹ bez zmian, poniewa¿ maj¹tek sieciowy
pozostanie w posiadaniu operatorów i obci¹¿enia (poda-
tek od infrastruktury) na rzecz samorz¹dów lokalnych bê-
d¹ rozliczane (i przekazywane) jak obecnie. 

Organizacja Operatorów Systemów Dystrybu-
cyjnych

Szeœciu Operatorów Systemu Dystrybucyjnego
„przekszta³conych” z obecnych szeœciu spó³ek gazownic-
twa (po wydzieleniu dzia³alnoœci obrotu detalicznego
i przekazaniu jej do Oddzia³u Obrotu funkcjonuj¹cego
w ramach PGNiG SA) funkcjonowaæ bêdzie opieraj¹c siê
na w³asnoœci maj¹tku sieciowego (jak obecnie). 

Model zak³ada reorganizacjê obecnych struktur od-
dzia³ów zak³adów gazowniczych, które funkcjonowaæ
bêd¹ jako struktura dwuszczeblowa (w ramach spó³ek –
Operatorów Systemów Dystrybucyjnych): 
� zak³ady – obecne zak³ady gazownicze
� jednostki terenowe – obecne rozdzielnie. 

W pierwszym etapie liczba oraz zakres terytorialny
funkcjonowania zak³adów pokrywaæ siê bêd¹ z zakresem
terytorialnym obecnych oddzia³ów zak³adów gazowni-
czych. 

Funkcje Operatorów Systemów Dystrybucyjnych
Zgodnie z wymogami prawa energetycznego, po-

cz¹wszy od 1 lipca 2007 r. ka¿dy z szeœciu Operato-
rów Systemu Dystrybucyjnego, przy zagwarantowa-
niu niezale¿nego od innych podmiotów prowadzenia
dzia³alnoœci, realizowaæ bêdzie zakres funkcji i obo-
wi¹zków, o których mowa m.in. w art. 9 c tej ustawy.
Funkcje realizowane przez OSD determinuj¹ projek-
towany podzia³ i alokacjê zatrudnienia w obecnych
spó³kach gazownictwa. 

Funkcjonowanie dzia³alnoœci obrotu hurtowe-
go i detalicznego w PGNiG SA. 

Przyjêty model zak³ada integracjê ca³oœci obrotu
w PGNiG SA poprzez przeniesienie dzia³alnoœci obro-
tu detalicznego ze spó³ek gazownictwa do PGNiG SA
oraz zmianê organizacji dzia³alnoœci obrotu hurtowe-
go w PGNiG SA. 

Model rozdzielenia dzia³alnoœci technicznej od han-
dlowej zak³ada zintegrowanie wszystkich funkcji obrotu
w strukturach PGNiG SA. Oznacza to koniecznoœæ prze-
niesienia zadañ zwi¹zanych z obrotem detalicznym reali-
zowanych dotychczas przez spó³ki gazownictwa do
PGNiG, a tak¿e zmianê organizacji funkcji zwi¹zanych
z obrotem, realizowanych przez PGNiG. Dodatkowo ko-
nieczne jest podjêcie przez Centralê PGNiG nowych
funkcji, które pozwol¹ na zarz¹dzanie ca³oœci¹ dzia³al-
noœci obrotu, koordynacjê dzia³añ w terenie (23 jednost-
ki terenowe) oraz centralizacjê i ujednolicenie procesów

w taki sposób, aby powsta³a jednolita organizacja obro-
tu mog³a funkcjonowaæ w sposób efektywny, minimali-
zuj¹c utratê klientów po pe³nym otwarciu rynku na kon-
kurencjê. 

Organizacja dzia³alnoœci obrotu 
Nowa struktura organizacyjna dzia³alnoœci obrotu po-

winna zostaæ zbudowana na bazie funkcjonuj¹cych ju¿
jednostek dzia³alnoœci obrotu w spó³kach gazownictwa
oraz w Centrali PGNiG (g³ównie Departament Obrotu
Krajowego, Biuro Taryf oraz Biuro Dyspozycji Gazem
i Departament Marketingu). Pozwoli to na zachowanie
ci¹g³oœci operacyjnej dzia³alnoœci obrotu (tak, aby klienci
nie odczuli niekorzystnych skutków wprowadzanych
zmian) oraz na wykorzystanie zgromadzonej w organiza-
cji wiedzy i doœwiadczenia. 

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³o niewiele czasu do wdro-
¿enia integracji obrotu przyjêto, ¿e pocz¹tkowo struktu-
ra organizacyjna dzia³alnoœci obrotu opieraæ siê bêdzie na
nieco tylko zmodyfikowanych strukturach funkcjonuj¹-
cych obecnie w spó³kach gazownictwa (co oznacza
utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia). Modyfika-
cje dotyczy³yby przede wszystkim zmiany liczby pozio-
mów zarz¹dzania w terenie z obecnych czterech pozio-
mów zarz¹dzania (PGNiG SA, Centrala Spó³ki Gazownic-
twa, Zak³ad Gazowniczy, Biuro Obs³ugi Klienta) na trzy
poziomy zarz¹dzania: 
� Oddzia³ Obrotu – odpowiedzialny za zarz¹dzanie

ca³oœci¹ dzia³alnoœci obrotu, ca³oœci¹ kwestii zwi¹za-
nych z pozyskaniem i eksportem gazu, polityk¹ tary-
fow¹, zakupem us³ugi przesy³owej oraz obs³ug¹
klientów strategicznych. Dodatkowo oddzia³ pe³ni³-
by rolê koordynatora w odniesieniu do jednostek
podleg³ych w zakresie standardów i procesu obs³ugi
klientów kluczowych, biznesowych i indywidual-
nych, marketingu, zakupu us³ugi dystrybucyjnej
oraz dzia³alnoœci wspieraj¹cych. 

� Zak³ady terenowe – które zajmowa³yby siê bezpoœred-
nio obs³ug¹ klientów kluczowych, zakupem us³ugi dys-
trybucyjnej, lokaln¹ dzia³alnoœci¹ marketingow¹ oraz
dzia³alnoœciami wspieraj¹cymi. Dodatkowo, jednostki
terenowe by³yby tak¿e odpowiedzialne na swoim tere-
nie za koordynacjê dzia³alnoœci obrotu w zakresie ob-
s³ugi klientów biznesowych i indywidualnych. 

� Jednostki obs³ugi klientów biznesowych/jednostki ob-
s³ugi klientów indywidualnych (BOK-i) – by³yby odpo-
wiedzialne za obs³ugê, odpowiednio, klientów bizne-
sowych oraz klientów indywidualnych. W ramach ich
obowi¹zków znajdowa³oby siê aktywne pozyskiwanie
klientów, podpisywanie umów sprzeda¿owych, bie¿¹-
ca obs³uga klientów oraz rozliczanie i windykacja. Do-
datkowo, BOK-i zajmowa³yby siê wspó³prac¹ z OSD
w zakresie procesu przy³¹czeniowego. 
W dalszej perspektywie wskazana jest mo¿liwoœæ

uproszczenia struktury organizacyjnej poprzez centraliza-
cjê uzasadnionych procesów oraz optymalizacjê liczby
jednostek terenowych. �

Andrzej Schoeneich

1 lipca
2007 r.
nast¹pi
rozdzielenie
prawne
obrotu
od
dystrybucji.
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DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Ma³gorzata Bartos

Tematyka spotkania wynika³a bezpoœrednio
z faktu uruchomienia na terenie dzia³ania
ZG Zgorzelec stacji regazyfikacji ciek³ego me-

tanu. Obiekt ten pozwala zaopatrywaæ w paliwo
gazowe zagubion¹ w Borach Dolnoœl¹skich miej-
scowoœæ Œwiêtoszów, do niedawna bêd¹c¹ „bia³¹
plam¹” na gazowniczej mapie. 

Sympozjum otworzyli wspólnie Ryszard Olfans,
prezes Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.,
wiceprezes Piotr Chorbotowicz oraz  Henryk Huñ-
ka, dyrektor Zak³adu Gazowniczego Zgorzelec.
Uroczyste odpalenie znicza nast¹pi³o na terenie
stacji LNG (Liquefied Natural Gas) w Œwiêtoszowie.
Swoj¹ obecnoœci¹ zaszczycili nas przedstawiciele

lokalnych w³adz samorz¹dowych starostwa bole-
s³awieckiego, gminy Osiecznica oraz miejscowej
jednostki wojskowej – stacjonuj¹cej w Œwiêtoszo-
wie 10. Brygady Kawalerii Pancernej im. gen. bro-
ni Stanis³awa Maczka. W uroczystoœci brali udzia³

równie¿ przedstawiciele firm zwi¹zanych z realiza-
cj¹ inwestycji i eksploatacj¹ stacji, a tak¿e repre-
zentanci spó³ek gazownictwa Grupy Kapita³owej
PGNiG. 

Ka¿dy z bliska móg³ przyjrzeæ siê instalacji, wy-
s³uchaæ informacji na temat realizacji inwestycji
oraz praktycznych uwag dotycz¹cych eksploatacji.
Rozwi¹zania tego typu s¹ wprawdzie szeroko sto-
sowane na œwiecie, siêga siê po nie ju¿ równie¿
w Polsce, jednak stacja LNG w Œwiêtoszowie jest
pierwsz¹ tak¹ w spó³kach Grupy Kapita³owej
PGNiG. 

Czêœæ konferencyjna odby³a siê w salach prze-
piêknie odrestaurowanego zamku, którego pocz¹t-
ki siêgaj¹ XIII w. Uczestnicy sympozjum z du¿ym
zainteresowaniem wys³uchali referatów. Pierwszy,
pt. „Budowa terminalu gazu skroplonego LNG
w Polsce – uwarunkowania realizacji dostaw i od-
bioru LNG w Polsce” wyg³osi³ Andrzej Kie³bik
z Biura Studiów i Projektów Gazownictwa GAZO-
PROJEKT SA z Wroc³awia. Mówca podkreœli³, ¿e te-
mat ten jest w ostatnim czasie przedmiotem ¿ywe-
go zainteresowania, w tym równie¿ mediów, jako
jeden ze sposobów dywersyfikacji dostaw gazu do
kraju. 

Kolejny referat, pt. „Technologia dla ma³ych
i œrednich aplikacji LNG”, zosta³ zaprezentowany
przez Vaclava Chrza, dyrektora dzia³u rozwoju fir-
my CHART-FEROX AS z czeskiego Decina. Firma
jest dostawc¹ urz¹dzeñ kriogenicznych i ma ju¿
ogromne doœwiadczenie w produkcji instalacji do
satelitarnych stacji LNG. 

Dostawc¹ skroplonego gazu do stacji w Œwiêto-
szowie jest Oddzia³ PGNiG w Odolanowie (KRIO
Odolanów). Ostatni referat pt. „Dotychczasowe
praktyczne doœwiadczenia LNG w Polsce” wyg³osi³
Józef Wo³oszczuk, przez wiele lat zawodowo zwi¹za-
ny z zak³adem w Odolanowie, a obecnie dyrektor Za-
k³adu Gazowniczego w Kaliszu. 

D³ugoterminowe prognozy wskazuj¹ na znacz-
ny wzrost udzia³u LNG na rynku gazu zarówno
w kraju, jak i na œwiecie. W referatach i dyskusji
w trakcie sympozjum znaleŸæ mo¿na by³o liczne
dowody tego trendu. 

Pionierska w PGNiG satelitarna stacja LNG ma ju¿
za sob¹ pierwsz¹ zimê, a powstanie kolejnych tego
typu instalacji zdaje siê ju¿ tylko kwesti¹ czasu. �

Autorka jest pracownikiem Dzia³u Rozwoju
Rynku i Marketingu O/ZG Zgorzelec

LNG dla Œwiêtoszowa

W malowniczo po³o¿onym
zamku Kliczków odby³o siê 12 – 13 maja br.
Wiosenne Sympozjum Gazownicze.
Organizatorem sympozjum by³ SITPNiG
Oddzia³ Wroc³aw przy wspó³pracy
Zak³adu Gazowniczego Zgorzelec. 
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Uczestnicy sympozjum na terenie stacji regazyfikacji LNG.
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Na Dolnym
Œl¹sku CNG
zdobywa
uznanie.

9maja 2006 roku we Wroc³awiu odby³o siê uroczy-
ste tankowanie pojazdów Poczty Polskiej sprê¿o-
nym gazem ziemnym. Konwój aut przejecha³ pod

eskort¹ policji z siedziby wroc³awskiego oddzia³u Poczty
Polskiej do stacji tankowania CNG przy ul. Gazowej 3.
W³aœcicielem tej ogólnodostêpnej stacji jest Dolnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Tu te¿ dokona³a siê inau-
guracja realizowanego przez obie firmy pilota¿owego
projektu wyposa¿ania Poczty Polskiej w pojazdy napê-
dzane ekologicznym i ekonomicznym paliwem – CNG. 

Uroczystej pierwszej „gazyfikacji” taboru dokonali:
ze strony PGNiG SA – Stanis³aw Plakwicz, dyrektor De-
partamentu Marketingu, ze strony Poczty Polskiej – Ja-
nusz Bilicki, dyrektor Centrum Pocztex, Wies³aw Kocur,
dyrektor Oddzia³u Pocztex Wroc³aw, oraz Zbigniew Bor-
kiewicz –  jego zastêpca. Honory gospodarzy pe³nili:
Piotr Chorbotowicz, wiceprezes DSG Sp. z o.o. oraz
Jan So³tys, dyrektor ZG Wroc³aw.

Poczta Polska SA, a konkretnie Oddzia³ Pocztex we
Wroc³awiu, zosta³a wyposa¿ona w 10 pojazdów marki
IVECO 35S11GV (pojemnoœæ silnika 2800 cm szeœc.,
moc 78 kW, masa w³asna 2355 kg, dopuszczalna ³adow-
noœæ 1135 kg, dopuszczalna masa ca³kowita 3490 kg,
pojemnoœæ zbiornika CNG 50 m szeœc., liczba miejsc – 3),
których silniki zasilane s¹ wy³¹cznie sprê¿onym gazem
ziemnym. Pojazdy te obs³uguj¹ ju¿ dziesiêæ tras na Dol-
nym Œl¹sku. Po kilku tygodniach eksploatacji spisuj¹ siê

znakomicie – projekt wydaje siê wiêc trafiony. Norma na
100 km to 11,87 m szeœc. Jak na tak¹ pojemnoœæ silnika
– rewelacja. �

Autor jest kierownikiem  ds. rozwoju CNG w Dolnoœl¹skiej
Spó³ce Gazownictwa sp. z o.o.

Samochody Poczty Polskiej zasilane CNG.

Ryszard Micha³owski

CNG dla wroc³awskiej poczty

Dyrektor Wies³aw Kocur
dokonuje pierwszego tankowania.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00

faks (+48) 071 336 78 17

www.gazownia.pl
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GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

C elem akcji „Bezpieczny mieszkaniec” jest
uœwiadomienie wszystkim mieszkañcom, s³u¿-
bom prewencyjnym oraz w³aœcicielom i zarz¹d-

com budynków zagro¿eñ wynikaj¹cych z nielegal-
nych pod³¹czeñ oraz kradzie¿y infrastruktury gazowej
i elektrycznej. Kradn¹c gaz, z³odzieje nara¿aj¹ na
ogromne niebezpieczeñstwo nie tylko siebie, ale
przede wszystkim innych mieszkañców. 

STOP KRADZIE¯OM! 

Nielegalny pobór gazu (NPPG) to pobieranie
gazu z czêœciowym lub ca³kowitym pominiêciem
uk³adu pomiarowo-rozliczeniowego (gazomierza),

bez zawarcia umowy sprzeda¿y paliwa gazowego
lub niezgodnie z zapisami umowy (obszernie
przedstawiamy ten problem w tym numerze PG –
przyp. red.). 

Mo¿liwoœci i „rozwi¹zañ technicznych” stoso-
wanych przez z³odziei jest wiele. Zawsze stanowi¹

one realne zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia ludzkie-
go. Spotykamy siê zarówno z kradzie¿¹ infrastruk-
tury i sieci gazowej, jak i kradzie¿¹ samego gazu
przez jego pobór bez urz¹dzenia pomiarowego,
obejœcie uk³adu pomiarowego (wykonanie dodat-
kowego odga³êzienia) czy ingerencjê w uk³ad po-
miarowy. 

Z³odzieje odbieraj¹ poczucie bezpieczeñstwa
mieszkañcom budynku, sprowadzaj¹c groŸbê wy-
buchu, dewastuj¹ sieæ gazow¹, a ju¿ z pewnoœci¹
podwy¿szaj¹ cenê gazu dla uczciwych klientów. 

Ka¿da samowolna ingerencja w sieæ gazow¹
grozi wstrzymaniem dostawy paliwa gazowego do
klientów, mo¿e te¿ groziæ wybuchem, a przede
wszystkim utrat¹ zdrowia i ¿ycia ludzkiego.

W celu skutecznego wykrywania kradzie¿y ga-
zu Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa powo³a³a spe-
cjalny dzia³ ds. kontroli i likwidacji nielegalnego
poboru paliwa gazowego. Na bie¿¹co wykonywa-
ne s¹ analizy komputerowe do wykrywania zmian
charakterystyki poboru. Na terenie dzia³ania spó³ki
zak³adane s¹ plomby na przy³¹czach nieaktywnych
oraz przeprowadzane wzmo¿one kontrole stanu
plomb oraz po³¹czeñ instalacji gazowej. Kontrole
wykonywane s¹ zarówno przez pracowników spó³-
ki, jak i firmy zewnêtrzne. 

WYSTARCZY ZADZWONIÆ

Od wrzeœnia ub.r. dzia³a specjalny „telefon bez-
pieczeñstwa”. Ka¿dy mieszkaniec, dzwoni¹c pod
bezp³atny numer 0800 801 802 mo¿e zg³osiæ nie-
legalne pod³¹czenie do sieci gazowej, podejrzenie
kradzie¿y gazu, poinformowaæ o uszkodzeniach
czy „nietypowych” elementach sieci i infrastruktu-
ry gazowej. Wszystkie zg³oszenia na ten ca³odobo-
wo czynny telefon s¹ szczegó³owo sprawdzane.
Sygna³y o kradzie¿y mo¿na równie¿ zg³aszaæ, wy-
sy³aj¹c informacje e-mailem pod adresem bezpie-
czenstwo@gaz.zabrze.pl. Strona internetowa
www.gaz.zabrze.pl zosta³a rozbudowana o dzia³
zwi¹zany z akcj¹. 

Do akcji „Bezpieczny mieszkaniec” w³¹czy³y siê
administracje budynków mieszkalnych, stra¿
miejska i po¿arna oraz policja. W jej ramach zorga-
nizowany zosta³ cykl bezp³atnych szkoleñ dla s³u¿b
odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo. W szkole-
niach tych wziê³o udzia³ prawie dwustu przedsta-
wicieli spó³dzielni mieszkaniowych, stra¿y miej-
skich i po¿arnych, a tak¿e policji. Dla s³u¿b pre-
wencyjnych zosta³ opracowany specjalny informa-

W trosce o bezpieczeñstwo mieszkañców,
Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
wspólnie z firm¹ Vattenfall (dawny
Górnoœl¹ski Zak³ad Elektroenergetyczny),
rozpoczê³a pod koniec ubieg³ego roku
kampaniê „Bezpieczny mieszkaniec”.
Przy³¹czaj¹c siê do akcji, GSG zjednoczy³a
si³y zarówno w promocji bezpiecznego
u¿ytkowania mediów, takich jak gaz
i energia elektryczna, jak równie¿
w walce z ich kradzie¿¹. 

„Bezpieczny mieszkaniec”
Maja Girycka
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tor, w którym w formie instrukta¿u pokazane zo-
sta³y najczêstsze przyk³ady sposobów kradzie¿y
gazu.

Do mieszkañców informacje o akcji docieraj¹
w formie plakatów, og³oszeñ prasowych, jak rów-
nie¿ na odwrotach faktur dostarczanych klientom
zosta³ umieszczony numer telefonu bezpieczeñ-
stwa. 

W wypadku stwierdzenia nielegalnego poboru
paliwa gazowego, sprawy kierowane s¹ na drogê
s¹dow¹, zgodnie z art. 278 kodeksu karnego, do
odpowiedniej terytorialnie komendy policji. Ta
z kolei, na podstawie zg³oszenia, wszczyna postê-
powanie przygotowawcze przeciwko osobom
kradn¹cym gaz, a po jego zakoñczeniu kieruje
sprawê do s¹du. W wypadku kradzie¿y gazu, GSG
obci¹¿a pobieraj¹cego kwotami naliczanymi zgod-
nie z obowi¹zuj¹c¹ taryf¹. 

S¥ EFEKTY

Akcja „Bezpieczny mieszkaniec” przynosi ju¿
konkretne efekty, zarówno w postaci poprawy

bezpieczeñstwa korzystania z mediów energetycz-
nych, jak i zwiêkszonej wykrywalnoœci nielegal-
nych poborów gazu.

W pierwszych piêciu miesiêcach 2006 r. wykry-
to 170 wypadków nielegalnego poboru gazu (o
³¹cznej objêtoœci 250 739 m3) – w tym samym
okresie roku ubieg³ego by³o ich 64 (ukradziono
115 412 m3 gazu). Ogó³em na terenie GSG liczba
stwierdzonych wypadków NPPG wzros³a w okresie

od stycznia do maja 2006 r. o 266 proc.
w stosunku do tego samego okresu roku
2005 r. To z jednej strony oddaje niepoko-
j¹c¹ skalê karygodnego procederu, z dru-
giej zaœ œwiadczy o wzrastaj¹cej skuteczno-
œci w jego wykrywaniu. 

Wartoœæ wystawionych not obci¹¿aj¹-
cych z tytu³u NPPG za pierwsze piêæ miesiê-
cy br. wynios³a 832 tys. z³. Najwy¿sza kwo-
ta na nocie wystawionej odbiorcy pobiera-
j¹cemu nielegalnie gaz wynios³a w tym
okresie prawie 75 tys. z³otych brutto. Dla
porównania, w analogicznym okresie roku
ubieg³ego wartoœæ wystawionych faktur
wynosi³a 229 tys. z³otych, z najwy¿sz¹
kwot¹ na fakturze 18 tys. z³otych brutto.
Porównanie wykrytych wypadków nielegal-
nego poboru gazu w okresie styczeñ – maj
2006 roku w porównaniu z analogicznym
okresem 2005 roku, w uk³adzie iloœciowym
i wielkoœciowym, przedstawiaj¹ wykresy.

Komentarz do tej pora¿aj¹cej statystyki
wydaje siê zbyteczny. Ale te¿ œwiadczy ona
niezbicie, ¿e kampania „Bezpieczny miesz-
kaniec” ma g³êbokie uzasadnienie. W na-
szym wspólnym interesie le¿y, by przynosi³a
jak najlepsze rezultaty. �

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Za nielegalny
pobór gazu
p³acimy
wszyscy.
Z³odzieje
nara¿aj¹ nas
wszystkich
na ogromne
niebezpie-
czeñstwo.

NPPG w m3 w okresie 1.05.2005 i 1.05.2006



Karpacka Spó³ka Gazownictwa
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Stosowanie takiego paliwa do tankowania pojaz-
dów wymaga od u¿ytkowników w Polsce pew-
nego zdeterminowania. Mówiono o tym m.in.

11 – 13 maja br. na III Ogólnopolskich Warsztatach
CNG, organizowanych tradycyjnie na Wydziale Za-
rz¹dzania krakowskiej AGH.  

DOSTÊPNOŒÆ PALIWA CNG

W naszym kraju jest dziœ dwadzieœcia ogólnodo-
stêpnych stacji tankowania sprê¿onego gazu ziemne-
go. Czêœæ z nich jest czynna tylko w dzieñ. Nie mo¿-

na te¿ na nich kupiæ innego paliwa – tak jak na przy-
k³ad jest to w Niemczech czy w innych krajach – co
stanowi utrudnienie dla u¿ytkowników NGV, gdy¿
najczêœciej s¹ to pojazdy dwupaliwowe, zasilane CNG
i benzyn¹. W dodatku prawie wszystkie stacje s¹ zlo-
kalizowane nie przy g³ównych trasach, ale raczej przy
bocznych ulicach, g³ównie przy zak³adach gazowni-

czych. W³aœcicielami ogólnodostêpnych stacji CNG s¹
oddzia³y terenowe PGNiG SA. 

Ostatnio znacznie wzros³o w Polsce zainteresowa-
nie sprê¿arkami gara¿owymi, które umo¿liwiaj¹ tan-
kowanie pojazdów samochodowych gazem ziemnym
indywidualnym posiadaczom pojazdów, dyspo-
nuj¹cym ma³ymi sprê¿arkami do gazu. Takie urz¹dze-
nia typu VRA lub HRA s¹ produkowane przez kana-
dyjsk¹ firmy FuellMaker Co. i sprzedawane w Kana-
dzie, USA, Francji, a wkrótce pojawi¹ siê równie¿ na
rynku w Niemczech i W³oszech. Niektóre modele ta-
kich sprê¿arek mo¿na nabyæ tak¿e w Polsce. 

Bior¹c pod uwagê aktualne ceny gazu dla odbior-
ców indywidualnych i koszty sprê¿ania, tankowanie
samochodów gazem ziemnym w domu, np. podczas
gara¿owania nocnego, staje siê bardzo atrakcyjne
ekonomicznie. Ostatnio pojawi³y siê w sprzeda¿y in-
ternetowej pojedyncze egzemplarze u¿ywanych sprê-
¿arek do CNG, sprowadzane z zachodniej Europy. Ce-
na by³a doœæ przystêpna (6-7 tys. z³otych). Nie wiado-
mo, ile takich urz¹dzeñ trafi³o do u¿ytkowników. Na
pewno jest to jednak liczba znikoma, chocia¿ zainte-
resowanie takimi urz¹dzeniami jest znaczne, o czym
œwiadcz¹ liczne zapytania kierowane do spó³ek dys-
trybucji gazu.

Dla u¿ytkowników NGV bardzo istotne jest za-
bezpieczenie przed skutkami niskich temperatur.
Problemem mo¿e byæ zamarzanie wody znajduj¹-
cej siê w gazie ziemnym. W krajach po³udniowych,
w których nie ma mroŸnych zim, koniecznoœæ sto-
sowania gazu osuszonego nie jest tak istotna, jak
w Polsce. Musz¹ o tym pamiêtaæ dostawcy CNG,
tym bardziej ¿e parametry gazu ziemnego, impor-
towanego z Rosji, bywaj¹ zró¿nicowane. Relacje
cenowe paliwa CNG do paliw p³ynnych w Polsce s¹
dziœ korzystne, chocia¿ cena jednostkowa CNG nie
nale¿y do najni¿szych. 

Wykorzystanie CNG jako paliwa
silnikowego w Polsce jest ci¹gle znikome.
Pojazdów NGV (Natural Gas Vehicle) jest
w naszym kraju nieco ponad 600
a zu¿ywaj¹ rocznie ok. 4 – 5 mln m3 gazu
ziemnego. Choæ w ostatnim roku ich liczba,
podobnie jak liczba nowych stacji sprê¿ania
gazu, wykazuje du¿¹, ok. 25-procentow¹
dynamikê. 

Jan Sas

CNG wci¹¿ ma przysz³oœæ

Wyszczególnienie FM P36

Wydajnoœæ (21°C) [m3/h] 1,37

Maks. ciœn. sprê¿ania [MPa] 24,8

Maks./min ciœn. zasil. [kPa] 3,5/1,7

Moc pobierana [kW] 0,8

Natê¿enie ha³asu [dB] 47

Wymiary [cm] 36x33x76

Masa [kg] 43

Napiêcie zasilania [V] 230
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Wprawdzie obecnie w Polsce nie ma akcyzy na pali-
wo CNG, to brak jednoznacznej polityki pañstwa w tej
dziedzinie powoduje, i¿ prawie co roku Ministerstwo Fi-
nansów wyra¿a zapêdy, aby tak¹ akcyzê na³o¿yæ, co
w praktyce oznacza³oby ca³kowite zahamowanie rozwo-
ju tej bardzo ekologicznej technologii. Nale¿y mieæ jedy-
nie nadziejê, ¿e minister finansów nie pogrzebie jej
w imiê uzyskania symbolicznych nowych wp³ywów do
bud¿etu. 

DOSTÊPNOŒÆ POJAZDÓW NGV

Rynek pojazdów NGV rozwija siê w Polsce g³ównie
dziêki flotom autobusów transportu publicznego. Po-
dobny model rozwoju obserwujemy we Francji. Ró¿nica
polega jednak na tym, i¿ tam bardzo aktywnie w rozwój
sieci stacji CNG w³¹czy³a siê firma Gaz de France. W Pol-
sce ostatnie zawirowania wokó³ PGNiG SA wyraŸnie nie
sprzyja³y podobnemu zaanga¿owaniu. 

Pierwsze autobusy na CNG w Polsce to pojazdy
przerobione na paliwo gazowe. Dziœ nabywa siê coraz
wiêcej autobusów fabrycznie  do niego przystosowa-
nych. Co najmniej kilku du¿ych producentów autobu-
sów (MAN, Volvo, Irisbus, Solaris, Jelcz) dostarczy³o lub
wkrótce dostarczy kolejne pojazdy na CNG do polskich
miast. To znaczny rynek, jeœli wzi¹æ pod uwagê, i¿ obec-
nie w kraju jeŸdzi ponad 80 tysiêcy ró¿nych autobusów. 

Nieco inna jest sytuacja u¿ytkowników samochodów
osobowych na CNG. Kilku dostawców takich pojazdów
oferuje w Polsce samochody fabrycznie przystosowane
do CNG (m.in. Fiat, Opel), ale oferta jest skromna. Zde-
cydowana wiêkszoœæ samochodów na CNG je¿d¿¹cych
w Polsce to pojazdy przerobione na takie paliwo. Liczne
warsztaty przygotowane s¹ pod wzglêdem technicznym
do dokonywania takich przeróbek, ale ze wzglêdu na
niewielkie zainteresowanie nie posiadaj¹ w magazynach
niezbêdnego osprzêtu. St¹d nieporównanie ³atwiej do-
konaæ adaptacji pojazdu na LPG ni¿ na CNG. 

W Polsce coraz czêœciej pojawiaj¹ siê samochody
u¿ywane na CNG, sprowadzane z Niemiec, Holandii i in-
nych krajów. Nale¿y spodziewaæ siê, i¿ w najbli¿szym
czasie wzroœnie ich liczba, g³ównie ze wzglêdu na atrak-
cyjne ceny. 

EKOLOGIA

Ma³a emisja szkodliwych sk³adników spalin pojaz-
dów na paliwo CNG, zw³aszcza gazów cieplarnianych,
NOx i cz¹stek sta³ych, jest g³ówn¹ przyczyn¹ rozwoju tej
technologii w krajach dbaj¹cych o ekologiê (Francja,
Niemcy, Szwajcaria, Szwecja, USA i in.) 

W Polsce, niestety, skutecznoœæ egzekwowania wy-
magañ ekologicznych nie jest najlepsza. Niemniej nale¿y
spodziewaæ siê, ¿e wraz z jej popraw¹, bardziej bêdzie-
my doceniaæ walory CNG. Przygotowany na pocz¹tku
tego roku projekt dyrektywy europejskiej „W sprawie
promowania ekologicznie czystych pojazdów w trans-
porcie drogowym” daje na to nadziejê. 

Warto zauwa¿yæ, ¿e w ramach programów opera-
cyjnych na lata 2007 – 2013 istnieje mo¿liwoœæ uzy-
skania wsparcia finansowego dla rozwoju flot pojaz-
dów komunikacji publicznej, w których stosowane
jest paliwo CNG. 

Perspektywy wykorzystania gazu ziemnego jako pali-
wa do pojazdów w Polsce rysuj¹ siê wiêc interesuj¹co. �

Autor jest pracownikiem naukowym
na Wydziale Zarz¹dzania AGH

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl

PORÓWNANIE CEN PALIW
(DANE Z 5.05, A DLA POLSKI Z MAJA 2006) 

Kraj CNG CNG/ CNG/ON
( eruro/m3) benzyna

Argentyna 0,14 26 % 37 %
Brazylia 0,18 53 % 44 %
Pakistan 0,26 51 % 84 %
W³ochy 0,68 58 % 68 %
Indie 0,24 33 % 49 %
USA 0,20 80 % 83 %
Ukraina 0,17 41 % 50 %
Rosja 0,17 41 % 55 %
Niemcy 0,65 56 % 64 %
Kolumbia 0,53 40 % 54 %
Iran 0,06 21 % 94 %
POLSKA 0,42 38% 43%
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Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

Zalety uk³adu skojarzonego przejawiaj¹ siê
w wysokiej sprawnoœci wytwarzania i oszczêd-
noœci paliw pierwotnych. Rysuj¹ca siê perspek-

tywa importu gazu LNG powinna byæ impulsem do
wykorzystania gazu w³aœnie w takim uk³adzie. 

WYSOKA SPRAWNOŒÆ
WYTWARZANIA

Sprawnoœæ przemiany energii w procesie skoja-
rzonym jest du¿o wy¿sza ni¿ przy rozdzielonym

wytwarzaniu. W elektrowniach kszta³tuje siê na
œrednim poziomie brutto 41 proc. i 36,4 proc. net-
to. Ale ju¿ w wypadku wytwarzania ciep³a, pow-
szechnie stosowanego dla celów komunalnych,
œrednie wielkoœci wynosz¹ brutto 82 proc., zaœ net-
to 77 proc.1). Dla porównania, blok gazowo-paro-
wy w elektrociep³owni Lublin-Wrotków pracuje ze
œredni¹ sprawnoœci¹ 85 proc., a w przekroju ca³ego
roku na poziomie 72,3 proc. brutto. Sprawnoœæ
energetyczna brutto wynosi 48,4 proc., sprawnoœæ
cieplna brutto 23,9 proc. (odpowiednie wartoœci
netto to 47,3 proc. i 23,4 proc.)2).

OSZCZÊDNOŒÆ ENERGII PIERWOTNEJ

PES – oszczêdnoœæ energii pierwotnej (Primary
Energy Savings) wyra¿a wzór: 

1
PES = (1 – ) x 100%

Eη + Hη
RefEη RefHη

Eη – sprawnoœæ energii elektrycznej w uk³adzie
skojarzonym

RefEη – referencyjna sprawnoœæ energii elektrycz-
nej w uk³adzie rozdzielonym

Hη – sprawnoœæ produkcji ciep³a w uk³adzie sko-
jarzonym

RefHη – referencyjna sprawnoœæ produkcji ciep³a
w uk³adzie rozdzielonym

Je¿eli jako referencyjne sprawnoœci przyjmiemy
typow¹ elektrowniê i ciep³owniê wêglow¹, to mo¿e-
my obliczyæ wskaŸnik oszczêdnoœci paliwa brutto. 

Dodatkowym atutem jest oszczêdnoœæ paliwa
netto. 

We wspomnianej elektrociep³owni wyproduko-
wanie 1663 GWh energii elektrycznej i 2957 TJ
energii cieplnej brutto wi¹za³o siê z zu¿yciem
342 990 000 m3 gazu ziemnego wysokometano-
wego3). Koszt zakupu gazu plus przesy³u wynosi³-
by4) 336 mln z³otych. 

Zalety uk³adu skojarzonego

Kogeneracja polega na jednoczesnym
wytwarzaniu energii elektrycznej i ciep³a
w tym samym procesie technologicznym.
To jedna z najlepszych metod
oszczêdzania energii i zmniejszenia emisji
dwutlenku wêgla. 

Piotr £ugowski

1
PES = (1 – ) x 100% = 32,06%

48,4
+ 23,9

41 82

1
PES = (1 – ) x 100% = 37,63%

47,3
+ 23,9

36,4 77
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Odpowiada to energii chemicznej paliwa
12 370 401 107 MJ (342 990 000 x 36,066 MJ/m3).
Jedna tona wêgla odpowiada wartoœci energii
21 359 MJ5), cena w województwie mazowieckim wy-
nosi 230 z³6). Zak³adaj¹c 37,63-proc. oszczêdnoœæ ener-
gii pierwotnej, wymagana wielkoœæ energii chemicznej
paliwa dla bloków wêglowych wynosi 19 833 896 275
MJ (928 596 ton, koszt zakupu 213 mln z³). 

OP£ATY ZA KORZYSTANIE
ZE ŒRODOWISKA

PORÓWNANIE EMISJI BLOKÓW OPALANYCH WÊ-
GLEM (PRODUKCJA ROZDZIELONA) I GAZEM ZIEM-
NYM (PRODUKCJA SKOJARZONA)

Emisja Bloki Blok gazowo- Redukcja
wêglowe -parowy

J. m. t/rok t/rok %

CO2 1 741 000 715 000 59

Nox 3432 455 86,75

SO2 10364 14 ~100

CO 351 14 96

Py³ 1159 4 ~100

Dla wielkoœci produkcji rozwa¿anej w naszym
przyk³adzie, op³aty za emisjê plus koszty sk³adowania
¿u¿lu dla bloków wêglowych wynios¹ 9 mln z³, pod-
czas gdy koszty dla bloku gazowo-parowego – 364
tys. z³ (wed³ug stawek z 2006 r.)7).

HANDEL EMISJAMI

Jednym z najwa¿niejszych aspektów kosztowych
przedsiêbiorstwa bêdzie handel emisjami dwutlenku
wêgla. Nale¿y liczyæ siê, ¿e kolejne 5-letnie okresy rozli-
czeniowe bêd¹ wi¹za³y siê z zaostrzonymi kryteriami
emisji i wzrostem cen praw do emisji. W rozwa¿anym
przyk³adzie produkcja energii na bazie wêgla emituje
1 741 000 ton CO2, na gazie ziemnym – 
715 000 ton CO2. Ró¿nica wielkoœci emisji wynosi za-
tem 1 026 000 ton. Dla instalacji wêglowych przyznany
limit 1 741 000 ton zostanie wykorzystany, podczas gdy
w wypadku gazu ziemnego daje mo¿liwoœæ uzyskania
nadwy¿ki 1 026 000 ton i sprzeda¿y jej na wolnym ryn-
ku. Przy œrednich cenach z kwietnia 2006 roku
(1 euro =3,90 z³, Gie³da Energii Nord Pool i cena
uprawnienia 29 euro/tonê) sprzeda¿ 1 026 000 ton
praw do emisji daje zysk oko³o 116 mln z³.

WYSOKOŒÆ NAK£ADÓW
INWESTYCYJNYCH

Œrednie koszty inwestycji w wypadku budowy
wynosz¹: 
� elektrociep³ownia gazowo-parowa,

– 770 USD/kW;

� elektrownia na wêgiel kamienny
– 1500 USD/kW;

� elektrownia na wêgiel brunatny 1700 USD/kW;
� elektrownie wiatrowe (na morzu)

3000 – 3600 USD/kW.10)

WNIOSKI

Wysoka sprawnoœæ wytwarzania energii zapewnia
oszczêdnoœæ paliw pierwotnych, co znacz¹co zmniejsza
emisjê zanieczyszczeñ do atmosfery. Produkcja energii
na gazie ziemnym gwarantuje prawie 100-procentow¹
redukcjê SO2, a jednym z warunków akcesji Polski do
Unii Europejskiej by³o ograniczenie emisji SO2 do
454 000 ton w 2008 roku (w 2004 roku 684 803 ton
SO2). Rozwój kogeneracji w Polsce pozwoli sprostaæ
tym wymaganiom, dlatego perspektywy szerokiego
wykorzystania gazu w energetyce i przemyœle mog¹
staæ siê realne. �

1) Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Program Operacyjny
Infrastruktura Energetyczna 2005

2) Elektrociep³ownia Lublin-Wrotków, Materia³y Konferen-
cyjne Rynek Gazu 2005

3) j.w. 
4) Taryfa PGNiG SA III 2006, Taryfa GAZ – SYSTEM IV 2006
5) Emisja Zanieczyszczeñ w Elektrowniach i Elektrociep³ow-

niach, Agencja Rynku Energii 2005
6) Dane: Europejski Biuletyn Cenowy Noœników Energii,

Agencja Rynku Energii 2006
7) Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 20 grudnia 2005 r.

(Dz.U. z 29 grudnia 2005 r.). 
8) Urz¹d Regulacji Energetyki www.ure.gov.pl
9) GUS
10) www.elektrowniewiatrowe.org.pl, European Energy In-

stitute,www.zb.eco.pl

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 46
faks (+48) 022 594 3746
www.msgaz.pl

Zalety uk³adu
skojarzonego
to wysoka
sprawnoœæ
wytwarzania
energii
i oszczêd-
noœæ paliw.

Pracuj¹cy w skojarzeniu  blok parowo-gazowy
w EC Lublin-Wrotków. Fot. EC Lublin-Wrotków



Takie obowi¹zki wynikaj¹ z rozporz¹dzenia Ra-
dy Ministrów z 13 grudnia 2005 r. w sprawie
listy spó³ek o istotnym znaczeniu dla porz¹d-

ku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego.
Rozporz¹dzenie to okreœla listê 15 spó³ek o istot-
nym znaczeniu dla porz¹dku publicznego, gdzie na
pierwszym miejscu wyszczególniono Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo SA w Warszawie. 

Maj¹c to na uwadze, w Pomorskiej Spó³ce Ga-
zownictwa opracowano instrukcjê postêpowania
w wypadkach zagro¿enia bioterroryzmem, pod³o-
¿enia ³adunku wybuchowego, napadu, po¿aru,
w³amania do obiektów i innych. 

Po licznych szkoleniach teoretycznych przepro-
wadzanych w spó³ce, nadszed³ czas na szkolenie
praktyczne, które odby³o siê 17 maja 2006 r. Szko-
lenie rozpoczê³o siê kontrolowanym napadem na
kasê. Tu¿ po godzinie 15.00 na teren gdañskiego
Biura Obs³ugi Klienta wtargnê³o dwóch zamasko-
wanych i uzbrojonych bandytów. Kasjerka zd¹¿y³a

uruchomiæ bezpoœredni sygna³ alarmowy do do-
wódcy ochrony, który natychmiast poinformowa³
o napadzie Ryszarda Or³owskiego – prezesa spó³ki. 

Polecenie prezesa o uruchomieniu pracy sztabu
kryzysowego i powiadomienie policji rozpoczê³o
szkolenie taktyczne w Pomorskiej Spó³ce Gazow-
nictwa.

Celem æwiczeñ by³o szkolenie kadry kierowni-
czej przedsiêbiorstwa z zakresu postêpowania
w sytuacji kryzysowej, sprawdzenie obowi¹zuj¹-
cych w tym zakresie procedur, a w szczególnoœci
z zakresu ewakuacji, dzia³ania systemu powiada-
miania i reagowania wewnêtrznego oraz procedur
postêpowania policji w sytuacjach kryzysowych. 

W tym samym czasie pracownicy przebywaj¹cy
w budynku na górnych piêtrach zostali dyskretnie
powiadomieni o sytuacji na parterze. Wszyscy na-
tychmiast opuœcili swoje pomieszczenia biurowe
drog¹ ewakuacyjn¹ w tyle budynku. 

Gdy ostatni pracownik opuszcza³ firmê, na
miejsce dotarli ju¿ antyterroryœci z Komendy Woje-
wódzkiej Policji. Teren spó³ki graniczy z kana³em
portowym, wiêc od strony „morskiej” przyp³ynê³a
Sekcja Szturmowa Specjalnego Morskiego Oddzia-
³u Stra¿y Granicznej. Wymienione oddzia³y, snajper
i s³u¿ba ochrony zabezpieczyli teren oraz zamknêli
kordon ochrony zewnêtrznej zak³adu.

W tym samym czasie na terenie gazowni za-
uwa¿ono niezidentyfikowan¹ osobê, która umiesz-

Jednym z zadañ Pomorskiej Spó³ki
Gazownictwa, ujêtych w planie pracy
w zakresie obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa na rok 2006 oraz w planie
szkolenia obronnego, jest zabezpieczenie
spó³ki przed aktami terroru kryminalnego.

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Policja przygotowuje siê do odbicia zak³adników... ...oraz zabezpiecza ty³y...

Szkolenie taktyczne
w pomorskiej spó³ce
Katarzyna Wróblewicz
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cza³a dziwny pakunek przy stacji gazowej. Naj-
prawdopodobniej chcia³a odwróciæ uwagê s³u¿b
ochrony od napadu. Jednak sekcja szturmowa
MOSG, ukrywaj¹ca siê na terenie gazowni obez-
w³adni³a bandytê. Nastêpnie wezwano zespó³ mi-
nersko-pirotechniczny, który mia³ za zadanie
sprawdziæ i zneutralizowaæ ³adunek. Jeden z piro-
techników na³o¿y³ wa¿¹cy ok. 35 kg kombinezon
antyod³amkowy i za pomoc¹ wysiêgnika z mani-
pulatorem, potocznie zwanego „wêdk¹” – umie-
œci³ ³adunek w specjalnej beczce antywybuchowej
„Pirat”. Opancerzony samochód z przyczep¹ an-
tywybuchow¹ odjecha³ na poligon zdetonowaæ
³adunek. 

Po zakoñczeniu akcji Ryszard Or³owski, prezes
spó³ki, który by³ jednoczeœnie szefem sztabu kryzy-
sowego, powiedzia³: „Bardzo wysoko oceniam ja-
koœæ i zakres æwiczeñ. Cieszê siê, ¿e osi¹gnêliœmy
zamierzone cele. Zapewniam, ¿e bêdziemy powta-
rzaæ takie æwiczenia i doskonaliæ zachowania  w sy-
tuacjach kryzysowych”. 

Ze wzglêdu na wymogi bezpieczeñstwa, nad
uczestnikami szkolenia czuwaj¹ gotowe do niesie-
nia pomocy stra¿ po¿arna i pogotowie ratunkowe.
Stanis³aw Komisarczyk – pe³nomocnik ds. ochrony
zasobów, kierownik æwiczeñ – odetchn¹³ z ulg¹. 

„Dla mnie by³o najwa¿niejsze, ¿e przy tak du-
¿ym zakresie æwiczeñ nikt z uczestników szkolenia
nie odniós³ uszczerbku na zdrowiu. �

Obowi¹zuj¹cy w Polsce porz¹dek prawny zo-
bowi¹zuje do takich æwiczeñ, jak niedawno prze-
prowadzone w Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa.
Na zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwami ci¹¿y bo-
wiem obowi¹zek sprawnego wspó³dzia³ania z ze-
wnêtrznymi s³u¿bami zespolonymi, jak stra¿ po-
¿arna, policja, pogotowie ratunkowe i inne w ce-
lu przygotowania si³ i œrodków na wypadek zaist-
nienia sytuacji nadzwyczajnych. Powinny byæ
przeæwiczone ró¿norodne scenariusze wydarzeñ
i sposoby reagowania na nie w razie zagro¿eñ. 

W grê wchodz¹ dwie zasadnicze kwestie: za-
pewnienie bezpieczeñstwa zbiorowisk ludzi (pra-
cowników, klientów, osób postronnych) oraz za-
pewnienie ochrony mienia i obiektów mog¹cych
staæ siê celem ataku. W obu wypadkach istotna
jest sprawna realizacja obowi¹zuj¹cych procedur
i zasad, np. ewakuacji ludzi z zagro¿onych obiek-
tów. 

Podstaw¹ powodzenia w ka¿dej nadzwyczaj-
nej sytuacji jest zachowanie zimnej krwi i utrzy-
mywanie pe³nej kontroli nad wydarzeniami. Te-
mu s³u¿¹ okreœlone procedury postêpowania.
Nawet najlepsze procedury maj¹ to do siebie, ¿e
jeœli siê ich nie wypróbuje w dzia³aniu, to nie ma
pewnoœci, ¿e gdzieœ coœ nie zawiedzie, gdzieœ za-
braknie koordynacji dzia³añ poszczególnych
s³u¿b. Efekty tego mog¹ byæ tragiczne – panika,
ofiary w ludziach, straty i szkody ca³kiem nie-
zwi¹zane z samym zagro¿eniem czy te¿ niewspó³-
mierne do jego rzeczywistej skali. Temu maj¹ za-
pobiec odpowiednie dzia³ania operacyjne. Pod-
staw¹ jest uprzednia informacja i przyporz¹dko-
wanie ka¿demu z ogniw tych dzia³añ w³aœciwej,
œciœle okreœlonej funkcji. 

Pamiêtajmy te¿ o ¿elaznej zasadzie: akcja ta-
ka, jak w Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa, wy-
gl¹daj¹ca byæ mo¿e na swego rodzaju grê, pod
¿adnym pozorem gr¹ byæ nie mo¿e. Realizowaæ
mo¿na jedynie precyzyjnie przygotowany scena-
riusz. Pracownicy powinni byæ bezwzglêdnie po-
wiadomieni o æwiczeniach i mieæ wyznaczone ro-
le. W zasiêgu dzia³añ szkoleniowych nie powinny
siê te¿ znaleŸæ osoby niezorientowane w ich cha-
rakterze – dla takich spektakularna akcja, podob-
na do tej z PSG, mo¿e okazaæ siê traumatycznym
prze¿yciem, a skutki tego trudno przewidzieæ.

Andrzej Gregorczyk
pe³nomocnik Ochrony Informacji Niejawnych

PGNiG SA, Centrala Spó³ki

Kordon bezpieczeñstwa zamkniêty od strony kana³u
portowego.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Prezes Ryszard Or³owski omawia zadania.
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Leszek £uczak

Budowa nowej trasy tramwajowej z centrum
miasta przez most œw. Rocha na osiedla na Ra-
tajach i do centrum handlowego na Franowie

wymaga³a przebudowy skrzy¿owania ul. Kórnickiej
z ul. Jana Paw³a II. W tym miejscu torowisko o doœæ
g³êbokiej podbudowie musia³o przejœæ nad dwoma gazoci¹gami œredniego ciœnienia (piêæsetka i trzyset-

ka). Poniewa¿ po³o¿one by³y na zbyt ma³ej g³êbokoœ-
ci, trzeba by³o zbudowaæ tu nowe odcinki gazoci¹gów
na wiêkszej g³êbokoœci. Aby nie przerywaæ w kilku re-
jonach Poznania dostaw gazu, „gospodarz” tych ga-
zoci¹gów – rozdzielnia gazu Poznañ-Wschód Zak³adu
Gazowniczego Poznañ – zleci³ wykonanie operacji na
czynnych gazoci¹gach. 

Roboty zwi¹zane z przek³adaniem gazoci¹gów
wykonywa³a firma Pharmgas. Operacjê na czynnych
gazoci¹gach przeprowadzono metod¹ T. D. William-
sona. Polega ona na zbudowaniu na gazoci¹gu spe-
cjalnych œluz, umo¿liwiaj¹cych bez upustu gazu do at-
mosfery pod³¹czenie z dwóch stron nowych, ju¿ g³ê-
biej po³o¿onych odcinków gazoci¹gów. Budowê
wspomnianych œluz na czynnych gazoci¹gach wyko-
na³a PBG SA, jedyna w kraju – obok T. D. Williamson
Polska – firma, która potrafi to zrobiæ i dysponuje
urz¹dzeniami hydraulicznymi do hermetycznego na-
wiercania czynnych gazoci¹gów. 3 kwietnia prace te
wykonano na trzysetce, kilka dni póŸniej – na piêæset-
ce. W tym drugim wypadku spó³ka PBG musia³a œci¹-
gn¹æ specjalistyczne urz¹dzenie a¿ z Belgii. �

Niecodzienne, wymagaj¹ce
specjalistycznego sprzêtu zadanie
gazownicze wykonano niedawno
w Poznaniu. 

Nawiercanie czynnego gazoci¹gu

Operacja
na czynnym
gazoci¹gu
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Wielkopol-
ska spó³ka
przygoto-
wuje siê
do
zwiêkszenia
sprzeda¿y
ciep³a.

Wtym roku, 14 listopada, minie 150 lat od
dnia, w którym zaczê³a pracê pierwsza po-
znañska gazownia. WSG i jej oddzia³ – Za-

k³ad Gazowniczy Poznañ, „spadkobierca” poznañ-
skich gazowni – tej najstarszej przy ul. Grobla i now-
szej przy ul. Gdyñskiej, przygotowa³y ju¿ program ob-
chodów jubileuszu poznañskiego gazownictwa. 

Ukaza³o siê kilka publikacji prasowych na temat
historii gazownictwa w Poznaniu, trwaj¹ prace edy-
torskie nad okolicznoœciowym albumem i przysz³o-
rocznym kalendarzem. Intensywn¹ kampaniê w me-
diach zaplanowano na jesieñ. 

25 i 26 wrzeœnia br. ZG Poznañ wspólnie z Poli-
technik¹ Poznañsk¹ organizuje sympozjum naukowe
„Nowe technologie u¿ytkowania gazu ziemnego
w instalacjach przemys³owych i domowych”. W pro-
gramie sympozjum znalaz³y siê referaty przedstawi-
cieli najwa¿niejszych œwiatowych oœrodków gazowni-
czych, m.in. Tokyo Gas (Japonia), GE Jenbacher (Au-
stria), Wartsila (Holandia), Paul Scherer Institut
(Szwajcaria) i Gas Warme Institut (Niemcy). Zg³osze-
nia udzia³u w sympozjum oraz referatów i komunika-
tów w czasie sesji panelowej mo¿na przesy³aæ do
30 lipca za poœrednictwem strony: www.natural-
gas.put.poznan.pl. Po zakoñczeniu sympozjum chêtni
bêd¹ mogli 27 wrzeœnia zwiedziæ Fabrykê Silników
Okrêtowych HCP w Poznaniu i KRIO w Odolanowie. 

10 listopada w Centrum Kultury ZAMEK nast¹pi
otwarcie wystawy „150 lat poznañskiego gazownic-
twa”. Z kolei 14 listopada zaplanowano ods³oniêcie
na skwerze im. Ignacego £ukaszewicza, vis-à-vis sie-
dziby zarz¹du WSG, obelisku upamiêtniaj¹cego pa-

trona tego miejsca i 150-lecie poznañskiej gazowni.
Uroczyst¹ akademiê z okazji jubileuszu postanowiono
po³¹czyæ z obchodami Barbórki. Nast¹pi to
17 listopada br. �

L. £.

Od pocz¹tku roku Wielkopolska Spó³ka Gazownic-
twa Sp. z o.o. przygotowuje siê do powiêkszenia
swojej oferty produktów o sprzeda¿ ciep³a. Przygo-

towane zosta³y zasady realizacji projektu i zwi¹zane z nim
procedury. W maju wytypowano grupê pracowników
z poszczególnych oddzia³ów spó³ki, którzy bêd¹ odpowie-
dzialni za pozyskiwanie potencjalnych odbiorców a na-
stêpnie nadzorowaæ bêd¹ sprzeda¿ ciep³a. Z chwil¹ podpi-
sania stosownych umów WSG Sp. z o.o. budowaæ bêdzie
u klienta kot³owniê gazow¹, a nastêpnie j¹ eksploatowaæ
i serwisowaæ. Klient ostatecznie otrzyma produkt w posta-
ci energii cieplnej. Zalet¹ takiego podejœcia jest indywidu-
alne rozpatrywanie ka¿dego przypadku, co umo¿liwia do-
stosowanie siê do potrzeb ka¿dej z rozpatrywanych grup
odbiorców. Oferta kierowana jest do szerokiej grupy klien-
tów, m.in. do zak³adów przemys³owych, centrów handlo-
wych, szpitali, spó³dzielni mieszkaniowych, wspólnot

mieszkaniowych, deweloperów buduj¹cych wielorodzinne
budynki mieszkalne lub ca³e osiedla mieszkaniowe. 

Korzyœci takiego rozwi¹zania dla nowej grupy klientów
WSG Sp. z o.o., poza mo¿liwoœci¹ korzystania z ekologicz-
nego Ÿród³a ciep³a, polegaj¹ na zmniejszeniu nak³adów in-
westycyjnych (odpada inwestowanie w kot³owniê), na wy-
eliminowaniu kosztów eksploatacji Ÿród³a ciep³a oraz prze-
niesieniu odpowiedzialnoœci za dostarczanie ciep³a firmie
zewnêtrznej. Natomiast dla WSG Sp. z o.o. jest to posze-
rzenie i dywersyfikacja oferty produktowej. Sprzeda¿ mul-
tienergii pozwoli te¿ poszerzyæ kr¹g odbiorców zwi¹za-
nych z WSG Sp. z o.o. na d³u¿szy czas. 

Warunki sprzeda¿y ciep³a przez WSG Sp. z o.o. bêd¹
odrêbnie ustalane z ka¿dym odbiorc¹. Obecnie prowadzo-
ne s¹ rozmowy z potencjalnymi klientami, którzy mogliby
kupowaæ ciep³o dostarczane z kot³owni nale¿¹cych do
WSG Sp. z o.o. 

Na razie WSG Sp. z o.o. dostarcza ciep³o z dwóch ko-
t³owni na terenie dzia³ania OZG Koszalin. 

Rafa³ Goraj, Leszek £uczak

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Nie tylko gaz

150 lat poznañskiej gazowni



GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

Informatyczne wsparcie zasady TPA

Aby zasada TPA mog³a byæ realizowana, ko-
nieczne jest stworzenie sprawnie dzia³aj¹cej
platformy informatycznej wspomagaj¹cej

pracê w obszarach zwi¹zanych z zarz¹dzaniem
techniczn¹ infrastruktur¹ gazow¹. Struktura syste-
mów informatycznych powinna wynikaæ z realizo-
wanych przez OSP zadañ oraz procesów bizneso-
wych. Procesy te definiuj¹ g³ówne kana³y informa-
cyjne, determinuj¹c zarówno budowê systemów
informatycznych, jak i sposób ich wzajemnej
wspó³pracy. 

Realizacja zasady TPA wymaga wdro¿enia proce-
sów zapewniaj¹cych dokonywanie pomiarów iloœci
i jakoœci gazu, efektywne zarz¹dzanie jego strumie-
niami, bilansowanie owych strumieni (zarówno fi-
zyczne, jak i handlowe, w warstwie operatywnej
i rozliczeniowej) oraz rozliczenia iloœci i jakoœci gazu
przes³anego przez system. 

Szczególnie wa¿n¹ rolê odgrywa realizacja po-
miarów jako Ÿród³a informacji. Oznacza to nie tylko
koniecznoœæ poniesienia nak³adów inwestycyjnych
na sprzêt do pomiarów iloœci i jakoœci gazu transpor-
towanego w sieci, ale równie¿ zapewnienia mo¿li-
wie szybkiego i optymalnie ekonomicznego sposobu
gromadzenia i przetwarzania danych. 

Procesy biznesowe zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ OSP
mo¿na podzieliæ na trzy obszary funkcjonalne: 
� zarz¹dzanie us³ugami, czyli ustalanie warunków

œwiadczenia us³ug przesy³owych oraz pozyskanie
klientów i zarz¹dzanie ich baz¹, 

� zarz¹dzanie maj¹tkiem, czyli zapewnienie w³aœci-
wego stanu technicznego infrastruktury gazowej
oraz jej rozbudowy, 

� zarz¹dzanie ruchem, czyli zarz¹dzanie przep³y-
wem strumienia gazu PMG, sterowanie elemen-
tami technicznymi infrastruktury gazowej, bilan-
sowanie oraz procesy pomiarowe. 

OBSZARY FUNKCJONALNE OSP
Wszystkie trzy obszary funkcjonalne operuj¹ na

technicznej infrastrukturze gazowej, przy czym –
z uwagi na charakter realizowanych zadañ – sposób
tej operacji jest ró¿ny. Poszczególne procesy i grupy
procesów wchodz¹ wzajemnie w interakcje, wymie-
niaj¹c informacje. Interakcje zachodz¹ zarówno po-
miêdzy obszarami funkcjonalnymi, jak i procesami
pomocniczymi, takimi jak zarz¹dzanie œrodkami
trwa³ymi, rachunkowoœci¹, personelem oraz finan-
sami. 

Analiza procesów biznesowych oraz sposobu in-
terakcji pomiêdzy nimi prowadzi do stworzenia za-
rysu architektury systemów informatycznych. Obej-
muje on zarówno zakres merytoryczny poszczegól-
nych systemów, jak i sposób komunikacji pomiêdzy
systemami. 

Podstawowymi systemami wspomagaj¹cymi re-
alizacjê zasady TPA s¹ systemy: 
� zarz¹dzania strumieniem gazu, 
� zbierania danych pomiarowych, 
� bilansowania, 
� system obs³ugi klienta. 

Pozosta³e systemy pe³ni¹ rolê pomocnicz¹,
umo¿liwiaj¹c z jednej strony rozwój systemu prze-
sy³owego, a z drugiej – efektywne zarz¹dzanie us³u-
gami przesy³owymi. S¹ to systemy: 
� paszportyzacyjny, 
� symulacji i analiz infrastruktury, 
� planowania i realizacji prac inwestycyjnych i re-

montowych, 
� katalog taryf i us³ug wraz z modu³em wspomaga-

j¹cym analizê kosztów. 

ZARYS ARCHITEKTURY SYSTEMÓW
INFORMATYCZNYCH

Jednym z najwa¿niejszych procesów wymagaj¹-
cych wsparcia systemów informatycznych jest pro-
ces realizacji pomiarów, który zapewnia g³ówne sty-
ki z techniczn¹ infrastruktur¹ gazow¹. W obszarze
tym mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce problemy: 
� realizacja pomiarów, 
� drogi transmisji danych pomiarowych, 
� systemy zapewniaj¹ce zbieranie danych pomia-

rowych i ich wstêpn¹ obróbkê. 
Pomiary realizowane s¹ w trzech obszarach

funkcjonalnych – zarz¹dzaniu ruchem, maj¹tkiem
oraz us³ugami. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w poszczegól-
nych obszarach ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹ zarówno

Zasady funkcjonowania rynków gazu
ziemnego w pañstwach cz³onkowskich
UE zosta³y okreœlone w dokumentach
prawnych Parlamentu Europejskiego.
Jedn¹ z takich, o fundamentalnym
znaczeniu dla dzia³alnoœci Operatora
Systemu Przesy³owego (OSP),
jest zasada dostêpu stron trzecich
do systemu przesy³owego – Third Party
Access (TPA).

Grzegorz Stêpniak
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zakresem danych pomiarowych, jak i wymaganiami
stawianymi dla tych danych. 

W dotychczasowej praktyce nie by³o potrzeby
wydzielenia osobnych strumieni informacji dla
potrzeb zarz¹dzania ruchem oraz dla potrzeb zarz¹-
dzania us³ugami. Us³ugi te by³y realizowane
w sposób rêczny lub pó³automatyczny. Wynika³o to
ze wzglêdów ekonomicznych dyktowanych
zarówno czêstotliwoœci¹ dokonywania pomiarów,
jak i sposobem rozliczania us³ug przesy³owych.
Obecnie zapisy Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesy³owej nak³adaj¹ jednak obowi¹zek
dysponowania danymi pomiarowymi dotycz¹cymi
realizacji us³ug przesy³owych tu¿ po zakoñczeniu
doby. Dodatkowo dane te powinny byæ
udostêpniane klientom, aby umo¿liwiæ im skuteczne
zarz¹dzanie w³asnym poziomem niezbilansowania. 

Analiza ekonomiczna obecnego sposobu realizacji
pomiarów wskazuje, i¿ ju¿ przy piêciu odczytach
w miesi¹cu, automatyzacja procesów odczytu danych
pomiarowych przynosi korzyœci ekonomiczne.
W zwi¹zku z tym istnieje potrzeba pe³nej automaty-
zacji procesu pomiarowego oraz rozdzielenia strumie-
nia informacji przeznaczonego do zarz¹dzania ru-
chem oraz strumienia informacji koniecznego do roz-
liczania zrealizowanych us³ug. Ten ostatni powinien
dodatkowo zapewniaæ ochronê informacji pomiaro-
wej w zakresie jej kompletnoœci oraz rejestrowaæ
wszelk¹ ingerencjê cz³owieka w dane pomiarowe. 

Procesy pomiarowe dla obszaru zarz¹dzania
us³ugami bêd¹ realizowane za poœrednictwem Sys-
temu Kolekcji Danych Pomiarowych, wyposa¿onego
w repozytorium danych pomiarowych, stanowi¹ce-
go wa¿ne Ÿród³o danych dla pozosta³ych aplikacji. 

W sposób obrazowy komunikacjê z techniczn¹
infrastruktur¹ gazow¹ przedstawia rysunek. 

Kolejnym wa¿nym elementem infrastruktury in-
formatycznej wspomagaj¹cej realizacjê zasady TPA
jest system obs³ugi klienta. Za poœrednictwem zdefi-
niowanych kana³ów komunikacji zapewnia on pe³n¹
obs³ugê klienta zarówno w zakresie przy³¹czeñ, jak
i realizacji us³ug przesy³owych. Poœredniczy równie¿
w wymianie informacji pomiêdzy klientem a innymi
systemami informatycznymi. Utworzenie jednego
punktu styku z klientem, nadzorowanego przez je-
den system, umo¿liwia zarówno skuteczne zarz¹-
dzanie us³ugami przesy³owymi, jak i znacznie u³a-
twia realizacjê wszystkich procesów obs³ugi klienta
– zawieranie umów, rozliczanie us³ug przesy³owych,
rozpatrywanie reklamacji. 

System obs³ugi klienta wspiera kana³y komunika-
cji z klientem ze szczególnym uwzglêdnieniem ta-
kich narzêdzi, jak www czy e-mail. Za³o¿enie takie
stawia dodatkowe wyzwania w zakresie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa infrastruktury informatycznej
przedsiêbiorstwa. Stworzenie mechanizmów autory-
zacyjnych dla klientów oraz koniecznoœæ ochrony in-
nych elementów infrastruktury przed nieautoryzo-

wanym dostêpem powinno staæ siê jednym z wa¿-
niejszych zadañ stoj¹cych przed s³u¿bami informa-
tycznymi operatora. 

Równie wa¿nym i trudnym zadaniem jest budo-
wa systemu bilansowania, w którym gromadzone s¹
dane dotycz¹ce realizacji us³ug przesy³owych. Sys-
tem ten wspiera równie¿ podejmowanie decyzji do-
tycz¹cych sposobu realizacji zarz¹dzania strumie-
niem gazu oraz niezbilansowania. 

Systemy takie jak zarz¹dzanie strumieniem gazu,
bilansuj¹cy, obs³ugi klienta czy zbierania danych po-
miarowych musz¹ byæ bezwzglêdnie niezawodne,
bowiem od ich pracy zale¿¹ zarówno jakoœæ realiza-
cji us³ug przesy³owych, jak i bezpieczeñstwo ener-
getyczne kraju. 

Opisane cztery systemy stanowi¹ centrum infra-
struktury informatycznej operatora systemu przesy-
³owego w zakresie realizacji zasady TPA. Nie wy-
czerpuj¹ one architektury informatycznej przedsiê-
biorstwa, jednak stanowi¹ podstawê umo¿liwiaj¹c¹
realizacjê zapisów dyrektyw Unii Europejskiej. Do-
piero ich istnienie umo¿liwia dalszy rozwój us³ug
przesy³owych. �

Autor jest dyrektorem Biura Informatyki Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. 

Bez wydaj-
nego
systemu
informatycz-
nego nie
mo¿na dziœ
myœleæ
o zarz¹dza-
niu
techniczn¹
infrastruk-
tur¹ gazow¹.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 17 70
www.gaz-system.pl
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EKSPLOATACJA

W œwietle prawa jest to przestêpstwo kradzie¿y
energii, uregulowane w artykule 278 § 5 kodek-
su karnego, które polega na bezprawnym uzy-

skaniu dostêpu do jej Ÿród³a. Udowodniony nielegalny
pobór gazu jest zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci do
lat 5, a jeœli z³odziej dodatkowo nara¿a ¿ycie, zdrowie czy
mienie ludzi, mo¿e trafiæ za kratki nawet na 8 lat. W naj-
lepszym wypadku musi siê liczyæ z rekompensat¹ strat dla
dostawcy gazu i wysok¹ grzywn¹. Mimo wspomnianych
zagro¿eñ, zjawisko jest powszechne, a straty przychodów
w wypadku zaniedbania problemu przez dostawców gazu
mog¹ stanowiæ nawet kilka procent gazu dostarczanego do
odbiorców indywidualnych. W grupie odbiorców u¿ytkuj¹-
cych gaz do ogrzewania domów wielkoœæ nielegalnego po-
boru gazu szacowana jest nawet do ok. 30 proc. 

Z£ODZIEJ POTRAFI

Pomys³owoœæ z³odziei gazu nie ma granic. Najprostsza
metoda – ju¿ niezbyt czêsto spotykana, bo niezwykle niebez-
pieczna – polega na po³¹czeniu dop³ywu gazu do urz¹dzenia
gazowego z ominiêciem gazomierza za pomoc¹ zwyk³ej dêt-
ki lub innych prymitywnych urz¹dzeñ. Czêœciej jednak u¿yt-
kownicy gazu majstruj¹ przy samych gazomierzach w taki
sposób, by zatrzymaæ albo spowolniæ obracanie siê mechani-
zmu liczyd³a gazomierza, cofn¹æ jego wskazania lub prze-
puœciæ strumieñ gazu poza mechanizmem licz¹cym. Pojawi³y
siê równie¿ metody powoduj¹ce zatrzymanie lub spowolnie-
nie pracy mechanizmu licz¹cego bez widocznych oznak inge-
rencji z zewn¹trz. 

Najczêœciej stosowane s¹ „klasyczne” metody ingerencji
w gazomierz miechowy: 
� ingerencje w liczyd³o bez naruszania plomby legalizacyj-

nej, 
� ingerencje z naruszeniem plomby legalizacyjnej, 
� ingerencje z czêœciowym lub ca³kowitym demonta¿em

gazomierza z instalacji, 
� „uszkodzenia” mechanizmu licz¹cego gazomierza bez

widocznych oznak ingerencji z zewn¹trz. 
Ingerencje w liczyd³o bez naruszania plomby legalizacyj-

nej, to: 

� blokada pracy sprzêg³a, 
� elementy obce w liczydle, 
� zdeformowana os³ona liczyd³a, 
� os³ona liczyd³a zdjêta z jednego zaczepu, 
� otwory w os³onie liczyd³a, 
� wyzêbienia kó³ zêbatych, 
� zalane liczyd³o. 

Ingerencje z naruszaniem plomby legalizacyjnej, to: 
� uszkodzenia plomby, 
� podrobienia plomby, 
� nieaktualne plomby, 
� nieoryginalne ko³a przek³adni liczyd³a, 
� uszkodzony uk³ad pomiarowy, 
� podziurawiona rura wylotowa gazomierza, 
� elementy obce w baterii lub w obudowie. 

Proceder dorabiania stempli i stosowania podrabianych
plomb jest bardzo powszechny i prawnie k³opotliwy, gdy¿ do
dziœ nie ma wystarczaj¹co pewnych mechanizmów zapew-
niaj¹cych identyfikowalnoœæ plomb legalizacyjnych, szcze-
gólnie plomb starego typu. S¹ natomiast plomby podrobione
w sposób profesjonalny, praktycznie nie do odró¿nienia od
oryginalnych. 

Spotkaæ siê mo¿na z ingerencjami w gazomierz bez je-
go demonta¿u z instalacji, po zdemontowaniu gazomierza
z instalacji lub jeszcze przed jego pierwszym monta¿em.
W dwóch pierwszych wypadkach dokonywane przez od-
biorcê gazu w sposób mniej lub bardziej widoczny. Zda-
rza³o siê te¿, ¿e odbiorca otrzymywa³ od pracowników do-
stawcy gazu gazomierz odpowiednio „przygotowany” do
pracy tak, by jego wskazania wykazywa³y znacznie mniej-
szy pobór ni¿ rzeczywiste zu¿ycie, a równoczeœnie wygl¹d
urz¹dzenia nie wykazywa³ widocznej ingerencji. Zidenty-
fikowane wypadki, to: 
� wykonanie otworów w obudowie lub w kanale wyloto-

wym, 
� wykonanie szczerb w lustrach, 
� przeginanie prowadników, korbowodów lub dŸwigni, 
� zawieszanie lub wyhaczanie suwaków, 
� wysuniêcie ³o¿ysk suwaków, 
� dziurawienie membran, 
� inne – pomys³owoœæ jest nieograniczona, np. sklejanie su-

waków, zalewanie ciecz¹. 

Nowoœci¹ ostatnich lat w z³odziejskim procederze s¹
magnesy neodymowe, które wed³ug informacji zamiesz-
czanych w prasie i na stronach internetowych, zatrzymu-
j¹ liczniki energii, w tym liczniki gazowe lub skutecznie
zaburzaj¹ ich pracê, prowadz¹c do zani¿enia wskazañ zu-
¿ycia mediów.
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Nielegalny pobór gazu
– dzia³ania i przeciwdzia³ania
Teresa Wagner-Staszewska

Problem nielegalnego poboru gazu,
a mówi¹c wprost – jego kradzie¿y, pojawi³ siê
wraz z opomiarowaniem gazu pobieranego
przez odbiorców. 



JAK SIÊ BRONIÆ? 
Z problemem walcz¹ wspólnie dostawcy gazu oraz pro-

ducenci gazomierzy miechowych. Ci pierwsi stosuj¹ w tym
celu odpowiednie procedury postêpowania w zak³adach ga-
zowniczych, tj: 
� plombowanie króæców gazomierzy po ich zainstalowaniu, 
� szczegó³owe sprawdzanie stanu technicznego gazomierzy

podczas okresowych odczytów liczników u odbiorców
gazu, 

� wyrywkowe sprawdzanie wskazañ u¿ytkowanych gazo-
mierzy gazomierzami kontrolnymi, 

� wewnêtrzny system identyfikowalnoœci, obejmuj¹cy ga-
zomierz, osoby montuj¹ce, historiê zu¿ycia, miejsca insta-
lacji, naprawy i ich miejsca itp., 

� monitorowanie zu¿ycia gazu u odbiorców, 
� stosowanie gazomierzy z wbudowanym przy³¹czem, 
� zabezpieczanie króæców przez producentów. 

Z kolei producenci gazomierzy miechowych dok³adaj¹
wszelkich starañ, by ich wyroby by³y „odporne” na wszelkie-
go rodzaju ingerencje, w szczególnoœci te ukryte, niezauwa-
¿alne na pierwszy rzut oka. 

Poni¿ej przedstawiam informacje, uzyskane od produ-
centów gazomierzy, o technicznych zabezpieczeniach stoso-
wanych w gazomierzach miechowych w celu zapobiegania
fa³szowaniu wskazañ gazomierzy i nielegalnemu poborowi
gazu. 

Gazomierze miechowe firmy APATOR METRIX S.A. maj¹
zabezpieczenia, które chroni¹ przed wszystkimi podstawo-
wymi rodzajami ingerencji, takimi jak: 
� ingerencje w liczyd³o bez naruszania plomby legaliza-

cyjnej, 
� ingerencje w liczyd³o z naruszaniem plomby legalizacyj-

nej (podrobienie plomby, sklejenie plomby, spowodowa-
nie nieczytelnoœci cech legalizacyjnych), 

� ingerencje w bateriê gazomierza poprzez króæce, 
� zmniejszanie stanu liczyd³a poprzez cofanie gazomierza

(przep³yw wsteczny). 
A oto zastosowane przez tego producenta rozwi¹zania

konstrukcyjne, zabezpieczaj¹ce przed nielegalnym poborem
gazu: 

I ZABEZPIECZENIA PRZED INGERENCJ¥
W LICZYD£O BEZ NARUSZENIA PLOMBY
LEGALIZACYJNEJ

S¹ skuteczne zarówno w wypadku ingerencji bez naru-
szania plomby, jak i uniemo¿liwiaj¹ podrabianie plomb lega-
lizacyjnych. 

Gazomierze dostarczone w latach 2006 – 2008 bêd¹ wy-
posa¿one w liczyd³o antyw³amaniowe, odporne na wszyst-
kie znane obecnie metody ingerencji. 

Liczyd³o antyw³amaniowe ma nastêpuj¹ce cechy: 
� Skomplikowane i skuteczne labirynty na po³¹czeniu z ga-

zomierzem i os³onami – zabezpieczaj¹ przed wsuwaniem
przedmiotów. 

� Brak tradycyjnej plomby – tylko cecha legalizacyjna, wy-
t³oczona na szybce. 

� Liczyd³o jest nierozbieralne, demonta¿ powoduje jego
zniszczenie. 

� Rozwi¹zanie odporne na œciskanie os³ony (np. œciskiem
stolarskim), dodatkowo – znacznik próby œciskania. 

� Liczyd³o nie pracuje „do ty³u”. 
� Bardzo wysoka odpornoœæ na wnikanie wody. 
� Do³¹czany nadajnik impulsów. 
� Mo¿liwoœæ oferowania opcji „rozbieralnej” z klasyczn¹

plomb¹. 
� Posiada plombê samoprzylepn¹, pomiêdzy obudow¹ ga-

zomierza a os³on¹ liczyd³a (plomby maj¹ niepowtarzalny
numer identyfikacyjny). �
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uszko

plastikowe plomby

opaska
bez zakoñczenia

miejsce naniesienia
cech legalizacyjnych
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EKSPLOATACJA

Rodzaj ingerencji

I Ingerencja polem  magnetycznym
(magnesy neodymowe) 

II Cofniêcie liczyd³a np. przez wstecz-
ne  przedmuchanie  gazomierza

III Zatrzymanie liczyd³a  przez jedn¹
z poni¿szych metod: 

� Tzw. œcisk stolarski, 
� Wprowadzenie obcych cia³ pomiê-

dzy liczyd³o a obudowê w celu za-
blokowania sprzêgniêcia miêdzy
liczyd³em a jednostk¹ pomiarow¹, 

� Zalanie i zamro¿enie liczyd³a. 

IV Uszkodzenie liczyd³a przez nawier-
canie

V Otwarcie jednostki pomiarowej i in-
gerencja w czêœci wewnêtrzne

VI Œci¹gniêcie liczyd³a, a nastêpnie in-
gerencja w liczyd³o i np. cofniêcie
liczyd³a

VII Œci¹gniêcie liczyd³a

VIII Uszkodzenie jednostki pomiaro-
wej dokonane przez króæce wlo-
towy lub wylotowy

Zabezpieczenie przed ingerencj¹

1. Ca³kowita odpornoœæ na oddzia³ywanie pól magnetycznych poprzez: 
� 100-proc. wyeliminowanie du¿ych powierzchniowo elementów metalowych w ze-

spole komór pomiarowych, zaworach dystrybucyjnych i uk³adzie kinematycznym
gazomierza, 

� Stosowanie odpornego, bezpoœredniego sprzêg³a d³awnicowego w pe³ni szczelnego
i bezpiecznego. 
Dziêki bezpoœredniemu prze³o¿eniu ruchu mechanizmu zaworów na liczyd³o, ka¿da
blokada sprzêg³a czy zespo³u liczyd³a (magnetyczna lub mechaniczna) powoduje
automatycznie blokadê zaworów i unieruchomienie komór pomiarowych, a wiêc
blokadê przep³ywu gazu. 

2. Stosowanie wskaŸników ingerencji magnetycznej w postaci etykiet. 

� Konstrukcyjna zapadkowa blokada przep³ywu powrotnego umieszczona w jednost-
ce pomiarowej, a co za tym idzie zabezpieczona przed ingerencj¹ z zewn¹trz. 

� Sta³e sprzêgniêcie liczyd³a i jednostki pomiarowej. 
� Miejsce w liczydle (ucho) na przeci¹gniêcie drucika plomby zabezpieczaj¹cej gazo-

mierz przed œci¹gniêciem z instalacji. 
� Uzupe³niaj¹cy element powinny stanowiæ odpowiedniej jakoœci plomby monta¿o-

we na instalacji (stosowane przez dostawcê gazu). 

� Ze wzglêdu na zastosowane ognioodporne sprzêg³o d³awnicowe zamiast trady-
cyjnego sprzêg³a magnetycznego, zatrzymanie liczyd³a oznacza zatrzymanie
jednostki pomiarowej i przep³ywu gazu. Oznacza to nieskutecznoœæ próby inge-
rencji tego typu. 

� Odwiniêty ko³nierz stalowy platformy liczyd³a, na której obudowa liczyd³a jest za-
montowana. 

� Sprzêg³o d³awnicowe w tulei metalowej. 
� Sztywna plastikowa obudowa liczyd³a o kszta³cie uniemo¿liwiaj¹cym wiêksze ugiê-

cie bez pêkniêcia i/lub pozostawienia trwa³ych œladów na powierzchni. 
� Szybka w obudowie liczyd³a o specjalnie dobranym rozmiarze, technologii monta-

¿u oraz twardoœci tworzywa, która ma za zadanie pêkn¹æ pod wp³ywem wiêkszego
nacisku. 

� Wszystkie otwory technologiczne w liczydle zabezpieczone plomb¹ gwarancyjn¹ ty-
pu „Void”. 

� Brak mo¿liwoœci nawiercenia obudowy liczyd³a bez pozostawienia œladów na
plastiku. 

� Opaska zaciskowa zamkniêta na ca³ym obwodzie (bez koñca), do zamkniêcia której
niezbêdne s¹ wyspecjalizowane maszyny. 

� Plomba metrologiczna, której sk³ad zapewnia zwiêkszon¹ wytrzyma³oœæ i trwa³oœæ
odciœniêtego znaku legalizacji. 

� Plomba gwarancyjna typu „Void” z indywidualnym i niepowtarzalnym numerem
serii oraz rokiem produkcji. 

� Plomba taka po próbie œci¹gniêcia pozostanie uszkodzona – wyciêty zostanie z niej
napis „Void.”

� Etykieta zabezpieczaj¹ca plombê legalizacyjn¹. 

� Plastikowa plomba metrologiczna wykonywana jedynie przez producenta, trwale
umieszczana w liczydle. Próba ingerencji w plombê powoduje uszkodzenie plomby
b¹dŸ otaczaj¹cych j¹ plastikowych elementów. 

� Plomby typu „Void” nak³adane na kapsle z tworzywa na króæcach gazomierza, unie-
mo¿liwiaj¹ce dostêp do jednostki pomiarowej gazomierza bez ich zerwania. 
Rozwi¹zanie to musi byæ jednak¿e po³¹czone z odpowiedni¹ organizacj¹ s³u¿b za-
mawiaj¹cego, w tym rejestrem osób dokonuj¹cych pierwszego monta¿u poszczegól-
nych gazomierzy.

RODZAJE ZABEZPIECZEÑ GAZOMIERZY PRZED INGERENCJ¥
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Na szczególn¹ uwagê zas³uguje nowy sposób nano-
szenia cech legalizacyjnych – poprzez wyt³aczanie na
szybce os³ony liczyd³a. Zdemontowanie szybki oznacza jej
uszkodzenie. Szybki s¹ ewidencjonowane w Apator Me-
trix S.A. przez pracowników OUM. Oznacza to wyelimi-
nowanie powszechnego w Polsce procederu podrabiania
plomb legalizacyjnych. 

II ZABEZPIECZENIA PRZED INGERENCJ¥
POPRZEZ KRÓÆCE
Zabezpieczenie przed ingerencj¹ w mechanizmy we-

wnêtrzne poprzez króæce przed pierwszym monta¿em gazo-
mierzy polega na stosowaniu kapsli jednorazowego u¿ytku
o konstrukcji powoduj¹cej ich nieodwracalne uszkodzenie
podczas zdejmowania. Kapsle oznakowane s¹ trwale niepo-
wtarzalnym numerem identyfikacyjnym dla danego roku
produkcji. 

Ingerencje poprzez króæce mog¹ byæ przeprowadzone
nie tylko po zdemontowaniu gazomierza z sieci, ale rów-
nie¿ przed jego pierwszym monta¿em. St¹d koniecznoœæ
prowadzenia zapisów przez zak³ady gazownicze, które
identyfikuj¹ osoby dokonuj¹ce pierwszego monta¿u ga-
zomierza. 

III ZABEZPIECZENIA PRZED COFANIEM
GAZOMIERZA (PRZEP£YW WSTECZNY) 

� Blokada mechanizmu wewnêtrznego (baterii) przez za-
padkê. 

� Blokada liczyd³a przez specjaln¹ konstrukcjê bêbenka po-
cz¹tkowego. 
Uniemo¿liwiaj¹ one zmniejszanie stanu liczyd³a poprzez

cofanie gazomierza przep³ywem wstecznym. 
Stosowane przez Zak³ad Wytwórczy Urz¹dzeñ Gazowni-

czych „Intergaz” Sp. z o.o. rozwi¹zania konstrukcyjne i tech-
nologiczne czyni¹ produkowane gazomierze odpornymi na
znane dotychczasowe metody manipulacji. S¹ to: 
1. Zabezpieczenia poprzez dodatkowe punkty zgrzewu na

p³ycie g³ównej. 
2. Zastosowanie k¹townika zabezpieczaj¹cego przed wciska-

niem rury wylotowej. 
3. Os³ona plomby. 
4. Antyw³amaniowe liczyd³o Z6, zabezpieczone przed

wszystkimi obecnie znanymi rodzajami ingerencji i mani-
pulacji. 

5. Zabezpieczenie gazomierza przed œciskaniem. 
6. Odpornoœæ gazomierza na dzia³anie pola magnetycznego. 
7. P³ywaj¹cy uk³ad licz¹cy. 

Ponadto stosowane s¹ rozwi¹zania utrudniaj¹ce ingeren-
cje i manipulacje, takie jak: 
1. Dodatkowe plomby na gazomierzach.
2. Jednorazowe kapturki zabezpieczaj¹ce króæce.
3. Kody kreskowe. 

Niestety, przedstawione sposoby zabezpieczeñ, stoso-
wane przez producentów, dotycz¹ przede wszystkim ga-
zomierzy wyprodukowanych w ostatnich latach. Urz¹dze-
nia starszego typu, bêd¹ce w eksploatacji przez ok. 15 lat,

wci¹¿ s¹ nara¿one na nielegalny pobór gazu. Tak wiêc,
problem wci¹¿ pozostaje aktualny, a jedyn¹ metod¹ zwal-
czania procederu jest sta³y nadzór nad gazomierzami ze
strony ich w³aœcicieli, czyli zak³adów gazowniczych oraz
wymiana najbardziej „wadliwych” partii produkcyjnych
na urz¹dzenia nowej generacji. Oceny, czy bêd¹ce na ryn-
ku gazomierze s¹ odporne czy te¿ nie na ingerencjê w ich
wskazania, mog¹ dostarczyæ jedynie ekspertyzy niezale¿-
nych laboratoriów. Wykonuje je akredytowane Laborato-
rium Metrologii Przep³ywów Instytutu Nafty i Gazu
w Krakowie. Wyniki prowadzonych przez tê jednostkê ba-
dañ, niestety, nie s¹ krzepi¹ce. 

Ponadto, ka¿dy z producentów prowadzi w³asne badania
i ekspertyzy uszkodzonych gazomierzy, co pozwala na bie¿¹-
co ulepszaæ ich konstrukcjê. Warto zauwa¿yæ, ¿e wykaza³y
one m.in., i¿ wp³yw magnesów neodymowych na gazomie-
rze okreœlonego typu jest odwrotny do zamierzonego – przy-
spieszaj¹ pracê liczyd³a i zawy¿aj¹ wskazania. S¹ te¿ gazo-
mierze zupe³nie odporne na ich dzia³anie. Dostêpne s¹ tak¿e
wskaŸniki rejestruj¹ce w sposób trwa³y obecnoœæ pola ma-
gnetycznego, a zatem mog¹ce s³u¿yæ do wykrycia próby za-
dzia³ania silnym magnesem neodymowym na urz¹dzenia po-
miarowe, w tym i gazomierze. 

Wydaje siê, ¿e wykorzystanie magnesów do zak³ócania
pracy gazomierzy nie znajdzie szerokiego zastosowania, nie-
mniej trzeba podj¹æ energiczne dzia³ania, by udowadniaæ
próby takich ingerencji i wyci¹gaæ konsekwencje. Natomiast
zadaniem zak³adów gazowniczych jest stworzenie skutecz-
nego wewnêtrznego systemu kontroli i rejestracji nielegal-
nych poborów, a nastêpnie dzia³ania windykacyjne czy po-
stêpowania karne. Tylko wówczas proceder ten przestanie
mieæ tak powszechny charakter. �

dr in¿. Teresa Wagner-Staszewska, 
Instytut Nafty i Gazu

Autorka artyku³u serdecznie dziêkuje prezesom firm ACTARIS Pol-
ska Sp. z o.o., APATOR METRIX S.A. i Zak³adu Wytwórczego Urz¹-
dzeñ Gazowniczych „Intergaz” Sp. z o.o. za przes³ane materia³y in-
formacyjne i zezwolenie na ich publikacjê. 

Statystyka  uszkodzeñ gazomierzy



Adam Cymer

Poszukiwacz
skarbów
Bardzo trudno by³oby opisaæ historiê polskiego górnictwa
naftowego ostatniego æwieræwiecza bez postaci
Stanis³awa Radeckiego. Nikt bardziej ni¿ dyrektor
departamentu poszukiwañ z³ó¿ w PGNiG nie wp³yn¹³
na polski przemys³ naftowy dziêki udanym projektom
poszukiwañ i inwestycji w nowe z³o¿a.
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OSOBOWOŒÆ

Awszystko rozpoczê³o siê na po-
cz¹tku lat szeœædziesi¹tych, gdy
zafascynowanie przyrod¹ i pasja

odkrywania jej tajników, skierowa³y
m³odego cz³owieka z mazowieckiej wsi
na studia w Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie, na wydziale geolo-
giczno-poszukiwawczym. Los sprawi³,
¿e spotka³ tam znakomitych pedagogów
i zasta³ tak zorganizowany program na-
uczania, ¿e pozwoli³o to studiowaæ jed-
noczeœnie geologiê i posi¹œæ wiedzê
z zakresu mineralogii, petrografii, geolo-
gii regionalnej i badañ geofizycznych.

PIERWSZE KROKI

Wielokierunkowa edukacja pod kie-
runkiem znanych profesorów u³atwi³a
start w zawodzie. Tym bardziej ¿e druga
po³owa lat szeœædziesi¹tych to okres bar-
dzo dobry dla polskiego górnictwa naf-
towego, okres bardzo licznych prac po-
szukiwawczych, okres znacz¹cych od-
kryæ w rejonie Lubaczowa, Przemyœla
i Rzeszowa, ale te¿ pierwszych odkryæ
na Ni¿u Polskim, w okolicach Rawicza,
Ostrowa Wielkopolskiego.

– Moja praca w terenie trwa³a dosyæ
krótko, ale by³a intensywna, bo wiele siê
wówczas dzia³o – wspomina dyrektor
Radecki. – Praca w gronie znakomitych
fachowców, od których mog³em uczyæ
siê tajników górnictwa naftowego, bar-
dzo przydawa³a siê równie¿ wówczas,
na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych, gdy

zajmowa³em siê nadzorem i póŸniej,
gdy od 1976 roku zajmowa³em siê pla-
nowaniem i projektowaniem prac po-
szukiwawczych.

Historia polskiego górnictwa nafto-
wego – jak siê s³ucha opowieœci dyrek-
tora Radeckiego – to wypadkowa spot-
kania nauki i praktyki, to zapis potyczek
ludzkiej myœli i techniki z przyrod¹, któ-
ra ³atwo nie ods³ania swoich tajemnic.
Raz te potyczki siê wygrywa ³atwo, jak
by³o w wypadku najwiêkszego w Polsce
pola gazowego Przemyœl, gdzie stosun-
kowo prosta technika pozwoli³a dotrzeæ
do pok³adów obliczanych na osiemdzie-
si¹t parê miliardów metrów szeœcien-
nych. Innym razem, w bardziej skompli-
kowanych warunkach, efekty nie przy-
chodz¹ ³atwo, bo nieraz trzeba wykonaæ
dziesi¹tki otworów i na œwiecie przyjmu-
je siê, ¿e sukcesem jest co czwarty czy
co pi¹ty trafiony otwór poszukiwawczy. 

SZKIE£KO, OKO
I WYOBRA�NIA

Poszukiwania zasobów natury to fas-
cynuj¹ce zajêcie. Szuka siê czegoœ nie
poprzez gotowe wzory, a raczej poprzez
koncentrowanie wyobraŸni na czymœ,
co przy u¿yciu aparatury siê rejestruje.
Czêsto przecie¿ na znaczn¹ odleg³oœæ,
bo to s¹ nieraz 2 – 4 kilometry w g³¹b
ziemi. Dzia³ania te – mówi dyrektor Ra-
decki – porównujê czêsto z badaniem
USG. Poszukiwanie nafty czy gazu to

jest w³aœnie takie badanie, tylko na
znacznie wiêksz¹ odleg³oœæ i przez po-
k³ady ziemi o bardzo niejednokrotnie
z³o¿onej strukturze. 

Jak siê nieraz okazuje – a tak by³o na
przyk³ad podczas prac poszukiwaw-
czych w okolicach Koœciana – nawet po
dobrym rozpoznaniu, ¿e jest gaz, poja-
wia siê taki uk³ad terenu, ¿e nie wiado-
mo, jak do tego z³o¿a dotrzeæ, jak tego
gazu szukaæ. Taka niespodzianka uru-
chomi³a wiele dodatkowych prac anali-
tycznych, trwa³o to oko³o trzech lat, nim
znaleziono klucz. Kazimierz Dyjaczyñski,
doœwiadczony geolog zielonogórski,
znalaz³ sposób, jak to w zapisie sejsmicz-
nym odszukaæ. Po tym odkryciu prace
w rejonie Koœciana szybko ruszy³y do
przodu. Co tym bardziej by³o zaskakuj¹-
ce, ¿e ta seria geologiczna w okolicach
Koœciana by³a wczeœniej uwa¿ana za
nieperspektywiczn¹, a dopiero te dodat-
kowe badania uruchomi³y proces i dzi-
siaj mamy tam odkryte z³o¿a o udoku-
mentowanych zasobach na poziomie
oko³o 40 miliardów m3. 

W latach osiemdziesi¹tych, wiado-
mego powszechnego kryzysu, nie by³o
pieniêdzy na poszukiwania. Podpisano
wówczas umowê ze znanym koncernem
Amoco, ¿e to oni na w³asny koszt doko-
naj¹ analizy naszych obszarów geolo-
gicznych, a w zamian otrzymaj¹ konce-
sjê na poszukiwania w wybranych ob-
szarach. Taka analiza zosta³a zrobiona
równie¿ w Lubuskiem i w centralnej Pol-
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sce, ale zgodnie z zasad¹ przyjêt¹ przez
koncern interesuj¹ce by³y tylko te miej-
sca, w których mo¿e wystêpowaæ z³o¿e
10 mln ton ropy, albo 10 mld m3 gazu.
– Myœmy mieli ju¿ wówczas rozpoznane
z³o¿e zwane dzisiaj BMB w rejonie Dêb-
na Lubuskiego – mówi dyrektor Radecki
– ale oni ocenili, ¿e tam nie ma szans na
wiêksze zasoby i od tego obszaru odst¹-
pili. My natomiast – dziêki zakupionym
za pieni¹dze z Banku Œwiatowego no-
wym technologiom – badania kontynu-
owaliœmy i okaza³o siê, ¿e okreœlone
przez Amoco parametry zosta³y na tym
obszarze znacznie przekroczone.

To pokazuje, ¿e wielkie koncerny
naftowe w swoich badaniach nastawio-
ne s¹ na du¿e z³o¿a i kryteria dok³adno-
œci badañ tylko temu s¹ podporz¹dko-
wane. Dla nas okaza³ siê ten teren atrak-
cyjny i od szeœciu lat z powodzeniem go
eksploatujemy. 

Kredyty z Banku Œwiatowego mia³y
taki jeszcze efekt, ¿e dziêki zastosowa-
nym nowym technologiom prze³amany
zosta³ zastój w poszukiwaniach, siêgaj¹-
cy lat osiemdziesi¹tych i od polowy lat
90. nast¹pi³a seria znacz¹cych odkryæ
ropy i gazu.

– W toku prac nad planowaniem no-
wych obszarów poszukiwañ – wspomi-
na dyrektor Radecki – postawiono mi
pytanie, czy mo¿liwe jest drugie takie
odkrycie, jak wspomniane ju¿ z³o¿e
BMB i wówczas wskaza³em na okolice
Miêdzychodu, mówi¹c, ¿e jest taka
mo¿liwoœæ. Zleci³em wykonanie trójwy-
miarowego zdjêcia sejsmicznego obsza-
ru ponad 500 km2 i okaza³o siê, ¿e miej-
sce zosta³o trafnie wskazane. Odkryte
zosta³y pok³ady ropy naftowej i gazu.
Obecnie przystêpujemy do budowy no-
wej kopalni. 

NOWE TECHNOLOGIE,
NOWE MO¯LIWOŒCI

Tak wiêc obok wspó³pracy nauki
i techniki, pojawi³y siê nowe technologie
jako sprzymierzeñcy poszukiwañ z³ó¿.
Prawda jednak jest taka, ¿e tereny ³a-
twych odkryæ kurcz¹ siê. Nowe mo¿liwo-
œci pojawiaæ siê mog¹ na terenach
o znacznie trudniejszych warunkach geo-
logicznych, na bardzo du¿ych – piêæ,
szeœæ kilometrów – g³êbokoœciach, co na
dzisiaj jest zbyt kosztownym wyzwa-
niem. Nasze bogate rejony – Polska po³u-

dniowa, zachodnia – szczyt odkryæ maj¹
za sob¹. Lubelszczyzna, Karpaty, Polska
centralna – to s¹ regiony pewnych ocze-
kiwañ. Pracuj¹ tam równie¿ firmy zagra-
niczne, lecz na efekty trzeba bêdzie po-
czekaæ. 

Zmienia siê równie¿ otoczenie praw-
ne, w jakim planuje siê poszukiwania.
Coraz silniej oddzia³uj¹ ograniczenia
ekologiczne, coraz wiêcej samorz¹dów
planuje rozwój turystyki czy agrotury-
styki na swoim obszarze, co utrudnia
prowadzenie prac poszukiwawczych.
Choæ czasami obserwowane s¹ postawy
bardziej przychylne, dyktowane kalkula-
cj¹ ekonomiczn¹. Podejmuj¹c jakiœ pro-
jekt badawczy, inwestor ponosi koszty
w postaci ró¿nych op³at na rzecz samo-
rz¹dów, inwestuje w drogi czy ³¹cznoœæ,
a to sprzyja rozwojowi regionu. Ka¿dy
przypadek ma swoj¹ historiê. 

W tych coraz bardziej z³o¿onych
warunkach programowania poszuki-
wañ, zdarzaj¹ siê sytuacje nadzwyczaj-

ne. Oto bowiem przez d³ugi czas ogra-
niczane by³y dzia³ania w rejonie Dêbna
Lubuskiego z powodu tego, ¿e jest to
teren ochrony or³a bielika. Po wykona-
niu prac poszukiwawczych i po wybu-
dowaniu tam kopalni okaza³o siê, ¿e nie
tylko nic z³ego nie sta³o siê œrodowisku,
ale nawet populacja or³a znacznie siê
zwiêkszy³a. A wiêc dokona³ siê swoisty
maria¿ œrodowiska z rozwa¿n¹ jego
eksploatacj¹. 

MÓJ WK£AD

Z opowieœci dyrektora Radeckiego
wy³ania siê ponadtrzydziestoletnia hi-
storia polskich poszukiwañ naftowych,
w której wiele decyzji podejmowa³
w³aœnie on. Decyzji ryzykownych – jak
mówi dzisiaj – bo w kilku wypadkach
podejmowane wówczas decyzje inwe-
stycyjne dzisiaj nie przebrnê³yby przez
szczelne sito biznesplanów. Ale opiera-
³em je na wiedzy i doœwiadczeniu zna-
komitych zespo³ów ludzkich. 

Trzeba przyznaæ, ¿e okres ostatnie-
go dziesiêciolecia by³ dla naszego gór-
nictwa naftowego korzystny. Dokona-
no wielu znacz¹cych odkryæ, nawet na
po³udniu, gdzie wydawa³o siê, ¿e jest
schy³ek poszukiwañ. Od 1998 roku
nastêpuje systematyczny wzrost wy-
dobycia gazu ziemnego, a od 2000 ro-
ku ropy naftowej. Ostatnie 10 – 12 lat
podsumowaæ mo¿na jednym zdaniem:
nast¹pi³o odnowienie krajowej bazy
zasobowej ropy i gazu. 

Z czystym sumieniem mogê powie-
dzieæ, ¿e jest to efekt mojego kierowania
planowaniem i programowaniem poszu-
kiwañ. To jest mój wk³ad w polski prze-
mys³ naftowy – dodaje dyrektor Radecki. 

SPOJRZEÆ DALEJ

Dyrektor Radecki nie kryje, ¿e roz-
wój firmy wymaga, by wyjœæ z poszuki-
waniami poza granice kraju. Co nie jest
jednak ³atwe. I na œwiecie bowiem jest

coraz mniej takich miejsc, po których
mo¿na czegoœ du¿ego oczekiwaæ. Mo¿e
jakieœ podmorskie z³o¿a, ale do tego po-
trzebna jest nadzwyczaj kosztowna
technika. 

Mimo wszystko podejmuje siê
próby. Teraz otworzy³a siê Libia, bu-
dz¹ca pewne nadzieje, ale gros ob-
szarów atrakcyjnych dla poszukiwañ
– jak obszar Zatoki Perskiej, Irak,
Iran, tak¿e Nigeria i pogranicze Su-
danu – to s¹ tereny nadzwyczaj trud-
no dostêpne z powodu sytuacji poli-
tycznej. 

Jeœli ktoœ czyta³ znan¹, nagrodzon¹
Pullitzerem ksi¹¿kê Daniela Yergina
„Nafta. W³adza i pieni¹dze” wie, ¿e
opinia dyrektora Radeckiego jest nad-
zwyczaj ostro¿na. Ropa rz¹dzi œwiatem
bardziej bezwzglêdnie, cynicznie, czê-
sto krwawo. Ta historia nie rozgrywa
siê jednak w pracowniach naukowców
i na polach gazowych czy naftowych,
o których opowiada dyrektor Radecki,
a w salonach w³adzy. �

Historia polskiego górnictwa naftowego – jak siê s³ucha
opowieœci dyrektora Radeckiego – to wypadkowa spotkania
nauki i praktyki, to zapis potyczek ludzkiej myœli i techniki
z przyrod¹, która ³atwo nie ods³ania swoich tajemnic.



Pe³ni¹ca obowi¹zki gospodarza, Karpacka Spó³ka Ga-
zownictwa Sp. z o.o. goœci³a mistrzów badmintonowej
lotki, reprezentuj¹cych Mazowieck¹ Spó³kê Gazownic-

twa Sp. z o.o., Wielkopolsk¹ Spó³kê Gazownictwa Sp. z o.o.
oraz firmê Gazoprojekt z Wroc³awia. W turnieju startowa³o
45 zawodników, w tym 15 kobiet. 

Rozgrywki sta³y na bardzo wysokim poziomie – zgodnie
stwierdzili uczestnicy zawodów. Goœcie podkreœlali równie¿
bardzo dobr¹ organizacjê imprezy. 

Z najlepszej strony zaprezentowali siê zawodnicy O/ZG
Koszalin, zdobywaj¹c 1. miejsce w grze pojedynczej i po-
dwójnej pañ oraz 2. miejsce w grze mieszanej, prze³amuj¹c
w ten sposób dotychczasow¹ dominacjê pañ z O/ZG War-
szawa. 

Najlepsi zawodnicy oprócz dyplomów
i pucharów otrzymali nagrody rzeczowe.
Oprócz tego wszystkim wrêczono pami¹t-
kowe upominki. Organizatorzy zapewnili
wiele atrakcji w imprezach towarzysz¹cych
turniejowi, miêdzy innymi loty balonami
oraz mo¿liwoœæ sprawdzenia swoich si³ na
œcianie wspinaczkowej. 

Turniej, jak zreszt¹ co roku, przebiega³
w mi³ej atmosferze. Podkreœliæ nale¿y, ¿e
niezale¿nie od pracy zawodowej pary sê-
dziowskiej z £odzi, zawodnicy równie¿ sami,
z du¿¹ doz¹ profesjonalizmu, wrêcz sê-
dziowskim okiem, potrafili obiektywnie oce-
niaæ przebieg spotkañ. Na zakoñczenie za-
wodów Mieczys³aw Men¿yñski, wiceprezes
zarz¹du KSG Sp z o.o.,  podkreœli³ wysoki

poziom zawodów, zachêcaj¹c zarazem do udzia³u w podob-
nych imprezach, maj¹cych nie tylko sportowy wydŸwiêk, ale
równie¿ s³u¿¹cych integracji œrodowiska gazowniczego. �

Mistrzowie
pierzastej lotki

SPORT

11 – 14 maja br. w Tarnowie odby³y siê
XVII Mistrzostwa w Badmintonie Pracowników
Firm Gazowniczych.

Wyniki zawodów: 
Gra pojedyncza panów
1. Robert Kolasa – £ódŸ
2. Piotr Rakowski – £ódŸ
3. Andrzej £ukasiewicz – Wroc³aw
Gra pojedyncza pañ
1. El¿bieta Sapieha – Koszalin
2. Anna Pogañska – £ódŸ
3. Ewa Rogalika – Warszawa
Gra podwójna panów
1. Andrzej £ukasiewicz – Wies³aw

Bukowski – Wroc³aw
2. Adam Partyka – £ukasz £uczkow-

ski – £ódŸ
3. Piotr Rakowski – Dariusz Kmiecik

– £ódŸ
Gra podwójna pañ
1. El¿bieta Sapiecha – Sylwia  Zaorska – Koszalin
2. Ewa Psyk – Ewa Rogalika – Warszawa
3. Joanna Makowska – El¿bieta Kopczyñska – Wroc³aw
Gra mieszana
1. Robert Kolasa – Agnieszka Szewczyk – £ódŸ
2. Pawe³ Zienowicz – Agnieszka Meyer – Koszalin
3. Wies³aw Bukowski – Joanna Makowska – Wroc³aw
Klasyfikacja zak³adowa
1. O/ZG £ódŸ
2. O/ZG Koszalin
3. O/ZG Warszawa 
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Postêp technologiczny, a tak¿e stale rosn¹ce wymogi do-
tycz¹ce ochrony œrodowiska wymuszaj¹ na firmach ci¹g³e
udoskonalanie dotychczasowych rozwi¹zañ technicznych we
wszystkich ga³êziach przemys³u. Podobnie jest na rynku paliw
i zwi¹zanych z nim rozwi¹zañ. Firmy przeœcigaj¹ siê w opraco-
wywaniu nowych technologii, które umo¿liwia³yby korzysta-
nie z alternatywnych Ÿróde³ energii. Sprê¿ony gaz ziemny
(CNG) jest niew¹tpliwie paliwem przysz³oœci. £¹czy w sobie ta-
kie elementy jak doœwiadczenie, niskie koszty, niewielkie za-
nieczyszczenie œrodowiska oraz du¿¹ dostêpnoœæ. 

Górnoœl¹ski Zak³ad Obs³ugi Gazownictwa Sp. z o.o.
z siedzib¹ w Zabrzu jest dystrybutorem argentyñskiej firmy
Galileo – œwiatowego lidera technologii CNG. 

Galileo opracowa³o liczne modu³y dla stacji tankowania
CNG. W ich sk³ad wchodz¹ kompletne, zamkniête stacje
typu „Plug-and-Play”, zestawy kompresorów i dystrybuto-
ry. Zamkniête konstrukcje pozwalaj¹ na budowanie stacji
bez potrzeby wykonywania dodatkowych robót.

SYSTEMY SPRÊ¯ANIA GAZU ZIEMNEGO

MICROBOX to stacja zawieraj¹ca wszystkie elementy
potrzebne do regulowania, mierzenia, sprê¿ania i dostar-
czania gazu ziemnego w sposób jak najszybszy i najbar-
dziej efektywny. Charakteryzuje siê ona ponadprzeciêtn¹
wydajnoœci¹, bezpieczeñstwem, szybkoœci¹ instalacji i przy-
jazn¹ obs³ug¹. Aby uruchomiæ modu³, wystarczy pod³¹czyæ
go do mediów. Zwarta konstrukcja, mobilnoœæ i ³atwe pod-
³¹czenie u³atwiaj¹ przysz³¹ rozbudowê oraz instalacjê w in-
nym miejscu. Oferowane stacje wyposa¿one w kompreso-
ry firmy ARIEL maj¹ przepustowoœæ od 300m3/h wzwy¿ –
w zale¿noœci od indywidualnych potrzeb klientów. 

SYSTEM TRANSPORTU SPRÊ¯ONEGO
GAZU ZIEMNEGO

Virtual Pipeline jest na tyle elastyczny, ¿e mo¿na go
dostosowaæ do zmiennego zapotrzebowania na gaz i ró¿-
nej lokalizacji na podstawie nastêpuj¹cych zasad dzia³ania: 
� modu³y magazynowe (MAT) nape³nia siê gazem CNG za

pomoc¹ Microbox,
� opatentowany mechanizm roz³adowczo-za³adowczy

umieszcza MAT na przyczepie,
� ka¿dy MAT mieœci do 1500 m3 CNG. Na przyczepê

wchodzi do 3 transporterów MAT,
� ciê¿arówka przywozi przyczepê w miejsce przeznacze-

nia,
� kierowca mo¿e w kilka minut dokonaæ wymiany puste-

go pojemnika MAT na pe³ny. 
Dotychczasowy rozwój technologii CNG na ca³ym œwie-

cie pozwala mieæ nadziejê, i¿ równie¿ my zechcemy skorzy-
staæ z ekologicznych i ekonomicznych zalet wynikaj¹cych
ze stosowania tego Ÿród³a energii i te w³aœnie rozwi¹zania
znajd¹ u nas swoich zwolenników. 

Górnoœl¹ski Zak³ad Obs³ugi
Gazownictwa
Sp. z o.o.
ul. Pyskowicka 10, 41-807 Zabrze
tel. 032 376 19 99,
faks 032 376 22 70
www.gzog.pl

XXXXXXVVIIII  ZZjjaazzdd  GGaazzoowwnniikkóóww  PPoollsskkiicchh
organizowany przez Polskie Zrzeszenie Inżynierów i Techników Sanitar-

nych przy współudziale Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inży-

nierów i Techników Przemysłu Naftowego i Gazowniczego oraz Izby Go-

spodarczej Gazownictwa, odbędzie się ww WWaarrsszzaawwiiee  ww ddnniiaacchh

1188  ––  2200  ppaaźźddzziieerrnniikkaa  22000066  rrookkuu  pod hasłem „115500  llaatt  ggaazzoowwnniiccttwwaa  ppooll--

sskkiieeggoo  ––  hhiissttoorriiaa,,  ddzziieeńń  ddzziissiieejjsszzyy,,  jjuuttrroo””.. Zjazdowi towarzyszyć będzie

wystawa urządzeń, sprzętu i materiałów dla gazownictwa.

Osoby, firmy zainteresowane udziałem prosimy o kontakt pod numerem
tel./faks 022 826 28 94. 

CNG – JEDNO ROZWI¥ZANIE
WSZYSTKICH TWOICH POTRZEB
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