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Czy gaz ziemny rz¹dzi œwiatem?
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Czy gaz ziemny rz¹dzi œwiatem?



XXXVII ZJAZD GAZOWNIKÓW POLSKICH
Warszawa, 18 – 20 paŸdziernika 2006 r., 

DOM TECHNIKA NOT, ul. Czackiego 3/5, Sala A, III piêtro

Zjazd obradowaæ bêdzie pod has³em

„150 lat gazownictwa w Polsce.
Historia – dzieñ dzisiejszy – jutro”

Pr o g r a m  o b r a d

18.10.2006 r. przyjazd uczestników
(œroda)

19.00 – 21.00 kolacja powitalna w Starej Gazowni Warszawskiej,
przy ul. Kasprzaka 25

19.10.2006 r. 
(czwartek) 

9.30 – 10.00 otwarcie zjazdu, powitanie uczestników
10.00 – 10.30 wyst¹pienia goœci
10.30 – 12.00 obrady plenarne
12.00 – 12.30 przerwa
12.30 – 14.00 cd. obrad plenarnych
14.00 – 15.00 obiad w Restauracji Domu Technika NOT
17.00 – 20.00 centralne obchody jubileuszowe

„150 lat Gazowni Warszawskiej”
Teatr Wielki

20.10.2006 r. 
(pi¹tek) 

9.30 – 11.30 obrady plenarne
11.30 – 12.00 przerwa
12.00 – 14.00 cd. obrad plenarnych
14.00 – 14.30 podjêcie uchwa³ zjazdowych i zamkniêcie obrad

14.30 obiad w Restauracji Domu Technika NOT

Wystawa

Zjazdowi towarzyszyæ bêdzie
wystawa firm produkuj¹cych
oraz dostarczaj¹cych urz¹dze-
nia, materia³y, sprzêt dla gazow-
nictwa. 
Informacji dotycz¹cych rezer-
wacji powierzchni wystawowej
udzielaj¹: 
Henryk Ba³ut i Piotr Wójciak,
tel./faks 022 529 93 45
e-mail: henryk.balut@msgaz.pl

piotr.wojciak@msgaz.pl

Zakwaterowanie

Informacje dotycz¹ce mo¿liwoœ-
ci zakwaterowania w warszaw-
skich hotelach uczestnicy uzy-
skaj¹ w Izbie Gospodarczej Ga-
zownictwa, 
tel. 022 691 87 80,
tel./faks 022 691 87 81,
e-mail: office@igg.pl

Informacje

Informacje dodatkowe mo¿na
uzyskaæ w biurze Zarz¹du
G³ównego PZITS, 
tel./faks 022 826 28 94,
tel. 022 827 02 62
e-mail: biuro@pzits.pl

i szkolenia@pzits.pl



SZANOWNI PAÑSTWO

Prezentujemy kolejny numer kwartalnika „Przegl¹d Gazowniczy”. Staraliœmy
siê – jak w ka¿dym poprzednim wydaniu – zaj¹æ siê tematami i problemami, któ-
re dla naszego œrodowiska s¹ najwa¿niejsze, wymagaj¹ najszerszej dyskusji lub
czekaj¹ na pilne rozwi¹zanie. 

Bez w¹tpienia tematem najbardziej aktualnym jest dzisiaj kodeks sieci dystry-
bucyjnej, którego projekty wp³ynê³y do Urzêdu Regulacji Energetyki. Ich powsta-
nie to prosta konsekwencja przyjêcia kodeksu sieci przesy³owej i kolejny krok
w kierunku porz¹dkowania funkcjonowania rynku gazu w Polsce. W naszym opra-
cowaniu oddajemy g³os twórcom projektów z³o¿onych w URE, by mogli dokonaæ
charakterystyki przygotowanych instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej
i podzieliæ siê uwagami, które nasuwa³y prace nad nimi, a które wynika³y z charak-
teru innych regulacji rzutuj¹cych na kszta³t tych projektów. Jednoczeœnie poprosi-
liœmy o komentarz prezesa URE, na ile z³o¿one projekty otwieraj¹ pole do uzgod-
nienia ich ostatecznego zapisu. Opinia Leszka Juchniewicza stwarza mo¿liwoœci
przedyskutowania w¹tpliwoœci i wyjaœnienia wszystkich znaków zapytania. Mo¿na
chyba powiedzieæ, ¿e materia³ wyjœciowy zosta³ przygotowany solidnie, w czym
bez w¹tpienia zas³uga Izby Gospodarczej Gazownictwa, koordynuj¹cej prace nad
tymi projektami. 

Wracamy w komentarzu do kolejnej nowelizacji prawa energetycznego. Musi-
my uwa¿nie œledziæ, jaki kszta³t przybiera ta konstytucja dla rynku energii w Pol-
sce. Komentujemy równie¿ prace nad nowelizacj¹ ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. To jest kluczowa sprawa dla inwestycji infrastruktural-
nych, w szczególnoœci inwestycji liniowych celu publicznego. Uwagi naszego eks-
perta wskazuj¹, ¿e inwestorów czekaj¹ jeszcze wiêksze bariery. 

Sprawy bie¿¹ce nie mog¹ przes³oniæ spraw strategicznych. Wracamy do kwe-
stii bezpieczeñstwa energetycznego kraju, problemu dywersyfikacji dostaw. Publi-
kujemy raport specjalny na temat trendów w œwiatowym gazownictwie, pokazu-
jemy prognozy zapotrzebowania i skalê zaanga¿owania œwiatowych koncernów
w pracach poszukiwawczych, ze znacz¹cym udzia³em polskich firm serwisowych. 

Opracowania te wskazuj¹, ¿e polskie decyzje w sprawie dywersyfikacji zaopa-
trzenia w noœniki energii musz¹ byæ poprzedzone wnikliw¹ analiz¹ sytuacji na
œwiatowym rynku, precyzyjnie przygotowanym studium wykonalnoœci poszczegól-
nych projektów. I – co najwa¿niejsze – musz¹ zostaæ bardzo solidnie wkompono-
wane w europejsk¹ (unijn¹) strategiê na rzecz zrównowa¿onej, konkurencyjnej
i bezpiecznej energii. By Polska mog³a stworzyæ d³ugofalow¹ strategiê bezpieczeñ-
stwa energetycznego, konieczna jest nie tylko rzetelna praca studialna, ale tak¿e
wszechstronna aktywnoœæ dyplomatyczna wszêdzie tam, gdzie zapadaæ bêd¹ de-
cyzje w sprawie przysz³oœci europejskiego rynku energii. 

Adam Cymer

Rada Programowa

przewodnicz¹cy 
Mieczys³aw Men¿yñski – wiceprezes
zarz¹du, Karpacka  Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Tarnowie

wiceprzewodnicz¹cy
Cezary Mróz – cz³onek zarz¹du Izby
Gospodarczej Gazownictwa

cz³onkowie:
Maja Girycka – pe³nomocnik ds. public
relations, Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Zabrzu

W³odzimierz Kleniewski – pe³nomocnik
ds. public relations. Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o.

Ewelina Labak – Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Tomasz £ubieñski – prezes zarz¹du,
Fundacja EKOGAZ 

Leszek £uczak – pe³nomocnik ds. public
relations, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o.

Marzena Majdzik – kierownik Biura
Programowania Rozwoju, Inwestycji
Remontów i Zamówieñ Publicznych,
Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. we Wroc³awiu

Aneta Marzec – specjalista ds. PR,
Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

Jolanta Nowak – Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA

Katarzyna Wróblewicz
– pe³nomocnik ds. public
relations, Pomorska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Gdañsku
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Temat wydania
8 Taka jest logika rynku – z Leszkiem Juchniewiczem, prezesem Urzêdu

Regulacji Energetyki rozmawia Adam Cymer
9 Projekty kodeksu sieci dystrybucyjnych – omówienie opracowañ

przygotowanych przez spó³ki dystrybucyjne: Dolnoœl¹sk¹, Górnoœl¹sk¹,
Karpack¹, Mazowieck¹, Pomorsk¹ i Wielkopolsk¹ 

Raport specjalny
13 Czy gaz ziemny rz¹dzi œwiatem? – zastanawia siê Jerzy Zagórski
16 Boom na rynku poszukiwañ gazu – ze Stanis³awem Zoniem, prezesem

zarz¹du Geofizyki Toruñ rozmawia Adam Cymer

Komentarze
18 Nowelizacja prawa energetycznego – sukces czy pora¿ka – ocenia mecenas Rafa³ Przystañski
21 Planowanie przestrzenne – Jeszcze wiêksze bariery – stwierdza Zofia Borowska, prezes TRI ProLinea

Energetyka œwiatowa

22 Amerykañskie prognozy – przedstawiaj¹ Stanis³aw Rychlicki i Jakub Siemek

Prezentacje
24 G.EN – w³aœcicielem jedynej stacji LNG w woj. pomorskim

Amsterdam 2006
26 23. Œwiatowy Kongres Gazowniczy – w relacji Stanis³awa

Rychlickiego

Grupa Kapita³owa PGNiG SA
28 Gaz który... ch³odzi w budynku PGNiG przy ul. Kasprzaka

w Warszawie opisuje Henryk Piekut
30 Inwestycyjne eldorado; Gaz ziemny alternatyw¹ dla wêgla

– przekonuj¹ Marzena Majdzik, Tomasz £aska, Stanis³aw Kordasz
oraz Piotr Wañczyk z Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa

32 Kot³ownie gazowe – o szczegó³ach oferty, procedurach postêpowania
i dotychczasowych osi¹gniêciach informuj¹ Witold Go³¹b,
Adam Kotowicz i Marcin Ba³anda z Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa

34 Kolejne stacje CNG na terenie dzia³ania Karpackiej Spó³ki
Gazownictwa prezentuje Bo¿ena Malaga-Wrona 

36 Kontrola dywanowa sieci to jedna z metod monitoringu pracy sieci gazowych, które s¹ stosowane
przez Gazowniê Warszawsk¹. Na czym polega – wyjaœnia Rafa³ Klimaszewski z Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa, zaœ Ma³gorzata Ciemno³oñska pisze o 150 latach gazowni

38 Przyjaciel Ziemi to srebrna statuetka przyznana przez Olsztyñskie Centrum Edukacji Ekologicznej Pomorskiej
Spó³ce Gazownictwa za wieloletnie wspieranie szkó³ i przedszkoli Warmii i Mazur w realizacji „Programu
Ekozespo³ów”. O programie pisze Agata Prokopowicz

40 LNG dla gmin; Inwestowanie w m³ode g³owy i w te starsze te¿ – o dzia³aniach w tym zakresie informuje
Leszek £uczak z Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa

GAZ – SYSTEM
42 Us³ugi przesy³ania paliwa gazowego œwiadczone

przez GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. przedstawia El¿bieta Kramek

Osobowoœæ
46 Poczu³ zapach nafty – o drodze ¿yciowej Waldemara Wójcika,

dyrektora sanockiego Oddzia³u PGNiG pisze Krzysztof Kamiñski

Historia 
48 Zaczê³o siê w 1919 roku... – z Bogumi³¹ Nawrock¹-Fuchs,

wiceprezesem do spraw gazownictwa w Zarz¹dzie G³ównym Polskiego
Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitarnych Gra¿yna Garliñska
rozmawia o historii zjazdów gazowników polskich

Sport
50 Tenis w £odzi – relacja W³odzimierza Kleniewskiego z XIX Mistrzostw

Polski Firm Gazowniczych i Naftowych w Tenisie Ziemnym
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Ewelina Labak
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Wakacje, czas urlopów i wypoczynku, by³y
dla IGG okresem intensywnej pracy. 

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie (1 sierpnia
2006 r.) Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesy³owej, podjêliœmy prace nad dostosowa-
niem do niego kodeksu sieci dystrybucyjnej.
W wyniku prac Zespo³u ds. Kodeksu Sieci Dys-
trybucyjnej powsta³ dokument „Kodeks sieci
dystrybucyjnej – instrukcja ruchu i eksploatacji
sieci dystrybucyjnej”, który jest podstawowym
opracowaniem definiuj¹cym relacje pomiêdzy
wydzielonymi 1 lipca 2004 r. operatorami sys-
temu dystrybucyjnego i u¿ytkownikami syste-
mu. Nastêpnie spó³ki dystrybucyjne, po wpro-
wadzeniu uwag do kodeksu przez odbiorców
gazu, z³o¿y³y projekt do zatwierdzenia przez
Urz¹d Dozoru Technicznego. Obecnie czeka-
my na zatwierdzenie dokumentu przez Urz¹d
Regulacji Energetyki. 

Podczas minionych trzech miesiêcy spotyka³
siê równie¿ Zespó³ Ekspertów ds. Nierozliczo-
nych Iloœci Gazu. W ramach tego zespo³u powo-
³ane zosta³y podzespo³y: – podzespó³ zajmuj¹cy
siê magnesami neodymowymi – podzespó³ ds.
nielegalnego poboru gazu – podzespó³ ds. in-
strukcji kontroli sieci – podzespó³ ds. kodów kre-
skowych dla reduktorów – podzespó³ ds. rozli-
czenia gazu na sieci wysokiego ciœnienia.

Obecnie trwaj¹ prace w poszczególnych
podzespo³ach roboczych. O wynikach ich prac
bêdziemy informowaæ w kolejnych numerach
„Przegl¹du Gazowniczego”. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa zaanga¿o-
wana jest we wspó³pracê z Komisj¹ Gospodar-
ki Sejmu RP i jej podkomisjami, zajmuj¹cymi
siê nowelizacj¹ prawa energetycznego. Powo-
³any przy IGG Zespó³ ds. Prawa Energetyczne-
go pracuje obecnie nad projektami aktów wy-
konawczych, m.in. projektami rozporz¹dzeñ
dotycz¹cych funkcjonowania rynku gazu i ta-
ryf gazu. 

14 wrzeœnia br. odby³o siê w IGG semina-
rium poœwiêcone zagadnieniu „s³u¿ebnoœci in-
teresu publicznego”. Podczas spotkania zapro-
ponowano, by dokonaæ nowelizacji kodeksu
cywilnego poprzez dodanie do dzia³u „s³u¿eb-
noœæ” rozdzia³u dotycz¹cego „s³u¿ebnoœci in-
teresu publicznego”. Nadanie uprawnieñ do
korzystania z cudzych nieruchomoœci grunto-
wych ma na celu usprawnienie realizacji inte-
resu publicznego przez przedsiêbiorstwa ko-
rzystaj¹ce z infrastruktury przesy³owej. Wpro-
wadzenie instytucji s³u¿ebnoœci interesu pu-

blicznego bêdzie mia³o szczególne znaczenie
dla planowania nowych inwestycji infrastruk-
turalnych, bowiem ustawowo ureguluje korzy-
stanie z nieruchomoœci osób trzecich. Eksperci
IGG, przygotowuj¹cy projekt zmian prawnych,
w momencie dopracowania projektu bêd¹ czy-
niæ starania, by pos³owie podjêli inicjatywê
ustawodawcz¹ w tej sprawie. 

14 – 15 wrzeœnia br. w Jastrzêbiej Górze od-
by³a siê zorganizowana przez nas konferencja
pt.: „Ochrona przed ryzykiem terroryzmu i in-
nymi zagro¿eniami w gazownictwie”, w któ-
rej udzia³ wziêli przedstawiciele m.in. Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, In-
stytutu Mechaniki Precyzyjnej, Urzêdu Woje-
wódzkiego w Gdañsku i wielu uczelni wy¿szych.
W konferencji uczestniczy³o ponad piêædziesiê-
ciu przedstawicieli bran¿y naftowo-gazowej. 

Izba czynnie uczestniczy w przygotowa-
niach do XXXVII Zjazdu Gazowników Polskich,
który odbêdzie siê w dniach 18 – 20 paŸdzier-
nika w Warszawie. Pe³niejsz¹ informacjê na te-
mat programu obrad publikujemy na stronie 2. 

Maj¹c na uwadze du¿e zainteresowanie,
jakie towarzyszy³o organizowanym przez IGG
szkoleniom dla cz³onków rad nadzorczych, pla-
nujemy uruchomiæ ich kolejn¹ edycjê. Wszyst-
kim zainteresowanym przypominamy równie¿,
i¿ od paŸdziernika 2006 r. mamy zamiar uru-
chomiæ II edycjê studiów Master of Business
Administration (MBA) o charakterze Executive.
Oznacza to, i¿ adresowane s¹ one do osób z co
najmniej 4-letnim doœwiadczeniem mened¿er-
skim. Studia MBA, przygotowane specjalnie
z myœl¹ o mened¿erach firm sektora naftowe-
go i gazowniczego, prowadzone s¹ przez
Gdañsk¹ Fundacjê Kszta³cenia Mened¿erów.
Dodatkowe informacje na temat studiów do-
stêpne s¹ na naszej stronie internetowej
www.igg.pl oraz w biurze IGG. 

Korzystaj¹c z okazji, chcielibyœmy równie¿
przypomnieæ o odbywaj¹cych siê w Warszawie
w dniach 27 – 28 wrzeœnia 2006 r. Targach
NAFTA – GAZ 2006. Zapraszamy do udzia³u
w planowanych seminariach i do odwiedzenia
stoisk wystawców. 

Zbli¿aj¹ce siê miesi¹ce bêd¹ dla IGG okresem
du¿ej aktywnoœci. Wszystkich cz³onków IGG za-
praszamy do wspó³pracy. Nasze liczne inicjatywy
regulacyjne czy porz¹dkuj¹ce sposób funkcjono-
wania rynku gazu w Polsce, tylko podejmowane
wspólnie przybior¹ formu³ê akceptowan¹ przez
wszystkich zainteresowanych. 

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 0 6 5



Tadeusz Zwierzyñski

wiceprezes zarz¹du PGNiG

Od 24 lipca 2006 r. prokurent PGNiG i dyrektor Biura Skroplone-
go Gazu Ziemnego LNG. 

Od 2003 roku pe³ni³ funkcjê prokurenta, dyrektora technicznego
i rozwoju, a w latach 2002 – 2003 by³ dyrektorem restrukturyzacji
w Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. W latach 1979 – 2002 pe³-
ni³ kolejno nastêpuj¹ce funkcje w Stoczni Gdynia S.A.: kierownika
ds. technicznych, kierownika biura przygotowania produkcji, szefa
Biura Sterowania i Rozwoju, cz³onka zarz¹du – dyrektora technicz-
nego, prokurenta – dyrektora technicznego. Ponadto w latach 1995
– 1996 by³ przewodnicz¹cym rady nadzorczej Wolnego Obszaru Go-
spodarczego S.A. w Gdyni. Uczestniczy³ w licznych programach
szkoleniowych. 

Tadeusz Zwierzyñski jest absolwentem Instytutu Okrêtowego Po-
litechniki Gdañskiej. 

� Lipiec 2006 r. – Polskie Górnic-
two Naftowe i Gazownictwo SA za-
koñczy³o prace zwi¹zane z zainstalo-
waniem w jednym z budynków na te-
renie PGNiG przy ul. Kasprzaka 25
w Warszawie systemu klimatyzacji
opartego na technologii GHP (GAS
HEAT PUMP – gazowa pompa ciep³a)
zasilanego gazem ziemnym. (Wiêcej
patrz s. 28.)

� 17 sierpnia 2006 r. Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo SA
(PGNiG) podpisa³o z niemieckim do-
stawc¹ gazu VNG – Verbundnetz Gas
AG umowê na dostawy do Polski. 

Od 1 paŸdziernika 2006 r. do 1 paŸ-
dziernika 2008 r. VNG ma dostarczaæ do
PGNiG rocznie do 500 milionów metrów
szeœciennych gazu ziemnego. Jednoczeœ-
nie umowa zast¹pi w okresie od 1 paŸ-
dziernika 2008 do 1 paŸdziernika 2016
roku dotychczasowy kontrakt z firmami
E. ON Ruhrgas AG i VNG dostawami od
VNG w wysokoœci do 400 mln metrów
szeœciennych gazu rocznie. 

� 18 sierpnia 2006 r. zosta³a odda-
na do u¿ytku kolejna stacja tankowa-
nia sprê¿onego gazu ziemnego do po-
jazdów. Nowa stacja powsta³a w Za-
moœciu na terenie dzia³ania Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. (Wiêcej
patrz s. 34)

� 29 sierpnia 2006 r. – Gazprom
i niemiecki E. On Ruhrgas podpisa³y
porozumienie przed³u¿aj¹ce obecne
kontrakty na dostawy rosyjskiego ga-
zu przez niemiecko-czesk¹ granicê na
kolejne 15 lat – od 2020 roku do 2035
roku. Dostawy w sumie wynios¹ 300
mld m szeœc. 

Oprócz tego spó³ki podpisa³y porozu-
mienie na dodatkowe dostawy w iloœci
100 mld m szeœc. przez Gazoci¹g Pó³noc-
ny miêdzy 2010/2011 a 2036 rokiem. 

�ród³o: (Ria Novosti) 

� 31 sierpnia 2006 roku PGNiG
podpisa³ z Operatorem Gazoci¹gów
Przesy³owych Gaz – System Sp. z o.o.
umowy przesy³owe. 

Przedmiotem jednej umowy jest
œwiadczenie us³ug przesy³u gazu wysoko-

Krzysztof G³ogowski
prezes zarz¹du PGNiG 
(od 1 paŸdziernika 2006 r.)

Od grudnia 2005 r. przewodnicz¹cy Rady
Nadzorczej PGNiG SA. W latach 1998 – 2001 by³
cz³onkiem rady nadzorczej PGNiG, od
29.04.1999 r. pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego
rady nadzorczej, a od 9 stycznia 2006 r. jest wiceprzewodnicz¹cym
rady nadzorczej EuRoPol GAZ SA. 

W latach 1986 – 1990 pracowa³ w Zespole Organizacyjnym
Gabinetu Ministra Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych.
Nastêpnie do 1995 r. by³ zatrudniony w Ministerstwie Przekszta³-
ceñ W³asnoœciowych, w tym na stanowisku dyrektora Departa-
mentu Prawnego. 

By³ tak¿e doradc¹ prawnym PHARE w Fundacji na rzecz Przekszta³-
ceñ W³asnoœciowych w Rzeczypospolitej Polskiej. W latach 1995 –
2000 by³ doradc¹ Banku Œwiatowego w Ministerstwie Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych, a nastêpnie w Ministerstwie Skarbu Pañstwa. Od
2000 roku jest konsultantem ministra skarbu pañstwa w Departamen-
cie Prawnym. 

Krzysztof G³ogowski jest absolwentem Wydzia³u Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach. W 1987 r. ukoñczy³ apli-
kacjê administracyjn¹ w Instytucie Organizacji i Doskonalenia Kadr
Administracji Pañstwowej. W 1990 r. uzyska³ uprawnienia zawodowe
radcy prawnego i zosta³ wpisany na listê radców prawnych w Okrêgo-
wej Izbie Radców Prawnych w Warszawie. 

Jest ponadto: 
• wyk³adowc¹ z zakresu prawa handlowego, prawa cywilnego, prawa

pracy i szeroko pojêtego prawa gospodarczego, w tym obejmuj¹ce-
go zagadnienia likwidacji, upad³oœci i prywatyzacji pañstwowych
podmiotów gospodarczych, 

• cz³onkiem resortowej komisji egzaminacyjnej dla kandydatów na
cz³onków rad nadzorczych jednoosobowych spó³ek skarbu pañstwa. 

• przewodnicz¹cym rady nadzorczej spó³ki publicznej „Grupa
Kêty” SA oraz cz³onkiem rady nadzorczej Altadis Polska S.A. 

Wydarzenia

PERSONALIA
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metanowego wraz z okreœleniem warun-
ków dostarczania paliwa gazowego do
systemu przesy³owego i odbierania go
z systemu przesy³owego. Druga umowa
reguluje œwiadczenie us³ug przesy³u gazu
zaazotowanego. 

Umowy obowi¹zuj¹ od 1 wrzeœnia
2006 roku do 30 wrzeœnia 2007 roku.
Szacunkowa ³¹czna wartoœæ umów wy-
nosi ok. 2,16 mld z³otych brutto. 

� 13 wrzeœnia 2006 r. Operator
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYS-
TEM Sp. z o.o. zawar³ umowê z Mazo-
wieck¹ Spó³k¹ Gazownictwa Sp. z o.o.
o œwiadczenie us³ugi przesy³ania
paliwa gazowego wysokometano-
wego. 

Umowa zosta³a przygotowana zgod-
nie ze wzorcem znajduj¹cym siê na stro-
nie internetowej Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.
(www.gaz-system.pl). Umowa uwzglêd-
nia zapisy Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesy³owej zatwierdzonej przez
prezesa Urzêdu Regulacji i Energetyki. 

Rozliczanie œwiadczonej us³ugi prze-
sy³ania dokonywane bêdzie zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ taryf¹ dla us³ug przesy³a-
nia paliw gazowych nr 1 Operatora Ga-
zoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o., która zosta³a zatwierdzona de-
cyzj¹ prezesa Urzêdu Regulacji i Energe-
tyki 17 marca 2006 roku. 

� 18 wrzeœnia 2006 r. Zgromadze-
nie Wspólników podjê³o uchwa³ê
o przekszta³ceniu Operatora Gazoci¹-

gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp.
z o.o. w spó³kê akcyjn¹. Jedynym w³a-
œcicielem spó³ki jest skarb pañstwa, który
posiada 100 proc. akcji. 

Jednoczeœnie Zgromadzenie Wspól-
ników powo³a³o radê nadzorcz¹ Spó³ki
Akcyjnej w nastêpuj¹cym sk³adzie: An-
drzej Herman, Krzysztof Rogala, Marzan-
na Kwiecieñ, Micha³ Kurtyka oraz Ma-
riusz Roman. Przewodnicz¹cym rady
nadzorczej zosta³ Andrzej Herman, wice-
przewodnicz¹cym Krzysztof Rogala, se-
kretarzem – Marzanna Kwiecieñ. 

Tego samego dnia rada nadzorcza
Spó³ki Akcyjnej w wyniku przeprowa-
dzonego postêpowania kwalifikacyjne-
go powo³a³a Igora Wasilewskiego na
stanowisko prezesa zarz¹du oraz Paw³a
Stañczaka na stanowisko cz³onka zarz¹-
du ds. technicznych Operatora Gazoci¹-
gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM SA. 

� wrzesieñ 2006 – Poszukiwania
Nafty i Gazu Kraków Sp. z o.o., nale¿¹ca
do Grupy Kapita³owej PGNIG SA, podpi-
sa³a kontrakt na wiercenia poszukiwaw-
cze gazu ziemnego ze szwedzk¹ spó³k¹
Tethys OIL AB. 

Prace wiertnicze bêd¹ prowadzone
na terenie Danii, w rejonie Karlebo,
ok. 40 km na pó³noc od Kopenhagi.
Kontrakt przewiduje odwiercenie przez
PNIG Kraków otworów kierunkowych
o g³êbokoœci 2500 m. Prace bêd¹ pro-
wadzone urz¹dzeniem IRI 750, które
jest w trakcie transportu z Litwy do Da-
nii. Kontrakt bêdzie obs³ugiwany przez
polsk¹ za³ogê. 

� 22.09.2006 roku BSiPG „Ga-
zoprojekt” SA obchodzi³ jubileusz
55-lecia istnienia. Z tej okazji odby³a
siê konferencja pt. „Udzia³ i rola Ga-
zoprojektu na rzecz bezpieczeñstwa
energetycznego RP”. W uroczystoœ-
ciach wziê³o udzia³ ponad 100 goœci
z ca³ej Polski: przedstawiciele zarz¹-
du i rady nadzorczej PGNiG SA oraz
przedstawiciele w³adz wojewódzkich,
miejskich i samorz¹dowych.  �

ZAPOWIEDZI

� 27-29 wrzeœnia 2006 roku od-
bêdzie siê Miêdzynarodowa Konferencja
NAFTA i GAZ – PIOGE 2006. Konferen-
cja towarzyszy XI Miêdzynarodowym
Targom Przemys³u Naftowego i  Gazow-
nictwa NAFTA i GAZ 2006, podczas któ-
rych PGNiG bêdzie prezentowa³ swoje
stoisko z numerem 1.01. 

W sesji pierwszej konferencji
(27 wrzeœnia 2006) pt. „Rola bezpie-
czeñstwa w rozwoju sektora nafty i ga-
zu” – weŸmie udzia³ Krzysztof G³ogow-
ski, prezes zarz¹du PGNiG SA (obejmie
sw¹ funkcjê 1 paŸdziernika 2006 r.),
w sesji drugiej pt. „Znaczenie infrastruk-

tury logistycznej dla bezpieczeñstwa
energetycznego kraju” – Jan Anysz, wi-
ceprezes zarz¹du PGNiG SA, nato-
miast 28 wrzeœnia 2006 r. – w sesji
czwartej pt. „Dostawy gazu do Polski.
Czy jesteœmy bezpieczni?” – Stanis³aw
Niedbalec oraz Tadeusz Zwierzyñski,
wiceprezesi zarz¹du PGNiG SA.

Drugiego dnia targów, 28 wrzeœnia
2006 roku, w ramach „Dni gazu pol-
skiego” odbêdzie siê konferencja na
temat zastosowania gazu ziemnego
w klimatyzacji oraz rozwoju rynku
CNG, organizowana przez Departa-
ment Komunikacji i Relacji Inwestor-
skich PGNiG. Referaty wyg³osz¹ m.in.
dr Jan Winter – Departament Obrotu

z Zagranic¹ oraz Pawe³ Jans – Departa-
ment Marketingu PGNiG. Absorpcyj-
ne urz¹dzenia klimatyzacyjne zapre-
zentuje firma Atrem Sp. z o.o. (urz¹-
dzenie takie funkcjonuje od dwóch
lat w jednym z obiektów Wielkopol-
skiej Spó³ki Gazownictwa), a urz¹dze-
nia klimatyzacyjne z silnikiem napê-
dzanym gazem ziemnym S.P.S Trading
– Sp. z o.o. (urz¹dzenie to zosta³o zainstalo-
wane w jednym z budynków biurowych
PGNiG przy ul. Kasprzaka 25). 

� 29 wrzeœnia odbêdzie siê konfe-
rencja Akademii Górniczo-Hutniczej
„In¿ynieria naftowa i gazownicza – stan
aktualny i perspektywy”.

7 wrzeœnia 2006 r. w ramach XVI
Forum Ekonomicznego odby³a siê dys-
kusja panelowa zatytu³owana „Opera-
tor systemu przesy³owego a bezpie-
czeñstwo dostaw gazu ziemnego”,
której organizatorem by³ Operator Ga-
zoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o. Udzia³ w dyskusji wziêli: Pa-
we³ Stañczak – cz³onek zarz¹du ds.
technicznych Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o,
Jan Anysz – p.o. prezesa zarz¹du
PGNiG SA, Wies³aw Wójcik – wicepre-
zes Urzêdu Regulacji Energetyki, Wil-
lem Faber – mened¿er N. V. Nederland-
se Gasunie oraz Robert Dörband – me-
ned¿er, RWE Transportnetz Gas GmbH. 

Od lewej siedz¹: J. Anysz, P. Stañczak,
W. Faber, A. £akoma, W. Wójcik,
R. Dörband
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Taka jest
logika rynku
Rozmowa z Leszkiem Juchniewiczem
prezesem Urzêdu Regulacji Energetyki

Ju¿ w trakcie prac nad kodeksem sieci przesy³owej
trwa³y przymiarki do kodeksu sieci dystrybucyjnych. Obu
tym dokumentom przyœwiecaj¹ podobne przes³anki – po-
rz¹dkowanie rynku gazu...

A skoro tak, to nale¿a³oby zacz¹æ od postanowieñ Nowej
Dyrektywy Gazowej i ich transponowania do polskiego pra-
wa energetycznego, co sta³o siê za spraw¹ znowelizowanej
ustawy ,,Prawo energetyczne”, która wesz³a w ¿ycie 3 maja
2005 r. To w niej, w artykule 9g, pojawi³y siê zapisy dotycz¹-
ce instrukcji prowadzenia ruchu sieciowego w sieci przesy³o-
wej i sieciach dystrybucyjnych. Mamy wiêc wyraŸny krok
w kierunku budowy infrastruktury konkurencyjnego rynku.
Po to, by sprawniej funkcjonowa³, postanowiono przyj¹æ ta-
kie rozwi¹zania formalnoprawne, techniczne i ekonomiczne,
które zagwarantuj¹ równoprawne traktowanie jego uczest-
ników. Kiedy mamy do czynienia ze scentralizowanymi sys-
temami sieciowymi, ich operator oddzia³uje na standing fi-
nansowy uczestników rynku – mo¿e coœ im nakazaæ (np. wy-
konanie jakichœ us³ug, zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ener-
getycznym), mo¿e czegoœ zabroniæ. 

To prawda, ¿e wczeœniej te¿ by³y instrukcje ruchu w sieci,
ale mieliœmy do czynienia z innym ich umocowaniem w pra-
wie. By³y to bowiem zarz¹dzenia przedsiêbiorstw, co sprawia-
³o, ¿e jedno przedsiêbiorstwo mog³o decydowaæ o zachowa-
niach drugiego, ale bez stosownej podstawy prawnej. Dopie-
ro poddanie tych kwestii regulacjom prawa energetycznego
spowodowa³o, ¿e wyodrêbniony operator sieci przesy³owej,
a niebawem równie¿ operatorzy sieci dystrybucyjnych, otrzy-
maj¹ ustawowe prawo i obowi¹zek okreœlania zasad prowa-
dzenia ruchu sieciowego z wszelkimi tego konsekwencjami
(równie¿ ekonomicznymi) dla uczestników rynku. 

Jakie s¹ pierwsze oceny propozycji nades³anych do
URE przez spó³ki gazownicze?

Powiedzia³bym, ¿e ich jakoœæ pozostawia wiele do ¿ycze-
nia. Nie jest to dla mnie zaskoczeniem, bo podobne do-
œwiadczenia mamy w elektroenergetyce. I tu i tam mniej-
szym problemem okaza³o siê przygotowanie instrukcji ruchu
operatora przesy³owego ni¿ sporz¹dzenie instrukcji odnosz¹-
cych siê do dystrybucji. W mojej ocenie wynika to z faktu, ¿e
na szczeblu systemów krajowych (czy to elektroenergetycz-
nego czy gazowego) by³a wczeœniej wiedza, jak taki doku-

ment powinien wygl¹daæ i jakie rozwi¹zania zawieraæ. W od-
niesieniu do sfery dystrybucji o podobn¹ wiedzê trudniej. To-
te¿ spó³ki gazownicze odwo³a³y siê do postulatów, które na-
zwa³bym ¿yczeniowymi. A przecie¿ dokument ten jest zbio-
rem praw i obowi¹zków i nie mo¿e mieæ takiego charakteru.
Potem pojawi¹ siê problemy z egzekwowaniem przyjêtych
zapisów. 

Na czym zatem powinna polegaæ logika systemu, któ-
ry stanowi kontynuacjê zapisów ju¿ przyjêtego kodeksu
sieci przesy³owej?

To jednoznacznie specyfikuje prawo energetyczne, okreœ-
laj¹ce, co powinna zawieraæ instrukcja sieci dystrybucyjnej.
A wiêc powinna ona okreœlaæ: szczegó³owe warunki korzy-
stania z sieci gazowej przez u¿ytkowników, warunki i sposób
prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju,
w tym zasady przy³¹czania do sieci, wymagania techniczne
dla urz¹dzeñ, kryteria bezpieczeñstwa wspó³pracy, kryteria
wspó³pracy pomiêdzy operatorami, jak równie¿ pomiêdzy
operatorami i odbiorcami gazu. Taka instrukacja powinna te¿
byæ kompatybilna z wczeœniej przyjêt¹ instrukcj¹ ruchu dla
operatora systemu przesy³owego. Niestety, w instrukcjach
nades³anych do URE nie wszystkie te kwestie zosta³y w³aœci-
wie ujête. 

Mo¿na prosiæ o przyk³ady?
Choæby sprawa zmiany mocy umownej zamawianej

przez odbiorcê. Spó³ki gazownicze broni¹ siê przed tym,
bo mo¿e to dla nich oznaczaæ spadek przychodów. S¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyda³ natomiast po-
stanowienia, jednoznacznie stwierdzaj¹ce, ¿e to odbiorca
ma decyduj¹cy g³os w tej materii, choæ powinno siê to od-
bywaæ wedle okreœlonej procedury. Z drugiej strony, zmia-
na mocy umownej oznacza dla operatora zaburzenie przy-
jêtej przez niego konfiguracji kosztów i wp³ywów ustalo-
nych na jakiœ czas (zazwyczaj na rok) w taryfie i sk³ania do
poszukiwania mo¿liwoœci przerzucenia kosztów na innych
uczestników rynku. 

Kolejny przyk³ad to problem nawaniania gazu. Wiêkszoœæ
u¿ytkowników ¿¹da gazu nawanianego, bo wynika to z wy-
mogów bezpieczeñstwa, a im dalej od dostawcy s¹ usytuo-
wani odbiorcy koñcowi w sieci, tym nawanianie powinno byæ
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bardziej intensywne. Ale ju¿ przedsiêbiorstwa bran¿y chemicz-
nej nie potrzebuj¹ takiego gazu, bo jest on surowcem do
produkcji i nawanianie jest wrêcz niepo¿¹dane, a przy tym,
rzecz jasna, dodatkowo kosztuje. 

Na marginesie, aspekty kosztowe maj¹ znacznie szerszy
kontekst – wrêcz wyra¿ane s¹ w¹tpliwoœci, czy w ogóle po-
winny byæ one ujmowane w instrukcji ruchu w sieci dystrybu-
cyjnej. Spotkaæ siê mo¿na z pogl¹dem, ¿e instrukcja ruchu po-
winna odnosiæ siê wy³¹cznie do kwestii technicznych, np. pa-
rametrów urz¹dzeñ, dok³adnoœci pomiarów itp. Ale jak zatem
odnosiæ siê wówczas do sytuacji awaryjnych, skutkuj¹cych
wstrzymaniem dostaw gazu ze wzglêdów bezpieczeñstwa?
Przecie¿, gdy odbiorca nie otrzymuje zamówionego gazu, po-
nosi z tego tytu³u koszty i zadaje  jak najbardziej uzasadnione
pytanie: kto i jak mu to zrekompensuje? Uwa¿am, ¿e skoro
ustawodawca przyj¹³ szczególny tryb wyznaczania operatora
systemu (nie ma znaczenia – przesy³owego czy dystrybucyjne-
go), to w œlad za tym powinna iœæ odpowiedzialnoœæ operato-
ra odnosz¹ca siê nie tylko do aspektów technicznych, ale rów-
nie¿ ekonomicznych. Tego po prostu wymaga logika systemu
scentralizowanego, a z takim, z natury rzeczy, mamy do czy-
nienia w przesyle i dystrybucji gazu.

Jak widaæ, jest wiele do przedyskutowania. Szczêœliwie
nie powinno na to zabrakn¹æ czasu (spó³ki gazownicze
wczeœnie przys³a³y swoje projekty), zw³aszcza ¿e przedmiot
dyskusji ogranicza siê iloœciowo do szeœciu dokumentów.

W trakcie prac nad kodeksem sieci przesy³owej wy-
raŸne by³o d¹¿enie, by operatorowi przypisaæ mo¿liwie
najmniejszy zakres odpowiedzialnoœci, pokaŸny zaœ jej
zakres scedowaæ na prezesa URE. Czy podobne intencje
obserwuje pan w z³o¿onych projektach kodeksów sieci
dystrybucyjnych?

Tym razem nie mam takich sygna³ów. S¹dzê, ¿e takie ten-
dencje mo¿na uznaæ za specyficzne raczej dla operatorów
sieci przesy³owych. Ci, z natury rzeczy, s¹ bardziej ni¿ opera-
torzy sieci dystrybucyjnych usposobieni do gry z regulato-
rem. Osobiœcie zaœ jestem zdania, ¿e ingerencji regulatora
powinno byæ jak najmniej i powinien on byæ w pierwszej ko-
lejnoœci uwa¿nym obserwatorem rynku. Sprawy powinny
byæ rozstrzygane pomiêdzy uczestnikami rynku: to oni mu-
sz¹ siê zgodziæ co do pewnych zasad, których wszyscy potem
przestrzegaj¹. Dopiero kiedy coœ siê nie u³o¿y, sami nie bêd¹
w stanie rozstrzygn¹æ pewnych kwestii (oby by³o ich jak naj-
mniej), wówczas powinien wkroczyæ regulator. 

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e buduj¹c infrastrukturê rynku
gazowego i kreuj¹c zasady jego funkcjonowania tworzymy
nie tylko uk³ad relacji: uczestnicy rynku-regulator, ale rów-
nie¿ uk³ad: uczestnicy-s¹dy powszechne w³aœciwe dla roz-
strzygania kwestii o charakterze ekonomicznym (zaleg³ych
p³atnoœci, wierzytelnoœci itd.).

Do URE wp³ynê³o szeœæ projektów od szeœciu spó³ek
gazowniczych. Czy mo¿na mówiæ o specyfice propozycji?

Obawiam siê, ¿e zabrak³oby miejsca na ³amach czasopis-
ma, aby w szczegó³ach omówiæ ten temat.

O dwóch generalnych spostrze¿eniach (dotycz¹cych na-
waniania i zmiany mocy umownej przez odbiorcê) ju¿

wspomnia³em. Id¹c dalej, mo¿na by jeszcze wymieniæ za-
gadnienia zwi¹zane z jakoœci¹ dostarczanego gazu (op³aty
za niedotrzymanie parametrów i ciep³o spalania paliwa ga-
zowego) oraz sposobem rozliczania us³ugi transportowej
realizowanej z pojedynczego punktu wyjœcia do wielu pun-
któw odbioru gazu. 

Proszê pamiêtaæ, ¿e dotychczasowa dzia³alnoœæ spó³ek
wp³ywa na ich specyfikê, choæ s¹ przecie¿ w jednej grupie
kapita³owej. Przyk³ad pierwszy z brzegu: przy³¹czenia. Jak
wiemy, to jeden z istotnych elementów instrukcji ruchu i eks-
ploatacji sieci dystrybucyjnych. Jedne spó³ki s¹ tu bardzo ak-
tywne, dzia³aj¹c pod siln¹ presj¹ potrzeb w³asnego rynku (vi-
de Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa), inne mog¹ pozwoliæ
sobie na znacznie spokojniejsz¹ dzia³alnoœæ w tej mierze, bo-
wiem ich rynki obecnie nie stwarzaj¹ takiego nacisku i np.
mo¿na dyskontowaæ wczeœniejszy rozwój sieci (np. Karpacka
Spó³ka Gazownictwa). Ju¿ choæby z takich powodów wyda-
je siê naturalne, ¿e w swoich projektach instrukcji spó³ki ga-
zownicze ró¿n¹ wagê przyk³adaj¹ do ró¿nych, specyficznych
dla nich problemów. 

Mówi¹c o stopniu spójnoœci instrukcji ruchu i eksploata-
cji sieci dystrybucyjnej z danym operatorem, trzeba by jesz-
cze wspomnieæ o takich zagadnieniach, jak wyznaczanie re-
ferencyjnej ceny gazu, planowanie remontów i udostêpnia-
nie danych pomiarowych. Wbrew pozorom, to ten ostatni
problem jawi siê jako szczególnie trudny do rozwi¹zania. ¯¹-
dania dostarczania mo¿liwie najszerszego spektrum informa-
cji stale rosn¹, choæ czêsto wiele z tych bardzo drobiazgo-
wych danych trafia potem do szuflady, bo ich adresat (na
stanowcze ¿¹danie którego by³y sporz¹dzane) nie zawsze
wie, po co w³aœciwie by³y mu potrzebne i co dalej z nimi zro-
biæ. Z drugiej strony, wszyscy uczestnicy rynku, jak przys³o-
wiowy diabe³ œwiêconej wody, boj¹ siê ujawniania danych
handlowych. Efekt jest taki, ¿e informacje o krajowym rynku
s¹ niekompletne, czêsto mniej wiemy o krajowych cenach
gazu ni¿ o cenach gazu na rynkach zagranicznych. Bez w¹t-
pienia trzeba coœ z tym fantem zrobiæ.

Nie jest tajemnic¹, ¿e opinia centrali PGNiG na temat
z³o¿onych przez spó³ki gazownicze projektów w niektó-
rych kwestiach jest, powiedzia³bym, kontrowersyjna.

PGNiG jest najwiêkszym uczestnikiem naszego rynku ga-
zowniczego, jedynym dostawc¹ gazu zarówno z importu, jak
i ze z³ó¿ krajowych. I pewnie dlatego chcia³by byæ traktowa-
ny w szczególny sposób. A ma swoje przyzwyczajenia, swo-
je preferencje. Dla niego funkcjonowanie operatora systemu
sieciowego przek³ada siê na koszty, które, jako sprzedaj¹cy,
bêdzie ponosiæ. Z drugiej strony, dzia³alnoœæ operatorska
przestaje byæ jego kompetencj¹. Proszê zauwa¿yæ, ¿e po
uskarbowieniu operatora sieci przesy³owej obserwujemy ju¿
zupe³nie inny uk³ad w relacjach GAZ – System – PGNiG ni¿
by³ dotychczas. Podleg³oœæ zostaje zast¹piona partnerstwem.
Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e podobny uk³ad, pamiêtaj¹c o pro-
porcjach, pojawi siê, gdy dojd¹ do g³osu operatorzy sieci
dystrybucyjnych.

Dziêkujê za rozmowê. �
Rozmawia³ Adam Cymer



Projekty uwzglêdniaj¹ równie¿ wymagania okreœlone
w zatwierdzonej przez prezesa URE instrukcji ruchu
i eksploatacji sieci przesy³owej, opracowanej przez

operatora systemu przesy³owego OGP Gaz System, a tak¿e
uwagi u¿ytkowników systemu.

Redakcja kwartalnika „Przegl¹d Gazowniczy” poprosi³a
operatorów systemu dystrybucyjnego o krótkie skomento-
wanie przygotowanych projektów kodeksu sieci dystrybu-
cyjnych, charakteryzuj¹ce istotê z³o¿onego w URE projektu. 

Poni¿ej publikujemy omówienie nades³anych do redakcji
opracowañ przygotowanych przez 6 spó³ek dystrybucyj-
nych. 

DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA DYSTRYBUCYJNA

wskazuje w komentarzu do w³asnego projektu, ¿e zadaniem
IRiESD jest ustanowienie zasad zapewniaj¹cych bezpieczne
i niezawodne dostawy paliwa gazowego do odbiorców oraz
utrzymanie równowagi pomiêdzy dostawami i odbiorami paliwa
gazowego z systemu dystrybucyjnego. IRiESD obejmuje zasiê-
giem ca³¹ infrastrukturê techniczn¹ zarz¹dzan¹ przez Dolnoœl¹-
sk¹ Spó³kê Dystrybucyjn¹ Sp. z o.o. oraz okreœla prawa i obo-
wi¹zki podmiotów uczestnicz¹cych w procesie dystrybucji pali-
wa gazowego. 

22 sierpnia 2006 roku przedstawi³a prezesowi URE do za-
twierdzenia tê czêœæ IRiESD, która dotyczy bilansowania syste-
mu dystrybucyjnego i zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi
wraz z informacj¹ o zg³oszonych przez u¿ytkowników systemu
uwagach oraz sposobie ich za³atwiania. 

Prace nad projektem IRiESD DSG trwa³y od sierpnia 2004
roku. W pracach tych uczestniczy³y wszystkie spó³ki gazownic-
twa. W projekcie uwzglêdniono wszystkie wymagania zawarte
w zapisach ustawy „Prawo energetyczne” oraz w obowi¹zuj¹-
cych w tym czasie przepisach wykonawczych do ustawy. Pod-
stawow¹ trudnoœci¹ przy opracowywaniu instrukcji by³ brak
rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków funkcjo-
nowania systemu gazowego. Z tego powodu do rozwi¹zania

pozostaje problem unifikacji i ujednolicenia niektórych zapisów
instrukcji w wersjach opracowanych przez poszczególne spó³ki
gazownictwa. 

W trakcie prac nad projektami instrukcji: Ruchu i Eksploata-
cji Sieci Przesy³owej (IRiESP) i Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystry-
bucyjnej (IRiESD) utrudnieniem by³ te¿ brak mo¿liwoœci formal-
nego zg³aszania przez Operatorów Systemów Dystrybucyjnych,
jako strony w polskim systemie gazowym, uwag do prezesa
URE w zakresie IRiESP. W trakcie dalszych prac nad doskonale-
niem prawa energetycznego oraz innymi aktami zale¿nymi na-
le¿y przeprowadziæ analizê nad potrzeb¹ rozszerzenia kompe-
tencji prezesa URE, uwzglêdniaj¹cej takie konsultacje bran¿o-
we. Sprawa ta jest bardzo istotna ze wzglêdu na koniecznoœæ
przenoszenia niektórych zapisów IRiESP w IRiESD. 

GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA DYSTRYBUCYJNA

w odpowiedzi na pytanie redakcji stwierdza, ¿e zatwier-
dzona IRiESP, jak równie¿ przed³o¿ona do zatwierdzenia
IRiESD s¹ kamieniami milowymi w drodze do pe³nego otwar-
cia rynku gazu. Przygotowana IRiESD spe³nia wymagania
tworzonego rynku gazu, któremu w ostatnim czasie poœwiê-
ca siê coraz wiêcej uwagi, lecz sama w sobie nie rozwi¹¿e ca-
³ego problemu z tym zwi¹zanego. U³atwi otwarcie rynku.
Ostatecznie, to klienci okreœl¹, kiedy rynek gazu bêdzie funk-
cjonowa³ w Polsce, a miernikiem bêdzie liczba klientów, którzy
skorzystaj¹ z wyboru sprzedawcy gazu. 

Przed³o¿ona do zatwierdzenia IRiESD zawiera elementy
zwi¹zane z rynkiem bilansuj¹cym, którego to rynku brakuje. Ele-
mentem takim jest obowi¹zek sk³adania nominacji przez po-
szczególnych Zleceniodawców Us³ug Dystrybucyjnych odpo-
wiedniemu operatorowi systemu dystrybucyjnego. Jest to proces
z³o¿ony ze wzglêdu na uwarunkowania techniczne zwi¹zane
z liczb¹ punków przejœcia z sytemu przesy³owego do systemu
dystrybucyjnego, których w wypadku Górnoœl¹skiej Spó³ki Ga-
zownictwa jest 244. W porównaniu z krajami Europy Zachodniej
czy Po³udniowej jest ich wielokrotnie wiêcej. 

Wa¿n¹ kwesti¹ opisan¹ w IRiESD jest œwiadczenie us³ugi
dystrybucyjnej na rzecz klientów komunalnych typu S, znajdu-
j¹cych siê w okreœlonej strefie dystrybucyjnej. Ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci rozliczeñ wszystkich klientów znajduj¹cych siê
w danej strefie dystrybucyjnej w jednej jednostce czasowej
IRiESD umo¿liwia rozliczenia na podstawie miesiêcznych sza-
cunków, a uaktualnienie nastêpuje na podstawie okresowych
odczytów wskazañ uk³adów pomiarowo-rozliczeniowych, zain-
stalowanych w punktach wyjœcia typu S. Czêstotliwoœæ odczy-
tów okreœlona jest w taryfie. W wypadku skorzystania z zasady
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Spó³ki grupy kapita³owej PGNiG SA,
dzia³aj¹ce jako operatorzy systemu
dystrybucyjnego, przygotowa³y – zgodnie
z wymogami prawa energetycznego – projekty
instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
dystrybucyjnej i z³o¿y³y w Urzêdzie Regulacji
Energetyki w celu uzyskania zatwierdzenia. 

Projekty
kodeksu sieci dystrybucyjnych



TPA przez klientów bêd¹cymi klientami typu R, czyli klientów
wyposa¿onych w urz¹dzenia pomiarowe z rejestracj¹ mocy go-
dzinowej, a zasilanych z tego samego punktu wejœcia co klienci
typu S, IRiESD opisuje zasady alokacji paliwa gazowego. Szcze-
gólne wypadki alokacji okreœlane bêd¹ z poszczególnymi
ZUD-ami w porozumieniach. 

Wiele kontrowersji budzi³y op³aty ZUD za niedotrzymanie
parametrów jakoœciowych paliwa gazowego wprowadzonego
do systemu dystrybucyjnego oraz proces nawonienia. Powsta³y
problem, podobnie jak opisane powy¿ej nominacje, zwi¹zany
jest poœrednio z liczb¹ punków wejœcia do systemu dystrybucyj-
nego oraz w³asnoœci¹ infrastruktury technicznej. Optymalizacja
punktów wejœcia pozwoli³aby na zmniejszenie kosztów zwi¹za-
nych z niezbilansowaniem systemu oraz kosztów zwi¹zanych
z niedotrzymaniem zatwierdzonych nominacji. W pierwszych
dwunastu miesi¹cach funkcjonowania IRiESD, w zwi¹zku z two-
rzeniem rynku gazu, op³aty za niedotrzymanie zatwierdzonych
nominacji nie bêd¹ naliczane. Jest to czas na dostosowanie infra-
struktury technicznej oraz informatycznej do nowych wymagañ. 

Przed³o¿ony projekt IRiESD, który zawiera wiele kwestii
zwi¹zanych ze œwiadczeniem us³ugi dystrybucyjnej na rzecz
klientów koñcowych korzystaj¹cych z zasady TPA oraz na rzecz
ZUD œwiadcz¹cych us³ugê kompleksow¹, przyczynia siê do nie-
odwracalnego procesu otwarcia rynku gazu w Polsce.

KARPACKA SPÓ£KA DYSTRYBUCYJNA

w nades³anej do redakcji opinii stwierdza, ¿e du¿ym utrud-
nieniem przy opracowywaniu zarówno IRiESP, jak i IRiESD by³
brak aktów wykonawczych do ustawy, a w szczególnoœci rozpo-
rz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków funkcjonowania
systemu gazowniczego oraz rozporz¹dzenia w sprawie szczegó-
³owych zasad kszta³towania i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ
w obrocie paliwami gazowymi. Z uwagi na brak ww. rozporz¹-
dzeñ, OSD przy opracowywaniu instrukcji musia³ przyj¹æ za³o-
¿enia i rozwi¹zania systemowe, które obowi¹zywa³y przy opra-
cowaniu IRiESP, zatwierdzonej przez prezesa URE. 

Operator Systemu Dystrybucyjnego poinformowa³ u¿yt-
kowników systemu o publicznym dostêpie do projektu instruk-
cji, zamieszczonej na stronie internetowej KSG oraz o mo¿liwo-
œci zg³aszania uwag w ustawowym terminie. W okresie przewi-
dzianym na sk³adanie uwag do projektu IRiESD wp³ynê³y uwa-
gi przes³ane przez u¿ytkowników systemu. Dokonano analizy
zg³oszonych uwag. Uwzglêdniaj¹c czêœæ z nich jako zasadne,
skorygowano odpowiednie zapisy IRiESD. 

IRiESD wraz z odpowiednimi komentarzami o przyjêciu lub
odrzuceniu uwag zg³oszonych przez u¿ytkowników systemu
zosta³a przes³ana do prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki,
w celu zatwierdzenia w czêœci dotycz¹cej bilansowania syste-
mu i zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi. Do dnia opra-
cowania niniejszej opinii KSG nie posiada informacji o uwa-
gach zg³oszonych przez prezesa URE b¹dŸ o zatwierdzeniu
IRiESD w przes³anej wersji. Uwa¿amy, ¿e opracowany i prze-
s³any do zatwierdzenia do prezesa URE projekt IRiESD jest
pierwsz¹ wersj¹ instrukcji, która, byæ mo¿e, nie spe³nia obec-
nie oczekiwañ wszystkich u¿ytkowników systemu dystrybu-
cyjnego KSG i bêdzie wymaga³a w przysz³oœci wprowadzenia
ewentualnych korekt i uzupe³nieñ. 

MAZOWIECKA SPÓ£KA DYSTRYBUCYJNA
w swoim opracowaniu wskazuje, ¿e Instrukcja Ruchu

i Eksploatacji Sieci MSG Sp. z o.o., uwzglêdniaj¹c wymogi
ustawy „Prawo energetyczne”, reguluje zasady œwiadczenia
us³ug dystrybucji w systemie dystrybucyjnym spó³ki i zosta³a
podzielona na: 
– czêœæ I: Ogólne warunki korzystania z systemu dystrybu-

cyjnego 
– czêœæ II: Bilansowanie i zarz¹dzanie ograniczeniami systemo-

wymi, podlegaj¹c¹ zatwierdzeniu przez prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki. 
Czêœæ I IRIESD k³adzie szczególny nacisk na uregulowanie

wzajemnych relacji pomiêdzy stronami umowy o œwiadczenie
us³ug dystrybucji: Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD)
oraz Zleceniodawcy Us³ug Dystrybucyjnych (ZUD), dla zapew-
nienia bezpiecznego i niezawodnego dostarczania paliw gazo-
wych z zachowaniem ich jakoœci. Zapisy IRIESD, okreœlaj¹c miê-
dzy innymi warunki œwiadczenia us³ug dystrybucji, odnosz¹ siê
do ca³oœci procesu poprzez przy³¹czanie do systemu dystrybu-
cyjnego Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa, zlecanie i zawiera-
nie umów, a¿ do rozliczania i fakturowania us³ug dystrybucji. 

W czêœci II IRIESD zawarto zasady rzeczywistej realizacji
transportu paliwa gazowego sieciami spó³ki, okreœlaj¹c wymo-
gi w zakresie zg³aszania i uzgadniania nominacji iloœci paliwa
gazowego przekazywanego do dystrybucji w umownych
punktach wejœcia do systemu dystrybucyjnego. Informacje
przekazywane przez ZUD w ramach nominacji oraz renomina-
cji s³u¿¹ g³ównie planowaniu ruchu systemu dystrybucyjnego
przez OSD, a tym samym podejmowaniu dzia³añ na rzecz efek-
tywnego wykorzystania przepustowoœci systemu dystrybucyj-
nego oraz zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi. Instrukcja
w swej drugiej czêœci wprowadza równie¿ op³aty na rzecz OSD
z tytu³u niedotrzymania uzgodnionych nominacji czy niedo-
trzymania parametrów jakoœciowych paliwa gazowego i ciep³a
spalania (parametry dla gazu ziemnego wysokometanowego
grupy E znajduj¹cego siê w systemie dystrybucyjnym MSG
Sp. z o.o. okreœlono w IRIESD cz. I pkt. 3.3), gwarantuj¹c jed-
noczeœnie bonifikaty w sytuacji, gdyby OSD przekaza³ na punk-
tach wyjœcia z systemu paliwo gazowe o nieodpowiednich pa-
rametrach. 

Projekt IRiESD MSG Sp. z o.o. zosta³ opublikowany na stro-
nie internetowej spó³ki www.msgaz.pl. Poinformowaliœmy rów-
nie¿ u¿ytkowników systemu o mo¿liwoœci zapoznania siê z pro-
jektem IRiESD i zg³oszenia ewentualnych uwag. Uwagi otrzy-
mane od uczestników rynku poddane zosta³y wnikliwej analizie,
w wyniku czego wprowadzono kilka istotnych zmian w treœci,
w tym miêdzy innymi: 
� przeniesiono odpowiedzialnoœæ za stopieñ nawonienia paliwa

gazowego na OSD; 
� wprowadzono mo¿liwoœæ zawierania umów o œwiadczenie

us³ug dystrybucji na okresy krótsze ni¿ rok jedynie dla II i III
kwarta³u danego roku; 

� Dokonano zmiany w pkt. 16.6.2, okreœlaj¹c stawkê op³aty za
niedotrzymanie uzgodnionych nominacji na 0,02 z³/m3,
z za³o¿eniem, i¿ w okresie 12 miesiêcy od daty wejœcia w ¿y-
cie IRiESD bêdzie ona wynosiæ 0 z³otych; 

� dodano zapisy okreœlaj¹ce zasady nominacji oraz renomina-
cji rocznych; 
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� wprowadzono wy¿ej wspomniane bonifikaty na rzecz ZUD
za niedotrzymanie parametrów jakoœciowych paliwa gazo-
wego oraz niedotrzymanie ciep³a spalania na wyjœciu z syste-
mu dystrybucyjnego. 
W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad planowanym rozdzie-

leniem dzia³alnoœci handlowej od technicznej dystrybucji gazu
w grupie kapita³owej PGNIG SA oraz bior¹c pod uwagê, i¿ nie-
znany jest docelowy kszta³t rynku gazu, wiele zagadnieñ okre-
œlonych „miêkko” lub nieuregulowanych w IRIESD pozostawio-
no do indywidualnych negocjacji w ramach umów o œwiadcze-
nie us³ug dystrybucji czy porozumieñ miêdzyoperatorskich. 

POMORSKA SPÓ£KA DYSTRYBUCYJNA

w nades³anym opracowaniu informuje, ¿e z³o¿y³a 21 sier-
pnia 2006 r. do prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki projekt
Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (IRiESD)
wraz z informacj¹ o zg³oszonych przez u¿ytkowników syste-
mu uwagach oraz sposobie ich uwzglêdnienia. W opracowa-
nej IRiESD uwzglêdnione zosta³y wymagania okreœlone
w opracowanej przez operatora systemu przesy³owego
Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej (IRiESP). 

Opracowany przez PSG Sp. z o.o. projekt IRiESD sk³ada siê
z dwóch czêœci: 
Czêœæ I – Ogólne warunki korzystania z systemu dystrybu-

cyjnego
Czêœæ II – Bilansowanie i zarz¹dzanie ograniczeniami syste-

mowymi.
We wniosku z³o¿onym do URE – Pomorska Spó³ka Gazow-

nictwa wnioskowa³a o ustalenie okresu obowi¹zywania IRiESD
na 12 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie. 

Najistotniejsze zapisy projektu IRiESD z³o¿onego do URE: 
a) stawka op³aty za niedotrzymanie zatwierdzonych nominacji

(SNN) wynosi 0,0200 z³/m3. W okresie 12 miesiêcy od daty
wejœcia w ¿ycie IRiESD stawka op³aty za niedotrzymanie za-
twierdzonych nominacji (SNN) bêdzie wynosi³a 0,00 z³/m3. 

b) nominacje i renominacje sk³adane s¹ przez Zleceniodawcê
Us³ugi Dystrybucji (ZUD) sumarycznie dla wszystkich Poje-
dynczych Zleceñ Dystrybucji (PZD) realizowanych w danym
umownym punkcie wejœcia; 

c) szczegó³owe zasady alokacji w poszczególnych punktach
wejœcia i wyjœcia okreœlane bêd¹ w porozumieniach pomiêdzy
Operatorem Systemu Dystrybucyjnego (OSD) a ZUD; 

d) ZUD jest odpowiedzialny za nawanianie paliwa gazowe-
go przekazywanego do dystrybucji w punktach wejœcia
do systemu dystrybucyjnego. W wypadku posiadania
mo¿liwoœci technicznych, nawanianie paliwa gazowego
mo¿e byæ realizowane przez OSD na podstawie odrêbnej
umowy zawartej z ZUD. 
12 wrzeœnia 2006 r. Pomorska Spó³ka Gazownictwa wy-

s³a³a do prezesa Urzêdu Regulacji pismo z wnioskiem
o wprowadzenie zmian w zapisach dwóch punktów czêœci
I IRiESD. Zmiany te dotycz¹: 
1. zapisów dotycz¹cych nawaniania – zmieniony zapis mówi, i¿:

„OSD odpowiada za stopieñ nawonienia paliwa gazowego
znajduj¹cego siê w systemie dystrybucyjnym OSD”; 

2. uszczegó³owienia okresów, w których zawierane mog¹
byæ umowy o œwiadczenie us³ugi dystrybucji na okresy

krótsze ni¿ rok – umowy takie bêdzie mo¿na zawieraæ je-
dynie dla II i III kwarta³u danego roku. 

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA DYSTRYBUCYJNA

w swoim komentarzu stwierdza, ¿e podczas opracowywania
IRiESD brano pod uwagê zapisy Programu Zgodnoœci (progra-
mu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania u¿ytkowni-
ków systemu dystrybucyjnego), obowi¹zuj¹cego w WSG
Sp. z o.o., tak aby zapewniæ stosowanie w praktyce zasady rów-
nego traktowania u¿ytkowników oraz ustalania obiektywnych
i przejrzystych kryteriów uzyskiwania dostêpu do gazowej sieci
dystrybucyjnej. Tekst instrukcji podzielony zosta³ na dwie czêœci:
czêœæ I, opisuj¹c¹ ogólne warunki korzystania z systemu dystry-
bucyjnego (m.in. zasady przy³¹czania do sieci dystrybucyjnej,
warunki œwiadczenia umowy dystrybucyjnej oraz uzyskiwania
dostêpu do sieci, a tak¿e problematykê rozliczeñ) oraz czêœæ II,
dotycz¹c¹ stricte bilansowania i zarz¹dzania ograniczeniami sys-
temowymi. Wiêkszoœæ prac nad instrukcj¹ prowadzona by³a
wspólnie z przedstawicielami innych spó³ek gazownictwa,
dlatego wszystkie projekty s¹ bardzo zbli¿one do siebie, a ró¿-
nice wynikaj¹ g³ównie ze specyfiki dzia³ania poszczególnych
spó³ek. Dziêki tak daleko posuniêtemu ujednoliceniu u³atwione
bêdzie funkcjonowanie tych podmiotów, które prowadz¹ dzia-
³alnoœæ zwi¹zan¹ z obrotem gazu na terenie ca³ego kraju. 

Kszta³t i zasady IRiESD zdeterminowane zosta³y przede
wszystkim zapisami Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy-
³owej (IRiESP), opracowanej przez Operatora Gazoci¹gów Prze-
sy³owych Gaz – System Sp. z o.o. Fakt ten stanowi³ najwiêksze
utrudnienie przy opracowywaniu kodeksu sieci dystrybucyjnej,
poniewa¿ zmuszeni byliœmy przenieœæ do naszej instrukcji pew-
ne ma³o korzystne rozwi¹zania, które zauwa¿yliœmy ju¿ na eta-
pie tworzenia kodeksu sieci przesy³owej. Zg³osiliœmy uwagi do
Operatora Systemu Przesy³owego, jednak du¿a czêœæ z nich nie
zosta³a wówczas uwzglêdniona. Przyk³adem mo¿e byæ uregulo-
wanie procesu sk³adania nominacji i denominacji. 

Mimo utrudnieñ mamy jednak nadziejê, ¿e powy¿sze
problemy zostan¹ rozwi¹zane dziêki przygotowaniu stosow-
nego porozumienia miêdzyoperatorskiego pomiêdzy WSG
i Gaz – Systemem, a tak¿e wprowadzeniu stosownych zmian
w obu instrukcjach. Podkreœliæ nale¿y, ¿e IRIESD by³o przygo-
towywane tak, aby w jak najbardziej korzystny sposób ure-
gulowaæ zasady œwiadczenia us³ugi dystrybucyjnej, nato-
miast na pewne kwestie nie mieliœmy ¿adnego wp³ywu
z uwagi na koniecznoœæ dostosowania naszego kodeksu sie-
ci dystrybucyjnej do zapisów IRiESP. 

Opracowane IRiESP oraz IRiESD s¹ pierwszymi tego typu
dokumentami w Polsce, wiêc dopiero pierwszy rok ich stosowa-
nia przyniesie ostateczn¹ odpowiedŸ, czy poszczególne zapisy
sprawdzaj¹ siê w praktyce czy nie. Z myœl¹ o tym nadaliœmy na-
szej instrukcji kszta³t bardzo ogólny, tak aby wiele kwestii mo¿-
na by³o uregulowaæ w porozumieniach miêdzyoperatorskich,
a tak¿e w porozumieniach zawieranych ze zleceniodawcami
us³ugi dystrybucyjnej dla danych punktów wejœcia i wyjœcia. Po-
nadto przygotowani jesteœmy do modyfikowania IRiESD w za-
le¿noœci od potrzeb generowanych przez rynek gazu, zgodnie
z przyjêt¹ procedur¹ aktualizowania instrukcji. �

Oprac. A.C.
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Przerwa w dostawach gazu rosyj-
skiego w lutym 2004 r,. trwaj¹ca
29 godzin, nie wywo³a³a powa¿-

niejszego zaniepokojenia ani w Polsce,
ani w Niemczech, chocia¿ i tam zareje-
strowano spadek ciœnienia w gazoci¹gu
jamalskim. Dopiero spektakularne
przerwanie dostaw dla Ukrainy 1 stycz-
nia br. i spowodowane tym zmniejszenie
dostaw dla Niemiec, Francji, Austrii,
W³och i innych krajów od 5% do 40%
wzbudzi³o ¿ywsze reakcje. Mimo ¿e do-
stawy wkrótce wróci³y do normy, spra-
wa zosta³a nazwana „szokiem gazo-
wym” i wywo³a³a krótkotrwa³¹ dysku-

sjê, czy Rosja jest wiarygodnym partne-
rem. Komisarz UE ds. energii, Andris Pie-
balgs, zorganizowa³ nadzwyczajne spo-
tkanie ekspertów, aby omówiæ sytuacjê
i zaproponowaæ œrodki zaradcze, ale
w³aœciwie na tym siê skoñczy³o. Jednak
na spotkaniu ambasadorów 25 pañstw
Unii w Moskwie z A. Millerem, preze-
sem Gazpromu, pad³o kolejne ostrze¿e-
nie, ¿e „ograniczanie aktywnoœci Gaz-
promu w Europie i podkreœlanie poli-
tycznego charakteru dostaw gazu rosyj-
skiego, podczas gdy jest to wy³¹cznie
zagadnienie ekonomiczne, mo¿e mieæ
niedobre konsekwencje. Nie nale¿y za-

pominaæ, ¿e przygotowujemy siê do
dostaw gazu na nowe rynki w Ameryce
Pó³nocnej i w Chinach. Tak¿e producen-
ci gazu w Azji Œrodkowej s¹ zaintereso-
wani rynkiem chiñskim”. Podobne za-
powiedzi dotyczy³y dostaw ropy nafto-
wej. By³ to wyraŸny sygna³ dla Europy,
¿e dla Rosji sprzeda¿ surowców nie jest
tylko dzia³alnoœci¹ handlow¹. Jednocze-
œnie obserwuje siê pasywne podejœcie
Komisji Europejskiej, jak i poszczegól-
nych jej cz³onków, do rozwi¹zywania
tych kwestii. Losy inicjatywy Baltic Pipe,
gazoci¹gu Amber, II nitki gazoci¹gu ja-
malskiego, ruroci¹gu Odessa-Brody-
-P³ock czy gazoci¹gu Nabucco najlepiej
o tym œwiadcz¹. Zupe³nie inny charakter
ma stanowisko Niemiec wobec projektu
Gazoci¹gu Pó³nocnoeuropejskiego czy
coraz œciœlejsza wspó³praca norweskich
koncernów Statoil i Norsk Hydro z Gaz-
promem. 

Jeœli jednak spojrzeæ na rozmieszcze-
nie zasobów gazu ziemnego na œwiecie
i na lokalizacjê g³ównych konsumentów
tego surowca, to widaæ, ¿e kraje uprze-
mys³owione s¹ mniej lub bardziej uza-
le¿nione od importu gazu. 

NAJWIÊKSZE Z£O¯A

Z³o¿a gazu wystêpuj¹ przede
wszystkim w tradycyjnych, najstarszych
regionach naftowych, jak Zatoka Perska,
Morze Kaspijskie i pó³nocny Kaukaz,
a w Ameryce Pó³nocnej Góry Skaliste,
Zatoka Meksykañska i Morze Karaib-
skie. PóŸniej nast¹pi³y odkrycia w Mek-
syku i Ameryce Po³udniowej (Wenezu-
ela. Kolumbia, Trynidad i Tobago, Ar-
gentyna), na Alasce, w Afryce Pó³nocnej
(Algieria, Libia, Egipt), w Azji (Zachodnia
Syberia, NE czêœæ Chin, Archipelag Sun-
dajski, Morze Wschodniochiñskie, Indie
i Pakistan). 

W Europie historyczna karpacka pro-
wincja ropo- i gazonoœna ma coraz
mniejsze znaczenie z powodu wyeks-
ploatowania z³ó¿, ale zast¹pi³y j¹ z³o¿a
w strefie Ural-Timan-Peczora, no i oczy-
wiœcie od lat 70. ub. wieku Morze Pó³-
nocne. 

Istotne zmiany w geografii rozmiesz-
czenia z³ó¿ przynios³a dekada 1990 –
2000, kiedy odkryto nowe baseny gazo-
noœne w Brazylii, Afryce Zachodniej,
arktycznych rejonach Kanady, na Morzu
Barentsa, w Syberii Wschodniej i na Sa-

Jerzy Zagórski

Wydarzenia ostatnich miesiêcy powoduj¹, ¿e s³ynne zdanie
Antona Zischki „Nafta rz¹dzi œwiatem” mo¿na chyba dziœ 
sparafrazowaæ i zamiast ropy naftowej podstawiæ gaz ziemny. 

Czy gaz ziemny
rz¹dzi œwiatem?

Tabela I
Najwiêksze z³o¿a gazu ziemnego na œwiecie w 2004 r.
(wg danych Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej)

Nazwa z³o¿a Kraj Zasoby Rok
w bln m3 odkrycia

1. South Pars Iran 39,6 1976
2. Urengoj Rosja 6,3 1966
3. Jamburg Rosja 3,9 1969
4. Hassi R’Mel Algieria 3,5 1956
5. Sztokmanowskoje Rosja 3,1 1989
6. Zapoliarnoje Rosja 2,7 1965
7. Hugoton USA 2,3 1926
8. Groningen Holandia 2,06 1959
9. Bonawienko Rosja 1,9 1971
10. Miedwie¿ie Rosja 1,9 1967
11. North Pars Iran 1,4 1973
12. Dauletabad-Donmez Turkmenistan 1,3 1974
13. Karaczaganak Kazachstan 1,3 1979
14. Orenburg Rosja 1,3 1966
15. Charsawiej Rosja 1,2 1974
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chalinie oraz w NW Australii. Znaczna
czêœæ tych nowych zasobów to z³o¿a
podmorskie, stwarzaj¹ce zupe³nie nowe
problemy techniczne. Przyk³adem jest
Zatoka Gwinejska, gdzie od paru lat
trwa seria odkryæ – niemal co parê tygo-
dni dowiadujemy siê o kolejnym wierce-
niu, które stwierdzi³o du¿e z³o¿e gazu
lub ropy. Nie jest to jednak szelf, tak jak
na Morzu Pó³nocnym lub w znacznej
czêœci Zatoki Meksykañskiej, lecz akwen
g³êbokowodny, gdzie g³êbokoœæ prze-
kracza 4000 m. Potrzebne s¹ zatem spe-
cjalne platformy wiertnicze i produkcyj-
ne, dostosowane do takiej g³êbokoœci
morza. Obecnie rekord nale¿y do plat-
formy Kizomba B, posadowionej na g³ê-
bokoœci 1177 m. Inne trudnoœci stwarza
eksploatacja z³ó¿ w regionach subark-
tycznych i arktycznych, gdzie platformy
wiertnicze musz¹ byæ przystosowane do
skrajnie niekorzystnych warunków kli-
matycznych i morskich (góry lodowe).
Na Sachalinie dochodzi do tego jeszcze
zagro¿enie trzêsieniami Ziemi. 

Wymienione wy¿ej regiony i strefy
obejmuj¹ obszary lepiej lub gorzej roz-
poznane i uwzglêdnione w œwiatowym
bilansie surowców energetycznych. Ro-
sn¹ce zapotrzebowanie na energiê wi¹-
¿e siê z odpowiedzi¹ na pytanie, na jak
d³ugo wystarczy tych zasobów. Geolo-
dzy naftowi s¹ optymistami i wskazuj¹
na nowe rejony z perspektywami odkry-
cia z³ó¿. Na pó³kuli wschodniej jest to

Atlantyk na zachód od Szetlandów i Or-
kadów, Grenlandia, Mauretania, Sudan,
Niger i Republika Œrodkowoafrykañska,
Zatoka Bengalska i Morze Czukockie.
Na pó³kuli zachodniej przedmiotem za-
interesowania firm naftowych bêdzie
Gujana oraz akweny wokó³ Kuby i Flory-
dy, w których przez wiele lat obowi¹zy-
wa³o moratorium na poszukiwania ropy
naftowej i gazu ziemnego. 

Konwencjonalne z³o¿a gazu ziemne-
go nie s¹ jedynym Ÿród³em zaopatrzenia
w paliwa gazowe. Wa¿n¹ rolê odgrywa-
j¹ tak¿e zasoby metanu, znajduj¹ce siê
w pok³adach wêgla kamiennego. Ich
odgazowanie mia³o pocz¹tkowo na celu
poprawê bezpieczeñstwa kopalñ, ale
okaza³o siê, ¿e mo¿e to byæ równie¿ eks-
ploatacja przemys³owa dostarczaj¹ca
gaz do sieci. Prekursorem by³y USA i tam
opracowano skuteczn¹ technologiê wy-
dobycia, wdra¿an¹ nastêpnie w innych
krajach posiadaj¹cych du¿e z³o¿a wêgla
kamiennego, jak Kanada, Indie i Chiny.
W 2005 r. w USA z pok³adów wêgla
uzyskano 50,3 mld m3 metanu. 

Przysz³oœciowym Ÿród³em gazu s¹
gazohydraty – akumulacje metanu
w postaci sta³ej. Przy okreœlonych para-
metrach ciœnienia i temperatury metan
przechodzi w stan sta³y i takie warunki
wystêpuj¹ w strefie wiecznej zmarzliny
i na dnie oceanu. Dotychczas odkryto
kilkanaœcie stref wystêpowania gazohy-
dratów, z których najlepiej rozpoznane

s¹ strefy sk³onu oceanicznego u po³u-
dniowo-wschodnich wybrze¿y USA,
(Blake Outer Ridge), Zatoka Meksykañ-
ska, niecka Nankai na SE od wyspy Hon-
siu w Japonii, Alaska i Zachodnia Sybe-
ria. Wstêpne szacunki wskazuj¹, ¿e s¹ to
olbrzymie iloœci metanu. W Zatoce Mek-
sykañskiej zasoby ocenia siê na 8 – 14 bln
m3 metanu, na Alasce na 16 – 17 bln m3.
Badania maj¹ce na celu opracowanie
metod przemys³owej eksploatacji s¹
prowadzone w USA, Japonii, Kanadzie
i Rosji, ale zadanie jest bardzo trudne. 

Zarówno z³o¿a gazu ziemnego, jak
i ropy naftowej s¹ bardzo zró¿nicowane
pod wzglêdem wielkoœci zasobów – od
niewielkich (niestety, takie mamy prze-
wa¿nie w Polsce) a¿ do z³ó¿-gigantów.
W klasyfikacji przyjêtej w geologii naf-
towej z³o¿a-giganty to akumulacje za-
wieraj¹ce wiêcej ni¿ 85 mld m3 gazu lub
68 mln t ropy. W tabeli I zestawiono 15
najwiêkszych z³ó¿ gazu ziemnego na
œwiecie. O ich znaczeniu œwiadczy po-
równanie – ³¹czne zasoby tej grupy z³ó¿
wynosz¹ 73,8 bln m3, podczas gdy ca³-
kowite zasoby gazu ziemnego na œwie-
cie szacuje siê na 268 – 382 bln m3 (da-
ne Miêdzynarodowej Agencji Energe-
tycznej) lub 288 – 435 bln m3 (dane
S³u¿by Geologicznej USA). Przy obec-
nym zapotrzebowaniu na gaz ziemny
wystarcz¹ one na 70 lat. Na za³¹czonym
wykresie przedstawiono podzia³ œwiato-
wych zasobów gazu ziemnego. Naj-
wiêksza czêœæ przypad³a Rosji – prawie
27% (jeœli do³¹czyæ pozosta³e kraje
b. ZSRR, to jest to 32%), drugie miejsce
zajmuje Iran. Potentatem jest ma³y Ka-
tar – na powierzchni 11 tys. km2 znajdu-
je siê 14,3% œwiatowych zasobów gazu
ziemnego! Kolejne miejsca zajmuj¹ Ara-
bia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty
Arabskie. Ich udzia³ jest znacznie mniej-
szy, ale ³¹cznie na Bliskim Wschodzie
znajduje siê 40% œwiatowych zasobów.
W tym zestawieniu USA z udzia³em 3%
zajmuj¹ 6. miejsce, ale jednoczeœnie s¹
najwiêkszym konsumentem gazu, zu¿y-
waj¹cym 23% œwiatowego wydobycia.
Drugie miejsce zajmuje Rosja, która zu-
¿ywa 14,7%, na trzecim jest W. Brytania
– 3,4%. 

NAJWIÊKSI PRODUCENCI

Jeszcze inaczej kszta³tuje siê lista
najwiêkszych producentów gazu ziem-
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nego (Tabela II). Wydobycie gazu na
œwiecie wzros³o w 2005 r. o 2,5% w po-
równaniu z rokiem poprzednim, nato-
miast wydobycie ropy wzros³o w tym
samym okresie tylko o 1,2%. Udzia³
pañstw OECD w wydobyciu gazu ziem-
nego wynosi 39,1%, natomiast zu¿ywa-
j¹ one 51,5% tej produkcji. Unia Euro-
pejska wydobywa 7,2% gazu, a zu¿y-
wa 17,1%. St¹d ogromna rola impor-
tu, a co za tym idzie – transportu ga-
zu ziemnego. Dominuje transport ru-
roci¹gowy – w 2005 r. przes³ano t¹
drog¹ 532,6 mld m3 gazu (78%), ale
s¹ to przede wszystkim gazoci¹gi l¹do-
we, gazoci¹gi podmorskie dotychczas

buduje siê w p³ytkich akwenach. Próba
rozwi¹zania sposobu dostaw gazu ziem-
nego z centrum wydobycia na Bliskim
Wschodzie do odbiorców w Indiach
w postaci projektu budowy gazoci¹gu
przez Ocean Indyjski by³a podjêta
w 1996 r. i zosta³a zaniechana z powo-
du trudnoœci technicznych zwi¹zanych
z uk³adaniem gazoci¹gu na g³êbokoœci
do 3200 m. Kraje takie jak Japonia, im-
portuj¹ca prawie 100% zu¿ywanego
gazu, korzystaj¹ z dostaw skroplonego
gazu ziemnego. Ta metoda ma swoje
zalety w postaci elastycznego kszta³to-
wania trasy transportu, ale wymaga in-
stalacji skraplania gazu w miejscu wydo-
bycia i stacji regazyfikacji w terminalu
odbiorczym, przed wt³oczeniem gazu do
gazoci¹gu przesy³owego lub dystrybu-
cyjnego. Obecnie udzia³ skroplonego
gazu ziemnego w transporcie wynosi
22%, ale w naj-bli¿szych 20 – 25 latach
te proporcje zmieni¹ siê na 50:50. 

Warto wspomnieæ, ¿e obydwa ro-
dzaje transportu gazu – gazoci¹gi l¹do-
we i tankowce s¹ wra¿liwe na ataki ter-
rorystyczne. Sabota¿e ruroci¹gów w Pa-
kistanie, Nigerii czy Boliwii zdarzaj¹ siê
bardzo czêsto. Jeœli chodzi o drogê mor-
sk¹, to ogromny tankowiec przewo¿¹cy
150 000 m3 gazu ziemnego równie¿
mo¿e byæ ³atwym celem ataku. Do tych
wszystkich problemów ekonomicznych
(koszt importu) i organizacyjno-tech-
nicznych nale¿y jeszcze dodaæ stabilnoœæ
sytuacji politycznej w rejonie produkcji,
wp³ywaj¹c¹ na ich niezawodnoœæ. 

W sytuacji deficytu gazu ziemnego
w wielu rejonach zaskoczeniem mog¹
byæ informacje o iloœciach gazu spalane-
go bezproduktywnie w pochodniach.
W z³o¿ach ropy naftowej zawsze wystê-
puje gaz ziemny i tam, gdzie nie ma
mo¿liwoœci jego odbioru i transportu
(brak gazoci¹gów), jest on spalany. Mi-
mo nowych rozwi¹zañ technicznych,

umo¿liwiaj¹cych wykorzystanie gazu
wydobywanego razem z rop¹ (m.in.
FONG-Floating Oil and Natural Gas –
statki, na których znajduj¹ siê instalacje
wstêpnej przeróbki gazu i zbiorniki), na-
dal ogromne iloœci marnuj¹ siê. Na czo-
³o wysuwa siê Afryka, gdzie spala siê
ok. 37 mld m3 gazu rocznie. Przyczyny
to usytuowanie nowo odkrywanych z³ó¿
w akwenach g³êbokowodnych i ich od-
leg³oœæ od l¹du. Krajowy popyt na gaz
ziemny stosowany jako paliwo jest tam
ograniczony, mo¿liwe jest wiêc albo
skraplanie gazu i eksport w tej postaci,
albo budowa zak³adów przeróbki gazu
ziemnego na paliwa p³ynne. W Rosji
oprócz spalania w pochodniach proble-
mem s¹ straty powstaj¹ce wskutek nie-
szczelnoœci gazoci¹gów i wycieków.
Z analizy obrazów satelitarnych wyni-
ka, ¿e ubytki gazu mog¹ siêgaæ 60 mld
m3 rocznie. Prócz aspektu ekonomicz-
nego istotna jest ogromna emisja za-
nieczyszczeñ.

Z PERSPEKTYWY POLSKI

Krajowe wydobycie gazu ziemnego
pokrywa obecnie nasze zapotrzebowa-
nie w 1/3. Niewielkie iloœci gazu wydo-
bywa na Ba³tyku Petrobaltic SA, reszta
pochodzi ze z³ó¿ l¹dowych na Podkar-
paciu i w zachodniej Polsce, eksploato-
wanych przez Polskie Górnictwo Nafto-

Tabela II
Wydobycie gazu ziemnego na œwiecie w 2005 r.*)

(wg BP Statistical Review) 

Kraj Wydobycie gazu Procentowy udzia³
w mld m3 w wydobyciu

œwiatowym

1. Rosja 598,0 21,6
2. USA 525,0 19,0
3. Kanada 185,5 6,7
4. W. Brytania 88,0 3,2
5. Algieria 87,8 3,2
6. Iran 87,0 3,1
7. Norwegia 85,0 3,1
8. Indonezja 76,0 2,8
9. Arabia Saudyjska 69,5 2,5

10. Holandia 62,9 2,3
11. Malezja 59,9 2,2
12. Turkmenistan 58,8 2,1
13. Uzbekistan 55,7 2,1
14. Chiny 50,0 1,8
15. Zjedn. Emiraty Arabskie 46,6 1,7

*) ca³kowite wydobycie gazu ziemnego na œwiecie w 2005 r. wynosi³o
2763 mld m3

dokoñczenie  na str. 44
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Jak – z punktu widzenia szefa firmy geofizycznej –
ocenia pan sytuacjê na œwiatowym rynku poszukiwañ
nafty i gazu? 

Firma geofizyczna nie zajmuje siê planowaniem ani bu-
dowaniem koncepcji poszukiwañ z³ó¿ nafty czy gazu. Je-
steœmy typow¹ firm¹ serwisow¹, która wykonuje us³ugi
w zakresie badañ sejsmicznych. Nasze badania polegaj¹
na wykonywaniu pomiarów sejsmicznych z powierzchni
ziemi. W ich wyniku, po przetworzeniu danych uzyska-
nych z pomiarów, przekazujemy zleceniodawcy obraz bu-
dowy geologicznej danego terenu, wskazuj¹cy, w jakim
miejscu danego obszaru jest najwiêksze prawdopodobieñ-
stwo wystêpowania ropy lub gazu, co pozwala w³aœnie
tam podejmowaæ wiercenia. Strategia dzia³ania, koncepcja
eksploatacji z³o¿a, pozostaj¹ w gestii firmy naftowej lub
gazowej, choæ nasze prace, oczywiœcie, wspomagaj¹ ich
przygotowanie. 

Szaleñstwo cenowe na œwiatowym rynku nafty i gazu
sprawia, ¿e najwiêksze koncerny, ale i narodowe, lokal-
ne firmy tego sektora, deklaruj¹ chêæ pozyskiwania no-
wych Ÿróde³ surowca. Czy widaæ boom w zleceniach na
badania sejsmiczne? 

Na tym rynku obowi¹zuj¹ takie zasady, ¿e nie ujawnia siê
strategii poszukiwañ ani rejonów szczegó³owych badañ. Nie
czyni¹ tego koncerny naftowe czy gazowe, nie mo¿e tego
czyniæ równie¿ firma serwisowa. Mo¿e postawmy kwestiê ina-
czej. Nasz potencja³ wykonawczy dzisiaj to osiem grup sej-
smicznych, z czego dwie pracuj¹ w Polsce, piêæ w Indiach
i jedna w Iranie. Jeœli chodzi o przychody, 30 procent pocho-
dzi ze zleceñ Grupy Kapita³owej PGNiG SA, reszta ze zleceñ
zewnêtrznych. Jeœli chodzi o zapotrzebowanie na nasze us³u-
gi, dokona³a siê istotna zmiana. Jeszcze cztery lata temu
70 procent zleceñ pochodzi³o z kraju, a reszta z zagranicy. Dzi-
siaj te proporcje zdecydowanie siê odwróci³y. Nie jest chyba
naruszeniem tajemnicy handlowej jeœli powiem, ¿e w 2002
roku nasz przychód wyniós³ 105 mln z³otych, w tym roku osi¹-
gnie poziom 300 mln. Tak znacz¹cy wzrost przychodów jest
wynikiem agresywnego podejœcia zarz¹du Geofizyki Toruñ do
zdobywania kontraktów zagranicznych. To pokazuje skalê
zmian na miêdzynarodowym rynku i ogromny wzrost zapo-
trzebowania na nasze us³ugi.

Mogê powiedzieæ, ¿e w Indiach, borykaj¹cych siê
z ogromnym deficytem noœników energii, obok dotychczaso-
wych koncernów paliwowych ju¿ kilkanaœcie œwiatowych firm

Boom na rynku
poszukiwañ gazu
Rozmowa ze Stanis³awem Zoniem
prezesem zarz¹du Geofizyki Toruñ
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uzyska³o koncesje na poszukiwanie nowych z³ó¿, a to oznacza
ogromne wyzwanie dla nas, by podejmowaæ nowe projekty
na tym znanym nam od 25 lat rynku. Odczuwamy to równie¿
w naszych, coraz wiêkszych wydatkach na sprzêt, koniecz-
nych ze wzglêdu na wci¹¿ nowe projekty przez nas podejmo-
wane. I to jeden aspekt sprawy. Drugi to kadry. Nasz podsta-
wowy zespó³ to 500 osób, powiêkszony w ostatnich trzech la-
tach o 200 absolwentów szkó³ wy¿szych. Drugie tyle pracuje
na zlecenie w projektach realizowanych w Polsce. W Indiach
pracuje dla nas od 5000 do 7000 osób, a w Iranie oko³o 500
osób. Te dane potwierdzaj¹, ¿e musimy nad¹¿aæ za rozwojem
rynku, a fachowa kadra to kluczowa sprawa dla naszej konku-
rencyjnoœci. Muszê z dum¹ powiedzieæ, ¿e mamy siê czym po-
szczyciæ. W wielu przetargach wygrywaliœmy tylko ze wzglêdu
na uznanie dla fachowoœci naszych specjalistów. Choæ muszê
powiedzieæ, ¿e jednoczeœnie powstrzymuje to dynamikê roz-
woju, bo nawet najlepsi absolwenci musz¹ nabyæ doœwiadcze-
nia, by koordynowaæ pracê paru tysiêcy osób w realizacji w te-
renie jakiegoœ du¿ego projektu. Tym samym rozbudowa na-
szych zespo³ów badawczych wymaga czasu. Jedno jest pew-
ne – jakoœæ œwiadczonych us³ug to zas³uga fachowoœci specja-
listów. Bo wszyscy najlepsi pracuj¹ na tym samym mniej wiê-
cej sprzêcie, wykorzystuj¹ takie same technologie. 

Muszê przyznaæ jednak, ¿e mimo tak dynamicznego roz-
woju naszej firmy w ostatnich latach, tak du¿ych inwestycji
w kadrê i w sprzêt, nie jesteœmy w stanie uczestniczyæ w nie-
których przetargach, choæ bywaj¹ bardzo atrakcyjne. 

Wspomnia³ pan o tych nowych projektach. A w jakich
regionach œwiata podejmowane s¹ te najwiêksze, najbar-
dziej atrakcyjne? 

Z za³o¿enia najbardziej interesuje nas gwa³townie roz-
wijaj¹cy siê rynek indyjski, choæ uczestniczyliœmy w cieka-
wych projektach na Sachalinie, w Syrii, na Wêgrzech,
w Niemczech. W tej chwili trudno wyró¿niæ jak¹œ czêœæ
œwiata, bo w wielu miejscach prowadzone s¹ prace poszu-
kiwawcze. Logistyka naszej pracy nie pozwala na zbytnie
rozproszenie naszego zaanga¿owania i wymusza na nas
uwa¿n¹ selekcjê ofert. Ogólnie mo¿na powiedzieæ tak:
Najwiêcej dzieje siê na Bliskim Wschodzie – Iran – i w P³n.
Afryce – Kuwejt, Arabia Saudyjska, Oman, Egipt, Libia –

tam s¹ najwiêksze zasoby. Wiemy jednak, jaki klimat poli-
tyczny towarzyszy temu regionowi. 

A w republikach postradzieckich nie podejmowaliœcie
¿adnych prac? Polska przecie¿ interesuje siê tym regio-
nem, na przyk³ad Kazachstanem. 

Przed paru laty uczestniczyliœmy jako podwykonawca
w bardzo ciekawym projekcie japoñskim, realizowanym
przez cztery lata na terenie Kazachstanu. To dobieg³o koñca.
Dzisiaj nie prowadzimy tam ¿adnych prac, ale obserwujemy
polskie zainteresowanie tym regionem i nie mogê wykluczyæ,
¿e jakiœ projekt bêdzie realizowany z naszym udzia³em. 

Referencje, jakimi dysponuje Geofizyka Toruñ, sytuuj¹
firmê wœród najlepszych w œwiecie. A jaki zrealizowany pro-
jekt badawczy uzna³by pan za najciekawszy, najwa¿niejszy? 

Emocjonalnie najbli¿szy mi jest nasz udzia³ w lokalizacji
jednego z najwiêkszych z³ó¿ w Polsce, zwanego dzisiaj BMB.
Ale najczêœciej powtarzam dowcip kojarzony z naszymi pra-
cami w Indiach. Pracowaliœmy na terenie, na którym
koncesjê mia³  Shell. Po pracach sejsmicznych i kilku nega-
tywnych odwiertach zrezygnowa³, bo nie rokowa³y nadziei.
Prawa przejê³a angielska firma CAIRN Energy i nam zleci³a
badania sejsmiczne. Po naszych pracach okaza³o siê, ¿e od-
kryliœmy najwiêksze z³o¿e na subkontynencie indyjskim, któ-
re dzisiaj oceniane jest na 5 mld USD. Wówczas us³ysza³em,
¿e potrafimy modliæ siê do odpowiednich bogów, by zapew-
nili nam udane odkrycia dla naszych zleceniodawców.  �

Rozmawia³ Adam Cymer

zdjêcia: archiwum Geofizyka Toruñ
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KOMENTARZ

Z apewne widmo ci¹¿¹cego nad ustaw¹ opóŸnienia by³o
przyczyn¹ wybrania specyficznego trybu pracy. Zazwy-
czaj, po wp³yniêciu istotnego projektu ustawy do Sejmu

kieruje siê go do komisji, która powo³uje specjaln¹ podkomi-
sjê, aby ta zajê³a siê szczegó³owym jego rozpatrzeniem. Nie
jest to oczywiœcie obowi¹zek, lecz uprawnienie komisji. Powo-
³anie podkomisji powinno z zasady wp³yn¹æ pozytywnie na ja-
koœæ uchwalanego prawa. Przy uchwalaniu nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy „Prawo energetyczne” tak jednak nie post¹-
piono. Komisja Gospodarki sama przyst¹pi³a do prac. Ten poœ-
piech skutkowa³, niestety, pewnymi nieprzemyœlanymi rozwi¹-
zaniami i niew³aœciw¹ redakcj¹ przepisów. Przyk³adem jest po-
s³ugiwanie siê pojêciem „dostawa” w sytuacjach, w których
chodzi o „dostarczanie”. Generalnie jednak wprowadzono
rozwi¹zania, które, jak deklarowali autorzy uzasadnienia do
projektu ustawy, maj¹ zwiêkszyæ bezpieczeñstwo dostarczania
gazu. Czy tak siê stanie – poka¿e przysz³oœæ. 

Analizuj¹c dyrektywê nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e wiele
rozwi¹zañ, które ona zaleca³a, funkcjonowa³o ju¿ w prawie
energetycznym. Podstawowym instrumentem prawnym, któ-
ry – zgodnie z dyrektyw¹ – mia³ s³u¿yæ zapewnieniu bezpie-
czeñstwa dostarczania paliw gazowych, by³a regulacja zawar-
ta w art. 11 prawa energetycznego, a wiêc przepisy reguluj¹-
ce postêpowanie w razie zagro¿enia bezpieczeñstwa energe-
tycznego (ograniczenia maksymalnych iloœci, które mog¹ od-
bieraæ odbiorcy). W dyrektywie wskazano tak¿e na pozytyw-
n¹ rolê kontraktów d³ugoterminowych w zapewnieniu bezpie-
czeñstwa energetycznego. Jak wiadomo, wiod¹ce polskie
przedsiêbiorstwo zajmuj¹ce siê obrotem paliwem gazowym,
tj. PGNiG SA, jest stron¹ umów d³ugoterminowych na dostar-
czanie paliw gazowych z zagranicy. 

SILNIEJSZA POZYCJA OSP

Nowe przepisy znacznie wzmacniaj¹ pozycjê operatora
systemu przesy³owego (OSP), na którego barkach, w du¿ym
stopniu, spoczywa odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo do-

starczania paliw gazowych. Wprowadzono obowi¹zek udo-
stêpniania przez przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce
siê magazynowaniem paliw gazowych, czêœci jego instalacji
OSP, w zakresie, w jakim jest to niezbêdne do wykonywania
funkcji tego operatora. Ustawa przewiduje, ¿e odp³atnoœæ za
takie udostêpnianie ma byæ wyliczana na podstawie stawek
op³at za us³ugi magazynowania paliw gazowych. Poniewa¿
w myœl prawa energetycznego, tego typu umowa nie by³aby
umow¹ o œwiadczenie us³ug magazynowania paliw gazo-
wych (us³ugi takie s¹ œwiadczone tylko w instalacjach maga-
zynowych, którymi nie s¹ czêœci instalacji udostêpniane
OSP), to istotne okaza³o siê upowa¿nienie prezesa URE do
rozstrzygania sporów, które mog¹ powstaæ przy zawieraniu
takiej umowy. W praktyce spory te mog¹ dotyczyæ pojemno-
œci magazynowych, które przedsiêbiorstwo zajmuj¹ce siê
magazynowaniem musi udostêpniæ OSP. W naszej rzeczywi-
stoœci PGNiG SA, który jest w³aœcicielem magazynów, musi
zarezerwowaæ pewne wielkoœci na potrzeby realizowanych
umów z odbiorcami oraz dla zapewnienia wywi¹zania siê
z obowi¹zku utrzymywania obligatoryjnych zapasów (3%
rocznej wielkoœci importu). Tak wiêc magazyny s¹ niezbêdne
dla potrzeb ich w³aœciciela, dla potrzeb OSP, a tak¿e dla in-
nych podmiotów, które zamierzaj¹ magazynowaæ paliwa ga-
zowe w Polsce. Na skutek wprowadzonych zmian prezes
URE bêdzie w³adny rozstrzygaæ spory pomiêdzy wszystkimi
tymi podmiotami. 

W trakcie prac komisji bardzo kontrowersyjna by³a propo-
zycja zmiany przepisu art. 9j prawa energetycznego, który re-
guluje obowi¹zek utrzymywania zapasów gazu przez spó³ki
zajmuj¹ce siê jego obrotem (zapas – 3% rocznej wielkoœci im-
portu). Najbardziej kontrowersyjny okaza³ siê zamiar uszcze-
gó³owienia tego przepisu poprzez dodanie zwrotu, i¿ zapas
ten ma byæ utrzymywany na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.
Na forum komisji pada³y uwagi, i¿ takie uszczegó³owienie
obowi¹zku utrzymywania zapasów spowoduje niemo¿noœæ
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez podmioty impor-
tuj¹ce gaz i niemaj¹ce mo¿liwoœci przes³ania paliw gazowych
do magazynów PGNiG SA (brak technicznych po³¹czeñ z sys-
temem przesy³owym OSP). Tymczasem, w rzeczywistoœci no-
wa regulacja ustawowa nie wp³ywa na zakres obowi¹zków
podmiotów zajmuj¹cych siê importem paliw gazowych. Do-
tychczas obowi¹zuj¹ce przepisy równie¿ okreœla³y wielkoœæ za-
pasu na 3% rocznej wielkoœci importu, równoczeœnie przewi-
duj¹c, i¿ zgromadzone paliwo gazowe musi byæ dostêpne
w sytuacji nieprzewidzianego wzrostu zu¿ycia, spowodowa-
nego m.in. wyst¹pieniem zak³óceñ w dostawach gazu ziemne-
go z importu. Tak wiêc w praktyce nie by³o mo¿liwoœci utrzy-

Nowelizacja  prawa energetycznego
– sukces czy pora¿ka?

25 sierpnia 2006 r. prezydent podpisa³
nowelizacjê ustawy o zmianie ustawy „Prawo
energetyczne”. G³ównym celem ustawy jest
wdro¿enie dyrektywy 2004/67/WE, która
przewiduje, i¿ do 19 maja 2006 r. pañstwa
cz³onkowskie wprowadz¹ w ¿ycie przepisy
niezbêdne do jej wykonania. 

Rafa³ Przystañski
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mywania tego zapasu w taki sposób, aby nie by³ on zlokalizo-
wany na terenie kraju, bowiem gaz mia³ byæ dostêpny w razie
zak³óceñ w jego imporcie. Wprowadzona zmiana, wbrew
obawom, nie powoduje wiêc istotnej merytorycznej zmiany
tego przepisu. 

GDZIE ZAGRO¯ONE
JEST BEZPIECZEÑSTWO

Kolejne rozwi¹zania wskazuj¹ na szczególn¹ rolê i odpo-
wiedzialnoœæ OSP w sytuacjach, gdy wystêpuje zagro¿enie
bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu gazowego. To OSP
ma obowi¹zek informowania dysponentów magazynów o ko-
niecznoœci i terminie uruchamiania dodatkowych dostaw pali-
wa gazowego. Natomiast dysponenci magazynów zostali zo-
bowi¹zani do stosowania siê do poleceñ OSP. 

Oczywiœcie obowi¹zek ten wystêpuje tylko w sytuacjach
szczególnych, okreœlonych w ust. 4 art. 9j (wyst¹pienie gwa³-
townych i nieprzewidzianych zdarzeñ powoduj¹cych zagro¿e-
nie bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu gazowego). 

Do ustawy dodano artyku³ 11a, który nak³ada na spó³ki
zajmuj¹ce siê obrotem paliwami gazowymi, odbiorców korzy-
staj¹cych z us³ug przesy³ania paliw gazowych oraz operatorów
systemów magazynowania paliw gazowych i systemu skrapla-
nia paliw gazowych wiele nowych obowi¹zków. Podmioty te
zosta³y zobowi¹zane do opracowywania i przekazywania do
OSP informacji o dzia³aniach maj¹cych zastosowanie w wy-
padku zak³óceñ w dostarczaniu paliw gazowych lub nieprze-
widzianego wzrostu zu¿ycia tych paliw przez odbiorców. Prze-
pis ten nie mo¿e byæ jednak interpretowany jako zobowi¹za-
nie tych podmiotów do podejmowania bli¿ej nieokreœlonych
dzia³añ w sytuacji zak³óceñ w dostarczaniu paliw gazowych.
Wynika z niego jedynie, ¿e podmioty te, je¿eli podejmowanie
takich dzia³añ przewiduj¹, to s¹ zobowi¹zane do przekazania
OSP stosownych informacji. 

Znowelizowane przepisy na³o¿y³y na spó³ki zajmuj¹ce siê
obrotem paliwami gazowymi obowi¹zek informowania swo-
ich odbiorców (tych, których mog¹ dotyczyæ ograniczenia)
o mo¿liwoœci wyst¹pienia zak³óceñ w sprzeda¿y tych paliw.
Zmiana ta zosta³a wprowadzona w celu  implementacji po-
stanowienia dyrektywy, które wymaga, aby odbiorcy otrzy-
mali mo¿liwoœæ wstêpnego zareagowania na sytuacjê nad-
zwyczajn¹. Obci¹¿enie tym obowi¹zkiem spó³ek obrotu na-
le¿y uznaæ jednak za b³êdne. Wiarygodne dane na temat sy-
tuacji w ca³ym systemie gazowym bêdzie posiada³ jedynie
OSP. Dane, którymi bêd¹ dysponowa³y poszczególne spó³ki
obrotu nie bêd¹ przecie¿ w pe³ni odzwierciedla³y sytuacji ca-
³ego systemu. Mo¿na wiêc wyobraziæ sobie, i¿ spó³ki obrotu
bêd¹ informowaæ swoich odbiorców o mo¿liwoœci wyst¹pie-
nia zak³óceñ, a sytuacja taka nie wyst¹pi. Co wiêcej, na tym
samym obszarze mo¿e dzia³aæ wiele spó³ek obrotu i jedne
z nich bêd¹ informowa³y swoich odbiorców, a inne uznaj¹, ¿e
jeszcze nie zachodzi taka potrzeba. 

Tego rodzaju zjawiska w sposób oczywisty niekorzystnie
wp³ywaj¹ na funkcjonowanie ca³ego sektora i zamiast zwiêk-
szyæ bezpieczeñstwo dostarczania, z punktu widzenia od-
biorcy tylko je obni¿aj¹. Wydaje siê, ¿e prostszym rozwi¹za-
niem problemu by³oby zobowi¹zanie OSP do informowania

za pomoc¹ œrodków masowego przekazu, i¿ zg³osi³ w³aœci-
wemu ministrowi potrzebê wprowadzenia ograniczeñ. Takie
rozwi¹zanie spowodowa³oby, i¿ komunikat o mo¿liwoœci wy-
st¹pienia zak³óceñ pojawia³by siê w sytuacji, gdy prawdopo-
dobieñstwo ich wyst¹pienia by³oby znaczne (znajomoœæ
przez OSP ca³ego systemu). Nie by³oby te¿ ryzyka powiada-
miania tylko niektórych odbiorców (w sytuacji gdy inne spó³-
ki obrotu uznaj¹, ¿e nie ma jeszcze takiej potrzeby). Co wiê-
cej, koszty powiadomieñ odbiorców przez OSP by³yby
znacznie ni¿sze. 

Jak ju¿ wspomniano, zgodnie z nowymi przepisami,
w okresie istnienia ograniczeñ w dostarczaniu, OSP koordynu-
je dzia³ania spó³ek obrotu, operatorów systemów magazyno-
wania paliw gazowych, systemów dystrybucyjnych, systemów
skraplania gazu ziemnego czy operatorów systemów po³¹czo-
nych. OSP jest tak¿e upowa¿niony do uruchamiania dodatko-
wych dostaw paliw gazowych zgromadzonych w instalacjach
ich magazynowania. Poniewa¿ w razie uruchomienia tych do-
datkowych dostaw mo¿e powstaæ sytuacja, i¿ paliwo gazowe
trafi do odbiorcy, który nie jest jego w³aœcicielem, przyjêto, i¿
podmiot, który otrzyma³ to paliwo, bêdzie musia³ dostarczyæ
w³aœcicielowi tego paliwa tak¹ sam¹ iloœæ w terminie 30 dni od
zakoñczenia okresu obowi¹zywania ograniczeñ lub rozliczyæ
siê z w³aœcicielem tego paliwa wed³ug taryfy tego w³aœciciela. 

Niestety, zapewne poœpiech, który towarzyszy³ uchwaleniu
ustawy spowodowa³, i¿ przyjête rozwi¹zanie dotycz¹ce rozli-
czeñ jest niew³aœciwe. Po pierwsze przyjêto, i¿ w sytuacji, gdy
w³aœciciel paliwa nie ma taryfy, strony same ustal¹ zasady roz-
liczeñ. Jest oczywiste, ¿e w sytuacji, gdy jedna strona pobra³a
ju¿ paliwo, negocjacje cenowe po skonsumowaniu przedmio-
tu transakcji mog¹ byæ bardzo trudne. Przepisy prawa powin-
ny w sposób wyczerpuj¹cy okreœlaæ zasady rozliczeñ, a nie po-
zostawiaæ tego zadania stronom. 

Ponadto, z zasad rozliczeñ za pobrane paliwo w okresie
ograniczeñ wy³¹czono odbiorców w gospodarstwie domo-
wym. Trudno zrozumieæ, jaki by³ cel tego rozwi¹zania. Po-
wsta³a bowiem sytuacja, w której odbiorca w gospodarstwie
domowym, na rzecz którego nast¹pi³o uruchomienie dostar-
czania paliwa gazowego w okresie ograniczeñ, nie bêdzie
zobowi¹zany do rozliczeñ za pobrane paliwo gazowe. Tak
wiêc w³aœciciel paliwa gazowego, który je utraci na skutek
dostarczenia tego paliwa do odbiorcy w gospodarstwie do-
mowym, nie bêdzie nawet móg³ wyst¹piæ do tego odbiorcy
z ¿¹daniem zap³aty za to paliwo. Postanowienie to w sposób
oczywisty narusza konstytucjê, powoduj¹c utratê w³asnoœci
przez okreœlone podmioty bez ¿adnej rekompensaty.
W praktyce jednak takie sytuacje bêd¹ wystêpowa³y rzadko
b¹dŸ wcale. Trudno bowiem wyobraziæ sobie, aby urucho-
mienie dostaw w okresie ograniczeñ nastêpowa³o bezpo-
œrednio na rzecz odbiorcy w gospodarstwie domowym. 

Nowelizacja prawa energetycznego wprowadzi³a tak¿e
postanowienia, które znajd¹ zastosowanie w sytuacji, gdy
dzia³ania podejmowane na szczeblu krajowym nie bêd¹ wy-
starczaj¹ce. W takim bowiem wypadku operator systemu
przesy³owego, w porozumieniu z przedsiêbiorstwami ener-
getycznymi zajmuj¹cymi siê obrotem paliwami gazowymi,
zawiadamia w³aœciwego ministra oraz proponuje œrodki, jakie
mo¿e zastosowaæ Unia Europejska. Tak¿e tutaj nie ustrze¿o-�



no siê pewnego b³êdu. Wydaje siê, i¿ operator nie powinien
podejmowaæ tych dzia³añ w „porozumieniu” ze spó³kami
obrotu. Wymóg „porozumienia” zak³ada bowiem, i¿ pod-
mioty te uzgodni¹ miêdzy innymi dzia³ania, jakie proponuje
siê, aby podjê³a Unia Europejska. Próba „porozumienia”
z wieloma spó³kami obrotu w taki sposób, aby wszystkie za-
akceptowa³y proponowane rozwi¹zania jest niepotrzebnym
wymogiem, utrudniaj¹cym realizacjê zadañ operatora, które
powinny byæ wykonane bardzo szybko. Wystarczy³oby,
gdyby operator informowa³ spó³ki obrotu o wyst¹pieniu
do w³aœciwego ministra ze stosownym zawiadomieniem.
Nowelizacja przepisów zwiêkszy³a zakres opracowania,
które sporz¹dza w³aœciwy minister, obejmuj¹c sprawozda-
nie z wyników nadzoru nad bezpieczeñstwem zaopatrze-
nia w gaz ziemny i energiê elektryczn¹. 

Nowelizacja zwiêkszy³a tak¿e zakres obowi¹zków prezesa
URE, miêdzy innymi o kontrolowanie realizacji obowi¹zków
wynikaj¹cych z przepisów rozporz¹dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 1775/2005/ WE z 28 wrzeœnia 2005 r.
w sprawie warunków dostêpu do sieci przesy³owych gazu
ziemnego. 

BEZ PRZE£OMU

Reasumuj¹c, mo¿na uznaæ, ¿e nowelizacja spe³ni³a for-
malny wymóg implementacji dyrektywy do krajowego
systemu prawnego. W praktyce wprowadzono jednak tyl-

ko wiele przepisów dotycz¹cych wzmocnienia pozycji
operatora systemu przesy³owego. Przepisy te, aczkolwiek
istotne, nie musz¹ spowodowaæ istotnej zmiany w zakre-
sie bezpieczeñstwa dostarczania paliw gazowych. Nie
wp³ywaj¹ one bowiem zasadniczo na zwiêkszenie iloœci
dostêpnych paliw gazowych. 

Szkoda, ¿e nie podjêto prób umo¿liwiaj¹cych zwiêk-
szenie mo¿liwoœci magazynowania paliw gazowych czy
zwiêkszenia krajowego wydobycia. Wydawa³oby siê, ¿e
podstawowym krokiem w kierunku zwiêkszenia mo¿li-
woœci magazynowania paliw gazowych i zwiêkszenia
bezpieczeñstwa dostarczania powinno byæ przyjêcie
prawnych rozwi¹zañ zwiêkszaj¹cych zainteresowanie
przedsiêbiorców tego rodzaju dzia³alnoœci¹. Tak wiêc za-
pewnienie wiêkszego zwrotu z zaanga¿owanego kapita-
³u w tê dzia³alnoœæ w sposób oczywisty zwiêkszy³oby
bezpieczeñstwo energetyczne dostarczania paliw gazo-
wych. To jednak wymaga³oby dopuszczenia do wiêksze-
go wzrostu cen, co zawsze jest decyzj¹ trudn¹. Niestety,
bez poniesienia konkretnych kosztów prawdziwe zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa dostarczania nie jest mo¿liwe. Im
szybciej fakt ten zostanie akceptowany przez wszystkich
decydentów, tym prêdzej bêdzie mo¿liwe wprowadzenie
prawnych rozwi¹zañ zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo
dostarczania paliw gazowych. �

Autor jest adwokatem w Kancelari Wierciñski, Kwieciñski, Baehr Sp. K. 
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Przygotowanie inwestycji, w tym in-
frastrukturalnych inwestycji linio-
wych napotyka istotne bariery, za-

gra¿aj¹ce nawet realizacji za³o¿onych ce-
lów rozwoju kraju. Problemy te wynikaj¹
z b³êdnych regulacji prawnych dotycz¹-
cych nastêpuj¹cych grup zagadnieñ: 
� niejednoznacznej odpowiedzialnoœci

za przebieg i uzgodnienia w procesie
inwestycyjnym;

� braku koordynacji pomiêdzy poszcze-
gólnymi regulacjami prawnymi i czê-
stej zmiany przepisów;

� niejednoznacznoœci regulacji prowa-
dz¹cej do swobody interpretacji prze-
pisów.
Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury

ProLinea z ogromnym zainteresowaniem
i uwag¹ przyjê³o przedstawiony do kon-
sultacji spo³ecznych projekt ustawy o pla-
nowaniu przestrzennym z 8.08.2006 r.
Jesteœmy szczególnie zainteresowani wa-
runkami formalnoprawnymi realizacji in-
frastruktury technicznej, w szczególnoœci
inwestycji liniowych, o charakterze po-
nadlokalnym z uwagi na charakter pro-
wadzonych inwestycji liniowych, np.
w zakresie budowy gazoci¹gów systemo-
wych, linii energetycznych czy ruroci¹-
gów paliwowych.

Po zapoznaniu siê z projektowan¹
regulacj¹  nale¿y stwierdziæ, ¿e nie
wnosi ona istotnych zmian w stosunku
do obecnie obowi¹zuj¹cych regulacji,
maj¹cych wp³yw na przebieg procesu
inwestycyjnego.

Proponowane rozwi¹zania nak³a-
daj¹ jeszcze wiêksze bariery ni¿ do-
tychczas obowi¹zuj¹ca ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z 27 marca 2003 r. Przewi-
dziana w projekcie ustawy procedura
faktycznie uniemo¿liwia sprawne
przeprowadzenie procedur planistycz-
nych, wymaga bowiem wielu formal-
noœci, np. w postaci przeprowadzenia
monitoringu, sporz¹dzenia programu
na wszystkich szczeblach, tj. gminy,

powiatu, województwa, kraju, czy ne-
gocjacji dotycz¹cych terminu realizacji
inwestycji oraz warunków jej wpro-
wadzenia do planu kierunkowego
i planów miejscowych. 

ZBYT WIELE
NIEWIADOMYCH

Projekt ustawy nie przewiduje bez-
poœredniej mo¿liwoœci wprowadzenia
inwestycji liniowych o charakterze po-
nadlokalnym na szczeblu gminy, co do-
puszczaj¹ obecnie obowi¹zuj¹ce prze-
pisy. Wy³¹czono uczestnictwo inwesto-
ra w procedurze planistycznej, pozo-
stawiaj¹c w jego gestii jedynie wnio-
skowanie w przedmiotowym zakresie.
Bariery procesu inwestycyjnego, jakie
nak³ada przedmiotowy projekt ustawy,
dotycz¹ wszystkich jego faz – zarówno
planowania (programowania), przygo-
towania, jak i realizacji. 

Bardzo trudno oceniæ proponowany
dokument pod k¹tem jednoznacznoœci,
kompletnoœci i przejrzystoœci w odniesie-
niu do inwestycji celu publicznego ze
wzglêdu na brak projektu przywo³ywanej
ustawy o inwestycjach celu publicznego
(art. 3 pkt 4), jak równie¿ informacji o za-
³o¿eniach do przepisów wykonawczych
do obu ustaw, a tak¿e regulacjach praw-
nych dotycz¹cych rz¹dowych (resorto-
wych) programów s³u¿¹cych realizacji in-
westycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym i innych. Ustawa o inwesty-
cjach celu publicznego nie zosta³a tak¿e
omówiona w uzasadnieniu. 

Dla zapewnienia spójnoœci regulacji
prawnych wskazane by³oby jednocze-
sne prowadzenie prac legislacyjnych
nad oboma projektami lub przeniesie-
nie do opiniowanej ustawy o planowa-
niu przestrzennym wszystkich wyma-
gaj¹cych zdefiniowania pojêæ i zapi-
sów, okreœlaj¹cych zasady postêpowa-
nia w odniesieniu do inwestycji celu
publicznego, w tym inwestycji linio-

wych infrastrukturalnych, zwi¹zanych
z przesy³em i dystrybucj¹ gazu oraz
energii elektrycznej. 

ZABRAK£O PRECYZJI

Nowa ustawa o planowaniu prze-
strzennym powinna równie¿ precyzyjnie
okreœliæ obowi¹zki w³aœciciela obiektu
(zarz¹dcy) i realizatora inwestycji w pro-
cesie projektowania i uzgadniania inwe-
stycji oraz prowadzonych obligatoryjnie
konsultacji spo³ecznych. Analizowanie
praktycznych konsekwencji proponowa-
nych rozwi¹zañ legislacyjnych bêdzie
zdecydowanie skuteczniejsze, kiedy bêd¹
jednoczeœnie dostêpne projekty wszyst-
kich aktów ustawowych i co najmniej za-
³o¿enia rozporz¹dzeñ wykonawczych. 

Zamiar stworzenia w przysz³oœci,
dla inwestycji celu publicznego (w tym
liniowych inwestycji infrastruktural-
nych) odrêbnej regulacji ustawowej,
przyjêcie nowej procedury ich roz-
mieszczenia na poziomie krajowym
i wojewódzkim, zaakcentowanie hie-
rarchicznoœci dokumentów planistycz-
nych w odniesieniu do ponadlokalnych
inwestycji celu publicznego oraz wiele
innych istotnych zmian (np. prowadze-
nie monitoringu gospodarki przestrzen-
nej na wszystkich poziomach admini-
stracyjnych) potencjalnie stwarza³oby
nadziejê na lepsze warunki dla przygo-
towania i realizacji liniowych inwestycji
infrastrukturalnych. Wy¿sza by³aby
przewidywalnoœæ uwarunkowañ prze-
strzennych dla inwestorów. 

W tym samym kierunku zmierza³oby
równie¿ przekazanie kompetencji w spra-
wach lokalizacji inwestycji o znaczeniu
krajowym organom szczebla wojewódz-
kiego (wojewodzie i marsza³kowi).

Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury
ProLinea, pragn¹c byæ partnerem i do-
radc¹ w³adz ustawodawczych, admini-
stracji pañstwowej i samorz¹dowej
w stanowieniu prawa i ram systemo-
wych dla realizacji inwestycji, opraco-
wa³o propozycje regulacji procesów in-
westycyjnych. Uczestniczyliœmy w pra-
cach powo³ywanych grup i zespo³ów,
argumentuj¹c za przyjêciem propono-
wanych rozwi¹zañ. Obecnie mamy nie-
odparte wra¿enie, ¿e wiêkszoœæ tych
prac posz³a na marne. �

Autorka jest prezesem Towarzystwa Rozwoju
Infrastruktury ProLinea.

Planowanie przestrzenne

Jeszcze wiêksze bariery
Zofia Borowska

KOMENTARZ



Monitoring trendów energe-
tycznych w œwiecie, szczegól-
nie w pañstwach o wysokiej

kulturze technicznej, jest niezwykle
istotnym narzêdziem w formu³owaniu
w³asnych prognoz energetycznych.
Dlatego pojawiaj¹ce siê informacje,
projekty czy przysz³oœciowe plany
energetyczne, zwykle ze znacznym wy-
przedzeniem czasowym, powinny byæ
uwa¿nie analizowane i obserwowane.
Wówczas, byæ mo¿e, nie dosz³oby do
zaskakuj¹cej Polskê sytuacji, gdy pod-
jêto ostateczn¹ decyzjê o budowie tzw.
Gazoci¹gu Pó³nocnego (lub inaczej Ga-
zoci¹gu Ba³tyckiego). 

Trzeba przypomnieæ, ¿e plany bu-
dowy takiego gazoci¹gu by³y przedsta-
wiane przez stronê rosyjsk¹ i niemieck¹
na kolejnych œwiatowych kongresach
gazowych, linia przebiegu gazoci¹gu
pojawi³a siê na mapach systemów
przesy³owych ju¿ w 1999 r. Wówczas
jednak analitycy z odpowiedzialnych
ministerstw lub przedsiêbiorstw nie do-
strzegali tej informacji albo bagatelizo-
wali j¹, twierdz¹c, ¿e ze wzglêdu na
koszt taki gazoci¹g nigdy nie bêdzie
zbudowany. Podobnie dzieje siê z ga-
zoci¹giem „Nabucco”, maj¹cym
w projektach po³¹czyæ z³o¿a gazu ziem-
nego z Bliskiego i Œrodkowego Wscho-
du (w tym z Iranu) z Europ¹, dok³adniej
zaœ gazoci¹g ma byæ doprowadzony do
granicy Austrii. Tymczasem, jak dotych-
czas, jedyn¹ propozycj¹ Ministerstwa
Gospodarki jest gaz z norweskiego sek-
tora Morza Pó³nocnego (1,3% udoku-
mentowanych zasobów œwiatowych).
Wydaje siê, ¿e nie wymaga to g³êbsze-
go komentarza. 

Ale przejdŸmy do innej, daj¹cej po-
wody do powa¿nego zastanowienia,
informacji dotycz¹cej tym razem party-

cypacji wêgla i gazu w wytwarzaniu
energii elektrycznej w USA1). Genero-
wanie energii elektrycznej przy u¿yciu
wysokosprawnych turbin gazowych ma
wiele niew¹tpliwych zalet. Budowa
elektrowni gazowych wymaga mniej-
szych nak³adów inwestycyjnych oraz
znacznie krótszego czasu ni¿ przy za-
stosowaniu innych technologii. Emisje
zanieczyszczeñ do atmosfery s¹ o wie-
le ni¿sze ni¿ w energetyce opartej na
wêglu – 45% mniej dwutlenku wêgla,

80% mniej tlenków azotu, bardzo nie-
wielkie iloœci zwi¹zków siarki (poni¿ej
20 ppm) oraz cz¹stek sta³ych i py³ów.
Pomimo to w USA nastêpuje zwrot
w kierunku technologii czystego wêgla,
jako preferowanego rozwi¹zania na-
stêpnej generacji. Prognoza Departa-
mentu Energii USA (Annual Energy
Outlook 2005, U.S. Dept. of Energy)
przewiduje, ¿e pocz¹wszy od roku
2020 zarysuje siê przewaga technologii
wêglowych w nowo powstaj¹cych
elektrowniach – rys. 1. W wytwarzaniu

energii elektrycznej w USA obecnie
wêgiel ma udzia³ – 51%, gaz ziemny –
17% oraz energia j¹drowa – 21%. In-
ne kraje zale¿ne od wêgla w produkcji
energii elektrycznej to: Indie – 78%,
Chiny – 70%, Australia – 70% oraz
Polska – 95%. Kraje te, tak¿e USA, po-
siadaj¹ równie¿ znacz¹ce zasoby wêgla
kamiennego i brunatnego2). 

Argumentami na rzecz reorientacji
technologii energetycznych w kierunku
wêgla s¹: 
� wysokie ceny gazu ziemnego, które

powiêkszaj¹ koszty operacyjne elek-
trowni lub elektrociep³owni gazo-
wych. Wed³ug Ÿróde³ amerykañ-
skich, na koszt ten w 90% wp³ywa-
j¹ ceny dostawy gazu (rys. 2). Od
2001 r. nast¹pi³ ich prawie 3-krotny

wzrost na rynku amerykañskim.
Obecnie ok. 260USD/1000m3 ga-
zu. Udokumentowane zasoby gazu
ziemnego w USA wystarcz¹, wg
prognoz, jeszcze na ok. 10 lat, i st¹d
przewidywany zwrot w polityce
energetycznej w kierunku wêgla,
technologii LNG, ewentualnie ener-
getyki j¹drowej, w tym si³owni j¹-
drowych, nowej generacji skojarzo-
nych z wêglem. Zasoby perspekty-
wiczne Ameryki Pó³nocnej s¹ wiêk-
sze, ale trzeba je odkryæ i udoku-

Rys. 1. Udzia³ noœników energii w nowo powstaj¹cych elektrowniach w USA
(Annual Energy Outlook 2005, U.S. Dept. of Energy) 

Amerykañskie prognozy

ENERGETYKA ŒWIATOWA

Sytuacja energetyczna USA jest w pewnej skali podobna
do Polski, ale niew¹tpliwie bêdzie wywiera³a istotny wp³yw
na energetykê i handel paliwami w œwiecie, równie¿
po obydwu stronach Oceanu Atlantyckiego.

Stanis³aw Rychlicki, Jakub Siemek
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mentowaæ. Wp³yw na kszta³towanie
siê cen gazu ma równie¿ dynamika
gospodarki Chin, zdolnych przyj¹æ
prawie ka¿d¹ iloœæ surowców ener-
getycznych (np. okres prosperity
wêgla). 

� szybka i ³atwa dostêpnoœæ do z³ó¿
wêgla usytuowanych na w³asnym
obszarze pañstwowym. Krótkookre-
sowe zapasy wêgla s¹ magazyno-
wane na terenie elektrowni. 

� d³ugoœæ tras gazoci¹gów magistral-
nych stwarza powa¿ne zagro¿enie
dla ci¹g³oœci dostaw, wynikaj¹ce
równie¿ z warunków terenowych
i pogodowych. Podobne obawy na-
suwa „d³ugoœæ ³añcucha” w dosta-
wach skroplonego gazu (LNG). 

� chocia¿ u¿ycie gazu ziemnego ja-
ko paliwa turbinowego znacznie

redukuje emisje CO2, NOx, SO2
(gazy cieplarniane) do atmosfery,
to jednak ich nie eliminuje. Wpro-
wadzenie nowoczesnych techno-
logii wêglowych, np. zintegrowa-
nej gazyfikacji w kombinowanym
cyklu, obni¿a koszty procesu wy-
chwytu CO2 na przyk³ad w war-
stwach porowatych, 

� otwarcie pola dla optymalizacji
gospodarki noœnikami energii lub
paliwami. Pojawia siê paleta tech-
nologiczna, a wiêc: technologie
czystego wêgla, skroplony gaz
ziemny (LNG), produkcja paliw
ciek³ych z gazu ziemnego (GTL –
Gas To Liquid), ewentualnie sprê-
¿ony gaz ziemny (CNG). Problem
optymalizacji rodzajów Ÿróde³
energii zaczyna siê zarysowywaæ

w Wielkiej Brytanii, gdy¿ z³o¿a ga-
zu ziemnego sektora brytyjskiego
Morza Pó³nocnego równie¿ wy-
czerpuj¹ siê. Dyskutuje siê powrót
do energetyki j¹drowej, buduje
siê terminal LNG. 

I krótki komentarz do tego co napi-
sano wy¿ej: 

Polskie Ministerstwo Gospodarki
jako rozwi¹zanie problemu dywersy-
fikacji dostaw surowców i bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju pro-
ponuje budowê gazoportu i gazoci¹-
gu z Norwegii, oczekuj¹c na ewentu-
aln¹ wspóln¹ i w¹tpliw¹ w przysz³oœci
politykê energetyczn¹ Unii ze wzglê-
du na indywidualne interesy poszcze-
gólnych krajów UE, dotycz¹ce gazu
ziemnego oraz politykê Gazpromu
w tym zakresie. W dalszym ci¹gu
brak jest, naszym zdaniem, d³ugoter-
minowej, spójnej strategii w zakresie
modelu energetycznego Polski opar-
tego na wêglu i gazie ziemnym, gwa-
rantuj¹cego bezpieczeñstwo energe-
tyczne. �
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Rys. 2. Ceny gazu ziemnego w USD/milion BTU
(Federal Reserve Bank of St. Louis, 2005) 
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Firma G. EN. Gaz Energia S.A. zde-
cydowa³a siê zlikwidowaæ pro-
blem wynikaj¹cy z niemo¿noœci

pozyskania wystarczaj¹cych iloœci gazu
ziemnego od dotychczasowego do-
stawcy, pochodz¹cych z zasobów ko-
palni Wierzchowo. Fakt ten zmotywo-
wa³ ekspertów do znalezienia alterna-
tywnych metod zasilania sieci na tere-
nie Miastka. Po raz pierwszy G. EN. Gaz
Energia S.A. postanowi³a podj¹æ siê re-
alizacji projektu budowy stacji LNG (Li-
quefied Natural Gas) dla celów dystry-

bucji do miejskich odbiorców koñco-
wych. 

LNG to nowoczesne rozwi¹zanie
wobec technik pozwalaj¹cych na
przesy³anie gazu w sposób tradycyj-
ny. W ca³ej Polsce jest tylko oko³o
dwudziestu takich stacji. Metoda
LNG polega na skropleniu gazu ziem-
nego, co prowadzi do zmniejszenia
jego objêtoœci o ok. 600 razy. Tempe-
ratura skraplania metanu wynosi
-161,6°C. Oznacza to, ¿e z 1 m3

skroplonego gazu mo¿na uzyskaæ

PREZENTACJE

Transport zbiornika LNG
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G.EN. w³aœcicielem
jedynej stacji LNG
w woj. pomorskim

Firma G. EN. Gaz Energia S.A., szukaj¹c nowych rozwi¹zañ
zasilania miejskiej sieci dystrybucji gazu ziemnego, podjê³a siê
realizacji projektu budowy stacji LNG.



584 m3 gazu sieciowego, natomiast
z 1 tony LNG ok. 1380 m3 gazu. 

Dalszy etap nastêpuje po dostar-
czeniu LNG na miejsce przeznaczenia.
Tam zostaje zainicjowany proces rega-
zyfikacji, polegaj¹cy na ogrzaniu pali-
wa w specjalnych odparownikach
i przywróceniu surowcowi postaci ga-
zowej. Docelowo t¹ metod¹ G. EN.
Gaz Energia mo¿ne uzyskaæ w przybli-
¿eniu 1700 m3 gazu ziemnego w ci¹gu
jednej godziny. 

Nowoczesne technologie zastoso-
wane przez G. EN. Gaz Energia S.A.
gwarantuj¹ nie tylko wydajnoœæ, wy-
godê, ale i czyste powietrze poprzez
ograniczenie emisji szkodliwych sub-
stancji do atmosfery. Skraplanie gazu
ziemnego wi¹¿e siê bowiem z jego
dok³adnym oczyszczeniem, dziêki
czemu po powrocie do stanu gazo-
wego LNG zawiera minimaln¹ iloœæ
zanieczyszczeñ. Ponadto paliwo eko-
logiczne LNG jest niezwykle bez-

pieczne. Nawet gdyby dosz³o do wy-
cieku, surowiec odparowuje i roz-
cieñcza siê w powietrzu. Jest wiêc
znacz¹c¹ alternatyw¹ wobec LPG (Li-
quefied Petroleum Gas) czy ropy naf-
towej, które mog¹ powodowaæ po-
wa¿ne ska¿enia œrodowiska. Przy tym
nale¿y zaznaczyæ, ¿e technologie
i systemy zabezpieczeñ konieczne
przy konstruowaniu stacji LNG daj¹
jej gwarancjê bezpieczeñstwa. 

Dla mieszkañców województwa
pomorskiego LNG to jednak przede
wszystkim czêœæ budowanej sieci gazo-
wej na terenie Miastka. Inwestycja po-

dzielona na cztery etapy jest w ostat-
niej fazie realizacji. Uroczyste zakoñ-
czenie budowy nast¹pi 6 paŸdziernika
tego roku. By upamiêtniæ tak wa¿ny
moment, G. EN. Gaz Energia S.A. – jak
zawsze przy ukoñczeniu gazyfikacji da-
nego terenu – stawia w centrum miasta
lampê gazow¹. Jej p³omieñ jest sygna-
³em, ¿e gaz p³ynie, wiêc mieszkañcy
maj¹ zapewnione ciep³o i œwiat³o.Dla
G. EN. Gaz Energia S.A. jest to z kolei
znakiem, ¿e firma doskonale radzi so-
bie w ka¿dej sytuacji, umiejêtnie ko-
rzystaj¹c z najnowszych rozwi¹zañ
technologicznych.  �

Monta¿ zbiornika LNG w Miastku

Zbiornik LNG usytuowany jest
przy ul. S³upskiej w Miastku
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Wdniach 5 – 9 czerwca br. obradowa³ w Amsterdamie 23. Œwiatowy Kon-
gres Gazowniczy. Dyskutowano o korzyœciach wynikaj¹cych z wykorzy-
stania gazu ziemnego oraz zadaniach stoj¹cych przed przemys³em ga-

zowniczym. 
Wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny jest szybszy ni¿ na inne paliwa, poniewa¿

jest on wygodny i niezawodny w stosowaniu. Wykorzystanie gazu ziemnego mo¿e byæ
szersze ni¿ dotychczas, np. do produkcji energii elektrycznej, w prywatnym i publicz-
nym transporcie, szczególnie w du¿ych miastach i metropoliach oraz na obszarach
przemys³owych o du¿ym zanieczyszczeniu powietrza, w ma³ych i œredniej wielkoœci
przedsiêbiorstwach, zw³aszcza w szybko rozwijaj¹cych siê regionach, gdzie odczuwa
siê braki w zakresie dostarczanej energii itp. 

Dziêki zaawansowanej i stale ulepszanej technice poszukiwawczej zasoby gazu
ziemnego – i tak ju¿ ogromne – stale siê zwiêkszaj¹. Stale poprawia siê te¿ bezpieczeñ-
stwo jego u¿ytkowania. Globalna liberalizacja rynku gazu ziemnego mo¿e stanowiæ
dodatkow¹ korzyœæ w zakresie jego wykorzystania w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas.

To spojrzenie przez ró¿owe okulary mo¿e zak³óciæ fakt, ¿e istnieje do rozwi¹zania
wiele problemów. 
� Mankamenty regulacji prawnych w zakresie dostaw i zapotrzebowania na gaz mo-

g¹ os³abiæ dzia³ania biznesowe i inwestycyjne. 
� Polityka i decyzje dotycz¹ce niezbêdnego w przysz³oœci wykorzystywania odnawial-

nych Ÿróde³ energii mog¹ stworzyæ wra¿enie, ¿e gaz traktuje siê jako paliwo tym-
czasowe. 

� Ograniczenia w dostêpie do Ÿróde³ energii oraz trudnoœci w jej dostarczaniu z tere-
nów s³abo rozwiniêtych, w zwi¹zku ze zwiêkszaj¹cymi siê wymaganiami rdzennej
ludnoœci. £¹czy siê to ze wzrostem ryzyka w zakresie poszukiwañ, wydobycia
i transportu wêglowodorów. 

� Znacz¹cym uzupe³nieniem gazu ziemnego mo¿e staæ siê metan wydobywany ze
z³ó¿ wêgla. 

� Uruchomienie niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu mo¿e dostarczyæ nowych paliw ga-
zowych; np. gazyfikacja ³upków bitumicznych mo¿e staæ siê konkurencyjna w sto-
sunku do dotychczasowego rynku gazu ziemnego. 

23. Œwiatowy
Kongres Gazowniczy
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� Odnawialne Ÿród³a energii, takie jak np. wiatr, s³oñce czy biomasa, mog¹ staæ siê
konkurencyjne i obni¿yæ rolê gazu ziemnego. 

� Bezpieczeñstwo dostaw mo¿e zostaæ zagro¿one przez perturbacje polityczne w kra-
jach eksportuj¹cych gaz ziemny. 

� Zakres dzia³añ badawczo-rozwojowych i rozwój rynku gazowego mog¹ byæ ogra-
niczone przez wspó³zawodnictwo i liberalizacjê rynku. 

� D³ugoterminowe finansowanie wydobycia, transportu i systemów dystrybucji mo-
¿e byæ krêpowane przez brak pewnoœci w zakresie: czynników wp³ywaj¹cych na
przysz³y rozwój rynku (ceny energii, ceny CO2, podatki, op³aty celne); przepisy i re-
gulacje prawne (dzia³ania po konferencji w Kioto, liberalizacja); rozwój technologii
(rola LNG i CNG, decentralizacja systemów energetycznych, nowe paliwa gazowe
i sposoby ich wykorzystania).
To, co napisano powy¿ej prowadzi do wielu rozterek zwi¹zanych z przemys³em ga-

zowniczym: 
� Czy dostawy z istniej¹cych zasobów bêd¹ dostateczne i jakie bêd¹ mo¿liwe do przy-

jêcia koszty wydobycia gazu w przysz³oœci? 
� Czy przemys³ gazowniczy znajdzie sposób na kooperacjê z innymi, konkuruj¹cymi

z nim sektorami energetycznymi (wêgiel, ropa naftowa, energia j¹drowa)? 
� Czy przemys³ gazowniczy ustali wzajemnie korzystne relacje z dostawcami energii

ze Ÿróde³ odnawialnych tak, aby umocniæ swoj¹ rolê? 
� Czy elastycznoœæ dostaw (wydobycie, handel, magazynowanie) rozwinie siê w taki

sposób, aby zabezpieczyæ sta³e dostawy gazu? 
� Czy miêdzynarodowy rynek gazu ziemnego zostanie w przysz³oœci zdominowany

przez wolny rynek czy przez interwencje i zarz¹dzenia pañstwowe i czy przemys³
gazowniczy bêdzie przygotowany na takie alternatywne rozwi¹zania? 

� Czy w przysz³oœci rynek gazowy zostanie zdominowany przez miêdzynarodowe
koncerny czy przez firmy pañstwowe i jak ich koegzystencja wp³ynie na przemys³
gazowniczy? 

� Jak rozwój przysz³ych technologicznych rozwi¹zañ w zakresie struktur zwi¹zanych
z zapotrzebowaniem i dostawami gazu ziemnego wp³ynie na kszta³t przemys³u ga-
zowniczego i technologiczne kombinacje z dostawcami energii z innych Ÿróde³? 

� Czy przemys³ gazowniczy podtrzyma swoj¹ znacz¹c¹ pozycjê w zwi¹zku z funda-
mentalnymi zmianami, jakie mog¹ nast¹piæ w najbli¿szym czasie na rynku energe-
tycznym? 
Badania rosyjskie w Arktyce, dotycz¹ce bezpiecznej eksploatacji z³ó¿ gazu ziemne-

go i ochrony œrodowiska, wskazuj¹ na du¿y postêp w tej dziedzinie i rokuj¹ przy-
sz³oœciowe sukcesy, szczególnie przy obecnym poziomie cen na rynkach œwiatowych.

Ogromne jest zainteresowanie pozyskiwaniem gazu ziemnego z hydratów. Wyko-
nuje siê wiele badañ i testów produkcyjnych w tym zakresie. Wydaje siê jednak, ¿e ist-
niej¹ jeszcze nierozwi¹zane problemy technologiczne wyd³u¿aj¹ce dojœcie do pe³nej
komercjalizacji. Technologia pozyskiwania metanu z pok³adów wêgla nie spe³nia do
dziœ oczekiwañ mimo wielu realizowanych projektów i programów badawczych. Suk-
cesy osi¹gniête w Ameryce Pó³nocnej nie zosta³y powtórzone w innych regionach,
niemniej jednak badania i prace w tym zakresie s¹ kontynuowane miêdzy innymi
w Rosji, Ukrainie, Indiach i Chinach.

W zwi¹zku z wysokimi cenami gazu na rynkach œwiatowych siêgamy coraz czêœciej
do z³ó¿ na du¿ych g³êbokoœciach. Wi¹¿e siê to z problemami technologicznymi doty-
cz¹cymi wysokich ciœnieñ i temperatur. Nale¿y jednak uznaæ, ¿e nast¹pi³ wyraŸny skok
technologiczny w tym zakresie. Mo¿liwe wiêc bêdzie szersze wykorzystanie z³ó¿ oce-
nianych wczeœniej jako nieop³acalne. �

Stanis³aw Rychlicki
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PGNiG SA

Gaz który... ch³odzi

Andrzej Wrona, zastêpca dyrektora Departa-
mentu Obs³ugi Spó³ki PGNiG SA, wprawdzie
nie korzysta z dobrodziejstwa gazowej klimaty-

zacji (pracuje w innym budynku), ma jednak wiele sa-
tysfakcji. Wspomina, ¿e gdy otrzyma³ zadanie uru-
chomienia w budynku C 6 klimatyzacji, nie mia³ w¹t-
pliwoœci co do tego, ¿e ma ona wykorzystywaæ jako
paliwo gaz ziemny. Uwa¿a bowiem, ¿e chc¹c skutecz-
nie promowaæ to paliwo, zw³aszcza zwiêkszaæ jego
konsumpcjê latem, trzeba daæ przyk³ad. 

BEZ ENERGETYCZNYCH
NIESPODZIANEK

Dziêki korzystaniu z gazu ziemnego mniej real-
ne staj¹ siê energetyczne niespodzianki, które zda-
rzy³y siê latem br. tak¿e w Polsce. Do niedawna
wiedzieliœmy, ¿e energii elektrycznej w naszym kra-
ju mo¿e brakowaæ przy ostrych mrozach i wielkich
opadach œniegu. ¯yj¹cy trochê d³u¿ej ni¿ 30 lat pa-
miêtaj¹ zimê 1979/80, gdy obowi¹zywa³ dwudzie-
sty stopieñ zasilania. W tym roku chyba po raz
pierwszy latem pojawi³y siê problemy w dostawach
pr¹du. Czerwcowe awarie w elektrowniach Ostro-
³êka i Kozienice to nieprzewidziane efekty nie tylko
k³opotów z ch³odzeniem bloków energetycznych,
ale tak¿e przeci¹¿enia w poborze energii. 

Potwierdzono ju¿, ¿e awaria prawie ca³ego syste-
mu energetycznego, parali¿uj¹ca ¿ycie mieszkañców
USA, która zdarzy³a siê na pocz¹tku obecnego wieku,
by³a wynikiem przeci¹¿enia sieci dzia³aj¹cymi równo-
czeœnie urz¹dzeniami klimatyzacyjnymi. Nadmierny
pobór pr¹du przez klimatyzacjê spowodowa³ k³opoty
w energetyce japoñskiej ju¿ w po³owie lat 80. To wte-
dy firmy japoñskie, w tym koncern SANYO rozpoczê-
³y prace nad rozwi¹zaniami alternatywnymi. Z propo-
nowanych paliw – mo¿liwych do zastosowania
w urz¹dzeniach klimatyzacyjnych – wybrano – jak siê
okaza³o s³usznie – gaz ziemny. 

Za stosowaniem na szerok¹ skalê w³aœnie gazu
przemawia kilka czynników. Jeden z najwa¿niej-
szych to fakt, ¿e gaz z kopalñ czy importowany
p³ynie praktycznie podobnym strumieniem zarów-
no latem, jak i zim¹. Natomiast jego zu¿ycie
w okresie lata do zimowego szczytu jest zdecydo-
wanie na ni¿szym poziomie. Przy wielkich upa³ach
nie grozi wiêc brak tego paliwa do urz¹dzeñ klima-
tyzacyjnych. 

Ponadto nowoczesne agregaty klimatyzacyjne
mog¹ spe³niaæ swoj¹ rolê zarówno latem, jak i zi-
m¹. Latem ch³odz¹, zaœ zim¹ grzej¹. S¹ wprawdzie
bardziej skomplikowane i – co za tym idzie – dro¿-
sze od tych wykorzystuj¹cych energiê elektryczn¹,
ale ni¿sza – w stosunku do pr¹du – cena gazu, wy-
soka sprawnoœæ urz¹dzeñ gazowych i niskie koszty
serwisowania daj¹ efekt w postaci szybkiej amorty-
zacji. Jak twierdz¹ producenci, ju¿ po trzech latach,
a przy intensywnej eksploatacji wszystko dok³adnie
licz¹c nawet po roku, funkcjonowanie instalacji ga-
zowej okazuje siê tañsze od elektrycznej. 

I jeszcze jeden wa¿ny argument o charakterze
ogólnospo³ecznym. Ograniczenie zu¿ycia energii

Na oddanie do u¿ytku klimatyzacji
zasilanej gazem ziemnym pracownicy
PGNiG SA przy ulicy Kasprzaka
w Warszawie czekali z niecierpliwoœci¹.
Wykonywanie pracy biurowej
w pomieszczeniach jednego z budynków
zwanego „szklanym domem”,
gdy w lipcu temperatura zarówno
na zewn¹trz, jak i wewn¹trz przekracza³a
30 stopni C, sta³o siê wrêcz niemo¿liwe.
Szczêœcie w postaci ch³odu
przysz³o w po³owie lipca. 

Henryk Piekut
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elektrycznej to w polskich warunkach – przy zde-
cydowanej dominacji energetyki wêglowej – ogra-
niczenie emisji szkodliwych zwi¹zków siarki, tlen-
ków azotu i dwutlenku wêgla. 

Wymienione wy¿ej czynniki bra³ równie¿ pod
uwagê rz¹d w³oski, który zdecydowa³, ¿e najwa¿-
niejsze gmachy administracji publicznej, w tym bu-
dynek centralnych w³adz pañstwa w Rzymie, bêd¹
klimatyzowane centralami wykorzystuj¹cymi jako
paliwo gaz ziemny. Za przyk³adem „z góry” maj¹
pójœæ inni u¿ytkownicy gmachów administracji pu-
blicznej. W bardzo ubogiej w surowce i – co za tym
idzie – oszczêdnej Japonii podobno nie instaluje siê
w du¿ych biurowcach innych urz¹dzeñ kilimatyza-
cyjnych ni¿ gazowe. A przeprowadzone analizy wy-
kaza³y, ¿e opracowanie i wdro¿enie technologii wy-
korzystujacej gaz (³¹czna moc ch³odniczo-grzewcza
4500 MW) spowodowa³o wstrzymanie rozbudowy
jednej z elektrowni atomowych (moc 1500 MW). 

TRZEBA OSZCZÊDZAÆ
NAWET W£ASNY

Klimatyzacja gazowa zainstalowana w PGNiG SA
to produkt firmy SANYO dostarczony przez S.P.S
TRADING, firmê która pokona³a w przetargu piêciu
swoich konkurentów, sk³adaj¹c nie tylko najbar-
dziej kompletn¹ i nowoczesn¹, ale tak¿e najtañsz¹
ofertê. Japoñski koncern SANYO jest œwiatowym
pionierem i pomys³odawc¹ oszczêdnej i ekologicz-

nej technologii VRF. VRF to technologia ze zmien-
nym przep³ywem czynnika ch³odniczego, a wiêc
bardziej oszczêdna od pracuj¹cej ze sta³¹ wydaj-
noœci¹ na zasadzie w³¹cz – wy³¹cz. Ca³oœci¹ mo¿e
sterowaæ jeden wydzielony lub funkcjonuj¹cy
w sieci komputer. Istnieje ponadto mo¿liwoœæ indy-
widualnej regulacji temperatury w poszczególnych
pomieszczeniach. 

Obecnie na ty³ach budynku C 6 stoj¹ 3 urz¹-
dzenia o niewielkich rozmiarach, z których jedno
jest silnikiem na paliwo gazowe, napêdzaj¹cym
sprê¿arkê. Ten silnik – jak zapewnia producent –
pracuje nawet przy niskich temperaturach i ma mi-
nimalne wymogi serwisowe. Bez remontu mo¿e
„przejechaæ” 300 tys. km, a to równa siê 10 tys.
godzin nieprzerwanej pracy. By³aby ona nieprzer-
wana, gdyby w bydynku C 6 nie funkcjonowa³
wczeœniej zainstalowany system centralnego
ogrzewania. Silnik ten pracuje wiêc na zmiennych
obrotach, w zale¿noœci od sumy ch³odniczych po-
trzeb ca³ego budynku. W skrajnym wypadku agre-
gat mo¿e pracowaæ z obci¹¿eniem zaledwie 5%
(np. ch³odz¹c jedno czy dwa pomieszczenia). 

* * * 

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
chce byæ i bêdzie liderem we wdra¿aniu gazo-
wych central klimatyzacyjnych. Nieprzypadkowo
Departament Obs³ugi Spó³ki przygotowa³ pro-

gram instalacji gazowych
urz¹dzeñ klimatyzacyjnych
w trzech kolejnych budyn-
kach przy ul. Kasprzaka. To
obiekty C 7, C 8 i C 9. Naj-
wiêcej mo¿e skorzystaæ jed-
nak modernizowany pod k¹-
tem wykorzystania do celów
biurowych budynek dawnej
benzolowni. W nim maj¹
funkcjonowaæ najbardziej
oszczêdne urz¹dzenia dzia³a-
j¹ce kompleksowo. Zarówno
ch³odzenie, ogrzewanie, jak
i dostawa ciep³ej wody bêd¹
pochodziæ z instalacji wyko-
rzystuj¹cych gaz ziemny. 

Przygotowania do przetar-
gów ju¿ trwaj¹. Funkcjonuj¹ce
urz¹dzenia widoczne przy bu-
dynku C 6 dobrze s³u¿¹ pro-
mocji tego typu techniki. Pod
koniec sierpnia zaprezentowa-
no je dziennikarzom na spe-
cjalnej konferencji podkreœla-
j¹c fakt, ¿e gaz ziemny jest
najbardziej ekologicznym do-
stêpnym paliwem. �

Polskie
Górnictwo
Naftowe
i Gazow-
nictwo SA
chce byæ
i bêdzie
liderem
we wdra-
¿aniu
gazowych
central
klimaty-
zacyjnych.
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DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Marzena Majdzik, Tomasz £aska, Stanis³aw Kordasz

Plac budowy LG – Philips oraz firm kooperuj¹cych w gminie Kobierzyce
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Inwestycyjne eldoradoInwestycyjne eldorado

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa jest równie¿ be-
neficjentem tych zmian, gdy¿ znaczna czêœæ in-
westorów wykorzystuje gaz do swoich procesów

technologicznych. 
Spó³ka nie tylko czerpie po¿ytki z tytu³u sprzeda¿y

gazu, ale jest równie¿ inspiratorem dzia³añ na rzecz po-
zyskiwania inwestorów wspólnie z innymi podmiotami. 

Nasza spó³ka, uczestnicz¹c aktywnie w procesie po-
zyskiwania przysz³ych inwestorów, wspó³pracuje z wie-
loma instytucjami, wœród których nale¿a³oby wymieniæ
lokalne w³adze samorz¹dowe, specjalne strefy ekono-
miczne, agencje rozwoju regionalnego, Polsk¹ Agencjê
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. 

Jednym z wa¿nych warunków, które musz¹ byæ spe³-
nione przed rozpoczêciem poszukiwania inwestora, jest
posiadanie przez gminê aktualnego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. 

Etap pozyskania inwestora od momentu rozpoczêcia
rozmów do decyzji i podpisania stosownych umów jest
¿mudny, wymaga te¿ znacznych nak³adów. Najtrudniej-
szym elementem jest pozyskanie zaufania potencjalne-
go inwestora, który w wielu wypadkach pochodzi z od-
rêbnych krêgów kulturowych i polska biurokracja jest
dla niego kompletnie niezrozumia³a. Dodatkowym
utrudnieniem s¹ nadmierne lub wrêcz wyolbrzymione
oczekiwania, które w wielu wypadkach s¹ przeszacowa-

ne. Pozyskanie zaufania inwestora procentuje nie tylko
jego decyzj¹ o lokalizacji inwestycji, ale tak¿e tym, ¿e
póŸniejsze kontakty robocze s¹ ju¿ tylko formalnoœci¹. 

Sprostanie oczekiwaniom inwestora to przede
wszystkim gwarancja pewnoœci dostaw gazu oraz jego
terminowe przy³¹czenie po relatywnie niskich kosztach,
które normowane s¹ przez taryfê. Bior¹c pod uwagê
planowany rozwój infrastruktury gminnej zadania te s¹
niezbêdnym uzupe³nieniem, które w rezultacie zapew-
niaj¹ wymagany zwrot nak³adów inwestycyjnych. 

Wœród najwiêkszych sukcesów w pozyskiwaniu in-
westorów nale¿a³oby wymieniæ m.in. LG – Philips, która
jest najwiêksz¹ inwestycj¹ zagraniczn¹ w powojennej
Polsce, Electrolux i Colgate w Œwidnicy. 

Zapewnienie dostawy gazu dla obecnych inwesto-
rów to jedynie doraŸne rozwi¹zanie problemu. Pojawie-
nie siê du¿ych inwestycji poci¹ga za sob¹ lawinê inwe-
stycyjn¹, która powoduje wzrost zapotrzebowania na to
wci¹¿ atrakcyjne paliwo. Planuj¹c przy³¹czenie inwesto-
rów o znacznym zapotrzebowaniu, nale¿y zastosowaæ
rozwi¹zania techniczne umo¿liwiaj¹ce wieloletnie dosta-
wy, bez koniecznoœci gruntownego modyfikowania
uk³adów zasilania gazem. W wypadku inwestycji LG –
Philips zosta³ zaprojektowany i wybudowany kilkukilo-
metrowy odcinek gazoci¹gu podwy¿szonego œredniego
ciœnienia, który w razie potrzeby umo¿liwi zwiêkszenie
dostaw. Truizmem by³oby stwierdzenie o koniecznoœci
stosowania najnowszych rozwi¹zañ technicznych i tech-
nologicznych, przed któr¹ stoj¹ projektanci i wykonaw-
cy. I wreszcie, aby ten obraz nie by³ sielankowy, warto
wspomnieæ o czynnikach, na które nie zawsze mamy
wp³yw, ot choæby anomalie aury i zalane wykopy
wstrzymuj¹ce na pewien czas proces budowlany. 

W wyniku boomu inwestycyjnego przewiduje siê, ¿e
klienci korporacyjni w 2007 roku zwiêksz¹ sprzeda¿
spó³ki o ok. kilkadziesi¹t milionów m3 gazu. �

*) Autorzy publikacji s¹ pracownikami DSG Sp. z o.o. 

Dolny Œl¹sk sta³ siê niezwykle atrakcyjnym
terenem dla zagranicznych inwestycji.
Ten pozytywny klimat nie wynika jedynie
ze zmian polityczno-gospodarczych
w naszym kraju. Swoista eksplozja
inwestycji jest równie¿ wypadkow¹ dzia³añ
wielu instytucji, z których najbardziej
aktywn¹ rolê pe³ni¹ samorz¹dy lokalne. 
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Œwiadoma
decyzja
inwestycyjna
spowodowa³a,
¿e mimo
i¿ koszt
energii
wytworzonej
z wêgla
pozostaje
wci¹¿
na najni¿szym
poziomie,
osi¹gniêto
roczny efekt
w postaci
30-procen-
towych
oszczêdnoœci
w kosztach
eksploatacji. 

Jednym z kluczowych klientów naszej spó³ki jest zna-
ny w kraju producent tkanin o szerokim asortymen-
cie, firma „Bielbaw” z Bielawy k. Dzier¿oniowa z po-

nad 200-letni¹ tradycj¹. Obecnoœæ tak znacznego pro-
ducenta tkanin na rynku zagranicznym i krajowym po-
woduje, i¿ poddany jest on presji konkurencyjnej,
a –  jak wiadomo – konkurencyjnoœæ oferty uwarunko-
wana jest nie tylko wdra¿aniem innowacji w produkcji,
lecz tak¿e ci¹g³ym d¹¿eniem do redukcji kosztów wy-
twarzania. W tym obszarze, na skutek dzia³ania powy¿-
szych czynników zewnêtrznych, chc¹c dotrzymaæ kroku
trendom rynkowym, postanowiono zoptymalizowaæ
strukturê kosztów. Bêd¹c œwiadomym znaczenia wp³ywu
na cenê obu rodzajów kosztów: sta³ych i zmiennych,
zdecydowano siê dokonaæ modernizacji w istniej¹cych
Ÿród³ach ciep³a, jak i sposobie wytwarzania medium
technologicznego – pary wodnej. Dotychczasowe roz-
wi¹zania w tym obszarze opiera³y siê na doœæ wys³u¿onej
i zdekapitalizowanej kot³owni wêglowej, zapewniaj¹cej
ogrzewanie i wytwarzanie pary technologicznej. Przy-
czyn do przeprowadzenia modernizacji by³o kilka. Naj-
wa¿niejsz¹ by³ „zaawansowany” wiek eksploatowanych
rusztowych kot³ów wêglowych oraz znaczny stopieñ zu-
¿ycia technicznego, skutkuj¹cy znacznym obni¿eniem
sprawnoœci urz¹dzeñ. 

Funkcjonuj¹ca kot³ownia wêglowa oparta by³a
na rusztowym kotle typu OKR-50 o mocy 35 MW. Nie
bez znaczenia by³ te¿ aspekt ekologiczny – du¿e emisje
do atmosfery oraz zwi¹zana z nimi koniecznoœæ uiszcza-
nia wysokich op³at za wykorzystanie œrodowiska. 

Ca³oœci problemu dope³nia³y wystêpuj¹ce straty cie-
p³a podczas przesy³u oraz koszt obs³ugi kot³owni, pracu-
j¹cej na trzy zmiany. W systemie ci¹g³ym zatrudniano
w tym celu dziesiêciu pracowników. 

W zesz³ym roku podjêto decyzjê o wybudowaniu
nowej, wysokosprawnej i w pe³ni zautomatyzowanej
kot³owni gazowej. Zdecydowano siê na zastosowanie

kot³a parowego o mocy 8 MW, wytwarzaj¹cego parê
oraz ciep³o do celów socjalno-bytowych. Splot wielu
czynników, a wœród nich m.in. wy¿sza sprawnoœæ nowej
kot³owni, bezobs³ugowoœæ oraz redukcja emisji, skutku-
j¹ca wyeliminowaniem koniecznoœci ponoszenia op³at
œrodowiskowych, przyczyni³ siê do sukcesu. 

Œwiadoma decyzja inwestycyjna spowodowa³a, ¿e
mimo i¿ koszt energii wytworzonej z wêgla pozostaje
wci¹¿ na najni¿szym poziomie, osi¹gniêto roczny efekt
w postaci 30-procentowych oszczêdnoœci w kosztach
eksploatacji. 

Korzyœci z konwersji na gaz ziemny sk³oni³y zarz¹d
firmy do kontynuowania polityki modernizacji linii
technologicznych. Do koñca 2006 roku planowane
jest zainstalowanie nastêpnych urz¹dzeñ technolo-
gicznych. Bêdzie to kolejny kocio³ parowy o mocy
6 MW zasilany gazem ziemnym oraz suszarko-stabi-
lizerki o wydajnoœci 1,5 tony pary/h. 

Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ¿e gaz ziemny
jako jedno spoœród wielu mo¿liwych do zastosowania
Ÿróde³ energii w nowoczesnych urz¹dzeniach grzewczo-
-technologicznych (propan-butan, olej opa³owy, energia
elektryczna) jest najtañszy i najbardziej ekologiczny. 

Bior¹c pod uwagê wymierne korzyœci p³yn¹ce z za-
stosowania gazu ziemnego, które doskonale obrazuje
powy¿szy przyk³ad mo¿na spodziewaæ siê, i¿ wzrastaj¹-
ca popularnoœæ gazu ziemnego bêdzie procesem postê-
puj¹cym i nieodwracalnym. �

Autor jest pracownikiem Biura Obs³ugi Kluczowych Klientów
Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00

faks (+48) 071 336 78 17

www.gazownia.pl
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Piotr Wañczyk

Gaz ziemny alternatyw¹ dla wêgla

Budynek likwidowanej kot³owni wêglowej

Widok nowej kot³owni gazowej zd
jê

ci
a:

 P
io

tr
 W

añ
cz

yk



GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

O ferta skierowana jest g³ównie do zarz¹dów
wspólnot, spó³dzielni mieszkaniowych, gmin,
firm i zak³adów produkcyjnych, których u¿yt-

kownicy nie s¹ usatysfakcjonowani z dotychczas eksplo-
atowanego Ÿród³a ciep³a. 

Oferta polega na zainstalowaniu na koszt GSG ko-
t³ów gazowych wraz z niezbêdnymi instalacjami i auto-
matyk¹ w budynku klienta. Dbaj¹c o interesy u¿ytkow-
ników, spó³ka stosuje urz¹dzenia o maksymalnej efek-
tywnoœci energetycznej, tzn. ¿e energia zawarta w ga-
zie ziemnym zostaje przetworzona na ciep³o w maksy-
malnym stopniu. Urz¹dzeniami, które pozwalaj¹ reali-
zowaæ ten proces s¹ gazowe kot³y kondensacyjne. Ich
konstrukcja pozwala sch³odziæ spaliny do temperatur
umo¿liwiaj¹cych wykorzystanie dodatkowego ciep³a
skraplania pary wodnej ze spalin. Na kliencie spoczywa
obowi¹zek przygotowania pomieszczenia techniczne-

go w obiekcie tak, ¿eby odpowiada³o to przepisom do-
tycz¹cym kot³owni gazowych, tj. wykonanie odpo-
wiednich posadzek, powierzchni œcian, drzwi itp. 

Sp³atê nak³adów poniesionych na inwestycjê klient
mo¿e realizowaæ dwoma sposobami: 
1. dzier¿awy urz¹dzeñ na 10 lat. W tym czasie klient

kupuje od GSG gaz, p³aci czynsz dzier¿awny (indek-
sowany wskaŸnikiem inflacji) oraz serwisuje i eksplo-
atuje urz¹dzenia. W tej opcji sp³aty zainstalowane
urz¹dzenia pozostaj¹ na maj¹tku GSG, 

2. leasingu finansowego urz¹dzeñ. Klient kupuje gaz,
p³aci raty leasingowe obci¹¿one standardowo
10-procentowymi odsetkami oraz serwisuje i eksplo-
atuje urz¹dzenia. Zalet¹ tego rozwi¹zania jest mo¿li-
woœæ dokonywania przez klienta odpisów amortyza-
cyjnych, gdy¿ urz¹dzenia wchodz¹ w sk³ad jego ma-
j¹tku. Ten sposób sp³aty nak³adów jest korzystny dla
podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. 

PROCEDURA POSTÊPOWANIA

W wypadku zainteresowania ofert¹ wykonania ko-
t³owni gazowej klient przedstawia spó³ce aktualne po-
trzeby cieplne obiektu w skali roku, wymagan¹ moc oraz
mo¿liwoœci techniczne zainstalowania urz¹dzeñ. Po uzy-
skaniu powy¿szych informacji GSG przygotowuje
wstêpn¹ ofertê, szacuj¹c w niej wysokoœæ przysz³ych
op³at za gaz, dzier¿awê lub leasing. Po akceptacji oferty
przez klienta nastêpuje podpisanie wstêpnej umowy,
która okreœla dalszy tryb postêpowania. Na jej podsta-
wie Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa og³asza przetarg
wœród firm instalatorskich na dostawê i instalacjê urz¹-
dzeñ. Po rozstrzygniêciu ofert przetargowych, na pod-
stawie rzeczywistych kosztów wykonania kot³owni,
okreœlone zostaj¹ faktyczne op³aty dzier¿awne lub le-
asingowe. Je¿eli oferta spe³nia oczekiwania klienta,
w nastêpnym etapie podpisana zostaje umowa o dzier-
¿awê lub leasing finansowy i rozpoczyna siê proces in-
westycyjny. W wypadku, gdy oferta nie jest satysfakcjo-
nuj¹ca, klient mo¿e wypowiedzieæ wstêpn¹ umowê bez
¿adnych konsekwencji i kosztów. 

Wykonanie kot³owni trwa do 25 tygodni. W tym
czasie firma wykonawcza zobligowana jest uzyskaæ
wszelkie pozwolenia formalnoprawne oraz wykonaæ
i uruchomiæ kot³owniê. Po podpisaniu umowy z GSG na
dostawê paliwa gazowego, klient mo¿e rozpocz¹æ eks-
ploatacjê nowego Ÿród³a ciep³a. 

W wypadku bardziej zindywidualizowanych obiek-
tów, np. kot³owni parowych dla potrzeb technologicz-
nych, kot³owni wysokoparametrowych, opisan¹ proce-
durê dodatkowo poprzedza wykonanie wstêpnego pro-
jektu technicznego. Koszty tego opracowania ponosz¹
po po³owie klient i GSG. 

Kot³ownie gazowe
Witold Go³¹b, Adam Kotowicz, Marcin Ba³anda

Wykonawstwo kot³owni gazowych to nowa
dzia³alnoœæ, któr¹ od zesz³ego roku
wprowadzi³a do swojej oferty Górnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa. Kot³ownie te
s¹ centralnym Ÿród³em ciep³a g³ównie
dla potrzeb cieplnych budynków
wielorodzinnych i celów technologicznych. 

Urz¹d Miasta w S³awkowie
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Dbaj¹c
o interesy
u¿ytkowni-
ków, spó³ka
stosuje
urz¹dzenia
o maksymal-
nej efektyw-
noœci energe-
tycznej.

Kot³ownia przy ulicy Franciszkañskiej 14 w Zabrzu.

DOTYCHCZASOWE OSI¥GNIÊCIA 
W 2005 roku wykonanych zosta³o 13 kot³owni ga-

zowych, m. in. w S³awkowie i w Zabrzu. 
W miejscu istniej¹cej osiedlowej kot³owni Przedsiê-

biorstwa Energetyki Cieplnej w D¹browie Górniczej, dla
Wspólnoty Mieszkaniowej Olszówka wybudowano
przy ul. PCK w S³awkowie 7 kot³owni gazowych o mo-
cach od 120 kW do 240 kW.. Zastosowano w nich ka-
skady 2-, 3- i 4-œciennych kot³ów kondensacyjnych Vi-
todens 300 firmy Viessmann. Przeznaczeniem kot³owni
jest produkcja ciep³ej wody u¿ytkowej oraz ciep³ej wo-
dy do celów centralnego ogrzewania dla 215 mieszkañ. 

Dla Urzêdu Miasta w S³awkowie wybudowano
now¹ kot³owniê gazow¹, która zlokalizowana jest
w budynku D Zespo³u Szkó³ w S³awkowie, zaadapto-
wanym w Miejskiej Bibliotece Publicznej przy ul. Si-
korskiego 4. W kot³owni zastosowano 1-œcienny ko-
cio³ kondensacyjny Vitodens 300 firmy Viessmann
o mocy 35 kW. Przeznaczeniem kot³owni jest produk-
cja ciep³ej wody u¿ytkowej oraz ciep³ej wody do ce-
lów centralnego ogrzewania na potrzeby budynku
Miejskiej Biblioteki Publicznej. 

Dla Miejskiego Zarz¹du Budynków Komunalnych
w S³awkowie wybudowano kot³owniê gazow¹, która
zastêpuje istniej¹cy system grzewczy oparty na elek-
trycznych grzejnikach akumulacyjnych. Kot³ownia zlo-
kalizowana jest w budynku Ratusza. Zastosowano
w niej 1-œcienny kocio³ kondensacyjny Vitodens 200 fir-

my Viessmann o mocy 26 kW. Przeznaczeniem kot³ow-
ni jest produkcja ciep³ej wody u¿ytkowej oraz do celów
centralnego ogrzewania na potrzeby budynku Urzêdu
Miasta w S³awkowie. 

Dla Spó³dzielni Mieszkaniowej Makoszowianka
w miejscu istniej¹cych wêz³ów cieplnych Przedsiê-
biorstwa Energetyki Cieplnej w Zabrzu wybudowano
3 kot³ownie gazowe o mocach od 180 kW do
240 kW, zlokalizowane przy ul. Franciszkañskiej 14
i 16 oraz przy ul. Marii Curie-Sk³odowskiej 51. W ko-
t³owniach tych zastosowano kaskady 3- i 4-œciennych
kot³ów kondensacyjnych Vitodens 300 firmy Vies-
smann. Przeznaczeniem powy¿szych kot³owni jest
produkcja ciep³ej wody do celów centralnego ogrze-
wania dla 160 mieszkañ. 

Dla Wspólnoty Mieszkaniowej Nieruchomoœci
wybudowano kot³owniê gazow¹ w miejscu istnie-
j¹cej lokalnej kot³owni olejowej. Kot³ownia gazo-
wa zlokalizowana jest w budynku wspólnoty przy
ul. Zaolziañskiej 19. Zastosowano w niej kaskadê
z³o¿on¹ z 4-œciennych kot³ów kondensacyjnych
Vitodens 300 firmy Viessmann o ³¹cznej mocy
240 kW. Przeznaczeniem kot³owni jest produkcja
ciep³ej wody u¿ytkowej oraz do celów centralnego
ogrzewania dla 45 mieszkañ.

Kot³y gazowe zainstalowane w wy¿ej wymienio-
nych kot³owniach zu¿y³y od momentu uruchomienia
w 2005 roku do koñca 1 pó³rocza 2006 roku ponad
490 tys. m3 gazu ziemnego. 

Obecnie w toku realizacji jest du¿a kot³ownia za-
k³adowa o mocy 4,18 MW, produkuj¹ca ciep³o na
potrzeby technologiczne. Ponadto podpisane zosta³y
nastêpne umowy ze wspólnotami z Zabrza, Œwiêto-
ch³owic oraz Urzêdem Miasta i Gminy w ¯arkach. Po
zaakceptowaniu przedstawionych przez GSG ofert
nastêpne kot³ownie bêd¹ zrealizowane jeszcze przed
tegorocznym sezonem grzewczym.  �

Bli¿szych informacji udziela:
Manager Projektu tel. 032 373 53 82

specjalista ds. eksploatacji obiektów energetycznych
tel. 032 373 53 81

Biuro Rozwoju Rynku i Marketingu tel. 032 373 53 33 

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Spó³dzielnia Mieszkaniowa Makoszowianka
przy ul. Franciszkañskiej 14
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Karpacka Spó³ka Gazownictwa

Dlatego coraz wiêkszego znaczenia nabiera
mo¿liwoœæ zastosowania paliw alternatyw-
nych. Na obecnym poziomie rozwoju techno-

logicznego paliwem takim mo¿e byæ wodór i gaz
ziemny. Z uwagi na fakt, ¿e technologie zwi¹zane ze
stosowaniem wodoru s¹ ma³o dostêpne i bardzo dro-
gie, w najbli¿szych kilkudziesiêciu latach podstawowe
znaczenie bêdzie mia³ gaz ziemny.

Gaz ziemny u¿ywany do napêdu pojazdów mo-
¿e wystêpowaæ w postaci skroplonej (LNG) i sprê-
¿onej (CNG). W odniesieniu do wiêkszoœci
u¿ywanych obecnie silników wysokoprê¿nych,
w których paliwem jest CNG, spe³nia on standardy
normy Euro 4, obowi¹zuj¹cej od 2005 roku, jak rów-
nie¿ zaostrzone limity emisji Euro 5, która to norma
ma obowi¹zywaæ od 2008 roku. 

Sprê¿ony gaz ziemny (CNG) wykorzystywany jako
paliwo do napêdu pojazdów, charakteryzuje siê w po-
równaniu z tradycyjnymi paliwami bardzo nisk¹ emisj¹

szkodliwych sk³adników spalania. Ponadto silniki pojaz-
dów zasilanych CNG pracuj¹ znacznie ciszej ni¿ zasilane
olejem napêdowym (diesel). 

Nale¿y dodaæ, ¿e hermetyczne systemy nape³nia-
nia zbiorników, praktycznie eliminuj¹ przedostawa-
nie siê oparów do atmosfery podczas tankowania.
Zgodnie z Dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2003/30/WE z 8 maja 2003 r. pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej s¹ zobowi¹zane do zwiêksze-
nia wykorzystania paliw ekologicznych do napêdu po-
jazdów, a CNG na równi z paliwami odnawialnymi zali-
cza siê do kategorii paliw ekologicznych. 

Dla rozwoju rynku gazu ziemnego do napêdu po-
jazdów niezbêdna jest d³ugookresowa polityka pañ-
stwa, która umo¿liwi racjonalne podejmowanie decy-
zji inwestycyjnych zarówno w zakresie budowy stacji
tankowania CNG, jak i zakupu przez podmioty go-
spodarcze i osoby fizyczne jednostek transportowych
przystosowanych do napêdu gazem ziemnym. Nak³a-
dy inwestycyjne na zakup lub dostosowanie pojaz-
dów transportu miejskiego do napêdu CNG, zwraca-
j¹ siê po 4 – 8 latach (w zale¿noœci od przebiegu),
wp³ywaj¹c na poprawê trudnej sytuacji finansowej
firm transportu miejskiego. Poœrednio zatem wp³ywa-
j¹ na poprawê stanu bud¿etów administracji lokalnej
i ceny biletów. Z tego powodu w du¿ych aglomera-
cjach zarówno przedsiêbiorstwa komunikacyjne, jak
i w³adze samorz¹dowe (czêsto bêd¹ce w³aœcicielami
przedsiêbiorstw komunikacyjnych), zaczê³y doceniaæ
zalety stosowania gazu ziemnego jako paliwa do na-
pêdu posiadanego taboru. Przyk³adem mo¿e byæ
Przemyœl, który ju¿ od 1996 roku jako prekursor roz-
pocz¹³ przestawianie taboru na gaz ziemny. Obecnie
tym paliwem zasilane jest 30% miejskiego taboru. 

Na terenie dzia³alnoœci Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa rynek CNG rozwija siê dynamicznie, a dowodem na
to s¹ chocia¿by kolejne ogólnodostêpne stacje tankowa-
nia sprê¿onego gazu ziemnego, wybudowane przez
spó³kê. Jest to efekt konsekwentnej realizacji opracowa-
nego i przyjêtego przez zarz¹d spó³ki „Programu rozwo-
ju CNG, na terenie dzia³ania KSG”. Program ten zak³ada
budowê sieci ogólnodostêpnych stacji tankowania CNG,
zlokalizowanych przy g³ównych szlakach komunikacyj-
nych na obszarze dzia³ania spó³ki. 

Poza czynnikami administracyjno-komunikacyjnymi
o lokalizacji stacji tankowania CNG decyduje równie¿ lo-
kalne zapotrzebowanie na sprê¿ony gaz ziemny. 

Rozwój transportu, a co za tym idzie – bardzo
szybki wzrost liczby pojazdów poruszaj¹cych
siê po ulicach naszych miast w bardzo
du¿ym stopniu wp³ywa na zanieczyszczenie
œrodowiska. Jednoczeœnie rosn¹ce ceny paliw
tradycyjnych wp³ywaj¹ na wzrost kosztów
transportu, a w efekcie na poziom inflacji. 

Moment otwarcia – wstêgê przecina wiceprezes zarz¹du
KSG – Edward Tatoñ

Autobus napêdzany gazem ziemnym na rynku w Zamoœciu
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stacje CNG
Bo¿ena Malaga-Wrona
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18 sierpnia 2006 r. zosta³a oddana do u¿ytku stacja
tankowania sprê¿onego gazu ziemnego w Zamoœciu.
Ogólnie dostêpna stacja tankowania zlokalizowana
jest na terenie Miejskiego Zak³adu Komunikacji. Do-
celowa wydajnoœæ stacji (600 m szeœciennych na go-
dzinê) odpowiada zapotrzebowaniu na sprê¿ony gaz
ziemny u¿ytkowników z Zamoœcia i okolic. 

Szybka realizacja inwestycji – bo trzeba wspo-
mnieæ, ¿e trwa³a zaledwie kilka miesiêcy – by³a mo¿li-
wa dziêki wzorcowej wspó³pracy samorz¹du Zamoœ-
cia oraz w³adz Miejskiego Zak³adu Komunikacyjnego
w Zamoœciu z Karpack¹ Spó³k¹ Gazownictwa. Kiedy
inicjatywa Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, dotycz¹ca
budowy stacji CNG na terenie bazy MZK w Zamoœciu,
spotka³a siê z aprobat¹ prezydenta miasta, rozpoczê-
to dzia³ania zwi¹zane z przygotowaniem inwestycji.
W podpisanym liœcie intencyjnym pomiêdzy Marci-
nem Zamoyskim, prezydentem Zamoœcia, Kazimie-
rzem P³az¹, dyrektorem Oddzia³u KSG w Sandomie-
rzu i Krzysztofem Litwinem, prezesem MZK Zamoœæ,
KSG zobowi¹za³a siê do podjêcia dzia³añ zmierzaj¹-
cych do wybudowania i uruchomienia stacji tankowa-
nia gazem ziemnym, natomiast MZK zobowi¹za³o siê
„przestawiæ” swoje autobusy na gaz ziemny. 

Œrodki na modernizacjê i zakup autobusów Miej-
ski Zak³ad Komunikacji pozyska³ ze œrodków struktu-
ralnych UE oraz z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Œrodowiska. Zakupiono cztery nowe niskopod³ogowe
autobusy firmy SOLARIS, a cztery kolejne zosta³y
zmodernizowane i wyposa¿one w instalacjê tankowa-
nia sprê¿onego gazu ziemnego. Do koñca 2006 roku
MZK planuje kupiæ kolejne dwa autobusy. 

Dok³adnie miesi¹c póŸniej KSG odda³a do u¿ytku
nastêpn¹ stacjê tankowania sprê¿onego gazu ziemne-
go na terenie Miejskiej Komunikacji Samochodowej
Sp. z o. o. w Dêbicy. Obecnie stacja obs³uguje: 6 au-
tobusów MKS Sp. z o.o. w Dêbicy (2 marki PAZ,
1 marki IVECO, oraz 3 marki JELCZ120). Docelowo
ma to byæ ok. 25 autobusów przy istniej¹cej flocie
40 szt. Stacja obs³uguje tak¿e samochody z instalacj¹
CNG bêd¹ce w³asnoœci¹ Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa. Z tankowania na tej stacji korzystaj¹ równie¿ sa-
mochody osobowe przeje¿d¿aj¹ce tras¹ A4. 

Wraz z otwarciem stacji CNG w Dêbicy, KSG
zainaugurowa³a akcjê promocyjn¹ „CNG – czas na tanie
tankowanie”. Akcja promocyjna KSG skierowana jest do
w³aœcicieli pojazdów osobowych i dostawczych o masie
ca³kowitej do 3,5 tony, którzy w okresie trwania akcji
promocyjnej  (od 15 wrzeœnia 2006 do 31 grudnia 2006)
zdecyduj¹ siê zamontowaæ w swoim samochodzie insta-
lacjê na gaz ziemny lub kupi¹ samochód wyposa¿ony
w tak¹ instalacjê. Karpacka Spó³ka Gazownictwa, chc¹c
zachêciæ do u¿ywania CNG przez kierowców, dop³aca
1000 z³ netto do instalacji.  

Obecnie na terenie KSG dzia³a 6 ogólno dostêp-
nych stacji tankowania CNG, zlokalizowanych w Dê-
bicy, Krakowie, Jaœle, Rzeszowie, Tarnowie, Zamoœciu,
a w trakcie realizacji s¹ kolejne stacje: w Krakowie,

Lublinie i Sandomierzu. W najbli¿szym czasie spó³ka
zamierza równie¿ podj¹æ dzia³ania w celu realizacji
stacji CNG w Zakopanem, Nowym S¹czu i Kielcach.
Budowa stacji tankowania CNG przez spó³kê pobu-
dzi³a zainteresowanie tym paliwem innych firm posia-
daj¹cych w³asne floty pojazdów, a tak¿e u¿ytkowni-
ków indywidualnych. 

Warunki do rozwoju rynku CNG stwarzaj¹ te¿
producenci œrodków transportu, oferuj¹c nie tylko au-
tobusy (Scania, Jelcz, Solaris), ale równie¿ samochody
ciê¿arowe (przoduje firma Volvo, która ju¿ ok. 10 lat
temu doceni³a zalety gazu ziemnego) i osobowe.
Oferta na polskim rynku jest jeszcze uboga, jednak
nale¿y siê liczyæ z jej rozszerzeniem w miarê rozwoju
rynku. Przyk³adem mog¹ byæ Niemcy, gdzie klienci
mog¹ wybieraæ ju¿ z ponad 10 modeli samochodów
osobowych – pocz¹wszy od ma³ego Citroena C3 po
luksusowe Volvo czy minivana Forda focusa C-max. 

Podstawowym jednak warunkiem powodzenia
rozpowszechnienia CNG jako ekologicznego paliwa
silnikowego jest utrzymanie jego konkurencyjnoœci
cenowej poprzez wy³¹czenie z opodatkowania podat-
kiem akcyzowym, co dopuszcza Europejska Dyrekty-
wa Energetyczna nr 96 z 27 paŸdziernika 2003 r. Dy-
rektywa ta w art. 15 ust. 1 pkt (i) umo¿liwia ca³kowi-
te lub czêœciowe zwolnienie z akcyzy na gaz ziemny
wykorzystywany jako paliwo do napêdu pojazdów
samochodowych. Obecnie wiele krajów cz³onkow-
skich UE korzysta z derogacji umo¿liwiaj¹cych obni-
¿one lub zerowe stawki akcyzy na gaz ziemny (me-
tan), wykorzystywany jako paliwo silnikowe (s¹ to:
Austria, Belgia, Estonia, Finlandia, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, S³owenia, Wêgry i Wielka Brytania). 

Warunkiem dalszego rozwoju tego rynku jest d³u-
gookresowa polityka inwestycyjna firm bran¿y ga-
zowniczej oraz zachowanie relacji cenowych miêdzy
CNG a paliwami ropopochodnymi.�

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl

Stacja CNG z pojazdem tankuj¹cym
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Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

Kontrola tradycyjna, stosowana przez rozdzielnie
gazu w Oddziale Gazownia Warszawska polega
na kontroli armatury w celu stwierdzenia ewentu-

alnego ulatniania siê gazu, zwi¹zanego z wadliwym
funkcjonowaniem, uszkodzeniem lub zu¿yciem czêœci
urz¹dzeñ zamontowanych na gazoci¹gu. Jest to kontro-
la punktowa urz¹dzeniami pomiarowymi o czu³oœci co
najmniej 0,5%. 

Dywanowa kontrola szczelnoœci gazoci¹gów to
cykliczne sprawdzanie ca³ej trasy gazoci¹gu, wraz ze
wszystkimi zamontowanymi na nim urz¹dzeniami,

przy pomoc¹ odpowiedniego sprzêtu pomiarowego
o czu³oœci poni¿ej 5 ppm (ang. parts per million – to
przyjêty na œwiecie sposób wyra¿ania stê¿enia bardzo
rozcieñczonych roztworów zwi¹zków chemicznych.
Stê¿enie to jest pochodn¹ u³amka molowego i okre-
œla, ile cz¹steczek zwi¹zku chemicznego przypada na
1 milion cz¹steczek rozpuszczalnika), poprzez ci¹g³y
pomiar obecnoœci gazu nad gruntem. 

Do chwili obecnej, po 10 latach dzia³alnoœci, prze-
jêto do kontroli dywanowej ponad 70% sieci gazo-
wej Rejonu Gazowniczego Warszawa. Sezon kontroli
dywanowej to okres od kwietnia do listopada.
W miesi¹cach zimowych ze wzglêdu na wystêpowa-
nie zmarzliny wykonywane s¹ tylko obchody trady-
cyjne. Dziennie kontroler jest w stanie skontrolowaæ
oko³o 5 km sieci gazowej, a 3,5 km ³¹cznie z przy³¹-
czami. Nale¿y dodaæ, ¿e wp³yw na d³ugoœæ kontrolo-
wanego odcinka maj¹ takie czynniki zewnêtrzne, jak
pogoda, ukszta³towanie terenu, sposób jego zabudo-
wy oraz uzbrojenie. Praca odbywa siê z przenoœnymi
urz¹dzeniami pomiarowymi o wadze 8 kg. Dzia³ Kon-
troli Sieci w Gazowni Warszawskiej dysponuje pojaz-
dem wyposa¿onym w urz¹dzenie do wykrywania ga-
zu VSR. Mo¿na nim dokonywaæ kontroli gazoci¹gów
usytuowanych pod ulicami. 

Misj¹ Dzia³u Kontroli Sieci jest zapewnienie bezpie-
czeñstwa publicznego zwi¹zanego z eksploatacj¹ gazo-
ci¹gów. 

Dywanowa kontrola sieci gazowych pozwala na
ograniczanie strat gazu z wystêpuj¹cych nieszczelnoœci.
Jest to proces etapowy, w którym wyró¿niamy: 
� kontrola dywanowa sieci – etap prowadz¹cy do

okreœlenia obszarów wystêpowania nieszczelnoœci
poprzez wykorzystanie pojazdu lub urz¹dzeñ prze-

Bezpieczeñstwo sieci gazowej zale¿y
g³ównie od monitoringu ich pracy,
czyli stosowania wielu ró¿nych metod
ich kontroli. Pocz¹wszy od kontroli
tradycyjnej, tzw. punktowej, po kontrolê
dywanow¹ i laserow¹, wykonywan¹
z pok³adu œmig³owca.
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METODA POMIARU

Gazy lekkie, które wyp³ywaj¹ z nieszczelnego gazoci¹gu, roz-
przestrzeniaj¹ siê kuliœcie do góry, dyfunduj¹c przez po-
wierzchniê gruntu. Dziêki zastosowaniu przyrz¹dów pomia-
rowych o czu³oœci ok. 1 ppm, mo¿na wykryæ nawet œladowe
iloœci gazów w strefie powsta³ych obszarów. W zale¿noœci od
rozmiarów uszkodzenia i przepuszczalnoœci powierzchni za-
kresy rozchodzenia wykrywa siê w obszarze od 2 do 20 m.

Kontrola dywanowa sieci
Rafa³ Klimaszewski
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noœnych (najlepsza skutecznoœæ przy wykorzystaniu
systemu pomiarowego typu detektor p³omieniowo-
-jonizacyjny b¹dŸ urz¹dzeñ pó³przewodnikowych), 

� wykonanie otworów kontrolnych, ewentualnie odsy-
sanie gazu, 

� lokalizacja miejsca nieszczelnoœci – poprzez zastoso-
wanie urz¹dzeñ w po³¹czeniu z odpowiednimi son-
dami, np. sto¿kowymi, mo¿liwoœæ lokalizacji z do-
k³adnoœci¹ do 1,5 m. 
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e absolutnie niemierzalnym i naj-

wa¿niejszym parametrem pozostaje bezpieczeñstwo
eksploatacji. 

Wykrywanie gazu odbywa siê przez przechodze-
nie nad u³o¿onymi w ziemi gazoci¹gami za pomoc¹
sond ss¹cych wspó³pracuj¹cych z detektorem p³omie-
niowo-jonizacyjnym (FID), sygnalizuj¹cym obecnoœæ
gazów zawieraj¹cych wêglowodory (w gazie ziem-
nym – metanu), o wyœwietlanej czu³oœci 1 ppm.
W wypadku tej metody nastêpuje wstêpna lokaliza-
cja nieszczelnoœci, okreœlenie obszaru wystêpowania
metanu. 

W obrêbie wspomnianego ju¿ obszaru wystêpowa-
nia metanu nale¿y wykonaæ otwory kontrolne w celu
zlokalizowania miejsc uchodzenia. 

W wypadku wystêpowania wiêkszych nieszczelnoœci
w obrêbie skrzy¿owañ ulic lub d³ugich odcinków gazo-
ci¹gów, gdzie utrzymuje siê stê¿enie o podobnej war-
toœci, mo¿e okazaæ siê, ¿e za pomoc¹ otworów kontrol-
nych nie mo¿na uzyskaæ wystarczaj¹cego wietrzenia

gruntu, które musi poprzedzaæ lokalizacjê. Do tego celu
wykorzystywane s¹ urz¹dzenia do odsysania. Po odessa-
niu z otworów kontrolnych nagromadzonego gazu, na-
st¹pi jego ponowny nap³yw z uszkodzonego gazoci¹gu
i wzrost koncentracji metanu, zale¿ny od odleg³oœci
miejsca nieszczelnoœci. Dziêki ponownemu przeprowa-
dzeniu pomiaru stê¿enia gazu w otworach kontrolnych
mo¿na dok³adnie zlokalizowaæ uchodzenie. 

Powy¿sza metoda sprawdza siê w okresach, gdy zie-
mia jest sucha, poniewa¿ tylko przy suchej glebie nastê-
puje wystarczaj¹ca dyfuzja gazu na powierzchniê. 

W Gazowni Warszawskiej jednostka zajmuj¹ca siê
dywanow¹ kontrol¹ szczelnoœci dystrybucyjnych sieci
gazowych w Rejonie Gazowniczym Warszawa zosta³a
powo³ana w 1996 roku. 

Skupienie w jednej komórce takich dzia³añ, jak loka-
lizacja i zg³aszanie do usuniêcia potwierdzonych miejsc,
z których ulatnia siê gaz, pomaga przede wszystkim bry-
gadom Pogotowia Gazowego i Rozdzielniom Gazu, usu-
waj¹cym ewentualne uszkodzenia, a co za tym idzie –
powoduje oszczêdnoœæ czasu i sprzêtu. 

Dzia³ Kontroli Sieci na bie¿¹co zmienia zasady swoje-
go dzia³ania, dostosowuj¹c je do coraz nowoczeœniej-
szych metod kontroli, wykorzystuj¹cych optymalne
oprogramowanie i sprzêt s³u¿¹cy podwy¿szaniu standar-
dów wykonywanej pracy. �

Autor jest kierownikiem Dzia³u Kontroli Sieci MSG O/Gazow-
nia Warszawska.

Dywanowa
kontrola sieci
gazowych
pozwala
na ograni-
czanie strat
gazu
z wystêpuj¹-
cych nie-
szczelnoœci.

5wrzeœnia br., przy ulicy Agrykola w Warszawie, ods³o-
niêto p³ytê, upamiêtniaj¹c¹ pierwsze gazowe oœwie-
tlenie ulic sprzed 150 laty. Zaproszenie na tê kameral-

n¹ uroczystoœæ przyj¹³ abp. S³awoj Leszek G³ódŸ, biskup
Diecezji Warszawsko-Praskiej, który sprawowa³ honorowy
patronat nad obchodami jubileuszu 150-lecia Gazowni
Warszawskiej, a tak¿e przedstawiciele w³adz miasta, zaprzy-
jaŸnione firmy gazownicze oraz kierownictwo i pracownicy
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. 

Uroczystoœæ otworzy³ Micha³ Szubski prezes MSG,
który w swoim wyst¹pieniu przypomnia³, jakie by³y po-
cz¹tki lamp gazowych. Wszystko sta³o siê za spraw¹ an-
gielskiego wynalazcy, sir Williama Murdocha, który zbu-
dowa³ proste urz¹dzenie wykorzystuj¹ce gaz. Do œwiñ-
skiego pêcherza przymocowa³ metalow¹ rurkê, nape³ni³
go gazem i zapali³ tak¹ niezwyk³¹ lampê. Oœwietla³ sobie
ni¹ drogê podczas nocnych spacerów. Ta prymitywna
lampa wzbudza³a jednak wielkie zainteresowanie, ponie-
wa¿ dawa³a mocne i jasne œwiat³o. 

Kazimierz Wójcik, dyrektor Gazowni Warszawskiej,
wspomina³, jak w zmieniaj¹cym siê œwiecie gazownia wci¹¿
trwa³a i dostosowywa³a siê do realiów. – Patrz¹c na drogê,
jak¹ przeby³a a¿ trudno uwierzyæ, ¿e Gazownia Warszaw-
ska by³a jedn¹ z pierwszych w Polsce, a dziœ jest najwiêksza
– mówi³ dyr. K. Wójcik. 

Arcybiskup S³awoj Leszek G³ódŸ podziêkowa³ kierow-
nictwu MSG za codzienny trud i s³u¿bê ca³emu spo³eczeñ-

stwu. Sk³adaj¹c spó³ce ¿yczenia dalszego dynamicznego
rozwoju, powiedzia³: – Wasza instytucja, jak i zwi¹zane
z ni¹ na terenie Warszawy obiekty, trwale wpisa³y siê i na-
dal wpisuj¹ w historiê i wspó³czesnoœæ stolicy. W³¹czacie siê
w dzia³ania kulturalne i charytatywne, inicjowane przez
spo³ecznoœæ lokaln¹. To wa¿ne, ¿e du¿e i bogate firmy po-
chylaj¹ siê nad najbardziej potrzebuj¹cymi. 

Wyremontowane latarnie przy ul. Agrykola s¹ darem
Gazowni Warszawskiej dla mieszkañców stolicy. �

Tekst i zdjêcie Ma³gorzata Ciemno³oñska

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 46
faks (+48) 022 594 37 46
www.msgaz.pl
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Olsztyñskie Centrum Edukacji Ekologicznej
przyzna³o Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa
Sp. z o.o. Oddzia³ w Olsztynie srebrn¹ statuet-

kê „Przyjaciel Ziemi” za wieloletnie wspieranie szkó³
i przedszkoli Warmii i Mazur w realizacji „Programu
Ekozespo³ów” – kampanii ekologicznego stylu ¿ycia –
„Razem chronimy Ziemiê”

CO TO JEST PROGRAM
EKOZESPO£ÓW? 

Dla wiêkszoœci dzieci troska o œrodowisko jest
spraw¹ blisk¹ i wa¿n¹. Z pewnoœci¹ chc¹ pomóc chro-
niæ œrodowisko i dbaæ o jego zasoby. Nie zawsze jed-
nak wiedz¹, od czego zacz¹æ i jak to robiæ. Program
Ekozespo³ów jest odpowiedzi¹ na pragnienie dzieci,
aby czynem wyraziæ swoj¹ dba³oœæ o otaczaj¹cy
œwiat, którego czuj¹ siê czêœci¹. Jest Ÿród³em naucza-
nia, kszta³tuj¹cym wzory myœlenia i postêpowania,
poszerzaj¹cym œwiadomoœæ wp³ywu dziecka na oto-

czenie. Pomaga zaanga¿owaæ ca³e
przedszkole lub szko³ê, a tak¿e ro-
dziców do wszechstronnych dzia-
³añ na rzecz œrodowiska. Umiejêt-
noœci nabyte w czasie realizacji
programu pozwalaj¹ nawet na
wyjœcie z dzia³aniami poza
teren szko³y – do spo³ecz-
noœci lokalnej. 

Program Ekozespo³ów
jest od kilku lat propagowany
w Polsce przez Fundacjê GAP Polska-Plan Globalnego
Dzia³ania na rzecz Ziemi, a na terenie województwa
warmiñsko-mazurskiego g³ównie przez Olsztyñskie
Centrum Edukacji Ekologicznej. 

KTO GO REALIZUJE? 

W Program Ekozespo³ów zaanga¿owa³y siê szko³y
i przedszkola z nastêpuj¹cych województw: ma³opol-
skiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, œl¹-
skiego, warmiñsko-mazurskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. Dodatkowo zaanga¿owa³o
siê kilka zainteresowanych szkó³ z województw: po-
morskiego i kujawsko-pomorskiego. Mimo coroczne-
go wzrostu wymagañ programowych, liczba uczest-
nicz¹cych w Programie Ekozespo³ów szkó³ i przed-
szkoli roœnie jeszcze szybciej. Obecnie w programie
uczestniczy 1096 nauczycieli oraz 8891 uczniów
i dzieci w wieku przedszkolnym ze 176 placówek
oœwiatowych. 

JAK PRZEBIEGA REALIZACJA
PROGRAMU EKOZESPO£ÓW? 

Realizacja Programu Ekozespo³ów opiera siê na
udziale ekozespo³ów w kampaniach, które obej-
muj¹ okres roku szkolnego i przebiegaj¹ pod kon-
kretnymi has³ami. Kampanie realizowane s¹ m.in.
w formie konkursów ogólnopolskich, wojewódz-
kich i szkolnych. 

I tak, w roku szkolnym 2004/2005 kampania
ekologiczna k³ad³a nacisk na poznanie Ÿróde³ ener-
gii. Na terenie województwa warmiñsko-mazurski-
ego g³ówn¹ form¹ kampanii by³ konkurs w randze
wojewódzkiej pod has³em: „Bezpieczne i racjonal-
ne korzystanie z urz¹dzeñ gazowych w domu,
w szkole i w mojej miejscowoœci”. Celem konkur-
su by³a popularyzacja bezpiecznych zasad korzy-
stania z urz¹dzeñ gazowych oraz rozpowszechnie-

„Nie bêdzie ³atwo obudziæ w cz³owieku
takiej odpowiedzialnoœci za œwiat, 
która dotrzyma kroku rozwojowi cywilizacji.
Ale ci, którzy chc¹, mog¹ zacz¹æ ju¿ dziœ.”

Vaclaw Havel

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Wystêp artystyczny dzieci z Przedszkola Miejskiego nr 6

Agata Prokopowicz
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Srebrna  statuetka
„Przyjaciel Ziemi”

Przyjaciel Ziemi
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aby czynem
wyraziæ
swoj¹ dba³oœæ
o otaczaj¹cy
œwiat,
którego
czuj¹ siê
czêœci¹.
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nie wiedzy o odnawialnych i nieodnawialnych Ÿró-
d³ach energii, ze szczególnym wyró¿nieniem gazu
ziemnego jako paliwa XXI wieku. 

Natomiast w roku szkolnym 2005/2006 kampania
ekologiczna przebiega³a pod has³em „Zakupy i ¿yw-
noœæ”. Og³oszono konkursy wojewódzkie: „Program
ekozespo³ów w mojej szkole” i „Program ekozespo-
³ów w moim przedszkolu”, których g³ównym celem
by³o zapoznanie m³odzie¿y i dzieci z produkcj¹ ¿yw-
noœci metodami ekologicznymi oraz nauka ekologicz-
nego sposobu robienia zakupów, m.in. poprzez stoso-
wanie p³óciennych toreb na zakupy, czêsto wykona-
nych w³asnorêcznie, segregacjê opakowañ zakupio-
nych produktów. 

PODSUMOWANIE KAMPANII

Ka¿dego roku w czerwcu Olsztyñskie Centrum
Edukacji Ekologicznej organizuje konferencjê pod-
sumowuj¹c¹ Program Ekozespo³ów. W tym roku
odby³a siê w siedzibie Warmiñsko-Mazurskiego
Urzêdu Wojewódzkiego w Olsztynie. Podczas kon-
ferencji podsumowano konkursy wojewódzkie:

„Program ekozespo³ów w mojej szkole”, „Program
ekozespo³ów w moim przedszkolu”. Uroczystoœci
towarzyszy³a wystawa nagrodzonych i wyró¿nio-
nych prac, dokumentuj¹cych efekty przeprowa-
dzonych dzia³añ. 

NAGRODY NIE TYLKO
DLA EKOZESPO£ÓW

Co roku Olsztyñskie Centrum Edukacji Ekologicz-
nej honoruje instytucje wspieraj¹ce od wielu lat Pro-
gram Ekozespo³ów na Warmii i Mazurach dyplomami,
pami¹tkowymi plakietami i statuetkami. Za wspó³pra-
cê podczas zesz³orocznej kampanii Olsztyñskie Cen-
trum Edukacji Ekologicznej przyzna³o Pomorskiej
Spó³ce Gazownictwa Sp. z o.o. Oddzia³ w Olsztynie
plakietê pami¹tkow¹ Programu Ekozespo³ów, nato-
miast za tegoroczn¹ wspó³pracê oddzia³ otrzyma³
srebrn¹ statuetkê „Przyjaciel Ziemi”.  �

Przyk³adowe prace Ekozespo³u

Plakieta pami¹tkowa Programu Ekozespo³ów 

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak

Aby gaz ziemny móg³ dotrzeæ do gminy
Kleczew na ziemi koniñskiej, konieczna
by³a budowa 18-kilometrowego
gazoci¹gu. Spodziewana w najbli¿szych
latach wielkoœæ popytu na to paliwo
na tym terenie stawia³a jednak
pod znakiem zapytania op³acalnoœæ takiej
inwestycji. Wielkopolska Spó³ka
Gazownictwa i jej Oddzia³ ZG Kalisz
wybra³y wiêc inne rozwi¹zanie.

WKleczewie zbudowano instalacjê regazyfika-
cji gazu skroplonego (LNG), który sprowa-
dzaæ siê bêdzie samochodowymi cysternami

z zak³adu KRIO w Odolanowie. Z jednej tony LNG
uzyskuje siê 1380 metrów3 gazu. W sezonie grzew-
czym nowe dostawy LNG do Kleczewa bêd¹ potrzeb-
ne raz w miesi¹cu, poza sezonem grzewczym – raz na
dwa, trzy miesi¹ce. W gminie WSG zbudowa³a lokal-
n¹ sieæ dystrybucyjn¹. Z gazu otrzymywanego z LNG
korzystaæ bêdzie tam 8 du¿ych kot³owni, m.in. w bu-
dynkach szkolnych i Urzêdu Gminy, a tak¿e kilkunastu
indywidualnych odbiorców. 

Gazyfikacja niektórych rejonów poprzez wykorzy-
stanie LNG jest dobr¹ drog¹ zwiêkszania liczby od-
biorców gazu przy ni¿szych nak³adach inwestycyjnych
ni¿ w wypadku budowy wielokilometrowych po³¹-
czeñ z gazoci¹giem przesy³owym. Je¿eli liczba odbior-
ców i zu¿ycie gazu na danym terenie osi¹gnie wiel-
koœæ uzasadniaj¹c¹ budowê takiego gazoci¹gu, wów-
czas gazoci¹g WSG wybuduje. Wtedy instalacjê rega-

zyfikacji LNG przeniesie siê tam, gdzie na likwidacjê
czeka kolejna,, bia³a plama' na gazowej mapie. To nie
bêdzie jednak regu³¹. 

Piotr Dudziak, zastêpca dyrektora Oddzia³u Ope-
rator Systemu Dystrybucyjnego WSG, wyjaœnia, ¿e
w pewnych wypadkach warto bêdzie tê instalacjê zo-
stawiæ lub budowaæ punkty przetwarzania skroplone-
go gazu ziemnego w jego pierwotn¹ postaæ tam,
gdzie sieæ dystrybucyjna jest ju¿ po³¹czona z sieci¹
przesy³ow¹. Takie rozwi¹zanie bêdzie korzystne dla
odbiorców przemys³owych, charakteryzuj¹cych siê
du¿ymi wahaniami poboru. Firmom tym trudno jest
planowaæ potrzebn¹ moc, poniewa¿ pracuj¹ dla „ka-
pryœnego” rynku. Zamawianie maksymalnej mocy
jest dla nich nieop³acalne, natomiast przekroczenie
zamówionej mocy poci¹ga za sob¹ dotkliwe kary fi-
nansowe. 

LNG pomo¿e rozwi¹zaæ ten problem. Je¿eli da-
ny odbiorca bêdzie w pewnym okresie potrzebowa³
wiêcej gazu ni¿ zamówi³, potrzebn¹ nadwy¿kê
WSG dostarczy mu nie z sieci przesy³owej, tylko
z instalacji regazyfikacji LNG. Innymi s³owy, LNG
pozwoli lepiej bilansowaæ popyt i poda¿ gazu, po-
krywaæ szczytowe niedobory, z korzyœci¹ dla klien-
tów i dla dostawcy gazu. 

W przysz³ym roku instalacja w Kleczewie zacznie
dostarczaæ gaz tak¿e odbiorcom s¹siedniej gminy Ka-
zimierz Biskupi, gdzie trwa obecnie budowa sieci dys-
trybucyjnej. 

WSG gazyfikuje tak¿e kolejne tereny w sposób
„klasyczny”. W tym roku doprowadzi³a gazoci¹g do
gminy Stare Kurowo ko³o Strzelec Krajeñskich (woj.
lubuskie). Do koñca roku sfinalizuje gazyfikacjê gmin
Kwilcz i Dolsk w woj. wielkopolskim. �
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LNG dla gmin

Instalacja regazyfikacji LNG

AUTOBUSY NA CNG
Pierwsz¹ firm¹ komunikacji publicznej w aglomeracji poznañ-

skiej, która zdecydowa³a siê woziæ pasa¿erów pojazdami na sprê-
¿ony gaz ziemny, jest przedsiêbiorstwo komunikacyjne z podpo-
znañskich Komornik. Obok rachunku ekonomicznego na krok ten
wp³yn¹³ zapewne i fakt, ¿e na razie jedyna publiczna stacja tanko-
wania CNG w Wielkopolsce, nale¿¹ca do WSG, zlokalizowana jest
na granicy Poznania i gminy Komorniki. 

Zak³ad Us³ug Komunikacyjnych gminy Komorniki posiada
obecnie dwa autobusy na CNG, planuje zakup trzeciego. Poza
ZUK w Komornikach stacja WSG sprzedaje CNG jeszcze kilku in-
nym przedsiêbiorstwom z Poznania i okolic oraz rosn¹cej liczbie
w³aœcicieli samochodów prywatnych.

L. £. 
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W zakoñ-
czonym siê
roku akade-
mickim
WSG dofi-
nansowa³a
zaoczne
studia
wy¿sze
i podyplo-
mowe
prawie 100
pracowni-
kom. Jest to
dodatkowa
forma
gratyfikacji
osób, które
wyró¿niaj¹
siê solidn¹
prac¹ i chc¹
siê rozwijaæ.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
nie szczêdzi œrodków na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych swoich
pracowników, Jednym z przyk³adów jest
dofinansowanie nauki grupy
pracowników na zajêciach
Podyplomowego Studium „Sieci,
instalacje i urz¹dzenia gazowe”
na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska Politechniki Poznañskiej.

Studium kieruje prof. zw. dr in¿. Ferdynand
Dembecki. W sk³ad kadry prowadz¹cej zajêcia
wchodz¹ nie tylko naukowcy politechniki, ale

tak¿e praktycy, specjaliœci z bran¿y. Sw¹ bogat¹
wiedz¹ dziel¹ siê m.in. dyrektor O/OSD w Pozna-

niu – dr in¿. Andrzej Barczyñski oraz mg in¿. Jerzy
Magas. 

Studium pozwala poszerzyæ wiedzê z zakresu sys-
temów zaopatrzenia w energiê i jej racjonalnego
u¿ytkowania, rozprowadzania i magazynowania pa-
liw gazowych, instalacji i urz¹dzeñ gazowych oraz ich
eksploatacji. W programie studium znalaz³y siê cieka-
we æwiczenia laboratoryjne z przedmiotu: Kot³y i ko-

t³ownie gazowe i olejowe, prowadzone przez dr. in¿.
R. Pieprzyka. 

W zakoñczonym siê roku akademickim WSG dofinan-
sowa³a zaoczne studia wy¿sze i podyplomowe prawie 100
pracownikom. Jest to dodatkowa forma gratyfikacji osób,
które wyró¿niaj¹ siê solidn¹ prac¹ i chc¹ siê rozwijaæ. –
W takich pracowników chêtnie inwestujemy – mówi Ire-
na Granops, kierownik Biura Zarz¹dzania Personelem
WSG. O wiele wiêcej pracowników naszej firmy skorzy-
sta³o z ró¿nych seminariów edukacyjnych i kursów z ró¿-
nych dziedzin – od informatyki przez rachunkowoœæ,
przedmioty techniczne, jêzyki obce po zagadnienia zwi¹-
zane z marketingiem i kszta³towaniem wizerunku firmy.
Czêœæ tych szkoleñ organizuje WSG, czêœæ PGNiG,
a w pozosta³ych wypadkach pracownicy korzystaj¹ z ofert
wyspecjalizowanych firm szkoleniowych. 

Niebawem ujrzy œwiat³o dzienne Regulamin
Kszta³cenia Pracowników WSG, który precyzyjnie
okreœli zasady korzystania przez pracowników z ró¿-
nych form nauki.  �

Leszek £uczak

Inwestowanie w m³ode g³owy
i w te starsze te¿

Tegoroczni absolwenci Podyplomowego Studium Gazowniczego z prof. Ferdynandem Dembeckim.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl
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System ten obejmuje oko³o 15 tys.
km gazoci¹gów, 16 t³oczni, ponad
1300 stacji gazowych oraz inne

elementy infrastrukturalne takie, jak
wêz³y rozdzielcze i rozdzielczo-pomia-
rowe czy mieszalnie gazu. W 2005 ro-
ku systemem tym zosta³o przes³anych
ponad 15 mld m3 gazu ziemnego. 

GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. œwiadczy
us³ugi przesy³ania paliwa gazowego na
rzecz Zleceniodawców Us³ugi Przesy³ania
na podstawie umowy o œwiadczenie
us³ugi przesy³ania, zgodnie z warunkami
okreœlonymi w Instrukcji Ruchu i Eksplo-
atacji Sieci Przesy³owej (IRiESP). Obo-
wi¹zek opracowania instrukcji ruchu
i eksploatacji sieci przesy³owej, wynika-
j¹cy z art. 9g ust. 1 ustawy „Prawo ener-
getyczne”, jest równoczeœnie wype³nie-
niem wytycznych dyrektywy gazowej
2003/55/WE oraz rozporz¹dzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunków dostêpu do sieci przesy³owej
gazu ziemnego. Zobowi¹zuj¹ one opera-
torów systemów przesy³owych do opra-
cowania i podania do publicznej wiado-
moœci jednolitych, przejrzystych i niedy-
skryminacyjnych zasad korzystania z sie-
ci przesy³owej. 

Opracowana przez GAZ – SYSTEM
Sp. z o.o. Instrukcja Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesy³owej zosta³a zatwierdzona
przez prezesa URE w czêœci dotycz¹cej
bilansowania i zarz¹dzania ograniczenia-

mi systemowymi na okres 12 miesiêcy
od dnia rozpoczêcia jej obowi¹zywania,
ustalonego na 1 sierpnia 2006 r. Stanowi
ona regulamin w zakresie œwiadczenia
i korzystania z us³ugi przesy³ania paliwa
gazowego, uwzglêdniaj¹cy wymagania
prawne, techniczne i organizacyjne
funkcjonuj¹ce na tworz¹cym siê rynku
gazu w Polsce. Instrukcja dotyczy ca³ej
infrastruktury technicznej zarz¹dzanej
przez GAZ – SYSTEM Sp. z o.o., okreœla-
j¹c m.in. prawa i obowi¹zki podmiotów
uczestnicz¹cych w procesie przesy³ania
paliwa gazowego. IRiESP jest opubliko-
wana na stronie internetowej www.gaz-
-system.pl. 

WARUNKI ŒWIADCZENIA
US£UG

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. œwiadczy us³u-
gi przesy³ania gazu ziemnego wysoko-
metanowego i zaazotowanego. Us³ugi
œwiadczone s¹ od wybranych przez Zle-
ceniodawcê Us³ugi Przesy³ania (ZUP)
punktów wejœcia do systemu przesy³o-
wego, do wybranych przez niego punk-
tów wyjœcia z systemu przesy³owego.
Katalog punktów wejœcia i wyjœcia jest
publikowany na stronie internetowej
www.gaz-system.pl. W przypadku, gdy
us³uga przesy³ania mia³aby byæ realizo-
wana od lub do punktu niewymienione-

go w ww. katalogu, stosuje siê procedu-
rê przy³¹czeniow¹. Procedurê tê stosuje
siê równie¿ w sytuacji, gdy us³uga doty-
czy punktu wymienionego w katalogu,
ale jej realizacja wymaga przebudowy
tego punktu. 

Us³ugi przesy³ania mog¹ mieæ cha-
rakter d³ugo- b¹dŸ krótkoterminowy i s¹
œwiadczone na warunkach ci¹g³ych lub
przerywanych. Podstawowym okresem
ich œwiadczenia jest rok gazowy. Umowy
o œwiadczenie us³ug d³ugoterminowych
zawierane s¹ na okresy roczne i d³u¿sze,
natomiast umowy o œwiadczenie us³ug
krótkoterminowych na okresy krótsze ni¿
rok, zgodnie z zasadami okreœlonymi
w taryfie. W przypadku us³ugi œwiadczo-
nej na warunkach ci¹g³ych ZUP ma za-
pewnion¹ ci¹g³¹ realizacjê zleconej us³u-
gi przesy³ania, z wyj¹tkiem prowadzenia
uzgodnionych prac w systemie przesy³o-
wym oraz wyst¹pienia sytuacji awaryj-
nych i wprowadzenia ograniczeñ zgod-
nie z postanowieniami opisanymi
w IRiESP. 

Jeœli nie ma mo¿liwoœci œwiadczenia
us³ugi na warunkach ci¹g³ych GAZ –
SYSTEM Sp. z o.o. mo¿e œwiadczyæ
us³ugê przesy³ania na warunkach prze-
rywanych. ZUP ma wówczas zapewnio-
n¹ realizacjê zleconej us³ugi przesy³ania
z zastrze¿eniem uzgodnionych w umo-
wie przesy³owej zasad, na jakich GAZ –
SYSTEM Sp. z o.o. mo¿e ograniczyæ lub
ca³kowicie przerwaæ realizacjê tej us³ugi. 

Zwi¹zane z realizacj¹ umowy przesy-
³owej op³aty za œwiadczenie us³ugi prze-
sy³ania paliwa gazowego naliczane s¹ na
podstawie obowi¹zuj¹cej taryfy, a op³aty
nieujête w taryfie naliczane s¹ zgodnie
z postanowieniami IRiESP. 

Zleceniodawcami Us³ugi Przesy³ania
mog¹ byæ odbiorcy koñcowi uprawnieni
do wyboru sprzedawcy lub przedsiêbior-
stwa energetyczne zajmuj¹ce siê sprze-
da¿¹ i/lub obrotem paliw gazowych.
Przed zawarciem umowy zobowi¹zani s¹
oni do przedstawienia dokumentów po-
twierdzaj¹cych spe³nienie warunków
formalnoprawnych i wymagañ handlo-
wych okreœlonych w IRiESP oraz do z³o-
¿enia zabezpieczenia finansowego
w wysokoœci i formie okreœlonej w IRiESP.
Ostatni z ww. warunków nie dotyczy
podmiotów, które swoj¹ wiarygodnoœæ
finansow¹ mog¹ potwierdziæ posiada-
niem ratingu finansowego na poziomie
nie ni¿szym ni¿ okreœlony w IRiESP. Spe³-

Us³ugi przesy³ania
paliwa gazowego

Przesy³anie paliwa gazowego jest podstawow¹ us³ug¹ œwiadczon¹
przez operatora systemu przesy³owego. Operator Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o., który zosta³ wyznaczony
decyzj¹ prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki (URE) na operatora
gazowego systemu przesy³owego, jest przedsiêbiorstwem
energetycznym w rozumieniu ustawy „Prawo energetyczne”,
posiada koncesjê na przesy³anie paliw gazowych i zarz¹dza
gazowym systemem przesy³owym na terenie ca³ego kraju. 

El¿bieta Kramek
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nieniem wymagañ handlowych jest
przedstawienie odpowiednich umów za-
wartych z dostawcami lub operatorami
systemów wspó³pracuj¹cych, umów do-
tycz¹cych magazynowania oraz umów
sprzeda¿y paliwa gazowego zawartych
z odbiorcami koñcowymi. 

ZASADY ZAWIERANIA
UMÓW

Warunkiem rozpoczêcia œwiadczenia
us³ugi przesy³ania jest zawarcie umowy
przesy³owej, co mo¿e nast¹piæ po pozy-
tywnym rozpatrzeniu wniosku o œwiad-
czenie us³ugi przesy³ania. Wnioski po-
winny zawieraæ dane dotycz¹ce wnio-
skodawcy i wnioskowanej us³ugi i po-
winny byæ sk³adane z wykorzystaniem
formularzy publikowanych na stronie in-
ternetowej www.gaz-system.pl. Terminy
sk³adania wniosków zale¿¹ od czasu
trwania us³ugi i s¹ szczegó³owo okreœlo-
ne w IRiESP. 

Rozpatrywanie wniosku o œwiadcze-
nie us³ugi przesy³ania odbywa siê
z uwzglêdnieniem aktualnie œwiadczo-
nych us³ug przesy³ania i wczeœniej przy-
jêtych wniosków oraz zawartych umów
o przy³¹czenie. O kolejnoœci ich rozpatry-
wania decyduje data z³o¿enia. Wnioski
podlegaj¹ weryfikacji formalnoprawnej,
w trakcie której badana jest ich komplet-
noœæ i prawid³owoœæ wype³nienia. Na-
stêpnie poddawane s¹ analizie technicz-
nej. Polega ona na sprawdzeniu, czy ist-
nieje przepustowoœæ techniczna systemu
przesy³owego, umo¿liwiaj¹ca przesy³anie
paliwa gazowego z punktów wejœcia do
punktów wyjœcia okreœlonych we wnio-
sku, czy wyposa¿enie tych punktów
umo¿liwi pomiar i rejestracjê iloœci prze-
sy³anego paliwa gazowego oraz czy pa-
rametry jakoœciowe paliwa gazowego,
które ma byæ przesy³ane, spe³niaj¹ wy-
magania okreœlone w IRiESP. 

Je¿eli analiza techniczna wyka¿e, i¿
brak jest wolnych przepustowoœci tech-
nicznych w gazoci¹gach systemu przesy-
³owego, to nie póŸniej ni¿ 35 dni robo-
czych od daty otrzymania poprawnego
pod wzglêdem formalnoprawnym wnio-
sku wnioskodawca powinien otrzymaæ
informacjê o braku mo¿liwoœci œwiadcze-
nia tej us³ugi. Je¿eli natomiast brak wol-
nych przepustowoœci dotyczy urz¹dzeñ
technologicznych we wskazanym we
wniosku punkcie wejœcia lub punkcie

wyjœcia, to w analogicznym terminie
wnioskodawca powinien zostaæ powia-
domiony o koniecznoœci z³o¿enia wnio-
sku o okreœlenie warunków przy³¹czenia
do sieci przesy³owej. 

W przypadku, gdy istniej¹ mo¿li-
woœci techniczne realizacji wnioskowa-
nej us³ugi, to nie póŸniej ni¿ 35 dni ro-
boczych od daty otrzymania wniosku
wnioskodawca powinien zostaæ o tym
poinformowany, a nie póŸniej ni¿ 40 dni
od tej daty powinien otrzymaæ projekt
umowy przesy³owej opracowany na
podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cego
wzorca publikowanego na stronie in-
ternetowej www.gaz-system.pl. 

Wnioskodawca po otrzymaniu od
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. projektu umo-
wy przesy³owej powinien w terminie
15 dni roboczych odes³aæ podpisany pro-
jekt umowy. Je¿eli tego nie zrobi w ww.
terminie, jego wniosek zostanie odrzu-
cony. Operator Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. po otrzy-
maniu od wnioskodawcy podpisanego
projektu umowy ma 5 dni roboczych na
jego podpisanie. Po zawarciu umowy
przesy³owej wnioskodawca uzyskuje sta-
tus Zleceniodawcy Us³ugi Przesy³ania.
Podpisanie umowy przez wnioskodawcê
jest jednoznaczne z akceptacj¹ wszyst-
kich warunków umowy przesy³owej
i wszystkich postanowieñ IRiESP. 

Umowa o œwiadczenie us³ugi przesy-
³ania okreœla m.in. przedmiot i okres obo-
wi¹zywania, upowa¿nienie do udzielania
informacji, ograniczenia w przesy³aniu
paliw gazowych oraz rodzaje op³at i zasa-
dy ich uiszczania. Postanowienia szczegó-
³owe dotycz¹ mocy i iloœci paliwa gazo-
wego, punktów wejœcia i wyjœcia, warun-
ków technicznych dotycz¹cych uk³adów
pomiarowych, miejsca przejœcia ryzyka,
zawieraj¹ informacje o operatorach
punktów rozliczeniowych i systemów
wspó³pracuj¹cych. W umowie okreœlone
jest tak¿e zabezpieczenie finansowe, spo-
sób rozwi¹zywania kwestii spornych,
przenoszenia praw i obowi¹zków oraz
zasady odpowiedzialnoœci stron. 

GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. mo¿e od-
mówiæ zawarcia umowy przesy³owej
w przypadkach okreœlonych w IRiESP,
a w szczególnoœci, gdy nie zosta³y spe³-
nione warunki formalnoprawne, tech-
niczne, handlowe lub finansowe. Rów-
noczeœnie w przypadku nieprzedstawie-
nia przez wnioskodawcê niektórych do-
kumentów lub gdy rozpoczêcie œwiad-
czenia us³ugi przesy³ania jest uzale¿nione
od spe³nienia okreœlonych warunków,
IRiESP dopuszcza mo¿liwoœæ zawarcia
warunkowej umowy o œwiadczenie us³u-
gi przesy³ania. Umo¿liwia ona przekaza-
nie brakuj¹cych dokumentów lub spe³-
nienie okreœlonych w niej warunków na
15 dni przed terminem rozpoczêcia
œwiadczenia us³ugi przesy³ania. 

Opisane zasady zawierania umów
przesy³owych i œwiadczenia us³ug przesy-
³ania pozwalaj¹ na zapewnienie dostêpu
do sieci przesy³owej wszystkim podmio-
tom na zasadzie równoprawnego trakto-
wania i korzystania z us³ug przesy³owych
œwiadczonych na podstawie opubliko-
wanej taryfy. W ten sposób Operator
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ –
SYSTEM Sp. z o.o. realizuje zasadê Third
Party Access (TPA) – jedn¹ z najwa¿niej-
szych w funkcjonowaniu europejskiego
rynku gazu, umo¿liwiaj¹c rozwijanie
konkurencji i wprowadzanie mechaniz-
mów rynkowych w sektorze gazowni-
czym. S¹ to pierwsze miesi¹ce dzia³ania
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. na podstawie
IRiESP. W praktyce oznacza to, ¿e wiele
z zaproponowanych rozwi¹zañ bêdzie
wymaga³o udoskonalenia. Zdobywaj¹c
doœwiadczenie poprzez stosowanie
IRiESP i poznawanie oczekiwañ zlecenio-
dawców us³ugi przesy³ania spó³ka bêdzie
mog³a dokonaæ modyfikacji procedur
i wprowadziæ zmiany, maj¹ce na celu
zwiêkszenie efektywnoœci podejmowa-
nych dzia³añ i budowanie dobrej wspó³-
pracy z obecnymi i przysz³ymi klientami
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. �

Autorka jest pracownikiem Pionu Us³ug Prze-
sy³owych Operatora Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ – SYSTEM Sp. z o.o. 

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl
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we i Gazownictwo SA. W 2005 r. by³o to
5,4 mld m3 gazu, co stanowi wzrost
o 1,7% w porównaniu z rokiem po-
przednim. PGNiG SA planuje zwiêksze-
nie wydobycia i krajowe zasoby pozwa-
laj¹ na to, ale ze wzglêdu na d³ugotrwa-
³y (i kapita³och³onny) proces inwestycyj-
ny, zwi¹zany z rozpoznaniem odkrytych
z³ó¿ i przygotowaniem ich do eksploata-
cji, nie mo¿na spodziewaæ siê szybkiego
przyrostu zmieniaj¹cego zasadniczo
proporcje miêdzy krajow¹ produkcj¹
i importem. 

Z importem gazu ziemnego wi¹¿e
siê tak czêsto przywo³ywana sprawa
dywersyfikacji dostaw gazu. Niestety,
dotychczas w tym zakresie nie mamy
¿adnych realnych efektów. Pozostaje
wiêc szukanie innych rozwi¹zañ i jed-
nym z kierunków dzia³ania mo¿e byæ
uzyskanie dostêpu do z³ó¿ poza grani-
cami kraju. PGNiG SA podjê³o takie
inicjatywy na Ukrainie i w Pakistanie,
ale w bardzo ograniczonym zakresie.
Inne firmy z bran¿y paliwowo-ener-
getycznej dotychczas nie wykazywa³y
zainteresowania takimi przedsiêwziê-
ciami. Dopiero wiadomoœæ o kontak-
tach Grupy Lotos z Kuwejtem i przy-
gotowywanym kontrakcie z Kuwait
Petroleum Corp. na dostawy ropy naf-

towej sygnalizuje zmianê pasywnego
nastawienia. 

W tym samym czasie, na pocz¹tku
sierpnia br., pojawi³a siê informacja
o transakcji grupy Prokom Investments
w Kazachstanie. Wchodz¹ca w sk³ad Pro-
kom Investments ma³a firma Petrolinvest
kupi³a udzia³y w 4 kazachskich spó³kach,
które prowadz¹ eksploatacjê z³ó¿ ropy
naftowej. W trzech spó³kach Prokom
ma po³owê udzia³ów, w jednej 35%. Na
razie niewiele wiemy o szczegó³ach,
wiadomo tylko, ¿e w grê wchodz¹ z³o¿a
o zasobach rzêdu 270 mln t ropy nafto-
wej, a wiêc pokaŸne. Jest to dobry przy-
k³ad – w³aœnie Azja Œrodkowa mo¿e byæ
jednym z obszarów, gdzie mo¿emy szu-
kaæ dostêpu do z³ó¿ ropy i gazu. Inne re-
jony to Syria i Jemen oraz Afryka Pó³-
nocna. Jemen stosunkowo niedawno
otworzy³ granice dla zagranicznych firm
naftowych i nadal istnieje mo¿liwoœæ
uzyskania koncesji na poszukiwania
i eksploatacjê. Spektakularne pasmo
sukcesów poszukiwawczych, szczegól-
nie odkryæ z³ó¿ gazu ziemnego, na Pu-
styni Zachodniej w Egipcie równie¿
sprawia, ¿e ten kraj móg³by znaleŸæ siê
w krêgu naszych zainteresowañ. 

Ze wzglêdu na brak doœwiadczenia
i przygotowania do poszukiwañ na mo-

rzu nie bêdzie raczej brana pod uwagê
Afryka Zachodnia i Zatoka Gwinejska,
lecz ewentualnie Afryka Œrodkowa, bo
tam poszukiwania prowadzone s¹ na l¹-
dzie. Intensywny rozwój poszukiwañ
w Sudanie, Czadzie, Nigrze i Republice
Œrodkowoafrykañskiej pozwala przy-
puszczaæ, ¿e w niedalekiej przysz³oœci te
kraje mog¹ odgrywaæ w sektorze ropy
naftowej i gazu ziemnego znacznie
wiêksz¹ rolê. S³aba aktywnoœæ polskiej
polityki zagranicznej i ograniczone kon-
takty gospodarcze z Ameryk¹ £aciñsk¹
stawiaj¹ pod znakiem zapytania mo¿li-
woœæ naszego zaanga¿owania w najbli¿-
szym czasie w poszukiwania i eksploata-
cjê ropy naftowej i gazu ziemnego, któ-
re w tym regionie rozwijaj¹ siê bardzo
intensywnie. 

Rozpatruj¹c ró¿ne obszary, logicz-
nie by³oby zacz¹æ od najbli¿szych,
a najbli¿ej znajduje siê Rosja z ogrom-
nymi zasobami, ogromnymi mo¿liwo-
œciami i równie ogromnymi problema-
mi. Wydaje siê jednak, ¿e zacieœniaj¹ca
siê kontrola rz¹du nad gospodark¹ ro-
syjsk¹, a nad bran¿¹ paliwowo-ener-
getyczn¹ w szczególnoœci i obecny stan
stosunków miêdzypañstwowych po-
woduj¹, ¿e polskie firmy nie by³yby
tam mile widziane. 

Wymienione regiony i kraje tworz¹
doœæ d³ug¹ listê partnerów do wspó³pra-
cy. Jeœli jednak przyjmiemy, ¿e wstêpnym
warunkiem, który musi spe³niaæ poten-
cjalny partner, jest pozytywny stosunek
w³adz do obcych firm i minimalny stopieñ
stabilnoœci politycznej, to lista ulega skró-
ceniu. Te podstawowe warunki mo¿na zi-
lustrowaæ na przyk³adzie aktywnoœci za-
granicznych firm naftowych w Rosji po
roku 1990. Potencja³ surowcowy
i ogromne zapotrzebowanie na nowo-
czesn¹ technologiê przyci¹ga³y i zachêca-
³y do prób wejœcia na ten rynek. Okaza³o
siê to niezmiernie trudne – zarówno wiel-
kie koncerny œwiatowe, jak i mniejsze
niezale¿ne firmy naftowe boryka³y siê
z problemami logistycznymi, biurokracj¹,
nieustannymi zmianami przepisów praw-
nych i podatkowych, i wiele z nich wyco-
fa³o siê po niepowodzeniach i powa¿nych
stratach. Te, które funkcjonuj¹ nadal

Czy gaz ziemny rz¹dzi œwiatem?
dokoñczenie  ze str. 15
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(BP-TNK, ExxonMobil) te¿ nie s¹ pewne,
czy kolejna inicjatywa ustawodawcza
Dumy nie wprowadzi jakiejœ formy rena-
cjonalizacji i nie uniewa¿ni zawartych
kontraktów. Podobne zagro¿enia mog¹
wystêpowaæ w innych krajach i koniecz-
na by³aby wspó³praca Ministerstwa Go-
spodarki z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych w analizie sytuacji. Jednym
z kryteriów oceny bêd¹ nasze dawne
i obecne relacje z ewentualnymi partne-
rami, co mo¿e byæ zarówno czynnikiem
sprzyjaj¹cym, jak i przeszkod¹. 

Rozwi¹zania organizacyjne przy pro-
wadzeniu poszukiwañ i wydobycia ropy
i gazu mog¹ byæ bardzo zró¿nicowane.
Klasyczny uk³ad to tzw. operator, czyli
koncesjobiorca, g³ówny inwestor i koor-
dynator prac. Zale¿nie od formy kon-
traktu mo¿e on dysponowaæ ca³oœci¹ lub
czêœci¹ wydobytego gazu lub ropy

i sprzedawaæ je na rynku wewnêtrznym
lub eksportowaæ. Operator mo¿e posia-
daæ 100% udzia³ów lub tylko czêœæ,
zbywaj¹c pozosta³e innym partnerom.
To ostatnie rozwi¹zanie jest bardzo sze-
roko stosowane, gdy¿ ryzyko niepowo-
dzenia poszukiwañ (koszty!) rozk³adaj¹
siê na kilku udzia³owców. Tak np. postê-
puje irlandzka firma Tullow Oil plc, któ-
ra przez pewien czas by³a partnerem
PGNiG SA w Pakistanie. Tullow Oil jesz-
cze w 2000 r. nie wystêpowa³a na liœcie
najwiêkszych firm naftowych, zestawia-
nej co roku przez „Oil & Gas Journal”,
w 2001 r. pojawi³a siê tam z aktywami
133,4 mln USD, a w 2004 r. jej aktywa
wynosi³y ju¿ 1198,6 mln USD. Obecnie
ma udzia³y w 90 koncesjach w 15 kra-
jach w Europie, Azji i w Afryce – z zaso-
bami 17,7 mln t ropy naftowej i 7,2 mld
m3 gazu ziemnego. 

Operator zleca wykonanie badañ
geologicznych i geofizycznych, wierceñ,
budowê instalacji eksploatacyjnych itp.
specjalistycznym firmom i tu równie¿
pojawia siê mo¿liwoœæ eksportu us³ug
z Polski. Spó³ki wiertnicze i geofizyczne
wchodz¹ce w sk³ad grupy kapita³owej
PGNiG SA po zasadniczej modernizacji
wyposa¿enia technicznego w latach
1992 – 1997 dysponuj¹ nowoczesnym
sprzêtem i aparatur¹ kontrolno-pomia-
row¹ i znacznym potencja³em wyko-
nawczym. Ograniczenie nak³adów na
poszukiwania krajowe sprawi³o, ¿e nale-
¿a³o szukaæ zleceñ za granic¹. Od 1984 r.
Geofizyka Toruñ Sp. z o.o. wykonuje ba-
dania geofizyczne w Indiach, rywalizu-
j¹c w przetargach z renomowanymi
amerykañskimi firmami geofizycznymi.
W nastêpnych latach Geofizyka Toruñ
i inne spó³ki PGNiG SA realizowa³y kon-
trakty w Pakistanie, Kazachstanie, Ma-
roku, Libii, Omanie, Iraku, Iranie i Syrii.
Zdobyte t¹ drog¹ doœwiadczenie poma-
ga w uzyskiwaniu nowych zamówieñ,
ale mo¿e byæ wykorzystane równie¿
w staraniach o koncesje poszukiwaw-
czo-wydobywcze w tych krajach. Kon-
takty, znajomoœæ miejscowych warun-
ków i renoma solidnego wykonawcy
prac mog¹ przyczyniæ siê do sukcesu
polskiej oferty. 

Zak³adaj¹c, ¿e wszystkie wymienio-
ne wy¿ej warunki zostan¹ spe³nione
i posiadane atuty w pe³ni wykorzysta-
ne, o powodzeniu naszych starañ
o „w³asne” z³o¿a ropy i gazu zdecydu-
je ofensywna i konsekwentna strategia
dzia³ania. Poszukiwania naftowe by³y,
i bêd¹, mimo postêpu technicznego,
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ po³¹czon¹ ze
znacznym ryzykiem i dlatego ewentu-
alne okresowe niepowodzenia nie mo-
g¹ wstrzymywaæ realizacji ca³ego pro-
jektu. Ponadto cykl inwestycyjny, od
prac studialnych a¿ do rozpoczêcia wy-
dobycia na skalê przemys³ow¹, trwa
wiele lat i operator nie mo¿e podejmo-
waæ decyzji pod presj¹ otrzymania od
rady nadzorczej negatywnej oceny
swojej pracy w odniesieniu tylko do
wyników w jednym roku bud¿etowym.
W wypadku spó³ek z udzia³em skarbu
pañstwa jest to czêsta sytuacja.  �

Jerzy Zagórski
Autor jest sta³ym wspó³pracownikiem „Prze-
gl¹du Geologicznego”. 

zdjêcia: archiwum Geofizyka Toruñ

Zasoby gazu ziemnego na œwiecie (2005)

�ród³o: IEA
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OSOBOWOŒÆ

J ego rodzice pracowali w kopalni ropy
naftowej, a zak³ad mieœci³ siê tu¿ za
domem. Malec nieraz towarzyszy³

ojcu w pracy. Ju¿ jako pierwszoklasista
zna³ takie pojêcia, jak wie¿a, œwider,
p³uczka. Gdy przysz³o mu wybraæ zawód,
bez wahania poszed³ w œlady ojca. Zrobi³
to i dlatego, ¿e bran¿a naftowa otwiera³a
przed takimi jak on, ch³opak z Bieszczad,
okno na œwiat, perspektywy poznania
nowoczesnej techniki, a tak¿e – co tu
ukrywaæ – wyjazdów zagranicznych. Te
w latach 60. by³y przywilejem tylko dla
„wybranych”. 

Po studiach na Wydziale Wiertniczo-
-Naftowym AGH jako stypendysta roz-
pocz¹³ w 1981 roku pracê w Sanockim

Zak³adzie Górnictwa Nafty i Gazu. Nie
byle jaka to firma, licz¹ca ponad 60 lat.
A przecie¿ jej pocz¹tki siêgaj¹ jeszcze
o wiele dalej w przesz³oœæ, kiedy w po³o-
wie XIX w. na Podkarpaciu powstawa³y
pierwsze kopalnie. 

Mia³ szczêœcie, bo jego miejscem
przeznaczenia sta³ siê Przemyœl, gdzie ist-
nia³o najwiêksze wówczas z odkrytych
z³ó¿ gazu w Polsce. W Przemyœlu prze-
pracowa³ 20 lat. Zacz¹³ od referenta,
z czasem zosta³ kierownikiem zmiany,
w koñcu kierownikiem Oœrodka Kopalñ.
W tym czasie jego rodzice przeprowadzi-
li siê do Sanoka, co w póŸniejszych latach
okaza³o siê bardzo pomocne w jego dro-
dze zawodowej. 

UCZY£ SIÊ OD STARSZYCH

W swoim pierwszym miejscu pracy
m³ody in¿ynier zdobywa³ nie tylko pierw-
sze szlify zawodowe i praktykê. Maj¹c do

czynienia ze starszymi od siebie, do-
œwiadczonymi pracownikami, uczy³ siê
korzystaæ z ich wiedzy, a równoczeœnie
sprawnie zarz¹dzaæ zespo³em. Nie prze-
szkadza³a ró¿nica wieku, potrafi³ zjednaæ
sobie podw³adnych, jednakowo m³odych
i starych. Mo¿e najistotniejsze by³o to, ¿e
docenia³ wiedzê i umiejêtnoœci innych.
Wspomina, ¿e wiele nauczy³ siê od takich
ludzi jak np. Edward Rozenbajgier. Zda-
wa³ sobie sprawê z tego, ¿e przyswojona
na studiach teoria to jeszcze ma³o, a po-
stêp techniczny sprawi³, ¿e ju¿ jako ab-
solwent AGH pozna³ najnowsze metody
wydobycia gazu. 

Po prze³omie 1980 roku za³oga prze-
myskiej placówki doceni³a cechy swojego
szefa i w prawdziwie demokratycznych
wyborach zosta³ wybrany do rady pra-
cowniczej. Dziêki tej nowej funkcji mia³
okazjê – jako reprezentant firmy – po-
znaæ ca³e przedsiêbiorstwo, spotykaæ
siê z jego kierownictwem, tak¿e po-
znaæ problemy kopalnictwa w skali
ogólnopolskiej. 

Mia³ te¿ w swojej karierze zawodo-
wej dodatkow¹ „przygodê”, bêd¹c przez
kilka lat cz³onkiem górniczej grupy ra-
towniczej. Ma satysfakcjê, ¿e zg³êbi³ i tê
dziedzinê. Nie ma natomiast – na szczêœ-
cie – doœwiadczenia wynik³ego z udzia³u
w akcji ratunkowej. 

Dziêki pracy in¿ynier Wójcik sta³ siê
przemyœlaninem. W tym mieœcie za-
mieszka³ w 1991 r. z ¿on¹, Marzen¹, któ-
ra – z dyplomem in¿yniera instalacji sani-
tarnych – tak¿e znalaz³a tu miejsce dla
siebie. Po pewnym czasie zbudowali w³a-
sny dom. 

– Czujê siê teraz przemyœlaninem –
wyznaje Waldemar Wójcik – ale nie

Krzysztof Kamiñski

Poczu³ zapach nafty

Myœl o zawodzie górnika-naftowca dojrzewa³a 
u Waldemara Wójcika ju¿ w dzieciñstwie. Bo jak¿e mog³o byæ
inaczej, skoro dzisiejszy dyrektor sanockiego Oddzia³u PGNiG
wychowa³ siê w zak³adowym bloku kopalnictwa
w Ustrzykach Dolnych.

Widok na Kopalniê Gazu Ziemnego
Szczepanów

Waldemar Wójcik z wiceprezesem
PGNiG w kopalni Stê¿yca
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mniej jestem zwi¹zany z Sanokiem,
gdzie znajduje siê mieszkanie rodziców
i teœciów, a ja jestem codziennie w pracy. 

W 2001 roku awansowa³ i obj¹³ sta-
nowisko dyrektora PGNiG Oddzia³ w Sa-
noku. Jego poprzednikiem by³ dyr. Bene-
dykt Oleksy, który wczeœniej... przyjmo-
wa³ go do pracy. Teraz by³y szef jest w sa-
nockiej firmie pe³nomocnikiem ds. rekon-
strukcji. 

NOWE ZADANIA

Na nowe stanowisko trafi³ w szcze-
gólnie trudnym okresie restrukturyzacji
bran¿y naftowej. Teraz ju¿ nie wystarczy
mu fachowa wiedza przydatna w kopal-
ni. Czêœciej musi rozwi¹zywaæ problemy
organizacyjne, nierzadko te¿ zwyk³e,
ludzkie. Najwa¿niejszym zadaniem dla
nowego dyrektora sta³o siê znalezienie
nowych miejsc pracy dla ludzi zwalnia-
nych z dotychczasowych stanowisk. Licz-
ba pracowników zmala³a z 2,6 tys. do
niespe³na 2 tys. Czêœæ za³ogi przesz³a na
emerytury, inni znaleŸli zatrudnienie
w wydzielonych spó³kach zajmuj¹cych
siê np. transportem, sprz¹taniem itp. By-
³o i kilka sytuacji trudnych, konflikto-
wych. A zdarza siê, ¿e odchodz¹cy sami
rozumiej¹ koniecznoœæ zmian, ¿egnaj¹c
siê nie maj¹ ¿alu do szefa. 

Nie koniec jeszcze zmian organizacyj-
nych w PGNiG – tu, na szczeblu sanoc-
kim, podobnie jak w ca³ym kraju.
Dyrektor Wójcik przewiduje, ¿e potrwaj¹
jeszcze oko³o roku. 

Nie tylko z powodu reorganizacji dy-
rektor ma do czynienia z prywatnymi
sprawami pracowników. Znaj¹ siê dobrze
nawzajem, zdoby³ ich zaufanie, nierzad-
ko wiêc przychodz¹ po kole¿eñsk¹ radê
lub pomoc. Bywaj¹ sytuacje, w których
trudno mu coœ zaradziæ, np. gdy zdarza
siê k³opot z pracownikiem nadu¿ywaj¹-
cym alkoholu lub gdy ktoœ szuka pracy
dla syna... 

Satysfakcjê dyrektorowi sprawia to,
¿e firma stwarza pracownikom mo¿li-
woœci ¿ycia pozazawodowego. Od naj-
dawniejszych czasów istniej¹ zwi¹zane
z sanockim kopalnictwem: orkiestra, klu-
by sportowe, ko³a twórców. Najnowszym
osi¹gniêciem szachistów-naftowców jest
puchar zdobyty podczas rozgrywek na
Ukrainie. On sam, w wolnych chwilach,
czêsto gra w koszykówkê, siatkówkê, jeŸ-
dzi na nartach. Na letni i zimowy wypo-

czynek sanocki zak³ad ma, nie tylko dla
swoich pracowników, piêkny oœrodek
wczasowy w Bieszczadach. 

LUDZIE I TECHNIKA

Restrukturyzacja – dla dyrektora –
polega przede wszystkim na dobraniu
sobie ludzi myœl¹cych podobnie jak on.
Twierdzi, ¿e uda³o mu siê w naturalny
sposób skompletowaæ optymalny ze-
spó³ tworz¹cy kadrê zarz¹dzaj¹c¹ na
wszystkich szczeblach. ¯ycie jednak
przynosi niespodzianki. Mechanizmy
rynkowe dotykaj¹ i spraw kadrowych.
Coraz czêœciej dyrektor dowiaduje siê
o próbach „wykupywania” doœwiad-
czonych naftowców z Sanoka przez za-
graniczne firmy o podobnym profilu.
Jedni odchodz¹ skuszeni atrakcyjnymi
zarobkami, inni – zw³aszcza ceni¹cy so-
bie zdobyt¹ ¿yciow¹ stabilizacjê – wol¹
pozostaæ. 

– Teraz jest boom naftowy, ³atwo
o atrakcyjn¹ pracê – komentuje to zjawi-
sko. – Gorzej bêdzie dla tych, którzy
odejd¹, kiedy nastanie trudniejszy okres.
A taki zawsze mo¿e siê zdarzyæ. 

Dla firmy restrukturyzacja oznacza
coraz trudniejsze zadania techniczne,

m.in. zwiêkszenie wydobycia ropy i ga-
zu. Wed³ug planów, w 2007 r. kopalnie
gazu podleg³e sanockiej firmie maj¹
dostarczyæ 2,27 mld nm3 gazu (przy
obecnym poziomie 1,9 mld nm3).
W najbli¿szych latach zwiêkszy siê te¿
iloœæ tego surowca zgromadzonego
pod ziemi¹. Planuje siê rozbudowê ma-
gazynu w Strachocinie, lecz kiedy to
nast¹pi, zale¿y od tego czy na ten cel
znajd¹ siê œrodki finansowe. 

Dochodz¹ wci¹¿ nowe potrzeby. Na
Podkarpaciu gaz nie jest zasiarczony.
Nie wszêdzie jednak jego jakoœæ jest
taka sama. Kopalnia Ma³giew sta³a siê
dla oddzia³u w Sanoku poligonem doœ-
wiadczalnym w procesie odsiarczania.
W ostatnich latach coraz wiêcej czyn-
noœci staje siê zautomatyzowanych. Do
historii przechodz¹ robotnicy rêcznie
krêc¹cy zaworami. Dziœ dyspozytor ste-
ruje setkami zaworów, nie ruszaj¹c siê
z miejsca. Podobnie, automaty czuwaj¹
nad bezpieczeñstwem niemal wszyst-
kich procesów technologicznych. 

WYBIERAJ¥ PRZYSZ£OŒÆ

Kontynuacji tradycji naftowych w ro-
dzinie Wójcików raczej nie bêdzie. Dzieci
dyrektora wol¹ inne zawody. Katarzyna
koñczy socjologiê; S³awka czeka w tym
roku szkolnym matura. Ch³opak ma za-
mi³owanie do chemii, biotechnologii.
– Mo¿e jednak zwi¹¿e siê z górnictwem?
– rozwa¿a ojciec. 

Mimo pozytywnych obserwacji i doœ-
wiadczeñ z jego pracy, dla m³odych zna-
czenie maj¹ dziœ inne czynniki. Wielki
œwiat jest dla nich i tak otwarty. Pracê
w kopalnictwie naftowym wybiera siê nie
dla tradycji czy z chêci zagranicznych wy-
jazdów. Starsi nafciarze twierdz¹, ¿e szu-
kaj¹cy dla siebie miejsca w tej bran¿y
musi „polubiæ zapach nafty”. �

PGNiG Oddzia³ w Sanoku
Za³oga: 1950 osób. 
Roczne wydobycie gazu:
1,9 mld nm3. 
Roczne wydobycie ropy naftowej:
50 tys. t. 
Prekursor w podziemnym magazy-
nowaniu gazu. Podziemne magazy-
ny: Husów, Strachocina, Swarów,
BrzeŸnica ³¹cznej pojemnoœci 655
mln m3. 
Wdro¿ony system jakoœci PN ISO
9002
Zak³ad odznaczony m.in. w 2001 r.
Medalem Europejskim BCC,
w 2003 wyró¿nieniem w VII edycji
konkursu Lider Polskiej Ekologii,
wyró¿nieniem z VI edycji programu
Przedsiêbiorstwo Fair Play. 

Instalacja napowierzchniowa Kopalni
Me³giew
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Zaczê³o siê
w 1919 roku...
Rozmowa z Bogumi³¹ Nawrock¹-Fuchs,
wiceprezesem do spraw gazownictwa w Zarz¹dzie
G³ównym Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów
i Techników Sanitarnych
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HISTORIA

Ju¿ niebawem XXXVII Zjazd Ga-
zowników Polskich, którego tematem
bêdzie „150 lat gazownictwa polskie-
go – historia, dzieñ dzisiejszy, jutro”.
Uczestniczy pani w zjazdach od 1957 r.
Który z nich najbardziej utkwi³ pani
w pamiêci i dlaczego? 

Jest to trudne pytanie, pocz¹wszy bo-
wiem od 1919 r., kiedy to odby³ siê
pierwszy zjazd, omawiane by³y na nich
wa¿ne dla œrodowiska sprawy, podejmo-
wane znacz¹ce dla bran¿y gazowników
uchwa³y. 

Uwa¿am jednak, ¿e szczególnie wa¿-
ny by³ X Zjazd Delegatów, który odby³ siê
w 1957 r. w Toruniu. By³ to pierwszy
zjazd, w którym uczestniczy³am. Na tym
zjeŸdzie Polskie Zrzeszenie In¿ynierów
i Techników Sanitarnych przedstawi³o
kompleksowy, perspektywiczny program
gazyfikacji Polski. W nied³ugim czasie zo-
sta³ on przyjêty przez rz¹d i by³ realizowa-
ny w Polsce przez 30 lat. By³o to gigan-
tyczne przedsiêwziêcie, którego celem by-
³o „odejœcie” od gazu wêglowego i zast¹-
pienie go gazem ziemnym. Jego realizacja
wi¹za³a siê z du¿ym wysi³kiem i kosztami.
Ca³a Polska zosta³a pokryta sieci¹ gazoci¹-
gów przesy³owych dostosowanych do ga-
zu ziemnego zarówno wysokometano-
wego, jak i zaazotowanego. Program za-
koñczony zosta³ w po³owie lat 90. Jako
ostatnia „odstawiona” zosta³a od gazu
wêglowego – jedna z wiêkszych w Polsce
– gazownia w Œwinoujœciu. 

A które zjazdy mia³y najwiêksze
znaczenie dla rozwoju œrodowiska ga-
zowników w Polsce i organizacji sku-
piaj¹cych ludzi z bran¿y? 

Siêgaj¹c w doœæ odleg³¹ przesz³oœæ,
zjazdem na którym podjêto wa¿ne dla
œrodowiska uchwa³y by³ niew¹tpliwie
pierwszy Zjazd Gazowników Polskich
w 1919 r., w którym uczestniczyli fa-
chowcy z by³ych trzech zaborów. Zjazd
ten uwa¿a siê za pocz¹tek dzia³alnoœci
stowarzyszeniowej gazowników pol-
skich. Na tym zjeŸdzie podjêto bowiem
dwie wa¿ne uchwa³y. Pierwsza dotyczy³a
powo³ania Zrzeszenia Gazowników Pol-
skich, druga – Zwi¹zku Gospodarczego
Gazowni w Pañstwie Polskim. 

W³aœnie na tym zjeŸdzie istniej¹ce
wtedy organizacje: Polski Zwi¹zek Tech-
ników Gazownictwa i Ko³o Gazowników
Polskich rozwi¹za³y siê, a w ich miejsce
utworzone zosta³o Zrzeszenie Gazowni-
ków Polskich. Pod t¹ nazw¹ dzia³a³o ono
do 1957 r., kiedy to na X ZjeŸdzie Dele-
gatów w Toruniu zmieniono jego nazwê
na Polskie Zrzeszenie In¿ynierów i Techni-
ków Sanitarnych. 

Jak¹ rolê odgrywa³y Zrzeszenie Ga-
zowników Polskich i Zwi¹zek Gospo-
darczy Gazowni w Pañstwie Polskim?
Jaki by³ cel ich dzia³ania? 

Zrzeszenie zajmowa³o siê i zajmuje
nadal przede wszystkim szkoleniem kadr,
organizowaniem kursów, wydawnictwa-
mi, zawsze zabiega³o o kszta³cenie in¿y-
nierów na wy¿szych uczelniach. Takie
uprawnienia posiada tak¿e Stowarzysze-
nie Naukowo-Techniczne In¿ynierów
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I Zjazd Gazowników Polskich odby³
siê w 1913 r. z udzia³em fachowców
z by³ych trzech zaborów. Uwa¿a siê go
za pocz¹tek dzia³alnoœci stowarzysze-
niowej gazowników polskich. 

Zjazd ten uchwali³ za³o¿enie dwóch
organizacji: 
� Zrzeszenia Gazowników Polskich, 
� Zwi¹zku Gospodarczego Gazowni

w Pañstwie Polskim, 

Zjazd Gazowników w Krakowie w 1913 r.
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i Techników Przemys³u Naftowego i Ga-
zowniczego, z którym efektywnie od lat
wspó³pracujemy. 

Jeœli chodzi o Zwi¹zek Gospodarczy
Gazowników w Pañstwie Polskim (odpo-
wiednik dzisiejszej Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa) to zajmowa³ siê on, szczegól-
nie w pocz¹tkowym okresie swojej dzia³al-
noœci, przede wszystkim zaopatrzeniem
zak³adów w wêgiel oraz organizowaniem
œrodków na modernizacjê gazowni. 

Tak wiêc, utworzenie wymienionych
wy¿ej organizacji mia³o dla bran¿y ga-
zowniczej du¿e znaczenie. 

Da³o siê to tak¿e zauwa¿yæ po za-
koñczeniu drugiej wojny œwiatowej... 

Tak. To by³a szczególna sytuacja, któ-
r¹ omówiliœmy na pierwszym po wojnie
zjeŸdzie. Sytuacja w bran¿y by³a trudna.
Trzeba by³o pomóc zdewastowanym, po-
zbawionym za³óg i personelu fachowego
gazowniom. I Zrzeszenie Gazowników
Polskich nios³o im tê pomoc, œciœle wspó³-
pracuj¹c z dyrekcjami zniszczonych ga-
zowni. Wysy³a³o do nich fachowców,
szkoli³o pracowników, s³u¿y³o im pomoc¹
merytoryczn¹. 

I tak jest chyba do dzisiaj, tyle ¿e
wszystko odbywa siê w innej rzeczy-
wistoœci. 

Nasze zadania od pocz¹tku istnienia
s¹ takie same. Chcemy dobrze „s³u¿yæ”
bran¿y gazowniczej w Polsce. 

Jak ocenia pani sytuacjê w polskim
gazownictwie przed transformacj¹
i dzisiaj? By³o to przedmiotem dyskusji
na kilku zjazdach... 

Nale¿ê do tego pokolenia gazowni-
ków, które d¹¿y³o do scalenia tej bran¿y
i jak najlepszego zaspokojenia potrzeb
odbiorców. Bran¿a stopniowo ulega³a
przekszta³ceniom. Zgodnie z unijnymi
wymogami, nast¹pi³a restrukturyzacja
PGNiG. Wyodrêbniono przesy³ gazu
i dystrybucjê... 

To dobrze czy Ÿle? 
Ja uwa¿am, ¿e lepiej by³o, gdy

wszystko funkcjonowa³o w jednym „or-
ganizmie”. Obecna struktura jest, we-
d³ug mnie, bardziej konfliktogenna. Chcê
jednak podkreœliæ, ¿e mimo pewnych ró¿-
nic w pogl¹dach, wspieramy kierownic-
two bran¿y gazowniczej w tym co robi.
Dyskutujemy te¿ na temat przysz³oœci. 

O tym bêdzie tak¿e mowa na
najbli¿szym zjeŸdzie. Jak pani wi-
dzi perspektywy bran¿y gazowni-
czej w Polsce? 

Sektor ten nadal bêdzie siê restruk-
turyzowaæ. Przekszta³cenia nie zosta³y
jeszcze bowiem zakoñczone. O tym
bêd¹ mówiæ na zjeŸdzie przedstawicie-
le PGNiG. Bêdzie te¿ na nim omawiany
temat dywersyfikacji dostaw gazu,
a tak¿e mo¿liwoœci jego wydobycia
z zasobów krajowych. 

Niedobrze, ¿e gazownictwo sta³o siê
tematem politycznym. W du¿ym stopniu
za spraw¹ Rosji, która jest i bêdzie jednak
jeszcze d³ugo naszym najwiêkszym do-
stawc¹ gazu. Musimy siê ze Wschodem
dogadywaæ. A jeœli chodzi o dostawy ga-
zu z Zachodu, to nigdy – moim zdaniem
– nie bêd¹ znacz¹ce. 

Zjazd to dobra okazja do wymiany
pogl¹dów miêdzy jego uczestnikami.
Ilu ich bêdzie na XXXVII ZjeŸdzie? 

Przewidujemy, ¿e oko³o 450 osób. Ty-
le by³o tak¿e na poprzednim zjeŸdzie
w 2003 r. Liczba uczestników jest du¿a.
Wielu przekona³o siê o tym, ¿e warto
wzi¹æ udzia³ w dyskusji, podzieliæ siê swo-
imi doœwiadczeniami z kolegami, pos³u-
chaæ tego, co mówi¹ przedstawiciele ró¿-
nych instytucji zarówno bran¿owych, jak
i rz¹dowych na temat aktualnej sytuacji
i perspektyw rozwoju sektora gazowni-
czego w Polsce. 

Zjazdy gazowników maj¹ nie tylko
funkcje informacyjne i dydaktyczno-edu-
kacyjne, lecz tak¿e integracyjne. Nasze
œrodowisko bardzo sobie ceni te spotka-
nia.  W organizowanie zjazdów anga¿o-
wa³o siê w przesz³oœci wiele znanych
w bran¿y osób, z których niektórzy ju¿,
niestety, nie ¿yj¹. Byli wœród nich m.in. Je-

rzy Tombak, dyrektor Zjednoczenia Ga-
zownictwa, pracownicy Zjednoczenia –
in¿. Jan K³osiñski i Jadwiga Szpakowska,
a tak¿e Florian G³ogowiec – dyrektor Ga-
zowni Warszawskiej i Zbigniew Sikorski,
pracownik PGNiG. 

Z ¿yj¹cych organizatorów zjazdów
chcia³abym wymieniæ in¿. Janusza Toka-
rzewskiego, b. wiceprezesa zarz¹du
PGNiG. Chcê tak¿e podkreœliæ zas³ugi in¿.
Tadeusza Biernata, g³ównego projektanta
wielu inwestycji w Gazowni Warszaw-
skiej i Waldemara Bo³daniuka, b. dyrekto-
ra Zjednoczenia Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa. A tak¿e Aleksandra Fin-
dziñskiego, b. prezesa PGNiG.  To tylko
niektóre z osób anga¿uj¹cych siê w spra-
wy bran¿y gazowniczej. Dzisiaj te¿ ich nie
brakuje. W du¿ym stopniu dziêki zaanga-
¿owaniu organizatorów i omawianym te-
matom zjazdy przyci¹gaj¹ ludzi, którym
bliskie s¹ sprawy sektora gazowniczego
w Polsce. W czasie tych spotkañ maj¹ oni
bowiem mo¿liwoœæ wymiany pogl¹dów
oraz uczestniczenia w podejmowaniu
uchwa³ wa¿nych dla bran¿y i ca³ego œro-
dowiska gazowników. 

¯yczê wiêc owocnych obrad i dziê-
kujê za rozmowê. �

Rozmawia³a Gra¿yna Garliñska

Zdjêcia pochodz¹ z ksi¹¿ki „Historia Ga-
zownictwa Polskiego od po³owy XIX wieku
po rok 2000”.

XXXVI Zjazd Gazowników Polskich
odby³ siê w 2003 r. w Warszawie. Zaj-
mowa³ siê m.in. programami prze-
kszta³ceñ bran¿y gazowniczej i polityki
energetycznej Polski, a tak¿e mo¿liwo-
œci¹ wykorzystania funduszy europej-
skich na inwestycje w gazownictwie. 

XXXV Zjazd Gazowników w Miko³ajkach – 1999 r. Zwiedzanie wystawy.



Wdniach 24 – 27 sierpnia 2006 ro-
ku na kortach Miejskiego Klubu
Tenisowego w £odzi odby³y siê

XIX Mistrzostwa Polski Firm Gazowniczych
i Naftowych w Tenisie Ziemnym. Organiza-
torem zawodów, ju¿ po raz trzeci, by³a Ga-
zownia £ódzka, Oddzia³ Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa. W zawodach wziê³o
udzia³ 120 zawodniczek i zawodników z 25
firm. Wszystkie pojedynki by³y bardzo za-
ciête i w wielu wypadkach, by wy³oniæ

zwyciêzcê, trzeba by³o rozgry-
waæ tie-break. Licznie zgroma-
dzona publicznoœæ czêsto na-
gradza³a udane zagrania okla-
skami. Najwiêcej emocji dostar-
czy³ mecz fina³owy, w którym
niepokonany od dziewiêciu lat
Dariusz Krakowiak przegra³ po
porywaj¹cym i wyrównanym
pojedynku ze Zbigniewem Kra-
jewskim. Po raz kolejny kole-

¿eñskiej rywalizacji towarzyszy³a wspania³a
atmosfera, a organizacja zawodów mo¿e
byæ powodem satysfakcji dla organizato-
rów tej imprezy. Coroczne tenisowe spo-
tkania gazowników i nafciarzy by³y dobr¹
okazj¹ do nawi¹zania bli¿szych kontaktów
i integracji œrodowiska. Wszyscy uczestnicy
wyjechali z goœcinnej £odzi pe³ni sporto-
wych wra¿eñ. Przysz³oroczne, XX jubile-
uszowe mistrzostwa, zgodnie z zapowie-
dzi¹ organizatorów, maj¹ zostaæ rozegrane
w Zielonej Górze. �

W³odzimierz Kleniewski

WYNIKI  MISTRZOSTW 
Kategoria OPEN 

1 Zbigniew Krajewski PGNiG Centrala Spó³ki
2 Dariusz Krakowiak GAZ – System Sp. z o.o. 

3 – 4 Pawe³ Doliñski PBG SA Poznañ
3 – 4 Pawe³ Fic PGNiG SA Oddzia³ Sanok

GRA POJEDYNCZA KOBIET
1 Kinga Owsian PBG SA Poznañ
2 Marzena Oleœ ZG Kraków

3 – 4 Miros³awa Pich GAZ – System Sp. z o.o. 
3 – 4 Hanna Piskorek PBG SA Poznañ

SENIORZY
1 W³odzimierz Barañski ZZGNiG Zielona Góra
2 Marek Koczela ZG Kraków

3 – 4 Andrzej Sator MSG Sp. z o.o.
Gazownia Warszawska

3 – 4 Janusz Milejski GAZ-System Sp. z o.o
Oddzia³ Wroc³aw

WETERANI
1 Andrzej Chotkowski MSG Sp. z o.o.

Gazownia Warszawska
2 Bogdan Matysik PN DIAMENT Sp. z o.o. 

3 – 4 Andrzej Florjanowicz ABB Zamach Gazpero
3 – 4 W³adys³aw Machnicki MSG Sp. z o.o.

Gazownia £ódzka 

GRA PODWÓJNA MÊ¯CZYZN
1 Dariusz Krakowiak GAZ – System Sp. z o.o.

– Marcin Czub 
2 Marcin Jaworski KSG Sp. z o.o.

– Grzegorz Pad³o w Tarnowie
3 – 4 Radzis³aw Nowak ZZGNiG Zielona Góra

– Marek Barañski
3 – 4 Waldemar Mnich PGNiG SA

– Piotr Rechnio – Centrala Spó³ki

GRA PODWÓJNA KOBIET
1 Aldona Boguœ GAZ – System

– Miros³awa Pich Sp. z o.o. 
2 Krystyna Chrzanowska PGNiG SA

– Ewa Król Oddzia³ Sanok
3 – 4 Anna Polañska MSG Sp. z o.o.

– Teresa Burczyk-Strumil³o Gazownia £ódzka
3 – 4 Jolanta Siergiej ZZGNiG

– Irena Krakowska Zielona Góra

GRA MIESZANA
1 Kinga Owsian – Pawe³ Doliñski PBG SA Poznañ
2 Marzena Oleœ – Marek Koczela ZG Kraków 

3 – 4 Jolanta Pietras – Piotr Urban ZZGNiG
Zielona Góra

3 – 4 Marta Kamola PGNiG
– Zbigniew Krajewski Centrala Spó³ki

KLASYFIKACJA GENERALNA FIRM
1 GAZ – System Sp. z o.o. 105,5
2 ZZGNiG Zielona Góra 91,0
3 PGNiG SA Centrala Spó³ki 90,5
4 PBG SA Poznañ 84,0
5 MSG Sp. z o.o. Gazownia Warszawska 71,5
6 MSG Sp. z o.o. Gazownia £ódzka 60,5
7 PGNiG Oddzia³ Sanok 55,0
8 GAZ – System Sp. z o.o.

Oddzia³ Rembelszczyzna 35,5
9 PN Diament Sp. z o.o. 32,0

10 EMERPOL Warszawa 20,5

TTenis enis w £w £odziodzi
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