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Szanowni Pañstwo, 
problem bezpieczeñstwa energetycznego od wielu 
miesiêcy nie schodzi z czo³ówek mediów. Nie tylko
w Polsce. Unia Europejska stara siê wypracowaæ 
strategiê dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw, a najwiêksze
koncerny gazowe intensywnie penetruj¹ obszary 
gazonoœne na œwiecie w poszukiwaniu nowych 
partnerów i uniezale¿nienia siê od dominuj¹cych 
na rynku dostawców, coraz bardziej wykorzystuj¹cych
sw¹ pozycjê poprzez dyktat warunków i cen 
w kontraktach. Polska równie¿ musi byæ w tej dziedzinie 
aktywna, bo – podobnie jak wszystkie cywilizowane 
kraje – musi poszukiwaæ 
paliwa czystego, ze wzglêdu na ochronê œrodowiska. 
Dobrze zatem, ¿e powsta³ dokument rz¹dowy okreœlaj¹cy nasz¹ politykê 
dla przemys³u gazu ziemnego. Za kluczowe dla bezpieczeñstwa energetycznego 
kraju uznano utworzenie bezpoœredniego po³¹czenia gazoci¹giem ze z³o¿ami 
skandynawskimi, budowê terminalu do odbioru gazu skroplonego na polskim 
wybrze¿u oraz zapewnienie kontraktów d³ugoterminowych na dostawy 
gazu ziemnego ze Ÿróde³ innych ni¿ wschodnie. Dokument okreœla równie¿ rolê 
spó³ek strategicznych tego sektora – PGNiG SA oraz Gaz – System S.A. 
– w realizacji tej polityki. 
Wskazuje równie¿ na koniecznoœæ zmiany regulacji prawnych, by realizacja polityki
rozwoju sektora gazu – poprzez nowe inwestycje w zakresie infrastruktury 
– nie napotyka³a na bariery biurokratycznych, blokuj¹cych te inwestycje. 
Dla naszego œrodowiska dokument rz¹dowy oznacza, ¿e znamy strategiê 
pañstwa i wiemy, przed jakimi wyzwaniami przyjdzie nam stan¹æ. Nie zostanie 
zlikwidowany „inwestorski tor przeszkód” bez udzia³u naszego œrodowiska, 
praktyków inwestycji, którzy najlepiej wiedz¹, gdzie i jakie wystêpuj¹ najwiêksze 
blokady w planowaniu i realizacji inwestycji liniowych.
Bez wiedzy i doœwiadczenia praktyków i naukowców z naszego œrodowiska 
trudno bêdzie implementowaæ najnowsze rozwi¹zania technologiczne i technikê 
najnowszej generacji w realizacji nowych inwestycji. 
A zatem aktywnoœæ doradcza i konsultacyjna naszego œrodowiska wobec 
administracji rz¹dowej w nowelizacji prawa budowlanego i ustaw o planowaniu
przestrzennym jest niezbêdna. Nowego znaczenia nabiera przygotowany 
przez nas – z³o¿ony w Ministerstwie Gospodarki oraz Komisji Kodyfikacyjnej 
Sejmu RP – projekt nowelizacji kodeksu cywilnego, wprowadzaj¹cy instytucjê
s³u¿ebnoœci interesu publicznego. Nowela ta pozwala na praktyczn¹ regulacjê 
praw w³asnoœci w stosunku do terenów istniej¹cych – i planowanych 
– inwestycji liniowych celu publicznego.
Podobnie, jak dzia³ania na rzecz standaryzacji technicznej i normalizacji 
w sektorze gazowym, porz¹dkuj¹ce zapisy norm bezpieczeñstwa z wykorzystaniem
rozwi¹zañ innowacyjnych. Nasza inicjatywa tworzenia standardu technicznego 
IGG – o czym wiele piszemy na ³amach bie¿¹cego numeru 
„Przegl¹du Gazowniczego” – nabiera szczególnego znaczenia. 
Dobrze, ¿e w takim momencie powsta³a narodowa strategia dla przemys³u 
gazu ziemnego. Chcemy wierzyæ, ¿e jej logika i wytyczone cele dziêki m¹drej 
i aktywnej dyplomacji zostan¹ uwzglêdnione w polityce energetycznej 
Unii Europejskiej. W ka¿dym innym wypadku ani Unia Europejska 
ani my nie zdo³amy skutecznie przeciwstawiæ siê dominacji dostawcy, 
który w naszym regionie dysponuje blisko 26 proc. udokumentowanych 
œwiatowych zasobów surowca. 
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Ewelina Labak
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Za nami pierwszy kwarta³ 2007 roku. Chcia³a-
bym – jak zwykle – przedstawiæ Pañstwu najwa¿-
niejsze wydarzenia IGG w ostatnich miesi¹cach.

IGG kontynuowa³a dzia³ania na rzecz znie-
sienia nadzoru Urzêdu Dozoru Technicznego
nad ruroci¹gami do przesy³u gazu ziemnego.
Naszym zdaniem, wprowadzona w 2001 r. usta-
wa o dozorze technicznym niepotrzebnie dublu-
je obowi¹zuj¹ce dotychczas prawo budowlane 
i prawo energetyczne, którym od wielu lat by³y
objête: projektowanie, budowa, naprawy i eks-
ploatacje gazoci¹gów. Prace IGG od wielu mie-
siêcy koncentrowa³y siê na udowodnieniu, i¿
poddanie projektowania i budowy gazoci¹gów
kontroli inspektorów UDT nie prowadzi do po-
prawy bezpieczeñstwa sieci gazowej, a wrêcz
przeciwnie – stosowanie wymogu kolejnej kon-
troli, prowadzonej wed³ug niejasnych i ustala-
nych za ka¿dym razem na nowo kryteriów pro-
wadzi do obni¿enia standardów bezpieczeñstwa
i jakoœci oraz w znaczny sposób podnosi koszty,
co w efekcie odbija siê na koñcowym odbiorcy.
Niespójnoœæ prawa powoduje dodatkowo spory
interpretacyjne i liczne konflikty miêdzy przed-
siêbiorstwami gazowniczymi i terenowymi od-
dzia³ami Urzêdu Dozoru Technicznego.

W zwi¹zku z brakiem odpowiedzi Minister-
stwa Gospodarki na podejmowane przez IGG
próby dialogu z UDT oraz kolejne nasze wyst¹-
pienia w tej sprawie, dzia³aj¹cy przy IGG zespó³
ds. UDT podj¹³ decyzjê o koniecznoœci szerszego
nag³oœnienia ww. problemu w mediach, której 
efektem by³o spotkanie Miros³awa Dobruta, pre-
zesa IGG, z dziennikark¹ „Pulsu Biznesu”
– A. Bytniewsk¹, i opublikowaniu 9.01.2007 r. ar-
tyku³u pt.: „Op³aty dla nadzorcy uderz¹ w klien-
tów”.

Obecnie IGG przygotowuje siê do nastêp-
nych tego typu spotkañ. Równolegle podjêliœmy
rozmowy z przedstawicielami Urzêdu Dozoru Te-
chnicznego, proponuj¹c odpowiednie zmiany 
w prawie. Jesteœmy równie¿ w sta³ym kontakcie
z Departamentem Ropy i Gazu Ministerstwa Go-
spodarki, który czeka na efekt naszych rozmów 
z UDT i obiecuje pomoc przy wdra¿aniu aktów
prawnych. 

Propozycje zakresu dzia³ania UDT w gazo-
wnictwie chcemy zapisaæ w przygotowywa-
nych w IGG projektach: rozporz¹dzeniu Mini-
sterstwa Gospodarki w sprawie warunków te-
chnicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci
gazowe oraz rozporz¹dzeniu Ministerstwa Go-
spodarki w sprawie warunków technicznych 
u¿ytkowania sieci gazowych. Zak³adamy w tych
rozporz¹dzeniach udzia³ UDT przy odbiorach
prób ciœnieniowych gazoci¹gów o ciœnieniu po-
wy¿ej 1,6 MPa i œrednicy równej lub wiêkszej
DN 200.

Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa in-
tensywnie kontynuuje prace na rzecz stworzenia
Standardów Technicznych Izby Gospodarczej Ga-

zownictwa. Przyjêto uchwa³¹ Izby Gospodarczej
Gazownictwa dokument pt.: „Standardy i Wyty-
czne Techniczne Izby Gospodarczej Gazownictwa
– cele, zasady, organizacja, funkcjonowanie”. 

Na podstawie ww. przyjêtych zasad zarz¹d
IGG powo³a³ w lutym 2007 r. Komitet Standar-
dów Technicznych, w sk³ad którego wesz³o 
28 cz³onków wybranych spoœród kandydatów
zg³oszonych przez podmioty zrzeszone w IGG.
Swoje kandydatury zg³osi³o 27 firm, ³¹cznie 
46 osób. 

O postêpach prac poszczególnych zespo³ów ro-
boczych bêdziemy informowaæ Pañstwa na bie¿¹co.

Zbli¿a siê data realizacji obowi¹zku praw-
nego wydzielenia OSD – w spó³kach dystrybu-
cyjnych zarówno elektroenergetycznych, jak 
i gazowniczych trwaj¹ intensywne prace z tym
zwi¹zane. W niektórych spó³kach realizowane
s¹ prace koncepcyjne, w innych rozpoczêto ju¿
etap wdro¿eniowy. W zwi¹zku z tym, wycho-
dz¹c naprzeciw Pañstwa zainteresowaniu zor-
ganizowaliœmy 6 marca wspólnie z PTPIREE 
i kancelari¹ prawn¹ Wierciñski, Kwieciñski,
Beahr miêdzynarodow¹ konferencjê pt. ,,Wy-
dzielenie OSD – doœwiadczenia praktyczne”.

Konferencja stanowi³a znakomit¹ p³a-
szczyznê wymiany praktycznych doœwiadczeñ
zwi¹zanych z wydzieleniem OSD. Dziêki wy-
st¹pieniom goœci z zagranicy (Niemiec, W³och,
Holandii) dosz³o do konfrontacji koncepcji za-
granicznych z polskimi oraz wizji polskich spó-
³ek elektroenergetycznych i gazowniczych.
Prezentacje przedstawicieli spó³ek dystrybucyj-
nych, Urzêdu Regulacji Energetyki, ekspertów
zagranicznych i polskich oraz dyskusja panelo-
wa spotka³y siê z du¿ym uznaniem i wywo³a³y
¿yw¹ dyskusjê wœród uczestników. Uczestni-
czy³o w niej ponad 140 osób z bran¿y gazo-
wniczej i elektroenergetycznej.

Zbli¿aj¹ce siê miesi¹ce bêd¹ dla IGG okresem
du¿ej aktywnoœci. Na pocz¹tku kwietnia plano-
wane jest zwo³anie Zwyczajnego Walnego Zgro-
madzenia cz³onków IGG. 25 – 26 kwietnia odbê-
d¹ siê zaœ tradycyjnie Targi EXPO-GAS oraz to-
warzysz¹ca im konferencja. W tym roku tematem
przewodnim konferencji bêdzie „Integracja pol-
skiego systemu gazowniczego z europejskim sys-
temem”. Rok 2007 jest trzecim rokiem cz³onko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, w tym te¿ roku
nast¹pi pe³ne otwarcie rynku gazu w ca³ej Unii.
Czas wiêc odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy 
i jak daleko jesteœmy zintegrowani z Uni¹ Euro-
pejsk¹, jak polski rynek gazu jest przygotowany
na to otwarcie?

Wszelkie informacje dotycz¹ce konferencji
mog¹ Pañstwo znaleŸæ na naszej stronie interne-
towej ww.igg.pl.

Zbli¿aj¹ siê œwiêta Wielkiej Nocy, w zwi¹zku 
z tym chcia³abym ¿yczyæ Pañstwu du¿o  radoœci,
mnóstwo wiosennego s³oñca oraz samych sukce-
sów w ¿yciu prywatnym i zawodowym.
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� W styczniu IGG by³a organiza-
torem i gospodarzem miêdzynarodo-
wej konferencji w Zakopanem pt.:
„Rola operatorów na rynku gazu
w Polsce i Unii Europejskiej”. Referaty
prezentowane podczas seminarium by-
³y bardzo dobrze przygotowane pod
wzglêdem merytorycznym, dziêki cze-
mu wzbudzi³y du¿e zainteresowanie
i wywo³a³y wiele ciekawych dyskusji.
Pierwszy dzieñ seminarium stworzy³ fo-
rum wymiany doœwiadczeñ oraz po-
zwoli³ porównaæ operatorów systemu
dystrybucyjnego w Polsce, Niemczech
i Francji. Podczas pierwszego dnia ob-
rad zosta³y zaprezentowane analizy
oraz opinie profesorów z Akademii
Górniczo-Hut-niczej na temat budowy
podziemnych magazynów gazu na te-
renie Polski. 

W drugim dniu seminarium referaty
wyg³osili przedstawiciele Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ –
SYSTEM S.A. oraz spó³ek dystrybucyj-
nych. Dotyczy³y one zasad zarz¹dzania
sieci¹ przesy³ow¹, perspektywy jej roz-
woju, zaprezentowano równie¿ za³o¿e-
nia systemu taryfowego entry/exit. 

W seminarium wziê³o udzia³ 60 osób
z bran¿y gazowniczej oraz przedstawi-
ciele urzêdów centralnych: Minister-
stwa Gospodarki, Ministerstwa Skarbu
Pañstwa oraz URE.

� W styczniu 2007 r. firma Arma-
tech Sp. z o.o. rozszerzy³a zakres oferty
produktów dla bran¿y gazowniczej
o elektroniczne uk³ady wykrywania
awaryjnego rozszczelnienia gazoci¹-

gów, napêdy do kurków kulowych i za-
suw firmy Fasek oraz uszczelnienia ³añ-
cuchowe PSI. Dwa pierwsze produkty –
to produkcja w³asna w ramach grupy
Fasek. Produkty bêd¹ prezentowane
podczas targów EXPO-GAS w Kiel-
cach. 

� 14 lutego 2007 r. podczas uro-
czystoœci Gali Gazel Biznesu w Krako-
wie wrêczono pami¹tkowe certyfikaty
i statuetki przedstawicielom notowa-
nych w rankingu przedsiêbiorstw.
Wœród laureatów znalaz³a siê spó³ka
nale¿¹ca do GK – Zak³ad Remontowy
Urz¹dzeñ Gazowniczych Sp. z o.o.
w Pogórskiej Woli. 

Firma ZRUG w Pogórskiej Woli po-
siada 40-letnie doœwiadczenie w budo-
wie sieci gazowych i urz¹dzeñ gazow-
niczych. Od 9 lat ZRUG Sp. z o.o. funk-
cjonuje jako samodzielna jednostka ze
100-proc. udzia³em PGNiG SA w War-
szawie.

� 23 lutego 2007 r. odby³o siê
otwarcie gazoci¹gu wysokiego ciœnie-
nia relacji Gacki-Piñczów, doprowadza-
j¹cego gaz ziemny do granic Piñczowa.  

Doprowadzenie gazu ziemnego do
granic miasta umo¿liwia szybk¹ gazyfi-
kacjê Piñczowa i okolicznych gmin.

� 28 lutego 2007 roku PGNiG
i Mobil Development Norway A/S
wraz z ExxonMobil Production Nor-
way Inc. („ExxonMobil”), zawarli wa-
runkow¹ umowê sprzeda¿y 15%
udzia³ów w licencjach PL212, PL212B

i PL262 zawieraj¹cych z³o¿a Skarv
i Snadd na Norweskim Szelfie Konty-
nentalnym. Zgodnie z zapisami umowy,
PGNiG nabêdzie 15% udzia³ów w li-
cencjach za cenê 360 milionów dola-
rów (netto). 

Wed³ug danych zatwierdzonych
przez NPD (Norwegian Petroleum Di-
rectoriate) (2006 Fact Book), ³¹czna
wielkoœæ zasobów wszystkich z³ó¿,
w których PGNiG nabêdzie udzia³y od
ExxonMobil, szacowana jest na oko³o: 
• 35,8 mld m3 gazu ziemnego; 
• 18,3 mln m3 ropy naftowej i konden-

satu (ok. 15 mln ton); 
• 5,8 mln ton NGL (Natural Gas 

Liquids). 
Zgodnie z szacunkami PGNiG, na-

k³ady inwestycyjne na rozwój z³ó¿ wy-
nios¹ ok. 5 miliardów dolarów, z czego
nak³ady inwestycyjne PGNiG wynios¹
ok. 600 milionów dolarów. Nabycie
trzech licencji poszukiwawczo-wydo-
bywczych w Norwegii jest pierwsz¹
znacz¹c¹ miêdzynarodow¹ transakcj¹
tego typu przeprowadzon¹ przez
PGNiG w sektorze wydobycia. 

� 16 marca 2007 roku Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
(PGNiG) og³osi³o przetarg na rozbudo-
wê Podziemnego Magazynu Gazu
(PMG) Wierzchowice. W wyniku prze-
targu zostanie wy³oniony wykonawca,
który bêdzie odpowiedzialny za budo-
wê czêœci napowierzchniowej PMG
Wierzchowice. Inwestycja ta umo¿liwi
zwiêkszenie pojemnoœci magazynu
z obecnych 0,5 mld metrów szeœcien-
nych do 1,2 mld metrów szeœciennych. 

PGNiG posiada szeœæ podziemnych
magazynów o ³¹cznej pojemnoœci
czynnej 1,63 mld metrów szeœcien-
nych. Do 2012 roku PGNiG planuje
zwiêkszenie pojemnoœci magazynowej
do 2,85 mld metrów szeœciennych po-
przez rozbudowê obecnie istniej¹cych
magazynów i budowê nowych (w Da-
szewie, Bonikowie i Kosakowie). 

Obecnie rozbudowywany jest Ka-
wernowy Podziemny Magazyn Gazu
(KPMG) w Mogilnie, gdzie powstaj¹
dwie nowe kawerny.

� 21 marca 2007 GAZ – SYSTEM
S.A. powo³a³ Krzysztofa Rogalê na stano-
wisko cz³onka zarz¹du ds. finansowych.
Ostatnio Krzysztof Rogala pracowa³
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W KWIETNIU 2007 r. rozpocznie siê sprzeda¿ przenoœnego detekto-
ra LD-100 wykrywaj¹cego nieszczelnoœci instalacji gazowych (gaz
ziemny, LPG i inne). Zastosowanie czujnika pó³przewodnikowe-
go o du¿ej czu³oœci i umieszczenie go na giêtkiej sondzie po-
zwala u¿ytkownikom wykrywaæ nawet œladowe iloœci ulotu ga-
zu, i to równie¿ w miejscach trudno dostêpnych! 

LD-100 mo¿e pracowaæ w strefach 1 i 2 niebezpieczeñstwa
wybuchu gazu, par i mgie³ wybuchowoœci IIA, IIB i IIC i klas tem-
peraturowych T1, T2, T3 i T4. 

Stê¿enie ulotu odczytywane jest na siedmiopunktowej skali diod –
przesuwaj¹cy siê punkt œwietlny wskazuje zawsze aktualny próg stê-
¿enia, a rosn¹ca wraz ze stê¿eniem czêstotliwoœæ sygna³u akustyczne-
go sprawia, ¿e nieszczelnoœæ wykrywana jest nie tylko natychmiast, ale
i z wielk¹ dok³adnoœci¹. 

Producentem detektora LD-100 jest Alter SA z Tarnowa Podgórnego.
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w Zespole do Spraw Dywersyfikacji
Dostaw Noœników Energii w Minister-
stwie Gospodarki. Jest cz³onkiem Rady
Nadzorczej Przedsiêbiorstwa Eksplo-
atacji Ruroci¹gów Naftowych PRZY-
JA�Ñ S.A. Pracowa³ w sektorze finan-
sowym. Zajmowa³ kierownicze i dyrek-
torskie stanowiska w firmach leasingo-
wych, takich jak: Pomorskie Towarzy-
stwo Leasingowe Sp. z o.o., BG Leasing
SA., BG¯ Leasing S.A. W latach 2005 –
2006 by³ kierownikiem Pionu Zarz¹-
dzania Relacjami z Klientem w Depar-
tamencie Kredytów, a nastêpnie dyrek-
torem Departamentu Kredytów Fiat
Bank Polska S.A. Jednoczeœnie w 2005
roku by³ cz³onkiem zarz¹du Fidis Le-
asing Polska Sp. z o.o. 

Krzysztof Rogala jest absolwentem
Wydzia³u Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagielloñskiego w Krakowie,
ukoñczy³ studia podyplomowe na Wy-
dziale Nauk Ekonomicznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego. 

W tym samym dniu na stanowisko
wiceprzewodnicz¹cego Rady Nadzor-
czej spó³ki powo³ano Micha³a Kurtykê,
który wczeœniej pe³ni³ funkcjê cz³onka
Rady Nadzorczej. 

� 23 marca 2007 roku Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
(PGNiG), jako pierwsza polska firma
z sektora energetycznego, otworzy³o
oficjalnie sta³e przedstawicielstwo
w Brukseli. 

– PGNiG chce byæ aktywnym cz³on-
kiem europejskiego forum, na którym
toczy siê dyskusja dotycz¹ca kszta³tu
europejskiego rynku gazu. Bruksela jest
miejscem, w którym debata o rynku
energii przyjmuje kszta³t konkretnych

uregulowañ prawnych, a to wp³ywa na
warunki, w jakich dzia³a nasza spó³ka.
Bez naszej obecnoœci w tym miejscu,
nie by³oby mo¿liwe wp³ywanie na roz-
wój tej legislacji – powiedzia³ Krzysztof
G³ogowski, prezes zarz¹du PGNiG. 

Poprzez sta³¹ obecnoœæ w Brukseli
spó³ka bêdzie mog³a na bie¿¹co anali-
zowaæ wp³yw europejskiej legislacji na
polski rynek gazu, co pozwoli na podej-
mowanie lepszych decyzji i umo¿liwi
skuteczn¹ reprezentacjê interesów pol-
skiego gazownictwa. U³atwi to tak¿e
starania o wsparcie unijne dla konkret-
nych projektów wa¿nych dla bezpie-
czeñstwa energetycznego Polski.
PGNiG rozwinie tak¿e wspó³pracê z or-
ganizacjami bran¿owymi (takimi jak
EUROGAS i European Energy Forum)
oraz z innymi europejskimi firmami
obecnymi w Brukseli. 

Dyrektorem przedstawicielstwa
PGNiG w Brukseli zosta³ Pawe³ Konzal,
który pracuje w PGNiG od maja 2006
roku jako doradca zarz¹du. Wczeœniej
zajmowa³ siê tematyk¹ unijn¹, uczest-
nicz¹c w pracach grup roboczych przy
Komisji Europejskiej i Radzie Unii Euro-
pejskiej, zwi¹zanych z sektorem ener-
getycznym, a w szczególnoœci gazo-
wym. Pawe³ Konzal ukoñczy³ studia
w Wy¿szej Szkole Biznesu – National
Louis University w Nowym S¹czu. By³
stypendyst¹ Uniwersytetu DePaul
w USA oraz Uniwersytetu w Turynie we
W³oszech. 

� 27 marca 2007 roku PGNiG SA
oraz TOTAL E&P NORGE AS z siedzib¹
w Norwegii podpisa³y umowê ramow¹
dotycz¹c¹ ogólnych warunków sprze-
da¿y gazu. 

Umowa ramowa jest podstaw¹ do
zawierania poszczególnych transakcji
na dostawê gazu ziemnego. Okreœla
ona ogólne zasady, na podstawie któ-
rych bêdzie realizowana wspó³praca
w zakresie dostaw gazu, natomiast
szczegó³y dotycz¹ce poszczególnych
dostaw (np. iloœæ i cena), bêd¹ ka¿do-
razowo doprecyzowywane przy zawie-
raniu konkretnych transakcji. W umo-
wie ramowej zawarte zosta³y postano-
wienia umo¿liwiaj¹ce PGNiG dostêp do
punktów dostaw gazu norweskiego na
terenie Europy. Pozwoli to PGNiG do-
konywaæ zakupu gazu w okresach
zwiêkszonego zapotrzebowania oraz

odsprzedawaæ jego ewentualne nad-
wy¿ki. Umowa ramowa zawarta zosta-
³a na czas nieokreœlony. 

� Marzec 2007 – Geofizyka Kra-
ków nale¿¹ca do GK PGNiG SA uru-
chomi³a trzeci¹ grupê sejsmiczn¹ w Li-
bii.

Libia jest jednym ze strategicznych
rynków Geofizyki Kraków. Od momen-
tu otwarcia siê tego rynku dla pañstw
zachodnich jest ona swoistym eldorado
dla wielu firm zajmuj¹cych siê poszuki-
waniem z³ó¿. Wed³ug oficjalnych sza-
cunków, jest to kraj, który le¿y na 
40 miliardach bary³ek ropy. Nie dziwi
wiêc kolejka najwiêkszych koncernów

naftowych staraj¹cych siê o koncesje.
Dziêki dobrej passie Geofizyka Kra-
ków wysunê³a siê na pozycjê lidera
wœród polskich firm dzia³aj¹cych
w Libii. Wartoœæ obecnie realizowa-
nych kontraktów przekracza 45 mi-
lionów dolarów. 

Libijski oddzia³ Geofizyki Kraków do-
sta³ pozwolenie na rozpoczêcie dzia³alno-
œci na pocz¹tku 2005 roku. Równo rok
póŸniej, dziêki skutecznej dzia³alnoœci
marketingowej, Geofizyka wygra³a
pierwszy libijski kontrakt. Lokalna firma
naftowa Zueitina Oil Company zleci³a
polskiej firmie wykonanie du¿ego zdjêcia
sejsmicznego 2D. W kilka miesiêcy nade-
sz³y kolejne wygrane kontrakty, najpierw
dla norweskiego koncernu Hydro, zaraz
po nim dla indyjskiej firmy Oil India. 

Tak szybki rozwój wypadków w³aœ-
ciwie wymusi³ na spó³ce mobilizacjê
najpierw drugiej, a teraz trzeciej grupy
sejsmicznej. Libijski oddzia³ Geofizyki
Kraków ma swoje biuro w Trypolisie.
Poza Libi¹ Geofizyka ma obecnie pra-
cuj¹ce grupy sejsmiczne w Austrii, Cze-
chach, Pakistanie i Polsce. 

W uroczystoœci wzi¹³ udzia³ Piotr WoŸniak,
minister gospodarki.
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Podjêcie przez Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa de-
cyzji o rozpoczêciu dzia³alnoœci normalizacyjnej w bran¿y
gazowniczej dla opracowania i wdro¿enia standardów

oraz wytycznych technicznych Izby Gospodarczej Gazownictwa
staje siê pierwszym dzia³aniem dla stworzenia samorz¹du tech-
nicznego jako znacz¹cego elementu dzia³alnoœci Izby Gospodar-
czej Gazownictwa. Standardy i Wytyczne Techniczne stanowiæ
bêd¹ wype³nienie obszaru normalizacji powsta³ego w wyniku
zmian organizacyjnych i w³asnoœciowych w sektorze gazownic-
twa w Polsce. Wœród obecnie istniej¹cych norm Standardy i Wy-
tyczne Techniczne IGG zajm¹ nastêpuj¹c¹ pozycjê: 
� Zak³adowe Normy [ZN], 
� Standardy i Wytyczne Techniczne IGG [ST] [WT], 
� Polskie Normy [PN] [PN-EN] [PN-ISO], 
� Europejskie Normy [EN], 
� Œwiatowe Normy [ISO]. 

Zadaniem samorz¹du technicznego jest zapewnienie bez-
pieczeñstwa technicznego i organizacyjnego, bezpieczeñstwa
œrodowiska naturalnego i ochrona ludzi w dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw bran¿y gazownictwa poprzez stosowanie standardów
i wytycznych Izby Gospodarczej Gazownictwa, a w interesie
spo³ecznym jest uzyskanie bezpiecznego, odpowiedniego w ce-
nie i przyjaznego dla œrodowiska zaopatrzenia w gaz ziemny
z wykorzystaniem sieci gazoci¹gów. 

Celem Izby Gospodarczej Gazownictwa zwi¹zanym z funk-
cjonowaniem samorz¹du technicznego jest d¹¿enie do tego,
aby zbiór opracowanych i wdro¿onych standardów i wytycz-
nych Izby Gospodarczej Gazownictwa uzyska³ rangê prawn¹
przez odnoœniki, co najmniej w ustawie „Prawo energetyczne”
czy „Prawo budowlane” oraz we w³aœciwych rozporz¹dzeniach. 

PODSTAWY PRAWNE

Izba Gospodarcza Gazownictwa prowadzi dzia³alnoœæ na
podstawie statutu uchwalonego przez Walne Zgromadzenie
Cz³onków IGG. Jest dobrowoln¹ organizacj¹ samorz¹du gospo-

darczego (§ 1 ust. 1 statutu), zrzesza podmioty gospodarcze
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w bran¿y gazowniczej 
(§ 1 ust. 2 statutu) i dzia³a na podstawie ustawy z 30 maja 1989
r. o izbach gospodarczych (Dz.U. z 1989 r. nr 35 poz. 195
z póŸn. zm.) i statutu (§1 ust. 3 statutu) oraz posiada osobowoœæ
prawn¹ nabyt¹ z dat¹ wpisu do rejestru izb gospodarczych, pro-
wadzonego przez Krajowy Rejestr S¹dowy (§ 2 statutu). 

Jednym z celów dzia³alnoœci Izby Gospodarczej Gazownic-
twa jest propagowanie nowoczesnej wiedzy techniczno-ekono-
micznej (§ 8 statutu), który IGG realizuje m.in. poprzez inspiro-
wanie i opracowanie, a tak¿e dokonywanie ocen merytorycz-
nych projektów oraz nowelizacji przepisów, dokumentów nor-
malizacyjnych, zasad i regu³ maj¹cych wp³yw na funkcjonowa-
nie podmiotów bran¿y gazowniczej [§ 9 pkt 7) statutu] i m.in.
we wspó³dzia³aniu ze stowarzyszeniami naukowo-technicznymi
[§ 9 pkt 10 statutu]. 

Dzia³alnoœæ standaryzacyjna Izby Gospodarczej Gazownic-
twa bêdzie prowadzona zgodnie z ustaw¹ o normalizacji z 12
wrzeœnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 169 z póŸn. zm.) w czêœci
dotycz¹cej tworzenia, aktualizacji i rozpowszechniania standar-
dów technicznych. Przy opracowywaniu Standardów Technicz-
nych Izby Gospodarczej Gazownictwa wykorzystane bêd¹ zasa-
dy i techniki normalizacji stosowane i udostêpniane przez Polski
Komitet Normalizacyjny oraz dotychczasowe doœwiadczenia or-
ganizacyjne i prawne w tworzeniu norm zak³adowych, uzyska-
ne przez Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 

CELE I ZASADY STANDARYZACJI 
TECHNICZNEJ

Przez standaryzacjê techniczn¹ Izby Gospodarczej Gazow-
nictwa rozumie siê opracowywanie i wdra¿anie do praktyki
dzia³alnoœci przedsiêbiorstw gazowniczych standardów, wytycz-
nych technicznych, w tym instrukcji roboczych czy wskazówek,
maj¹cych wp³yw na bezpieczeñstwo ludzi, w tym pracowników
przedsiêbiorstwa, i urz¹dzeñ technicznych z uwzglêdnieniem
aspektów ochrony œrodowiska naturalnego oraz zasad uczciwe-
go handlu. 

Standaryzacja techniczna Izby Gospodarczej Gazownictwa
prowadzona jest w celu ujednolicenia wymagañ dzia³alnoœci
technicznej i us³ug w bran¿y gazowniczej, poprzez stosowanie
uznanych regu³ technicznych lub rozwi¹zañ organizacyjnych,
które nie maj¹ uregulowania w postaci norm krajowych czy eu-
ropejskich lub miêdzynarodowych, a tak¿e w interesie spo³ecz-
nym, dla którego wa¿ne jest uzyskanie bezpiecznego, o odpo-
wiedniej cenie i przyjaznego dla œrodowiska, zaopatrzenia w gaz
ziemny z wykorzystaniem sieci gazoci¹gów. 

Stosowanie Standardów Technicznych Izby Gospodarczej
Gazownictwa ma zapewniæ odpowiedni poziom bezpieczeñ-

Izba Gospodarcza Gazownictwa zrzeszaj¹ca 
podmioty gospodarcze bran¿y gazowniczej 
stanowi samorz¹d gospodarczy,
którego dzia³alnoœæ ma wywieraæ pozytywny
wp³yw na warunki funkcjonowania 
przedsiêbiorstw dla osi¹gania jak najlepszych
efektów ekonomicznych. 

Standardy i wytyczne techniczne
Izby Gospodarczej Gazownictwa

Anatol Tkacz
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stwa dzia³alnoœci w bran¿y gazowniczej przy zastosowaniu ade-
kwatnego do tej dzia³alnoœci poziomu techniki i wp³ywaæ na ob-
ni¿enie kosztów tej dzia³alnoœci. 

W standaryzacji technicznej Izby Gospodarczej Gazownic-
twa stosuje siê zasady dobrowolnoœci uczestnictwa w procesie
opracowywania i stosowania standardów technicznych, zapew-
nienia mo¿liwoœci uczestnictwa wszystkich zainteresowanych
w procesie opracowywania standardów technicznych, wykorzy-
stywania sprawdzonych osi¹gniêæ nauki i techniki oraz jawnoœci
i powszechnej dostêpnoœci standardów technicznych. 

STANDARD TECHNICZNY IZBY 
GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA

Standard Techniczny Izby Gospodarczej Gazownictwa
jest dokumentem normalizacyjnym opracowanym i zatwier-
dzonym przez Komitet Standardu Technicznego Izby Gospo-
darczej Gazownictwa i ustanowionym przez prezesa zarz¹du
Izby Gospodarczej Gazownictwa na podstawie w³aœciwej
uchwa³y Zarz¹du IGG. 

Stosowanie Standardu Technicznego Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa jest dobrowolne i mo¿e byæ on przywo³ywany w za-
rz¹dzeniach czy w zawieranych umowach miêdzy podmiotami
gospodarczymi lub/i osobami fizycznymi. 

Standardy Techniczne Izby Gospodarczej Gazownictwa s¹
chronione jak utwory literackie, a autorskie prawa maj¹tkowe
do nich przys³uguj¹ Izbie Gospodarczej Gazownictwa. 

ORGANIZACJA DZIA£ALNOŒCI 
STANDARYZACYJNEJ IZBY GOSPODARCZEJ
GAZOWNICTWA

Tworzy siê Komitet Standardu Technicznego Izby Gospodar-
czej Gazownictwa dla prowadzenia prac standaryzacyjnych,
którego g³ównymi zadaniami s¹: 
� analizowanie potrzeb w zakresie normalizacji i standaryzacji

oraz opracowywanie programów i planów prac standaryza-
cyjnych, 

� opiniowanie i uzgadnianie projektów Standardów Technicz-
nych lub ich aktualizacji, 

� analiza poziomu stosowania Standardów Technicznych oraz
ich aktualnoœci, 

� ocena projektów Standardów Technicznych, które mog¹ byæ
podstaw¹ do opracowania Polskiej Normy, 

� okresowe przegl¹dy ewidencji i zbiorów Standardów Tech-
nicznych i Polskich Norm z zakresu gazownictwa i górnictwa
nafty i gazu oraz rejestru ekspertów i recenzentów, 

� wspó³praca z Polskim Komitetem Normalizacyjnym i jego
w³aœciwymi komitetami technicznymi, m.in. z nr 277 
ds. Gazownictwa i nr 31 ds. Górnictwa Nafty i Gazu oraz za-
k³adowymi komisjami normalizacyjnymi przedsiêbiorstw
zrzeszonych w IGG, 

� miêdzynarodowa wspó³praca z europejskimi firmami gazo-
wymi prowadz¹cymi normalizacjê zak³adow¹, w tym wymia-
na doœwiadczeñ w zakresie ujednolicenia systemów w ra-
mach UE, 

� wnioskowanie o ustanowienie lub uniewa¿nienie Standar-
dów Technicznych Izby Gospodarczej Gazownictwa, 

� powo³ywanie i rozwi¹zywanie sta³ych lub doraŸnych zespo-
³ów roboczych oraz powo³ywanie i odwo³ywanie ekspertów
dla opracowania projektu nowego Standardu Technicznego
Izby Gospodarczej Gazownictwa lub jego aktualizacji, 

� uchwalanie regulaminu pracy i przedk³adanie go do zatwier-
dzenia Zarz¹dowi Izby Gospodarczej Gazownictwa. 
Komitet Standardu Technicznego Izby Gospodarczej Gazow-

nictwa liczy nie wiêcej ni¿ 31 osób, których powo³uje i odwo³u-
je Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa spoœród kandydatów
zg³oszonych przez podmioty zrzeszone w Izbie Gospodarczej
Gazownictwa i instytucje zaproszone przez Zarz¹d IGG do
wspó³pracy przy tworzeniu Standardów Technicznych. Zarz¹d
Izby Gospodarczej Gazownictwa, powo³uj¹c Komitet Standardu
Technicznego IGG, wskazuje równoczeœnie przewodnicz¹cego,
dwóch zastêpców i sekretarza. 

Komitet Standardu Technicznego IGG pracuje na posiedze-
niach plenarnych i podejmuje uchwa³y w sprawach przed³o¿o-
nych na posiedzeniu. Przy podejmowaniu uchwa³ kieruje siê za-
sad¹, ¿e za wnioskiem do Zarz¹du Izby Gospodarczej Gazow-
nictwa w sprawie ustanowienia Standardu Technicznego musi
siê opowiedzieæ co najmniej 4/5 obecnych na posiedzeniu
cz³onków komitetu, przy obecnoœci co najmniej 2/3 cz³onków.
W pozosta³ych sprawach uchwa³y maj¹ moc wi¹¿¹c¹, je¿eli
„za” opowiedzia³a siê wiêkszoœæ obecnych, przy obecnoœci co
najmniej po³owy cz³onków komitetu. 

Komitet Standardu Technicznego IGG pracuje na podstawie
Regulaminu Pracy zatwierdzonego przez Zarz¹d Izby Gospodar-
czej Gazownictwa. 

Tworzy siê Sekretariat Komitetu Standardu Technicznego
Izby Gospodarczej Gazownictwa, którego zadaniami s¹ m.in.: 
� przygotowywanie materia³ów merytorycznych dla cz³on-

ków komitetu na jego posiedzenie i protoko³owanie jego
przebiegu,

� prowadzenie zbioru Standardów Technicznych Izby Gospo-
darczej Gazownictwa i ich rozpowszechnianie, 

� wspó³dzia³anie z przewodnicz¹cym komitetu lub z osobami
przez niego wyznaczonymi, w tym z sekretarzem komitetu
w zakresie przygotowywania w³aœciwych materia³ów, 

� zabezpieczenie organizacyjne funkcjonowania komitetu i po-

Dziedziny Standaryzacji Technicznej Izby Gospodarczej
Gazownictwa
� Gazownictwo ogólne
� Projektowanie w gazownictwie
� Gazoci¹gi przesy³owe
� Gazoci¹gi dystrybucyjne
� Przy³¹czenia do sieci gazowych
� Badanie stanu technicznego gazoci¹gów
� Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem technicznym 

w gazownictwie
� Instalacje gazowe 
� Pomiary w gazownictwie
� Zdalne przekazywanie i archiwizacja danych
� Nawanianie
� Mieszalnie
� Stacje gazowe
� T³ocznie gazu
� Magazyny gazu ziemnego
� Instalacje LNG
� Instalacje CNG
� Inne 

�
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wo³anych zespo³ów roboczych, w tym prowadzenie ankiety
projektu Standardu Technicznego i konsultacji rozwi¹zañ
i ram prawnych z w³aœciwymi organami rz¹dowymi wspólnie
z cz³onkami prezydium komitetu, 

� sk³adanie sprawozdañ Zarz¹dowi Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa z prowadzonej dzia³alnoœci standaryzacyjnej,
w tym z realizacji planu finansowego przeznaczonego na
tê dzia³alnoœæ, 

� przygotowywanie pe³nej dokumentacji niezbêdnej do usta-
nowienia Standardu Technicznego Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, 

� publikacja materia³ów informacyjnych lub dokumentów nor-
malizacyjnych uzyskanych w ramach wspó³pracy z innymi
organizacjami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ normalizacyjn¹, 

� prowadzenie archiwum dokumentacji, która by³a podstaw¹
opracowania i ustanowienia Standardu Technicznego IGG, 

� prowadzenie szkoleñ z zakresu stosowania Standardów
Technicznych IGG. 
Sekretariatem Komitetu Standardu Technicznego IGG kieru-

je kierownik powo³ywany przez Zarz¹d Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, a w sk³ad sekretariatu wchodz¹ pracownicy IGG
i osoby wspó³pracuj¹ce, za zgod¹ prezesa zarz¹du. Sekretariat
funkcjonuje w siedzibie Izby Gospodarczej Gazownictwa i ko-
rzysta z dostêpnych pomieszczeñ, urz¹dzeñ i technik komuniko-
wania siê. 

OPRACOWYWANIE I USTANAWIANIE 
STANDARDÓW TECHNICZNYCH IZBY 
GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA

Tworzy siê trzyletni program prac standaryzacyjnych i na je-
go podstawie coroczny plan prac standaryzacyjnych oraz co-

roczn¹ aktualizacjê trzyletniego programu. Program prac stan-
daryzacyjnych zawiera kierunki prac wraz z propozycjami za-
kresu przedmiotu Standardu Technicznego oraz z przewidywa-
nym bud¿etem na jego wykonanie. 

Roczny plan prac standaryzacyjnych powinien zawieraæ pro-
pozycje Standardów Technicznych do opracowania przez ze-
spo³y robocze, harmonogram prac nad Standardem Technicz-
nym, przewidywany termin uzyskania opinii technicznych lub
realizacji prac badawczo-rozwojowych, opis zakresu standardu
oraz plan finansowy na jego opracowanie. 

Projekty nowych lub aktualizacjê istniej¹cych Standardów
Technicznych Izby Gospodarczej Gazownictwa opracowuj¹ ze-
spo³y robocze sta³e lub doraŸne powo³ane przez Komitet Stan-
dardu Technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa oraz wy-
znaczeni eksperci i recenzenci. Komitet Standardu Technicznego
IGG ustalaj¹c sk³ad zespo³u wyznacza równoczeœnie kierownika
zespo³u i jego zastêpcê oraz okreœla zakres prac dla opracowa-
nia Standardu Technicznego, a tak¿e bud¿et na podstawie przy-
jêtego planu prac standaryzacyjnych Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa. 

Przed przyst¹pieniem do szczegó³owego redagowania treœci
Standardu Technicznego nale¿y: 
� okreœliæ cel i zakres przedmiotu standardu, 
� ustaliæ wykaz wszystkich aspektów normalizacyjnych nie-

zbêdnych do okreœlenia ca³kowitego zakresu przedmiotu
standardu i dla ca³kowitego wyczerpania tematu, 

� ustaliæ w³aœciw¹ strukturê i tytu³ standardu. 
Standardy Techniczne powinny byæ opracowywane z zacho-

waniem jednolitej struktury, stylu i terminologii. Postanowienia
w standardach powinny byæ formu³owane prosto, jednoznacz-
nie i zrozumiale, tak, aby niemo¿liwa by³a ich dowolna interpre-
tacja przez u¿ytkownika standardu oraz aby mo¿liwe by³o do-

Komitet Standardu Technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa

1. Arkadiusz CHMIELEWSKI APATOR METRIX S.A., Tczew
2. Krzysztof CHUDZIAK Atrem Sp. z o.o., PrzeŸmierowo
3. Piotr DWORAK Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Warszawa
4. Eliza DYAKOWSKA, zastêpca przewodnicz¹cego Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM  S.A., Warszawa
5. Rafa³ FIJO£EK Media Odra Warta Sp. z o.o., Miêdzyrzecz
6. Zbigniew GAWE£EK BUG „Gazobudowa" Sp. z o.o., Zabrze
7. Andrzej HARASYM BSiPG GAOPROJEKT S.A,, Wroc³aw
8. Pawe³ JAÑCZAK Fiorentini Polska Sp. z o.o.
10. Jacek JAWORSKI, zastêpca przewodnicz¹cego Instytut Nafty i Gazu, Kraków
11. Przemys³aw KAPCZYÑSKI, sekretarz GAZOMET  Sp. z o.o., Rawicz
12. Stanis³aw KASPRZAK Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A., Warszawa
13. Ma³gorzata KÊPKA Armatach Sp. z o.o., Warszawa
14. Aleksander KLUPA Instytut Nafty i Gazu, Kraków
15. Zbigniew MAKOWSKI COMMON S.A., £ódŸ
16. Romuald MIKO£AJCZAK Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o., Zabrze
17. Kazimierz NOWAK, przewodnicz¹cy Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o., Warszawa
18. Andrzej OSIADACZ Politechnika Warszawska
19. Joanna PINDELSKA Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o., Warszawa
20. Aleksander SIEPNEWSKI Przedsiêbiorstwo Instalacji Przemys³owych i Sanitarnych in¿. Aleksander Siepnewski, Poznañ
21. Waldemar SCHIELMANN Gdañsk
22. S³awomir SOROCZYÑSKI Biuro Zarz¹dzania Jakoœci¹, Œrodowiskiem i BHP Sp. z o.o., Warszawa
23. Jerzy SZAWARA Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o., Wroc³aw Zak³ad Gazowniczy Zgorzelec
24. Marek SZPAKOWSKI PLUM Sp. z o.o., Ignatki/Bia³ystok
25. Tadeusz  TEPEREK Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A., Warszawa
26. Mateusz TURKOWSKI Politechnika Warszawska
27. Jan WICOREK Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne In¿ynierów i Techników Przemys³u Naftowego i Gazowniczego,

Kraków
28. Maciej WITEK Polskie Zrzeszenie In¿ynierów i Techników Sanitarnych, Warszawa

�
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chodzenie na ich podstawie zgodnoœci ze standardem. Przy re-
dagowaniu treœci Standardu Technicznego Izby Gospodarczej
Gazownictwa nale¿y przestrzegaæ ogólnie przyjêtych zasad przy
redagowaniu Polskich Norm. Standardy Techniczne Izby Gospo-
darczej Gazownictwa mog¹ zawieraæ za³¹czniki normatywne
lub za³¹czniki informacyjne, które s¹ integralnym elementem
Standardu Technicznego. 

Przygotowany projekt Standardu Technicznego wraz z opi-
niami jest przedk³adany przez kierownika zespo³u roboczego lub
eksperta Sekretariatowi Komitetu Standardu Technicznego Izby
Gospodarczej Gazownictwa, który kieruje go do ankiety do
podmiotów gospodarczych – cz³onków Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, instytutów naukowo-badawczych, stowarzyszeñ
naukowo-technicznych, wybranych odbiorców gazu, je¿eli
Standard Techniczny reguluje obszar techniki jego zaintereso-
wania. Zasiêg tej ankiety, sposób i okres przeznaczony na zg³a-
szanie uwag i propozycji do przedstawionego projektu Standar-
du Technicznego ustala kierownik zespo³u roboczego. 

Uzyskane w czasie ankiety uwagi i propozycje sekretariat
komitetu przekazuje do kierownika zespo³u roboczego dla prze-
prowadzenia odpowiednich prac nad nimi i ustalenia ostatecz-
nej wersji Standardu Technicznego, który przed³o¿ony zostanie
do akceptacji przez Komitet Standardu Technicznego Izby Go-
spodarczej Gazownictwa. 

Komitet Standardu Technicznego IGG na swym posiedzeniu
rozpatruje wniosek kierownika zespo³u roboczego w sprawie za-
twierdzenia projektu Standardu Technicznego i podejmuje
uchwa³ê w sprawie skierowania przedstawionego projektu Stan-
dardu Technicznego do Zarz¹du Izby Gospodarczej Gazownictwa
w celu podjêcia uchwa³y o jego ustanowieniu. Je¿eli projekt Stan-
dardu Technicznego nie zyska³ akceptacji Komitetu Technicznego
, to projekt wraca do dalszych prac do zespo³u roboczego. 

Na podstawie wniosku o ustanowienie lub uniewa¿nienie
Standardu Technicznego, skierowanego przez przewodnicz¹ce-
go Komitetu Standardu Technicznego IGG, Zarz¹d Izby Gospo-
darczej Gazownictwa podejmujê uchwa³ê w sprawie ustano-
wienia Standardu Technicznego. Z upowa¿nienia Zarz¹du IGG
prezes Izby Gospodarczej Gazownictwa ustanawia Standard
Techniczny Izby Gospodarczej Gazownictwa. 

Standardy Techniczne Izby Gospodarczej Gazownictwa s¹
oznaczane symbolem ST – IGG, czterema cyframi wed³ug usta-
lonej klasyfikacji i po dwukropku podawany jest rok wydania. 

ROZPOWSZECHNIANIE STANDARDÓW
TECHNICZNYCH IZBY GOSPODARCZEJ 
GAZOWNICTWA

Ustanowiony Standard Techniczny Izby Gospodarczej
Gazownictwa jest drukowany i nagrywany na noœniki infor-
macji elektronicznej oraz umieszczana jest w sklepie na stro-
nie internetowej Izby Gospodarczej Gazownictwa informacja
o ustanowieniu wraz z krótkim streszczeniem. Nabywanie
Standardów Technicznych IGG odbywa siê na podstawie za-
mówienia elektronicznego, telefonicznego, faksem lub bez-
poœrednio drog¹ elektroniczn¹ w sklepie internetowym Izby
Gospodarczej Gazownictwa. 

Rozpowszechnianiem Standardów Technicznych zaj-
muje siê Sekretariat Komitetu Standardu Technicznego
IGG. Sekretariat przyjmuje zamówienia na zakup Standar-
dów Technicznych IGG znajduj¹cych siê w zbiorze oraz
zajmuje siê ich wysy³k¹. 

FINANSOWANIE DZIA£ALNOŒCI 
STANDARYZACYJNEJ IZBY GOSPODARCZEJ
GAZOWNICTWA

Finansowanie dzia³alnoœci standaryzacyjnej obejmuje pokry-
wanie kosztów, w szczególnoœci zwi¹zanych z: 
� opracowywaniem za³o¿eñ do Standardów Technicznych, 
� pracami zespo³ów roboczych lub ekspertów opracowuj¹cych

standardy, 
� opiniowaniem i uzgadnianiem projektów Standardów Tech-

nicznych, 
� pracami Komitetu Standardu Technicznego IGG, 
� funkcjonowaniem Sekretariatu Technicznego Komitetu Stan-

dardu IGG, 
� organizacj¹ posiedzeñ zespo³ów roboczych i Komitetu Stan-

dardu Technicznego IGG, 
� drukiem, nagrywaniem i rozpowszechnianiem Standardów

Technicznych, 
� prowadzeniem archiwum dokumentacji i zbioru Standardów

Technicznych. 
Œrodki finansowe na pokrycie kosztów dzia³alnoœci

standaryzacyjnej pochodz¹ z bud¿etu Izby Gospodarczej
Gazownictwa. Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa
pozyskuje œrodki na dzia³alnoœæ standaryzacyjn¹ w drodze
umów cywilnoprawnych, od sponsorów dzia³alnoœci stan-
daryzacyjnej i ze sprzeda¿y ustanowionych Standardów
Technicznych IGG. 

Plan kosztów dzia³alnoœci standaryzacyjnej Izby Gospo-
darczej Gazownictwa na dany rok przygotowuje sekretariat
komitetu po otrzymaniu projektu planu prac standaryzacyj-
nych przygotowanego przez Komitet Standardu Techniczne-
go Izby Gospodarczej Gazownictwa. Plan kosztów dzia³alno-
œci standaryzacyjnej na dany rok zatwierdza Zarz¹d Izby Go-
spodarczej Gazownictwa. �

Anatol Tkacz

Autor jest kierownikiem sekretariatu Komitetu Standardu Technicz-
nego IGG.

Izba Gospodarcza

Gazownictwa

(+ symbol graficzny)

Standard Techniczny

(tytu³)

ST – IGG 0000: 2006

Ustanowiony przez prezesa Zarz¹du Izby Gospodarczej 
Gazownictwa na podstawie uchwa³y nr ........ Zarz¹du Izby
Gospodarczej Gazownictwa w Warszawie z dnia ............
.............................. roku. 

WZÓR UK£ADU STRONICY TYTU£OWEJ
STANDARDU TECHNICZNEGO IZBY 
GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA



To œrodowisko 
wytyczy standardy
Rozmowa z Kazimierzem Nowakiem, 
przewodnicz¹cym Komitetu Standardu 
Technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa
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Powo³any zosta³ Komitet Standardu Technicznego
Izby Gospodarczej Gazownictwa, pan zosta³ jego
przewodnicz¹cym, tym samym finalizuje siê cenna ini-
cjatywa IGG, by grono znakomitych specjalistów wy-
pracowa³o zespó³ norm bezpieczeñstwa technicznego
dla sektora gazowniczego.

By osi¹gn¹æ ten etap kszta³towania Komitetu Standar-
du Technicznego IGG, konieczne by³o zgromadzenie ze-
spo³u ludzi gotowych podj¹æ spo³eczn¹ misjê uporz¹dko-
wania systemu norm bezpieczeñstwa technicznego dla
sektora gazowego. Musieliœmy zidentyfikowaæ szczegó³o-
we cele naszej dzia³alnoœci, wypracowaæ regulamin pracy,
okreœliæ d³ugookresow¹ strategiê dzia³ania. Teraz chcemy
doprecyzowaæ plan pracy na najbli¿sze dwa, trzy lata, 
a tak¿e przyj¹æ roczny plan operacyjny. Na najbli¿szym
posiedzeniu komitetu – w koñcu marca – chcemy szcze-
gó³owo opisane zamierzenia przedstawiæ do zatwierdze-
nia przez w³adze IGG. Myœlê, ¿e jest to bardzo dobry mo-
ment dla rozpoczêcia pracy komitetu. Zmiany zachodz¹ce 
w sektorze, przeprowadzana restrukturyzacja w ramach
GK PGNiG SA, a wiêc faktycznie budowa nowego mode-
lu rynku gazu w Polsce, zepchnê³y na dalszy plan kwestie
zwi¹zane z normalizacj¹ i standaryzacj¹ techniczn¹,
a przecie¿ jest to kluczowa sprawa z punktu widzenia biz-
nesowego i ze wzglêdu na bezpieczeñstwo klientów. Pra-
ca naszego komitetu musi przywróciæ w³aœciw¹ pozycjê
standardu bezpieczeñstwa technicznego w kreowaniu no-
wego modelu rynku gazu w Polsce. 

Prace komitetu powinny zatem stanowiæ punkt wyj-
œcia do postawienia problemu standardu technicznego
na krajowym forum stanowienia norm bezpieczeñ-
stwa technicznego.

To, co wypracujemy, musi mieæ zastosowanie w regu-
lacjach prawnych, takich jak ustawy i stosowne do nich
rozporz¹dzenia. W przypadkach, gdy jakieœ kwestie nie s¹
regulowane ustawowo, ale wymagaj¹ uporz¹dkowania
i standaryzacji, chcemy, by ustalenia Komitetu Standardu

Technicznego IGG stanowi³y wytyczn¹ respektowan¹
przez wszystkie podmioty, których dzia³alnoœæ przebiega
w obszarach objêtych owymi wytycznymi. Na pewno by-
³oby to korzystne dla ca³ego œrodowiska gazowniczego.
Tym bardziej ¿e w pracach naszego komitetu chcemy ob-
j¹æ analiz¹ standardy ca³ego procesu inwestycyjnego, od
planowania poprzez przygotowanie i realizacjê, a¿ po
eksploatacjê i u¿ytkowanie w bardzo szerokich aspektach.
Pocz¹wszy od urz¹dzeñ technicznych i budowli, poprzez
technologie wytwarzania i u¿ytkowania do systemów
rozliczeniowo-pomiarowych. Wiele kwestii wymaga do
okreœlenia, opisania i standaryzacji, mimo i¿ nie s¹ regulo-
wane w ustawach czy rozporz¹dzeniach. Kiedyœ tê rolê
spe³nia³y normy zak³adowe PGNiG SA, ale dzisiaj – wobec
zmieniaj¹cej siê pozycji PGNiG SA na rynku i po naszym
wejœciu do Unii Europejskiej – konieczne jest nowe podej-
œcie do tych kwestii.

Wobec bardzo szerokiego zakresu prac komitetu,
konieczne jest chyba okreœlenie priorytetów w dzia³al-
noœci.

Intencj¹ Izby Gospodarczej Gazownictwa i naszego ko-
mitetu jest jak najszybsze w³¹czenie siê w proces legislacyj-
ny w Polsce. Wiemy, ¿e zmienia siê prawo energetyczne,
prawo budowlane, zmienia siê ustawa o planowaniu prze-
strzennym. W œlad za tym id¹ nowe rozporz¹dzenia ministra
gospodarki, na przyk³ad o warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiadaæ sieci gazowe czy o warunkach u¿ytko-
wania sieci gazowych. A zatem zupe³nie oczywistym priory-
tetem jest dla nas aktywnie w³¹czyæ siê w ten proces legisla-
cyjny i mieæ wp³yw na kszta³t nowych regulacji prawnych.
Drug¹ kwesti¹ jest wspomniana ju¿ sprawa norm zak³ado-
wych. Wobec nowej sytuacji na rynku chcielibyœmy, by po
wnikliwej analizie ich formu³y dawne normy zak³adowe sta-
³y siê jednolitymi, spójnymi standardami i wytycznymi w ra-
mach norm bran¿owych. Oczywiœcie, jest to proces d³ugo-
trwa³y, ale nie mo¿emy odk³adaæ sprawy i musimy rozpocz¹æ
ten proces jak najszybciej.
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Efekty dzia³añ komitetu bêd¹ widoczne, jeœli bê-
dzie wspó³pracowa³ z innymi instytucjami dzia³aj¹cymi
w obszarze waszych zainteresowañ.

Oczywiœcie. Dlatego w program naszej dzia³alnoœci
wpisana jest wspó³praca z Polskim Komitetem Normaliza-
cyjnym, równie¿ z Komitetem Technicznym dzia³aj¹cym 
w jego orbicie. Naszym partnerem jest równie¿ krakowski
Instytut Nafty i Gazu. Jesteœmy w kontakcie tak¿e z insty-
tucjami europejskimi, bo przecie¿ standaryzacja i norma-
lizacja w Polsce musi byæ kompatybilna z systemami euro-
pejskimi i œwiatowymi. Ale o jednym musimy pamiêtaæ.
Nasz komitet – tak jak podobne organizacje – jest cia³em
doradczym i opiniuj¹cym. A zatem zak³adamy równie¿
wspó³pracê z instytucjami pañstwowymi – jak Urz¹d Re-
gulacji Energetyki czy Urz¹d Dozoru Technicznego – 
w przekonaniu, ¿e mo¿liwa bêdzie wymiana pogl¹dów 
i racji w wielu szczegó³owych kwestiach. Nie tylko w for-
mie konsultacji, ale tak¿e proponowania nowych rozwi¹-
zañ. Prace naszego komitetu to przecie¿ znakomite forum
wypracowywania takich propozycji w obszarze gazowni-
ctwa. Jesteœmy gremium reprezentatywnym dla naszego
œrodowiska, a zatem wobec instytucji regulacyjnych 
i nadzorczych pañstwa bêdziemy mówiæ jednym g³osem 

i on powinien byæ s³yszalny, bo sk³adaæ bêdziemy propo-
zycje spójne, uzgodnione, przekonani, ¿e przyjêliœmy roz-
wi¹zanie najbardziej prawid³owe.

W jaki sposób œrodowisko mo¿e korzystaæ z wyni-
ków prac komitetu?

Wszystkie opracowania bêd¹ dostêpne na stronie in-
ternetowej Izby Gospodarczej Gazownictwa. Mo¿na je
bêdzie równie¿ nabyæ za jak¹œ odp³atnoœci¹, analogi-
cznie jak jest to wypadku wszystkich dokumentów nor-
malizacyjnych i regulacji prawnych. Prace komitetu – co
chcê podkreœliæ – maj¹ formu³ê otwart¹. A zatem œrodo-
wisko firm zrzeszonych w Izbie Gospodarczej Gazowni-
ctwa bêdzie uczestniczyæ w tych pracach poprzez okno
dialogowe na stronie IGG i aktywnie uczestniczyæ w pro-
cesie wypracowywania wytycznych i norm. Nasz¹ misj¹
jest doprowadziæ do sytuacji, ¿e przyjête przez nas regu-
lacje bêd¹ uznawane za wspólne dla ca³ego naszego œro-
dowiska.

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³ Adam Cymer

Izba Gospodarcza Gazownictwa wyst¹pi³a 
z inicjatyw¹ powo³ania pod swoimi auspicjami
sta³ych zespo³ów roboczych do opracowywania
standardów i wytycznych technicznych 
dla przemys³u gazowniczego. 
Dla przypomnienia, przed restrukturyzacj¹ 
Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa
sprawami tymi zajmowa³ siê Dzia³ Norm
i Przepisów Technicznych, który w trakcie
zmian organizacyjnych znalaz³ siê 
w Gaz – Systemie i ograniczy³ swoj¹ 
dzia³alnoœæ do spraw zwi¹zanych tylko 
z przesy³em gazu ziemnego. 

Sprawami normalizacji w przemyœle gazowniczym zajmu-
je siê Komitet Techniczny nr 277 „Gazownictwo”, które-
go sekretariat prowadzi Instytut Nafty i Gazu w Krako-

wie. Komitet ten podzielony jest na cztery podkomitety zaj-
muj¹ce siê sprawami jakoœci gazu ziemnego i metrologii, za-
gadnieniami przesy³u gazu ziemnego, jego dystrybucji, skro-
plonym gazem ziemnym (LNG) oraz u¿ytkowaniem gazu. Za-
sadniczym celem prac Komitetu Technicznego nr 277 jest
wdra¿anie do krajowej normalizacji norm europejskich (EN)

i miêdzynarodowych (ISO), przy czym nale¿y podkreœliæ, ¿e
w zwi¹zku z ide¹ Komisji Europejskiej stworzenia w ramach
Unii Europejskiej jednolitego systemu przesy³u gazu ziemne-
go, normy te dotycz¹ przede wszystkim zagadnieñ zwi¹za-
nych z jakoœci¹ gazu i jego przesy³em oraz, w ramach wspól-
nego rynku towarów i us³ug, urz¹dzeñ spalaj¹cych paliwa ga-
zowe, armatury gazowniczej, urz¹dzeñ regulacyjnych itp. 

Normy europejskie z regu³y nie dotycz¹ spraw projek-
towych w przemyœle gazowniczym, stacji gazowych, za-
gadnieñ zwi¹zanych z eksploatacj¹ urz¹dzeñ i instalacji
gazowniczych, bezpieczeñstwa itp. Osobnym zagadnie-
niem s¹ przepisy i wytyczne techniczne, które z zasady nie
s¹ objête regulacjami miêdzynarodowymi ze wzglêdu na
odrêbne warunki dzia³ania i tradycje krajowych przemy-
s³ów gazowniczych. 

Na zakoñczenie chcia³bym podkreœliæ, ¿e aby unikn¹æ du-
blowania niektórych zagadnieñ konieczna jest bliska wspó³-
praca pomiêdzy Instytutem Nafty i Gazu i Izb¹ Gospodarcz¹
Gazownictwa. Wspó³pracê tê instytut rozpocz¹³, deleguj¹c
do zespo³ów roboczych IGG kompetentnych pracowników. 

¯yczê Izbie Gospodarczej Gazownictwa owocnej pra-
cy dla dobra szeroko pojêtego przemys³u gazowniczego
w Polsce. �

Andrzej Froñski
przewodnicz¹cy

Komitetu Technicznego nr 277 „Gazownictwo”

Stwórzmy forum wspó³pracy
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Standardy zgodne 
z normami
WypowiedŸ dr. in¿. Tomasza Schweitzera,
zastêpcy prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego

Izba Gospodarcza Gazownictwa podjê³a inicjatywê
wypracowania standardów technicznych dla firm sekto-
ra. To powinno staæ siê wa¿nym ogniwem równie¿ w pro-
cesie tworzenia Polskich Norm. 

Z du¿¹ sympati¹ traktujê i doceniam takie inicjatywy œro-
dowiskowe, bo jestem przekonany, ¿e œrodowiskowe specy-
fikacje techniczne s¹ potrzebne i w gronie fachowców po-
wstaæ mog¹ wartoœciowe propozycje normalizacyjne, szcze-
gólnie istotne w sektorze, w którym tak bardzo liczy siê bez-
pieczeñstwo systemów i bezpieczeñstwo u¿ytkowników. By-
³oby jednak dobrze, by powo³any Komitet Standardu Tech-
nicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa nawi¹za³ wspó³-
pracê z nami, z Polskim Komitetem Normalizacyjnym, byœmy
mogli wspólnie wypracowaæ program prac normalizacyjnych,
z po¿ytkiem dla procesu tworzenia norm w Polsce. Mamy
podpisane porozumienie o wspó³pracy ze Stowarzyszeniem
Elektryków Polskich, w którym opisaliœmy tego rodzaju dzia-
³anie ze wskazaniem, jaki zakres prac nale¿y do ka¿dej ze
stron tego porozumienia. Pozwala to unikn¹æ k³opotliwych
sytuacji. 

W jakim sensie? 
Doœwiadczenie uczy, ¿e w inicjatywach œrodowiskowych

mo¿e pojawiæ siê sk³onnoœæ do powrotu do norm bran¿o-
wych, wiêcej, ¿e stan¹ siê podstaw¹ do powrotu nakazowe-
go ich traktowania w regulacjach ustawowych. Mog¹ staæ
siê czymœ obowi¹zkowym i zamiennym wobec polskich
norm. To w³aœnie by³aby k³opotliwa sytuacja. 

Ale przedstawiciele Komitetu Standardu Technicznego
IGG twierdz¹, ¿e to bêd¹ wytyczne i nie bêd¹ nikomu na-
rzucane. 

Ale jednoczeœnie obserwujê, ¿e w projektach rozporz¹-
dzeñ ministerialnych pojawiaj¹ siê normy bran¿owe, które
ju¿ nie s¹ dostêpne i to mnie niepokoi. Musimy braæ pod
uwagê zgodnoœæ prawa z normalizacj¹. Rozporz¹dzenia po-
winny byæ zgodne z normami Jeœli obok systemu norm euro-
pejskich, implementowanych do Polskich Norm i harmonizu-
j¹cych rynek europejski, pojawi siê krajowy system prawa

technicznego sprzeczny z systemem europejskim, to podwa-
¿ymy podstawow¹ zasadê tego rynku – jednolitoœæ. 

Wola wspó³pracy wszystkich stron uczestnicz¹cych
w procesie tworzenia norm, pozwoli unikn¹æ tych proble-
mów. 

W³aœnie to jest istot¹ sprawy. Dlatego powiedzia³em, ¿e
by³oby dobrze, by œrodowiska zainteresowane tworzeniem
specyfikacji technicznych wspó³pracowa³y z Polskim Komite-
tem Normalizacyjnym, by uczestniczy³y w pracach komite-
tów technicznych PKN, bo na tym forum mo¿na dochodziæ
do konsensusu, mo¿na wypracowaæ podstawy dla regulacji
prawnych zgodnych z normami krajowymi i normami miê-
dzynarodowymi. W pracach komitetów technicznych PKN
powinni uczestniczyæ równie¿ przedstawiciele Izby Gospo-
darczej Gazownictwa. 

W podobny sposób dochodzi siê do wypracowania
standardów i norm tak¿e na œwiecie. 

Wszêdzie bowiem ceni siê œrodowiskowe inicjatywy
w zakresie normalizacji, doceniania innowacyjnoœci i po-
rz¹dkowania systemu jej zastosowañ. Ale te¿ trosk¹ komi-
tetów normalizacyjnych jest, by œrodowiskowe specyfikacje
techniczne nie zastêpowa³y norm krajowych, a raczej by³y
wkomponowane w krajowy system normalizacji. Mogê po-
wiedzieæ tak: jeœli w dzia³alnoœci normalizacyjnej dojdzie do
wspó³pracy wszystkich stron – a wiêc inicjatyw œrodowisko-
wych, administracji rz¹dowej i krajowej jednostki normali-
zacyjnej (w Polsce – PKN) – nie bêdzie podstaw do niepo-
koju, ¿e jakieœ dzia³ania przeistocz¹ siê w nakazow¹ formu-
³ê egzekwowania jakichœ zapisów bran¿owych sprzecznych
z normami krajowymi. I o tê wolê wspó³pracy apelujê, za-
równo do œrodowisk zawodowych, jak i przedstawicieli ad-
ministracji rz¹dowej. 

Dziêkujê za wypowiedŸ. �

Notowa³
Adam Cymer
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G³ównym celem polityki dla przemys³u
gazowego jest okreœlenie dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy bezpie-

czeñstwa energetycznego RP oraz rozwój
rynku gazu ziemnego w kraju. 

Warunkiem koniecznym dla osi¹gniêcia
bezpieczeñstwa energetycznego jest dywer-
syfikacja Ÿróde³ dostaw gazu ziemnego do
granic administracyjnych kraju. 

Kluczowymi zadaniami ze wzglêdu na
poprawê bezpieczeñstwa energetycznego
Polski w zakresie gazu ziemnego s¹: 
� uwzglêdnienie w dzia³aniach spó³ek

o istotnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa
energetycznego zadañ zwi¹zanych z dy-
wersyfikacj¹ dostaw gazu ziemnego: 

� bezpoœrednie po³¹czenie gazoci¹giem ze
z³o¿ami skandynawskimi, 

� budowa terminalu do odbioru gazu skro-
plonego na polskim wybrze¿u, 

� zapewnienie kontraktów d³ugotermino-
wych na dostawy gazu ziemnego ze Ÿró-
de³ innych ni¿ wschodnie, 

� zabezpieczenie kontroli pañstwa nad stra-
tegiczn¹ infrastruktur¹ s³u¿¹c¹ do przesy-
³u gazu ziemnego, 

� rozbudowa systemu przesy³owego gazu
ziemnego, 

� zwiêkszenie pojemnoœci czynnych pod-
ziemnych magazynów gazu, 

� zwiêkszenie potencja³u wydobywczego
gazu krajowego, 

� ograniczenie ryzyka dla bezpieczeñstwa
energetycznego RP powsta³ego wskutek
upublicznienia akcji PGNiG SA, 

� uzyskanie przez Grupê Kapita³ow¹ PGNiG
SA dostêpu do z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego, w tym w drodze nabycia za
granic¹. 
Aby poprawiæ bezpieczeñstwo energe-

tyczne RP zak³ada siê nastêpuj¹ce dzia³a-
nia w zakresie zmiany prawa: 

Minister gospodarki we wspó³pracy
z wymienionymi w polityce dla przemys³u
gazowego spó³kami sektora gazowego w ter-
minie jednego miesi¹ca od przyjêcia przez
Radê Ministrów polityki dla przemys³u gazo-
wego opracuje listê barier prawnych w reali-
zacji inwestycji infrastrukturalnych sektora. 
� Ministrowie w³aœciwi do spraw: gospodar-

ki, budownictwa, gospodarki przestrzen-

nej i mieszkaniowej, gospodarki morskiej,
transportu, finansów publicznych, œrodo-
wiska, spraw wewnêtrznych oraz skarbu
pañstwa okreœl¹ zakres prac legislacyjnych
niezbêdnych do usuniêcia barier zidentyfi-
kowanych przez ministra gospodarki w ce-
lu u³atwienia szybkiej realizacji koniecz-
nych inwestycji infrastrukturalnych w sek-
torze gazowym, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem infrastruktury gazoci¹gów przesy-
³owych oraz terminalu do odbioru gazu
skroplonego. 

Przyjmuje siê nastêpuj¹c¹ koncepcjê
dzia³añ wobec PGNiG SA: 
� W zakresie restrukturyzacji zak³ada siê, ¿e

PGNiG SA zakoñczy proces rozdzia³u dzia-
³alnoœci handlowej od dzia³alnoœci dystry-
bucyjnej. Po rozdziale spó³ki gazownicze
z Grupy Kapita³owej PGNiG SA stan¹ siê
operatorami systemów dystrybucyjnych
wyposa¿onymi w maj¹tek w³aœciwy dla
dzia³alnoœci dystrybucyjnej. 

� Niezw³ocznie, nie póŸniej ni¿ 1 lipca
2007 r., nast¹pi wy³¹czenie aktywów
w³aœciwych dla systemu dystrybucyjne-
go z umowy leasingowej miêdzy PGNiG
SA i Gaz – System SA i wniesienie ich do
spó³ek gazowniczych – przysz³ych ope-
ratorów systemów dystrybucyjnych.
Kryteria podzia³u maj¹tku ustal¹ zainte-
resowane spó³ki. 

� Dywidenda skarbu pañstwa z zysku
PGNiG SA za lata 2006 i 2007 bêdzie mia-
³a charakter rzeczowy. Skarb pañstwa pod-
wy¿szy kapita³ zak³adowy spó³ki Gaz – Sys-
tem S.A. poprzez wniesienie do niej akty-
wów przesy³owych otrzymanych w drodze
dywidendy. 

� PGNiG SA w najkrótszym mo¿liwym ter-
minie dokona zbycia na rzecz Gaz – Sys-
tem S.A. aktywów przesy³owych bêd¹cych
w³asnoœci¹ spó³ki, objêtych umow¹ leasin-
gow¹ i niewchodz¹cych w sk³ad dywiden-
dy rzeczowej za lata 2006 i 2007. 

� Do czasu rozwi¹zania kwestii zakazu reek-
sportu w kontraktach PGNiG SA nie prze-
widuje siê wydzielenia ze struktur PGNiG
SA spó³ki poszukiwawczo-wydobywczej. 

� PGNiG SA wykona odpowiednie analizy
ekonomiczne i opracuje plan rozbudowy
podziemnych magazynów gazu ziemnego

(PMG) z uwzglêdnieniem wspó³finanso-
wania ze œrodków Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Œrodowisko (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego).

� Grupa Kapita³owa PGNiG SA pozostanie
w³aœcicielem i operatorem posiadanych 
i wybudowanych przez siebie PMG. 

� Rekomenduje siê PGNiG SA zakoñczenie
analiz mo¿liwoœci zwiêkszenia krajowego
wydobycia gazu ziemnego w perspektywie
10 lat oraz opracowanie planów inwesty-
cyjnych maj¹cych na celu zwiêkszenie kra-
jowego wydobycia wêglowodorów. 

� Wspierane bêd¹ dzia³ania PGNiG SA maj¹-
ce na celu pozyskanie dostêpu PGNiG SA
do z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej po-
za granicami kraju, a tak¿e pozyskiwanie
nowych Ÿróde³ i dróg dostaw gazu ziem-
nego. 

� Do czasu zrealizowania celów niniejszej
polityki nie przewiduje siê dalszej prywaty-
zacji PGNiG SA, w tym udostêpnienia tzw.
akcji pracowniczych. Ryzyko mo¿liwoœci
blokowania zmian przez akcjonariuszy
mniejszoœciowych wynika z faktu upu-
blicznienia spó³ki. Dlatego zbywanie przez
skarb pañstwa akcji spó³ki zwiêksza ryzyko
trwa³ego zablokowania realizacji celów
przyjêtych w polityce dla przemys³u gazo-
wego.

Przyjmuje siê nastêpuj¹c¹ koncepcjê
dzia³añ wobec Gaz – System S.A.: 
� Skarb pañstwa pozostanie 100-proc. ak-

cjonariuszem Gaz – System S.A., operato-
ra sieci przesy³owych gazu ziemnego
w kraju. 

� Gaz – System S.A. podejmie adekwatne
dzia³ania w celu obni¿enia wysokoœci tary-
fy przesy³owej poprzez zwiêkszenie efek-
tywnoœci spó³ki. 

� Gaz – System S.A. opracuje i przeprowadzi
inwestycje zwi¹zane z rozbudow¹ systemu
przesy³owego o odpowiednim potencjale
mocy. System powinien umo¿liwiæ wpro-
wadzenie dodatkowych iloœci gazu ziem-
nego z kierunku pó³nocnego w terminach
okreœlonych przez PGNiG SA dla projek-
tów dywersyfikacyjnych i zwi¹zanych z ni-
mi kontraktów na dostawy. 

� Œrodki na rozbudowê systemu przesy³owe-
go bêd¹ uzupe³nione z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko w latach 2007 – 2013 oraz ze
œrodków w³asnych spó³ki i otwartego ryn-
ku pieniê¿no-kredytowego. �

„Polityka dla przemys³u gazu ziemnego” zosta³a
przyjêta przez Radê Ministrów 20 marca br.

Tezy polityki dla przemys³u 
gazu ziemnego
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1. CZYM JEST A CZYM NIE JEST INSTRUKCJA
RUCHU I EKSPLOATACJI SIECI GAZOWYCH
Instrukcja jest dokumentem o charakterze technicznym,

któr¹ operatorzy systemów dystrybucyjnych opracowuj¹ zgod-
nie z delegacj¹ okreœlon¹ w art. 9g ustawy „Prawo energetycz-
ne” stanowi¹c¹ m.in. implementacjê jednej z wielu wytycznych
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 26 czerwca 2003 r., dotycz¹c¹ wspólnych zasad wewnêtrzne-
go rynku gazu ziemnego. Warto zwróciæ uwagê, ¿e prawa
i obowi¹zki operatorów ustali³ akt rangi ustawowej, upowa¿nia-
j¹c jednoczeœnie ministra w³aœciwego do spraw gospodarki do
wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owe warunki
funkcjonowania systemu gazowego. Instrukcja bêd¹ca szcze-
gólnym narzêdziem wype³niania funkcji operatora nie jest wiêc
dokumentem samoistnym, a tym bardziej stanowi¹cym o roz-
wi¹zaniach niemaj¹cych rozstrzygniêæ w aktach normatywnych
wy¿szego rzêdu. Instrukcja dla sieci gazowych ma okreœlaæ
szczegó³owe warunki korzystania z tych sieci przez u¿ytkowni-
ków systemu oraz warunki i sposób prowadzenia ruchu, eksplo-
atacji i planowania rozwoju tych sieci. Dokument ten powinien
doprecyzowaæ warunki techniczne, zakres i sposób funkcjono-
wania systemu dystrybucyjnego, okreœlone w rozporz¹dzeniu
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki. 

Szczególnie istotne jest to w tej czêœci instrukcji, która doty-
czy bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarz¹dzania ogra-
niczeniami systemowymi, poniewa¿ ma bezpoœredni skutek fi-
nansowy dla uczestników rynku i z tego powodu podlega obo-
wi¹zkowi przed³o¿enia prezesowi URE do zatwierdzenia. Nie
jest w ¿adnym wypadku rol¹ Iinstrukcji zastêpowanie aktów
normatywnych we wprowadzaniu rozwi¹zañ systemowych dla
sektora gazowniczego, którego skutki dotycz¹ nie tylko sektora,
ale tak¿e jego odbiorców. 

2. KTO I W JAKIM ZAKRESIE POWINIEN
PRZES¥DZIÆ O MODELU RYNKU 
GAZU ZIEMNEGO 
W œwietle regulacji i praktyk unijnych, a tak¿e regulacji usta-

wowych prawa energetycznego odbiorca ma prawo do zakupu
gazu ziemnego od wybranego przez niego sprzedawcy. Na pañ-
stwie i jego organach ci¹¿y prawo identyfikacji barier rozwoju
rynku gazu i sposobu ich eliminacji tak, aby prawa odbiorcy do
zakupu gazu ziemnego od wybranego (innego) sprzedawcy
mia³y szanse byæ wykorzystane w praktyce. Warunki realizacji
tego prawa, sposoby i procedury musz¹ byæ przedmiotem roz-

strzygniêæ rangi aktu prawnego powszechnie obowi¹zuj¹cego,
a dokumenty techniczne nie mog¹ byæ z nimi sprzeczne. 

Wype³niaj¹c okreœlone delegacje ustawowe, spó³ki pe³ni¹ce
rolê operatorów systemów dystrybucyjnych z³o¿y³y w 2006 r.
wnioski o zatwierdzenie Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dys-
trybucyjnej (IRiESD) w czêœci dotycz¹cej bilansowania systemu
i zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi. 

Wnioski zosta³y z³o¿one zgodnie z wymogiem ustawowym,
zobowi¹zuj¹cym operatorów systemów dystrybucyjnych do ich
z³o¿enia w terminie 60 dni od dnia og³oszenia zatwierdzonej
czêœci IRiESP.1)

Spó³ki dystrybucyjne zastrzeg³y, ¿e z³o¿enie wniosków nie
przerwa³o prac nad zapisami IRiESD, a po doprecyzowaniu
i uzgodnieniu czêœci zapisów nale¿y spodziewaæ siê kolejnych
wyst¹pieñ, zawieraj¹cych skorygowane rozwi¹zania. Analiza
rozwi¹zañ szczegó³owych zaproponowanych w przed³o¿onych
projektach instrukcji wykaza³a, ¿e w zasadniczym zakresie pro-
pozycje spó³ek s¹ identyczne, a podstawowa w¹tpliwoœæ doty-
czy kompletnoœci rozwi¹zañ zw³aszcza w tej czêœci, która jest
wa¿na dla odbiorców maj¹cych prawo do zakupu gazu od wy-
branego przez nich sprzedawcy, a tak¿e zgodnoœci proponowa-
nych rozwi¹zañ z przepisami rozporz¹dzenia systemowego oraz
rozporz¹dzenia taryfowego. Warto przypomnieæ, ¿e obecnie
obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenia by³y wydane kilka lat temu i od-
nosi³y siê do zupe³nie innego stanu rynku, nieuwzglêdniaj¹cego
wymogów nowej dyrektywy rynkowej i kilkakrotnie nowelizo-
wanego prawa energetycznego. 

Zaproponowane przez spó³ki dystrybucyjne zapisy IRiESD
uwzglêdniaj¹ natomiast za³o¿enia wynikaj¹ce ze strategii Grupy
Kapita³owej PGNiG SA zawartej w dokumencie „Koncepcja
funkcjonowania operatorów systemu dystrybucyjnego utwo-
rzonych na bazie spó³ek gazownictwa”, definiuj¹cego podzia³
funkcji miêdzy czêœci¹ dystrybucyjn¹ i obrotow¹, powsta³e
w wyniku przekszta³cenia ka¿dej ze spó³ek dystrybucyjnych2).
Jednym z podstawowych za³o¿eñ tej strategii jest zapewnienie
wymogu niezale¿noœci operatora systemów dystrybucyjnych,
realizowany jednak w doœæ specyficzny sposób –  poprzez wy-
dzielenie obrotu, a nastêpnie centralizacjê tej dzia³alnoœci
w spó³ce prowadz¹cej magazynowanie, wydobycie i obrót z za-
granic¹. Taki kierunek zmian organizacyjnych przyjêty przez
Grupê Kapita³ow¹ PGNiG SA mo¿e os³abiæ efekt rynkowy tzw.
unbundlingu prawnego zwi¹zanego z wymogiem wydzielenia
dzia³alnoœci OSD do odrêbnego podmiotu prawnego. Skupienie
w centrali spó³ki obrotu hurtowego i detalicznego, wydobycia
i importu gazu ziemnego jest zapewne zgodne z interesem spó³-
ki, ale nie uwzglêdnia interesów jej odbiorców maj¹cych prawo

Halina Bownik-Trymucha

Instrukcje Ruchu i Eksploatacji 
Sieci Dystrybucyjnych
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oczekiwaæ postêpu w liberalizacji dostaw gazu. Istotne jest tak-
¿e, ¿e ¿aden z obowi¹zuj¹cych dokumentów rz¹dowych nie za-
wiera przes¹dzenia o takim kierunku przekszta³ceñ organizacyj-
nych spó³ki strategicznej dla gospodarki krajowej. Wrêcz prze-
ciwnie, dokument przyjêty przez Radê Ministrów 20 marca
2007 r. Program dla przemys³u gazu ziemnego deklaruje roz-
wój konkurencji i liberalizacji rynku gazu ziemnego zgodnie
z duchem i liter¹ prawa UE. W zwi¹zku z tym odbiorcy gazu ma-
j¹ prawo oczekiwaæ, i¿ poprzez wdro¿enie rynkowych rozwi¹-
zañ systemowych pañstwo i jego organa zapewni¹ racjonaliza-
cjê kosztów zaopatrzenia w gaz ziemny. 

3. PROJEKTY IRiESD – CO JEST, A CO 
NIE JEST ZGODNE Z AKTUALNYM 
STANEM PRAWNYM. 
Punktem wyjœcia do oceny zgodnoœci zaproponowanych

rozwi¹zañ jest m.in. ustawowe prawo odbiorcy do zakupu
gazu ziemnego od wybranego przez niego sprzedawcy. To
odbiorca decyduje, w jaki sposób prawo to chce wykorzy-
staæ. Odbiorca mo¿e po rozdzieleniu umów kompleksowych
zawrzeæ odrêbn¹ umowê zakupu gazu i odrêbn¹ umowê na
œwiadczenie us³ug sieciowych (przesy³owych/dystrybucyj-
nych), a tak¿e w szczególnych wypadkach us³ugê magazyno-
wania. Jak prawo to mog³oby byæ realizowane przez odbior-
cê chc¹cego zmieniæ sprzedawcê w wypadku przyjêcia roz-
wi¹zañ wynikaj¹cych z projektów IRiESD? Pomijaj¹c fakt
braku procedur zmiany sprzedawcy, odbiorca przy³¹czony do
sieci dystrybucyjnej, chc¹cy skorzystaæ z zasady TPA i doko-
naæ zakupu od sprzedawcy innego ni¿ PGNiG S.A., by³by
zmuszony do zawarcia co najmniej trzech odrêbnych umów:
umowy sprzeda¿y gazu ze sprzedawc¹, umowy o œwiadcze-
nie us³ugi przesy³owej z OGP Gaz – System S.A. i umowy
o œwiadczenie us³ugi dystrybucji z OSD. W œwietle obowi¹-
zuj¹cych przepisów rozporz¹dzenia systemowego i taryfo-
wego, odbiorca napotyka oczywist¹ barierê – korzystaj¹c
z zasady TPA móg³by byæ nara¿ony na ponoszenie podwój-
nych op³at przesy³owych – raz w ramach umowy przesy³o-
wej, dwa – w ramach umowy dystrybucyjnej, w której kosz-
ty przesy³u s¹ uwzglêdnione. 

Mo¿na te¿ mieæ w¹tpliwoœci, czy koncepcja rozdzia³u dzia-
³alnoœci sieciowej na poziomie hurtowym i detalicznym, wykre-
owana na rynkach dojrza³ych, na których dzia³a wielu sprze-
dawców, z p³ynnym rynkiem hurtowym, rozwiniêtym rynkiem
detalicznym, mo¿e siê sprawdziæ w warunkach scentralizowane-
go obrotu. 

Rzecz wymaga rzetelnej analizy pod wzglêdem skutków nie
tylko dla samego PGNiG SA, ale przede wszystkim dla jego od-
biorców – przemys³owych i gospodarstw domowych oraz jed-
noznacznego stanowiska organów w³aœciwych w sprawach po-
lityki energetycznej, odpowiedzialnych za okreœlanie warunków
funkcjonowania sektora energetycznego. 

4. CO I KIEDY – SCENARIUSZ 
DALSZYCH PRAC. 
Przes¹dzenia o charakterze systemowym s¹ konieczne

i wg zapowiedzi Programu dla przemys³u gazu ziemnego,

wydanie rozporz¹dzeñ wykonawczych powinno nast¹piæ
jeszcze w I kw. br. Warto przypomnieæ, ¿e rozporz¹dzenia
dotycz¹ce funkcjonowania systemów energetycznych podle-
gaj¹ notyfikacji Komisji Europejskiej i do czasu uzyskania jej
akceptacji nie mog¹ byæ podpisane przez organ krajowy.
W zwi¹zku z takim stanem, prace w zakresie IRiESD tocz¹ce
siê obecnie mog¹ dotyczyæ tylko tych kwestii, które zostan¹
wykorzystane niezale¿nie od przyjêtego modelu rynku.
Obejmuj¹ one m.in. nastêpuj¹ce zagadnienia: 
� proces zmiany sprzedawcy przez poszczególne katego-

rie odbiorców dla ró¿nych scenariuszy funkcjonowania
rynku, 

� rodzaje uk³adów pomiarowo-rozliczeniowych dla po-
szczególnych kategorii odbiorców, przypadki w których
wymagane bêd¹ urz¹dzenia umo¿liwiaj¹ce rejestracjê
i zdaln¹ transmisjê danych pomiarowych, 

� warunki realizacji umów sprzeda¿y paliw gazowych dla
ró¿nych uk³adów pomiarowo-rozliczeniowych, 

� sposób korzystania z profili w wypadku odbiorców bez
uk³adów rejestracji danych, 

� zakres zadañ realizowanych przez operatora systemu
przesy³owego i dystrybucyjnego w zakresie bilansowania
i zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi dla ró¿nych
scenariuszy funkcjonowania rynku, 

� zakres zmian IRiESP, przewidzianych do wprowadzenia
w 2007 r. w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania do
obecnego stanu prawnego3) i ich wp³yw na zapisy IRiESD, 

� mo¿liwoœci dokonywania rozliczeñ miêdzy podmiotami
dla ró¿nych scenariuszy funkcjonowania rynku. 
Wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzeñ systemowego i taryfowe-

go umo¿liwi przyjêcie w instrukcjach warunków i procedury
zmiany sprzedawcy opartych na zasadach docelowego mo-
delu rynku gazu ziemnego. 

Pracom tym towarzyszyæ bêd¹ równie¿ konsultacje nad
projektem aktualizacji IRiESP, której termin wa¿noœci mija 
31 lipca br. �

Autorka jest dyrektorem Departamentu Promowania Konkurencji
w Urzêdzie Regulacji Energetyki.

1) Decyzja w sprawie zatwierdzenia IRiESP zosta³a podpisana przez
prezesa URE 21 czerwca 2006 r. i opublikowana w biuletynie URE
24 sierpnia 2006 r. Od drugiej z tych dat liczy siê bieg 60-dniowego
terminu na z³o¿enie wniosków o zatwierdzenie IRiESD.
2) Obowi¹zek przekszta³cenia ka¿dej ze spó³ek dystrybucyjnych wy-
nika z ustawowej koniecznoœci prawnego rozdzia³u dzia³alnoœci ope-
ratora systemu dystrybucyjnego od dzia³alnoœci obrotu. Zgodnie
z wymaganiami dzia³alnoœæ sieciowa i handlowa po 1 lipca 2007 r.
ma byæ prowadzona przez odrêbne podmioty .
3) Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej w czêœci doty-
cz¹cej bilansowania systemu przesy³owego i zarz¹dzania ogranicze-
niami systemowymi zosta³a zatwierdzona przed wejœciem w ¿ycie
rozporz¹dzenia 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunków dostêpu do sieci przesy³owych gazu ziemne-
go i przed rozpoczêciem prac parlamentarnych nad ustaw¹ o zapa-
sach. Treœæ rozporz¹dzenia 1775/2005 by³a znana w chwili opraco-
wywania IRiESP, a zatem zakres rozbie¿noœci w tym wypadku jest
nieznaczny. Zapisy ustawy o zapasach nie by³y znane w czasie opra-
cowywania IRiESP i bêd¹ musia³y byæ uwzglêdnione w pe³nym za-
kresie. 
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Opisuje siê nim bardzo ró¿ne akty przemocy, co za-
ciera ostroœæ postrzegania tego zjawiska. Tymcza-
sem terroryzm wspó³czesny przybra³ wszelkie ce-

chy dzia³añ ludobójczych.
Tak zwany nowy lub wspó³czesny terroryzm narodzi³

siê wraz z przyjêciem przez grupy ekstremistyczne moty-
wacji religijno-fundamentalistycznej. Doprowadzi³o to do
tego, ¿e dla dzisiejszych terrorystów ich walka nie jest ty-
pow¹ rozgrywk¹ polityczn¹, lecz totaln¹ wojn¹ miêdzy si-
³ami dobra i z³a, o kosmicznym niemal wymiarze. St¹d

czêsto dzia³ania takie usprawiedliwiane s¹ odwo³aniami
do wizji apokaliptycznych, w trakcie urzeczywistniania
których nie mo¿na rezygnowaæ z dzia³ania tylko dlatego,
¿e pojawiaj¹ siê niewinne ofiary. 

W tak¹ logikê wpisuje siê d³ugi ci¹g aktów przemocy,
od rozpylenia gazu bojowego w tokijskim metrze przez
sektê Aum, poprzez ataki na World Trade Center i Penta-
gon, po zamachy na madryck¹ kolej dowozow¹ i metro 
w Londynie. 

Zanik³a wiêc ostatnia psychiczna bariera powstrzymu-
j¹ca sprawców przed pos³u¿eniem siê broni¹ masowego
ra¿enia (lub jej substytutem) oraz atakowaniem kluczo-
wej infrastruktury bytowej (na przyk³ad energetycznej, 
w tym obiektów sektora gazowniczego). Obecnie pos³u-
¿enie siê takim orê¿em oraz wybór celów, których zni-
szczenie zaci¹¿y nad funkcjonowaniem wielkich grup, de-
terminowane jest w zasadzie tylko wzglêdami techniczny-
mi. Zagro¿enie to ma w pe³ni realny charakter w Polsce,
kraju bêd¹cym sojusznikiem Stanów Zjednoczonych 
w Iraku i przygotowuj¹cym siê do wys³ania znacznego
kontyngentu do Afganistanu w ramach operacji NATO. 

Jednak¿e wbrew pozorom i utrwalonemu przez media
stereotypowi, terroryœci, choæ nies³ychanie groŸni, nie s¹
jednak wszechmocni. Istniej¹ wiarygodne, sprawdzone 
i skuteczne metody znacz¹cego obni¿enia poziomu zagro-
¿enia terrorystycznego. 

PROFILAKTYKA

Bardzo istotnym elementem systemów przeciwdzia³a-
nia terroryzmowi jest profilaktyka, maj¹ca na celu przy-
gotowanie spo³eczeñstwa jako ca³oœci, ale równie¿ wy-
branych grup, do potencjalnego ataku. Kszta³towanie
œwiadomoœci spo³ecznej, uczenie sposobów reagowania
na potencjalne zagro¿enie, mechanizmów zachowañ 
w sytuacjach kryzysowych – te elementy profilaktyki spo-
³ecznej maj¹ szansê uratowaæ ¿ycie osobom, które mog¹
staæ siê uczestnikami wydarzeñ zwi¹zanych z atakiem ter-
rorystycznym.

Operacja terrorystyczna przeprowadzona na obcym
dla sprawcy terenie, realizowana jak najbardziej dyskret-
nIe i niedostrzegalnie dla postronnych, musi przynieœæ
sukces przy pierwszej próbie. Wymaga to starannych
przygotowañ i logistycznego zabezpieczenia, a tak¿e
wczeœniejszego rozpoznania terenu. Etap przygotowania

Wspó³czesne zagro¿enia
terrorystyczne. Prawdy i mity
Krzysztof Liedel, Krzysztof Kubiak, Jerzy Piotr Wilczyñski

Termin terroryzm jest okreœleniem 
wieloznacznym, zw³aszcza ¿e pojêcie to 
sta³o siê wielokrotnie nadu¿ywanym 
s³owem-kluczem, s³u¿¹cym nie tyle 
zdefiniowaniu okreœlonego zjawiska, 
co zademonstrowaniu emocjonalnego 
stosunku do niego.
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ataku, rozpoznania ce-
lów oraz przygotowa-

nia narzêdzi ataku to czas, 
w którym s³u¿by odpowie-

dzialne za bezpieczeñ-
stwo pañstwa potrzebuj¹

wsparcia swojego naj-
wa¿niejszego part-
nera – spo³eczeñ-
stwa. Uwaga powy-

¿sza w pe³nym za-
kresie odnosi siê

do bran¿y gazo-
wniczej. To w³a-

œnie pracownicy
sektora, jak nikt in-

ny maj¹ mo¿liwoœæ zauwa¿enia
w pobli¿u wra¿liwych instalacji
i obiektów budz¹cych podej-

rzenie zachowañ i wyprzedzaj¹-
cego powiadomienia odpowied-

nich s³u¿b.
Inicjatywy dotycz¹ce wzmoc-

nienia komunikacji pomiêdzy spo³e-
czeñstwem, w tym zw³aszcza
pracownikami newralgicz-
nych sektorów a s³u¿bami po-

rz¹dku publicznego przybieraj¹ na œwiecie ró¿n¹ formê,
poczynaj¹c od poufnych infolinii telefonicznych, s³u¿¹-
cych do informowania o podejrzeniach dotycz¹cych przy-
gotowañ do ataku terrorystycznego, a¿ do pó³publicznych
programów umo¿liwiaj¹cych wyp³acanie nagród za tego
rodzaju informacje. Zawsze jednak pozostaje telefon 997
lub 112, a kilka sekund rozmowy mo¿e ocaliæ wiele ist-
nieñ.

Zgodnie z taktyk¹ wspó³czesnych ugrupowañ terrory-
stycznych, wiêkszoœæ ataków kierowana jest przeciwko
tak zwanym celom miêkkim, a wiêc miejscom gromadze-
nia siê znacznej liczby osób, pozbawionym szczególnie 
efektywnych zabezpieczeñ. Konieczne jest zatem infor-

mowanie osób przebywaj¹cych w takich miejscach, per-
sonelu kluczowych instalacji, o niebezpieczeñstwie, które
mo¿e im groziæ. S³u¿y to dwóm celom – po pierwsze skie-
rowaniu uwagi zagro¿onych na potencjalne niebezpie-
czeñstwo oraz uwra¿liwieniu ich na sygna³y œwiadcz¹ce 
o pojawieniu siê takiego zagro¿enia. Przyj¹æ wiêc mo¿na
za³o¿enie, ¿e wiedza o zagro¿eniu budzi czujnoœæ. Drugi
cel to uczynienie ze spo³eczeñstwa (pracowników kluczo-
wych instalacji, na przyk³ad sektora gazowniczego) par-
tnera w wykrywaniu zagro¿enia – ka¿da osoba, która za-
uwa¿y i zapamiêta pojawienie siê podejrzanego zachowa-
nia lub przedmiotu, a potem skontaktuje siê z policj¹, mo-
¿e byæ w³aœnie t¹ osob¹, która uratuje ¿ycie swoje i setek
innych osób.

W dziedzinie przygotowania kraju na potencjalne za-
gro¿enie terrorystyczne jednym z najistotniejszych ele-
mentów jest prowadzenie æwiczeñ i szkoleñ, z udzia³em
nie tylko osób, s³u¿b i instytucji odpowiedzialnych za bez-
pieczeñstwo pañstwa, ale tak¿e z udzia³em spo³eczeñ-
stwa, a w odniesieniu do wa¿nych podmiotów gospodar-
czych – ca³oœci personelu. Prowadzenie æwiczeñ powinno
mieæ trzy podstawowe cele: testowanie koordynacji dzia-
³añ kontrterrorystycznych, testowanie strategicznego de-
cydowania oraz testowanie mechanizmu dowodzenia 
i kontroli. W æwiczeniach w dziedzinie zwalczania terro-
ryzmu powinny znaleŸæ siê elementy, które maj¹ wnosiæ
realny wk³ad w zwiêkszanie zdolnoœci reagowania na atak
terrorystyczny. Powinny braæ w nich udzia³ ró¿ne si³y po-
licyjne w po³¹czeniu z w³aœciwymi do zwalczania terroryz-
mu instytucjami pozapolicyjnymi. Do kluczowych elemen-
tów æwiczeñ nale¿¹: operacyjne reagowanie, rz¹dowe na-
rzêdzia kryzysowe, komunikacja publiczna i kontakty 
z mediami, zarz¹dzanie kryzysowe oraz wyci¹gniête
wnioski. Celem æwiczeñ nie jest ich bezb³êdne przeprowa-
dzenie, a wy³apanie luk i niedoskona³oœci reagowania 
w sytuacji realnego zagro¿enia. 

Jak wspomniano wy¿ej, oprócz æwiczeñ testuj¹cych
w³aœciwy system przeciwdzia³ania terroryzmowi, pañstwo
powinno organizowaæ równie¿ æwiczenia z udzia³em spo-
³eczeñstwa. Kszta³towanie w³aœciwych mechanizmów za-
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chowania i reagowania w sytuacji zagro¿enia jest najbar-
dziej efektywne w³aœnie w procesie æwiczeñ, które una-
oczniaj¹ ich uczestnikom równie¿ scenariusze potencjal-
nego rozwoju wydarzeñ. Osoby, które maj¹ okazjê ucze-
stniczyæ w takich æwiczeniach, zyskuj¹ kilka bardzo wa¿-
nych umiejêtnoœci i istotnych informacji. Dowiaduj¹ siê
wiele o algorytmach dzia³ania s³u¿b, o mo¿liwym czasie 
oczekiwania na akcjê ratunkow¹, o po¿¹danych mecha-
nizmach w³asnych zachowañ. Dziêki temu, w sytuacji re-
alnego zagro¿enia nie tylko spokojniej reaguj¹, unikaj¹c
paniki, która jest przecie¿ reakcj¹ wynikaj¹c¹ g³ównie 
z lêku przed nieznanym i braku umiejêtnoœci odniesienia
siê do tego nieznanego zagro¿enia. Wydaje siê zatem, ¿e
zasadne jest rozwa¿enie zorganizowania, we wspó³dzia³a-
niu ze s³u¿bami porz¹dku publicznego, æwiczeñ równie¿ 
w obrêbie instalacji wchodz¹cych w sk³ad bran¿y gazo-
wniczej. 

Nale¿y ponadto pamiêtaæ, ¿e jednym z kluczowych 
elementów zabezpieczeñ przed zjawiskami terroryzmu
jest w³aœciwe ujêcie ich w procesie ochrony przed aktami 
o charakterze przestêpczym. B³êdem czêsto pope³nianym
przy budowie systemu ochrony jest nieprofesjonalna (nie-
w³aœciwa lub czêsto jej brak) analiza ryzyk, jako elementu
wyjœciowego do skutecznego zabezpieczenia przed wy¿ej
wymienionymi zagro¿eniami. Z tego wzglêdu bardzo wa¿-

nym aspektem jest zlecanie powy¿szych czynnoœci profe-
sjonalistom. �

Zdjêcia: K. Kubiak

Krzysztof Kubiak – pracownik naukowy Akademii Marynarki Wo-
jennej w Gdyni i Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej Edukacji we
Wroc³awiu, oficer rezerwy Marynarki Wojennej. Specjalista 
w zakresie przeciwdzia³ania aktom przemocy na morzu, ekspert
w zakresie wspó³czesnych zagro¿eñ bezpieczeñstwa. 

Krzysztof Liedel – naczelnik Wydzia³u ds. Zwalczania Terroryzmu
i Przestêpczoœci Zorganizowanej w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji. Prawnik, specjalista w zakresie terroryz-
mu miêdzynarodowego i jego zwalczania oraz pozamilitarnych
zagro¿eñ bezpieczeñstwa narodowego. Wyk³adowca Collegium
Civitas w Warszawie.

Jerzy Piotr Wilczyñski – kieruj¹cy od ponad 20 lat firm¹ TOREM,
zajmuj¹c¹ siê projektowaniem oraz realizacj¹ zintegrowanych
systemów zabezpieczeñ technicznych.
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Wykorzystanie gazu ziemnego w sektorze prze-
mys³owym – w elektrociep³owniach oraz w  pie-
cach przemys³owych, prawie równomiernie ob-

ci¹¿onych w ci¹gu roku – znacznie  poprawia œredni sto-
pieñ obci¹¿enia gazoci¹gów. Ma to szczególne znacze-
nie w czasie ³agodnych zim, takich jak w tym roku –
maksymalny  pobór gazu w Poznaniu w czasie obecnej
zimy nie przekroczy³ 100 000 Nm3/h w porównaniu ze
145 000 w roku ubieg³ym. Dlatego sprzeda¿ gazu do
sektora przemys³owego jest niezwykle wa¿na dla rozwo-
ju gazownictwa.

W prezentowanej czêœci omówione zostan¹ dwa
przyk³ady mo¿liwoœci zwiêkszenia stopnia wykorzystania
energii w hutach szk³a oraz w du¿ych piecach przemys-
³owych. Sprawnoœæ spalania gazów ziemnych w tych te-
chnologiach daleka jest od mo¿liwych do uzyskania
sprawnoœci osi¹ganych w instalacjach doœwiadczalnych.
Najwiêksi odbiorcy gazu w sektorze przemys³owym to
huty stali – piece  do nagrzewania stali przed obróbk¹
plastyczn¹ w walcowniach, piece do obróbki i topienia
metali nie¿elaznych oraz  wanny szklarskie. Poni¿ej
omówimy te procesy.

WANNY SZKLARSKIE 

Wanny szklarskie pracuj¹ na ogó³ w zakresie tempera-
tur przekraczaj¹cych nawet  1550°C. Je¿eli zwiêkszymy
temperaturê pracy wanny do 1620°C, to mo¿emy zwiêk-
szyæ jej wydajnoœæ nawet o 10%. Oznacza to znaczne ob-
ni¿enie kosztów wytopu szk³a. Przypomnijmy, ¿e wanna
szklarska amortyzuje siê dopiero po co najmniej 6 latach.
Dlatego zwiêkszenie jej wydajnoœci mo¿e znacznie popra-

wiæ efektywnoœæ jej wykorzystania. Jednak, z uwagi na
wzrost temperatury pracy, zu¿ycie gazu na jednostkê to-
pionego szk³a roœnie.

Obni¿enie ca³kowitych kosztów eksploatacji wanny
poprzez zwiêkszenie jej wydajnoœci jest w sprzecznoœci 
z kosztem gazu spalanego w wannie. Im wy¿sza bêdzie
temperatura pracy wanny, tym straty do otoczenia oraz
strata wylotowa bêd¹ znacznie wiêksze. Spowoduje to
spadek sprawnoœci cieplnej wanny. Poprawienie jej izola-
cyjnoœci jest zabiegiem doœæ ryzykownym – materia³y og-
niotrwa³e wykorzystywane do budowy wanien pracuj¹ na
granicy wytrzyma³oœci cieplnej i zaizolowanie zewnêtrz-
nych œcian spowoduje podniesienie œredniej temperatury
materia³u wanny. Mo¿e to doprowadziæ do pêkniêcia œcia-
ny i rozlania wsadu. Firmy specjalistyczne pracuj¹ nad po-
prawieniem i wprowadzeniem nowych materia³ów izola-
cyjnych i tylko takie dzia³ania mog¹ byæ zaakceptowane
przez przemys³. 

Zmniejszenie zu¿ycia gazu w wannach szklarskich mo-
¿e byæ przeprowadzone na dwa sposoby:
a) zastosowanie czystego tlenu do spalania gazu w wannie,
b) zastosowanie zamiast rekuperatorów i regeneratorów

umieszczonych na zewn¹trz wanny palników regenera-
cyjnych.  
Zastosowanie tlenu do spalania gazu w wannach nazy-

wane jest technologi¹ oxyflame. Jest ono dostêpne tylko
w krajach posiadaj¹cych stosunkowo tani¹ energiê elek-
tryczn¹, takich jak USA, Kanada oraz Szwecja, z uwagi na
du¿¹ energoch³onnoœæ pozyskania tlenu. Tlen stosowany
w tej technologii musi byæ bardzo czysty, czyli mo¿na go
pozyskiwaæ obecnie tylko w drodze kriogenicznej. Inne
technologie pozyskiwania tlenu do spalania gazu ziemne-
go w wannach szklarskich – oparte na rozdziale powietrza
na sitach molekularnych – s¹ kontrowersyjne z uwagi na

Jak zwiêkszyæ efektywnoœæ 
wykorzystania 
energii gazu ziemnego

Przemys³ gazowniczy dostarcza gaz 
do swoich odbiorców przede wszystkim 
do celów grzewczych. Sezonowoœæ tych 
dostaw niekorzystnie wp³ywa na obci¹¿enia 
gazoci¹gów, w szczególnoœci na sieci 
œredniego ciœnienia.

Tomasz Dobski

NOWE TECHNOLOGIE

Sprawnoœæ procesu spalania opartego

na tlenie jest znacznie wy¿sza 

ni¿ przy spalaniu w powietrzu.
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stosunkowo du¿y, nawet kilkuprocentowy udzia³ azotu 
w tlenie. W po³¹czeniu z kilkuprocentowym udzia³em azo-
tu w gazie ziemnym prowadzi to do spalania gazu w p³o-
mieniu tlenowym z bardzo wysok¹ emisj¹ tlenków azotu.
Pozyskanie czystego tlenu do spalania jest bardzo powa¿-
nym ograniczeniem jego zastosowania. 

Dodatkowym czynnikiem powoduj¹cym ograniczenie
stosowania tlenu w wannach szklarskich s¹ bardzo wyso-
kie op³aty za emisjê tlenków azotu. Nale¿y nadmieniæ, ¿e
op³aty za ich emisjê w krajach stosuj¹cych technologie 
oxyflame s¹ co najmniej 10-krotnie wy¿sze ni¿ obecnie 
w Polsce. Dlatego ta technologia jest mo¿liwa do zastoso-
wania tylko w wannach wyposa¿onych w bardzo nowo-
czesne palniki gazowo-tlenowe  pracuj¹ce w technologii
spalania bezp³omieniowego. Dla tradycyjnego spalania
gazu w powietrzu emisja tlenków azotu nie przekracza
1500 ppm (przy 6% O2 w spalinach) przy spalaniu w tak
zwanym systemie kaskadowym, czyli dwustopniowym.
Przy zastosowaniu palników zasilanych tlenem emisja ta
mo¿e wzrosn¹æ nawet ponad dwukrotnie. Dopiero zasto-

sowanie palników o bardzo silnej recyrkulacji spalin we-
wn¹trz komory spalania wywo³anej du¿ymi prêdkoœciami
wyp³ywu gazu i tlenu z dysz palnika powoduje znaczne
obni¿enie iloœci emitowanych tlenków azotu. Autor ucze-
stniczy³ w badaniach w paŸdzierniku 2006 r. w laborato-
rium czo³owego producenta palników pracuj¹cych w tej
technologii- AGA w Sztokholmie, gdzie demonstrowano
palniki gazowe pozwalaj¹ce obni¿yæ emisjê NOx poni¿ej
500 ppm. 

Mechanizm obni¿enia tlenków azotu  opisany jest 
w ¿argonie nowoczesnych technologii spalania paliw 
akronimem TTT. Oznacza on nastêpuj¹ce pojêcia oddaj¹-

ce istotê zjawisk spalania:T jak time, T jak turbulence, 
T jak temperature. W praktyce oznacza to, ¿e spalanie po-
winno przebiegaæ wg nastêpuj¹cych zasad: 
� jak najkrótszy czas reakcji chemicznej, aby nie dopro-

wadziæ do emisji tlenków azotu, czyli jak najszybszy
przep³yw gazów przez komorê spalania,

� jak najintensywniejsza struktura turbulentnego mie-
szania gazu oraz utleniacza (powietrza lub tlenu) we-
wn¹trz komory spalania ze spalinami ju¿ w niej obec-
nymi. Prowadzi to do likwidacji obszarów, w których
panuje lokalnie bardzo  wysoka temperatura p³omie-
nia, prowadz¹ca do wysokiej emisji NOx,

� jak najni¿sza temperatura œrednia panuj¹ca w komorze
spalania, mo¿liwie ma³o przewy¿szaj¹ca temperaturê po-
trzebn¹ do zapewnienia poprawnej pracy pieca, czyli wy-
sokosprawnego przekazywania ciep³a od spalin do wsadu
w piecu. Gdy temperatura ta nie przekroczy 1600°C, to 
emisja tlenków azotu nie powinna przekroczyæ wartoœci
zak³adanych nawet w najnowszych technologiach (tzw.
BAT best available technology) S¹ one okreœlane  na po-
ziomie do 500 mg NOx /Nm3 spalin dla 6% O2.
Wyjaœnijmy, dlaczego spalanie w tlenie, a nie w po-

wietrzu  jest nowoczeœniejsz¹ technologi¹. Proporcja
strumienia spalin do strumienia gazu dop³ywaj¹cych do
komory spalania wynosi 1:3. W porównaniu z proporcj¹
1:10 jak to jest w wypadku spalania w powietrzu, ozna-
cza to, ¿e jest on ponad trzykrotnie ni¿szy. W konsek-
wencji iloœæ energii odp³ywaj¹cej z komory spalania do
otoczenia ze spalinami w wypadku spalania w tlenie jest
znacznie mniejsza ni¿ w wypadku spalania w powietrzu.
Nawet je¿eli w regeneratorach ciep³a przeka¿emy oko³o
50% energii od spalin do powietrza dostarczanego do
palników, to sprawnoœæ procesu spalania opartego na
tlenie jest znacznie wy¿sza ni¿ przy spalaniu w powie-
trzu.

Drug¹ istotn¹ zalet¹ spalania gazu w tlenie jest zna-
czne podniesienie wspó³czynnika emisyjnoœci spalin, czyli
zdolnoœci do przekazania energii od spalin do wsadu
(w wypadku wanien szklarskich do szk³a). Owocuje to tak
wyraŸnym zintensyfikowaniem procesu wymiany ciep³a,
¿e komory spalania mog¹ byæ znacznie mniejsze lub mo¿-
na zwiêkszyæ wydajnoœæ ciepln¹ procesu. 

Spalanie w tlenie stosowane jest nie tylko w wannach
szklarskich, ale coraz szerzej w piecach przemys³owych. Roz-
szerzenie tej technologii jest jednak zwi¹zane z obni¿eniem
kosztów pozyskiwania tlenu z powietrza. W nadchodz¹cym
czasie, z uwagi na znaczny postêp w nanotechnologiach, na-
le¿y spodziewaæ siê zastosowania membran do rozdzia³u po-
wietrza, co powinno przyczyniæ siê do rozwoju technologii 
oxyflame. Jednak zastosowanie ich na skalê techniczn¹ mo-
¿e nast¹piæ dopiero za kilka lat.

PALNIKI REGENERACYJNE

Drug¹ technologi¹ rodz¹c¹ bardzo du¿e nadzieje na wy-
raŸne podniesienie sprawnoœci wykorzystania energii ze spa-
lania gazu ziemnego jest technologia spalania bezp³omienio-
wego w palnikach regeneracyjnych. Zastosowanie jej 
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Widok palnika regeneracyjnego HRS mocy 250 kW z automatyk¹
steruj¹c¹.
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w wannach szklarskich jest dopiero na etapie badañ, ale na-
le¿y spodziewaæ siê jej gwa³townego rozwoju. 

Technologia spalania bezp³omieniowego oparta jest na
zasadzie TTT tak dalece zaawansowanej, ¿e spalanie
przebiega w obszarach o stosunkowo du¿ej objêtoœci,
gdzie rozmycie lokalnych pulsacji maksymalnych tempe-
ratur p³omienia prowadzi do przesuniêcia emisyjnoœci p³o-
mienia z zakresu widzialnego promieniowania do zakresu
promieniowania w ultrafioletowym zakresie widma. Dla-
tego patrz¹c na taki p³omieñ nie widaæ go na tle œcian ko-
mory spalania – st¹d nazwa: spalanie bezp³omieniowe
(flame-less combustion). 

Pierwsze badania z tego zakresu prowadzono w Japo-
nii w latach 90. ub. wieku oraz w Niemczech. Autor 
w trakcie pobytu w Gas Warme Instytut w Essen uczestni-
czy³ w takich badaniach ju¿ w 1995 roku. 

Japonia by³a inicjatorem podpisania protoko³u w Kio-
to, zak³adaj¹cego dzia³ania na rzecz obni¿enia emisji
dwutlenku wêgla jako g³ównego gazu przyczyniaj¹cego
siê do efektu cieplarnianego. Aby to osi¹gn¹æ w przemyœ-

le pieców przemys³owych, których w Japonii jest ponad
40 tysiêcy, opracowano technologiê wydajnych regenera-
torów ciep³a, na tyle ma³ych gabarytowo, aby mo¿na je
umieœciæ przy palniku gazowym lub nawet w nim. 

Na czym polega idea konstrukcji palników regenera-
cyjnych? W czasie badañ prowadzonych przez naszych
doktorantów w politechnice w Sztokholmie oraz w na-
szym laboratorium w Poznaniu na palnikach regeneracyj-
nych, mogliœmy podgrzaæ powietrze na wejœciu do pieca
do temperatury ponad 1050°C. By³a ona  co najwy¿ej ni¿-
sza o 70 K od temperatury wnêtrza pieca. Spaliny odp³y-

waj¹ce do komina mia³y temperaturê poni¿ej  130°C. Ta-
kie warunki pracy palnika zapewniaj¹ sprawnoœæ wyko-
rzystania energii chemicznej gazu ziemnego na poziomie
nawet wy¿szym ni¿ 75%, przy za³o¿onych stratach innych
ni¿ wylotowe na poziomie 10% (na przyk³ad ucieczka
ciep³a do otoczenia, ch³odzenie fragmentów pieców itp.).

Na zdjêciu 1 przedstawiono palnik regeneracyjny 
o mocy 250 kW, zainstalowany w naszym laboratorium.
Palnik taki sk³ada siê z korpusu z centralnie umieszczon¹
dysz¹ doprowadzaj¹c¹ gaz do komory spalania. W korpu-
sie umieszczone s¹ cztery regeneratory, wykonane jako
porowaty wk³ad ceramiczny z kana³kami o przekroju oko-
³o kilku mm2. W trakcie pracy zimne powietrze dop³ywa
przez jeden z regeneratorów do komory spalania, a trze-
ma pozosta³ymi do komina odprowadzane s¹ spaliny. Na
zdjêciu 2 widaæ cztery dysze wylotowe/odlotowe palnika.
Uk³ad elektronicznego sterownika PLC steruje zaworami
pneumatycznymi reguluj¹cymi  przep³yw spalin oraz po-
wietrza wewn¹trz korpusu palnika. Powietrze przep³ywa-
j¹c przez regenerator nagrzewa siê na d³ugoœci regenera-
tora wynosz¹cej zaledwie 150 mm od temperatury oto-
czenia do temperatury oko³o 1050°C. W tym samym cza-
sie przez pozosta³e trzy regeneratory wentylator wyci¹go-
wy wysysa spaliny z komory spalania, sch³adzaj¹c je od
temperatury powy¿ej 1100°C do temperatury oko³o
130°C. Cykl pracy prze³¹czany jest co oko³o 10 sekund,
co prowadzi do takiej pracy regeneratora, ¿e ka¿dy z nich
jest nagrzewany (lub ch³odzony) w ci¹gu oko³o 30 se-
kund. 

Bardzo wysoka temperatura powietrza doprowadzanego
do komory spalania jest pozytywnym parametrem wp³ywa-
j¹cym na wysok¹ sprawnoœæ wykorzystania energii gazu. Je-
dnak gdyby spalanie przebiega³o w takim palniku podobnie
do typowych palników, to emisja tlenków azotu by³aby na
poziomie ponad 1000 ppm. Zastosowanie jednak mechaniz-
mu spalania typu bezp³omieniowego, opartego na zasadzie
TTT pozwala na obni¿enie emisji NOx do poziomu poni¿ej
75 ppm. Wymaga to jednak starannego zaprojektowania
palników, opartego na zrozumieniu teorii spalania  i wyni-
kach badañ podstawowych. Zastosowanie palników regene-
racyjnych w przemyœle wymaga dodatkowo du¿ego do-
œwiadczenia przemys³owego.

W Japonii zastosowano tego typu palniki ju¿ na ponad
1000 pieców. Obecnie budowane palniki regeneracyjne
maj¹ moc nawet ponad 5 MW. Warto podkreœliæ, ¿e naj-
wiêksze palniki (o mocy jednostkowej 5,8 MW) wykona-
no w zesz³ym roku na licencji japoñskiej, ale przy zna-
cznym udziale polskiej myœli in¿ynierskiej w Poznaniu. Za-
stosowano je w stalowni Corus w Wielkiej Brytanii, na
piecach do obróbki cieplnej slabów przed walcowaniem.
Piec taki ma d³ugoœæ ponad 50 m, a szerokoœæ ponad 
11 m i wysokoœæ komory spalania ponad 3 m. Ca³kowita
jego moc cieplna wynosi ponad 100 MW. �

Autor jest  profesorem Politechniki Poznañskiej.
tomasz.dobski@put.poznan.pl

Widok czo³a palnika regeneracyjnego. Gaz dop³ywa centraln¹ dysz¹
gazow¹, powietrze – lew¹ górn¹ dysz¹.
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Stosowanie zacisków na rurach PE jest powszechn¹ prakty-
k¹ eksploatacyjn¹ umo¿liwiaj¹c¹:

� zatrzymanie wyp³ywu gazu w sytuacjach awaryjnych na
sieciach, takich jak wystêpuj¹ce najczêœciej uszkodzenia fi-
zyczne gazoci¹gu lub przy³¹czy (np.: ciê¿kim sprzêtem
mechanicznym przy wykonywaniu prac ziemnych, gdzie
dochodzi nawet do ca³kowitego przerwania rury),

� zatrzymanie przep³ywu gazu w rurze PE podczas wymiany
uszkodzonej armatury czy uszkodzonego odcinka sieci po-
lietylenowej lub dokonywania w³¹czeñ nowych przy³¹czy
lub gazoci¹gów.
Aby prawid³owo i w sposób bezpieczny dla sieci gazowej

stosowaæ technikê zaciskania rur, nale¿y przede wszystkim
pamiêtaæ o koniecznoœci stosowania rur PE wyprodukowa-
nych przez producenta, który dostarcza równoczeœnie:
1) dowód potwierdzaj¹cy mo¿liwoœæ stosowania metody za-

ciskania, 
2) informacje dotycz¹ce sposobu i warunków zaciskania 

i zdejmowania zacisku, po którym rura zachowuje w³aœci-
woœci wytrzyma³oœciowe zgodne z norm¹ PN-EN-1555-2.
Producenci rur PE produkuj¹ je zgodnie z wymaganiami

stawianymi przez normê PN-EN 1555-2, co jest potwierdza-
ne w certyfikatach zgodnoœci wydawanych przez akredyto-
wane oœrodki. W za³¹czniku A do powy¿szej normy czytamy,
i¿: ,,Producent, dopuszczaj¹c stosowanie techniki zaciskania
rur PE, powinien przedstawiæ dowód, ¿e po zaciœniêciu zgo-
dnie z jego zaleceniami spe³nione s¹ nadal wszystkie wyma-
gania wytrzyma³oœci hydrostatycznej tej rury.” Niestety,
czêœæ producentów nawet nie wie o tym, ¿e musz¹ na ¿¹da-
nie nabywcy rur takie dokumenty udostêpniæ.

W praktyce zdarza siê, ¿e monterzy zak³adaj¹cy zacisk nie
s¹ do koñca œwiadomi co do póŸniejszych mo¿liwych kon-
sekwencji zastosowania techniki zaciskania na odcinku ruro-
ci¹gu. Niektórzy, aby zabezpieczyæ ,,nadwe-rê¿ony” przez
zaciskanie fragment rury, stosuj¹ mufy naprawcze, jednak¿e
z uwagi na dodatkowy koszt nie jest to czêsta praktyka. Wiê-
kszoœæ monterów, zaciskaj¹c rury, wykonuje tê czynnoœæ nie
zawsze zgodnie z zaleceniami producenta, który okreœla, 
z jak¹ szybkoœci¹ dokonuje siê zaciskanie, jak d³ugie przerwy
stosuje siê w jego trakcie oraz jak roz³o¿ony jest w czasie
proces zdejmowania zacisku, który w ka¿dym wypadku po-
winien trwaæ d³u¿ej ni¿ samo zaciskanie. Ponadto producent
okreœla maksymalny czas zaciœniêcia rury, którego przekro-
czenie mo¿e powodowaæ, ¿e po zdjêciu zacisku rura nie po-
wróci do pierwotnego kszta³tu i mo¿e wyst¹piæ problem z za-
³o¿eniem mufy naprawczej.

W sytuacjach, gdy nie s¹ dotrzymane zalecenia produ-
centa rur, mo¿na siê liczyæ z uszkodzeniem rury w sposób
niewidoczny dla montera wykonuj¹cego zacisk. Widoczne
oznaki uszkodzenia mo¿liwe s¹ do stwierdzenia dopiero
po usuniêciu uszkodzonego fragmentu, co zosta³o poka-
zane na zdjêciu.

Mo¿emy byæ pewni, i¿ parametry wytrzyma³oœciowe
takiej rury nigdy nie bêd¹ ju¿ spe³niaæ wymagañ normy,
na któr¹ powo³uje siê producent. Na takim ruroci¹gu
wzrasta znacznie ryzyko wyst¹pienia szybkiej propagacji
pêkniêæ (RCP - Rapid Crack Propagation). Na terenie
WSG Sp. z o.o. zanotowano w ostatnim czasie cztery
przypadki wyst¹pienia pêkniêæ wzd³u¿nych ruroci¹gów 
w miejscach, gdzie wczeœniej (od miesi¹ca do oko³o roku)
zastosowane by³o zaciskanie rur.

Poni¿ej zaprezentowane zosta³y przyk³adowo wymagania
podane przez jednego z producentów (Wavin Metalplast
Buk Sp. z o.o.), które musz¹ byæ spe³nione przez eksploata-
tora, aby rura zachowa³a swoj¹ wytrzyma³oœæ równie¿ po
zdjêciu zacisku:
� W stosunku do urz¹dzenia zaciskaj¹cego rury PE podkreœ-

la siê, i¿ musi posiadaæ:
– równoleg³e elementy robocze o kszta³cie i wymiarach

niepowoduj¹cych uszkodzeñ rur (œrednice wa³ków za-
ciskaj¹cych dobiera siê w stosunku do œrednicy zaciska-
nej rury),

– mechaniczne ograniczniki zabezpieczaj¹ce przed 
uszkodzeniem rury w wyniku nadmiernego jej œciœ-
niêcia,

– mechanizm bezpieczeñstwa zabezpieczaj¹cy przed
przypadkowym zluzowaniem zacisku, a równie¿ do-
datkowo:

– mechanizm pozwalaj¹cy okreœliæ szybkoœæ zaciskania
oraz szybkoœæ luzowania zacisku.

� W stosunku do samego procesu zaciskania i luzowania za-
cisku na rurze PE, producent podkreœla wa¿noœæ zarówno
szybkoœci zaciskania rury, jak i temperatury:
– Aby podczas zaciskania rur PE nie powodowaæ ich 

uszkodzenia, nale¿y stosowaæ odpowiednie prêdkoœci
posuwu elementów roboczych zacisków oraz stosowaæ
przerwy 1-minutowe w momentach zalecanych przez
producenta. Generalnie, szybkoœæ zaciskania i szybkoœæ
luzowania zacisku powinny byæ jak najmniejsze, przy
czym szybkoœæ luzowania zacisku jest wa¿niejsza. Lu-
zowanie zacisku nie mo¿e odbywaæ siê z prêdkoœci¹
wiêksz¹ ni¿ 1 cm/min. Rura PE musi mieæ odpowiednio

Zaciskaæ 
czy nie zaciskaæ rury PE?
Marcin Wilczak, Antoni Zieliñski



du¿o czasu dla kompensacji bardzo du¿ych naprê¿eñ
powstaj¹cych w wewnêtrznej warstwie œcianki pod-
czas jej zaciskania. Wyniki badañ pokazuj¹, ¿e najwiê-
ksze ryzyko uszkodzenia wystêpuje podczas zbyt szyb-
kiego luzowania zacisku, zw³aszcza w wypadku rur 
o grubszych œciankach. Uszkodzenia powstaj¹ na we-
wnêtrznej powierzchni œcianki lub w jej bezpoœrednim
s¹siedztwie i s¹ z zewn¹trz niewidoczne. 

– Poniewa¿ niskie temperatury zmniejszaj¹ elastycznoœæ
i plastycznoœæ polietylenu, w ch³odne dni nale¿y stoso-
waæ jeszcze mniejsze szybkoœci zaciskania i luzowania
zacisku. Nagrzewanie rury (np. nagrzewnic¹) jest nie-
dopuszczalne, poniewa¿ przy du¿ym oporze cieplnym
polietylenu podniesienie temperatury na wewnêtrznej
powierzchni œcianki, gdzie wystêpuj¹ najwiêksze na-
prê¿enia podczas stosowania zacisku, wymaga d³ugie-
go czasu grzania przy odpowiednio wysokiej tempera-
turze, a to powoduje nadmierne uplastycznienie ze-
wnêtrznej powierzchni rury i uniemo¿liwia bezpieczne
stosowanie zacisku.

Stosowanie zacisków u³atwia prowadzenie czynnoœci eks-
ploatacyjnych na sieciach gazowych. Musi byæ jednak pro-
wadzone zgodnie z wytycznymi podanymi przez producen-
tów rur. Niestosowanie siê do tych procedur mo¿e doprowa-
dzaæ do uszkadzania gazoci¹gów.

W wypadku stosowania zacisków w sytuacjach awaryj-
nych (bez mo¿liwoœci spe³nienia wymagañ producenta) nale-
¿y traktowaæ miejsce ich za³o¿enia jako wymagaj¹ce napra-
wy po usuniêciu awarii, np. poprzez za³o¿enie mufy napraw-
czej lub wyciêcie odcinka rury z miejscem os³abionym przez
zacisk i wstawienie nowego odcinka rury przy u¿yciu dwóch
elektromuf.

Odpowiadaj¹c na pytanie postawione w tytule nale¿y
stwierdziæ, ¿e mo¿na stosowaæ zaciskanie rur PE, ale pod wa-
runkiem stosowania siê do zaleceñ producenta danej rury, 
a w szczególnoœci przy zachowaniu:
� podanych szybkoœci i d³ugoœci przerw w odpowiednich

momentach w trakcie zaciskania,
� podanych szybkoœci i d³ugoœci przerw w odpowiednich

momentach w trakcie luzowania.
Stosuj¹c siê do zaleceñ producentów rur mamy dodat-

kow¹ mo¿liwoœæ sk³adania u producenta reklamacji lub
zg³aszania za¿aleñ w wypadkach uszkodzeñ rury w miej-
scu zacisku. Mo¿na podejmowaæ równie¿ próby docho-
dzenia odszkodowañ od producentów. Wymaga to jednak
prowadzenia dok³adnej dokumentacji eksploatacyjnej
(protokó³ z zaciskania, z którego bêdzie wynikaæ, ¿e wy-
konano je zgodnie z procedur¹ podan¹ przez producen-
ta). Ponadto niezale¿nie od powy¿szych dzia³añ mo¿emy
na podstawie zebranych doœwiadczeñ wyeliminowaæ z list
kwalifikowanych dostawców producentów, których rury,
pomimo stosowania siê do ich zaleceñ przy zaciskaniu, 
ulegaj¹ po czasie uszkodzeniu w miejscu wykonanego za-
cisku. �

Marcin Wilczak i Antoni Zieliñski s¹ pracownikami Wielkopol-
skiej Spó³ki Gazownictwa – Oddzia³ Operator Systemu
Dystrybucyjnego.
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Sieci gazowe polietylenowe 

projektowanie, budowa,

u¿ytkowanie pod redakcj¹

Andrzeja Barczyñskiego

W listopadzie 2006 r. ukaza³a siê no-
wa publikacja dla projektantów, wykonawców i u¿ytkowni-
ków sieci gazowych polietylenowych, kompleksowo traktuj¹-
ca wszelkie zagadnienia zwi¹zane ze stosowaniem rur PE
w bran¿y gazowniczej. 

Ksi¹¿ka stanowi kontynuacjê, poszerzenie i aktualizacjê
publikacji „Wytyczne projektowania, budowy i u¿ytkowania
sieci polietylenowych”, która ukaza³a siê w czerwcu 2002 r. 

Celem, jaki postawi³ przed sob¹ wydawca – SITPNiG –
Oœrodek Szkolenia i Rzeczoznawstwa w Poznaniu – Grupa Te-
renowa Rzeczoznawców, by³a próba unifikacji zasad stosowa-
nia PE obowi¹zuj¹cych we wszystkich spó³kach gazownictwa
w Polsce, przy uwzglêdnieniu zarówno dotychczasowych do-
œwiadczeñ, jak i przepisów prawnych, dostosowywanych
stopniowo do wymogów UE. 

Aby zrealizowaæ ideê przygotowania opracowania przy-
datnego dla ca³ej bran¿y gazowniczej w kraju, zespó³ autorów
pod redakcj¹ dr. Andrzeja Barczyñskiego, dyrektora Oddzia³u
Operator Systemu Dystrybucyjnego WSG, i wspó³pracuj¹cy
z nim zespó³ weryfikatorów, przyj¹³ trzystopniow¹ klasyfikacjê
prezentowanych wytycznych stosowania PE: 
� wymagania – zasady obligatoryjnie obowi¹zuj¹ce projek-

tuj¹cych, buduj¹cych i u¿ytkuj¹cych sieæ gazow¹ polietyle-
now¹, 

� zalecenia – propozycje rozwi¹zañ przygotowane z wyko-
rzystaniem najlepszych praktyk, zalecanych do stosowania, 

� przyk³adowe rozwi¹zania – praktyczne, sprawdzone
w realizacji rozwi¹zania wynikaj¹ce z lokalnych doœwiad-
czeñ, które mo¿na zastosowaæ w ca³oœci lub w czêœci. 
Takie podejœcie pozwoli³o na szerokie przedstawienie za-

gadnieñ, czyni¹c publikacjê Ÿród³em wiedzy dla wszystkich za-
interesowanych poruszanymi zagadnieniami. 

Teza, któr¹ autorzy udowodnili w publikacji, sprowadza siê
do stwierdzenia, ¿e prawid³owo zrealizowane i eksploatowane
sieci z PE nie stwarzaj¹ zagro¿enia dla bezpieczeñstwa publicz-
nego. Technologia polietylenowa wraz z nowoczesnymi tech-
nikami renowacyjnymi pozwala ponadto szybko i bezpiecznie
niwelowaæ zagro¿enia na sieci stalowej bêd¹cej w z³ym stanie
technicznym, co znacz¹co wp³ywa na efektywnoœæ i wizeru-
nek przedsiêbiorstwa gazowniczego. 

Rekomendujemy prezentowan¹ publikacjê nie tylko
przedstawicielom spó³ek gazownictwa, ale wszystkim osobom
i firmom zainteresowanym projektowaniem, budow¹ i eksplo-
atacj¹ sieci z PE, jako obszerne Ÿród³o wiedzy na temat metod
stosowania polietylenu, a tak¿e zwi¹zanych z tym aktów
prawnych i norm.  �

Leszek £uczak
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JMP Flowers to kwiatowy biznes ro-
dziny pañstwa Ptaszków, firma ta w tym
roku obchodziæ bêdzie swoje trzydziesto-
lecie. Od ponad dwudziestu lat szklarnie
ogrzewane s¹ gazem, ale prawdziwa
energetyczna rewolucja rozpoczê³a siê
piêæ lat temu, z chwil¹ rozpoczêcia u¿yt-
kowania z³ó¿ gazu w odleg³ej o kilka kilo-
metrów Stê¿ycy. Wtedy to dla potrzeb
szklarni wybudowany zosta³ blisko sied-
miokilometrowy gazoci¹g œredniego ci-
œnienia o œrednicy 250 mm. Do dziœ po-
staje on rodzinn¹ w³asnoœci¹, a obecnie
coraz czêœciej i chêtniej przy³¹czaj¹ siê do
niego tak¿e inni okoliczni odbiorcy. 

– Dziêki temu, ¿e jesteœmy w³aœcicie-
lami gazoci¹gu i nie musimy p³aciæ op³aty
przesy³owej, oszczêdzamy oko³o 20% –
szacuje w³aœciciel JMP Flowers – Jaros³aw
Ptaszek. – Oczywiœcie na pocz¹tku mu-
sieliœmy sfinansowaæ jego budowê, po-
nosimy wydatki zwi¹zane z koncesj¹, ob-
s³ug¹, podatkami, ubezpieczeniem, ale
nasze koszty przesy³u s¹ ni¿sze ni¿ wyni-
kaj¹ce z taryf Gaz – Systemu i spó³ki dys-
trybucyjnej. 

Podstaw¹ energetycznej niezale¿noœ-
ci ogrodniczego imperium jest kogenera-
cja. W systemie tym 50% energii z gazu
zamieniane jest na ciep³o, o oko³o 42% –
na energiê elektryczn¹. Obecnie szeœæ
generatorów – trzy wyprodukowane
przez ABB o mocy 1 MW ka¿dy i trzy fir-
my Jenbacher o jednostkowej mocy 1,4
MW – wytwarzaj¹ 7,2 MW energii. 

– Kiedyœ próbowaliœmy sprzedaæ nad-
miar energii do sieci energetycznych, ale

zaproponowano nam absurdalnie nisk¹
cenê, 6 groszy za jeden kilowat – t³uma-
czy Jaros³aw Ptaszek. – Wolimy wiêc nie
oszczêdzaæ na doœwietlaniu naszych
kwiatów. 

W Dêblinie ró¿e otrzymuj¹ dawkê 12
– 15 tysiêcy luksów. S¹ dziêki temu ³ad-
niejsze i trwalsze ni¿ inne, bo konkurenci,
tak¿e ci zagraniczni, stosuj¹ dawki œred-
nio na poziomie 7 tysiêcy luksów. 

Zagospodarowywany jest tak¿e ka¿-
dy d¿ul wytworzonego ciep³a. Okresowe
nadwy¿ki energii z elektrowni gazowych
gromadzone s¹ w buforach, szeœciu
zbiornikach, o ³¹cznej pojemnoœci pó³tora
miliona litrów. Ciep³a woda wykorzysty-
wana jest nastêpnie – g³ównie noc¹ – do
ogrzania szklarni. 

Ró¿e dziêki rurze

Przedmieœcia Dêblina, dok³adnie setny kilometr drogi wiod¹cej
z Warszawy do miasta znanego w ca³ym kraju ze Szko³y Orl¹t. 
Piêæ kilometrów przed Dêblinem w miejscowoœci Stê¿yca, 
skrêcaj¹c w lewo, wje¿d¿amy w ulicê Polskie Kwiaty. 
Nazwa nieprzypadkowa, bo wiedzie ona do jednego 
z najwiêkszych i najnowoczeœniejszych kwiatowych imperiów
na œwiecie. Jego nowoczesnoœæ i nietuzinkowoœæ zwi¹zana jest
miêdzy innymi z gazem. Bo tu – dziêki zastosowaniu 
nietypowych technologii – gaz ogrzewa, doœwietla, 
a tak¿e karmi ró¿e i anturium. 

Cezary Mróz



W JMP Flowers nie marnuje siê na-
wet odpadów. Spaliny, które zazwyczaj
trafiaj¹ do komina, tu wêdruj¹ do urz¹-
dzenia zwanego COdiNox. W nim
oczyszczane s¹ z metali ciê¿kich i tlenku
wêgla. Powsta³y w wyniku chemicznej
obróbki czysty CO2 od¿ywia kwiaty i za-
mieniany jest przez nie w wyniku foto-
syntezy na tlen odprowadzany do atmos-
fery. Ekologia na najwy¿szym poziomie...
Informacje o zbieraniu, magazynowaniu
i wzbogacaniu wody deszczowej oraz
wykorzystywaniu jej do podlewania ro-
œlin wydaj¹ siê przy tym oczywiste. 

JMP Flowers to potentat w upra-
wach anturium. Ponad trzy hektary
pod szk³em nie mog¹ nie robiæ wra¿e-
nia. Dwa miliony kwiatów sprzedawa-

nych rocznie to oko³o 15% krajowego
zapotrzebowania. – Pod wzglêdem
wartoœci sprzeda¿y anturium na kwiat
ciêty jesteœmy najwiêksz¹ firm¹ w Pol-
sce, drug¹ w Europie i trzeci¹ na œwie-
cie – spokojnie kalkuluje Jaros³aw Pta-
szek. Wiêkszoœæ szklarni wype³nionych
jest jednak ró¿ami. Na blisko szeœciu
hektarach dojrzewa ka¿dego roku kil-
kanaœcie milionów ró¿ z oko³o piêæ-
dziesiêciu gatunków. To daje firmie 
8-proc. udzia³ w Polskim rynku i mo¿-
liwoœæ eksportu do kilku krajów na
œwiecie, miêdzy innymi Austrii, W³och,
Francji i Holandii. Walka o klienta jest
jednak – jak to przy ró¿ach – us³ana
kolcami. Ponad 40% tych kwiatów
sprzedawanych w Polsce pochodzi
z importu, g³ównie z Holandii i Afryki.
Ró¿e afrykañskie nie s¹ tak dobre ja-

koœciowo jak Polskie, ale s¹ atrakcyjne
cenowo. Holendrzy swoje plantacje
coraz czêœciej lokalizuj¹ na kontynen-
cie afrykañskim. Tam nie ma problemu
z ciep³em i s³oñcem, a koszty roboci-
zny s¹ nieporównywalnie mniejsze. 

Sukcesy JMP Flowers to w du¿ej mie-
rze efekt przemyœlanej polityki energe-
tycznej w³aœcicieli. – Moc otrzymywana
przez nas w kogeneracji jest wiêksza ni¿
uzyskiwana ³¹cznie przez wszystkich na-
szych krajowych konkurentów – t³uma-
czy w³aœciciel firmy. – Martwi nas jednak
niestabilnoœæ cen gazu. Sukcesywne pod-
wy¿ki stawiaj¹ nas w coraz trudniejszej
sytuacji, podczas cenowej rywalizacji
z firmami eksportuj¹cymi do Polski. Je¿e-
li dynamika wzrostu cen gazu bêdzie siê
utrzymywa³a, to za kilka lat produkcja
energii w uk³adzie kogeneracji, mo¿e byæ

ju¿ nieop³acalna. Zakup energii to w na-
szym wypadku 35% kosztów wytworze-
nia produktu. 

Czy to mo¿e oznaczaæ k³opoty dla fir-
my? Zapewne nie, bo energetyczna po-
mys³owoœæ w³aœcicieli ka¿e im szukaæ no-
wych rozwi¹zañ. Wykorzystanie energii
s³onecznej wydaje siê rozwi¹zaniem
oczywistym i ma³o odkrywczym, ale po-
dziw budziæ mo¿e ju¿ pomys³ siêgniêcia
po wody geotermalne. Dwa i pó³ kilome-
tra pod ziemi¹ tkwi¹ ogromne pok³ady
energii cieplnej do wykorzystania. Trzeba
tylko po ni¹ siêgn¹æ i niewykluczone, ¿e
jeœli ceny gazu bêd¹ ros³y w tak szybkim
tempie, to w Stê¿ycy za kilka lat rozpocz-
n¹ wiercenia. �

Fot. Cezary Mróz
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PGNiG SA

Wszyscy co jakiœ czas odwiedzamy ró¿nego ro-
dzaju targi, te najbardziej popularne to targi miesz-
kaniowe czy ksi¹¿ki. Czemu firmy decyduj¹ siê na
udzia³ w targach? 

Udzia³ w targach czy wystawach jest wa¿nym ele-
mentem komunikacji marketingowej firm, istotnym in-
strumentem dialogu przedsiêbiorstwa z otoczeniem. Te-
go rodzaju aktywnoœæ promocyjna firm ma dwa aspek-
ty. Z jednej strony udzia³ w du¿ych, miêdzynarodowych
wystawach czy targach buduje presti¿ przedsiêbiorstw.
Odpowiedni wygl¹d stoiska i towarzysz¹ce udzia³owi
w targach dzia³ania informacyjno-promocyjne firmy
tworz¹ okreœlone wra¿enia. Dla ka¿dej firmy istotna jest
tak¿e mo¿liwoœæ uzyskania informacji o rynku, której
dostarczaj¹ targi, a w dalszych krokach zdobycie poten-
cjalnych klientów. Firmy obecnie s¹ zmuszone do wyko-
rzystywania wszystkich mo¿liwych kana³ów docierania
do klienta – do jego sfery racjonalnej, ale tak¿e emocjo-
nalnej. Targi s¹ doskona³ym do tego miejscem. Tworz¹
p³aszczyznê kontaktów, w ramach której mo¿na sku-
tecznie oddzia³ywaæ na potencjalnego klienta i opinio-
twórcê. 

Poprzez zawieranie nowych umów, kontraktów? 
Tak, choæ w wiêkszoœci wypadków targi s¹ raczej

okazj¹ do nawi¹zania i podtrzymania kontaktów z kon-
trahentami, klientami i innymi partnerami handlowymi.
To równie¿ dobra okazja do zawierania kontaktów nie-
formalnych podczas spotkañ towarzyskich, co poprawia
ogólny klimat podczas póŸniejszych rozmów handlo-
wych i zawierania umów. 

Co – pani zdaniem – jest najistotniejsze dla po-
wodzenia firmy w tego rodzaju przedsiêwziêciach? 

Z pewnoœci¹ wa¿ny jest presti¿ i charakter samej im-
prezy, a wiêc odpowiedni wybór z rzeczywiœcie obecnie
ogromnej oferty wystaw i tragów organizowanych rok-
rocznie w Polsce. Lecz najwa¿niejsza jest zgodnoœæ cha-
rakteru imprezy ze specyfik¹ i potrzebami handlowymi

firmy. Kiedy ju¿ te podstawowe kwestie mamy rozstrzy-
gniête, wówczas nale¿y zastanowiæ siê nad odpowied-
nim stoiskiem. W wypadku PGNiG SA jest ono tym bar-
dziej istotne, ¿e mamy doœæ trudne produkty do promo-
wania. Kolejna, bardzo wa¿na sprawa to odpowiednia
obsada stoiska. Nawet najwspanialsze stoisko na nie-
wiele siê zda, jeœli obs³uguj¹ce je osoby nie bêd¹ kom-
petentne i komunikatywne.  

Jak wiêc bêdzie wygl¹da³ udzia³ PGNiG w tar-
gach w najbli¿szym czasie? 

Mamy ju¿ plan udzia³u PGNiG SA w krajowych im-
prezach targowo-wystawienniczych obejmuj¹cy wyda-
rzenia ogólnopolskie w roku 2007 oraz wstêpny plan na
rok 2008. Wszystkie interesuj¹ce nas imprezy to
w wiêkszoœci imprezy z bran¿, do których chcemy do-
trzeæ z naszymi produktami. 

Na przyk³ad? 
Targi Techniki Gazowniczej EXPO-GAS, które

w kwietniu odbêd¹ siê w Kielcach. Ich organizatorem
jest Izba Gospodarcza Gazownictwa i Targi Kielce
przy wsparciu Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. To ju¿
czwarta edycja tego wydarzenia. W imprezie udzia³
bior¹ niemal wy³¹cznie wystawcy z bran¿y gazowni-
czej. Jest to wydarzenie pozbawione charakteru ko-
mercyjnego, stanowi jednak szerokie spotkanie spe-
cjalistów. PGNiG wystawi siê ze stoiskiem korporacyj-
nym, promuj¹c przede wszystkim wizerunek firmy.
Centrala zaprezentuje siê wspólnie z jednostkami
obrotu wydzielonymi z Mazowieckiej i Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa. 

A imprezy typowo s³u¿¹ce promocji produk-
towej? 

W maju bêdziemy uczestniczyli w Targach Przemy-
s³u Motoryzacyjnego POZNAÑ MOTOR SHOW, któ-
rych organizatorem s¹ Miêdzynarodowe Targi Poznañ-
skie Sp. z o.o. (PGNiG SA weŸmie udzia³ po raz pierw-
szy). To presti¿owa i najwiêksza w Polsce oraz w Euro-
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Targi
– komercyjnie 
i wizerunkowo
Departament Marketingu PGNiG SA zaplanowa³ ju¿ udzia³ Grupy Kapita³owej PGNiG
w kilkunastu imprezach targowo-wystawienniczych w Polsce. 
O tych przedsiêwziêciach na najbli¿sze pó³tora roku opowiada nam 
Anna Heinrich, dyrektor Departamentu Marketingu PGNiG SA. 



W ostatnich
latach 
zdobyliœmy
m.in. takie 
nagrody, jak:
„Nagroda
specjalna 
za nowo-
czesn¹ 
i efektown¹
formê 
promocji 
targowej”, 
„Nagroda
specjalna 
za 
wieloletnie
i skuteczne
promowanie
geologii
w Polsce”.
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pie Œrodkowo-Wschodniej impreza motoryzacyjna.
Liczba reprezentowanych krajów – 21, w tym Polska.
Razem 600 wystawców, 24 tys. zwiedzaj¹cych. PGNiG
bêdzie promowa³o podczas tej imprezy przede
wszystkim markê produktow¹ – sprê¿ony gaz ziem-
ny do samochodów (CNG Auto). Departament Mar-
ketingu planuje zaprosiæ do wspólnego wyst¹pie-
nia wszystkie te spó³ki gazownictwa, na terenie
których zosta³y wybudowane stacje do tankowa-
nia sprê¿onym gazem ziemnym. Chcemy tak¿e za-
prosiæ specjalistów i zorganizowaæ seminarium
b¹dŸ konferencjê. 

Do tej kategorii mo¿na te¿ zaliczyæ targi mieszka-
niowe? 

Tak, bêdziemy uczestniczyli w Mazowieckich Tar-
gach Mieszkaniowych w paŸdzierniku. Targi odbywaj¹
siê cyklicznie przez ca³y rok na terenie ró¿nych miast, ta-
kich jak Gdañsk, Kraków, Poznañ, Szczecin, Wroc³aw
i Warszawa. PGNiG SA zamierza co roku wystawiaæ siê
w innym mieœcie, anga¿uj¹c za ka¿dym razem inn¹ jed-
nostkê terenow¹ b¹dŸ przeprowadziæ promocjê w tym
samym roku równolegle we wszystkich ww. miastach. 

Targi mazowieckie w Pa³acu Kultury i Nauki odwie-
dza oko³o 11 000 osób zainteresowanych zakupem
mieszkañ i domów, a tak¿e specjalistów rynków nieru-
chomoœci mieszkaniowych czy architektów wnêtrz. To
doskona³a okazja do promocji zastosowañ gazu
ziemnego, np.: do ogrzewania pomieszczeñ, komin-
ków na gaz, klimatyzacji napêdzanej gazem, kot³ów
do podgrzewania wody, kuchenek gazowych itd. 

Planujemy równie¿ udzia³ w targach BUDMA, Miê-
dzynarodowych Targach Budownictwa, w styczniu
2008 roku, których organizatorem s¹ Miêdzynarodowe
Targi Poznañskie Sp. z o.o. To najwa¿niejsze wydarzenie
marketingowe sektora budowlanego w Polsce, zaliczane
tak¿e do najwiêkszych targów budownictwa w Europie
Œrodkowo-Wschodniej. Wystawcy to ponad 1000 firm
z 26 pañstw; ponad 50 000 zwiedzaj¹cych z 45 krajów
(z 3 kontynentów). PGNiG SA weŸmie udzia³ w tej
imprezie po raz pierwszy. Tu tak¿e wyst¹pimy z pro-
mocj¹ zastosowañ gazu ziemnego w budownictwie. 

Nie zapominamy tak¿e o naszej dzia³alnoœci wy-
dobywczo-poszukiwawczej? 

Tak, w maju bêdziemy uczestniczyli w Miêdzynaro-
dowych Targach Geologicznych GEOLOGIA w War-
szawie. To pi¹ta edycja jedynej w Polsce imprezy wysta-
wienniczo-konferencyjnej poœwiêconej zastosowaniom
geologii w gospodarce, czyli przemys³owi zwi¹zanemu
z poszukiwaniem i wydobyciem ropy naftowej oraz ga-
zu ziemnego, doskona³a okazja do zaprezentowania
przez PGNiG tej bogatej czêœci swojej dzia³alnoœci z ob-
szaru poszukiwawczo-wydobywczego. 

W Pa³acu Kultury i Nauki reprezentowane bêd¹ Pol-
ska, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Rosja, Szwecja,
USA, w sumie 65 wystawców.  DM planuje – jak do-
tychczas – zaprosiæ do udzia³u Departament Poszukiwa-
nia Z³ó¿, a w nastêpnej kolejnoœci spó³ki poszukiwania
nafty i gazu. 

W czerwcu w Poznaniu odbêd¹ siê targi Innowacje-
-Technologie-Maszyny Polska 2007 – salon TECHNO-
GAZ, których tematyk¹ jest poszukiwanie i wydobycie
gazu oraz ropy naftowej, przesy³, magazynowanie i dys-
trybucja gazu, przerób ropy naftowej. Spodziewana
liczba reprezentowanych krajów – 28; 1000 wystaw-
ców i ponad 15 tysiêcy zwiedzaj¹cych. 

PGNiG SA jest laureatem wielu nagród i wyró¿-
nieñ uzyskanych zarówno na ww. targach geologicz-
nych, jak i kieleckich, poznañskich oraz warszawskich.
W ostatnich latach zdobyliœmy takie nagrody, jak:
„Nagroda specjalna za nowoczesn¹ i efektown¹ for-
mê promocji targowej” – Geologia 2006; „Nagroda
specjalna za wieloletnie i skuteczne promowanie geo-
logii w Polsce” – Geologia 2005; „Nagroda specjalna
dziennikarzy akredytowanych na targach Geologia za
przygotowanie efektownego i nowoczesnego stoiska
informacyjnego” – Geologia 2003; „Nagroda za spo-
sób prezentacji i tworzenie przyjaznej atmosfery na
targach” – EXPO-GAZ Kielce 2006 r.; „Za ciekawy
i funkcjonalny sposób aran¿acji przestrzeni targowej”
– EXPO-GAZ Kielce 2005 r.; Medal dla PGNiG SA „Za
aran¿acjê stoiska” – EXPO-GAZ Kielce 2004 r. oraz:
„Dyplom Telewizji Biznes”, przyznaj¹cy PGNiG SA ty-
tu³ „Bombowej Firmie Targów Innowacje Technologie
Maszyny 2006” (nagrodê stanowi³a wartoœæ 10 000 z³
netto w postaci emisji filmu na antenie TV Biznes),
z³oty medal w konkursie ACANTHUS AUREUS w la-
tach: 2006, 2005, 2004, przyznawany za stoisko naj-
bardziej sprzyjaj¹ce realizacji strategii marketingowej
firmy na targach Innowacje – Technologie – Maszyny.
PGNiG SA otrzyma³o tak¿e w 2001 roku Z³oty Medal
Miêdzynarodowych Targów Poznañskich za swoj¹
ekspozycjê. 

To oczywiœcie nie wyczerpuje planów w zakresie
imprez wystawienniczo-targowych w Grupie Kapita-
³owej PGNiG na najbli¿szy czas? 

Nie, w sumie zaplanowaliœmy kilkanaœcie imprez,
rozmawia³yœmy o najwa¿niejszych z nich. Decyzje
o udziale w targach lokalnych podejmowaliœmy
wspólnie i z rekomendacji pracowników naszych
6 spó³ek. Z uwagi na planowany termin integracji ob-
rotu od drugiej po³owy bie¿¹cego roku, planujemy
wspólne wyst¹pienia w imprezach lokalnych na tere-
nie dzia³ania obecnych 23 zak³adów gazowniczych.
Zale¿y nam na tym, by w podobnej kategorii targów,
np. motoryzacyjnych, zarówno du¿e, ogólnopolskie
imprezy, jak i lokalne mia³y podobn¹ oprawê i odby-
wa³y siê równolegle. W ten sposób nasz przekaz zo-
stanie wzmocniony, a równie¿ ponoszone przez grupê
koszty bêd¹ w istotny sposób racjonalizowane. Pracu-
jemy te¿ nad jednolitym standardem wyposa¿enia
stoisk GK PGNiG w materia³y promocyjno-rekla-
mowe podczas targów i wystaw.  �

Dziêkujê za rozmowê. 
Rozmawia³a MMaarrzzeennaa  SSttrrzzeellcczzaakk

kierownik Wydzia³u Komunikacji 
Wewnêtrznej PGNiG SA
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S³awomir Stêpniak

Wdra¿anie controllingu
– analiza stanu bie¿¹cego

Wdra¿anie controllingu jest procesem dotycz¹-
cym ka¿dego aspektu funkcjonowania przed-
siêbiorstwa. Z tego powodu powinno zostaæ

poprzedzone analiz¹ obecnie wykorzystywanych na-
rzêdzi zarz¹dczych oraz elementów controllingu, o ile
takie istniej¹. Analizê tak¹ przeprowadziæ mo¿na we
w³asnym zakresie lub skorzystaæ z us³ug firm dorad-
czych. Wspó³praca z zewnêtrznym doradc¹ pozwala na
skorzystanie z jego dotychczasowych doœwiadczeñ,
dziêki czemu zwiêksza siê szanse na sprawny przebieg
procesu analizy.

NAJWA¯NIEJSZE PYTANIE

Dobrze przeprowadzona diagnoza powinna daæ
odpowiedŸ na wiele pytañ, m.in.:
1. Jakie narzêdzia controllingowe (np. rachunek mar-

¿owy itd.) s¹ obecnie wykorzystywane w przedsiê-
biorstwie?

2. Jakie istniej¹ powi¹zania pomiêdzy nimi?
3. Jak wygl¹da przep³yw informacji oraz dokumentów

w firmie?
4. Jak elastyczna jest obecna kultura organizacyjna

przedsiêbiorstwa?
Najwa¿niejsze jednak pytanie, jakie powinniœmy

sobie zadaæ, chc¹c w pe³ni zdiagnozowaæ stan bie¿¹cy,
powinno brzmieæ: Jakie s¹ potrzeby informacyjne za-
rz¹du przedsiêbiorstwa, jak równie¿ innych jednostek
organizacyjnych?

Jednym z g³ównych zadañ controllingu jest, 
owszem, dostarczanie wszelkiej informacji decyzyjnej
dla kadry zarz¹dzaj¹cej, lecz powinien on tak¿e zaopa-
trywaæ we wszelkiego rodzaju dane pozosta³¹ czêœæ or-
ganizacji. Oprócz funkcji wspomagaj¹cej dzia³alnoœæ za-
rz¹du firmy, jest on bowiem równie¿ przekaŸnikiem naj-
wa¿niejszych w przedsiêbiorstwie informacji. Wnikliwa
ich analiza pozwoli na utworzenie listy kluczowych dla
funkcjonowania przedsiêbiorstwa danych. Nie oznacza
to jednak, ¿e lista ta bêdzie kompletna. Jest wielce praw-
dopodobne, i¿ analiza ujawni braki informacyjne w ró¿-
nych obszarach oraz na ró¿nych poziomach zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem. 

Obecnie Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa stosuje
wiele narzêdzi maj¹cych na celu dostarczenie przydatnej
informacji zarz¹dczej na poszczególnych szczeblach or-
ganizacyjnych. Informacje mo¿na  podzieliæ na 3 grupy:

1. o wydarzeniach, które ju¿ nast¹pi³y,
2. o przewidywanych wynikach w wybranych

przekrojach,
3. wynikaj¹ce z niestandardowych analiz.
Typowymi informacjami ex post s¹ sprawozdania

finansowe, zestawienia dotycz¹ce bilansu gazu, inwe-
stycji, infrastruktury itp. dotycz¹ce ostatniego zakoñ-
czonego okresu. Niestety, nie by³y to zestawienia do-
starczaj¹ce wystarczaj¹cych informacji do d³ugofalo-
wych decyzji. Typowe formy wspomnianych sprawo-
zdañ nie pozwalaj¹ na przegl¹d zawartych w nich da-
nych w przekroju wielu okresów, jak równie¿ nie s¹
one przydatne do kierowania komórkami organizacyj-
nymi. Z tego powodu Biuro Ekonomiczne DSG opraco-
wa³o aplikacjê („Prezentacjê wskaŸnikow¹”) maj¹c¹
na celu u³atwienie zarz¹dowi spó³ki dostêpu do podsta-
wowych informacji finansowo-ekonomicznych oraz te-
chnicznych w ró¿nych przekrojach. 

W zakresie wspomagania bie¿¹cego kierownictwa
poszczególnych komórek organizacyjnych opracowa-
na zosta³a procedura bud¿etowania kosztów tych¿e
komórek. Z koñcem ka¿dego roku komórki planuj¹
swoje bud¿ety na rok nastêpny, wed³ug swojej najlep-
szej wiedzy. Po zamkniêciu sprawozdawczym miesi¹ca,
kierownicy ka¿dej komórki organizacyjnej otrzymuj¹
zestawienie dotycz¹ce wykonania kosztów tych komó-
rek. Dziêki porównaniu planu kosztów sporz¹dzonego
na badany okres z faktycznym wykonaniem, mog¹
przewidzieæ, czy „zmieszcz¹ siê” w za³o¿onym bud¿e-
cie na koniec roku. Je¿eli w wyniku takiej analizy oka-
¿e siê, ¿e wyst¹pi znacz¹ce odchylenie in minus b¹dŸ in
plus, powinni przekazaæ tak¹ informacjê z powrotem
do s³u¿b controllingowych oraz (w wypadku przekro-
czenia kosztów) podj¹æ odpowiednie dzia³ania korygu-
j¹ce. 

Tego rodzaju sprzê¿enie zwrotne jest niezbêdne dla
zbudowania w³aœciwego obrazu prognozowanej sy-
tuacji finansowej ca³ej spó³ki. 

Podejmowanie decyzji wy³¹cznie na podstawie in-
formacji ex post mo¿e znacznie utrudniæ dokonanie
w³aœciwego wyboru. Jednak¿e dane te s¹ przydatne do
kontroli, czy przedsiêbiorstwo zmierza w obranym kie-
runku, a tak¿e uzupe³niaj¹ wiedzê kadry zarz¹dzaj¹cej
oraz pozwalaj¹ na kreowanie wniosków. Powi¹zanie
bie¿¹cego wykonania z przewidywanymi wynikami na
koniec okresu (najczêœciej roku) daje pe³niejszy obraz,
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Efektem 
diagnozy 
powinien byæ
raport, 
ukazuj¹cy 
prawdziwy 
obraz stanu
przedsiêbior-
stwa. Ka¿da
ingerencja 
typu: „tego
nie mo¿emy
pokazaæ – to
niepolityczne”
mo¿e 
doprowadziæ
do fiaska 
ca³ego przed-
siêwziêcia.

wymagany do podejmowania decyzji nie tylko opera-
cyjnych, ale równie¿ o znaczeniu taktycznym. W dol-
noœl¹skiej spó³ce od dwóch lat funkcjonuje równie¿ sy-
stem pozwalaj¹cy na przewidywanie wyników w za-
kresie bie¿¹cego roku. Jego mechanizm oparty jest na
wnioskowaniu na podstawie dotychczasowego wyko-
nania, planu dzia³alnoœci gospodarczej opracowanego
dla danego roku oraz zbieranych z oddzia³ów informa-
cji o przewidywanych zmianach w zatwierdzonym pla-
nie. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu mo¿liwe jest progno-
zowanie wyników, a tak¿e p³ynnoœci finansowej na wy-
brany okres badanego roku. 

Ostatnim fragmentem, dope³niaj¹cym wiedzê kad-
ry zarz¹dczej, s¹ analizy niestandardowe. O ile wszyst-
kie wczeœniej wspomniane zestawienia danych aktuali-
zowane s¹ systematycznie, to tego typu analizy prze-
prowadzane s¹ ad hoc, wg bie¿¹cych potrzeb kadry za-
rz¹dzaj¹cej. Pozwalaj¹ na zebranie dodatkowych, rzad-
ko analizowanych informacji, które zawieraj¹ niejedno-
krotnie cenne wskazówki. Wi¹¿¹c wszystkie opisane 
elementy zwiêksza siê szanse na podjêcie w³aœciwych
decyzji dotycz¹cych przysz³oœci przedsiêbiorstwa. 

SPRZÊ¯ENIE ZWROTNE

Podczas tworzenia informacji zarz¹dczej trzeba
zwracaæ dodatkowo uwagê na ich przejrzystoœæ, a co
wa¿niejsze – na sprzê¿enie zwrotne od odbiorców
tych¿e informacji. Nie nale¿y dopuszczaæ do sytuacji,
gdy dane dostarczane s¹ w nadmiarze, gdy¿ tworzy to
chaos informacyjny, który zamiast pomagaæ, mo¿e
wprowadzaæ w b³¹d. Dlatego tak wa¿ne jest, aby adre-
sat przekazywa³ swoje oczekiwania, ¿¹dania oraz uwa-
gi w tym zakresie. Odpowiedzialnoœæ za jakoœæ infor-
macji zarz¹dczej spoczywa wiêc na obu stronach. Po-
dobnie sytuacja wygl¹da w zakresie zachowania przej-
rzystoœci informacji. Mo¿e siê to wydawaæ trywialne,
ale nale¿y pamiêtaæ, i¿ raporty maj¹ s³u¿yæ podejmo-
waniu decyzji, wiêc musz¹ byæ maksymalnie czytelne. 

Sprawny system tworzenia informacji controllin-
gowej powinien odznaczaæ siê pe³n¹ jej kompatybil-
noœci¹ oraz wzglêdn¹ ³atwoœci¹ jej tworzenia. Po-
przez kompatybilnoœæ rozumieæ nale¿y kreowanie
danych ca³kowicie porównywalnych zarówno 
w przekroju czasowym, jak i organizacyjnym. Niedo-
puszczalne powinno byæ tworzenie informacji za ka¿-
dym razem w inny sposób, np. korzystaj¹c z innych
wzorów czy wyliczeñ. Zestawienia powinny byæ ze-
standaryzowane w obszarze ca³ej firmy, tak aby nie
ró¿ni³y siê sposobem wykonania w zale¿noœci od np.
oddzia³u czy komórki. £atwoœæ w pozyskiwaniu in-
formacji jest œciœle zwi¹zana z systemem obiegu do-
kumentów i danych, a tak¿e wspomagania informa-
tycznego tego¿ obiegu. Dokumenty powinny trafiaæ
od nadawcy do adresata mo¿liwie najkrótsz¹ drog¹,
przy minimalnych formalnoœciach. Jeœli nie jest to
konieczne, wskazana jest rezygnacja z formy papie-
rowej na rzecz elektronicznej. 

Zdolnoœæ przystosowania siê organizacji do zmian
jakoœciowych, m.in. w obiegu informacji, zwi¹zana jest
ze stanem i jakoœci¹ kultury organizacyjnej w firmie.
Sprawne funkcjonowanie ka¿dego przedsiêbiorstwa
wymaga wzajemnego zaufania pomiêdzy pracownika-
mi, zarówno na najni¿szym, jak i najwy¿szym szczeblu.
Niezmiernie istotne jest zaanga¿owanie pracowników
w dzia³alnoœæ firmy oraz ich identyfikacja z celami spó³-
ki. Taki stan organizacji nie jest prosty ani do osi¹gniê-
cia, ani utrzymania. Zazwyczaj ³atwiejsze jest to w or-
ganizacji otwartej i samoucz¹cej, gdzie kadra zarz¹dza-
j¹ca jest wra¿liwa na realizacjê potrzeb pracowników, 
a pracownicy sami d¹¿¹ do podnoszenia swoich kwali-
fikacji oraz ulepszania oddolnego funkcjonowania or-
ganizacji.

W³aœciwa ocena stanu obecnego firmy nie jest za-
daniem prostym, gdy¿ wi¹¿e siê z kompleksowym ba-
daniem ca³ego przedsiêbiorstwa. Jednak¿e przeprowa-
dzenie go jest bardzo po¿yteczne. Pozwala bowiem
stworzyæ listê informacji potrzebnych do w³aœciwego
zarz¹dzania firm¹ oraz okreœliæ stopieñ bie¿¹cego za-
spokajania tych potrzeb. Ponadto, sam proces badania
organizacji mo¿e przynieœæ pozytywne skutki w postaci
wiêkszego zaanga¿owania pracowników w dzia³alnoœæ
spó³ki oraz ich integracji z jej celami. Kolejn¹ korzyœci¹
jest równie¿ zdefiniowanie „w¹skich garde³” istniej¹-
cych obecnie w organizacji, a czasem nawet otrzyma-
nie gotowych rozwi¹zañ zidentyfikowanych proble-
mów. Podczas prowadzenia diagnozy stanu obecnego
wystêpuje jedno bardzo du¿e zagro¿enie dla powodze-
nia ca³ej operacji. Efektem diagnozy powinien byæ ra-
port, ukazuj¹cy prawdziwy obraz stanu przedsiêbior-
stwa. Ka¿da ingerencja typu: „tego nie mo¿emy poka-
zaæ – to niepolityczne” mo¿e doprowadziæ do fiaska ca-
³ego przedsiêwziêcia. Taka analiza powinna wrêcz ob-
na¿yæ problemy oraz s³aboœci organizacji – w³aœnie to
jest jej podstawowym celem.

Na podstawie podobnej analizy, przeprowadzo-
nej w DSG, mo¿na by³o stwierdziæ, i¿ nasza spó³ka
posiada obecnie wiele elementów, które dziêki w³aœ-
ciwemu powi¹zaniu utworz¹ sprawny i efektywny
controlling. OdpowiedŸ na postawione na pocz¹tku
pytania daj¹ dobre podstawy, pod warunkiem rzetel-
nego wykonana analizy, do dalszych dzia³añ w za-
kresie usprawniania, a tym bardziej tworzenia con-
trollingu. Nastêpnym, podyktowanym logik¹ kro-
kiem powinno byæ opracowanie docelowego mode-
lu systemu controllingu. �

Autor jest pracownikiem Biura Ekonomicznego DSG Sp. z  o.o. 

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00

faks (+48) 071 336 78 17

www.gazownia.pl

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 7 31



GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Nowoczesny system SCADA o handlowej na-
zwie GazTel zosta³ wdro¿ony w obszarze Dys-
pozycji Gazu w 2004 roku, zastêpuj¹c wyek-

sploatowany system DINO. Po trudnym czasie prowa-
dzenia procedury przetargowej oraz wy³onieniu do-
stawcy oprogramowania - firmy WASKO z Gliwic, dla
pracowników Dyspozycji Gazu rozpocz¹³ siê najtrud-
niejszy okres – wdra¿ania aplikacji GazTel i ci¹g³ego jej
modyfikowania, by sprostaæ oczekiwaniom wszystkich
u¿ytkowników. Dziêki g³êbokiemu zaanga¿owaniu

zgranego zespo³u ludzi po stronie u¿ytkownika syste-
mu (pracowników GSG) i dostawcy – partnera, którym
z czasem sta³a siê firma WASKO, mo¿na dziœ mówiæ 
o sukcesie wdro¿enia systemu SCADA. 

Serce systemu GazTel stanowi¹ dwa serwery za-
pewniaj¹ce bezpieczeñstwo gromadzonych danych.
Wizualizacja odbywa siê na ekranach komputero-
wych oraz wielkoformatowej œcianie graficznej
znajduj¹cej siê w dyspozytorni przy ulicy Szczêœæ
Bo¿e 11 w Zabrzu. 

Têtni¹ce serce GSG
Dariusz Jarczyk

Dyspozytornia GSG.
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Dyspozycja Gazu to miejsce magiczne.
Du¿a wielkoformatowa œciana graficzna
prezentuj¹ca efekty pracy jednego 
z najnowoczeœniejszych systemów 
informatycznych SCADA, który, 
dziêki pe³nemu monitoringowi sieci 
gazowniczej zapewnia bezpieczeñstwo 
i ci¹g³oœæ dostaw gazu dla mieszkañców
ca³ego województwa œl¹skiego 
i opolskiego. Dyspozytor – Ireneusz Prokopowicz.
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Wdro¿enie
systemu 
SCADA by³o
milowym
krokiem, 
jaki Górno-
œl¹ska 
Spó³ka 
Gazownictwa
wykona³a 
na drodze 
do zapewnie-
nia szybkiego
lokalizowa-
nia i usuwa-
nia skutków
awarii.

GazTel umo¿liwia pe³n¹ wizualizacjê elementów
statycznych (podk³ady mapowe, schematy sieci 
oraz schematy stacji) i elementów dynamicznych
s³u¿¹cych analizie sytuacji na sieci gazowej oraz na
stacjach redukcyjno-pomiarowych. Wszelkie infor-
macje na temat rozp³ywów przedstawiane mog¹
byæ w formie raportów lub wykresów tworzonych
na wiele sposobów i wykorzystywanych dla potrzeb
analizy sieci. Szablon raportu jest tworzony przez
administratora systemu i, jako gotowy wzorzec, 
udostêpniany innym u¿ytkownikom.

Niezale¿n¹ aplikacj¹ wdro¿on¹ równoczeœnie 
z systemem GazTel jest „Dziennik Dyspozytorski”.
Wprowadzane s¹ do niego wszelkie informacje
zwi¹zane z prac¹ sieci gazowej: od rejestracji zg³o-
szonych do uzgodnienia prac gazoniebezpiecznych,
do wpisów o zdarzeniach zg³oszonych telefonicznie.
Sieciowy charakter tej aplikacji umo¿liwia zapozna-
nie siê z wpisami dokonanymi w ró¿nych lokaliza-
cjach, a wbudowane funkcje filtruj¹ce u³atwiaj¹
znalezienie konkretnych wpisów.

System GazTel jest ci¹gle wzbogacany o nowe 
obiekty wyposa¿one w uk³ady telemetrii. Oprócz
bie¿¹cych oraz rozliczeniowych danych pomiaro-
wych odbieranych ze stacji zakupowych, stacji gazo-
wych I stopnia, bêd¹cych na maj¹tku spó³ki, jak rów-
nie¿ od odbiorców strategicznych, zbierane s¹ rów-
nie¿ dane z nawanialni: o dawce nawaniacza wpro-
wadzanego do paliwa gazowego, iloœci nawaniacza
w zbiorniku itp. Dyspozytor ma mo¿liwoœæ analizy
sk³adu chemicznego gazu na podstawie danych uzy-
skiwanych on line z chromatografu procesowego za-
montowanego w punkcie wejœcia do systemu dys-
trybucyjnego.

W lipcu 2006 roku system GazTel zosta³ wzbo-
gacony o interfejs wymiany danych z modu³em go-
spodarki gazomierzami przemys³owymi, modu³em
analiz chemicznych oraz modu³em rozliczeniowym.
Modu³y te s¹ narzêdziami wspomagaj¹cymi pracê
dyspozytora. Dziêki interfejsowi mo¿liwa jest syn-
chronizacja listy obiektów i odpowiednich s³owni-
ków systemu GazTel z „Dziennika Dyspozytorskie-
go”, z obiektami i s³ownikami z bazy modu³u go-
spodarki gazomierzami przemys³owymi. 

Wektorowe odwzorowanie w systemie GazTel
schematów sieci gazowniczej pozwoli³o na uzyska-
nie wiêkszego stopnia szczegó³owoœci przy zacho-
waniu odpowiedniej czytelnoœci schematu. W parze
z modu³em schematów rozbudowano modu³ ich 
edycji oraz rozszerzono mo¿liwoœci w zakresie na-
dawania praw dostêpu do danych na schematach.
W celu zwiêkszenia przejrzystoœci, modu³ alarmów
rozbudowano o dodatkowe tabele alarmów bie¿¹-
cych oraz alarmów transmisji z obiektów. Funkcje
administratora zosta³y wsparte poprzez dziennik 
operacji systemowych, pozwalaj¹cy monitorowaæ
dzia³ania u¿ytkowników w systemie. Rozszerzono
równie¿ funkcjê importu i eksportu danych z bazy

GazTel do formatu MAC poprzez modyfikacjê algo-
rytmów systemu oraz dodanie definiowalnych przez
u¿ytkownika harmonogramów rozpoczêcia opera-
cji, zarówno dla pojedynczych obiektów, jak i stwo-
rzonych uprzednio grup rozliczeniowych. Modyfi-
kacji uleg³ te¿ modu³ wykresów, poprzez rozszerze-
nie funkcji wizualizacji wykresów wspólnych w za-
kresie i w sposób ustalany przez u¿ytkownika.

Zwiêkszenie funkcjonalnoœci systemu pozwoli³o na
szybkie dostosowanie siê do nowych modeli przelicz-
ników gazu oraz modu³ów transmisji danych ofero-
wanych przez producentów urz¹dzeñ gazowniczych.
Z wdro¿eniem nowego systemu SCADA zwi¹zane by-
³o wprowadzenie nowego formatu zapisu danych roz-
liczeniowych przechowywanych w przelicznikach. Sy-
stematyczne wprowadzanie informacji na temat roz-
p³ywu gazu w systemie, sytuacji awaryjnych i wszel-
kiego rodzaju prac gazoniebezpiecznych spowodo-
wa³o koniecznoœæ stworzenia dodatkowych raportów
maj¹cych na celu wsparcie dyspozytorów oraz
s³u¿b pomocniczych w szybkiej ocenie stanu sieci gazo-
wniczej.

Wdro¿enie systemu SCADA by³o milowym kro-
kiem, jaki Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa wyko-
na³a na drodze do zapewnienia szybkiego lokalizo-
wania i usuwania skutków awarii, jak równie¿ ste-
rowania strumieniem gazu w sposób niezagra¿aj¹-
cy pracy sieci. Obecnie dyspozytorzy w pe³ni wyko-
rzystuj¹ walory systemu, szukaj¹c dalszych rozwi¹-
zañ i mo¿liwoœci. System sta³ siê w ich rêkach nie-
odzownym narzêdziem s³u¿¹cym nadzorowaniu
rozp³ywu gazu w sieci dystrybucyjnej, a tym sa-
mym umo¿liwi³ sprostanie nowym wyzwaniom
zwi¹zanym z obecnie kszta³towanym modelem ryn-
ku gazu w Polsce. �

Zdjêcia pochodz¹ z archiwum GSG.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Modu³ gospodarki gazomierzami przemys³owymi.



Karpacka Spó³ka Gazownictwa

Jury zorganizowanego ju¿ po raz ósmy  Narodo-
wego Konkursu Ekologicznego ,,PrzyjaŸni Œro-
dowisku”, który w tym roku odby³ siê pod hono-

rowym patronatem Lecha Kaczyñskiego, Prezyden-
ta RP, przyzna³o Karpackiej Spó³ce Gazownictwa 
w Tarnowie Specjaln¹ Europejsk¹ Nagrodê Ekolo-
giczn¹. Nagrodê z r¹k  Jerzego Buzka, by³ego pre-
miera odebra³ Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du
KSG, podczas uroczystej gali w warszawskim  hote-
lu Sofitel-Viktoria. 

W opinii dziennikarzy prasy ekologicznej, Naro-
dowy Konkurs Ekologiczny „PrzyjaŸni Œrodowisku”
jest najbardziej presti¿owym i opiniotwórczym wy-
darzeniem w polskiej ekologii. 

Karpacka Spó³ka Gazownictwa otrzyma³a euro-
pejsk¹  nagrodê ekologiczn¹  za dba³oœæ o œrodowis-
ko, szczególnie zaœ za  promowanie i dynamiczne
rozwijanie  rynku ekologicznego paliwa CNG, czyli
sprê¿onego gazu ziemnego do napêdu pojazdów. 

Od 2004 roku KSG systematycznie inwestuje 
w nowe stacje CNG i promocjê tego ekologicznego
i ekonomicznego paliwa. Na swoim obszarze dzia³a-

nia spó³ka wybudowa³a ju¿ osiem takich stacji. Sta-
cje CNG wybudowane przez Karpack¹ Spó³kê Gazo-
wnictwa funkcjonuj¹ ju¿ w Dêbicy, Krakowie, Jaœle,
Rzeszowie, Tarnowie, Zamoœciu, Kielcach i Mielcu, 
a w trakcie realizacji s¹ kolejne stacje w Lublinie,
Sandomierzu i Jaros³awiu.  Spó³ka podjê³a równie¿
dzia³ania w celu realizacji stacji CNG w Zakopanem
i w Nowym S¹czu. 

Jest to efekt konsekwentnej realizacji opracowa-
nego i przyjêtego przez zarz¹d spó³ki „Programu
rozwoju CNG na terenie dzia³ania KSG”. Program
ten zak³ada budowê sieci ogólnodostêpnych stacji
tankowania CNG, zlokalizowanych przy g³ównych
szlakach komunikacyjnych na obszarze dzia³ania
spó³ki. Poza czynnikami administracyjno-komunika-
cyjnymi o lokalizacji stacji tankowania CNG decy-
duj¹ równie¿  lokalne inicjatywy i zapotrzebowanie
na to paliwo. 

Budowa stacji tankowania CNG przez spó³kê po-
budzi³a zainteresowanie tym paliwem firmy maj¹ce
w³asne floty pojazdów, a tak¿e u¿ytkowników indy-
widualnych. Na terenie dzia³alnoœci Karpackiej Spó³-
ki Gazownictwa jeŸdzi ju¿ w sumie 98 autobusów 
i  ponad 350 samochodów napêdzanych tym ekolo-
-gicznym paliwem.

W ostatnim dniu grudnia 2006 r. spó³ka zakoñ-
czy³a trwaj¹c¹ trzy miesi¹ce akcjê promocyjn¹, 
w ramach której dop³aca³a nowym u¿ytkownikom
CNG tysi¹c z³, niezale¿nie od tego, czy uczestnik
promocji kupi³ samochód ju¿ z instalacj¹ czy te¿ za-
montowa³ j¹ w okresie trwania akcji. W wyniku ak-
cji przyby³o blisko 100 kolejnych samochodów na-
pêdzanych tym ekologicznym paliwem. Najwiêcej
samochodów napêdzanych CNG podczas promocji
przyby³o w Tarnowie (34) i Krakowie (32).

Akcja promocyjna pokaza³a, ¿e wci¹¿ jeszcze
jest ma³a œwiadomoœæ spo³eczna w zakresie ekono-
miczno-œrodowiskowej istoty wykorzystania CNG 
i konieczne zorganizowanie promocji ogólnopol-
skiej.  Przyznana spó³ce nagroda mo¿e przyczyniæ
siê do pozyskania partnera w kolejnej akcji informa-
cyjnej o ekologicznym paliwie do pojazdów, jakim
jest sprê¿ony gaz ziemny. W tej sprawie prowadzo-
ne s¹ rozmowy z Wojewódzkim Funduszem Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Europejska Nagroda
Ekologiczna dla KSG
Bo¿ena Malaga-Wrona

Nagrodê odebra³ Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG.
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Obszar dzia³ania KSG zaliczany jest do najbar-
dziej zgazyfikowanych rejonów Polski (65,7%
– przy œredniej krajowej 41%). Obszar ten li-

czy 60 600,4 km2. D³ugoœæ sieci dystrybucyjnej i przy-
³¹czy, jak¹ posiada spó³ka wynosi ponad 62 tys. km.
Przebiega tu jeden z g³ównych gazoci¹gów krajowe-
go systemu przesy³owego, zasilany gazem ziemnym
pochodz¹cym z importu, a tak¿e ze z³ó¿ krajowych.
Zlokalizowana jest te¿ bogata infrastruktura w posta-
ci gazoci¹gów przesy³owych i dystrybucyjnych, t³ocz-
ni i magazynów gazu, stacji redukcyjno-pomiarowych
I i II stopnia. 

S¹ jednak na terenie dzia³alnoœci spó³ki miejsca, na
których wci¹¿ brak jest sieci gazowej. To tak zwane
bia³e plamy, które mo¿emy znaleŸæ tak¿e w wojewó-
dztwie œwiêtokrzyskim. S¹ one sukcesywnie likwido-
wane poprzez doprowadzenie sieci gazowej umo¿li-
wiaj¹cej gazyfikacjê tych obszarów. 

23.02.2006 r. odby³o siê otwarcie gazoci¹gu wy-
sokiego ciœnienia relacji Gacki-Piñczów doprowadza-
j¹cego gaz ziemny do granic Piñczowa. Uroczystoœæ
rozpoczê³a siê  przy  Stacji Redukcyjno-Pomiarowej I°
w Piñczowie symbolicznym przeciêciem wstêgi przez
Bogdana Pastuszko, prezesa Karpackiej Spó³ki Gazo-
wnictwa, Krzysztofa Chinowskiego, prezesa firmy
Gaskon  oraz przedstawicieli lokalnych w³adz – W³o-
dzimierza Baduraka, burmistrza Piñczowa i Jana Mos-
kwê, wicestarostê. 

Doprowadzenie gazu ziemnego do granic miasta
umo¿liwia szybk¹ gazyfikacjê Piñczowa i okolicznych
gmin. Wprowadzenie paliwa gazowego na teren zali-
czony do wspomnianych „bia³ych plam” to zapropo-
nowanie mieszkañcom alternatywnego i ekologiczne-
go Ÿród³a energii. „Odkrêcenie kurka z gazem” dla
mieszkañców i przedsiêbiorców przewidziane jest na
trzeci kwarta³ 2007 roku. Doprowadzenie gazu do
granic Piñczowa otwiera ponadto mo¿liwoœæ gazyfi-
kacji województwa œwiêtokrzyskiego w jego
pó³nocno-zachodniej czêœci.

Gazyfikacja „bia³ych plam” na terenie wojewó-
dztwa realizowana jest etapami od 2003 roku. Do-
prowadzenie gazu do stacji w Gackach umo¿liwi³o za-
silenie zak³adów przemys³owych rejonu Doliny Nidy,
m.in. Zak³adów Przemys³u Gipsowego „Lafarge”
i spó³ki NOWA DOLINA NIDY Sp. z o.o., a nastêpnie
Piñczowa. Kolejny etap to doprowadzenie gazu do
Jêdrzejowa, gdzie KSG ma ju¿ podpisane umowy 
z wiêkszymi odbiorcami. Zakoñczenie tej gazyfikacji
planowane jest w 2008 roku. Trasa gazoci¹gu prze-
biega przez 2 powiaty (Piñczów i Jêdrzejów), 4 gminy
– Micha³ów (gmina wiod¹ca w procesie gazyfikacji),
Imielno, Jêdrzejów i Piñczów. Nastêpny  etap to dal-
sza gazyfikacja  w kierunku pó³nocnym, a¿ do miast
Ma³ogoszcz i W³oszczowa.

Inne kierunki gazyfikacji „bia³ych plam” w woje-
wództwie to doprowadzenie gazu ziemnego do gmi-
ny Morawica, a st¹d do przemys³owej, podkieleckiej
gminy Sitkówka-Nowiny i dalej w kierunku zacho-
dnim do Chêcin, gdzie istnieje du¿y potencja³ klien-
tów biznesowych i indywidualnych. Na tym terenie
rozwija siê budownictwo jednorodzinne.

Kolejnym miejscem du¿ych inwestycji Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa jest miasto Chmielnik, gdzie  na
ukoñczeniu jest projekt doprowadzenia gazu  i gazy-
fikacja miasta.

Mimo ¿e Kielce gazyfikowane s¹ od roku 1958, to
wiele podkieleckich gmin do dzisiaj nie korzysta  z do-
brodziejstwa gazu ziemnego. Najbardziej zaawanso-
wane prace w celu gazyfikacji trwaj¹ na obszarze
gminy Mas³ów, gdzie zlokalizowanych jest wiele ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw  oraz du¿e osiedla mie-
szkaniowe zabudowy jednorodzinnej.

Na wszystkich obszarach inwestycji liniowych Kar-
packa Spó³ka Gazownictwa spotyka siê z du¿ym zainte-
resowaniem mieszkañców i przedsiêbiorców oraz po-
moc¹ ze strony lokalnych w³adz, co w du¿ej mierze
przyspiesza trudny okres gazyfikacji. Ponadto  olbrzymi
potencja³, jakim dysponuje Karpacka Spó³ka Gazowni-
ctwa (ponad 40% sieci dystrybucyjnej w kraju) powo-
duje, ¿e koszty gazyfikacji nowych terenów (budowa
gazoci¹gów zasilaj¹cych), ponosi sama spó³ka ze œrod-
ków w³asnych. Nie wp³ywaj¹ one na poziom op³at po-
noszonych przez  odbiorców gazu ziemnego. �

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl

Z gazem przez Kielecczyznê

Przeciêcie wstêgi. Od lewej: Jan Moskwa, wicestarosta
piñczowski, W³odzimierz Badurak, burmistrz Piñczowa,
Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG, Krzysztof
Chinowski prezes zarz¹du PFK Gaskon.



Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

System Wizualizacji Sieci Gazowej (SWSG) jest
systemem informatycznym umo¿liwiaj¹cym gro-
madzenie danych geometrycznych i opisowych

dotycz¹cych podstawowych elementów infrastruktu-
ry gazowej: 
� stacji gazowych (redukcyjnych, redukcyjno-pomia-

rowych i pomiarowych), 
� sieciowych punktów redukcyjnych, 
� rozprê¿alni i mieszalni gazu, 
� gazoci¹gów, 
� armatury odcinaj¹cej gazoci¹gów. 

W systemie gromadzone s¹ dane z ca³ego obszaru
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. Rejestro-

wane s¹ w „zestawach” obejmuj¹cych obszary dzia³ania
Zak³adów Gazowniczych: Bia³ystok, Ciechanów, £ódŸ,
Miñsk Mazowiecki, Radom i Warszawa. 

W sensie geometrycznym, poszczególne rodzaje
obiektów dystrybucyjnej sieci gazowej reprezentowane
s¹ przez: punkty (stacje redukcyjne, sieciowe punkty re-
dukcyjne, rozprê¿alnie i mieszalnie, armatura odcinaj¹ca
gazoci¹gów) oraz linie ³amane (gazoci¹gi). Po³o¿enie
i kszta³t tych obiektów okreœlone zosta³y na drodze digita-
lizacji tradycyjnej map zasadniczych lub digitalizacji ekra-
nowej map topograficznych. W³aœnie zeskanowane mapy
topograficzne w skalach 1:10000 i 1:25000 stanowi¹ jed-
nolity podk³ad dla zgromadzonych danych wektorowych.
Niezale¿nie od skali sprowadzone zosta³y do wspólnego
(pañstwowego) uk³adu wspó³rzêdnych „1992”. 

Czêœæ geometryczna systemu uzupe³niona jest czêœ-
ci¹ opisow¹, obejmuj¹c¹ podstawowe informacje lokali-
zacyjne i techniczne dotycz¹ce poszczególnych elemen-
tów sieci gazowej. Nale¿y stwierdziæ, ¿e kluczowym
atrybutem opisowym zastosowanym w bazie danych
jest atrybut ciœnienia gazu. Wykorzystano nastêpuj¹cy
zestaw wartoœci ciœnieñ dla gazu wysokometanowego:
wysokie, podwy¿szone œrednie, œrednie (z podzia³em na
œrednie typowe i obni¿one œrednie) i niskie (z podzia³em
na niskie typowe i podwy¿szone niskie). Dodatkowo dla
gazów propan-butan i propan-butan-powietrze przewi-
dziano wartoœci ciœnieñ: niskie (propan-butan) oraz ni-
skie (propan-butan-powietrze). 

W³aœciwy projekt bazy danych (geometrycznych
i opisowych) ma zasadnicze znaczenie dla jej póŸniejsze-
go sprawnego wykorzystania. Dlatego te¿ szczególn¹
uwagê zwrócono na tzw. model danych, okreœlaj¹cy
wzajemne zwi¹zki zachodz¹ce pomiêdzy ró¿nymi klasa-
mi obiektów. 

Relacje zachodz¹ce pomiêdzy gazoci¹gami (we-
wnêtrznie) a stacjami gazowymi, sieciowymi punktami
redukcyjnymi oraz rozprê¿alniami i mieszalniami gazu,
najwygodniej modelowaæ za pomoc¹ struktury grafu.
Grafem nazywa siê obiekt sk³adaj¹cy siê ze skoñczone-
go zbioru wêz³ów oraz skoñczonego zbioru krawêdzi ³¹-
cz¹cych te wêz³y. W wypadku systemu dystrybucyjnego
sieci gazowej, krawêdziami grafu s¹ odcinki gazoci¹gów,
zaœ wêz³ami – „po³¹czenia” poszczególnych odcinków.
W wêz³ach grafu reprezentuj¹cego sieæ gazow¹ mog¹
znajdowaæ siê stacje gazowe, sieciowe punkty redukcyj-
ne lub rozprê¿alnie i mieszalnie gazu. 

System Wizualizacji Sieci Gazowej (SWSG)
zosta³ stworzony w MSG Sp. z o.o. w celu
usprawnienia procesu zarz¹dzania 
maj¹tkiem sieciowym, do którego
prawid³owej realizacji konieczna jest wiedza
o posiadanym maj¹tku i jego lokalizacji
w terenie. System ten umo¿liwia ³atwy 
dostêp do aktualnych informacji 
o podstawowych elementach sieci gazowej.

System Wizualizacji
Sieci Gazowej
Wojciech Kietliñski, Andrzej Garstka
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Relacje zachodz¹ce pomiêdzy gazoci¹gami i armatu-
r¹ odcinaj¹c¹ gazoci¹gów najwygodniej przedstawiæ za
pomoc¹ modelu hierarchicznego. Na jednym odcinku
gazoci¹gu mo¿e znajdowaæ siê pewna liczba urz¹dzeñ
odcinaj¹cych – zwi¹zek ten zrealizowany jest poprzez
przypisanie odpowiedniego identyfikatora gazoci¹gu do
w³aœciwych elementów armatury odcinaj¹cej. 

Dane geometryczne i opisowe gromadzone s¹
na odpowiednio wyposa¿onym komputerze, pe³-
ni¹cym rolê serwera danych. Dane mog¹ byæ udo-
stêpniane bezpoœrednio z serwera danych, lub po-
œrednio – poprzez zastosowanie komputera, pe³-
ni¹cego rolê serwera internetowego. Oba serwery

umieszczone s¹ w infrastrukturze sieciowej MSG
Sp. z o.o. 

W SWSG zarejestrowanych jest ok. 150 000 odcin-
ków gazoci¹gów, ok. 30 000 zaworów i zasuw oraz 
ok. 800 stacji gazowych i sieciowych punktów redukcyj-
nych. Dane edytowane s¹ z 10 stanowisk edycyjnych
i udostêpniane ok. 600 u¿ytkownikom.

Obecnie prowadzone s¹ intensywne prace rozwo-
jowe zwi¹zane z tworzeniem specjalistycznych apli-
kacji i baz danych, umo¿liwiaj¹cych gromadzenie in-
formacji uzupe³niaj¹cych, dotycz¹cych np. ochrony
przeciwkorozyjnej, poziomu nawonienia paliwa ga-
zowego, kontroli sieci gazowej. �

Dziœ ju¿
trudno 
wyobraziæ
sobie 
fachowca
tylko jednej
dziedziny
technicznej,
a postêpuj¹-
ce wyzwania
XXI wieku
wymuszaj¹
wiedzê
z dziedziny
ekonomii,
etyki, 
rozwoju 
spo³ecznego,
ochrony 
œrodowiska
etc. 

Z³oty in¿ynier
27 lutego br. rozstrzygniêto trzynasty ju¿
plebiscyt Przegl¹du Technicznego o tytu³
Z³otego i Srebrnego In¿yniera 2006 roku.
Wyró¿nienia te to promocja zawodu
in¿yniera, zawodu, który ³¹czy w sobie nie
tylko elementy logiki i porz¹dku, 
ale tak¿e, albo przede wszystkim, dwa
równoleg³e œwiaty – nauki i techniki. 

Dziœ ju¿ trudno wyobraziæ sobie fachowca tylko
jednej dziedziny technicznej, a postêpuj¹ce wy-
zwania XXI wieku wymuszaj¹ wiedzê z dziedziny

ekonomii, etyki, rozwoju spo³ecznego, ochrony œrodowi-
ska etc. 

Jednym z laureatów, nagrodzony tytu³em Srebrnego
In¿yniera w kategorii ZARZ¥DZANIE zosta³ Kazimierz
Nowak, wiceprezes Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa,
który w swojej zawodowej karierze przeprowadzi³ wiele
bardzo wa¿nych inwestycji zarówno dla górnictwa naf-
towego, jak i gazownictwa. Miêdzy innymi osobiœcie
opracowywa³ i bra³ udzia³ we wdra¿aniu nowych tech-
nologii dotycz¹cych wykonawstwa ekranów przeciwfil-
tracyjnych, œcian szczelinowych oraz iniekcyjnych kotwi
gruntowych. Opatentowany przez in¿. Kazimierza No-
waka „Sposób wykonywania ekranów w gruncie oraz
narzêdzie do wykonywania ekranów w gruncie” zosta³
zastosowany m.in. do zabezpieczenia wyrobisk górni-
czych dla KS „ Machów” oraz KWB „ Turów” przed do-
p³ywem wód gruntowych oraz z rzek Wis³y i Nysy £u¿yc-
kiej. Opracowa³ plan rozwoju sieci przesy³owej na tere-
nie Polski. Patronuje wdra¿aniu projektu pod nazw¹
„Analiza procesów biznesowych w obszarze operator-
stwa systemu dystrybucyjnego”. Zdefiniowane, w wyni-
ku przeprowadzonych analiz, g³ówne procesy biznesowe

dla obszaru dystrybucji, pozwoli³y na usystematyzowa-
nie i zhierarchizowanie realizowanych zadañ oraz na
przyjêcie ramowego schematu organizacji przysz³ych
s³u¿b Oddzia³u Operator Systemu Dystrybucyjnego. Wi-
ceprezes Kazimierz Nowak zapocz¹tkowa³ tak¿e prace
nad wprowadzeniem systemu wizualizacji sieci dystrybu-
cyjnej dla potrzeb Oddzia³u Operator Systemu Dystry-
bucyjnego. 

Wœród nagrodzonych znaleŸli siê te¿ inni fachowcy
zwi¹zani z bran¿¹ gazownicz¹. W kategorii MENED¯ER
Srebrnym In¿ynierem 2006 zosta³ Zygmunt Tr¹ba, kieru-
j¹cy Zak³adem Wytwórczym Urz¹dzeñ Gazowniczych
INTERGAZ, a w kategorii HIGT-TECH tytu³ „Wyró¿niony
In¿ynier 2006” przypad³ Przemys³awowi Kapczyñskiemu
ze Spó³ki GAZOMET.  �

Tekst i zdjêcie M. Ciemno³oñska

Od lewej: Zygmunt Tr¹ba, Kazimierz Nowak, Przemys³aw
Kapczyñski.

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 46
faks (+48) 022 594 37 46
www.msgaz.pl
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POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Adam Bogusz

Sprê¿ony gaz ziemny
dla komunikacji miejskiej

Wkrajach o wysokim stopniu rozwoju cywiliza-
cyjnego wiêkszoœæ ludnoœci mieszka w mia-
stach. Jednym z podstawowych warunków

prawid³owego funkcjonowania ka¿dej aglomeracji
miejskiej jest istnienie wydajnego i prawid³owo zorgani-
zowanego systemu komunikacyjnego. Potrzeby trans-
portowe mieszkañców du¿ych miast zaspokajane s¹
przez kilka œrodków transportu. Podstawowymi œrodka-
mi transportu komunikacji zbiorowej s¹ tramwaje i tro-
lejbusy elektryczne, kolej miejska, kolej podziemna oraz
autobusy.

Komunikacja autobusowa w du¿ych aglomeracjach
miejskich jest te¿ przyk³adem negatywnego wp³ywu
wspó³czesnej motoryzacji na œrodowisko naturalne. Au-
tobusowe silniki spalinowe zasilane olejem napêdowym
emituj¹ do atmosfery znaczne iloœci szkodliwych sub-
stancji. Spaliny silników wysokoprê¿nych s¹ wielosk³a-
dnikowymi mieszaninami zwi¹zków chemicznych po-
wstaj¹cych w wyniku procesu spalania oleju napêdowe-
go i silnikowego. Bezpoœrednie oddzia³ywanie tych sub-
stancji na ludzki organizm mo¿e wywo³ywaæ u cz³owie-
ka wiele groŸnych chorób. Przyk³adem negatywnego
oddzia³ywania na cz³owieka jest wp³yw cz¹stek sta³ych
zawartych w spalinach silników Diesla. Miêdzynarodo-
wa Organizacja Badañ nad Rakiem (IARC) uzna³a, ¿e 
istniej¹ wystarczaj¹ce dowody na ich rakotwórcze
dzia³anie1). 

Oprócz zanieczyszczenia œrodowiska produkta-
mi spalania paliw, pojazdy komu-

nikacji miejskiej emituj¹ tak¿e znaczne iloœci ha³asu, któ-
ry bardzo negatywnie oddzia³uje na cz³owieka i ma du-
¿y wp³yw na jego stan zdrowia. 

Sposób eksploatacji autobusów komunikacji miej-
skiej powoduje, ¿e wp³yw na œrodowisko naturalne te-
go typu transportu jest w znacznym stopniu spotêgo-
wany. Wiêksza emisja zanieczyszczeñ wynika z tego, ¿e:
� autobus komunikacji miejskiej pokonuje dziennie set-

ki kilometrów w mocno zaludnionym i gêsto zabudo-
wanym terenie,

� ze wzglêdu na liczne przystanki i stosunkowo niewiel-
kie odleg³oœci miêdzy nimi nastêpuje wiêksze zu¿ycie
paliwa w porównaniu z przejazdami na d³ugich tra-
sach,

� przy nierównej pracy silnika (czêste zatrzymywanie
siê i ruszanie z przystanków) emitowane s¹  znacznie
wiêksze iloœci ha³asu ni¿ w wypadku pojazdu poru-
szaj¹cego siê ze sta³¹ prêdkoœci¹2).
Jednym ze sposobów ograniczenia emisji spalin

przez silniki autobusowe jest zastosowanie jako paliwa
sprê¿onego gazu ziemnego (Compressed Natural Gas –
CNG). Gaz ziemny posiada wiele cech paliwa doskona-
³ego – jest tani, ekologiczny, bezpieczny i wygodny 
w u¿ytkowaniu. Sk³ad gazu ziemnego determinuj¹cy je-
go w³aœciwoœci fizykochemiczne powoduje, ¿e jest on
doskona³ym paliwem silnikowym bez potrzeby wiêk-
szych modyfikacji i przetwarzania. Silniki zasilane sprê-
¿onym gazem ziemnym emituj¹ do atmosfery du¿o
mniejsze iloœci substancji szkodliwych ni¿ silniki zasilane
tradycyjnymi paliwami p³ynnymi. Emisja substancji
szkodliwych jest tak niska, ¿e autobusy CNG spe³niaj¹
obecne i przysz³e normy ochrony œrodowiska obowi¹zu-
j¹ce w Europie (tab 1.) 

Oprócz niew¹tpliwych zalet dla ochrony œrodowiska
naturalnego stosowanie gazu ziemnego jako paliwa ma
tak¿e inne zalety. Wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na
podjêcie decyzji o zastosowaniu  paliwa gazowego  we
flotach pojazdów jest czynnik ekonomiczny. Dla ka¿de-
go przedsiêbiorstwa komunikacji miejskiej podstawo-
wym kosztem jest koszt zu¿ytego paliwa. Gaz ziemny
jest du¿o tañszy od ropopochodnych paliw p³ynnych, 
a jego cena na rynkach miêdzynarodowych jest du¿o
stabilniejsza od ceny ropy naftowej.

Trzecim czynnikiem pozwalaj¹cym stosowaæ gaz
ziemny w komunikacji miejskiej jest fakt, ¿e metan jest
jednym z najbezpieczniejszych paliw stosowanych 
w motoryzacji. Na stopieñ bezpieczeñstwa stosowania
gazu wp³ywaj¹ jego w³aœciwoœci fizyczno-chemiczne.
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Metan - g³ówny sk³adnik gazu ziemnego – ma stosunko-
wo wysok¹ temperaturê zap³onu, wynosz¹c¹ ok. 650°C.
Jest on tak¿e gazem l¿ejszym od powietrza. W wypad-
ku rozszczelnienia  zbiornika, gaz  ulatnia siê, nie two-
rz¹c mieszanki wybuchowej. Porównanie w³aœciwoœci
gazu ziemnego z innymi paliwami przedstawia tabela 2.

Wspó³czesna technologia wytwarzania zbiorników
wysokociœnieniowych pozwala na bezpieczne magazy-
nowanie gazu nawet pod ciœnieniem 700 barów. Ciœ-
nienie robocze w zbiornikach samochodowych nie
przekracza 250 barów. Je¿eli zbiornik ulegnie z jakiegoœ
powodu przebiciu, to jego konstrukcja gwarantuje, ¿e
nie zostanie on rozerwany i nie nast¹pi wybuch. 
Z uszkodzonego zbiornika wyp³ywa gaz, a spadek ciœ-
nienia powoduje spadek temperatury, co z kolei unie-
mo¿liwia osi¹gniêcie temperatury zap³onu.

W celu poprawy warunków bezpieczeñstwa w au-
tobusach zasilanych CNG zbiorniki na gaz montowane
s¹ na dachach pojazdów. 

Dostrzegaj¹c negatywny wp³yw pojazdów samo-
chodowych na œrodowisko naturalne, Unia Europejska
opracowa³a wytyczne dotycz¹ce wprowadzania paliw
alternatywnych w transporcie drogowym.  Dyrektywa
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 ma-
ja 2003 roku w sprawie wspierania u¿ycia w transpor-
cie paliw alternatywnych przyjaznych œrodowisku oraz
Zielona Ksiêga komisji „W kierunku Europejskiej strate-
gii dla zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw energii”
przewiduj¹ 23-proc. udzia³ paliw alternatywach w sek-
torze transportu drogowego do roku 2010, w tym 10%
przewidziane jest dla sprê¿onego gazu ziemnego
(CNG).

Maj¹c na uwadze uwarunkowania prawne oraz sy-
tuacjê na rynku paliw samochodowych Pomorska Spó³-
ka Gazownictwa Sp. z o.o. podjê³a intensywne dzia³a-
nia promuj¹ce CNG jako paliwo dla komunikacji miej-
skiej. Z w³adzami samorz¹dowymi oraz przedsiêbior-
stwami komunikacji komunalnej podpisano wiele listów
intencyjnych i umów zak³adaj¹cych wspó³pracê w za-
kresie promowania CNG jako paliwa dla autobusów ko-
munikacji miejskiej. Takie dokumenty zosta³y podpisane
miêdzy innymi z:
� Urzêdem Miasta S³upsk – MZK Sp. z o.o. S³upsk,
� ALP Sp. z o.o. Elbl¹g, 
� UM Toruñ – MZK Toruñ – Biogaz Inwestor Sp. z o.o.,
� PKM Sp. z o.o. Gdynia – PSG Sp. z o.o.

Na mocy tych umów Pomorska Spó³ka Gazowni-
ctwa Sp. z o.o. wybuduje w tych miastach stacje tanko-
wania sprê¿onego gazu ziemnego, a przewoŸnicy ko-
munalni zakupi¹ tabor zasilany ekologicznym paliwem.
Stacje budowane przez Pomorsk¹ Spó³kê Gazownictwa
Sp. z o.o. bêd¹ dostêpne tak¿e dla klientów indywidual-
nych pragn¹cych zatankowaæ swoje samochody gazem
ziemnym. 

15.12.2006 r. na terenie Miejskiego Zak³adu Komu-
nikacji S³upsk zosta³a otwarta stacja tankowania CNG 
o wydajnoœci 600 m3/h. Podobna stacja zostanie ot-
warta w Gdyni ju¿ 19.04.2007 r. W nastêpnej kolejno-

œci zostan¹ otwarte stacje w Elbl¹gu i Toruniu. W krót-
kim czasie sieæ stacji CNG na terenie dzia³ania Pomor-
skiej Spó³ki Gazownictwa znacznie siê rozbuduje z ko-
rzyœci¹ dla mieszkañców miast, firm transportowych,
dostawców paliwa i oczywiœcie œrodowiska naturalne-
go. Dzia³ania Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.
wpisuj¹ siê w strategiê PGNiG S.A., zak³adaj¹c¹ rozwój
sieci tankowania CNG na terenie ca³ego kraju, która w
znacznym stopniu u³atwi dostêp kierowcom do tego
nowoczesnego i proekologicznego paliwa.  �

1) Spaliny silników Diesla – zagro¿enie dla zdrowia pracowni-
ków, „Bezpieczeñstwo Pracy” 2001, nr 9
2) J. Sas, K. Kwaœniewski: „Gaz ziemny dla pojazdów”. Uczel-
niane Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne AGH, Kraków
2004, s. 11.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Tabela 1. Emisja zanieczyszczeñ emitowanych przez silnik Cursor 8
CNG (200 kW) firmy Irisbus IVECO

GNV Emisja g/kWh
NOx Co NmHC CH4

Euro 3 (ETC) 5 5,45 0,78 1,6
Euro 4 (ETC) 3,5 4 0,55 1,1
EEV 2 3 0,4 0,65
Cursor 8 GNV
(200 kW) 0,43 2,16 0,004 0,015

�ród³o: Materia³y informacyjne producenta

Tabela 2. Porównanie w³aœciwoœci fizyczno-chemicznych gazu
ziemnego

Wyszczególnienie gaz ziemny LPG benzyna ON
Temp.
samozap³onu (°C) 630÷650 500 550÷650 320÷360
Granice samozap³onu
(% obj. paliwa 
w powietrzu) 5÷15 1,8÷9,0 1,4÷7,6 0,6÷5,0

Tabela 3. Udzia³ paliw alternatywnych w transporcie
samochodowym 

Rok Biopaliwa CNG Wodór Razem
2005 2% 2%
2010 6% 2% 8%
2015 7% 5% 2% 14%
2020 8% 10% 5% 23%

�ród³o: Zielona Ksiêga Komisji Europejskiej



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak

Akademia

G³ówne obchody pó³torawiecza Gazowni Po-
znañskiej odby³y siê 18 grudnia 2006 r. Roz-
poczê³a je uroczysta msza œw. w koœciele p.w.

Wszystkich Œwiêtych, odprawiona przez biskupa
Grzegorza Balcerka. O 13.00 widownia Teatru Wiel-
kiego zape³ni³a siê pracownikami Gazowni Poznañ-
skiej – obecnymi i tymi, którzy przeszli na zas³u¿one
emerytury. Przyby³o te¿ wielu znamienitych goœci:
Stanis³aw Niedbalec – wiceprezes zarz¹du PGNiG,
Marek WoŸniak – marsza³ek wielkopolski, Miros³aw
Kruszyñski – wiceprezydent Poznania, prof. Stanis³aw
Lorenc – rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
prof. Adam Hamrol– rektor Politechniki Poznañskiej,
delegacje spó³ek gazowniczych oraz zak³adów ga-
zowniczych w Szczecinie, Koszalinie i Kaliszu z dyrek-
torami na czele, prezesi wspó³pracuj¹cych z WSG i ZG
Poznañ firm gazowniczych, przedstawiciele œwiata
s³u¿by zdrowia, kultury, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
kluczowych klientów WSG i wielu innych przyjació³
poznañskich gazowników. 

Uwertur¹ do akademii by³ siedmiominutowy po-
kaz slajdów, obrazuj¹cy 150-letni¹ historiê Gazowni
Poznañskiej. Nastêpnie prowadzenie akademii prze-
j¹³ Zbigniew Grochal, aktor Teatru Nowego. W imie-
niu dyrekcji Gazowni Poznañskiej powita³ uczestni-
ków akademii, nastêpnie minut¹ ciszy uczczono pa-
miêæ ofiar katastrofy w kopalni Halemba. Przy
dŸwiêkach Marsza Górniczego na scenê wkroczy³
poczet sztandarowy zwi¹zków zawodowych. Naj-

wa¿niejsze momenty w historii Gazowni Poznañskiej
i jej wielostronny dorobek przedstawi³ Zdzis³aw Ko-
walski, dyrektor ZG Poznañ. Podczas akademii prze-
kazano Wielkopolskiej Spó³ce Gazownictwa wielkie
popiersie Hipolita Cegielskiego, jako wyraz uznania
dla zas³ug spó³ki w krzewieniu idei pracy organicznej
i dla gospodarki regionu. Aktu przekazania popiersia
na rêce Stanis³awa Szo³kowskiego – prezesa zarz¹du
WSG – dokonali Marian Król – prezydent Towarzy-
stwa im. Hipolita Cegielskiego –  i cz³onkowie kapi-
tu³y nagrody – rektorzy Stanis³aw Lorenc i Adam
Hamrol. Nastêpnie prezes Szo³kowski wyg³osi³ krót-
kie przemówienie, w którym nawi¹za³ do przemian
czekaj¹cych wielkopolskich i zachodniopomorskich
gazowników w 2007 r. . Msza w intencji poznañskich gazowników.
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Wyst¹pienie wiceprezesa Stanis³awa Niedbalca.

Album wydany z okazji jubileuszu.
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Z okazji jubileuszu i Dnia œw. Barbary kilkuna-
stu zas³u¿onych pracowników ZG Poznañ otrzy-
ma³o odznaczenia. Decyzj¹ ministra gospodarki
odznaki honorowe Zas³u¿ony dla Górnictwa
Rzeczpospolitej przyznano: Ewie Siweckiej, Lesz-
kowi Barañskiemu, Bogus³awowi Kaczmarkowi,
Ireneuszowi Jaszczakowi, Zygmuntowi Smolenio-
wi i Henrykowi Kurowskiemu. Natomiast prezes
PGNiG przyzna³ odznaki honorowe Zas³u¿ony dla
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa Ewie Zmu-
dzie, Andrzejowi Polakowi, Maciejowi Poprawie,
Romanowi Koprowskiemu, Lechos³awowi Smy-
czyñskiemu, Julianowi Klimeckiemu, Andrzejowi
KoŸleckiemu, Ireneuszowi Jaszczakowi, Leszkowi

Barañskiemu, Kazimierzowi Malig³ówce i Wies³a-
wowi Gruntkowskiemu. 

Akademiê zakoñczy³ koncert „Œwi¹teczne duszy
granie”, przygotowany przez Zbigniewa Górnego.
Ogromnymi brawami nagrodzono jego orkiestrê
i gwiazdy koncertu, m.in. Gra¿ynê Brodziñsk¹, Mariê
Antkowiak. Andrzeja Rosiewicza, Katarzynê Jamróz,
Krzysztofa Piaseckiego i Zbigniewa Wodeckiego. 

Spotkanie w operze zakoñczy³ koktajl, który by³
okazj¹ do d³ugich rozmów i wspomnieñ. 

Ka¿dy uczestnik akademii w Teatrze Wielkim otrzy-
ma³ album „W blasku b³êkitnego p³omienia – 150 lat
Gazowni Poznañskiej”. W zwi¹zku z tragedi¹ w Ha-
lembie zrezygnowano z tradycyjnej Karczmy Piwnej. �

Uczestnicy akademii z okazji 150-lecia Gazowni Poznañskiej. Fina³ koncertu.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa wy-
dzier¿awi³a od PGNiG gazoci¹gi wysokie-
go ciœnienia, leasingowane dot¹d przez

OGP Gaz – System. Gazoci¹gi te zosta³y w³¹czone
do sieci dystrybucyjnej WSG. Po wygaœniêciu 
umowy dzier¿awy (30 czerwca 2007 r.) gazoci¹gi
te zostan¹ WSG (a w³aœciwie ju¿ nie WSG, tylko
Wielkopolskiemu Operatorowi Dystrybucji Gazu)
sprzedane lub oddane w u¿ytkowane wieczyste 

Przejêcie przez WSG w u¿ytkowanie gazoci¹gów
wysokiego ciœnienia  w okolicach Drezdenka, Miros-
³awca, Drawska Pomorskiego i Strzelec Krajeñskich
(wraz ze stacjami pomiarowo-redukcyjnymi I stopnia
i stacjami ochrony katodowej) jest swoist¹ korekt¹
podzia³u sieci, dokonanego w chwili powstania pañ-
stwowej firmy Gaz – System. Niektóre odcinki gazo-
ci¹gów wysokiego ciœnienia, oddanych w leasing ope-
ratorowi systemu przesy³owego, maj¹ bowiem z racji
lokalizacji bardziej charakter gazoci¹gów dystrybucyj-
nych. WSG by³a jedyn¹ spó³k¹ gazownictwa, która
nie mia³a dot¹d gazoci¹gów wysokiego ciœnienia. 

Co WSG zyskuje na przejêciu tych gazoci¹gów?
Andrzej Barczyñski, dyrektor Oddzia³u Operator Sys-
temu Dystrybucyjnego, wymienia przede wszystkim
zmniejszenie punktów rozliczeniowo-pomiarowych
na styku sieci WSG i Gaz – Systemu. – To obni¿y na-
sze koszty – zapewnia. – Poza tym, maj¹c w swoich

rêkach stacje I stopnia, w niektórych rejonach lepiej
bêdziemy mogli sterowaæ ruchem gazu.  O wiele
szybciej spe³niaæ bêdziemy ¿yczenia naszych odbior-
ców w zakresie zwiêkszania dostaw gazu, poniewa¿
sami bêdziemy remontowaæ i modernizowaæ stacje
I stopnia, tak¿e w celu zwiêkszania ich przepusto-
woœci.   £atwiej bêdzie nam tak¿e trafnie okreœlaæ za-
potrzebowanie na moc i iloœæ gazu. Bêdziemy  mieæ
te¿ wp³yw na koszty nawaniania gazu i na regulacje
zwi¹zane z nastawami ciœnienia gazu i nawaniania po
stronie sieci œredniociœnieniowej.  Spadn¹ te¿ koszty
eksploatacji gazoci¹gów, poniewa¿ zmniejszy siê czê-
stotliwoœæ niektórych czynnoœci przy gazoci¹gach.  

Przejêcie przez dystrybucjê niektórych gazoci¹-
gów wysokiego ciœnienia jest pierwszym krokiem 
w procesie budowy systemu dystrybucji o standardzie
europejskim. �

Leszek £uczak

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Przejêcie wysokiego ciœnienia

Z okazji 
jubileuszu
i Dnia 
œw. Barbary
kilkunastu
zas³u¿onych
pracow-
ników 
ZG Poznañ
otrzyma³o
odznaczenia.



Skorupa ziemska sk³ada siê z wielu
ska³ powsta³ych w sposób natu-
ralny, w wyniku oddzia³ywania

ró¿nych czynników geologicznych. Gó-
rotwory to utwory skalne skorupy
ziemskiej, gdzie prowadzone s¹ roboty
górnicze. W wyniku oddzia³ywania
górnictwa zostaj¹ przemieszczone ol-
brzymie iloœci mas skalnych z wnêtrza
skorupy ziemskiej na jej powierzchniê,
wskutek czego zostaje naruszona rów-
nowaga górotworu. 

Brak równowagi dynamicznej obja-
wia siê w formie deformacji, obwa³ów,
t¹pañ (ma³ych lokalnych trzêsieñ ziemi,
zjawisko to jest powszechne na obsza-
rach objêtych podziemn¹ eksploatacj¹
górnicz¹), a na powierzchni w postaci
obni¿eñ, krzywizn terenu i odkszta³ceñ
poziomych. Przyk³adowe skutki eksplo-
atacji górniczej pokazano na zamiesz-
czonych zdjêciach.

Pod wp³ywem naprê¿eñ, wywo³a-
nych eksploatacj¹ w górotworze i w s¹-
siedztwie robót górniczych, powstaj¹ ob-
szary o ró¿nych strukturach. Bezpoœred-
nio nad wyrobiskiem tworzy siê strefa za-
wa³u, nad ni¹ strefa spêkañ, powy¿ej na-
stêpuje ugiêcie warstw ograniczone od
góry powierzchni¹ skorupy ziemskiej 
i deformacja powierzchni. Deformacje s¹
efektem prowadzenia eksploatacji na
tzw. zawa³. Polega ona na tym, ¿e za
frontem œciany wydobywczej pozostaje

niczym niewype³niona pustka, o wysoko-
œci równej wybranemu pok³adowi wêgla.
Przestrzeñ ta wype³nia siê samoistnie ru-
moszem skalnym z obrywaj¹cych siê ska³
stropu wyrobiska.

Rozmiary skutków eksploatacji górni-
czej zale¿¹ od budowy górotworu,
a zw³aszcza od jego w³asnoœci geome-
chanicznych, takich jak g³êbokoœæ eksplo-
atacji, nachylenie pok³adu, zaburzenia
tektoniczne, gruboœæ wybieranego pok³a-
du, wielkoœæ i geometria pola eksploata-
cyjnego, warunki hydrogeologiczne. 

Czêœæ deformacji ma charakter przej-
œciowy, podlegaj¹cy zmianom w zale¿no-
œci od po³o¿enia frontu eksploatacyjnego
wzglêdem danego obszaru. Czêœæ ma
charakter sta³y i powoduje powstanie

trwa³ych odkszta³ceñ na powierzchni.
Naprê¿enia wygenerowane w trakcie
eksploatacji górniczej, oprócz widocz-
nych na zdjêciach skutków na po-
wierzchni, powoduj¹ powstanie silnych
naprê¿eñ w uzbrojeniu podziemnym.
Dotyczy to w równym stopniu przewo-
dów rurowych, energetycznych i teleko-
munikacyjnych. 

Naprê¿enia o najwiêkszej energii po-
wstaj¹ w otoczeniu frontu eksploatacyj-
nego. Po³o¿enie frontu nieustannie siê
zmienia, w wyniku czego zmianie ulega-
j¹ tak¿e naprê¿enia wystêpuj¹ce w góro-
tworze. Powoduje to wygenerowanie
w gazoci¹gach zmiennych wielokierun-
kowych naprê¿eñ o zró¿nicowanej am-
plitudzie. 

Nie ma mo¿liwoœci, aby w warunkach
ruchowych, w sposób jednoznaczny
i przewidywalny okreœliæ charakter wystê-
puj¹cych naprê¿eñ (czy s¹ to si³y œciskaj¹-
ce, rozci¹gaj¹ce czy œcinaj¹ce), jak i mo-
mentu ich najwiêkszego natê¿enia (obec-
nie nie ma jednoznacznej metody umo¿-
liwiaj¹cej okreœlenie momentu, w którym
nast¹pi odprê¿enie górotworu, objawia-
j¹ce siê w postaci t¹pañ). Z doœwiadczeñ
eksploatacyjnych wynika, ¿e si³y dzia³aj¹-
ce na gazoci¹g s¹ z regu³y wielokierunko-
we, a naprê¿enia kumuluj¹ siê w rurach,
a¿ do wielkoœci krytycznej. Gazoci¹g jest
uk³adem sprê¿ystym, a zatem wzrost na-

Eksploatacja gazoci¹gów 
na szkodach górniczych
Janusz Pietruszewski
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Ogrodzenie i droga w okresie budowy by-
³y poziome. 

Efekt dzia³ania si³ œciskaj¹cych. 

Budynek usytuowany nad polem eksplo-
atacyjnym kopalni wêgla, do natychmia-
stowej rozbiórki. 

Efektem osiadania terenu jest w tym wy-
padku „nadmiar” chodnika. 



prê¿eñ jest odczuwalny w odleg³oœci do-
chodz¹cej do kilkuset metrów od obsza-
ru eksploatacji górniczej. 

Uszkodzenia widoczne na fotogra-
fiach powstaj¹ wtedy, gdy naprê¿enia
krytyczne s¹ wiêksze od granicy plastycz-
noœci. Fale zaczynaj¹ powstawaæ przy na-
prê¿eniach krytycznych. 

Obecnie jedynym skutecznym sposo-
bem zabezpieczenia gazoci¹gów jest sto-
sowanie kompensatorów. 

W zale¿noœci od wielkoœci szkód gór-
niczych kompensatory montuje siê w od-
leg³oœciach od kilkudziesiêciu do kilkuset
metrów od siebie. Odleg³oœci pomiêdzy
kompensatorami okreœla³a norma BN –
73/8976 – 59. Praktyka pokazuje, ¿e za-
bezpieczaj¹ one gazoci¹g przed wystê-
powaniem tylko naprê¿eñ wzd³u¿nych.
Przy si³ach poprzecznych wystêpuje ugiê-
cie rury i w efekcie nieosiowy i nierówno-
mierny nacisk na szczeliwo kompensato-
ra (wykonane z plecionych sznurów
z w³ókna szklanego, grafitowanych), co
skutkuje jego rozszczelnieniem i skrzy-
wieniem. O ile w wypadku rozszczelnie-
nia kompensatora wskutek dzia³ania si³
osiowych doszczelnienie polega na do-
krêceniu œrub, to w wypadku wyst¹pienia
ugiêcia i skrzywienia jedynym sposobem

usuniêcia nieszczelnoœci jest demonta¿
œrub, ko³nierzy i jego zaspawanie lub wy-
ciêcie fragmentu rury wraz z kompensa-
torem i wstawienie odcinka prostego ru-
ry. Ze wzglêdów wytrzyma³oœciowych
zdecydowanie korzystniejsze jest wsta-
wienie w miejsce kompensatora kawa³ka
rury, gdy¿ wystêpuj¹ wtedy spoiny do-
czo³owe (w wypadku zaspawania kom-
pensatora mamy do czynienia z pojedyn-
cz¹ spoin¹ pachwinow¹). 

W chwili wyciêcia kompensatora bar-
dzo powa¿nym zagro¿eniem jest wystê-
powanie w rurach naprê¿eñ, które zosta-
j¹ roz³adowane przy przecinaniu gazoci¹-
gu. W zale¿noœci od kierunku si³ dzia³aj¹-
cych na gazoci¹g mo¿e dojœæ w trakcie
prac do jego rozerwania lub œciskania.
Podczas mojej d³ugoletniej pracy zawo-
dowej mia³em przypadek rozerwania ga-
zoci¹gu o œrednicy 300 mm i gruboœci

œcianki 8 mm, podczas prac przy przeci-
naniu gazoci¹gu, zwi¹zanych z w³¹cze-
niem do eksploatacji wyremontowanego
odcinka. Do koñca ciêcia pozosta³o 10
cm obwodu rury, gdy nast¹pi³o nag³e
pêkniêcie, koñce rur rozesz³y siê na odle-
g³oœæ 5 cm i przesunê³y w bok o ca³¹ œred-
nicê rury. 

Ze wzglêdu na wystêpuj¹ce zagro¿e-
nia, wszelkie prace eksploatacyjne wy-
magaj¹ce ingerencji w œciankê rury mu-
sz¹ byæ wykonywane z zachowaniem
szczególnych zasad bezpieczeñstwa, ta-
kich jak: 

� wstêpne rozpoznanie dotycz¹ce prze-
sz³ej i obecnej eksploatacji górniczej
w tym rejonie, 

� obserwacja zachowania rury w trakcie
wykopów (ewentualne przesuniêcia), 

� pozyskanie wiedzy na temat rozmiesz-
czenia kompensatorów w pobli¿u pla-
nowanych prac, 

� w wypadku przecinania gazoci¹gu
rozmieszczenie w wykopie pracowni-
ków wyposa¿onych w sprzêt gaœ-ni-
czy przygotowany do natychmiasto-
wego u¿ycia, 

� wykonanie co najmniej dwóch dróg
ewakuacji ludzi z wykopu. 
Czynnoœci opisane powy¿ej s¹ dzia³a-

niami dodatkowymi, stosowanymi
oprócz zabezpieczeñ standardowych. 

Gazoci¹gi stalowe poddawane s¹ od-
dzia³ywaniu ró¿nych czynników ze-
wnêtrznych, w tym tak¿e zwi¹zanych
z eksploatacj¹ z³ó¿ wêgla. Efektem tego
jest powstawanie w gazoci¹gach wielo-
kierunkowych naprê¿eñ o zró¿nicowanej
amplitudzie. Obecnie nie posiadamy
technicznych mo¿liwoœci oceny wielkoœci
naprê¿eñ wystêpuj¹cych w czynnych ga-
zoci¹gach. Jedynym sposobem przeciw-
dzia³ania jest œwiadomoœæ ich wystêpo-
wania oraz w³aœciwy dobór metod pracy
i zabezpieczeñ. �

Autor jest zastêpc¹ kierownika Terenowej
Jednostki Obs³ugi w Katowicach – Opera-
tor Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYS-
TEM S.A.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl
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Fala powsta³a na gazoci¹gu o œrednicy 500
mm. Gruboœæ œcianki 10 mm. 

Fala i pêkniêcie œcianki rury. Œrednica gazo-
ci¹gu 500 mm, gruboœæ 10 mm. 

Fala na gazoci¹gu o œrednicy 200 mm, po-
wsta³a wskutek przejœcia frontu górniczego
w odleg³oœci 300 metrów od miejsca poka-
zanego na zdjêciu. 

Rozerwanie gazoci¹gu i rozsuniêcie œcianek
rury na odleg³oœæ 8 cm. Gazoci¹g o œrednicy
500 mm, gruboœæ œcianki 9 mm. 
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OSOBOWOŒÆ

Wkoñcu nauka powinna s³u¿yæ gospodarce. Najwiêk-
sza satysfakcja jest wtedy, gdy patenty i naukowe
ekspertyzy znajduj¹ konkretne zastosowanie. Przy-

czyniaj¹ siê do unowoczeœnienia procesów technologicz-
nych, tworz¹ nowe mo¿liwoœci chocia¿by w dziedzinie wy-
dobycia ropy naftowej i gazu ziemnego, która szczególnie
bliska jest profesorowi Stanis³awowi Rychlickiemu.

ZACZÊ£O SIÊ OD...

T¹ tematyk¹, ju¿ we wczesnym dzieciñstwie „zarazi³” go
ojciec. Du¿o opowiada³ mu o nafcie, wszak rodzina ojca po-
chodzi³a z Iwonicza. Potem jednak w wyniku wojennej za-
wieruchy rodzice trafili pod Oœwiêcim do miejscowoœci Za-
tor, o której mówi³o siê „królestwo stawów”. To miejsce 
urzek³o Stanis³awa Rychlickiego i na zawsze „uczuli³o” go na
przyrodê, co znalaz³o odzwierciedlenie w jego póŸniejszej
dzia³alnoœci naukowej w AGH. 

Zanim jednak do tego dosz³o, skoñczy³ liceum ogólno-
kszta³c¹ce w Oœwiêcimiu. Liceum o du¿ej renomie, którego
mury opuœci³o wielu wybitnych Polaków – wspomina Stani-
s³aw Rychlicki. S¹ wœród nich znani lekarze, ksiê¿a, prawnicy
a tak¿e profesorowie, m.in. prof. A. Bêben (AGH), prof. 
H. Marcak (AGH), prof. A. Ko³odziejczyk (AGH), prof. Z. ¯u-
rek (PK), prof. L. Suchanek (UJ) prof. S. Nagy (AGH), prof. 
S. Rydlewska (AGH), dr hab. n. med. M. Kowalczyk (Inst. Pe-
diatrii w Krakowie) i wielu innych.

Studia w AGH by³y dla Stanis³awa Rychlickiego jednym 
z najciekawszych okresów w ¿yciu. Sta³o siê tak przede
wszystkim za spraw¹ znakomitych wyk³adowców, wybitnych
naukowców, którzy pracowali wówczas na uczelni, m.in.
prof. A. Bolewskiego, prof. A. Tokarskiego, prof. Z. Fajklewi-
cza, prof. S. Plewy, prof. A. Czubka, prof. Z. Mosznera, prof. 
A. Olesia, prof. H. Orkisza i wielu innych.

Wybra³ wydzia³ geologiczno-poszukiwawczy i nie rozcza-
rowa³ siê. To by³ bowiem pasjonuj¹cy kierunek studiów, na
którym teoria by³a œciœle powi¹zana z praktyk¹. Rozpoczêcie
studiów poprzedzi³a pó³roczna praktyka w kopalni. – Bardzo
mi siê to przyda³o, gdy w latach 70. zajmowa³em siê proble-

matyk¹ metanu w pok³adach wêgla, a tak¿e w póŸniejszym
okresie – wspomina profesor. 

Studia skoñczy³ w 1968 r. obron¹ pracy magisterskiej na
temat wykorzystania metody gamma – gamma gêstoœciowej
do badañ otworowych. Mia³ zamiar od razu podj¹æ pracê 
w Przedsiêbiorstwie Badañ Geofizycznych w Warszawie.
Tymczasem otrzyma³ propozycjê pozostania na uczelni. 
– W AGH tworzono w³aœnie Zak³ad Geofizyki Wiertniczej na
Wydziale Wiertniczo-Naftowym i da³em siê skusiæ – opowia-
da Stanis³aw Rychlicki.

Z perspektywy czasu uwa¿a, ¿e by³a to s³uszna decyzja,
a nie³atwa praca na uczelni da³a mu du¿o satysfakcji. 

Z KRAKOWA DO ALGIERII

W 1973 r. uzyska³ stopieñ doktora nauk technicznych na
Wydziale Wiertniczo-Naftowym AGH z zakresu geofizyki
wiertniczej. Jego praca powstawa³a w du¿ym stopniu dziêki
wspó³pracy z przemys³em. Natomiast trzy lata póŸniej uzys-
ka³ stopieñ doktora habilitowanego nauk technicznych na
Wydziale Geologiczno-Poszukiwawczym AGH. Przedstawi³
pracê na temat wykorzystania matematycznych metod 
w poszukiwaniu z³ó¿ wêglowodorów. 

Cztery lata póŸniej rozpocz¹³ siê zagraniczny rozdzia³ 
w pracy naukowej prof. Stanis³awa Rychlickiego. W 1980 r.
podj¹³ pracê wyk³adowcy w Algierze na Uniwersytecie Nauk
i Technologii w Instytucie Nauk o Ziemi. Wyk³ady dotyczy³y
przede wszystkim zagadnieñ zwi¹zanych z poszukiwaniem
wêglowodorów.

By³ to bardzo interesuj¹cy okres w jego naukowej karie-
rze. W Algierze pozna³ bowiem wielu wspania³ych ludzi za-
równo ze œwiata nauki, jak i przemys³u naftowego. Nawi¹za³
wtedy kontakty z naukowcami z innych krajów, co zaowo-
cowa³o wymian¹ interesuj¹cych doœwiadczeñ. 

Do Polski wróci³ w 1986 r. Rozpocz¹³ siê drugi rozdzia³ 
w jego karierze naukowej. Tak jak wczeœniej domen¹ zainte-
resowañ Stanis³awa Rychlickiego by³a przede wszystkim
geofizyka wiertnicza, tak po powrocie z zagranicy postano-
wi³ wiêcej czasu poœwiêciæ in¿ynierii z³o¿owej i ochronie œro-

Gra¿yna Garliñska

Zawsze
poszukiwa³...
Chocia¿ bardzo ci¹gnê³o go do przemys³u, zwyciê¿y³a nauka.
Jednak, jak podkreœla Stanis³aw Rychlicki, profesor Akademii
Górniczo-Hutniczej w Krakowie, zawsze œciœle wspó³pracowa³ 
z przemys³em.
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dowiska. W latach 1986 – 1990 by³ prodziekanem, a od 
1993 r. przez szeœæ lat dziekanem Wydzia³u Wiertniczo-
Naftowego AGH. Od 2002 r. jest ponownie prodziekanem.

A MO¯E MODEL WÊGLOWO-GAZOWY

Od wielu lat profesor Stanis³aw Rychlicki wiele miejsca 
w swojej pracy naukowej poœwiêca in¿ynierii naftowej. Je-
dnak, co zrozumia³e, interesuje go wszystko, co dzieje siê 
w sektorze górnictwa naftowego i gazownictwa. W zwi¹zku
z tym nawi¹za³ œcis³¹ wspó³pracê z prof. J. Siemkiem, 
w szczególnoœci w zakresie problematyki dotycz¹cej modelu
energetycznego Polski, ze szczególnym uwzglêdnieniem ga-
zu ziemnego. Obaj s¹ zwolennikami modelu wêglowo-
gazowego. Jednak w tym obszarze œcieraj¹ siê ze sob¹ intere-
sy silnego lobby górniczego ze zwolennikami szerszego wpro-
wadzania gazu ziemnego do gospodarki energetycznej Polski.
To w du¿ym stopniu przyczynia siê do tego, ¿e decydenci nie
traktuj¹, niestety, wêgla i gazu ziemnego komplementarnie. 

POSTULATY SOBIE, ¯YCIE SOBIE

Œrodowisko gazowników od lat dobija siê o opracowanie
i przedstawienie przez decydentów strategii w tej dziedzinie.
Du¿¹ rolê odgrywa w „walce” o ni¹ Zrzeszenie Polskich In-
¿ynierów i Techników Sanitarnych, a tak¿e Stowarzyszenie
In¿ynierów i Techników Przemys³u Naftowego i Gazownicze-
go, z którym prof. Stanis³aw Rychlicki zwi¹zany jest od daw-
na. Jako wiceprezes do spraw kszta³cenia i edukacji organi-
zuje wiele szkoleñ i konferencji naukowo-technicznych.
Obie organizacje przedstawiaj¹ decydentom wiele wa¿nych
dla bran¿y propozycji i opinii, np. sceptyczne stanowisko 
w sprawie dostaw gazu z Norwegii. W ramach ró¿nicowania
dostaw gazu proponuj¹ m.in. jego dostawy z Azji Œrodkowej
czy budowê terminalu LNG. Postuluj¹ tak¿e m.in. rozbudo-
wê podziemnych magazynów gazu oraz zmianê
„nastawienia” do Gazoci¹gu Pó³nocnego. Wa¿nym i trud-
nym tematem jest zintensyfikowanie wydobycia gazu z kra-
jowych z³ó¿, które obu stowarzyszeniom le¿¹ g³êboko na
sercu.

Aby tak siê sta³o, bran¿a gazownicza powinna zostaæ do-
inwestowana. Nie zrobi tego samo Polskie Górnictwo Nafto-
we i Gazownictwo S.A. bez pomocy pañstwa. Du¿e œrodki
potrzebne s¹ na eksploatacjê udostêpnionych i poszukiwanie
nowych z³ó¿. Tym bardziej ¿e zasoby prognostyczne dla Pol-
ski s¹ rzêdu 800 – 1200 mld m3 , a wed³ug niektórych spe-
cjalistów siêgaj¹ nawet 3000 mld m3 gazu ziemnego. A s³u-
¿yæ temu mo¿e znakomita kadra specjalistów wykszta³co-
nych w AGH, w tym równie¿, miêdzy innymi, przez profeso-
ra Stanis³awa Rychlickiego.

SPECJALIŒCI UCIEKAJ¥ ZA GRANICÊ

– Nasze firmy i nasi specjaliœci czêsto decyduj¹ siê na pra-
cê za granic¹ – mówi profesor. – S¹ tam bardzo cenieni. Tak-
¿e absolwenci AGH podejmuj¹ pracê w innych krajach. S¹
„kupowani” przez zagraniczne firmy ju¿ pod koniec stu-
diów.

I pomyœleæ, ¿e w latach 90. uwa¿ano w Polsce, ¿e zagra-
niczni specjaliœci s¹ lepsi od polskich. ¯ycie pokaza³o, ¿e bar-
dzo siê mylono. Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej okaza-
³o siê, ¿e nasi specjaliœci w niczym nie ustêpuj¹ zagranicznym,
a niejednokrotnie s¹ od nich lepsi – mówi Stanis³aw Rychlic-
ki. – Wielu z nich pochodzi z krakowskiej akademii i zajmu-
je eksponowane stanowiska w zagranicznych firmach zwi¹-
zanych równie¿ z sektorem naftowym. 

AGH zawsze cieszy³a siê renom¹. ¯eby by³a jednak uczel-
ni¹ na œwiatowym poziomie, potrzebne s¹ œrodki na rozwój.
Niestety, nak³ady na naukê w Polsce s¹ ci¹gle na niskim po-
ziomie i daleko nam pod tym wzglêdem do rozwiniêtych kra-
jów europejskich, a nawet krajów dawnego „bloku wschod-
niego”.

– Ubolewam tak¿e nad tym, jak bardzo niedoinwestowa-
ny jest polski przemys³ wydobywczy. Jest to szczególnie wi-
doczne w porównaniach dokonywanych w czasie kongre-
sów organizowanych przez Œwiatow¹ Radê Naftow¹, czy 
Uniê Gazownicz¹, w których staram siê aktywnie dzia³aæ –
mówi profesor. 

Jeœli chodzi o plany na przysz³oœæ, to profesor Stanis³aw
Rychlicki wi¹¿e je z sektorem górnictwa naftowego i gazo-
wnictwa. Chce rozwi¹zywaæ problemy tego sektora, s³u¿yæ
swoj¹ wiedz¹.

TROCHÊ PRACOHOLIK

Chce tak¿e zostawiæ po sobie, gdy przejdzie na emerytu-
rê, œwietnie wykszta³conych wychowanków, aby mogli kon-
tynuowaæ to, czemu on poœwiêci³ kilkadziesi¹t lat pracy na 
uczelni. Spod jego rêki wysz³a ca³a rzesza in¿ynierów i magi-
strów, wielu siê doktoryzowa³o, wielu zajmuje wa¿ne stano-
wiska w firmach w kraju i za granic¹.

– To dla mnie du¿a przyjemnoœæ i satysfakcja – mówi
profesor. 

Stanis³aw Rychlicki ma na swoim koncie 11 ksi¹¿ek i 338
publikacji. 

Pracuje nad nastêpnymi. 
Zas³ugi profesora znajduj¹ tak¿e odzwierciedlenie 

w otrzymanych przez niego licznych nagrodach i odznacze-
niach pañstwowych i bran¿owych. Szczególnie ceni sobie
Medal Komisji Edukacji Narodowej, Odznakê Zas³u¿onego
dla Górnictwa Naftowego i Gazownictwa oraz godnoœæ
cz³onka honorowego Stowarzyszenia In¿ynierów i  Techni-
ków Przemys³u Naftowego i Gazowniczego. Z licz¹cego 6 ty-
siêcy cz³onków stowarzyszenia, tylko 16, obecnie ¿yj¹cych,
ma tytu³ „honorowy”.

A co robi w wolnym czasie? Chocia¿, jak twierdzi, ma
go ma³o, bo jest trochê pracoholikiem, to jednak w prze-
rwach od pracy lubi p³ywaæ, jeŸdziæ na nartach i chodziæ
po górach. Jego pasj¹ by³a i jest turystyka. Obecnie Sta-
nis³aw Rychlicki „uprawia” j¹ jednak niejako przy okazji
wyjazdów na krajowe i zagraniczne konferencje, kongre-
sy, posiedzenia Unii Gazowniczej czy Œwiatowej Rady
Naftowej, w chwilach wolnych od zajêæ. Wtedy jest 
okazja poznaæ i zwiedziæ nowe miejsca. S³owem, po³¹-
czyæ przyjemne z po¿ytecznym. �
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Historia gazownictwa na Dolnym
Œl¹sku siêga pierwszej po³owy
XIX w. i jest bez w¹tpienia naj-

d³u¿sz¹ na obecnych ziemiach polskich.
Ju¿ w kwietniu 1843 r. w restauracji Z³o-
ta Gêœ (d. Z³ota Kaczka!), mieszcz¹cej siê
w budynku przy al. S³owackiego, zap³o-
nê³a pierwsza latarnia gazowa.  Ten eks-
peryment na tyle spodoba³ siê  w³adzom
Wroc³awia, ¿e ju¿ dwa lata póŸniej,
19.04.1845 r., magistrat z nadburmi-
strzem Juliuszem Hermannem Pinderem
podj¹³ decyzjê o budowie gazowni, która
mia³a zapewniæ paliwo do oœwietlenia
miasta.  Ta pierwsza wroc³awska wytwór-
nia gazu zlokalizowana by³a przy obecnej
ul. Têczowej, gdzie do dziœ maj¹ swoj¹
siedzibê s³u¿by sieciowe DSG Sp. z o.o.
Wybór miejsca nie by³ przypadkowy 
– obiekty powsta³y przy trasie kolejowej
Wroc³aw – Wa³brzych, sk¹d sprowadza-
no wêgiel potrzebny do produkcji gazu.

W Zielone Œwi¹tki, 23 maja 1847 r.
pop³yn¹³ gaz do sieci miejskiej i zap³o-
nê³y pierwsze wroc³awskie latarnie.
Stanê³o wtedy 758 latarni, g³ównie 
w centrum miasta.  W ten sposób
Wroc³aw, po Londynie, Pary¿u, Wie-

dniu, DreŸnie, Berlinie, Hanowerze 
i Lipsku  do³¹czy³ do grona miast euro-
pejskich, pionierów w produkcji gazu
œwietlnego. Nied³ugo póŸniej, w latach
1850 – 1851,  zosta³y oœwietlone tak¿e
przedmieœcia: Œwidnickie, O³awskie,
Miko³ajskie. Do 1860 roku latarnie ga-
zowe oœwietla³y ca³¹ po³udniow¹ czêœæ
Wroc³awia z Dworcem G³ównym oraz
wyspy: Tumsk¹, Piaskow¹ i Kêpê Mie-
szczañsk¹. Do lat 40. XX w. stanê³o we
Wroc³awiu ok. 9000 latarni. Podobno
na pocz¹tku wroc³awianie oszczêdzali

gaz, nie zapalaj¹c latarñ, kiedy ksiê¿yc
by³ w pe³ni i rozjaœnia³ mroki nocy. 

Rosn¹ce potrzeby prywatnych od-
biorców gazu oraz oœwietlenie prawego
brzegu Odry wymusi³y rozwa¿enie bu-
dowy nastêpnej gazowni. Powo³ano
wtedy specjaln¹ komisjê, która mia³a
przeprowadziæ rekonesans,  wys³uchaæ
orzeczeñ bieg³ych i przedstawiæ w³a-
dzom materia³ do oceny. Nad projek-
tem tym pracowa³ Kornhardt, dyrektor
gazowni szczeciñskiej. Komisja, pod
przewodnictwem burmistrza Elwange-
ra, 13.10.1860 r., na podstawie przed³o-
¿onych informacji, podjê³a decyzjê o bu-
dowie drugiej gazowni. Ostatecznie, 
w marcu 1863 r., zadecydowano o wy-
borze miejsca na now¹ gazowniê. Pro-
jektantem i g³ównym wykonawc¹ zosta³
w³aœnie Kornhardt. 

Na lokalizacjê wybrano du¿y teren na
lewym brzegu Odry, na dawnym placu
Drzewnym, póŸniejszym Lessinga, a dzi-
siejszym pl. Powstañców Warszawy. 
Obecnie stoi tam gmach Urzêdu Woje-
wódzkiego. W niezwykle krótkim czasie,
bo ju¿ 28 paŸdziernika 1864 r. zak³ad,
wyposa¿ony w wielkie zbiorniki na gaz,
rozpocz¹³  produkcjê. Wêgiel dociera³ tu
Odr¹ ze Œl¹ska.  Wkrótce obie wroc³aw-
skie gazownie po³¹czono gazoci¹giem
wyrównawczym – przez ul. Kotlarsk¹,
Rynek do Podwala i Têczowej.

W II po³owie XIX w. nast¹pi³  inten-
sywny rozwój miast; Wroc³aw, w ci¹gu
30 lat podwoi³ liczbê ludnoœci – z 210
tys. w 1870 roku do 424 tys. w 1900 r.
Gaz s³u¿y³ ju¿ nie tylko do oœwietlania
ulic, ale i do oœwietlania mieszkañ i za-
silania innych urz¹dzeñ domowych, 
a tak¿e wykorzystywany by³ w rozwija-
j¹cym siê intensywnie przemyœle. 
W 1885 r. wynaleziono koszulki 

Gazownia nr II  przy pl. Powstañców Warszawy, 1864 r.

HISTORIA

Jak gazyfikowano 
Wroc³aw
Proces odgazowania wêgla, tzw. piroliza, odkryty zosta³ 
ponad 300 lat temu, w 1685 r., przez niemieckiego alchemika 
Johanna Joachima Bechera. Pocz¹tkowo wytwarzanie gazu 
przeprowadzano jedynie w skali laboratoryjnej. Sto lat póŸniej, 
w 1792 r. w Anglii, odkrycie to zaowocowa³o uruchomieniem 
produkcji  na nieco wiêksz¹ skalê, choæ jeszcze w sposób 
amatorski, gdy¿ pirolizê przeprowadzano wtedy w okresowo 
nape³nianych wêglem puszkach. Pierwsza produkcja gazu 
na skalê przemys³ow¹, ju¿ z wykorzystaniem retort ¿eliwnych, 
rozpoczê³a siê w Londynie w 1814 r. i data ta uznawana jest 
za pocz¹tek gazownictwa. Produkowane paliwo w tym czasie
s³u¿y³o jedynie do oœwietlania mieszkañ i ulic, st¹d jego 
pierwotna nazwa –  gaz œwietlny.

Marzena Majdzik
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Auera, co znacznie poprawi³o efekty-
wnoœæ œwietln¹ gazu. Postêp techni-
czny spowodowa³ obni¿enie cen gazu;
potrzeby ros³y  i wymusza³y dalsze do-
stawy gazu. Modernizowano sukcesy-
wnie obie wytwórnie gazu, ale to wci¹¿
nie zaspokaja³o potrzeb, pomimo pro-
dukcji siêgaj¹cej ok. 6 mln m3/rok 
w ka¿dej z nich. Pod koniec lat 70. XIX w.
rozpoczêto budowê trzeciej z kolei
wroc³awskiej gazowni. Dzia³a³a ona od
1881 r.; zastosowano w niej nowoczes-
ne rozwi¹zania, oparte na systemie pie-
ców generatorowych. Na lokalizacjê
wybrano teren przy obecnej ul. Trzeb-
nickiej, z uwagi na ³atwy dostêp do
Odry, poprzez zbudowany w tym cza-
sie kana³ sp³awny od Bartoszowic do
Zacisza, z portem usytuowanym w³aœ-
nie przy ul. Trzebnickiej. Budynki za-
projektowane zosta³y przez Johanna
Roberta Mendego, znanego wroc³aw-
skiego architekta, radcê budowlanego 
i specjalistê budownictwa l¹dowego . 

Popyt na gaz nie mala³, rozwija³o siê
miasto, powstawa³ przemys³, wykorzy-
stuj¹cy to paliwo. Pomimo uruchomienia
trzeciej wytwórni, nie zaprzestano mo-
dernizacji dwóch starszych zak³adów.
Wszystkie ówczesne wroc³awskie gazo-
wnie produkowa³y razem ok. 25 mln m3

gazu na rok.
W 1904 r. podmiejskie osiedle Tar-

nogaj zosta³o przy³¹czone do Wroc³a-
wia. Tam w³aœnie w³adze miejskie posta-
nowi³y wybudowaæ czwart¹ z kolei ga-
zowniê, jedn¹ z najwiêkszych i najno-
woczeœniejszych w tym czasie w Euro-
pie. Prace rozpoczê³y siê na pocz¹tku
1905 r. i ukoñczone zosta³y w rekordo-
wym czasie – uruchomienie zak³adu na-
st¹pi³o w listopadzie 1906 r. Autorem
projektów urz¹dzeñ technicznych oraz

budynków powsta³ych do po³owy lat
20. XX w., utrzymanych w stylu neogo-
tyckim, czêsto stosowanym w architek-
turze przemys³owej, by³ Matthias Witz,
pierwszy wroc³awski radca ds. budowy
maszyn. Po jego œmierci prace konty-
nuowa³ Wilhelm Beck.

Po uruchomieniu, kontynuowano jej
rozbudowê i modernizacjê, które uczyni-
³y j¹ jeszcze nowoczeœniejsz¹.

Ju¿ w 1906 r. gazownia zaopatrzona
zosta³a we w³asn¹, przemys³ow¹ wodo-
ci¹gow¹ wie¿ê ciœnieñ, z ceglanym wy-
pe³nieniem szkieletu i czterema zegarami,
umieszczonymi na zbiorniku. Wie¿a za-
chowa³a siê do dzisiaj. 

Pobliskie tory kolejowe biegn¹ce do
stacji manewrowej na Brochowie, wyko-
rzystane zosta³y przy budowie bocznicy
na terenie zak³adu. T¹ drog¹ dociera³ do
zak³adu wêgiel z Górnego Œl¹ska.

We wschodniej czêœci terenu zajmo-
wanego przez gazowniê sta³y dwa 
ogromne teleskopowe zbiorniki gazu, ka-
¿dy o pojemnoœci 110 tys. m3 – najwiêk-
sze tego typu zbiorniki w Europie i jedne
z najwiêkszych na œwiecie. 

Otwarcie tak du¿ej i nowoczesnej
wytwórni gazu pozwoli³o na sukcesywne
likwidowanie produkcji w starych zak³a-
dach: w 1906 r., jako pierwsz¹,  wy³¹czo-
no z ruchu gazowniê nr II przy pl. Po-
wstañców Warszawy; nastêpnie, w 1914
r., zatrzymano produkcjê w gazowni nr I
przy ul. Têczowej, a w 1927 r. wy³¹czono
gazowniê nr III przy ul. Trzebnickiej. War-
to w tym miejscu dodaæ, ¿e ju¿ w 1940 r.

wybudowany zosta³ gazoci¹g wysoko-
prê¿ny, doprowadzaj¹cy gaz koksowni-
czy z Wa³brzycha do Wroc³awia, który
znacznie poprawi³ zaopatrzenie miasta 
w to paliwo.

Powojenne losy gazowni na Tarnoga-
ju to ju¿ polska historia.

24 maja 1945 r. wroc³awscy pionierzy
przejêli gazowniê od w³adz radzieckich 
i wkrótce rozpoczêli jej odbudowê. 
W sk³ad grupy powo³anej do odbudowy
zak³adu wszed³ m.in. trzynastoosobowy
zespó³ pracowników gazowni krakow-
skiej. Urz¹dzenia technologiczne i infra-
struktura by³y niemal doszczêtnie zni-
szczone w czasie dzia³añ wojennych, 
a ca³y teren zaminowany. Wielkim wysi³-
kiem, ju¿ 7 sierpnia 1945 r. uda³o siê uru-
chomiæ czêœæ produkcji i gaz pop³yn¹³ do
mieszkañców Tarnogaju i Kar³owic.
22 sierpnia 1945 r. odby³a siê historyczna
uroczystoœæ zapalenia pierwszego p³omy-
ka gazowego w budynku dyrekcji zak³adu
pod now¹ nazw¹ „Gazownia Miejska”.

W 1947 r. pracowa³a ju¿ po³owa 
urz¹dzeñ, a w 1952 r. produkcja gazu na
Tarnogaju osi¹gnê³a poziom przedwojen-
ny. W tym okresie nast¹pi³ dynamiczny
rozwój oœwietlenia miasta latarniami ga-
zowymi, których zainstalowano prawie
5400. Niestety, produkcja klasyczna gazu
by³a przestarza³¹, uci¹¿liw¹ dla œrodowis-
ka technologi¹; gaz miejski wyparty zo-
sta³ przez ekologiczne paliwo dostarczane
t¹ sam¹ sieci¹ – gaz ziemny (doprowa-
dzony do miasta w 1972 r.) .

W sierpniu 1990 roku zakoñczono
ca³kowicie produkcjê gazu na Tarnoga-
ju. Zabytkowe urz¹dzenia technologi-
czne gazowni by³y sukcesywnie likwi-
dowane; nawet najwiêksze europejskie
zbiorniki gazu podzieli³y los pozosta-
³ych urz¹dzeñ. Dziœ z pierwotnej zabu-
dowy pozosta³o kilka budynków admi-
nistracyjnych, fragmenty obiektów te-
chnologicznych i wie¿a ciœnieñ. 

Epoka gazu miejskiego w Polsce zo-
sta³a ca³kowicie zamkniêta w paŸdzier-
niku 1998 r., kiedy to zlikwidowano 
ostatni¹  klasyczn¹ wytwórniê gazu na
Dolnym Œl¹sku, w miejscowoœci Miê-
dzylesie. �

Gazownia nr IV, ul. Gazowa – panorama, 1906 r.

Gazownia nr III przy ul. Trzebnickiej, 1881 r.
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30lat temu Anna i Tadeusz Pa-
bisowie, od pokoleñ zwi¹-
zani z t¹ ziemi¹, utworzyli

obok swojego domu w Libuszy... pole
naftowe. A tak naprawdê – jedyne
w Polsce prywatne Muzeum Przemys³u
Naftowego i Etnografii. Gromadz¹c eks-
ponaty postanowili ocaliæ od zapomnie-
nia pocz¹tki kopalnictwa naftowego
w Galicji, zarazem sylwetki szeœciu po-
koleñ nafciarzy. A przy okazji niejako,
przemijaj¹c¹ kulturê materialn¹ wsi
z okolic Biecza i Gorlic. 

Pachn¹ca naft¹ ziemia gorlicka
w koñcu XIX wieku dawa³a po³owê wy-
dobycia tego surowca w ca³ej Galicji,
która z produkcj¹ 40 tys. ton rocznie
zajmowa³a trzecie miejsce na œwiecie
po Stanach Zjednoczonych i Rosji. 

Pañstwo Pabisowie pracowali w ko-
palnictwie naftowym. (W 2004 r. ob-

chodzili 50-lecie ma³¿eñstwa.) Ona
w Oddziale PGNiG w Gorlicach, on ja-
ko technik-wiertnik przeszed³ wszystkie
szczeble zawodowe, od pomocnika
szybowego do kierownika kopalni.
Uczestniczy³ w odkryciach z³ó¿ nafty
w Bieszczadach, w rejonie Przemyœla,
Lubaczowa i na KielecczyŸnie. Gdy po
latach ciê¿kiej pracy zdrowie nie po-
zwoli³o mu ju¿ na pracê w terenie, nie
usiad³ w domu bezczynnie. Jeszcze
wczeœniej uzbiera³ trochê pami¹tek po
likwidowanych kopalniach. Oboje po-
stanowili wyeksponowaæ je we w³a-
snym, ma³ym muzeum. Przerobili bu-
dynek gospodarczy na sale wystawo-
we. Eksponaty zaczê³y „same” nap³y-
waæ z ró¿nych stron. Z czasem pomogli
w tym pracownicy kopalñ i dyrektorzy
przedsiêbiorstw naftowych. Na hekta-
rze gruntu Pabisów, przy ich domu, sta-

nê³y oryginalne urz¹dzenia i rekon-
strukcje. 

– S¹siedzi pukali siê w czo³o – wspo-
mina pani Anna. – Kto to widzia³, pry-
watne muzeum? Teraz, po 30 latach,
mo¿na tylko z wielkim uznaniem podzi-
wiaæ placówkê, w której przybywa eks-
ponatów. 

JEDYNY TAKI

Zajrzyjmy do jedynego takiego
skansenu, tworzonego przez dwoje lu-
dzi oddanych ca³ym sercem swojej ¿y-
ciowej pasji. 

W sali poœwiêconej górnictwu, w ga-
blotach – okazy rzadkich minera³ów,
wydobyte podczas robót górniczych. S¹
rdzenie pokazuj¹ce warstwy geologicz-
ne, niektóre nas¹czone rop¹. Obok ko-
lekcja zdobionych kufli, upamiêtniaj¹-
cych Barbórki i tradycyjne Karczmy Piw-
ne. Na pó³ce d³ugi rz¹d naczyñ z prób-
kami ró¿nych rodzajów ropy wydoby-
wanej z wielu krajowych z³ó¿ – w Bie-
czu, Harklowej, Limanowej, Klêczanach,
Sêkowej. Maj¹ ró¿ne barwy – od czer-
wonej po czarn¹. Nad t¹ pó³k¹ galeria
zas³u¿onych dla górnictwa naftowego.
Rozpoczyna j¹ ksi¹¿ê Stanis³aw Jab³o-
nowski, dalej galicyjski senator W³ady-
s³aw D³ugosz, Wiliam Mac Garvey, Jan
Zech, a koñcz¹ wspó³czeœni: prof. dr
hab. Karol Wojnar, dr in¿. Piotr Karn-
kowski, prof. dr hab. Julian Soko³owski. 

Wystawione s¹ galowe mundury
górnicze i sztandary kopalniane, przy
nich szczególnie cenny przedmiot 
– prawdziwy kufer podró¿ny Adama 
hr. Skrzyñskiego. Zachowano wiele oso-
bistych pami¹tek górników, m.in. ich le-
gitymacje zwi¹zkowe. W magazynach

Szejkowie z Libuszy

155 lat temu w Pustym Lesie w Siarach ko³o Gorlic, 
z szybu kopanego „Stanis³aw” o g³êbokoœci 12 s¹¿ni pop³ynê³a
pierwsza w Polsce i Europie ropa naftowa przeznaczona 
do przemys³owego przerobu w destylarni. Ten pierwszy 
i nastêpne szyby wykonali górnicy ze Œl¹ska, zatrudnieni 
przez ksiêcia Stanis³awa Jab³onowskiego z Kobylanki. 

Wœród eksponatów s¹ galowe mundury górnicze.

Tak wygl¹da³a kopanka w Pustym Lesie.

Krzysztof Kamiñski
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muzeum zachowane s¹ biogramy 500
naftowców z nieistniej¹cych jednostek,
ponadto dokumentacja zlikwidowanych
kopalñ: mapy, plany ruchu, raporty gór-
nicze. 

Przed budynkiem ustawione rzêdem
ró¿ne rodzaje œwidrów. Ciekawa jest
odtworzona zabytkowa kuŸnia kopal-
niana, z XIX-wiecznym skórzanym mie-
chem, paleniskiem, kowad³em, m³otami.
Z ni¹ s¹siaduje równie stara destylarnia
nafty. Obok kocio³ parowy lokomobilny.
Pod dachem wiaty pouk³adane narzê-
dzia wiertnicze: no¿yce, œwider, paster-
ka, obci¹¿niki do liny, docinak, wielokr¹-
¿ek, klucze, werbliki, klugi itp. S¹ tak¿e
narzêdzia ratunkowe. 

Ma³e, przydomowe pole naftowe
z wolna zape³niaj¹ uratowane przed z³o-
mowaniem obiekty: charakterystyczne
dla beskidzkich wsi kiwony, jest trójnóg
i maszt wiertniczy do obróbki odwier-
tów, zminiaturyzowane rekonstrukcje
szybów: pensylwañskiego i kanadyjskie-
go, tak¿e najstarszej kopanki „Stani-
s³aw”. Najnowszym elementem skanse-
nu jest kontenerowy pawilon – dar od
Waldemara Wójcika, dyrektora Oddzia-
³u PGNiG w Sanoku. Znajduje siê w nim
œwietlica dla grup turystycznych i dwa
miejsca noclegowe. 

Oddzieln¹ czêœæ skansenu tworzy
ekspozycja etnograficzna, zbiór przed-
miotów codziennego u¿ytku przypomi-
naj¹cych dawne ¿ycie na wsi. Wszystko
co tutaj wystawiono, ma po kilkadzie-
si¹t, po sto i wiêcej lat. Mo¿na w tym

dziale zobaczyæ XIX-wieczny kufer
wianny, bogato rzeŸbion¹ szafê dêbo-
w¹, gramofon na korbkê, wyszywane
makatki i ko³yskê. Jedn¹ z sal zape³nia
sprzêt u¿ywany niegdyœ w gospodar-
stwie domowym: ¿arna, prasa do sera,
pralki rêczne, ko³owrotki, ³opaty do pie-
ca chlebowego, dzie¿e, cepy, narzêdzia
do obróbki lnu, ¿elazka z dusz¹ i z ko-
minkiem, warsztat szewski, œlubanek
(drewniane rozk³adane ³ó¿ko). Do oso-
bliwoœci nale¿¹ garnki gliniane drutowa-
ne i sagan z przepalonym, lutowanym
dnem. S¹ przeró¿nej konstrukcji m³ynki
do kawy, foremki do bab œwi¹tecznych,
sita tkane z koñskiego w³osia i mnóstwo
drobiazgów, czêsto ju¿ zapomnianych,
z dawnych wiejskich chat. 

DLA POTOMNYCH

Mimo ogromnej pracy i serca w³o¿o-
nego w dzie³o jakim jest skansen, muze-
alnictwo nie jest wszystkim, czym ¿yj¹
pañstwo Pabisowie. S¹ autorami 40 ksi¹-

¿ek i setek artyku³ów w ró¿nych czasopi-
smach. Spod pióra pana Tadeusza wysz³y
ksi¹¿ki, m.in. Wspomnienia nafciarza,
Œladami gorlickich naftowców, Moje lata
m³odoœci, Pó³tora wieku temu, Tu Go³¹b
82 – pozwólcie l¹dowaæ (T. Pabis odby³
s³u¿bê wojskow¹ w lotnictwie). Poza tym
napisa³ seriê biografii zas³u¿onych naf-
towców. 

Pani Anna pisze wiersze. Zbiera te¿,
spisuje i chêtnie opowiada miejscowe
legendy. W ksi¹¿kach opiewa piêkno ro-
dzinnej ziemi. Jej ksi¹¿ki to: Moja ma³a
Ojczyzna, Ciernista droga, Kolêdy i pa-
stora³ki, Libuskie ballady, Ziemia gorlicka
na tle legend (napisana wspólnie z mê-
¿em). 

Oboje s¹ czynnymi regionalistami,
dzia³aj¹ w stowarzyszeniach popularyzu-
j¹cych ziemiê bieck¹ i gorlick¹. Pan Tade-
usz jest ponadto honorowym cz³onkiem
Klubu Seniora Naftowca w Krakowie. 

Muzeum pañstwa Pabisów po-
wsta³o na ziemi dos³ownie pachn¹cej
naft¹. W s¹siednim Krygu i innych
wsiach majestatycznie poruszaj¹ siê
kiwony pompuj¹ce p³ynne z³oto spod
ziemi. W lasach mo¿na siê natkn¹æ na
pozosta³oœci po kopankach. Ka¿dy
mieszkaniec tego regionu mia³ lub ma
w rodzinie naftowca. Skansen odwie-
dzaj¹ wycieczki i indywidualni turyœci.
Osobliwymi goœæmi s¹ studenci, z któ-
rych 19 napisa³o ju¿ prace magister-
skie na podstawie dokumentów prze-
chowywanych w skansenie. 

Wstêp do muzeum jest bezp³atny. 
– Nie wzbogaciliœmy siê na tej dzia³alno-
œci – wyznaj¹ jego twórcy. Tym, co ro-
bi¹, wzbogacili za to koloryt sk¹din¹d
malowniczego zak¹tka Polski. Doczekali
siê nagród i wyró¿nieñ. Mo¿e i doczeka-
j¹ siê tego, ¿e ktoœ – gmina, mo¿e staro-
stwo – urz¹dzi im jubileusz tej arcypo¿y-
tecznej pracy? �

Fot. autor

D³ugi rz¹d naczyñ z próbkami ropy oraz galeria zas³u¿onych.

Prywatne pole naftowe Pabisów.



W tym roku po raz pierwszy w historii integraln¹ czêœci¹
Biegu Piastów w Jakuszycach by³ I Bieg Gazowni-
ków. Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa, na terenie

której odbywa siê corocznie to wspania³e sportowe œwiêto, wy-
st¹pi³a z inicjatyw¹ stworzenia bran¿owych zawodów w narciar-
stwie biegowym. W sobotê, 3 marca, wœród gêsto padaj¹cego
œniegu, na Polanie Maliszewskiego zebra³o siê kilka tysiêcy za-
wodników w ró¿nym wieku i o ró¿nych umiejêtnoœciach. Wœród
nich by³o siedmiu wspania³ych  z naszej bran¿y. Klasyfikacja od-
bywa siê na kilku dystansach, ka¿dy móg³ wybraæ trasê odpo-
wiedni¹ do w³asnych mo¿liwoœci. Na mecie oczekiwa³ na wszy-

stkich gazowników
Piotr Chorbotowicz,
wiceprezes zarz¹du
DSG, który sam rów-
nie¿ biega na nartach,
lecz tym razem wyst¹-
pi³ w roli wrêczaj¹cego
puchary i nagrody. Ze-
stawienie w tabeli do-
kumentuje, ¿e wszyscy
gazownicy, którzy wy-
startowali w I Biegu
Gazowników dobiegli
do mety. Gratulujemy!
Puchar za zwyciêstwo
w biegu g³ównym po-
jecha³ z Waldemarem

Kuczakiem do Oddzia³u PGNiG w Zielonej Górze.
Przez ca³y sezon dostêpna jest Trasa Gazowników two-

rz¹ca pêtlê od punktu 13 do punktu 13 poprowadzona przez
Krogulec. Chêtnych do udzia³u w kolejnym Biegu Gazowni-
ków zapraszamy na stronê www.bieg-piastow.pl, gdzie ju¿ 
2 maja rozpoczn¹ siê zapisy na 32 Bieg Piastów. �

Ma³gorzata Wid³ak

Tegoroczna zima przejdzie do historii jako jedna 
z najcieplejszych  w ostatnich dziesiêcioleciach. Brak
œniegu i dodatnie temperatury od pocz¹tku spêdza³y

sen z powiek organizatorom VII Miêdzynarodowych Mi-
strzostw Bran¿y Gazowniczej w Narciarstwie Alpejskim.
Organizatorem zawodów, tak jak od szeœciu lat, by³o Sto-
warzyszenie Mi³oœników Sportu i Rekreacji „Alpejczyk".
Do ostatniej chwili nie by³o wiadomo, czy impreza w ogó-
le siê odbêdzie. Jednak dziêki wysi³kowi ca³ego zespo³u
czuwaj¹cego nad przebiegiem mistrzostw, 12 stycznia ok.
godz. 10.00 uda³o siê wystartowaæ pierwszej grupie za-
wodniczek. 

Trasa przejazdu wyznaczona by³a na górnym odcinku stoku
„Laworta” w Ustrzykach Dolnych. Z powodu bardzo z³ych wa-
runków atmosferycznych, silnego wiatru i padaj¹cego deszczu,
czêœæ uczestników nie zdecydowa³a siê  na przejazd trudnego
technicznie slalomu, a dla niektórych zmagania zakoñczy³y siê
ju¿ po miniêciu pierwszych bramek. Przeprowadzono jeden
przejazd i jego wyniki uznano za ostateczne. W zawodach wziê-
³o udzia³ 147 zawodniczek i zawodników.

Tradycyjnie, na zakoñczenie mistrzostw, 13 stycznia w re-
stauracji Oœrodka Wypoczynkowego „Ar³amów” odby³a siê
uroczysta gala, na której zwyciêzcom rozdano medale, pu-
chary i upominki od sponsorów. �

W³odzimierz Kleniewski

SPORT

VII Mistrzostwa
„Alpejczyka”

50 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 7

Wyniki VII edycji mistrzostw:

Kobiety – VIP
1. El¿bieta Siekierska MSG Warszawa
2. Barbara Cieœliñska ABB
3. Magdalena Lewandowska MSG Warszawa

Kobiety – Grupa I
1. Urszula Gawlik PGNiG SA O/Sanok
2. Wies³awa Pondo KSG Tarnów
3. Ewa Król PGNiG SA O/Sanok

Kobiety – Grupa II
1. Inga Jagielczuk PGNiG SA O/Sanok
2. Ma³gorzata Kolbusz KSG Tarnów
3. Agnieszka Dziadowiec KSG Tarnów

Mê¿czyŸni – VIP
1. Piotr Fedorów MSG Warszawa
2. Jan Zawadzki PGNiG SA O/Sanok
3. Piotr Chorbotowicz DSG Wroc³aw

Mê¿czyŸni  – Grupa I
1. Stanis³aw Gudzelak PGNiG SA O/Sanok
2. Tadeusz Tomkiewicz PGNiG SA O/Sanok
3. Tadeusz Wilczak KSG Tarnów

Mê¿czyŸni – Grupa II
1. Rados³aw Nowak PGNiG SA O/Sanok
2. Damian Smoroñski KSG Tarnów
3. Pawe³ Tarapacki PGNiG SA O/Sanok

Klasyfikacja zespo³owa:
1. PGNiG SA Oddzia³ Sanok
2. KSG Tarnów
3. MSG Warszawa

Bieg Piastów

Dystans Zawodnik Czas
50 km CL Waldemar Kuczak 03:19:00,7

Jacek Fiedot 05:27:26,7
Ma³gorzata Fiedot 05:27:48,7

30 km CL S³awomir Waszczuk 02:14:23,6
Franciszek Jarosz 02:26:19,2
Grzegorz Bernacki 02:42:25,4

10 km CL Jan Purzycki 01:10:57,5

Ma³gorzata i Jacek Fiedot.






