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PROPOZYCJE SZKOLEŃ ORGANIZOWANYCH 
PRZEZ IZBĘ GOSPODARCZĄ GAZOWNICTWA
Izba Gospodarcza Gazownictwa wspólnie z Gdañsk¹ Fundacj¹ Kszta³cenia Mened¿erów 
oraz Uniwersytetem Gdañskim, zaprasza do udzia³u  w studiach

SSzzcczzeeggóó³³oowwee  iinnffoorrmmaaccjjee,,  ww ttyymm  pprrooggrraammyy  ii ffoorrmmuullaarrzzee  zzgg³³oosszzeenniioowwee  zznnaajjdd¹¹  PPaaññssttwwoo  
nnaa  nnaasszzeejj  ssttrroonniiee  iinntteerrnneettoowweejj      www.igg.pl

WWsszzyyssttkkiicchh  zzaaiinntteerreessoowwaannyycchh  pprroossiimmyy  oo pprrzzeessyy³³aanniiee  zzgg³³oosszzeeññ  ddoo  IIzzbbyy  GGoossppooddaarrcczzeejj  GGaazzoowwnniiccttwwaa    
ddoo  1100  wwrrzzeeœœnniiaa  22000077  rr..  ––  ffaakkss  002222  669911--8877--8811;;          ee--mmaaiill::  office@igg.pl

MASTER OF BUSINESS ADMINISTRATION
dla branży naftowo-gazowej

PPrrooffiill  uucczzeessttnniikkaa::  
Studia MBA prowadzone przez GFKM maj¹ charakter programu Executive.
Oznacza to, i¿ adresowane s¹ do osób, z co najmniej 4-letnim doœwiadcze-
niem mened¿erskim. 

Mamy Pañstwu do zaoferowania 2 wersje studiów MBA: 

MMBBAA  ww jjêêzzyykkuu  ppoollsskkiimm  
� Podstaw¹ przyjêcia na studia jest wynik rozmowy kwalifikacyjnej, której

termin uzgodniony zostaje z chwil¹ otrzymania kompletu dokumentów
(w tym kopii dyplomu ukoñczenia studiów wy¿szych). Rozmowa kwalifi-
kacyjna i wyk³ady prowadzone s¹ w jêzyku polskim. 

� Po pomyœlnym ukoñczeniu studiów s³uchacze otrzymaj¹ dyplom MBA
podpisany przez wszystkie partnerskie instytucje: Gdañsk¹ Fundacjê
Kszta³cenia Mened¿erów, Uniwersytet Gdañski, Institut d’Administration
des Entreprises Aix-en-Provence Marsylia. 

KKoosszztt:: Koszt studiów wynosi 7 800,00 z³ za semestr (zwolnione od po-
datku VAT). Dla cz³onków IGG koszt studiów wynosi 7 400,00 z³ za se-
mestr. 

MMBBAA  ww jjêêzzyykkuu  aannggiieellsskkiimm  
� Podstaw¹ przyjêcia na studia jest znajomoœæ jêzyka angielskiego oraz

wynik rozmowy kwalifikacyjnej, której termin uzgodniony zostaje z chwi-
l¹ otrzymania kompletu dokumentów (w tym kopii dyplomu ukoñczenia
studiów wy¿szych oraz potwierdzenia co najmniej czteroletniej praktyki
zawodowej) z³o¿onych przez kandydata. 

� Po pomyœlnym ukoñczeniu studiów s³uchacze otrzymaj¹ dyplom MBA
podpisany przez wszystkie partnerskie instytucje: Gdañsk¹ Fundacjê
Kszta³cenia Mened¿erów, Uniwersytet Gdañski, RSM Erasmus Universi-
ty Rotterdam. 

CCzzaass  ttrrwwaanniiaa  ssttuuddiióóww::  
Studia trwaj¹ 4 semestry (dwa lata, 20 zjazdów). Zajêcia odbywaj¹ siê raz
w miesi¹cu podczas 3-dniowych sesji (czwartek-sobota), pocz¹tek paŸ-
dziernik 2007 r. 

KKoosszztt:: Koszt studiów wynosi 8 400,00 z³ za semestr (zwolnione od podat-
ku VAT). Dla cz³onków IGG koszt studiów wynosi 7 800,00 z³ za semestr. 

PODYPLOMOWE STUDIA 
ZARZĄDZANIA PROJEKTAMI

Studia organizowane s¹ we wspó³pracy z Wy¿sz¹ Szko³¹ Przedsiêbiorczoœci
i Zarz¹dzania im. Leona KoŸmiñskiego w Warszawie (I miejsce w rankingu
niepublicznych szkó³ wy¿szych) 

PPrrooffiill  uucczzeessttnniikkaa::
Osoby realizuj¹ce projekty, cz³onkowie zespo³ów projektowych, wykonaw-
cy prac projektowych oraz osoby, które przygotowuj¹ siê do prowadzenia
projektów. 

MMeettooddyy  rreeaalliizzaaccjjii  pprrooggrraammuu::  
Podyplomowe Studia Zarz¹dzania Projektami (Project Management) realizo-
wane s¹ w formie warsztatowej, gdzie uczestnicy stosuj¹ techniki i narzê-
dzia pracy w projektach na przyk³adach szkoleniowych – w formie zadañ in-
dywidualnych i zespo³owych. 

Metodyka dzia³añ w projekcie prezentowana na Podyplomowych Studiach
Zarz¹dzania Projektami (Project Management) jest zgodna z zaleceniami
Project Management Institute (U.S.A) – organizacji, która wprowadzi³a
obowi¹zuj¹ce na œwiecie standardy zarz¹dzania projektami. 

CCzzaass  ttrrwwaanniiaa  ssttuuddiióóww::  
20 dni, w formie 7 sesji 2-dniowych i 2 sesji 3-dniowych

KKoosszztt:: 7 400, – z³

PROFESJONALNE STUDIUM DOSKONALENIA 
UMIEJĘTNOŚCI MENEDŻERSKICH 

PPrrooffiill  uucczzeessttnniikkaa::  
Kadra kierownicza oraz strategiczni pracownicy firm 

MMeettooddyy  sszzkkoolleenniiaa::
Zajêcia prowadzone s¹ metod¹ aktywnego uczestnictwa (partycypacyjn¹),
uznan¹ za najbardziej efektywn¹ formê przekazu informacji i wiedzy z wyko-
rzystaniem przyk³adów z bogatego doœwiadczenia trenerów. 

CCzzaass  ttrrwwaanniiaa  ssttuuddiiuumm:: 12 dni, w formie 4 sesji 3-dniowych, 

KKoosszztt:: 4 900, – z³

PROFESJONALNE STUDIUM FINANSÓW 
DLA MENEDŻERÓW

PPrrooffiill  uucczzeessttnniikkaa::  
Cz³onkowie zarz¹dów przedsiêbiorstw i wszyscy cz³onkowie kadry kierow-
niczej, których decyzje maj¹ bezpoœredni lub poœredni wp³yw na realizacjê
celów strategicznych firmy i jej wynik finansowy. 
Wszyscy inni, zainteresowani problematyk¹ finansów firmy

MMeettooddyy  sszzkkoolleenniiaa::
Zajêcia prowadzone s¹ metod¹ aktywnego uczestnictwa (partycypacyjn¹),
uznan¹ za najbardziej efektywn¹ formê przekazu informacji i wiedzy. Prowa-
dz¹cy bêd¹ wykorzystywali przyk³ady symulacyjne z u¿yciem MS Excel. 

CCzzaass  ttrrwwaanniiaa  ssttuuddiiuumm:: 12 dni, w formie 4 sesji 3-dniowych, 

KKoosszztt:: 4 900, – z³

OBSŁUGA KLIENTA

PPrrooffiill  uucczzeessttnniikkaa::
Szkolenie przeznaczone dla pracowników bêd¹cych w bezpoœrednim kon-
takcie z klientem. 

MMeettooddyy  sszzkkoolleenniiaa::  
Ca³oœæ szkolenia bazuje na metodach partycypacyjnych. Tradycyjny wyk³ad
ograniczony do niezbêdnego minimum, du¿a liczba zajêæ wymuszaj¹cych
aktywne uczestnictwo szkolonych, jak np. æwiczenia indywidualne, testy,
dyskusje, praca w grupach, prezentacje na forum ogólnym, symulacje roz-
mów z klientami nagrywane na kamerê video. 

CCzzaass  ttrrwwaanniiaa:: 3 dni szkoleniowe (³¹cznie 24 godziny) 

KKoosszztt  nneettttoo:: 1 500, – z³
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SZANOWNI PAÑSTWO, 

W tym numerze „Przegl¹du Gazowniczego” akcentujemy dwa wyda-
rzenia, które obecnie dominuj¹ w œrodowisku polskiego gazownictwa.
Pierwsze z nich, o najwy¿szym ciê¿arze gatunkowym, bo wytyczaj¹ce d³u-
gofalowe perspektywy dla ca³ego sektora, to konsekwentna realizacja rz¹-
dowego programu dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia w noœniki energii,
w tym zaopatrzenia w gaz. Z prezentowanych dziœ informacji, jak i wypo-
wiedzi Piotra WoŸniaka, ministra gospodarki – jednoznacznie wynika, ¿e
program ten nabiera realnych kszta³tów. Podpisywane s¹ kolejne umowy
miêdzynarodowe, które otwieraj¹ dla naszego rynku dostawy gazu z szel-
fu norweskiego i spinaj¹ nasz system z europejskimi sieciami gazowymi.
Oznacza to, ¿e na sta³e ³¹czymy siê z europejskim systemem gazowym,
wpisuj¹c siê w realizacjê europejskiej strategii energetycznej. Dla sektora
gazowego to gwarancja stabilizacji i bezpieczeñstwa dostaw gazu, a tak¿e
dobra perspektywa dla rozwoju rynku gazu w Polsce. 

Drugie wa¿ne wydarzenie dla œrodowiska to integracja obrotu w nowych
strukturach organizacyjnych PGNiG SA. Wszystkie spó³ki Grupy Kapita³owej
staj¹ przed nowymi wyzwaniami, by w praktyce sprostaæ za³o¿onym celom
koncentracji, w jej wymiarach organizacyjnych i technologicznych. Opinie wy-
ra¿ane w tej sprawie wskazuj¹, ¿e efekty tych zmian – z za³o¿enia korzystne
finansowo – powinni odczuæ przede wszystkim konsumenci, co dla nas, jako
dostawców gazu, jest najistotniejsze. 

Budowa bezpieczeñstwa energetycznego oraz porz¹dkowanie instytucjo-
nalne i organizacyjne rynku gazu w Polsce to kluczowe kwestie dla sektora.
Wymagaj¹ one jednak realizacji du¿ego zakresu inwestycyjnego, zwi¹zanego
zarówno z rozbudow¹ sieci gazowych, jak i rozbudow¹ pojemnoœci magazy-
nowych. Du¿ego znaczenia nabiera tu potrzeba zmiany uwarunkowañ praw-
nych, w których ten sektor funkcjonuje, a konkretnie dokonania zmian regu-
lacji prawnych dla inwestycji celu publicznego. Nie podo³amy tym wyzwa-
niom, jeœli nie dokonaj¹ siê zmiany w prawie inwestycyjnym, sprzyjaj¹ce ra-
dykalnemu skróceniu czasu przygotowania i realizacji inwestycji. W tej spra-
wie konieczne s¹ zdecydowane dzia³ania rz¹du i wykazanie du¿ej determina-
cji z jego strony w eliminacji inwestorskiego „toru przeszkód”. Gazownicy bê-
d¹ wspieraæ te poczynania, s³u¿¹c sw¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem. 

Z powa¿aniem dla Czytelników 

Mieczys³aw Men¿yñski
przewodnicz¹cy Rady Programowej
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Ewelina Labak
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Minione trzy miesi¹ce obfitowa³y w wydarzenia
wa¿ne dla IGG i jej cz³onków. Pocz¹tek da³o im od-
bywaj¹ce siê w kwietniu kolejne, roczne Walne
Zgromadzenie Cz³onków Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, podczas którego prezes Miros³aw Do-
brut przedstawi³ sprawozdanie z dzia³alnoœci IGG
w 2006 roku. Podkreœli³ w nim, i¿ IGG pomimo za-
ledwie 4-letniego okresu dzia³alnoœci jest dzisiaj in-
stytucj¹ rozpoznawaln¹, ciesz¹c¹ siê du¿ym powa-
¿aniem nie tylko wœród firm bran¿y gazowniczej, ale
równie¿ innych organów samorz¹dowych czy insty-
tucji pañstwowych. Od zesz³orocznego WZCz, Izba
Gospodarcza Gazownictwa ma nowy organ w³adzy
w postaci sprawuj¹cej funkcjê kontroln¹ Komisji Re-
wizyjnej. Przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej po-
krótce przedstawi³ zakres kontroli dokonanych przez
Komisjê Rewizyjn¹ oraz wnioskowa³ o udzielenie
absolutorium Zarz¹dowi IGG za rok 2006. WZCz
pozytywnie oceni³o dzia³alnoœæ IGG w 2006 roku
i udzieli³o absolutorium Zarz¹dowi IGG oraz zdecy-
dowa³o o przeznaczeniu wypracowanego zysku na
cele statutowe. 

Kolejnym wa¿nym wydarzeniem by³y zorgani-
zowane ju¿ po raz czwarty Targi Techniki Gazowni-
czej EXPO-GAS 2007 oraz towarzysz¹ca im konfe-
rencja. Roœnie zainteresowanie targami, œwiadczy
o tym chocia¿by fakt, ¿e z roku na rok zwiêksza siê
powierzchnia wystawiennicza. Targi stwarzaj¹ oka-
zjê firmom z bran¿y do pochwalenia siê swoimi
osi¹gniêciami. Jest to szczególnie wa¿ne dla mniej-
szych firm, które dziêki targom maj¹ okazjê zaist-
nieæ i nawi¹zaæ kontakt z odbiorcami czy dostawca-
mi. 

Wzorem lat ubieg³ych w ramach targów zorga-
nizowaliœmy konferencjê, w tym roku tematem
przewodnim by³a: „Integracja polskiego systemu
gazowniczego z systemem europejskim”. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e w 2007 roku nast¹pi pe³ne otwarcie
rynku gazu w ca³ej Unii, postanowiliœmy odpowie-
dzieæ na pytanie, czy polski rynek gazu jest na to
przygotowany i czy zyska, staj¹c siê aktywnym
uczestnikiem tego rynku. Konferencja cieszy³a siê
bardzo du¿ym zainteresowaniem, wziê³o w niej
udzia³ ok. 180 osób, wœród zaproszonych goœci zna-
leŸli siê m.in. przedstawiciele Ministerstwa Gospo-
darki, Ministerstwa Skarbu, Urzêdu Regulacji Ener-
getyki. 

W ci¹gu tych trzech miesiêcy dzia³alnoœci ak-
tywnie uczestniczyliœmy i wspieraliœmy patronatem
Izby Gospodarczej Gazownictwa wiele wa¿nych
wydarzeñ bran¿owych, wœród których na szczegól-
n¹ uwagê i zainteresowanie zas³uguj¹: X jubileuszo-
wa Konferencja GAZTERM (Miêdzyzdroje 21 – 23
maja) oraz organizowane przez Akademiê Górni-
czo-Hutnicz¹ (Wydzia³ Zarz¹dzania) warsztaty szko-
leniowe „CNG i inne paliwa alternatywne – budowa
pozycji na rynku”. Obydwa spotkania przyci¹gnê³y
szerokie grono zainteresowanych problemami i wy-
zwaniami stoj¹cymi przed bran¿¹ gazownicz¹. By³y
tym samym platform¹ wymiany doœwiadczeñ i dys-
kusji nad aktualnymi problemami sektora. 

Intensywnie pracuje powo³any przy Izbie Komi-
tet Standardu Technicznego. 28 marca 2007 roku
w Warszawie odby³o siê I inauguracyjne posiedze-
nie powo³anego Komitetu Standardu Technicznego
Izby Gospodarczej Gazownictwa. Miros³aw Dobrut,
prezes Zarz¹du IGG – wrêczy³ obecnym cz³onkom
komitetu akty powo³ania podpisane przez cz³onków
Prezydium Zarz¹du IGG. Komitet rozpocz¹³ dysku-
sjê nad regulaminem pracy i propozycj¹ powo³ania
zespo³ów roboczych do opracowania standardów
i wytycznych technicznych. Podczas II posiedzenia,
które odby³o siê 19 kwietnia br. komitet dyskutowa³
nad propozycjami tematów i zespo³ów roboczych,
które w pierwszej kolejnoœci powinny byæ realizo-
wane i utworzone. Propozycje tematów pilnych do
podjêcia przedstawione zosta³y na podstawie zg³o-
szeñ nades³anych przez cz³onków komitetu zgodnie
z ustaleniami z I posiedzenia. 

31 maja br. w Warszawie odby³o siê III plenarne
posiedzenie Komitetu Standardu Technicznego Izby
Gospodarczej Gazownictwa. Miros³aw Dobrut po-
informowa³, ¿e zarz¹d zatwierdzi³ regulamin pracy
komitetu, uchwalony na poprzednim plenarnym
posiedzeniu, a tak¿e przekaza³ informacjê o zawar-
ciu Porozumienia o wspó³pracy w zakresie normali-
zacji pomiêdzy PGNiG SA i Izb¹ Gospodarcza Ga-
zownictwa. 

Najwa¿niejszym punktem obrad by³o powo³a-
nie zespo³ów roboczych i ich kierowników oraz za-
stêpców kierowników. Do pracy w zespo³ach zg³o-
szono ponad 120 osób. Komitet przyj¹³ zasady,
którymi bêdzie siê kierowa³ przy ich wyborze. Posta-
nowiono, ¿e cz³onkami zespo³ów roboczych bêd¹
wszyscy kandydaci zg³oszeni przez firmy. Na
stronie ,,Wydarzenia’’ zamieszczamy wykaz kierow-
ników i zastêpców kierowników zespo³ów robo-
czych Komitetu Standardu Technicznego Izby Go-
spodarczej Gazownictwa. 

Zbli¿aj¹ce siê miesi¹ce bêd¹ dla IGG okresem
du¿ej aktywnoœci. W paŸdzierniku planujemy
wspólnie z Gdañsk¹ Fundacj¹ Kszta³cenia Mened¿e-
rów uruchomienie kilku szkoleñ, m.in.: studium do-
skonalenia umiejêtnoœci mened¿erskich, studium fi-
nansów dla mened¿erów, studia zarz¹dzania pro-
jektami, szkolenie z zakresu obs³ugi klienta. 

Na jesieni mamy zamiar uruchomiæ kolejne edy-
cje studiów Master of Business Administration
(MBA) w jêzyku polskim i angielskim. 

Korzystaj¹c z okazji chcielibyœmy zaprosiæ Pañ-
stwa we wrzeœniu (10 – 12.09.2007) do Juraty na
konferencjê „Perspektywy rozwoju energetyki ga-
zowej”, któr¹ organizujemy wspólnie z Pomorsk¹
Spó³k¹ Gazownictwa. 

Wszelkie informacje na temat studiów, szkoleñ
i konferencji organizowanych przez IGG dostêpne
s¹ na naszej stronie internetowej www.igg.pl oraz
w biurze IGG. 

Przed nami wakacje, okres wypoczynku, cieka-
wych podró¿y i wyjazdów. ¯yczymy wszystkim
udanych, s³onecznych urlopów i szczêœliwego po-
wrotu do pracy. 

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 7 5



WYDARZENIA

6 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 7

� 29 marca Walne Zgromadzenie
Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa SA wyrazi³o zgodê na utwo-
rzenie spó³ki PLNG (Polskie LNG Sp.
z o.o.), która bêdzie realizowa³a projekt
budowy terminalu skroplonego gazu
ziemnego LNG w Œwinoujœciu, a w póŸ-
niejszym etapie zajmie siê jego eksplo-
atacj¹ (dzia³alnoœci¹ regazyfikacyjn¹).
PGNiG SA obejmie 100% udzia³ów
w spó³ce. W pierwszym etapie nowo
powo³ana spó³ka bêdzie odpowiedzialna
miêdzy innymi za uzyskanie zgód i po-
zwoleñ administracyjnych umo¿liwiaj¹-
cych budowê terminalu LNG oraz wyko-
nanie dokumentacji techniczno-ekono-
micznej FEED (front end engineering
design). Nastêpnie spó³ka dokona wy-
boru generalnego wykonawcy Inwesty-
cji, któremu zostanie zlecona budowa
terminalu do odbioru skroplonego gazu
ziemnego. Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo przyst¹pi³o do konsor-
cjum buduj¹cego gazoci¹g. 

� 3 kwietnia w Szczecinie w Za-
chodniopomorskim Urzêdzie Wojewódz-
kim odby³o siê spotkanie za³o¿ycielskie
Spo³ecznej Rady Konsultacyjnej do spraw
budowy terminalu LNG w Œwinoujœciu.
Przewodnicz¹cym rady zosta³ Robert Kru-
powicz – wojewoda zachodniopomorski,
natomiast wiceprzewodnicz¹cym Jakub
Szumin – prezes Federacji Zielonych
GAJA. 

Spo³eczna Rada Konsultacyjna ds. bu-
dowy terminalu LNG w Œwinoujœciu zo-
sta³a powo³ana z inicjatywy Roberta Kru-
powicza, wojewody zachodniopomor-
skiego. W sk³ad rady zostali tak¿e powo-
³ani przedstawiciele Zarz¹du Morskich
Portów Szczecin i Œwinoujœcie SA oraz
Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa SA (PGNiG), który realizuje
inwestycjê. – Budowa terminalu LNG
w Œwinoujœciu jest jedn¹ z najwiêkszych
inwestycji realizowanych w naszym rejo-
nie. Powo³ujemy Spo³eczn¹ Radê Konsul-
tacyjn¹, poniewa¿ chcemy, aby ta strate-
giczna inwestycja realizowana w naszym
rejonie by³a na bie¿¹co konsultowana ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami.
Mamy nadziejê, ¿e dziêki tej inicjatywie
terminal do odbioru skroplonego gazu
ziemnego LNG w Œwinoujœciu powstanie
z poszanowaniem interesów wszystkich
grup spo³ecznych oraz z zachowaniem
turystycznych i przyrodniczych walorów

Œwinoujœcia – powiedzia³ Robert Krupo-
wicz, wojewoda zachodniopomorski. 

� 26 kwietnia Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA otworzy³o
w Œwinoujœciu dwa punkty informacyjne
dotycz¹ce projektu budowy terminalu do
odbioru skroplonego gazu ziemnego
LNG, gdzie pracownicy spó³ki bêd¹
udzielaæ informacji wszystkim osobom
zainteresowanym realizowan¹ inwesty-
cj¹, a w szczególnoœci mieszkañcom mia-
sta i turystom. 

– Jesteœmy œwiadomi faktu, jak du¿e
znaczenie dla miasta i regionu ma budo-
wa terminalu LNG. Zale¿y nam, aby stra-
tegiczna dla Polski inwestycja powsta³a
w atmosferze dialogu i otwartej wymiany
pogl¹dów pomiêdzy wszystkimi zaintere-
sowanymi projektem stronami. Dlatego
postanowiliœmy otworzyæ w Œwinoujœciu
dwa punkty informacyjne, których zada-
niem bêdzie dostarczanie rzetelnych in-
formacji na temat budowy terminalu LNG
oraz udzielanie odpowiedzi na pytania
dotycz¹ce inwestycji – powiedzia³ Tadeusz
Zwierzyñski, wiceprezes Zarz¹du PGNiG
S. A. ds. Projektów Strategicznych. 

� 8 maja Zarz¹d Polskiego Górnic-
twa Naftowego i Gazownictwa SA
podj¹³ uchwa³ê w sprawie redukcji za-
d³u¿enia spó³ki w drodze sp³aty kredytu
terminowego w kwocie 600 mln euro,
ze œrodków w³asnych spó³ki. S¹ to œrod-
ki inne ni¿ pozyskane przez spó³kê
z emisji akcji serii B. 

Redukcja zad³u¿enia ze œrodków w³a-
snych spó³ki, innych ni¿ œrodki pozyskane
przez spó³kê z emisji akcji serii B, nie
wp³ynie niekorzystne na mo¿liwoœci oraz
harmonogram realizacji projektów inwe-
stycyjnych. Poprzez tê operacjê spó³ka
zmniejszy koszty obs³ugi jej zad³u¿enia. 

� 15 maja Polskie Górnictwo Naf-
towe i Gazownictwo SA oraz Energi-
net.dk uzgodni³y porozumienie, które-
go celem jest realizacja projektu bez-
poœredniego gazoci¹gu pomiêdzy Pol-
sk¹ i Dani¹ (Baltic Pipe). 

– Porozumienie z Energinet.dk to
wa¿ny krok w realizacji naszych strate-
gicznych zamierzeñ – dywersyfikacji kie-
runków dostaw gazu do Polski. PGNiG
bada tak¿e mo¿liwoœci przesy³u gazu ze
z³ó¿ Skarv i Snadd nale¿¹cych do spó³ki
oraz importu norweskiego gazu poprzez

gazoci¹g Skanled przy wykorzystaniu
duñskiego systemu gazoci¹gów oraz Bal-
tic Pipe – powiedzia³ Krzysztof G³ogow-
ski, prezes Zarz¹du PGNiG SA. 

Ze wzglêdów handlowych PGNiG
i Energinet.dk opracuj¹ równie¿ wariant,
który stworzy mo¿liwoœæ dwukierunko-
wych dostaw pomiêdzy Polsk¹ i Dani¹.
Z tej perspektywy bêdzie mo¿na uznaæ
Baltic Pipe jako po³¹czenie miêdzysyste-
mowe, daj¹ce stronom wiêksz¹ elastycz-
noœæ w kszta³towaniu w³asnej polityki
handlowej. 

� 17 maja Polskie Górnictwo Nafto-
we i Gazownictwo podpisa³o w Warsza-
wie porozumienie z GB Petroleum Plc. 

GB Petroleum Plc zosta³a za³o¿ona
w maju 2005 roku i jest miêdzynarodo-
w¹ firm¹ wyspecjalizowan¹ w poszuki-
waniu oraz eksploatacji z³ó¿ gazu i ropy
naftowej. Firma prowadzi dzia³alnoœæ
w Europie oraz Afryce Pó³nocnej. Podpi-
sane 17 maja porozumienie zak³ada pod-
jêcie wspólnej dzia³alnoœci poszukiwania
i eksploatacji z³ó¿ wêglowodorów na
koncesjach posiadanych przez obie firmy.
Dla PGNiG oznacza to mo¿liwoœæ wyko-
rzystania koncesji GB Petroleum Plc w Tu-
nezji i Maroka. Obie firmy wyrazi³y
ponadto chêæ d³ugofalowej wspó³pra-
cy opartej na wymianie wiedzy i do-
œwiadczeñ.

� 22 maja Zgromadzenie Ogólne
Baltic Gas wybra³o Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA na cz³onka
Komitetu Wykonawczego organizacji.
Wyboru dokonano w trakcie spotkania
w Warszawie dwóch organizacji: Baltic
Gas oraz BASREC. Skupiaj¹ one odpo-
wiednio firmy gazownicze regionu Morza
Ba³tyckiego i przedstawicieli administracji
krajów Morza Ba³tyckiego. PGNiG po raz
pierwszy by³o organizatorem ich wspól-
nego spotkania. 

Celem Baltic Gas jest dzia³anie w kie-
runku rozwoju wspólnego rynku gazo-
wego w regionie Morza Ba³tyckiego.
Grupa BASREC dzia³a w kierunku zniesie-
nia barier administracyjnych stoj¹cych na
przeszkodzie temu rozwojowi. Spotkanie
w Warszawie mia³o pog³êbiæ dyskusjê na
temat konkurencyjnoœci, bezpieczeñstwa
dostaw i zrównowa¿onego rozwoju ryn-
ku gazu w regionie Morza Ba³tyckiego. 

Obecnoœæ PGNiG SA w Baltic Gas
daje mo¿liwoœæ uczestnictwa w pra-
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cach nad dokumentami maj¹cymi pod-
stawowe znaczenie dla promowania
rozwi¹zañ preferowanych przez firmy
sektora gazowego. Pozwala równie¿ na
prowadzenie dialogu z firmami dzia³a-
j¹cymi w regionie, bêd¹cymi cz³onkami
tego stowarzyszenia. 

� Maj Firma Anticor zosta³a lau-
reatem srebrnego certyfikatu Solidna
Firma 2006 r. przyznawanego pod pa-
tronatem Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej w Polsce, za „terminowe
regulowanie wszelkich zobowi¹zañ
oraz poszanowanie ekologii i praw
konsumenta”. 

� 11 czerwca PGNiG SA otrzyma³o
informacjê, ¿e oferta spó³ki na poszuki-
wania na bloku nr 3 Bahariya w Egipcie
zosta³a zaakceptowana przez Egyptian
General Petroleum Company. By³a to
pierwsza runda przetargowa na koncesje
poszukiwawcze w Egipcie, w której
PGNiG z³o¿y³o ofertê. 

Blok Bahariya jest po³o¿ony ok. 200
km na po³udniowy-zachód od Kairu na
obszarze Zachodniej Pustyni (Western
Desert). W ci¹gu ostatnich 10 lat na ob-
szarze Zachodniej Pustyni dokonano
wielu znacz¹cych odkryæ z³ó¿ ropy nafto-
wej. Blok Bahariya ma powierzchniê
4414,4 km2. 

� 15 czerwca Krzysztof G³ogowski,
prezes PGNiG SA,  spotka³ siê w Islama-
badzie z Ahmadem Waqarem, mini-
strem ds. ropy i zasobów naturalnych
Pakistanu. Omówione zosta³y uwarun-
kowania dla obecnej i przysz³ej aktyw-
noœci Grupy Kapita³owej PGNiG na ryn-
ku pakistañskim. 

Delegacja PGNiG SA spotka³a siê
tak¿e z Arshadem Nasarem, prezesem
zarz¹du Oil & Gas Development Com-
pany Ltd. (ODCEL), najwiêkszej paki-
stañskiej firmy naftowo-gazowej. Roz-
mowy dotyczy³y mo¿liwoœci wspó³pra-
cy obu firm na rynkach takich krajów,
jak Jemen, Oman, Libia, Egipt. 

� 20 czerwca PGNiG SA przyst¹-
pi³o i objê³o nieodp³atnie 15% udzia³ów
w Konsorcjum SKANLED, buduj¹cym
gazoci¹g z Karsto w Norwegii do Szwe-
cji i Danii. 

Zdaniem przedstawicieli Zarz¹du
PGNiG, podpisuj¹cych porozumienie,
Krzysztofa G³ogowskiego i Zenona
Kuchciaka – po zakupie przez PGNiG
udzia³ów w z³o¿ach na Norweskim
Szelfie Kontynentalnym oraz po podpi-
saniu listu intencyjnego z Energinet.dk
w sprawie budowy gazoci¹gu Baltic Pi-
pe, który ma po³¹czyæ polski i duñski
system gazowniczy, udzia³ PGNiG
w Konsorcjum SKANLED jest kolejnym

wa¿nym krokiem na drodze do pozy-
skania dostaw gazu ziemnego ze Skan-
dynawii do Polski. Jest to powrót do
porozumienia strategicznego z partne-
rami duñskimi i norweskimi z 2001 r.
i element realizacji strategii dywersyfi-
kacji dostaw gazu do Polski. 

Koncepcja biznesowa realizowana
obecnie przez PGNiG sk³ada siê z czterech
elementów: 
1. Zapewnienia Ÿróde³ gazu na Norwe-

skim Szelfie Kontynentalnym (NCS)
zarówno w postaci z³ó¿ zakupionych
przez PGNiG, jak i umów na zakup
gazu od pozosta³ych producentów
gazu na NCS. 

2. Zapewnienia transportu gazu z norwe-
skiego systemu przesy³owego do Danii
poprzez gazoci¹g SKANLED. 

3. Zapewnienia transportu gazu przez
duñski system przesy³owy poprzez
wspó³pracê z Energinet.dk, 

4. Budowy podmorskiego gazoci¹gu Bal-
tic Pipe w porozumieniu z Energi-
net.dk. 
Realizacja koncepcji pozwoli zdywer-

syfikowaæ dostawy gazu do Polski oraz
stworzy nowe mo¿liwoœci handlowe,
istotne z punktu widzenia europejskiego
rynku gazu. Ruroci¹g Baltic Pipe bêdzie
móg³ pe³niæ rolê po³¹czenia miêdzysyste-
mowego, których rozbudowê postuluje
Komisja Europejska. �
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Z-ca kierownika zespo³u nr 1 KST
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FIRMA

Politechnika Warszawska Wydzia³ Mechatroniki Instytut Metrologii i Systemów
Pomiarowych

O.G.P. GAZ – SYSTEM S.A.

PGNiG SA O/ Centralne Laboratorium Pomiarowo-Badawcze

Common S.A.

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. O/ Zak³ad Gazowniczy Miñsk Mazowiecki

Karpacka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. O/ Operator Systemu Dystrybucyjnego

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. O/ Zak³ad Gazowniczy Warszawa

Gazomet Sp. z o.o.

O.G.P. GAZ – SYSTEM S.A.

Media Odra Warta Sp. z o.o.

O.G.P. GAZ – SYSTEM S.A.

Atrem Sp. z o.o.

ZESPÓ£ NR 11. OKREŒLENIE STANDARDÓW POMIAROWYCH NA WYSOKIM POZIOMIE 
2. OKREŒLENIE WYTYCZNYCH DLA WZORCOWANIA GAZOMIERZY NA WYSOKIM CIŒNIENIU. HARMONIZACJA 1 m3 Z 1 m3 EU 

ZESPÓ£ NR 2 1. AKTUALIZACJA NORM SERII ZN-G-4001–4010:2001 ZG. Z OBOWI¥ZUJ¥CYM PRAWEM (OCENA ZGODNOŒCI CE, MID, ATEX) 
I POTRZEBAMI WYNIKAJ¥CYMI Z POSTÊPU TECHNICZN. (NORMA ZAK£ADOWA PGNIG SA) 

2. NADZÓR METROLOGICZNY NAD CHROMATOGRAFAMI GAZOWYMI
3. KRYTERIA POPRAWNOŒCI DZIA£ANIA ANALIZATORÓW DO OCENY JAKOŒCI PALIW GAZOWYCH

ZESPÓ£ NR 3 1. GAZOCIAGI DYSTRYBUCYJNE. PROBY CIŒNIENIOWE GAZOCI¥GÓW Z POLIETYLU O MAKSYMALNYM CIŒNIENIU ROBOCZYM DO 1 Mpa
ZESPÓ£ NR 4 1. OPRACOWANIE WYTYCZNYCH OBS£UGI STACJI GAZOWYCH W ZAKRESIE INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH I UK£ADÓW POMIAROWYCH

2. NOWELIZACJA ZN-G-8101: 1998. SIECI GAZOWE. STREFY ZAGRO¯ENIA WYBUCHEM (NORMA ZAK£ADOWA PGNIG SA) 
ZESPÓ£ NR 5 1. STACJE GAZOWE
ZESPÓ£ NR 6 WYTYCZNE DO PROJEKTOWANIA, WYKONANIA I EKSPLOATACJI AUTOMATYCZNYCH STACJI OCHRONY KATODOWEJ
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Urodzi³a siê 18 kwietnia 1930 r. w Krotoszynie, woj. po-
znañskie. Szko³ê œredni¹ koñczy w 1950 r. w Wa³brzychu.
W latach 1950 – 1954 studiuje chemiczn¹ przeróbkê wêgla
kamiennego i brunatnego na Wydziale Chemii Politechniki
Wroc³awskiej. Na praktykê produkcyjn¹ trafia w 1953 r. do
Gazowni Warszawskiej, gdzie przygotowuje temat pracy
dyplomowej: prowadzenie ruchu w piecowni Glover-West.
Jednostka ta by³a jedn¹ z 3 istniej¹cych tego typu piecow-
ni w Europie, mia³a ciekawe rozwi¹zanie konstrukcyjne,
proces odgazowania wêgla kamiennego wraz z ruchem
mokrym nastêpowa³ tu w pionowych retortach w sposób
ci¹g³y. 

Praca przy produkcji gazu by³a ciê¿ka, niebezpieczna
(py³, wysoka temperatura, wypadkowoœæ), zdominowana
przez twardych mê¿czyzn. Tymczasem przychodzi tu deli-
katna i krucha kobieta, która jednak tryska energi¹ i chêci¹
poznania wszystkiego dok³adnie. Zostaje wiêc „przeczo³ga-
na” przez Karola Fuchsa – kierownika piecowni Glover-
-West (jej póŸniejszego mê¿a) po wszystkich zakamarkach
piecowni i aparatowni. Nie przestrasza siê warunków pra-
cy, poznaje technologiê i ludzi produkcji, zyskuje aprobatê.
Na zakoñczenie praktyki ówczesny dyrektor, Florian G³ogo-
wiec, zaproponowa³ przysz³ej pani in¿ynier pracê w Ga-
zowni Warszawskiej. 

Swoj¹ pierwsz¹ pracê zawodow¹ rozpoczyna 16 marca
1954 r. na stanowisku asystenta kierownika dzia³u produk-
cji, otrzymuje równie¿ pod opiekê stacjê generatorów gazu
Skoda. W latach 1957 – 1962 jest kierownikiem oddzia³u
produkcji, nadzoruje czêœæ technologiczn¹ budowanej
przez firmê VIAG z Wiednia stacji generatorów dwugazu,
nowej jednostki produkcyjnej o wydajnoœci 15 000 m3 ga-
zu na godzinê, a po zakoñczeniu budowy w 1950 r. prowa-
dzi jej eksploatacjê. 

W latach 1962 – 1972 jest szefem ca³ej produkcji gazu,
w której sk³ad wchodz¹: piecownia Glover-West, stacja ge-
neratorów dwugazu, generatory Skoda, aparatownia,
zbiorniki, mieszalnia gazu (dociera tu równie¿ gaz ziemny
i w latach 1961 – 1969 gaz koksowniczy), t³ocznia gazu do
sieci œredniego ciœnienia i stacja zbiornikowa z t³oczni¹ ga-
zu na Targówku. 

Warszawa stale rozbudowuje siê, powstaj¹ nowe dziel-
nice mieszkaniowe i zak³ady przemys³owe. Podstawowym
problemem staje siê pokrycie rosn¹cego zapotrzebowania
na gaz miejski o w³aœciwej jakoœci. 

Rozwa¿ano koncepcje budowy nowego zak³adu pro-
dukcji gazu (gazokoksowni) w nowej lokalizacji (Socha-
czew, Mszczonów) i jego transport do Warszawy. Koncep-
cja ta upad³a. W³adze centralne zdecydowa³y o gazyfikacji
kraju gazem ziemnym. Podstaw¹ tej decyzji by³o odkrycie
nowych z³ó¿ gazu ziemnego w rejonie Lubaczowa i Prze-
myœla (zasoby udokumentowane 67 mld m3). W kraju bu-
dowany jest nowy system gazoci¹gów przesy³owych gazu
ziemnego, który do Warszawy dociera w 1967 roku. Gazy-
fikacja Polski gazem ziemnym by³a dla ca³ego gzownictwa
wielkim wyzwaniem, a dla pracowników Gazowni War-
szawskiej wrêcz rewolucj¹. Przestawienie oko³o 300 tys.
odbiorców indywidualnych oraz tysiêcy odbiorców us³ugo-
wych i przemys³owych w Warszawie z gazu miejskiego
(który by³ gazem mokrym) na suchy gaz ziemny wymaga³o
ogromnych si³, œrodków i czasu. Dla utrzymania w okresie
przestawiania zasilania miasta gazem miejskim odpowied-
niej jakoœci wybudowana zostaje (w miejscu jednego z ge-
neratorów dwugazu) w 1969 r. Rozk³adnia Gazu Ziemne-
go. Dotychczasowe jednostki produkcyjne gazu z wêgla
kamiennego zostaj¹ odstawione z ruchu w 1970 roku. In-
¿ynier B. Nawrocka-Fuchs jest wspó³twórc¹ i g³ównym re-
alizatorem tych dzia³añ. 

Równoczeœnie (na podstawie uchwa³y nr 200/66 KERM
z 1966 r.) ujednolicono organizacjê przemys³u gazownicze-
go w Polsce. W sk³ad Warszawskich Okrêgowych Zak³a-
dów Gazownictwa od 1967 r. wchodzi ponad 20 gazowni
znajduj¹cych siê w miastach województw olsztyñskiego
i bia³ostockiego, a od 1976 r. równie¿ województwa ³ódz-
kiego. 

In¿. B. Nawrocka-Fuchs tam równie¿ s³u¿y rad¹ i po-
moc¹.

W zwi¹zku z przestawieniem Warszawy na gaz ziem-
ny, ciê¿ar dzia³añ w zak³adzie przenosi siê na przygoto-
wanie do tego celu odbiorców i sieci gazowej oraz reali-
zacjê wymaganych prac prze³¹czeniowych, remonto-

BOGUMI£A NAWROCKA-FUCHS
1930 – 2007

Pierwsza Dama
Gazownictwa
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wych i koniecznej przebudowy sieci. Powstaje równie¿
problem zagospodarowania dotychczasowych pracow-
ników jednostek produkcji gazu. W realizacjê tego za-
gadnienia w³¹cza siê in¿. B. Nawrocka-Fuchs i wspó³pra-
cuj¹c wraz z dyrektorem E. Chmielewskim tworzy nowy
zak³ad – Samodzielny Oddzia³ Wykonawstwa Inwesty-
cyjnego, przekszta³cony nastêpnie w Zak³ad Remonto-
wy Urz¹dzeñ Gazowniczych, w którym w latach 1973 –
78 jest dyrektorem technicznym. 

Wraz z przestawieniem Warszawy na gaz ziemny i stop-
niowym wy³¹czaniem z ruchu jednostek produkcyjnych dla
in¿. B. Nawrockiej-Fuchs koñczy siê okres „s³u¿by” w pro-
dukcji gazu, któr¹ obs³ugiwa³a, odnawia³a, remontowa³a,
modernizowa³a, s³owem – ho³ubi³a przez ponad 20 lat. Przy-
sz³o jej teraz odstawianie z ruchu i likwidacja. 

Zakoñczenie przestawiania odbiorców w Warszawie na
gaz ziemny i wy³¹czenie z ruchu rozk³adni nast¹pi³o w 1978 r.
Wtedy in¿. B. Nawrocka-Fuchs zostaje powo³ana na stano-
wisko zastêpcy dyrektora ds. technicznych Mazowieckich
Zak³adów Gazownictwa. 

Now¹ jej pasj¹ staje siê nie tylko doprowadzenie gazu
ziemnego do wszystkich gazowni, ale i gazyfikacja, zarówno
aglomeracji warszawskiej, jak i wielu miast na terenie dzia-
³ania MZG. Otwarta na postêp techniczny wdra¿a  wiele no-
wych rozwi¹zañ w budowie sieci gazowej. 

Jednym z najwa¿niejszych dzia³añ, jakie w tym czasie
(od 1984 roku) podejmuje, jest przygotowanie i realizacja
ogromnego przedsiêwziêcia, jakim by³a budowa nowej
drogi transportu rosyjskiego gazu ziemnego do Polski,
tj. gazoci¹gu Kobryñ – Brzeœæ – Warszawa. W sk³ad tego
przedsiêwziêcia wchodzi³y takie zadania inwestycyjne, jak:
gazoci¹g o 1000 mm Granica Pañstw – Ho³owczyce, gazo-
ci¹g o 700 mm Ho³owczyce – Rembelszczyzna, gazoci¹g
o 700 mm Ho³owczyce – Wronów, gazoci¹g o 500 mm
Rembelszczyzna – W³oc³awek oraz t³ocznie gazu: Ho³ow-
czyce I, Rembelszczyzna i Ho³owczyce II. 

Ukoronowaniem jej dzia³alnoœci jest praca w latach 1990
– 1999 na stanowisku dyrektora Mazowieckich Okrêgo-
wych Zak³adów Gazownictwa w Warszawie. Pod jej kierow-
nictwem kontynuowane jest doprowadzenie gazu ziemnego
do kolejnych miejscowoœci, z których najwiêksze to £om¿a,
Ostro³êka, Sieradz, Kutno i wiele innych. 

Aktywnie uczestniczy w ramach Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa w dyskusji nad restrukturyzacj¹
Gazownictwa w Polsce. W licznej kadrze kierowniczej by-
³a jedyn¹ kobiet¹-dyrektorem Okrêgowego Zak³adu Ga-
zownictwa i Oddzia³u PGNiG. Jej wiedza, fachowoœæ, ¿ycz-
liwoœæ, spokój i opanowanie oraz troska o ludzi budowa³y
jej autorytet i charyzmê. Zyska³a wiêc miano Pierwszej Da-
my Gazownictwa. 

By³a równie¿ inicjatorem utworzenia Muzeum Gazow-
ni Warszawskiej, które zlokalizowano w aparatowni ga-
zowni przy ul. Kasprzaka 25. Dziêki jej zaanga¿owaniu
i staraniom zosta³ zachowany dotychczasowy (XIX w.) wy-
gl¹d zewnêtrzny wiêkszoœci obiektów produkcyjnych,
a zmodernizowano ich wnêtrza dla obecnych potrzeb ga-

zownictwa. Teren gazowni stanowi dziœ wizytówkê obiek-
tów przemys³owych historycznej Warszawy. 

Do jej hobby nale¿a³a dzia³alnoœæ spo³eczna w ramach
Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitarnych,
do którego wst¹pi³a w 1955 r. Ju¿ w 1957 jest delegatem
na Zjazd PZITS w Toruniu. Dzia³a w Kole Zak³adowym przy
Gazowni Warszawskiej i Oddziale Warszawskim PZITS.
W latach 1983 – 1993 pe³ni funkcjê zastêpcy przewodni-
cz¹cego G³ównej Komisji Rewizyjnej, w latach 1988 –
2007 przewodnicz¹cej G³ównej Sekcji Gazownictwa oraz
w latach 1994 – 2007 jest wiceprezesem ds. Gazownictwa
w Zarz¹dzie G³ównym PZITS. 

Reprezentowa³a PZITS w Radzie Krajowej Federacji
Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych NOT. 

Bra³a równie¿ udzia³ w pracach Miêdzynarodowej Unii
Przemys³u Gazowniczego, gdzie wspó³tworzy³a dziesiêcio-
jêzyczny (z jêzykiem polskim) Miêdzynarodowy S³ownik
Przemys³u Gazowniczego. 

Praca na tym polu zbudowa³a jej szeroki autorytet
w miêdzynarodowym œrodowisku gazowniczym. By³a
cz³onkiem Rady Programowej czasopisma „Gaz, Woda
i Technika Sanitarna” oraz cz³onkiem Kapitu³y Medalu
PZITS im. prof. Zygmunta Rudolfa. 

Jej praca zawodowa i zaanga¿owanie spo³eczne by³y
wielokrotnie nagradzane: 
– odznaczeniami pañstwowymi, tj. Krzy¿ami Oficerskim

i Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Z³otym i Srebr-
nym Krzy¿em Zas³ugi,

– medalami okolicznoœciowymi: Tysi¹clecia PP, 30-lecia
i 40-lecia, 

– wyró¿nieniami resortowymi: Z³ot¹ Odznak¹ Zas³u¿ony
dla Górnictwa RP, tytu³em Generalny Dyrektor Górniczy
II stopnia, Br¹zowym Medalem Zas³u¿ony dla Obronnoœci
Kraju, 

– odznakami bran¿owymi: Zas³u¿ony dla Górnictwa Naf-
towego i Gazownictwa, Zas³u¿ony Pracownik MOZG,

– odznakami regionalnymi: Z³ot¹ i Srebrn¹ Odznak¹ Ho-
norow¹ Zas³u¿ony dla Warszawy,

– odznakami Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych: Z³ot¹
Honorow¹ Odznak¹ NOT, Z³ot¹ Honorow¹ Odznak¹
PZITS, medalem PZITS im. prof. Zygmunta Rudolfa oraz
godnoœci¹ Cz³onka Honorowego PZITS. 
In¿. B. Nawrocka-Fuchs w 1999 r. przesz³a na zas³u¿o-

n¹ emeryturê. W dalszym ci¹gu utrzymywa³a jednak wiêŸ
zarówno z zak³adem pracy, doradzaj¹c swoim nastêpcom,
jak i z ca³¹ bran¿¹ gazownicz¹ poprzez organizowane w ra-
mach PZITS konferencje, sympozja, zjazdy gazowników
polskich. Tak by³o do ostatniej chwili. 

Bogusia odesz³a od nas nagle, 26 maja 2007 r. 31 ma-
ja 2007 r. na Cmentarzu Wolskim w Warszawie ¿egna³y J¹
setki przyjació³. 

By³a wspania³ym, ¿yczliwym wszystkim Cz³owiekiem,
wymagaj¹cym szefem i oddanym Przyjacielem i taka niech
na zawsze pozostanie w naszej pamiêci. �

Janusz Tokarzewski
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W jakim trybie organizacyjnym dokona siê rozdzie-
lenie obrotu i dystrybucji? 

Proces przekszta³ceñ realizowany by³ w trzech eta-
pach. W pierwszym nast¹pi³o pe³ne organizacyjne roz-
dzielenie dzia³alnoœci. Utworzono szeœæ oddzia³ów obrotu
w ramach dotychczasowych spó³ek gazownictwa (po jed-
nym w ka¿dej), w sk³ad których wesz³y odpowiednio
23 gazownie zajmuj¹ce siê obrotem. W drugim etapie na-
st¹pi³ podzia³ spó³ek gazownictwa i przeniesienie szeœciu
oddzia³ów obrotu z ka¿dej spó³ki gazownictwa do odrêb-
nej spó³ki obrotu gazem, której istnienie jest niezbêdne
do prawid³owego przeprowadzenia ca³ego procesu.
W trzecim etapie nast¹pi integracja spó³ek tymczasowych
z PGNiG, przy zachowaniu zasady podporz¹dkowania 
23 gazowni jednemu utworzonemu w Warszawie Oddzia-
³owi Handlowemu PGNiG SA. 

Jakie bêd¹ temu towarzyszyæ przekszta³cenia w³a-
snoœciowe (kapita³owe)? 

Zgodnie z wybranym wariantem koniecznych prze-
kszta³ceñ organizacyjno-w³asnoœciowych w Grupie

PGNiG, dokonano podzia³u spó³ek gazownictwa poprzez
wydzielenie dzia³alnoœci handlowej na rzecz oddzia³ów
obrotu. Oddzia³y jako zorganizowane czêœci zostan¹
wniesione do spó³ek obrotu, których w³aœcicielem jest
w 100% PGNiG SA. Ostatecznie, jak ju¿ wspomnia³em,
nast¹pi ich pe³na inkorporacja do PGNiG SA. PGNiG SA
realizowa³o integracjê dzia³alnoœci obrotu gazem na pod-
stawie modelu prawnego osi¹gniêcia struktury docelowej,
polegaj¹cym na podziale spó³ek gazownictwa w trybie
przepisów KSH Rozdzia³u II – Podzia³ spó³ek, a w szczegól-
noœci art. 529, 530, 531. W zwi¹zku z powy¿szym, naj-
pierw nast¹pi³o obni¿enie kapita³ów spó³ek gazownictwa,
a nastêpnie podwy¿szenie kapita³ów spó³ek obrotu gazem.

To doœæ skomplikowany proces przekszta³ceñ. Trzeba
jednak powiedzieæ, ¿e w prawie gospodarczym nie wpro-
wadzono zmian, które u³atwi³yby przeprowadzenie proce-
su prawnego wydzielenia OSD i wyeliminowa³y ryzyko
prawne i podatkowe, które pojawi³o siê w trakcie jego
realizacji, a które zosta³o wyeliminowane. Realizacja ka¿-
dej innej koncepcji zwiêksza³a poziom tych rodzajów ry-
zyka. 

Optymalne
rozwi¹zanie

Grupa PGNiG koñczy wydzielanie prawne szeœciu Operatorów Systemu Dystrybucyjnego.
To kluczowy etap w projekcie prawnego rozdzielenia dzia³alnoœci handlowej
od technicznej dystrybucji gazu, który PGNIG realizuje na mocy zapisów
dyrektywy Unii Europejskiej (2003/55/EC) oraz znowelizowanego prawa energetycznego.
To przedsiêwziêcie na niespotykan¹ skalê, a w opinii doradców zewnêtrznych
projekt wyj¹tkowo z³o¿ony pod wzglêdem prawnym i biznesowym. 
Zmiana dotyczy kilkunastu tysiêcy pracowników i kilku milionów klientów 
Grupy PGNiG. O prawnych aspektach przekszta³ceñ, zmianach, które przynios¹ 
mówi MARIUSZ DYMKOWSKI, dyrektor Departamentu Integracji Obrotu PGNiG SA,
przewodnicz¹cy Komitetu Projektu Integracji Obrotu.
Nasza rozmowa odbywa siê w II po³owie czerwca 2007 r., w przededniu zmian.



Jak przebiegaæ bêdzie integracja dzia³alnoœci obro-
tu gazem (hurtowego i detalicznego)? 

Jak ju¿ powiedzia³em, integracja obrotu nastêpuje
stopniowo. Jesteœmy na etapie podzia³u ka¿dej spó³ki ga-
zownictwa poprzez wniesienie dzia³alnoœci handlowej do
wczeœniej zawi¹zanych przez PGNiG szeœciu spó³ek z sie-
dzibami w Warszawie. Obecnie dzia³alnoœæ handlow¹ pro-
wadzi szeœæ spó³ek. S¹ to tzw. spó³ki tymczasowe o na-
zwach: Dolnoœl¹ska Spó³ka Obrotu Gazem Sp. z o.o., Gór-
noœl¹ska Spó³ka Obrotu Gazem Sp. z o.o., Karpacka Spó³-
ka Obrotu Gazem Sp. z o.o., Mazowiecka Spó³ka Obrotu
Gazem Sp. z o.o., Pomorska Spó³ka Obrotu Gazem Sp.
z o.o. oraz Wielkopolska Spó³ka Obrotu Gazem Sp. z o.o.,
które w kolejnym etapie zostan¹ po³¹czone z PGNiG.
Wówczas, prawdopodobnie od 1 paŸdziernika 2007 roku,
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA – Oddzia³
Handlowy w Warszawie przejmie prawa i obowi¹zki wy-
nikaj¹ce z dotychczasowych umów spó³ek z klientami.
Plany po³¹czenia spó³ek z PGNiG zosta³y ju¿ zaakcepto-
wane przez poszczególne Zarz¹dy. 

Jakie funkcje i w jakiej strukturze organizacyjnej
bêdzie spe³nia³ Oddzia³ Handlowy PGNiG SA? 

Oddzia³ Handlowy PGNiG SA bêdzie struktur¹ ogólno-
polsk¹, kolokwialnie mo¿na powiedzieæ – superdepartamen-
tem Centrali PGNiG SA, odpowiedzialnym przede wszystkim
za sprzeda¿ hurtow¹ i detaliczn¹. W jego ramach nadal bê-
d¹ funkcjonowa³y 23 gazownie i biura obs³ugi klienta na te-
renie ca³ego kraju. Oddzia³ Handlowy, tak samo jak wcze-

œniej spó³ki gazownictwa, zapewni naszym klientom kom-
pleksow¹ oraz pe³n¹ obs³ugê handlow¹. 

W ten sposób PGNiG SA oprócz dzia³alnoœci wydo-
bywczej i magazynowej prowadziæ bêdzie tak¿e ca³oœæ
dzia³alnoœci handlowej (obrót hurtowy i detaliczny) po-
przez Oddzia³ Handlowy. Warto zaznaczyæ, ¿e w od-
dziale tym skupiona bêdzie dzia³alnoœæ handlowa szero-
ko rozumiana, nie tylko jako sama sprzeda¿ gazu i ob-
s³uga klienta, ale równie¿ marketing oraz bilansowanie
handlowe gazu. 

Jakie efekty biznesowe przyniesie integracja obrotu? 
Wybór okreœlonego modelu przekszta³ceñ w Grupie

Kapita³owej PGNiG zosta³ dokonany z myœl¹ o wzroœcie
efektywnoœci dzia³ania oraz wzmocnieniu pozycji rynko-

wej grupy. Realizowane przekszta³cenia w œrednim
i w d³ugim okresie pozwol¹ obni¿yæ koszty dzia³alnoœci
handlowej, przyspieszyæ przep³ywy finansowe oraz mo¿li-
woœci inwestycyjne. Wszystkie te czynniki wp³yn¹ na po-
prawê pozycji konkurencyjnej PGNiG na rynku obrotu ga-
zem i bêd¹ korzystne dla naszych klientów. 

Ramowy harmonogram przekszta³ceñ

VIIIVIII

2006 2007
Rok

ETAP IV

ETAP III

ETAP II

ETAP I

IXVIIVIVIVIIIIIIXIIXIXIXMiesi¹c VIIIVIII

2006 2007
Rok

ETAP IV

ETAP III

ETAP II

ETAP I

IXVIIVIVIVIIIIIIXIIXIXIXMiesi¹c

Przygotowanie

Szczegó³owej Koncepcji

Biznesowej Oddzia³u Obrotu

Organizacja Oddzia³ów

Obrotu w SG i zawi¹zanie

Spó³ek Obrotu Gazem

Procedury prawne zmierzaj¹ce do

rozdzielenia dzia³alnoœci w SG (podzia³)

Integracja dzia³alnoœci

obrotu w PGNiG

Dzieñ podzia³u organizacyjnego

31.12.2006

Dzieñ podzia³u

prawnego

01.07.2007

Integracja z PGNiG

najpóŸniej do 01.10.2007

Jesteœmy tu

OPINIA URZÊDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTA

Przekszta³cenia wewn¹trz PGNiG nie musz¹ byæ
notyfikowane prezesowi UOKiK. Zgodnie z ustaw¹
o ochronie konkurencji i konsumentów, w zwi¹zku
z tym, ¿e koncentracja odbywa siê w ramach grupy
kapita³owej, PGNiG nie ma obowi¹zku zg³aszania jej
prezesowi urzêdu i uzyskiwania zgody. 

Ponadto zgodnie z prawem energetycznym nie ma
obowi¹zku, by obrót hurtowy by³ wydzielony od
detalicznego. Natomiast przedsiêbiorstwa ener-
getyczne musz¹ wydzieliæ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹
z obrotem (gazem, energi¹) od dzia³alnoœci zwi¹zanej
z dystrybucj¹. Rozdzia³ obrotu hurtowego od
detalicznego bez w¹tpienia zapewnia³by wiêksz¹
przejrzystoœæ w dzia³aniach PGNiG. Jego brak mo¿e
m.in. negatywnie wp³yn¹æ na podmioty bêd¹ce
hurtowymi odbiorcami gazu od PGNiG i jednoczeœnie
dostawcami detalicznymi tego gazu. Nale¿y przy
tym zauwa¿yæ, ¿e odbiorcy koñcowi podlegaj¹
prawnym zabezpieczeniom wynikaj¹cym  z regulacji
prezesa URE. 

Specyfik¹ polskiego rynku gazu jest uzale¿nienie
od silnej pozycji PGNiG, które dysponuje praktycznie
ca³ym gazem, znacz¹co wp³ywaj¹c przez to na rozwój
konkurencji na tym rynku. Nawet bowiem po
otwarciu rynku nadal bêdzie problem z zakupem
gazu od innego podmiotu ni¿ PGNiG.
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13.03.2007

07.02.2007

03.11.2006

01.01.200715.08.2006

Rozpoczêcie
prac projektowych

Powo³anie Zespo³ów
Zadaniowych

Przyjêcie przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy

PGNiG „Projektu
restrukturyzacji” wraz z
harmonogramem prac

wdro¿eniowych

Podjêcie dzia³alnoœci przez
Oddzia³y Obrotu w Spó³kach

Gazownictwa

Utworzenie i
rejestracja

Spó³ek Obrotu
Gazem

Przyjêcie przez Zarz¹d PGNiG
Szczegó³owej Koncepcji Biznesowej

dla Oddzia³u Handlowego PGNiG

Przygotowanie i
z³o¿enie do s¹dów
planów podzia³u

przez Spó³ki
Gazownictwa i Spó³ki

Obrotu Gazem

Przygotowanie i z³o¿enie do
s¹dów planów po³¹czenia
PGNiG i Spó³ek Obrotu

Gazem

Dzia³ania zrealizowane



TEMAT WYDANIA

Jaki to mo¿e mieæ wp³yw na funkcjonowanie rynku
gazu w Polsce? 

Klienci powinni byæ zadowoleni ze zmian. PGNiG jako li-
der polskiego rynku gazu jest te¿ odpowiedzialny za wyzna-
czanie i kszta³towanie okreœlonych standardów technicznych

i jakoœci obs³ugi. Nasza Grupa bardzo aktywnie uczestniczy
w kszta³towaniu norm jakoœci w tym zakresie. W maju zosta-
³o podpisane porozumienie z Izb¹ Gospodarcz¹ Gazownic-
twa dotycz¹ce wspó³pracy w zakresie prowadzenia normali-
zacji zak³adowej w gazownictwie. PGNiG jako podmiot do-
minuj¹cy w bran¿y gazowniczej ma szanse wp³ywania na ja-
koœæ standardów technicznych polskiego gazownictwa. Ko-
rzystanie z nich daje gwarancje bezpieczeñstwa, obni¿a

koszty zarówno na etapie projektowania, jak i realizacji za-
dañ inwestycyjnych. Jeœli chodzi zaœ o jakoœæ obs³ugi klien-
tów, to skoncentrowanie ich w wyspecjalizowanych struktu-
rach – handlowych – równie¿ gwarantuje klientom wzrost
standardu obs³ugi. 

Czy integracjê obrotu odczuj¹ konsumenci gazu,
czy bêd¹ to zmiany korzystne? 

Zale¿y nam, by tak du¿e przekszta³cenie organizacyjne
by³o w minimalnym stopniu odczuwalne przez klientów.
Dla naszych klientów rozdzielenie dzia³alnoœci nie
spowoduje ¿adnych zmian w obs³udze, klient w ca³oœci
bêdzie obs³ugiwany w dotychczasowych miejscach – Biu-
rach Obs³ugi Klienta. Dla nowego odbiorcy, przysz³ego
klienta nast¹pi³a zmiana formalna zwi¹zana z procesem
przy³¹czania do sieci gazowej. Jest ona jednak niezauwa-
¿alna dla klienta dziêki rozwi¹zaniu okreœlanemu mianem

„jednego okienka”. Zasada ta umo¿liwia kompleksowe
za³atwienie spraw w BOK-ach. Staraliœmy siê zbudowaæ
proces obs³ugi klienta w sposób dla niego optymalny. 

To w³aœnie z myœl¹ o klientach wybrano doœæ ¿mudny
i skomplikowany proces organizacyjno-prawny. Istotnym
czynnikiem przemawiaj¹cym za tym rozwi¹zaniem by³a mo¿-
liwoœæ unikniêcia koniecznoœci wypowiadania umów ponad
6 milionom naszych klientów, co niestety towarzyszy³o in-
nym opcjom zmian. Przyjêta œcie¿ka prawna, choæ d³uga
i pracoch³onna, ma jednak zasadnicz¹ zaletê: podzia³ spó³ek

OOPPIINNIIAA  UUCCZZEESSTTNNIIKKAA  RRYYNNKKUU  GGAAZZUU

dr Bernard Rudkowski, prezes Zarz¹du G.EN.
GAZ ENERGIA S.A. z Poznania 

Dla naszej firmy, jako najwiêkszego w Polsce pry-
watnego dystrybutora gazu ziemnego, du¿o wiêksze
znaczenie mia³ pierwszy etap wprowadzania unbun-
dlingu, czyli wydzielenie Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A. Z perspektywy cza-
su zabieg ten oceniamy pozytywnie. Z pozostaj¹cego
do tej pory w ca³kowitym posiadaniu PGNiG ³añcu-
cha dostaw gazu, prowadz¹cego od granicy kraju lub
kopalni do gazomierza u klienta, wy³¹czone zosta³o
jedno ogniwo. Podkreœliæ równie¿ nale¿y, i¿ nowo
powsta³a spó³ka GAZ – SYSTEM sprosta³a nie³atwe-
mu wyzwaniu, jakim by³o utrzymanie, a nawet pod-
niesienie wysokiego standardu obs³ugi. Oczywiœcie
pojawi³y siê tak¿e pewne niedogodnoœci. Najwiêksz¹
z nich by³a koniecznoœæ prowadzenia wszelkich
uzgodnieñ i negocjacji jednoczeœnie z dwoma part-
nerami. 

Od spó³ek dystrybucyjnych nasza firma nie kupu-
je gazu przeznaczonego do redystrybucji, dlatego te¿
wydzielenie operatorów systemów dystrybucyjnych
bezpoœrednio nie wp³ynie na dzia³alnoœæ spó³ki. Na
podstawie naszych doœwiadczeñ z rynku hurtowego
s¹dzimy jednak, i¿ tak¿e klienci koñcowi zyskaj¹ na
wydzieleniu OSD. Przypuszczamy, i¿ korzyœci mog¹
byæ nawet wiêksze ni¿ w przypadku wydzielenia
operatora systemu przesy³owego. Ze wzglêdu na
ograniczenia dotycz¹ce importu gazu, po 1 lipca
2007 roku, wolna konkurencja szybciej rozwinie siê
na rynku konsumentów koñcowych, a – jak wiado-
mo – na wprowadzeniu wolnego rynku ci ostatni
mog¹ jedynie zyskaæ. 

Ze swojej strony z uwag¹ przygl¹damy siê spo-
sobowi. w jaki grupa PGNiG dokonuje wydzielenia
operatorów systemów dystrybucyjnych. W zwi¹zku
z dynamicznym rozwojem nasza spó³ka w przysz³oœci
równie¿ przekroczy próg zobowi¹zuj¹cy j¹ do doko-
nania takiego zabiegu. Bêdziemy jednak w lepszej
pozycji, mog¹c oprzeæ w³asne rozwi¹zania na do-
k³adnej analizie doœwiadczeñ naszych kolegów
z bran¿y. 

Przyjêty model  przekszta³ceñ

Model bie¿¹cy Model docelowy

PGNiG

Obrót hurtowy

SG SG

Obrót

detaliczny
Obrót

detaliczny

SG

Obrót
detaliczny

Dystry-
bucja

OSD

Dystry-
bucja

OSD OSD

Obrót hurtowy i detaliczny

Integracja
obrotu wPGNiG

Dystry-
bucja

Dystry-
bucja

Dystry-
bucja

Zale¿y nam, by tak du¿e przekszta³cenie
organizacyjne by³o w minimalnym stopniu
odczuwalne przez klientów. 
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i inkorporacja (wcielenie obrotu do PGNiG) nie wymagaj¹
wypowiedzeñ umów o dostawê gazu. Najpierw spó³ki tym-
czasowe, a potem PGNiG staj¹ siê automatycznie drug¹ stro-
n¹ umowy (tzw. sukcesja uniwersalna). Nietrudno wyobraziæ
sobie, jak skomplikowana by³aby taka procedura i jak reago-
waliby nasi klienci. Wybrano wiêc rozwi¹zanie optymalne ze
wzglêdu na komfort, wygodê naszych klientów. 

Taka jest pierwsza czêœæ odpowiedzi na pani pytanie.
Jeœli chodzi o drug¹, to zmiana, której dokonujemy,
w mo¿liwie krótkim okresie doprowadzi do ujednolicenia
polityki taryfowej i handlowej oraz ujednolicenia proce-
dur obs³ugi klientów. W ten sposób, z myœl¹ o naszych
klientach chcemy wykorzystaæ przekszta³cenia, którym
z mocy prawa musieliœmy, w okreœlonym terminie, siê
poddaæ. Zmiany przynios¹ naszym klientom dalsze dosko-
nalenie standaryzacji obs³ugi, wprowadzenie w ca³ym kra-
ju najlepszych praktyk biznesowych, a tak¿e rozwój no-
woczesnych narzêdzi komunikacji z klientami, opartych
na wspólnych w ca³ym kraju rozwi¹zaniach informatycz-
nych. Chcemy byæ dla naszych klientów partnerem i nie-
zawodnym dostawc¹ us³ug energetycznych. Chcemy bli-
¿ej poznaæ naszych klientów. 

Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e ju¿ od 1 lipca pod nu-
merem 0 801 809 900 uruchamiamy dla klientów indy-
widualnych i biznesowych specjaln¹ infoliniê, która u³atwi
im dostêp do informacji na temat PGNiG oraz procesu in-
tegracji obrotu. Pocz¹tkowo infolinia czynna bêdzie od
poniedzia³ku do soboty w godzinach 8:00 do 22:00. Od
1 lipca zamierzamy równie¿ uruchomiæ drugie narzêdzie
wspieraj¹ce proces informacji o zmianach zachodz¹cych
w spó³ce. Bêdzie to adres e-mail: infolinia@pgnig.pl, pod
którym klienci bêd¹ mogli sk³adaæ zapytania dotycz¹ce re-
strukturyzacji w GK PGNiG. Zamierzamy rozwijaæ te na-

rzêdzia tak, by stopniowo oferowaæ naszym klientom co-
raz wiêcej funkcjonalnoœci. 

Jakie funkcje wype³niaæ bêd¹ operatorzy systemu
dystrybucyjnego po wydzieleniu dzia³alnoœci handlowej? 

Operatorzy systemu dystrybucyjnego (OSD) zajmo-
waæ siê bêd¹ techniczn¹ dystrybucj¹ gazu. Spó³ki gazow-
nictwa, które przekszta³cone zostan¹ w operatorów
systemu dystrybucyjnego funkcjonowaæ bêd¹ samodziel-
nie, zgodnie z wymogami niezale¿noœci przewidzianymi

przez zapisy dyrektywy 2003/55/EC oraz prawa energe-
tycznego. 

Zasada niezale¿noœci OSD dotyczy zarówno kierownic-
twa OSD (niezale¿noœæ w podejmowaniu decyzji), jak
i pracowników OSD (brak faworyzowania b¹dŸ dyskrymi-
nacji jakichkolwiek spó³ek obrotu na rynku unijnym). Ta-
kie okreœlenie niezale¿noœci osób odpowiedzialnych za za-
rz¹dzanie OSD oraz samej spó³ki OSD oznacza, i¿ PGNiG
nie mo¿e wkraczaæ w operacyjne podejmowanie decyzji
przez OSD. 

Obs³ug¹ handlow¹, sprzeda¿ow¹ zajmie siê Oddzia³ Han-
dlowy, natomiast Operator Systemu Dystrybucyjnego, czyli

poprzednio Spó³ka Gazownicza dzia³aj¹ca na danym terenie
lub inny podmiot dzia³aj¹cy na zlecenie operatora bêdzie
wci¹¿ realizowa³ odczyty gazomierzy. Kontrole uk³adów po-
miarowych dokonywane bêd¹ przez osoby upowa¿nione
przez operatora lub pracowników ww. spó³ki. 

Jak podsumuje pan projekt, który w³aœnie wkracza
w decyduj¹c¹ fazê? 

Integracja obrotu w Grupie Kapita³owej PGNiG to
najwiêksze przekszta³cenie na rynku gazu w Polsce. Bez-
wzglêdny obowi¹zek, który nak³ada³o na nas prawo ener-
getyczne i prawo Unii Europejskiej, po³¹czyliœmy z projek-
tem udoskonalenia funkcjonowania gazownictwa w ca³ej
Polsce. To trudny projekt, wymagaj¹cy ogromnego zaan-
ga¿owania. Wiemy, ¿e czeka nas jeszcze du¿o pracy. Jed-
nak dzisiaj, z perspektywy czasu mo¿emy potwierdziæ, ¿e
wybrany w Grupie Kapita³owej PGNIG model przekszta³-
ceñ zwi¹zanych z realizacj¹ obowi¹zkowego wydzielenia
operatorów systemu dystrybucyjnego jest rozwi¹zaniem
najlepszym z mo¿liwych, dla klienta i dla Grupy PGNiG. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³a Marzena Strzelczak

Od Redakcji:
29 czerwca nast¹pi³o podwy¿szenie Kapita³ów Zak³adowych Spó³ek
Obrotu Gazem w Grupie PGNiG. Spó³ki obrotu gazem: Dolnoœl¹ska,
Górnoœl¹ska, Karpacka, Mazowiecka, Pomorska i Wielkopolska
przejê³y prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z dotychczasowych umów
z klientami spó³ek gazownictwa na swoim terenie. Funkcjonuje szeœ-
ciu operatorów systemu dystrybucyjnego – Dolnoœl¹ski, Górnoœl¹-
ski, Karpacki, Mazowiecki, Pomorski i Wielkopolski. 

Przekszta³cenia prawne

Organizacyjne
wydzielenie obrotu –

utworzenie Oddzia ³ów
Obrotu w S pó³kach
G azownictwa( SG)

Podzia ³ SG i utworzenie 6
Sp ó³ek Obrotu Gazem

(SOG) – na bazie 6
Oddzia ³ów Obrotu

Integracja SOG z PGNiG;
przekszta ³cenie 6 SG w
Operatorów Systemu

Dystrybucyjnego (OSD)

1 2 3

SG

Oddzia³
Obrotu

Oddzia³y
terenowe

OSD

Oddzia³y

SOG

Obrót

SG
Oddzia³y
terenowe

Obrót hurtowy i detaliczny

Oddzia³ Handlowy w strukturze organizacyjnej PGNiG

Oddzia ³ w Sanoku
Oddzia ³ w Zielonej

G órze
Oddzia ³ Laboratorium

CLBP
Oddzia ³ w

Odolanowie

Centrala Oddzia³u
Handlowego

ODDZIA£
HANDLOWY

23 Gazownie
(Zak ³ady Obrotu)

BOKi
(Jednostki Terenowe)

Zarz¹d PGNiG
CENTRALA PGNIG
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Zasadniczym elementem polityki pañstwa wobec sek-
tora gazowniczego w Polsce jest problem dywersyfikacji
Ÿróde³ zaopatrzenia dla zapewnienia bezpieczeñstwa
energetycznego. Jednym z elementów tego programu s¹
rozmowy z Norwegami w sprawie pozyskania gazu z ich
z³ó¿ i budowy gazoci¹gu duñskiego, by gaz norweski tra-
fi³ na polskie wybrze¿e. Proszê scharakteryzowaæ stan
rozmów w tej sprawie. 

Zasadnicza kwestia to dywersyfikacja. Wszystkie inne
sprawy musz¹ zostaæ jej podporz¹dkowane. Rozwój pol-
skiego rynku gazu nie bêdzie mo¿liwy, jeœli nie pozbêdzie-
my siê lêku przez brakiem stabilnych dostaw. Proszê pamiê-
taæ, co siê sta³o z przemys³em chemicznym po kryzysach zi-
mowych w dostawach rosyjskiego gazu w 2005 i 2006 ro-
ku. Musieliœmy wtedy ograniczyæ dostawy gazu dla ciê¿kiej
chemii. Efekt by³ taki, ¿e przygotowana na rok 2006 prywa-
tyzacja sektora chemii skoñczy³a siê fiaskiem; oferty prywa-
tyzacyjne, które otrzymaliœmy, pochodzi³y z bardzo niskiej
pó³ki. Brak stabilizacji dostaw inwestorzy bezwzglêdnie
dyskontuj¹. A przecie¿ musimy rozwijaæ przemys³ ciê¿kiej
chemii. Proszê pamiêtaæ, ¿e w bilansie handlowym surow-
ców i artyku³ów chemicznych mamy co roku saldo ujemne
na 5 mld euro. Bez gwarancji bezpiecznych dostaw gazu,
przemys³u chemicznego w Polsce nie bêdzie. Nie mówi¹c
o samym sektorze gazowym. Zu¿ycie gazu w Polsce jest
wci¹¿ najni¿sze w Europie. 14 mld m szeœc. rocznie w 40
milionowym kraju to znacznie poni¿ej œredniej. Dobra œred-
nia w kraju europejskim to miliard m szeœc. na milion
mieszkañców rocznie. Rynek w reakcji na niebezpieczeñ-

stwo odciêcia dostaw nie bêdzie inwestowaæ w tym sekto-
rze. Musimy pozbyæ siê widma krachu dostaw, a dopiero
póŸniej liberalizowaæ rynek i myœleæ o jego rozwoju. Wa-
runkiem bezpieczeñstwa jest dywersyfikacja, a drog¹ do
niej jest realizacja koniecznych, chocia¿ trudnych i kosz-
townych inwestycji. Jeszcze jedno po³¹czenie gazoci¹gowe
z Niemcami, nie jest wyjœciem z tej sytuacji, bo pozostanie-
my de facto przy tym samym dostawcy. 

I st¹d kierunek pó³nocny, jako alternatywa? 
Jesteœmy w lepszej sytuacji ni¿ Czechy czy S³owacja –

mamy stosunkowo blisko do z³ó¿ skandynawskich. Na szelfie
norweskim operuj¹ wszyscy znacz¹cy gracze bran¿y paliwo-
wej w Europie. Mimo to, proszê zauwa¿yæ, ¿e PGNiG SA –
firma znana, ale nie potentat na rynku europejskim – bez
wiêkszych trudnoœci kupi³ z³o¿a na Morzu Pó³nocnym. Nego-
cjacje trwa³y nieco ponad pó³ roku, a zatem to nie jest zam-
kniêty kr¹g, przez który nie mo¿na siê przebiæ. Takich ofen-
sywnych ruchów potrzeba wiêcej. Pojawi³y siê g³osy, ¿e to
z³o¿e jest nieop³acalne. To fa³szywa teza. Oferta by³a atrak-
cyjna dla niemieckiego E. ON i duñskiego DONG, z którymi
ostatecznie wygra³o PGNiG. Przyst¹piliœmy równoczeœnie do
projektu Skanled, tj. po³¹czenia gazoci¹gowego pomiêdzy
Norwegi¹ a Szwecj¹ i Dani¹ (patrz mapka). Wszystkie
10 firm, które s¹ obecnie w tym przedsiêwziêciu – miêdzy in-
nymi E. ON, norweski Skagerak i my – widz¹ dla siebie ko-
rzyœci. Projekt doskonale mieœci siê w naszych planach dostê-
pu do szelfu pó³nocnego, a jednoczeœnie dzielimy ryzyko
i koszty. 1 paŸdziernika 2009 r. zakoñczony zostanie etap

Rozmowa 
z  Piotrem WoŸniakiem,
ministrem gospodarki

Bezpieczny program
energetycznego bezpieczeñstwa
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projektowy prac konsorcjum Skanled. Bêdziemy w nim
uczestniczyæ ju¿ jako pe³noprawni cz³onkowie projektu.
Po 1 paŸdziernika 2009 r. ruszyæ ma budowa. Skanled ma
po³¹czyæ szelf Morza Pó³nocnego przez Daniê z wybrze-
¿em polskim ko³o Szczecina. Trwaj¹ uzgodnienia, w jaki
sposób Duñczycy wzmocni¹ swój system przesy³owy i po-
³¹cz¹ siê z Baltic Pipe. My ze swej strony musimy zbudo-
waæ po³¹czenie z Wybrze¿a Szczeciñskiego w g³¹b kraju.
Wtedy bêdziemy mogli powiedzieæ, ¿e jesteœmy „wpiêci”
w system dostaw z Morza Pó³nocnego. To powinno nast¹-
piæ w 2011 lub 2012 roku. Fakt, ¿e zostaliœmy przyjêci do
konsorcjum to jest nasz sukces. Trzeba by³o poœwiêciæ po-
nad rok na odbudowanie zaufania partnerów po skanda-
licznym zerwaniu kontraktu zawartego ze Skandynawami
w 2001 roku. Powracamy w pewnym sensie do porozu-
mienia strategicznego z partnerami norweskimi i duñskim
z 2001 roku. 

Tym samym znajdziemy siê w czasie, kiedy drugi ele-
ment strategii dywersyfikacji – budowa terminalu LNG
w Œwinoujœciu – równie¿ bêdzie na finiszu. 

Tak, chocia¿ zbie¿noœæ w czasie nie by³a zamierzona. Pro-
blemy lokalizacyjne opóŸni³y projekt tzw. Gazoportu. 

Realizacja terminalu LNG to zupe³nie nowa jakoœæ
w polskim gazownictwie. Ten projekt wymaga ³¹cznego
rozpatrywania trzech zagadnieñ: d³ugoletniego kontrak-
tu z producentem lub producentami LNG, stworzenia lo-
gistyki dostaw flot¹ metanowców i budowy terminalu na

polskim wybrze¿u. Na jakim etapie s¹ poszczególne seg-
menty tego projektu? 

Chcê podkreœliæ: to nie jest wyœcig. Oba projekty – gazo-
ci¹gu i terminalu – nie konkuruj¹ ze sob¹. Nie ma znaczenia,
który powstanie pierwszy. A wracaj¹c do terminalu LNG.
Wspomnia³ pan o elementach sk³adowych tego projektu. To
prawda. W sprawie dostaw i logistyki – mo¿na te elementy
po³¹czyæ, bo mo¿na zawieraæ kontrakty loco port odbiorcy.
Mo¿na te¿ kupowaæ loco port dostawcy. Nie wiadomo jesz-
cze, jakie bêdzie rozstrzygniêcie ostateczne, ale oba warian-
ty s¹ rozwa¿ane. Nie bêdzie problemu z flot¹ gazowców, bo
ta roœnie na œwiecie niezwykle szybko. W obecnej fazie pro-
jektów terminalu LNG bardzo wa¿ne jest zawarcie d³ugoter-
minowych umów dostaw, które twardo uzasadni¹ budowê
terminalu. Trwaj¹ rozmowy PGNiG SA z partnerami m.in.
z Kataru i Algierii, ale spó³ka jest doœæ oszczêdna w komuni-
katach na ten temat. Trzeba to rozumieæ. Negocjacje handlo-
we wymagaj¹ poufnoœci i dyskrecji. Jest jeszcze aspekt tech-
nologicznych re¿imów takiej inwestycji. Konstrukcja termi-
nalau wymaga u¿ycia bardzo szlachetnych materia³ów, na
przyk³ad odpowiedniej jakoœci stali, która nie jest dostêpna
powszechnie. Jest dwóch czy trzech producentów na œwie-
cie i oni te¿ korzystaj¹ z koniunktury. A wiêc i z nimi roz-
mowy bêd¹ trudne. Trzeba zaanga¿owaæ na pocz¹tek du-
¿e pieni¹dze z d³ugim terminem zwrotu. Mówiê o tym, bo
to s¹ czynniki ryzyka, jakich w polskim przemyœle gazow-
niczym jeszcze nie by³o. Mogê zapewniæ, ¿e mimo trud-
nych uwarunkowañ, harmonogram realizacji tego projek-
tu nie jest zagro¿ony. 

Koncepcja importu gazu z Norwegii do Polski
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Jesteœmy w roku 2012. Oba projekty zosta³y sfina-
lizowane. Osi¹gnêliœmy bezpieczny poziom dywersyfi-
kacji? 

Tak. Przy przewidywanym poziomie popytu, tak. Nie
przewidujê istotnych zmian w prognozach popytu. 

A przecie¿ zak³adany jest równie¿ wzrost wydobycia
krajowego...

To jest osobna kwestia. Mamy zlokalizowane zasoby,
mamy pieni¹dze na inwestycje w wydobycie, ale problem
tkwi gdzie indziej. S¹ ju¿ z³o¿a gotowe do eksploatacji,
które czekaj¹ na doprowadzenie gazoci¹gów. Poza tym
w naszych z³o¿ach dwie trzecie to jest gaz zaazotowany,
a nie wszyscy odbiorcy taki gaz toleruj¹. Musimy zatem
równoczeœnie inwestowaæ w uzdatnianie gazu. Zak³ad
uzdatniania w Odolanowie pracuje ju¿ z maksymaln¹ wy-
dajnoœci¹. 

Mo¿e mniej blokad towarzyszyæ bêdzie koniecznym
inwestycjom w zakresie bazy magazynowej? A to prze-
cie¿ kolejny element bilansowania potrzeb i bezpieczeñ-
stwa. Zw³aszcza ¿e ustawodawca podniós³ poprzeczkê
wymagañ w tym zakresie. 

Musimy zwiêkszyæ krajowe pojemnoœci magazynowe.
Np. nasi s¹siedzi – Czesi, a tak¿e S³owacy i Wêgrzy, maj¹
ich wielokrotnie wiêcej ni¿ my. W stosunku do wielkoœci
rynku magazyny s¹ ju¿ za ma³e, a przy tym nie spe³niaj¹
koniecznych re¿imów technologicznych, co oznacza miê-
dzy innymi, ¿e nie zapewniaj¹ takiej mocy podawczej,
która pozwoli³aby kompensowaæ nag³y brak dostaw np.
z importu. Magazynów musi byæ po prostu wiêcej i nie
tylko ze wzglêdu na pojemnoœæ. Aby zainicjowaæ inwesty-
cje w tê dziedzinê, trzeba siêgn¹æ do instrumentu admini-
stracyjnego – do nowych przepisów, by zmusiæ uczestni-
ków rynku – przede wszystkim PGNiG SA – do inwestycji
w magazyny podziemne. S¹ odpowiednie ekspertyzy
i projekty, s¹ pieni¹dze, s¹ wykonawcy. Obowi¹zek maga-
zynowania dotyczy wszystkich potencjalnych chêtnych do
wejœcia na nasz rynek. Musz¹ dysponowaæ pojemnoœcia-
mi magazynowymi. 

Mówimy du¿o o ró¿nych aspektach bezpieczeñstwa
energetycznego, o projektach, które maj¹ je zagwaran-
towaæ. Ale kto za to wszystko zap³aci, przecie¿ to s¹ ol-
brzymie koszty?

WeŸmie to na siebie przede wszystkim dominuj¹ca na
rynku spó³ka. Wszystkie szczegó³owe analizy przedinwe-
stycyjne, wszystkie biznesplany wskazuj¹, ¿e za³o¿one
projekty s¹ bezpieczne finansowo. Przewidywana op³acal-
noœæ planowanych przedsiêwziêæ jest wystarczaj¹ca. Trze-
ba pamiêtaæ, ¿e w przemyœle gazowniczym inwestycje nie
przynosz¹ ani szybkiej, ani wysokiej stopy zwrotu. Dys-
kontuje siê swoje zyski – bezpiecznie – ale przez lata. Przy
okazji warto zwróciæ uwagê na rosyjsko-niemiecki gazo-
ci¹g ba³tycki. Nie komentuje siê dot¹d cen gazu, który ma
byæ nim transportowany, a warto ¿¹daæ odpowiedzi na
pytanie, czy inwestycja spowoduje wzrost cen gazu na
wspólnym europejskim rynku? Czy bêdziemy mieæ gaz

dro¿szy czy tañszy? Ograniczenia œrodowiskowe dla „ru-
ry ba³tyckiej” s¹ wa¿ne, ale zwracajmy uwagê na sprawy
zasadnicze, a tak¹ spraw¹ jest niska cena noœników ener-
gii w Europie. Dla naszych planów inwestycyjnych ceny
rynkowe gazu s¹ kluczow¹ spraw¹. Na jednolitym rynku
musi to byæ policzalne i przewidywalne. 

Polski rynek gazu musi byæ bezpieczny. To oczywiste.
O tym rozmawialiœmy. Ale na tym rynku zachodz¹ rów-
nie¿ procesy zmian. Na przyk³ad trwa – wynikaj¹cy z eu-
ropejskiej dyrektywy gazowej – proces wydzielenia
i koncentracji obrotu. Jaki to bêdzie mia³o wp³yw na ry-
nek, co to oznacza dla konsumentów? 

To bêdzie skutkowa³o przede wszystkim obni¿k¹ kosztów
dzia³alnoœci. Jeœli uwzglêdniæ opiniê prezesa URE, koszty
kwalifikowane powinny spaœæ. Taka jest logika. Ten kierunek
zmian organizacyjnych jest zatem korzystny, bo zmierza do
obni¿enia cen. Oczekujê korzystnych efektów synergicz-
nych. 

Jeœli mowa o dzia³aniach na rzecz porz¹dkowania re-
gu³ rynku, jest jedna jeszcze kwestia – powi¹zania kapi-
ta³owe pomiêdzy PGNiG SA a OSP GAZ – SYSTEM S.A.
Chodzi przede wszystkim o skutki taryfowe kosztów le-
asingu sieci. 

To s¹ z³e skutki z³ej prywatyzacji. Pomys³ leasingu sieci by³
wymuszony chybion¹ decyzj¹ prywatyzacji PGNiG SA. Le-
asing wykreowa³ koszty nieznane wczeœniej ani na rynku, ani
spó³ce PGNiG. Mogliœmy tego unikn¹æ, a poniewa¿ jest to
koszt kwalifikowany, mogli go unikn¹æ przede wszystkim
konsumenci. Teraz ten kolosalny b³¹d naprawiamy. PGNiG
wyp³aca skarbowi pañstwa dywidendê rzeczow¹ w formie
elementów sieci przesy³owej przekazywanej nastêpnie do
OSP GAZ – SYSTEM SA. Myœlê, ¿e w ci¹gu dwóch lat ca³y
maj¹tek zostanie przekazany. 

Czy te wszystkie dzia³ania na rynku miêdzynarodo-
wym ze wzglêdu na dywersyfikacjê i na rynku wewnêtrz-
nym, ze wzglêdu na jego porz¹dkowanie, otwieraj¹ lep-
sze perspektywy dla sektora gazowego? 

Przewidujê dobre perspektywy. Co prawda, faktyczna li-
beralizacja rynku bêdzie na pocz¹tku doœæ ograniczona ze
wzglêdu na monopol w imporcie, ale w 2011 roku stanie siê
faktem. Gdy rzeczywiœcie otworzymy rynek na dostawy z in-
nych kierunków, uwolnimy jednoczeœnie prawdziwy rozwój
rynku. Szkoda ostatnich 10 lat zupe³nie zmarnowanych –  al-
bo przez z³¹ wolê, albo przez zaniechania. Gdyby nie fatalne
decyzje o odst¹pieniu od konkretów i inwestycji dywersyfi-
kacyjnych od 2002 roku, bylibyœmy ju¿ w œwiecie normalnej
konkurencji. £atwiej te¿ by³oby radziæ sobie z ograniczenia-
mi emisji CO2. Z powodu w³asnych b³êdów znowu bêdziemy
w ogonie. Szkoda. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³
Adam Cymer
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O becnie, gdy nastêpuje fizyczny rozdzia³ spó³ek ga-
zownictwa z GK PGNiG na czêœæ zajmuj¹c¹ siê sprze-
da¿¹ paliw gazowych oraz na czêœæ dystrybucyjn¹,

nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e wszystkie nierozliczone iloœci pa-
liwa gazowego w ca³oœci bêd¹ obci¹¿aæ Operatorów Sieci
Dystrybucyjnej. 

Podstaw¹ wyboru strategii ograniczania wielkoœci NIPG jest
dok³adne rozpoznanie problemu. W tym celu nale¿y okreœliæ
w sposób jak najbardziej szczegó³owy: rodzaj strat, genezê po-
wstawania strat, wielkoœæ strat, obszar, na którym s¹ generowa-
ne, ekonomiczny aspekt podejmowanych dzia³añ (op³acalnoœæ). 

Generalnie straty mo¿na zdefiniowaæ jako ró¿nicê pomiê-
dzy iloœci¹ paliwa gazowego wprowadzonego do systemu,
a iloœci¹ gazu dostarczonego odbiorcom oraz iloœci¹ paliwa
gazowego przeznaczonego na potrzeby w³asne Operatora
Sieci Dystrybucyjnej. Wystêpowanie NIPG wi¹¿e siê z ko-
niecznoœci¹ zamawiania przez OSD alokacji w³asnej na po-
ziomie wy¿szym ni¿ wielkoœæ, która wynika³aby z rzeczywi-
stego zapotrzebowania. W efekcie ma to okreœlony wymiar
finansowy dla operatora, gdy¿ musi on pokryæ koszt zakupu
paliwa gazowego, op³aciæ jego transport poprzez sieæ gazo-
ci¹gów przesy³owych, a w przypadku strat zwi¹zanych z nie-
legalnym poborem paliwa gazowego, OSD nie osi¹ga zy-
sków z jego dystrybucji. Dla porz¹dku nale¿y dodaæ, ¿e w przy-
padku strat zwi¹zanych z nielegalnym poborem, „obrót”, mimo
¿e nie ponosi zwi¹zanych z tym realnych kosztów, w rzeczywi-
stoœci traci, gdy¿ nie osi¹ga zysków, które mog³yby byæ jego
udzia³em, gdyby uda³o mu siê to paliwo sprzedaæ.

PODZIA£ STRAT

W celu znalezienia Ÿróde³ generuj¹cych NIPG nale¿y je w³aœ-
ciwie sklasyfikowaæ, co pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie,
czy istnieje realna mo¿liwoœæ, by dany rodzaj strat ograniczyæ

oraz jakie œrodki trzeba bêdzie zaanga¿owaæ, aby podjête dzia-
³ania by³y ekonomicznie uzasadnione. Odpowiednia klasyfikacja
NIPG pozwala na stwierdzenie, czy wystêpuj¹ce straty to efekt
prowadzenia niew³aœciwych dzia³añ podczas procesu dystrybu-
cji, czy te¿ s¹ one konieczne dla zapewnienia prawid³owego ru-
chu sieciowego. 

Straty mo¿na podzieliæ na straty rzeczywiste i straty pozor-
ne. Straty rzeczywiste to fizyczny ubytek paliwa gazowego
z systemu dystrybucyjnego, natomiast straty pozorne to straty
wynikaj¹ce z b³êdów pomiarowych, akumulacji systemu, ksiê-
gowania lub zmiany parametrów fizycznych gazu. W tym arty-
kule omówimy problem strat rzeczywistych. W nastêpnym nu-
merze zajmiemy siê stratami pozornymi. 

EMISJE Z SYSTEMU

Nawet najdoskonalsze systemy gazownicze generuj¹
straty poprzez emisje gazu do atmosfery. Najczêœciej powo-
dem emisji s¹ nieszczelnoœci sieci gazowej oraz, o czym na-
le¿y pamiêtaæ, wszystkie nieszczelnoœci na instalacjach gazo-
wych. Poza tym powodem wystêpowania emisji mog¹ byæ
wszelkiego rodzaju nadmiarowe zawory upustowe zlokalizo-
wane w stacjach gazowych, wêz³ach redukcyjnych czy te¿
bêd¹cych elementem reduktorów przydomowych. Mo¿na
zastanawiaæ siê, czy emisje z urz¹dzeñ upustowych, których
zadaniem jest stabilizacja systemu, nale¿y zakwalifikowaæ do
strat zwi¹zanych z emisj¹ czy do strat zwi¹zanych z bie¿¹c¹
prac¹ sieci. Myœlê, ¿e klasyfikacja zale¿y od konstrukcji tych
urz¹dzeñ. Przyk³adem mog¹ byæ stacje redukcyjno-pomiaro-
we IIo starszej generacji, gdzie w myœl obowi¹zuj¹cych pod-
czas ich budowy przepisów instalowano zabezpieczania, któ-
re w przypadkach ponadnormatywnego wzrostu ciœnienia po
stronie wylotowej wyrzuca³y do atmosfery strumieñ gazu
o wielkoœci 25%, a w razie koniecznoœci nawet 100% prze-
pustowoœci stacji. Podczas obowi¹zywania ówczesnych prze-
pisów stwierdzono by, ¿e s¹ to straty technicznie uzasadnio-
ne, ale obecnie, gdy zawór nadmiarowy powinien upuœciæ
2% przepustowoœci stacji1) nale¿y stwierdziæ, ¿e s¹ to emisje,
które generuj¹ nadmierne dla systemu straty. Podobnie wy-
gl¹da sprawa reduktorów przydomowych, wœród których do
dziœ znajduje siê sporo reduktorów starej konstrukcji. 

Kolejnym elementem, który mo¿e byæ przyczyn¹ powsta-
wania NIPG s¹ awarie sieci gazowej, które s¹ wynikiem dzia-
³ania osób trzecich. Tylko w³aœciwe postêpowanie, zgodne
z obowi¹zuj¹cymi w WSG instrukcjami eksploatacyjnymi,
pozwoli na oszacowanie powsta³ych podczas zaistnia³ego
zdarzenia strat gazu. 

Metody walki z emisjami to przede wszystkim: 
� Wykrywanie i usuwanie nieszczelnoœci. 
� Podczas kwalifikowania kolejnoœci usuwania wykrytych nie-

szczelnoœci, podstawowym parametrem powinno byæ zacho-
wanie bezpieczeñstwa publicznego, a w dalszej kolejnoœci na-
le¿y rozpatrywaæ wielkoœæ wystêpuj¹cej emisji.

� Wymiana odcinków sieci gazowej, które ze wzglêdu na z³y
stan techniczny s¹ Ÿród³em znacznej emisji.

� Stosowanie nowoczesnych metod doszczelniania sieci.
� Nadzór nad pracami prowadzonymi na instalacjach gazo-

wych.

Nierozliczone
iloœci gazu

Gazownictwo od pocz¹tków swego istnienia
boryka siê z problemem wystêpowania strat
gazu. Doskonale zdajemy sobie sprawê z faktu,
i¿ nie istniej¹ systemy gazownicze, które
nie generowa³yby strat w trakcie
ich eksploatacji. Walka o zmniejszenie poziomu
nierozliczonych iloœci paliwa gazowego (NIPG)
prowadzona jest na coraz wiêksz¹ skalê,
przy wykorzystaniu coraz nowoczeœniejszych
metod.

Grzegorz Bartoszewski
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� Remonty urz¹dzeñ stacji redukcyjno-pomiarowych IIo po³¹-
czone z wymian¹ urz¹dzeñ powoduj¹cych ponadnormatyw-
n¹ emisjê.

� Sukcesywna wymiana reduktorów przydomowych starego
typu.

� Rzetelne wyliczenie strat gazu powsta³ych w wyniku awarii
sieci gazowej. 
W przypadku identyfikacji sprawcy, konsekwencje finanso-

we wynikaj¹ce z tego faktu powinny zostaæ poniesione przez
sprawcê, ³¹cznie z przedstawion¹ wielkoœci¹ strat paliwa gazo-
wego. 

Trzeba dodaæ, ¿e emisje paliwa gazowego do atmosfery
oprócz strat finansowych, jakie przynosz¹ firmom gazowni-
czym, maj¹ znaczenie globalne, gdy¿ przyczyniaj¹ siê do spotê-
gowania efektu cieplarnianego. 

STRATY UZASADNIONE
TECHNOLOGICZNIE

Straty uzasadnione technologicznie to straty, których nie
mo¿na unikn¹æ, gdy¿ s¹ one niezbêdne dla prawid³owego pro-
wadzenia ruchu sieciowego. Mimo ¿e nie mo¿na zniwelowaæ
tego typu strat do zera, to jednak mo¿na próbowaæ je ograni-
czyæ. Podstaw¹ do tego jest w³aœciwa lokalizacja powstawania
strat w trakcie prowadzenia procesów ruchowych i, co nies³y-
chanie wa¿ne, bardzo dok³adne opisanie Ÿróde³ ich powstawa-
nia przy jednoczesnym okreœleniu ich wielkoœci. Pozwoli to na
precyzyjne stwierdzenie, jak¹ czêœæ NIPG stanowi¹ straty tego
typu oraz w jaki sposób mo¿na je ograniczyæ. 

Do strat technologicznie uzasadnionych mo¿na zaliczyæ: 
� Straty zwi¹zane z prowadzeniem prac sieciowych zwi¹zanych

z upuszczaniem paliwa gazowego. 
� Ponowne nape³nienie odcinków sieci gazowej.
� Straty zwi¹zane z nape³nianiem nowo wybudowanych odcin-

ków sieci gazowej.
� Straty zwi¹zane z nape³nianiem instalacji gazowych – dotyczy

odcinków przed gazomierzami.
� Straty zwi¹zane z pracami wykonywanymi na instalacjach ga-

zowych przez firmy instalatorskie. Czêsto tego typu prace
wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ zamkniêcia kurka g³ównego oraz
upuszczenia paliwa gazowego z instalacji. 
Z kolei ta operacja czêsto wykonywana jest z pominiêciem

urz¹dzenia pomiarowego. Po dokonaniu niezbêdnych czynnoœci
nastêpuje ponowne nape³nienie instalacji. Wydaje siê, ¿e w po-
jedynczych przypadkach s¹ to niewielkie iloœci, ale bior¹c pod
uwagê skalê dzia³añ wykonywanych na instalacjach gazowych
mo¿na przypuszczaæ, ¿e w sumie s¹ to ju¿ iloœci, których nie po-
winno siê pomijaæ. Nale¿y rozwa¿yæ, czy za ka¿dorazowe zam-
kniêcie kurka g³ównego nie obci¹¿aæ w³aœciciela instalacji nie-
wielk¹, zrycza³towan¹ op³at¹, której wysokoœæ rekompensowa-
³aby powsta³e straty. Dzia³anie takie, oprócz tego, ¿e pozwala³o-
by pokryæ straty gazu generowane przez tego typu prace, dodat-
kowo dyscyplinowa³oby wykonawców i administratorów, ogra-
niczaj¹c zbyt pochopne i beztroskie dzia³ania na instalacjach. 
� Straty zwi¹zane z przegl¹dami oraz regulacjami urz¹dzeñ sta-

cji gazowych, wêz³ów gazowych oraz straty zwi¹zane z pro-
wadzeniem wymiany urz¹dzeñ pomiarowych. 

� Straty zwi¹zane z badaniami jakoœciowymi gazu – koniecz-

noœæ upuszczenia okreœlonej iloœci paliwa gazowego przed
pobraniem próbki lub wykonaniem badania urz¹dzeniami
elektrochemicznymi. 

� Emisja paliwa gazowego zwi¹zana z przepuszczalnoœci¹ sieci
gazowej z PE. 

[1] V = P x ∏∏ x p x t x l x SDR [cm3]
gdzie: 
p – ciœnienie gazu [MPa]
t – czas [doba]
l – d³ugoœæ rury [m]
SDR – (Standard Dimension Ratio) stosunek œrednicy ze-

wnêtrznej rury dn do gruboœci œcianki en
P – wspó³czynnik przenikalnoœci – dla gazu ziemnego wyno-

si 0,56 [cm3/ (m x MPa x doba) ] 
Korzystaj¹c z przedstawionego powy¿ej wzoru, wynikaj¹ce-

go z I prawa Ficka2) oraz dysponuj¹c tylko szacunkowymi dany-
mi odnoœnie do d³ugoœci sieci gazowej z PE zlokalizowanej na te-
renie dzia³ania O/ZG Poznañ mo¿na stwierdziæ, ¿e roczna emi-
sja paliwa gazowego spowodowana przenikalnoœci¹ PE wynosi
ok. 7 tys. m3. 

Podstaw¹ do okreœlenia wielkoœci utraconego w procesach
technologicznych paliwa gazowego jest przypisanie wszyst-
kim dzia³aniom technologicznym odpowiedniej wielkoœci
strat, których te dzia³ania s¹ powodem. Wszystkie wielkoœci,
które zostan¹ zmierzone i odpowiednio przyporz¹dkowane
pozwol¹ na okreœlenie, z jak¹ wielkoœci¹ strat tak naprawdê
trzeba walczyæ, i w jakich procesach nale¿y ich szukaæ.

KRADZIE¯E

„Taryfa dla paliw gazowych nr 2” Wielkopolskiej Spó³ki Ga-
zownictwa Sp. z o.o. w punkcie 9.1. definiuje nielegalny pobór
paliw gazowych: 

9.1. Za nielegalny pobór paliw gazowych uwa¿a siê: 
9.1.1. Pobieranie paliw gazowych bez zawartej umowy ze

sprzedawc¹.
9.1.2. Pobieranie paliw gazowych: 
a) z ca³kowitym lub czêœciowym pominiêciem uk³adu pomiaro-

wo-rozliczeniowego, 
b) poprzez ingerencjê w ten uk³ad, maj¹c¹ wp³yw na zafa³szo-

wanie pomiarów dokonywanych przez uk³ad pomiarowo-
-rozliczeniowy.
Kradzie¿ paliwa gazowego to kolejny element sk³adowy

NIPG. Oprócz wymiernych strat, które w ca³oœci obci¹¿aj¹ OSD,
kradzie¿ wi¹¿e siê z ingerencj¹ w infrastrukturê gazownicz¹, po-
woduj¹c realne zagro¿enie dla ¿ycia ludzkiego oraz mienia. Ka-
tastrofalne skutki takich ingerencji mo¿na niekiedy zobaczyæ
w œrodkach masowego przekazu. Walka z tym zjawiskiem jest
niezwykle trudna, gdy¿ metody u¿ywane do nielegalnego po-
boru s¹ nies³ychanie zró¿nicowane i wymyœlne. Problem stano-
wi tak¿e zlokalizowanie miejsca nielegalnego poboru, ale na tym
polu coraz wiêcej do powiedzenia maj¹ s³u¿by gazownicze.
W celu wy³onienia spoœród bardzo du¿ej grupy odbiorców, jed-
nostek, które pobieraj¹ paliwo w sposób nielegalny, wskazane
jest wykorzystanie istniej¹cych programów komputerowych.
Wydaje siê zasadne stworzenie profilu odbiorcy gazu w ka¿dej
grupie taryfowej, co pozwoli wygenerowaæ zbiór odbiorców za-
kwalifikowanych do tych grup, których zu¿ycie gazu znacznie

�
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odbiega od za³o¿onego. Oczywiœcie, profil ten powinien zawie-
raæ zak³adane wielkoœci zu¿ycia dla odbiorcy danej grupy taryfo-
wej w odniesieniu do charakteru odbioru oraz sezonowoœci.
Metoda, mimo ¿e prosta, wydaje siê skuteczna, chocia¿ obar-
czona jest b³êdem wynikaj¹cym z faktu, i¿ niektórzy odbiorcy
mog¹ wykorzystywaæ inne noœniki energii lub okresowo mog¹
nie korzystaæ z gazu. Jednak¿e takie dzia³ania pozwol¹ zawêziæ
grupê odbiorców, któr¹ nale¿y poddaæ kontroli. 

Podczas wykonywanych kontroli, oprócz ewidentnych
kradzie¿y mo¿liwe jest tak¿e wykrycie niesprawnych urz¹-
dzeñ pomiarowych. Mo¿liwa bêdzie tak¿e weryfikacja od-
biorców pod k¹tem kwalifikacji do w³aœciwej grupy taryfo-
wej. Zasadne wydaje siê, aby w pierwszej kolejnoœci poddaæ
kontroli odbiorców z najwy¿szych grup taryfowych, gdy¿ to
w³aœnie oni mog¹ generowaæ najwy¿sze straty (kradzie¿e,
niesprawny uk³ad pomiarowy). 

Innego rodzaju problem stanowi¹ kradzie¿e gazu dokonywa-
ne przez osoby, które nie maj¹ podpisanej umowy sprzeda¿y.
Wszyscy, którzy wyposa¿eni s¹ w urz¹dzenia pomiarowe (gazo-
mierze) teoretycznie powinni byæ zwi¹zani ze s³u¿bami gazowni-
czymi poprzez zawart¹ umowê o dostawê gazu. Jednak, gdy
umowa taka nigdy nie zosta³a zawarta lub z takich czy innych
przyczyn zosta³a rozwi¹zana, to osoba taka praktycznie nie pod-
lega ¿adnej kontroli ze strony s³u¿b gazowniczych. Bez umowy
o dostawê gazu nie ma ona ¿adnych powi¹zañ z „obrotem”,
a jednoczeœnie nie jest ona zwi¹zana z OSD, gdy¿ nie ma zainsta-
lowanego urz¹dzenia pomiarowego. Teoretycznie nieczynna in-
stalacja gazowa czêsto zachêca do ingerowania w ni¹ w celu pro-
wadzenia nielegalnego poboru paliwa gazowego. Niemal nie-
mo¿liwe wydaje siê wykrycie tego typu dzia³añ przez s³u¿by ga-
zownicze. Nale¿y tutaj wykorzystaæ inne metody, pozwalaj¹ce na
wykrycie nielegalnych ingerencji w infrastrukturê gazow¹. 

Do metod, które nale¿y stosowaæ nale¿¹: 
� prowadzenie akcji medialnej maj¹cej na celu uœwiadomienie

spo³eczeñstwu zagro¿enia, które wynika z nielegalnego po-
boru paliwa gazowego, 

� propagowanie w³aœciwego (legalnego), tzn. bezpiecznego
u¿ytkowania paliwa gazowego, 

� wprowadzenie infolinii oraz strony internetowej, na której bê-
dzie mo¿na zg³aszaæ nielegalny pobór, 

� szkolenie administratorów budynków, które dotyczy³oby niele-
galnego poboru paliwa gazowego. W trakcie takich szkoleñ na-
le¿y k³aœæ nacisk na zagro¿enie, jakie niesie ze sob¹ niepowo³a-
na ingerencja w instalacjê gazow¹ oraz skutki, jakie mo¿e mieæ
taka ingerencja dla ¿ycia mieszkañców oraz dla samego budyn-
ku. Nale¿y wskazaæ, ¿e podczas okresowych kontroli wentyla-
cji, instalacji elektrycznej itp. powinno siê tak¿e zwróciæ uwagê
na istniej¹c¹ (teoretycznie nieczynn¹) instalacjê gazow¹, 

� przy demonta¿u gazomierza jako standardowe dzia³anie na-
le¿y stosowaæ zaœlepienie strony dolotowej instalacji wraz z jej
zaplombowaniem. Dane dotycz¹ce demonta¿u urz¹dzenia
pomiarowego wraz z opisem miejsca na³o¿enia plomby na in-
stalacje oraz jej numerem, powinny zostaæ wprowadzone do
systemu komputerowego, a informacja o tym (kopia karty
monta¿u/demonta¿u) powinna zostaæ przekazana admini-
stratorowi, 

� nag³aœnianie negatywnych skutków nielegalnego poboru,
z naciskiem na zagro¿enia, które stwarzaj¹ takie dzia³ania, 

� nale¿y pokazywaæ opinii publicznej spektakularne akcje
ujêcia sprawcy kradzie¿y oraz konsekwencje prawno-fina-
nsowe, które siê z tym wi¹¿¹ – je¿eli oczywiœcie zostan¹
zas¹dzone (!?). Podczas prowadzonych akcji medialnych
nale¿y podkreœliæ fachowoœæ i profesjonalizm dzia³ania
s³u¿b zak³adu, k³ad¹c nacisk na upowszechnienie bezp³at-
nego numeru Pogotowia Gazowego.
Kolejna metoda stosowana w celu kradzie¿y gazu to inge-

rencja w uk³ad pomiarowy. Bezpoœrednia ingerencja wi¹¿e siê
z uszkodzeniem plomb, liczyd³a itd. Jednak coraz bardziej „po-
pularne” wœród odbiorców jest wykorzystywanie magnesów
neodymowych, które obecnie s¹ ogólniedostêpne. Przeprowa-
dzono wiele badañ, które wskazuj¹, które gazomierze s¹ odpor-
ne na dzia³anie tego typu magnesów, a które ulegaj¹ ich oddzia-
³ywaniu. Producenci gazomierzy oraz instytucje, które prowa-
dzi³y badania nad oddzia³ywaniem magnesów na urz¹dzenia
pomiarowe, zgodnie twierdz¹, ¿e gazomierze produkowane od
roku 2005 s¹ ca³kowicie odporne na ich dzia³anie. 

W zwi¹zku z brakiem danych o najbardziej podatnych na
dzia³anie magnesów gazomierzy, uwa¿am za celowe bie¿¹ce
wykrywanie urz¹dzeñ, które by³y poddane ich dzia³aniu. Istnie-
j¹ obecnie przyrz¹dy, które pozwalaj¹ na wykrycie szcz¹tkowe-
go pola magnetycznego, wskazuj¹c tym samym na dzia³anie
magnesem. Nale¿y dodaæ, ¿e urz¹dzenia by³y badane przez
PGNiG SA Oddzia³ Centralne Laboratorium Pomiarowo-Badaw-
cze, gdzie stwierdzono ich przydatnoœæ do wykrywania pozosta-
³oœci pola magnetycznego w gazomierzu miechowym po
uprzednim dzia³aniu na niego magnesem neodymowym. 

Celowe wydaje siê wyposa¿enie zespo³ów Pogotowia Gazo-
wego oraz pracowników brygad, które prowadz¹ dzia³ania na
instalacjach gazowych w urz¹dzenia tego typu oraz wprowa-
dzenie odpowiednich zapisów w instrukcjach eksploatacyjnych.
Dzia³anie takie pozwoli na dokonywanie rutynowej kontroli ga-
zomierzy pod k¹tem prób ingerencji magnesami neodymowy-
mi. Prawne dowodzenie kradzie¿y paliwa gazowego poprzez
dzia³anie magnesem na urz¹dzenie pomiarowe jest niemal nie-
mo¿liwe, dlatego w przypadku stwierdzenia œladów pola ma-
gnetycznego nale¿y bezwzglêdnie taki gazomierz wymieniæ.
Nowo zainstalowany gazomierz musi byæ odporny na dzia³anie
tego pola. Mimo ¿e operator nie odzyska nale¿noœci za nielegal-
nie pobrane paliwo gazowe, to wymiana gazomierza pozwoli
przerwaæ proceder kradzie¿y, czego efektem bêdzie zmniejsze-
nie strat w przysz³oœci. 

Je¿eli pójœæ dalej tym tokiem rozumowania, to grup¹, któ-
ra tak¿e powinna byæ wyposa¿ona w tego typu urz¹dzenia,
powinni byæ inkasenci. To w³aœnie ta grupa podczas realizacji
odczytów dociera do wiêkszoœci zainstalowanych gazomierzy,
co powinno skutkowaæ du¿¹ wykrywalnoœci¹ tego typu inge-
rencji. �

Grzegorz Bartoszewski

Autor jest dyrektorem Zak³adu Gazowniczego Poznañ – Oddzia³
Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa

1) Okreœla Dz.U.01.97.1055 rozporz¹dzenie ministra gospodarki
z 30 lipca 2001 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ sieci gazowe. §33.1
2) Wed³ug „Sieci gazowe polietylenowe”– SITPNIG opracowanie zbio-
rowe pod redakcj¹ A. Barczyñskiego – 2006 r. 
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O becne ceny gazu ziemnego wysokometanowego
oscyluj¹ w okolicy 1 z³/Nm3 gazu. Wartoœæ opa³owa
gazu wynosi oko³o 34 MJ/Nm3 lub 9,3 kWh/Nm3.

Oznacza to, ¿e cena energii cieplnej uzyskanej ze spalania
gazu wynosi ok. 29 z³/GJ. Spalanie gazu w uk³adach grzew-
czych w ma³ych czy œrednich kot³ach wodnych lub parowych
powszechnie stosowanych w przemyœle, odbywa siê ze
sprawnoœci¹ ponad 90%. Je¿eli w kot³ach zastosujemy
sch³odzenie spalin do temperatury ni¿szej ni¿ temperatura
punktu rosy spalin, czyli poni¿ej 56οC, mo¿emy dodatkowo
uzyskaæ 5 do maksymalnie 15% energii dostarczonej z ga-
zem do kot³a. 

Je¿eli ten sam 1 m3 gazu spalimy w gazowym silniku t³o-
kowym, wbudowanym w uk³ad kogeneracyjny ze sprawno-
œci¹ 40%, to uzyskamy: 
40% x 9,3 kWh/Nm3 x 1 Nm3 = 3,72 kWh energii elek-
trycznej
oraz: 50% x 9,3 kWh/Nm3 x 1 Nm3 = 4,65 kWh energii
cieplnej. 

Reszta energii – ok. 10% – zostanie odprowadzona
z uk³adu kogeneracyjnego do otoczenia, w przewa¿aj¹cej
wiêkszoœci ze spalinami odp³ywaj¹cymi z silnika. 

Uproszczony rachunek ekonomiczny poka¿e, ¿e mo¿emy
uzyskaæ ze spalenia 1 m3 gazu za energiê ciepln¹ x z³ oraz za
energiê elektryczn¹ x z³. No w³aœnie, tu jest ca³y problem: ile
mo¿emy uzyskaæ za energiê ciepln¹ i przede wszystkim elek-
tryczn¹? 

Gdy zagospodarujemy j¹ sami w gospodarstwie domo-
wym – na przyk³ad zainstalujemy silnik gazowy w piwnicy,
w bloku, w którym mieszka autor (3 budynki 4-piêtrowe,
500 mieszkañ o powierzchni 64 m2), mieszkañcy mogliby
p³aciæ 25 z³/GJ energii cieplnej (obecnie 32,2 z³/GJ) oraz na-
wet 0,30 z³/kWh energii elektrycznej (obecnie 0,32 z³/kWh
+VAT). Szczegó³owe obliczenia wykazuj¹, ¿e nawet w takim
mieœcie jak Poznañ, ogrzewanym przez elektrociep³owniê,
ma³a kogeneracyjna instalacja oparta na silniku gazowym
by³aby op³acalna. 

Proszê pamiêtaæ, ¿e powy¿sze ceny wynikaj¹ z kogeneracyj-
nego wytwarzania ciep³a i energii elektrycznej w elektrocie-
p³owni w bardzo dobrym stanie technicznym. Jednak Ÿród³em
energii dla niej jest wêgiel kamienny kupowany w cenie oko³o
170 z³/tonê wêgla (ile naprawdê kosztuje w Polsce wêgiel?)
o wartoœci opalowej oko³o 26 MJ/kg. Oznacza to, ¿e cena ener-
gii cieplnej zawartej w wêglu wynosi 8 do 9 z³/GJ, czyli jest wie-
lokrotnie ni¿sza ni¿ pochodz¹ca ze spalania gazu. 

Powy¿szy przyk³ad uzmys³awia koniecznoœæ wprowadze-
nia kogeneracji w szczególnoœci w miastach i instalacjach
przemys³owych wyposa¿onych w kot³y parowe. 

W latach 20. ub. wieku w Wielkopolsce wybudowano
wiele cukrowni. Pracowa³y one tylko 2000 godzin w roku
i nikt nie wpad³ na pomys³, aby by³y to ciep³ownie, a nie elek-
trociep³ownie. Teraz w Wielkopolsce praktycznie nigdzie nie
ma elektrociep³owni, a s¹ tylko ciep³ownie opalane wêglem
i gazem ziemnym, rzadko biomas¹ i olejem opalowym! 

SK¥D TAKIE RÓ¯NICE? 

1. Straty na sieciach cieplnych
Na wyspie Bornholm jest ma³a elektrociep³ownia – samo-

dzielna jednostka energetyczna, bardzo ³atwa do analizy.
Oprê wnioski na niej, bo „chcia³bym zachowaæ choæ kilku
przyjació³ w Poznaniu” (za œw. Tomaszem z Aquinum): udo-
wodnione straty na sieciach przesy³u ciep³a wynosz¹ co naj-
mniej 18% energii wys³anej do odbiorców! 

2. Straty na przesyle pr¹du elektrycznego 
W trakcie konferencji na temat nowych technologii gazo-

wych, która odby³a siê z okazji 150-lecia gazownictwa w ze-
sz³ym roku w Poznaniu, dwóch niezale¿nych ekspertów:
dr Jacob Klimsta z Wartsili oraz dr Guinther Herdin z Jem-
bachera – GE przedstawili wynik badañ ich koncernów, do-
tycz¹cych strat na sieciach elektroenergetycznych. G. Herdin
stwierdzi³, ¿e stary energii na sieci przesy³owej pr¹du elek-
trycznego wynosz¹ przy przesyle 400 MWel na odleg³oœæ
100 km odpowiednio: dla napiêcia 110 KV – 80 MWel (czy-
li 20%), dla napiêcia 220 kV – 40 MWel, a dopiero dla naj-
nowoczeœniejszych sieci sta³opr¹dowych straty te spadaj¹ do
jednego procenta. Czy sieci sta³opr¹dowe s¹ tak nowocze-
sne? Z elektrowni atomowej w Forsmark w Szwecji od kilku-
nastu lat pr¹d elektryczny wysy³any jest w³aœnie takimi jed-
no¿y³owymi przewodami – co zaprezentowano naszej grupie
studentów w maju tego roku. 

Niestety, jeszcze gorsze wyniki analizy naszej sieci elek-
troenergetycznej przedstawi³ J. Klimsta: sprawnoœæ wytwarzania

Kogeneracyjne uk³ady 
– szansa na efektywnoœæ

Artyku³ podejmuje temat zastosowania
silników gazowych w systemach grzewczych. 
W czêœci pierwszej prezentowanej w tym
numerze zajmujê siê silnikami t³okowymi.
W kolejnym numerze zostan¹ omówione
silniki gazowe.

Tomasz Dobski
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i przesy³u energii elektrycznej wynosz¹ odpowiednio: w Danii
i Niemczech – 31%, W³oszech – 34%, Portugalii – 36%, Polsce
– tylko 25%. Na szczêœcie wskaŸnik ten dla Polski jest o oko³o
1% lepszy na skutek istnienia uk³adów kogeneracyjnych – nie-
stety, tylko w du¿ych miastach. Nale¿y skomentowaæ bardzo
dobry poziom wskaŸnika dla Portugalii i W³och – kraje te maj¹
nowoczesne systemy elektroenergetyczne oparte na kogenera-
cji zasilanej paliwami gazowymi! 

SPRAWNOŒÆ CIEPLNA
SILNIKÓW GAZOWYCH

Zasadniczo silniki gazowe pracuj¹ wg obiegu termodyna-
micznego silników o zap³onie iskrowym i dlatego ich obieg po-
równywany jest z obiegiem Otto. Sprawnoœæ takiego silnika za-
le¿y przede wszystkim od stopnia sprê¿ania ε, zdefiniowanego
jako stosunek objêtoœci cylindra Vclindra do objêtoœci komory
spalania Vks: ε = Vclindra/ Vks. Im stopieñ sprê¿ania jest wy¿szy,
tym sprawnoœæ silnika jest wiêksza. Nie mo¿e on jednak byæ
zbyt wysoki: na skutek sprê¿ania roœnie temperatura ³adunku.
Gdy temperatura w trakcie sprê¿ania przekroczy temperaturê
samozap³onu mieszanki, nast¹pi spalanie stukowe, co prowadzi
nieuchronnie do zniszczenia silnika. 

Teoretycznie sprawnoœæ silnika mo¿e przekroczyæ nawet
55%. Jednak na skutek tarcia, wymiany ciep³a miêdzy ³adun-
kiem a œciankami cylindra sprawnoœæ ta praktycznie nie przekra-
cza 47%. Tylko wolnoobrotowe silniki okrêtowe, produkowane
na przyk³ad przez Zak³ady Cegielskiego, w wersji silnika gazo-
wego mog¹ mieæ sprawnoœæ ponad 50%

Prawid³owe spalanie musi przebiegaæ mo¿liwie szybko, aby
przy odpowiednio wysokich obrotach nast¹pi³o ca³kowite wypa-
lenie gazu w silniku. Na rysunku 1. przedstawiono pojedyncze
klatki szybkiego filmu przedstawiaj¹cego propagacjê p³omienia
(prêdkoœæ filmowania wynosi³a 6000 klatek na sekundê) w izo-

chorycznej komorze spalania, bêd¹cej modelem komory spala-
nia. Uwidoczniony na niej front p³omienia musi zd¹¿yæ przed
otwarciem zaworu wylotowego – „przebiec” ca³¹ komorê spa-
lania. Tak dzia³aj¹ silniki stosowane powszechnie na t³oczniach
gazu w PGNiG produkcji firmy Cuper-Bessemer typu GMBH. 

Jednak aby zmniejszyæ toksycznoœæ spalin, spalanie ³adunku
w silniku gazowym musi odbywaæ siê przy stosunkowo wyso-
kim nadmiarze powietrza, czyli przy ubogiej mieszance. Je¿eli jej
sk³ad bêdzie zbli¿ony do sk³adu stechiometrycznego, czyli λ bê-
dzie niewiele wiêksze od jednoœci, to temperatura p³omienia
w cylindrze bêdzie bardzo wysoka. Na skutek dysocjacji mole-
ku³ tlenu O2 na atomy tlenu – dysocjacja ta roœnie wyk³adniczo
ze wzrostem temperatury – przez co gwa³townie wzroœnie emi-
sja tlenków azotu. Przedstawia to rysunek 2., wykonany na
podstawie badañ przeprowadzonych w zespole badawczym au-
tora. Wynika z niego, ¿e spalanie niskoemisyjne odbywa siê dla
λ co najmniej wiêkszego od 1,8. 

Aby zwiêkszyæ stopieñ sprê¿ania, a nie nara¿aæ silnika na
spalanie stukowe, wspó³czesne silniki t³okowe zasilane gazami
pracuj¹ wg obiegu Millera. Obieg ten charakteryzuje siê tym, ¿e
w trakcie suwu sprê¿ania zawór dolotowy do cylindra jest
otwarty przez pewien czas ruchu t³oka. Taka regulacja silnika po-
zwala na obni¿enie stopnia sprê¿ania – gro¿¹cego spalaniem
stukowym i pozwala na uzyskanie wysokiej sprawnoœci na sku-
tek wysokiego stopnia rozprê¿ania w suwie pracy. Zasadniczo
wszystkie nowoczesne silniki gazowe pracuj¹ wg tej zasady. 

Jak powszechnie wiadomo, emisja tlenków azotu przy spa-
laniu gazu nawet w kot³ach parowych du¿ej mocy nie przekra-
cza 100 ppm. A dla silników gazowych, jak widaæ z wykresu
(rys. 2.), emisja ta jest bardzo wysoka – przekracza nawet 1500
ppm! Czy¿by silniki gazowe by³y tak „toksyczne”? 

Nie. Konstruktorzy wspó³czesnych silników wydali bardzo
du¿o pieniêdzy na ich modernizacjê – liczon¹ w setkach milio-
nów dolarów na jednego producenta. Jedn¹ z metod obni¿enia
emisji NOx jest spalanie nie chmury gazu wtryskiwanej do silni-
ka, jak to jest w silnikach motosprê¿arek GMBH, a spalanie mie-
szanki jednorodnej – tzw. premix. W silnikach tego typu gaz
i powietrze mieszane s¹ przed cylindrem. Jednak zap³on takiej
mieszanki za pomoc¹ zwyk³ej œwiecy zap³onowej jest znacznie
utrudniony – dla gazów zaazotowanych praktycznie niemo¿li-
wy. Dlatego w silnikach tych stosuje siê zap³on za pomoc¹ stru-
mienia gor¹cych gazów wytryskuj¹cych z komory wstêpnej,
w której umieszczona jest œwieca zap³onowa. 

Autor mia³ szczêœcie byæ na sta¿u naukowym w Uniwer-
sytecie Kalifornijskim w latach 1988 – 89, gdzie prowadzono
pod kierunkiem profesora Antoniego Oppenheima jedne
z pierwszych na œwiecie badañ zap³onu ubogich mieszanek
za pomoc¹ gazów wyrzucanych z komory wstêpnej. Mecha-
nizm propagacji p³omienia w modelu komory spalania sfil-
mowany jak poprzednio, przedstawiano na dolnej czêœci ry-
sunku 1. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e spalanie przebiega nie w po-
staci frontu p³omienia przemieszczaj¹cego siê przez komorê
spalania, ale zaczyna siê paliæ od œrodka komory. Zapewnia
to dok³adniejsze wypalenie paliwa, a gor¹ce spaliny nie do-
tykaj¹ œcianek. Dlatego silniki wyposa¿one w zapalaj¹c¹ ko-
morê wstêpn¹ maj¹ wy¿sz¹ sprawnoœæ (o oko³o 1%) i mog¹
pracowaæ przy wiêkszych wspó³czynnikach nadmiaru powie-

Dokoñczenie na str. 50

Rys. 1. Porównanie propagacji p³omienia wywo³anego zap³o-
nem od klasycznej œwiecy zap³onowej (zestaw zdjêæ górnych)
z propagacj¹ p³omienia wywo³anego przez zap³on w komorze
wstêpnej (zdjêcia dolne). Zdjêcia wykonano w Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley na modelu komory spalania – cylin-
drycznej komorze o œrednicy 82 i g³êbokoœci 51 mm. 



I stniej¹ stacje zbudowane w pojem-
nikach ciœnieniowych i obudowach
zapewniaj¹cych jedynie nieprzedo-

stawanie siê wody i zabrudzeñ do wnê-
trza obudowy. S¹ stacje o wyniesionych
kolumnach wentylacyjnych i takie,
gdzie otwory wentylacyjne koñcz¹ siê
na poziomie gruntu. 

KORZYŒCI...

Te ró¿norodnoœci mo¿na by jeszcze
d³ugo wymieniaæ i dlatego postanowio-
no unormowaæ konstrukcjê wszystkich
nowo budowanych stacji podziem-
nych, wnosz¹c do Normy Zak³adowej
ZN-G-4120 odpowiednie wymagania
dotycz¹ce stacji gazowych umieszczo-
nych w gruncie. 

Podziemna stacja gazowa, tak j¹
ogólnie nazwijmy, powinna przynosiæ
okreœlone korzyœci, które nale¿a³oby
g³êbiej rozwa¿yæ, a jednoczeœnie po-
winna spe³niaæ wymagania normy.
Pierwsz¹ korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z budo-
wy stacji podziemnej jest znaczne
ograniczenie terenu pod jej budowê. 

Zabezpieczenie terenu stacji powinno
odpowiadaæ wymaganiom normy ZN-G-
4120 pkt 5. Z treœci tego paragrafu wyni-
ka jednoznacznie, ¿e nie wymaga siê bu-
dowy ogrodzenia stacji gazowej, nale¿y
jednak j¹ odpowiednio zabezpieczyæ
przed dostêpem osób nieupowa¿nionych.
Zabezpieczenie takie przedstawione jest
w pkt. 6.4.1. wy¿ej przywo³anej normy,
gdzie opisana jest szczegó³owo pokrywa
zamykaj¹ca pomieszczenie stacji. 

Pozostaje do rozwa¿enia wyznacze-
nie strefy zagro¿enia wybuchem. Jako
¿e norma nie zaleca stosowania upu-
stowych zaworów bezpieczeñstwa
(ZN-G-4120 pkt 7.2.1 oraz ZN-G-
4121 pkt 2.5.2) nale¿y przyj¹æ, ¿e je-
dyne Ÿród³a emisji gazu pochodziæ mo-
g¹ z po³¹czeñ ko³nierzowych lub gwin-
towanych aparatury odcinaj¹cej oraz
z przewodów oddechowych redukto-
rów. Jednak gaz uchodz¹cy z nieszczel-
noœci powsta³ej na którymkolwiek
z tych urz¹dzeñ nie wyp³ywa bezpo-
œrednio do atmosfery, lecz do wnêtrza
pomieszczenia stacji, na zewn¹trz wy-
dostaje siê poprzez w³aœciwie zaprojek-
towan¹ i w³aœciwie wykonan¹ wentyla-
cjê. W tym przypadku nale¿y zastoso-
waæ postanowienia Normy Zak³adowej
ZN-G-8101 „Strefy zagro¿enia wybu-
chem”, która w pkt. 3.6 w sposób jed-
noznaczny stwierdza ¿e: „Otwory pro-
wadz¹ce na zewn¹trz obiektu budow-
lanego z pomieszczeñ zagro¿onych
wybuchem, gdy wentylacja tych po-
mieszczeñ spe³nia wymagania wentyla-
cji naturalnej nieograniczonej lub kate-
gorii A, nie stanowi¹ Ÿród³a emisji i nie
wyznacza siê dla nich strefy zagro¿enia
wybuchem” a, zgodnie z ZN-G-4120
pkt. 6.2.3 stacja podziemna powinna
posiadaæ wentylacjê klasy A zgodn¹
z norm¹ ZN-G-8101 za³. A. Zgodnie
z powy¿szym, teren pod budowê stacji
podziemnej mo¿emy ograniczyæ do
wielkoœci powierzchni samej stacji,
zmniejszaj¹c w ten sposób koszty za-
kupu b¹dŸ dzier¿awy terenu. Dziêki tak
ma³ej powierzchni, któr¹ zajmuje stacja
zwiêkszaj¹ siê równie¿ mo¿liwoœci w jej
usytuowaniu. 

W przypadku ma³ej stacji mo¿na
ca³kowicie zrezygnowaæ z zakupu tere-
nu pod budowê, traktuj¹c taki obiekt
jako element gazoci¹gu w ten sam spo-
sób jak traktujemy kompensator, zasu-
wê czy odwadniacz, zabezpieczaj¹c je-
dynie kostk¹ chodnikow¹ teren wko³o
jej pokrywy. 

Nie bez znaczenia jest zauwa¿alne
ograniczenie emisji ha³asu przy usytu-
owaniu stacji gazowej pod ziemi¹. Izo-
lacja jak¹ tworzy grunt wokó³ stacji po-
zwala na unikniêcie stosowania t³umi-
ków ha³asu. Tak przyjazn¹ dla œrodowi-
ska stacjê mo¿na wiêc z powodzeniem
usytuowaæ w œrodku aglomeracji miej-
skiej czy na terenie oœrodka wypoczyn-

TECHNOLOGIE

Stacja podziemna
Jan Zmarz³y

W krajowym systemie dostaw gazu jest obecnie 
kilkadziesi¹t czynnych podziemnych stacji gazowych. 
Stacje te budowane by³y w ró¿nych okresach i cechuje je
wielka ró¿norodnoœæ konstrukcyjna. 
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Stacja podziemna w Rawiczu.



kowego, nie obawiaj¹c siê jednocze-
œnie o czêsto spotykane akty wandali-
zmu polegaj¹ce na niszczeniu ogro-
dzeñ b¹dŸ „pseudo graffiti” na obiek-
tach stacji. 

...I K£OPOTY

W tym miejscu nale¿y jednak wspo-
mnieæ o kilku niedogodnoœciach zwi¹za-
nych z budow¹ podziemnej stacji gazo-
wej, wynikaj¹cych z jej charakteru. 

Problemem jest w³aœciwy dobór
kontenera. Norma dopuszcza trzy ro-
dzaje kontenerów (ZN-G-4120 pkt
6.4.1): ze stali nierdzewnej, stali ocyn-
kowanej lub betonowe. Bior¹c pod
uwagê fakt, i¿ stacja powinna byæ elek-
trycznie oddzielona od zewnêtrznych
gazoci¹gów, w wypadku gdy zastosu-
jemy kontener stalowy, powinno siê go
chroniæ przed korozj¹ poprzez zastoso-
wanie ochrony katodowej (PN-EN
12954: 2003). Nie jest to korzystne
rozwi¹zanie, gdy¿ bardzo podra¿a
koszt inwestycji i jednoczeœnie powiêk-
sza teren budowy. Znacznie prostsze
jest zastosowanie odpowiednio zabez-
pieczonej przed wilgoci¹ obudowy be-
tonowej, która nie potrzebuje takich
zabezpieczeñ. Nie wspominaj¹c o tym,
¿e koszt kontenera wykonanego ze sta-
li nierdzewnej b¹dŸ cynkowanej ognio-
wo kilkakrotnie przewy¿sza koszt takiej

obudowy wykonanej z odpowiednio
zbrojonego betonu. 

Ze wzglêdu na fakt, ¿e norma prze-
widuje po³¹czenie otworów nawiew-
nych i wywiewnych po³¹czonych z pio-
nowymi szybami wentylacyjnymi, które
od góry zabezpieczone s¹ kratk¹ na po-
ziomie gruntu, a od spodu powinny byæ
po³¹czone z pod³o¿em przepuszczaj¹-
cym wilgoæ, istnieje mo¿liwoœæ czaso-
wego zalania takiej stacji wod¹. Nie
stwarza to ¿adnego zagro¿enia dla pra-
wid³owej pracy stacji w wypadku, gdy
zabudowane urz¹dzenia przystosowa-
ne s¹ do takich warunków i posiadaj¹

odpowiedni certyfikat. Urz¹dzenia ta-
kie produkuje kilka firm i s¹ one ju¿ do-
stêpne na naszym rynku. Nale¿y jednak
pamiêtaæ ¿e przewody oddechowe re-
duktorów nale¿y zabezpieczyæ przed
przedostaniem siê wody do ich wnê-
trza. Kontynuuj¹c temat czasowego za-
lewania wod¹ pomieszczeñ stacji, usta-
wodawca przewidzia³ kontener jako
szczelny pojemnik, nie umieszczaj¹c
w jego dnie kratki œciekowej. 

Zastosowanie pomiaru przep³ywu
gazu w takim obiekcie te¿ nie sprawia
wiêkszego k³opotu, jednak zastosowa-
ni telemetrii wi¹¿e siê z usytuowaniem
przynajmniej niezbêdnych elementów
takiego uk³adu ponad powierzchni¹
gruntu. 

Zastanawiaj¹c siê nad zasadnoœci¹
umieszczenia stacji gazowej pod po-
wierzchni¹ gruntu nale¿y powiedzieæ,
¿e jest to dobre rozwi¹zanie, szczegól-
nie w takich miejscach, gdzie nie dys-
ponujemy odpowiednio du¿ym tere-
nem, jak równie¿ w miejscach, gdzie
widok stacji kontenerowej przeszka-
dza³by otoczeniu, jednak przed rozpo-
czêciem takiej inwestycji nale¿y do-
k³adnie zbadaæ warunki hydrogeolo-
giczne, ustalaj¹c, czy poziom wód
gruntowych w wybranym pod budowê
miejscu jest odpowiednio niski. �
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Stacja prezentowana na targach kieleckich o przepustowoœci 300 nm3.

Stacja podziemna w Rawiczu.
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POLSKA – UE

K onferencjê rozpocz¹³ panel dys-
kusyjny, poœwiêcony rozwojowi
sektora gazowego w Polsce.

W panelu udzia³ wziêli: Maciej WoŸ-
niak, dyrektor Departamentu Ropy
i Gazu w Ministerstwie Gospodarki, Jan
Anysz, wiceprezes PGNiG SA,  Janusz
Honkowicz, prezes Górnoœl¹skiej Spó³-
ki Gazownictwa, Miros³aw Dobrut,
prezes IGG,  Piotr Seklecki z Departa-
mentu Integracji Europejskiej i Studiów
Porównawczych URE, a tak¿e Paul
Wolters, szef warszawskiego przedsta-
wicielstwa E. ON/Ruhrgas. Panel pro-
wadzi³a Marcelina Go³êbiewska, dorad-
ca w Instytucie Strategii Energetycz-
nych. Wstêpem do dyskusji sta³ siê re-
ferat Adama Matkowskiego, prezesa
BSIPG Gazoprojekt  pt. „Europejski
system gazowniczy”. 

Dyrektor Maciej WoŸniak charakte-
ryzowa³ w dyskusji za³o¿enia polskiej
polityki energetycznej w zakresie gazu
ziemnego, opisane w dokumencie „Po-
lityka dla przemys³u gazu ziemnego”
z 20 marca 2007 r. i oparte na dwóch
priorytetach dywersyfikacji dostaw ga-
zu do Polski: wybudowaniu terminalu
gazu skroplonego na wybrze¿u i uru-
chomieniu dostaw gazu sieciowego ze
z³ó¿ na Morzu Pó³nocnym. Dyrektor
WoŸniak wyjaœnia³ stosunek resortu do
kwestii liberalizacji gazowego rynku
w Polsce oraz skorelowania w czasie
zadañ liberalizacji dostaw gazu z im-
portu i dywersyfikacji. Podkreœli³, ¿e
wynikaj¹ca z regulacji UE liberalizacja
rynku gazu dobiega koñca, a rozwój
rynku gazu przy udziale niezale¿nych
podmiotów jest nie tylko dostrzegany,

ale te¿ doceniany przez Ministerstwo
Gospodarki. 

W dyskusji o w³¹czeniu polskiego
systemu gazowego do systemu Unii
Europejskiej podkreœlano, i¿ celem UE
nie jest stworzenie 27 liberalnych ryn-
ków gazu, lecz jednego gazowego ryn-

ku Wspólnoty. O najnowszych narzê-
dziach regulacyjnych i organizacyj-
nych, maj¹cych przyspieszyæ budowa-
nie europejskiego systemu gazu ziem-
nego opartego na zasadach rynko-
wych, mówi³ Piotr Seklecki, przedstawi-
ciel Urzêdu Regulacji Energetyki . 

Podkreœlono zarazem, ¿e budowanie
europejskiego systemu gazowego
utrudnia zró¿nicowanie rynków gazu
w poszczególnych pañstwach UE: od
ma³ych zale¿nych od rosyjskiego kapita-
³u rynków trzech pañstw ba³tyckich, po-
przez Polskê w znacznym stopniu (ok.
30%) korzystaj¹c¹ z w³asnego gazu

ziemnego, Wêgry, aspiruj¹ce do roli
pierwszego hubu gazowego w nowych
pañstwach cz³onkowskich UE oraz roz-
winiêty rynek Niemiec a¿ do pañstw Eu-
ropy Po³udniowo-Zachodniej, zaopatry-
wanych w gaz ziemny z po³udnia. 

Tak silne zró¿nicowanie charakte-
rystyki rynków i problemów zaopatrze-
nia w gaz nadal sk³ania sektory gazowe
poszczególnych pañstw przede wszyst-
kim do koncentrowania siê na w³as-
nych, wewnêtrznych problemach. O k³o-
potach gazowników na polskim rynku
mówili na kieleckim panelu przed-
stawiciele PGNiG i Górnoœl¹skiej Spó³ki

Gazownictwa z GK PGNiG oraz Gospo-
darczej Izby Gazownictwa. Debatê ko-
mentowali uczestnicy Konferencji.

£¹cznie w czasie dwudniowej konfe-
rencji wyg³oszono dziesiêæ informacji
i referatów, poœwiêconych dywersyfika-
cji dostaw gazu do Polski i poszukiwa-
niom gazu na terenie kraju, nowo przy-
jêtym regulacjom na polskim rynku ga-
zu (w szczególnoœci obowi¹zkowi maga-
zynowania), a tak¿e nowym inicjaty-
wom gospodarczym w zakresie gazu
ziemnego. �

(e.g.)
Fot. M. Ciemno³oñska

W dniach 25 – 26 kwietnia 2007 r. odby³a siê zorganizowana
przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa konferencja
„Integracja polskiego systemu gazowniczego z systemem
europejskim”. Konferencja towarzyszy³a Targom Techniki
Gazowniczej w Kielcach. 

Integracja 
z systemem europejskim

Prezydium konferencji IGG
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EXPOEXPO--GAS 2007GAS 2007
W dniach 25-26 kwietnia 2007 roku w pawilonach 
wystawienniczych Targów Kielce odby³y siê 
IV Targi Techniki Gazowniczej EXPO-GAS. Podobnie
jak w poprzednich latach ich organizatorami by³y: 
Izba Gospodarcza Gazownictwa i Targi Kielce, 
przy wsparciu Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. 

P atronat nad targami objêli: Mini-
sterstwo Gospodarki, Wojciech Lu-
bawski – prezydent Kielc oraz Grze-

gorz Banaœ – wojewoda œwiêtokrzyski. 
EXPO-GAS sta³ siê najwiêksz¹ w Pol-

sce wystaw¹ specjalistyczn¹ bran¿y ga-
zowniczej i z roku na rok wzbudza coraz
wiêksze zainteresowanie. Do Kielc zje-
cha³o w tym roku prawie 70 wystawców
z Czech, Wêgier, Wielkiej Brytanii i Polski,
prezentuj¹cych nowoœci techniczne oraz
rozwi¹zania systemowe z ró¿nych obsza-
rów dzia³alnoœci gazowniczej. Zakres
bran¿owy targów obejmowa³ sieci i urz¹-
dzenia gazowe, stacje gazowe, odbiorni-
ki gazu, aparaturê kontrolno-pomiarow¹,
automatykê przemys³ow¹ dla gazownic-
twa, t³ocznie gazu, urz¹dzenia, materia³y
i sprzêt do budowy i wyposa¿enia gazo-
ci¹gów, stacji redukcyjnych i t³oczni gazu,
a tak¿e wydawnictwa bran¿owe. 

Tradycyjnie najwiêcej zg³oszeñ poja-
wi³o siê w kategorii aparatura kontrolno-
-pomiarowa. 

Medal targów otrzyma³ Zak³ad Wy-
twórczy Urz¹dzeñ Gazowniczych INTER-
GAZ Sp. z o.o. z Tarnowskich Gór za
„EURUTRACE 868 – system zdalnego
odczytu (AMR) wspó³pracuj¹cy z gazo-
mierzami produkcji ZWUG INTERGAZ
wyposa¿onymi w opcjê ENCODER”. Sys-
tem ten zosta³ tak zaprojektowany, aby
mo¿na go by³o z ³atwoœci¹ dostosowaæ
do potrzeb klienta. Dziêki modu³owej
konstrukcji mo¿na umieœciæ odbiornik
w pojeŸdzie, dokonaæ odczytu podczas
przejazdu przez rozliczany obszar, np.
osiedle mieszkaniowe. Mo¿na go rów-
nie¿ zastosowaæ w po³¹czeniu z mikro-
komputerem typu palmtop. Odczytu do-
konujemy wówczas, przemieszczaj¹c siê
pieszo, a w wypadku wyst¹pienia inge-
rencji w uk³ad pomiarowy stosowny
alarm pozwala na natychmiastow¹ kon-

trolê gazomierza. Po w³¹czeniu do syste-
mu koncentratora danych uzyskujemy
w pe³ni automatyczny system odczytu
stanu zu¿ycia gazu. Ró¿ne wersje kon-
centratora zapewniaj¹ przesy³anie da-
nych przez linie telefoniczne, GSM lub
bezpoœrednio do komputera poprzez z³¹-
cze RS232. 

Zdobywc¹ kolejnego medalu targów
zosta³o Przedsiêbiorstwo Produkcji
i Us³ug Rynkowo-Eksportowych POLDE
Sp. z o.o. ze Strumienia za „Œluzê t³oka
czyszcz¹cego z nowatorskim rozwi¹za-
niem g³owicy zamykaj¹cej”. G³owica za-
mykaj¹ca znajduje zastosowanie zarów-
no jako integralna czêœæ œluzy, jak i do-
skona³e zamkniêcie komór filtrów pozio-
mych. G³owica sk³ada siê z czêœci sta³ej
(korpusu) oraz czêœci ruchomej (pokry-
wy), która odchylana jest na zawiasie.
Zamkniêcie realizowane jest poprzez za-
zêbienie wielobagnetowe. Obrót pokry-
wy odbywa siê poprzez przek³adnie
z dŸwigni¹ rêczn¹. Przek³adnia jest autor-
skim rozwi¹zaniem zastrze¿onym przez
firmê POLDE. Œluzy z g³owicami i za-
mkniêciem bagnetowym oferowane s¹
dla œrednic ruroci¹gów DN300 do
DN800 i ciœnieñ PN16 do PN100 bar
i wiêkszych. 

Trzeci medal targów zdoby³ INTE-
GROTECH Sp. z o.o. z £odzi. Zg³osi³ on
do konkursu „Przelicznik objêtoœci gazu
MSP- 02-FC”, bêd¹cy autorskim rozwi¹-
zaniem tej firmy. Urz¹dzenie mo¿e praco-
waæ z gazomierzami z wyjœciami impulso-
wymi (turbinowe rotorowe), gazomierza-
mi zwê¿kowymi, ultradŸwiêkowymi (jed-
no- i dwukierunkowymi) annubarami,
w zale¿noœci od wymagañ u¿ytkownika.
Wybór gazomierza wspó³pracuj¹cego
odbywa siê w menu konfiguracyjnym
przelicznika na poziomie administratora.
Na tle rozwi¹zañ konkurencyjnych szcze-



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 7 27

gólnie odró¿nia go zweryfikowany przez
CLPB algorytm przeliczania temperatury
gazu na p³aszczyznê przed kryz¹, dziêki
czemu mo¿na skróciæ ³¹czn¹ d³ugoœæ od-
cinków pomiarowych w uk³adach, w któ-
rych przed gazomierzem zwê¿kowym
pracuje gazomierz ultradŸwiêkowy
niewprowadzaj¹cy zak³óceñ do strumie-
nia gazu (np. MSP-02FC firmy Kongs-
berg FMC). 

Komisja postanowi³a ponadto nagro-
dziæ wyró¿nieniem targów czesk¹ firmê
GASCONTROL Sp. z o.o. za „Stacjê
ochrony drena¿owo-katodowej”. To ko-
lejny produkt wspomagaj¹cy dzia³alnoœæ
s³u¿b antykorozyjnych, poprawiaj¹cy
skutecznoœæ ochrony gazoci¹gów stalo-
wych. W kategorii „Urz¹dzenia do budo-
wy sieci” wyró¿nienie przypad³o Zak³a-
dowi Urz¹dzeñ Gazowniczych GAZO-
MET Sp. z o.o. z Rawicza za „Kurek ku-
lowy typ KKS/KKK – wykonanie TOP EN-
TRY”.  

Du¿e zainteresowanie wzbudzi³ wœród
zwiedzaj¹cych „Materia³ termokurczliwy
nowej generacji Vogelsang-SM C 50, SB C
50”. Prezentuj¹ce go Przedsiêbiorstwo
Wielobran¿owe AGCOR Micha³ Nitschke
z Poznania zaproponowa³o system izolacji
gazoci¹gów, sprawdzaj¹cy siê w trudnych
warunkach terenowych. To kolejny wy-
rób, który w kategorii „Inne” otrzyma³
wyró¿nienie targów w Kielcach. 

Tradycj¹ targów sta³o siê przyznawa-
nie nagród specjalnych. W tym roku Na-
groda Prezesa Karpackiej Spó³ki Gazow-
nictwa powêdrowa³a do Tarnowskich
Gór. Zygmunt Tr¹ba, prezes Zak³adu
Wytwórczego Urz¹dzeñ Gazowniczych
INTERGAZ, nie kry³ zadowolenia w trak-
cie odbierania kolejnej nagrody za Euro-
trace 868. Zdobywc¹ Nagrody Izby Go-
spodarczej Gazownictwa zosta³o Przed-
siêbiorstwo Bran¿owe GAZOWNIA SER-

WIS z Warszawy. Zwiedzaj¹cych urzek³y
latarnie gazowe eksponowane przez
„Gazowniê”, dlatego nikogo nie zdziwi³
og³oszony werdykt. 

Jak podkreœlil³ w swoim wyst¹pieniu dr
Andrzej Machoñ, prezes targów, tegorocz-
na wystawa wyró¿nia³a siê bardzo cieka-
wymi aran¿acjami stoisk, co zaowocowa³o
a¿ 6 wyró¿nieniami przyznanymi przez or-
ganizatorów dla nastêpuj¹cych firm:
1. za nowoczesny i przejrzysty sposób

prezentacji dla ZRUG Sp. z o.o. z Po-
znania, 

2. za po³¹czenie funkcjonalnoœci, ele-
gancji i prostoty w aran¿acji stoiska
dla MARLEY POLSKA Sp. z o.o.
z Warszawy, 

3. za sposób prezentacji na targach dla
Zak³adu Wytwórczego Urz¹dzeñ Ga-
zowniczych INTERGAZ Sp. z o.o.
z Tarnowskich Gór,

4. za ciekawe rozwi¹zania przestrzenne
stoiska dla Przedsiêbiorstwa Instalacji
Przemys³owych i Sanitarnych ALSI
z Poznania, 

5. za dostêpnoœæ i wykorzystanie œwiat³a
dla ELEKTROMETAL S.A. z Cieszyna,

6. za efektywnoœæ i funkcjonalnoœæ sto-
iska dla BOWIM S.A. z Sosnowca.
Miros³aw Dobrut, prezes Izby Gospo-

darczej Gazownictwa, po gratulacjach dla
wyró¿nionych i podziêkowaniach dla
uczestników targów i towarzysz¹cej im
konferencji: „Integracja polskiego syste-
mu gazowniczego z europejskim syste-
mem – jak i kiedy?, zapowiedzia³, ¿e na-
stêpna wystawa w Kielcach odbêdzie siê
w 2009 roku, a wiêc dopiero za dwa lata.
Jednoczeœnie zaprosi³ wszystkich zaintere-
sowanych do udzia³u w przysz³orocznym
Kongresie Gazowniczym, który odbêdzie
siê w hotelu ,,Go³êbiewski” w Wiœle. �

Andrzej Hluzow
Fot. Ma³gorzata Ciemno³oñska
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S zczegó³owe analizy i badania rynku oraz pomoc
pakistañskiego Ministerstwa Ropy i Gazu zaowo-
cowa³y za³o¿eniem 05.06.1997 r. przez PNiG Kra-

ków jednego z pierwszych oddzia³ów zagranicznych.
Od tego momentu rozpoczê³a siê polska ekspansja biz-
nesowa na pakistañskim rynku poszukiwañ ropy nafto-
wej i gazu ziemnego. W ci¹gu 10 lat PNIG Kraków od-
wierci³ w Pakistanie ponad 500 000 m. Realizowa³ kon-
trakty dla najwiêkszych œwiatowych firm, m.in.: ENI,
OMV, BP, Britsh Gas, Premier Oil, OGDC, Orient Petro-
leum, Lasmo, Petronas czy Occidental. Wartoœæ przy-
chodów ze sprzeda¿y us³ug PNIG Kraków w Pakistanie –
za rok 2006 – wynios³a ponad 10 mln USD. 

POCZ¥TKI...

Pakistan to kraj ponad 2,5 razy wiêkszy od Polski,
po³o¿ony w pó³nocno-zachodniej czêœci Pó³wyspu In-
dyjskiego. Ma ok. 160 mln ludnoœci. Pierwsz¹ siedzib¹
Biura Oddzia³u PNIG Kraków w Pakistanie by³a stolica
– Islamabad. Wybór nie by³ przypadkowy, pierwsze
prace, jakie prowadzi³a krakowska Nafta by³y zlokali-
zowane na pó³nocy tego kraju w Salt Range (nazwa od
solnych wysadów w tym rejonie) dla firmy Occiden-
tal. Pierwszym krakowskim urz¹dzeniem  pracuj¹cym
w Pakistanie by³o IRI 1700, jedno z najnowoczeœniej-
szych, wyposa¿one w system „top – drive”, który zna-

cz¹co zwiêksza si³ê wiercenia. Kierownikiem wiertni
zosta³ Waldemar Kindler. 

W 2000 roku, w wyniku podpisania nowych kon-
traktów, g³ównie na po³udniu kraju w prowincji Sindh,
biuro firmy zosta³o przeprowadzone do Karachi, gdzie
jest do dzisiaj. Obecnie oddzia³ pakistañski zatrudnia
trzydziestu Polaków i 100 Pakistañczyków. 

I JU¯ JUBILEUSZ

Obchody 10-lecia PNIG Kraków w Pakistanie rozpo-
czê³y siê w Karachi.  

Polski Konsulat w Karachi zorganizowa³ konferen-
cjê prasow¹, w której udzia³ wziêli: Krzysztof G³o-
gowski, prezes PGNIG –  wiceprezes PGNIG – Stani-
s³aw Niedbalec, wiceprezes PNIG Kraków – Maciej
Za³ubka, kierownik oddzia³u PNIG Kraków w Pakista-
nie – £ukasz Kwieciñski. Prezes Za³ubka podkreœli³
wa¿noœæ tego rynku pod wzglêdem zasobów surow-
cowych i mo¿liwoœci wspó³pracy w zakresie energety-
ki dla polskich firm. PNIG Kraków planuje zwiêksze-
nie liczby urz¹dzeñ wiertniczych na tym rynku. „Jest
to rynek atrakcyjny, stabilny i niezwykle szybko roz-
wijaj¹cy siê” – stwierdzi³ M. Za³ubka. 

PERSPEKTYWY BIZNESOWE

PGNiG SA jest jedyn¹ polsk¹ firm¹, która ma konce-
sje na poszukiwania ropy i gazu, w tym kilka w Pakista-
nie. Dziennikarze dopytywali prezesa G³ogowskiego
o szczegó³y dzia³alnoœci firmy na tym rynku.  

Krzysztof G³ogowski, prezes PGNiG, przedstawi³
im perspektywy rozpoczêcia prac na koncesjach po-
szukiwawczych nale¿¹cych do firmy oraz strategiê
pozyskiwania przez PGNIG dostêpu do z³ó¿ w innych
rejonach œwiata. 

Spó³ki geofizyczne i wiertnicze Grupy Kapita³owej
PGNiG prowadz¹ prace poszukiwawcze w Polsce, ale te¿
coraz czêœciej za granic¹. Poza krajem prowadzone by³y
prace poszukiwawcze w³aœnie wspólnie z Pakistan Petro-
leum Ltd. na bloku Kirthar w Pakistanie. Koncesja ta jest
w 70% w³asnoœci¹ PGNiG, pozosta³e 30% nale¿y do Pa-
kistan Petroleum Ltd. PGNIG SA podejmuje równie¿ sta-
rania o pozyskanie koncesji poszukiwawczych w Libii,
Algierii, Egipcie i Danii. Na pocz¹tku stycznia 2007 roku
zosta³o podpisane memorandum z indyjsk¹ firm¹ nafto-
w¹ Gujarat State Petroleum Corporation Ltd., dotycz¹ce
poszukiwania oraz wydobycia gazu i ropy naftowej

10 lat krakowskich Poszukiwañ
Nafty i Gazu w Pakistanie

W po³owie czerwca odby³y siê obchody 
10-lecia dzia³alnoœci na tym rynku
Pakistañskiego oddzia³u
Poszukiwañ Nafty i Gazu z Krakowa. 

Wojciech Wójcik

Pami¹tkowe zdjêcie w hotelu Serena na Gala Dinner. 
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w Indiach, Egipcie, Jemenie, a tak¿e innych krajach Bli-
skiego i Dalekiego Wschodu. Obecnoœæ na tych rynkach
zwiêksza szanse na dywersyfikacjê Ÿróde³ i kierunków
zakupu gazu ziemnego. Jednoczeœnie uzyskanie dostêpu
do z³ó¿ poza granicami Polski wzmacnia pozycjê marki
Grupy Kapita³owej PGNiG na arenie miêdzynarodowej. 

Spó³ki poszukiwawcze w 2006 roku w Polsce oraz za
granic¹ dokona³y w sumie 306,7 tys. m. b. wierceñ.
W Polsce zosta³o wywierconych 27 otworów, przy czym
w 22 osi¹gniêto sukces (skutecznoœæ wynios³a 71%).
Wszystkie dzia³ania w obszarze dzia³alnoœci poszukiwaw-
czej PGNiG s¹ elementem strategii Grupy PGNiG, któr¹
jest zagwarantowanie bezpieczeñstwa energetycznego
Polski, Grupy PGNIG. 

W trakcie obchodów jubileuszu delegacja PGNIG
i PNiG Kraków spotka³a siê równie¿ z przedstawiciela-
mi miêdzynarodowych firm operuj¹cych w Pakistanie,
które zainteresowane s¹ wspó³prac¹ z polskim bizne-
sem naftowym. 

JUBILEUSZOWA MASZYNA

Jednym z najwa¿niejszych punktów wizyty by³ ca³o-
dzienny wyjazd na wiertniê. W rejonie Karachi pracuje
jedno z trzech krakowskich urz¹dzeñ wierc¹cych za rop¹
i gazem w Pakistanie – IRI 1700. To te¿ maszyna „jubile-
uszowa” – jest tu równie¿ od 10 lat! Obecnie realizuje
kontrakt dla najwiêkszej tamtejszej firmy, czyli OGDCL.
Kierownik wiertni, Waldemar Kindler, oprowadzi³ goœci
po urz¹dzeniu i zapozna³ ze szczegó³ami pracy. Na pew-
no zrobi³o to du¿e wra¿enie, temperatura pustynnego
powietrza – ok. 40°C  zrobi³a te¿ swoje... W takich wa-
runkach pracuj¹ wszystkie pakistañskie urz¹dzenia. Kra-
kowscy wiertnicy s¹ tu niezwykle cenieni. Spora konku-
rencja ze strony np. firm chiñskich nie grozi Polakom.
Po prostu oddaj¹c naszym kontrakt, operator ma
pewnoœæ co do jakoœci i terminowoœci wykonania od-
wiertu. I tak jest ju¿ przez 10 lat... 

Tu¿ obok wiertni wybudowano olbrzymi namiot.
To tu odby³a siê czêœæ oficjalna. Zaproszono ca³¹ za³o-
gê polsko-pakistañsk¹. Medal „Jestem z Firm¹” oraz
specjalnie na tê okazjê przygotowany dyplom to na
pewno du¿e wyró¿nienie, a na dodatek prezes Jaro-
s³aw Ba³asz przygotowa³ dla zas³u¿onych czeki pie-
niê¿ne. Prezes G³ogowski – za wieloletni¹ pracê na
rzecz sukcesu PGNIG i PNIG Kraków – odznaczy³ na-
stêpuj¹cych pracowników: £ukasza Kwieciñskiego –

kierownika Oddzia³u PNIG Kraków w Pakistanie, Wal-
demara Kindlera – kierownika wiertni, Jana Rzepkê –
kierownika wiertni, Zdzis³awa Kowaliczka – wiertacza,
Micha³a Furmana – mechanika, Jakuba Grybela –
elektryka, Wac³awa Zagórskiego – mechanika, Faisala
Ansari – g³ównego ksiêgowego oddzia³u, Shehzada
Zafara – kadrowca oddzia³u, Rustama Muhammada –
zarz¹dcê, Zbigniewa Kmiecika – mechanika, W³odzi-
mierza £azowskiego – kierownika nocnego. 

A TERAZ NA PÓ£NOC...

W Islamabadzie, stolicy Pakistanu, przewidziano naj-
wa¿niejsz¹ czêœæ obchodów. Tutaj mieœci siê biuro paki-
stañskiego oddzia³u PGNIG SA.  

W czasie pobytu polska delegacja spotka³a siê
z przedstawicielami rz¹du pakistañskiego oraz z Mo-
hammedianem Soomro – marsza³kiem Senatu Pakista-
nu. Omówiono mo¿liwoœci wspó³pracy polskich firm
na rynku pakistañskim. Nastêpnie spotkano siê z sze-
fostwem OGDCL, która jest tutaj odpowiednikiem
polskiego PGNIG. 

UROCZYSTOŒCI CI¥G DALSZY

Nadszed³ moment kulminacyjny uroczystoœci ob-
chodów 10-lecia PNIG Kraków we wnêtrzach jedne-
go z najbardziej eleganckich hoteli œwiata ,,Serena Is-
lamabad” – uroczysty GALA DINNER. Uda³o siê zgro-
madziæ wszystkie znacz¹ce postaci przemys³u nafto-
wego w Pakistanie. To okazja do spotkania z najwiêk-
szymi firmami miêdzynarodowymi, z jakimi wspó³pra-
cowa³ w ci¹gu 10 lat PNIG Kraków. Na spotkaniu
obecni byli przedstawiciele polskiego korpusu dyplo-
matycznego. Atmosferê uroczystoœci i biznesowych
rozmów umili³ wystêp m.in. okrzykniêtego przez pre-
zydenta Musharaffa, skrzypkiem narodowym Pakista-
nu, Raeesa Ahmada. 

Na koniec wszyscy goœcie zostali obdarowani hi-
storycznym albumem „Dawno temu w Karpatach”,
który opisuje dzieje polskiej nafty, a tak¿e replik¹ lam-
py Ignacego £ukaszewicza. Prezenty ze szczególn¹
uwag¹ obserwowali przedstawiciele amerykañskiego
biznesu naftowego. Dotychczas byli przekonani, ¿e to
oni pierwsi przedestylowali ropê na naftê oraz oczywi-
œcie pierwsi zbudowali lampê naftow¹... 

I JU¯ DO POLSKI

W 1997 roku nikt siê nie spodziewa³, ¿e rynek pa-
kistañski stanie siê na 10 lat przystankiem nie tylko dla
krakowskiej Nafty, ale i dla ca³ej GK PGNIG. W czasie
wizyty trzy krakowskie urz¹dzenia: IRI 1700 i RR 600
(pracuj¹ce dla OGDCL) oraz Swab Unit (pracuj¹ce
dla BP) odwierci³y kolejne dziesi¹tki metrów, zbli¿aj¹c
siê szybko do bogatych pok³adów ropy naftowej i ga-
zu, g³êboko ukrytych pod pakistañskimi pustyniami
i stepami. �

Prezesi G³ogowski i Ba³asz z za³og¹ pakistañsk¹



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Les³aw £ukasik

Tajemniczy gazomierz

F akt ten wyda³ nam siê dosyæ interesuj¹cy,
zw³aszcza po sprawdzeniu, kim by³ wspomnia-
ny Julius Pintsch (opis jego dzia³alnoœci – w ram-

ce). Sta³o siê jasne, ¿e tajemniczy gazomierz mo¿e
byæ ciekawym eksponatem. 

Jako ¿e w strukturze zak³adu, niestety, nie ma ko-
mórki, do której kompetencji mo¿na by przypisaæ
opiekê nad tym znaleziskiem, uformowa³a siê z nas
grupa ochotników, dla których sprawa mia³a wymiar

ma³ej przygody. Wyruszyliœmy wiêc do zoo z pozy-
tywnym nastawieniem wydobycia i przetransporto-
wania obiektu do gazowni. 

Po dotarciu na miejsce nasza ekipa zosta³a zasko-
czona zarówno usytuowaniem gazomierza, jak i jego
gabarytami. Znajdowa³ siê on bowiem w piwnicy,
bezpoœrednio przy œcianie, z której wychodzi³o przy-
³¹cze, na betonowym ³o¿u w wy¿³obieniu, które stabili-
zowa³o go w wymaganej pozycji. Obok by³o puste miej-
sce na drugi taki sam gazomierz, zapewne zapasowy. 

ZNALEZISKO MIA£O KSZTA£T WALCA, 

którego podstawy stanowi³y pokrywy, przykrêcone
œrubami do ko³nierza osadzonego na korpusie. Do
okreœlenia kszta³tu tego gazomierza najbardziej paso-
wa³oby s³owo „szpula”. Je¿eli zaœ chodzi o jego wy-
miary, œrednica ko³nierzy mia³a ok. 120 cm, a œredni-
ca i wysokoœæ gazomierza ok. 110 cm. Wykonany zo-
sta³ z ¿eliwa lub staliwa. 

Rok produkcji by³ dla nas nieznany. Do pierwszych
szacunków przymierzyliœmy siê, konfrontuj¹c fakty
z historii, które mog³y nam pomóc w ustaleniu poszu-
kiwanej daty. 

II gazownia na dzisiejszym pl. Powstañców War-
szawy powsta³a w 1864 roku. Zoo we Wroc³awiu
otwarto w roku 1865. Filia fabryki Juliusza Pintscha
we Wroc³awiu powsta³a miêdzy 1864 a 1872 rokiem. 

Tak wiêc w pierwszej wersji przyjêliœmy (z niema-
³¹ eufori¹) datê produkcji gazomierza na zgodn¹ z da-
t¹ powstania zoo (1864). 

Nieco póŸniej, zag³êbiaj¹c siê dok³adniej w histo-
riê ogrodu zoologicznego doszliœmy jednak do wnio-
sku, ¿e gazyfikacja tych okolic w owym czasie nie by-
³a jeszcze mo¿liwa. W latach bowiem, gdy ogród po-
wstawa³, tereny wokó³ niego by³y „odludn¹, zamiej-
sk¹ okolic¹, poroœniêt¹ z rzadka starymi dêbami i to-
polami”. Gazyfikacja nast¹pi³a dopiero z chwil¹ o¿y-
wienia rozwoju tej czêœci miasta, czyli ok. roku 1900.
Tak wiêc w tym zapewne czasie powsta³ „nasz” gazo-
mierz. 

Pierwszy ogl¹d znaleziska, niestety, nie nastroi³
nas pozytywnie. By³o ma³o miejsca na jego demon-
ta¿, na pierwszy rzut oka du¿o wa¿y³. Postanowiliœmy
jednak podj¹æ przygotowania. Uzbrojona m.in.
w szesnastotonowy podnoœnik hydrauliczny i dwu-
dziestotonow¹ wci¹garkê ekipa wróci³a po paru
dniach do zoo i przyst¹pi³a do pracy. 

Jednak ju¿ podczas próby wzruszenia gazomierza
z ³o¿a (przy u¿yciu podnoœnika) pêk³a pokrywa jednej

Pod koniec kwietnia do Zak³adu 
Gazowniczego we Wroc³awiu dotar³a 
informacja, ¿e w piwnicy budynku 
na terenie wroc³awskiego zoo, podczas
remontu, znaleziono stary licznik 
gazowy. Oprócz opisu okolicznoœci, 
w jakich dokonano odkrycia i kilku zdjêæ
gazomierza, do informacji do³¹czona 
zosta³a tak¿e treœæ z jego tabliczki 
znamionowej: 

Julius Pintsch
Dresden-Berlin-Breslau-Fursten Walde
Gasmesser fur 22 flammen

Zoo – widok ogólny gazomierza.
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z podstaw. Sta³o siê jasne, ¿e waga gazomierza jest
znacznie wiêksza ni¿ przypuszczano. W tym momen-
cie okaza³o siê równie¿, z jakiego jest wykonany ma-
teria³u. Dalsze planowane dzia³ania (m.in. podniesie-
nie go za pomoc¹ wci¹garki umocowanej do stalowej
belki stropowej nad gazomierzem) nie mog³y zdaæ eg-
zaminu. (Belka stropowa by³a zbyt niepewnym punk-
tem zaczepienia.) 

MONTA¯ GAZOMIERZA

by³ najprawdopodobniej przeprowadzony w trakcie
budowy budynku, przy u¿yciu dŸwigu. Podjête dzia³a-
nia, wobec braku takich mo¿liwoœci okaza³y siê skaza-
ne na niepowodzenie. 

Nie wiemy, w którym roku gazomierz zosta³ wyco-
fany z eksploatacji. Oceniamy, ¿e sta³o siê to ju¿ po
wojnie, zapewne w okolicach roku 1956, kiedy to ob-
szar ogrodu powiêkszono z 13 ha do 30 ha. Wtedy to,
w celu zasilenia nowych obiektów nast¹pi³a rozbudo-
wa i przebudowa sieci gazowej na jego terenie. 

Byæ mo¿e, po wycofaniu naszego znaleziska z eks-
ploatacji, ktoœ ju¿ gazomierz widzia³, jednak... Nam
przez moment (zanim dok³adniej poznaliœmy historiê
zoo) mi³o by³o wierzyæ, ¿e jesteœmy jednymi z pierw-
szych, którzy ogl¹daj¹ go od 1921 r. (Ten rok równie¿
by³ prze³omowy dla historii ogrodu – na 6 lat zoo zo-
sta³o zamkniête z powodu kryzysu po pierwszej woj-
nie œwiatowej). 

Jak widaæ, wyprawa po znalezisko okaza³a siê nie-
udana. Mo¿liwe, ¿e zabrak³o nam determinacji. To,
czego nie mieliœmy na pewno, to mo¿liwoœci technicz-
nych i czasu. 

Gazomierz zostawiliœmy na swoim miejscu... Byæ
mo¿e, znowu zostanie zapomniany i przez kolejne la-
ta bêdzie czeka³ na nastêpnych „odkrywców”, którzy
doceni¹ znalezisko i którym uda siê wydobyæ go
z piwnic i znaleŸæ dla niego miejsce ekspozycji. 

A mo¿e bêdzie tak, ¿e wydobycia tego gazomierza
podejmie siê firma budowlana, której zlecono remont

budynku i wtedy (tak jak chcieliœmy) trafi on jednak
do „Gazowni”. W takim wypadku, nie czekaj¹c
na potomnych, ju¿ nied³ugo bêdzie mo¿na go ekspo-
nowaæ. �

Autor jest kierownikiem Dzia³u Obs³ugi Sieci – Teren

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00

faks (+48) 071 336 78 17

www.gazownia.pl
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JULIUS CARL FRIEDRICH PINTSCH 
(* 6. stycznia 1815; 

† 20. stycznia 1884). 

Kamieñ wêgielny pod firmê RMG-GASELAN zosta³
po³o¿ony 26 kwietnia 1843 przez majstra (bla-
charsko-hydraulicznego) Juliusa Pintscha równo-
czeœnie z otwarciem warsztatu hydraulicznego
w Berlinie. 
Julius Pintsch najpierw zajmowa³ siê robotami hy-
draulicznymi i blacharskimi, a potem naprawami
latarni gazowych. W koñcu sam zacz¹³ produkcjê
latarni gazowych na ulice Berlina. 
Potem zacz¹³ produkcjê urz¹dzeñ pomiarowych.
W 1863 rozpocz¹³ przygotowania do budowy
swojej pierwszej fabryki na du¿¹ skalê przy ul. An-
dreasa w Berlinie. 
Wraz z rozwojem, za³o¿y³ filie fabryki w DreŸnie,
Wroc³awiu, Frankfurcie nad Menem i Utrechcie. 
Najwiêkszy zak³ad za³o¿y³ w roku 1872 w Fursten-
walde nad Sprew¹ i tam ulokowa³ siedzibê g³ów-
n¹ swojej firmy. W zakres produkcji wchodzi³a ró¿-
norodna paleta urz¹dzeñ i aparatów g³ównie do
gazu miejskiego, m.in. regulatory gazu, ch³odnie,
liczniki, myjnie itp. 
W latach pierwszej i drugiej wojny œwiatowej
w Furstenwalde AG Pintscha produkowa³o te¿ torpe-
dy. Doprowadzi³o to do demonta¿u urz¹dzeñ warsz-
tatowych pod koniec drugiej wojny œwiatowej. 
Po wojnie powsta³ na terenie dawnych zak³adów
Pintscha w Furestenwalde nad Sprew¹, Industrie-
werk, który przekszta³ci³ siê w 1951 w VEB Gase-
lan Furstenwalde, a póŸniej VEB Chemie. Zak³ad
przej¹³ dawn¹ produkcjê zak³adów Juliusa
Pintscha. 
Po upadku muru berliñskiego zak³ady wesz³y
w sk³ad koncernu RMG – Gaselan. 

Zoo –  widok liczyd³a gazomierza.
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W Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa (GSG) od
roku z powodzeniem funkcjonuje system SAP.
Zosta³ on wdro¿ony zgodnie z harmonogra-

mem projektu 3 lipca 2006 r. w ramach Zintegrowane-
go Systemu Zarz¹dzania (ZSZ), opartego na platformie
informatycznej „mySAP Business Suite” w obszarze:
Ewidencja ksiêgowa i raportowanie. 

METODOLOGIA WDRO¯ENIA

Wdro¿enie systemu SAP w GSG w ramach pierwsze-
go z planowanych strumieni1) prowadzone by³o przez
spó³kê samodzielnie: pocz¹wszy od sprecyzowania
oczekiwañ dotycz¹cych wdro¿enia systemu, poprzez
wybór zewnêtrznego partnera dostarczaj¹cego wiedzê

w zakresie wdro¿enia, wybór firmy dostarczaj¹cej sprzêt
informatyczny, a¿ po podpisanie umowy o wsparcie eks-
ploatacji systemu przez firmê zewnêtrzn¹. 

Przy wdra¿aniu standardowo zastosowano meto-
dologiê ASAP, która dostarcza kompletny wachlarz
narzêdzi i dokumentów, podlegaj¹cych póŸniejszej
selekcji i dostosowaniu do potrzeb firmy i konkretne-
go projektu. Wdra¿anie Zintegrowanego Systemu
Zarz¹dzania ze wzglêdu na jego zakres procesowy,
prawno-organizacyjny, funkcjonalny i techniczny po-
dzielono na: strumienie, etapy i fazy w celu ³atwiej-
szego zarz¹dzania wdra¿aniem oraz zwiêkszenia
efektywnoœci kontroli realizacji zadañ. 

Metodologia ASAP objê³a swym zasiêgiem
wszystkie obszary projektu wdro¿enia: infrastrukturê,
sprzêt, oprogramowanie systemowe, aplikacje, do-
stosowanie procesów gospodarczych czy aspekty or-
ganizacyjne (np. przypisanie ról w projekcie wdro¿e-
nia, zakresu obowi¹zków). 

OCZEKIWANIA GSG

GSG po wdro¿eniu nowego oprogramowania ocze-
kiwa³a, najogólniej mówi¹c: 
� uzyskania sprawnego, zintegrowanego rozwi¹zania

w zakresie obs³ugi informacyjnej rachunkowoœci fi-
nansowej i zarz¹dczej; 

� zapewnienia szerokiej dostêpnoœci informacji nie-
zbêdnych do realizacji za³o¿onych przez PGNiG SA
oraz GSG celów strategicznych, operacyjnych oraz fi-
nansowych. 
Konkretne cele, które spodziewano siê osi¹gn¹æ to: 

� ujednolicenie sposobów ewidencji procesów go-
spodarczych, 

� skrócenie i usprawnienie obiegu dokumentów
ksiêgowych, 

� automatyzacja procesu raportowania i sprawoz-
dawczoœci finansowej, 

� umo¿liwienie analizy rentownoœci analitycznych
jednostek bud¿etowych, w myœl koncepcji con-
trollingowej GSG, 

� zapewnienie zgodnoœci prowadzonych dzia³añ
z uregulowaniami prawnymi, 

� usprawnienie procesów w zakresie niepokrytym
kolejnymi strumieniami, 

� umo¿liwienie realizacji wdro¿enia kolejnych stru-
mieni zgodnie z ich celami. 

w ksiêgowoœci 
i finansach

Zbiór rozwi¹zañ informatycznych 
oraz platforma integracji i aplikacji 
oprogramowania „mySAP Business Suite”
dostarcza aplikacji biznesowych 
zwiêkszaj¹cych si³ê istniej¹cych relacji 
partnerskich poprzez integracjê osób, 
informacji i procesów. Aplikacje te 
umo¿liwiaj¹ u¿ytkownikom osi¹ganie 
spójnych rezultatów w ramach ca³ej sieci
biznesowej, gwarantuj¹ elastycznoœæ 
konieczn¹ do sprostania zmianom, 
nieodzown¹ we wspó³czesnym œrodowisku
biznesowym. 

SAP
Bo¿ena Michura
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Z wdra¿aniem
nowego
oprogramo-
wania,
tak jak
z ka¿d¹
nowoœci¹,
wi¹za³y siê
dla pracowni-
ków spó³ki
zarówno
korzyœci, jak
i pewne
uci¹¿liwoœci
(przynajmniej
w pocz¹tko-
wym okresie).

UCZESTNICY WDRO¯ENIA

Wdra¿anie systemu SAP w pierwszym strumieniu
odbywa³o siê z pomoc¹ firmy IBM Business Consulting
Services, wy³onionej w drodze przetargu, pe³ni¹cej rolê
„integratora wdro¿enia”. 

W projekcie czynny udzia³ brali jednak przede wszyst-
kim pracownicy spó³ki, którzy jako cz³onkowie „Zespo³u
projektowego” pe³nili z góry przypisan¹ im rolê. 

Zostali oni przypisani do konkretnych komórek struk-
tury organizacyjnej projektu i pracowali w zespo³ach ro-
boczych, wykonuj¹c konkretne zadania i obowi¹zki
w zakresie kszta³towania przebiegu przysz³ych procesów
biznesowych GSG. Dodaæ nale¿y, ¿e prace projektowe
prowadzone by³y równolegle do codziennych, bie¿¹cych
zadañ operacyjnych. 

W sumie w projekt zaanga¿owano na sta³e 100
osób, w tym ze strony IBM 18. 

REALIZOWANE ZADANIA 

Zgodnie z metodologi¹ ASAP realizowane wed³ug
okreœlonego porz¹dku i przyjêtego harmonogramu za-
dania pogrupowane zosta³y nastêpuj¹co: 
1. Przygotowanie projektu wdro¿enia, tj. utworzenie

i mobilizacja „Zespo³u projektowego” oraz zespo³ów
roboczych, bior¹cych udzia³ w danym etapie prac
i w danym strumieniu.

2. Budowanie rozwi¹zania, tj. stworzenie opisu, w jaki
sposób i przy u¿yciu jakich mechanizmów system
SAP ma wspieraæ okreœlone procesy gospodarcze
(m.in. wtedy powsta³a koncepcja biznesowa). 

3. Parametryzacja systemu SAP, tj. dostosowanie funk-
cjonalnoœci systemu do opisanych wymagañ.

4. Przygotowanie do startu produktywnego, tj. szko-
lenie u¿ytkowników systemu i przeniesienie da-
nych ze starych systemów informatycznych (mi-
gracja, interfejsy). 

5. Start produktywny i wsparcie, tj. uruchomienie syste-
mu SAP, nadzór i drobne korekty. 
Wdro¿enie pierwszego ze strumieni SAP zak³ada³o

na wstêpie objêcie swym zakresem, w sposób bezpo-
œredni, ponad 70 stanowisk pracy w Biurze Rachunko-
woœci oraz, w sposób poœredni, kilkanaœcie stanowisk
w innych komórkach organizacyjnych spó³ki. Po zakoñ-
czeniu prac wdro¿eniowych okaza³o siê, ¿e konieczne
by³o zakupienie ponad 200 licencji stanowiskowych,
gdy¿ w tym strumieniu wdro¿ono tak¿e poza modu³em:
FI – Finanse, równie¿ czêœciowo modu³y: CO – Control-
ling, PM – Remonty, PS – System Projektowy i BW –
Hurtownia Danych. Przeszkolonych w obs³udze nowego
systemu zosta³o ponad 190 pracowników. 

Wymiana systemu informatycznego w obszarze ksiê-
gowoœci i finansów wywo³a³a w GSG równie¿ skutki na-
tury jakoœciowej: 
� zmianê struktury organizacyjnej pionu ksiêgowoœci

na bardziej nowoczesn¹, opart¹ na procesowym po-
dejœciu do ewidencji zdarzeñ gospodarczych, 

� zmniejszenie liczby systemów informatycznych i za-
st¹pienie ich funkcjonalnoœciami w systemie SAP, 

� zmiany w konfiguracji niektórych systemów informa-
tycznych wspó³pracuj¹cych z SAP, 

� wprowadzenie nowych procedur reguluj¹cych zmia-
nê organizacji dotychczasowej pracy w obszarze ob-
jêtym wdro¿eniem, 

� przegl¹d i wymianê sprzêtu informatycznego na no-
woczeœniejszy, uzupe³nienie braków sprzêtowych na
wielu stanowiskach pracy, 

� mo¿liwoœæ oceny posiadanej kadry pod k¹tem jej
wiedzy, zaanga¿owania i podejœcia do pracy, odpo-
wiedzialnoœci, umiejêtnoœci pracy w grupie czy zarz¹-
dzania czasem. 

BLASKI I CIENIE

Z wdra¿aniem nowego oprogramowania, tak jak
z ka¿d¹ nowoœci¹, wi¹za³y siê dla pracowników spó³ki
zarówno korzyœci, jak i pewne uci¹¿liwoœci (przynajmniej
w pocz¹tkowym okresie): 
– korzyœci to: nowa wiedza informatyczna pracowni-

ków pionu informatyki, pionu ksiêgowo-finansowego
oraz innych komórek zaanga¿owanych we wdro¿e-
nie; wiedza o przebiegu procesów biznesowych
w spó³ce; przegl¹d i uporz¹dkowanie czynnoœci na po-
szczególnych stanowiskach pracy pod k¹tem ich celo-
woœci, mo¿liwoœci usprawnieñ; „zaistnienie” nowych
osób w firmie, które dotychczas by³y „niewidoczne”
na swoich stanowiskach pracy; mo¿liwoœæ podniesie-
nia standardu pracy dziêki wprowadzeniu nowych
rozwi¹zañ informatycznych itp. 

– uci¹¿liwoœci podczas wdro¿enia to: wiêkszy ni¿ nor-
malnie zakres pracy, szybkie tempo pracy i koniecz-
noœæ zwiêkszenia jej wydajnoœci, reorganizacja dnia
pracy, uwzglêdnienie potencjalnych ograniczeñ czaso-
wych w ¿yciu prywatnym itp. 
Obecnie w Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa

trwaj¹ prace nad wdro¿eniem dalszych funkcjonalno-
œci systemu SAP, tym razem dla obszarów: Inwestycje,
Remonty, Eksploatacja, Gospodarka materia³owa i za-
opatrzenie. �

1) Strumieñ (dziedzina) – dotyczy wdro¿enia okreœlonej funk-
cjonalnoœci i wsparcia dla okreœlonych procesów gospodarczych
(np. strumieñ dotycz¹cy ewidencji ksiêgowej i raportowania); 
Etap – element wdro¿enia, pojawiaj¹cy siê w ramach danego
strumienia, okreœla zakres organizacyjny wdro¿enia; 
Faza – element konkretnego etapu.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl



Karpacka Spó³ka Gazownictwa

15 maja 2007 r. odby³o siê uroczyste
otwarcie kolejnej stacji tankowania 
sprê¿onego gazu ziemnego (CNG) 
do pojazdów. Stacja powsta³a 
przy al. Tysi¹clecia 8 w Œwidniku i nale¿y
do Gazowni Lubelskiej. 

N owa stacja CNG to ju¿ 26. ogólnodostêpna
stacja tankowania sprê¿onego gazu ziemne-
go w Polsce i dziesi¹ta wybudowana przez

Karpack¹ Spó³kê Gazownictwa Sp. z o.o., nale¿¹c¹ do
Grupy Kapita³owej Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa (PGNiG). 

Œwidnicka stacja jest jedn¹ z najnowoczeœniejszych
i naj³adniejszych stacji w Polsce, co potwierdzi³ ekspert
z AGH, dr Jan Sas. Usytuowano j¹ w bardzo korzystnym
miejscu, przy g³ównym szlaku komunikacyjnym, pomiê-
dzy Lublinem a Œwidnikiem. Wyposa¿ona jest w sprê¿ar-
kê o mocy 1075 metrów szeœciennych na godzinê, dwa
podwójne dystrybutory o przepustowoœci 1300 metrów
szeœciennych na godzinê, wewnêtrzny i zewnêtrzny ma-

gazyn gazu, o pojemnoœci ok. 250 metrów szeœciennych
ka¿dy. Stacjê CNG tworzy zespó³ urz¹dzeñ firmy GALI-
LEO, stacja redukcyjno-pomiarowa o przepustowoœci
1200 metrów szeœciennych. Bêdzie ona obs³ugiwaæ auto-
busy, samochody dostawcze oraz samochody osobowe
przystosowane do zasilania sprê¿onym gazem ziemnym. 

W Lublinie przewiduje siê rozwój floty od obecnych
3 do nawet 100 autobusów MPK. Na uroczystoœæ
otwarcia przybyli przedstawiciele lokalnych w³adz samo-
rz¹dowych, politycy, przedsiêbiorcy z firm przewozo-
wych i monterskich zajmuj¹cych siê instalacjami CNG
oraz media. Uroczystego przeciêcia wstêgi dokonali: wi-
ceprezydent Lublina Krzysztof ¯uk, dyrektor Oddzia³u
Obrotu Gazem KSG w Tarnowie Tomasz Blacharski, dy-
rektor Zak³adu Gazowniczego w Lublinie Boles³aw Stani-
szewski, prezes MPK Lublin Grzegorz Jasiñski oraz Hen-
ryk Ska³ba, dyrektor Gazowni Lubelskiej. Na terenie dzia-
³ania Karpackiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. stacje
tankowania zlokalizowane s¹ w Mielcu, Jaœle, Kielcach,
Jaros³awiu, Krakowie, Tarnowie, Dêbicy, Rzeszowie, Za-
moœciu i Œwidniku ko³o Lublina. W trakcie realizacji s¹
kolejne stacje w Sandomierzu i Ostrowcu Œwiêtokrzy-
skim, a w planach budowa stacji CNG w Zakopanem
i Nowym S¹czu. Poprzez budowê sieci ogólnodostêp-
nych stacji tankowania CNG zlokalizowanych przy g³ów-
nych szlakach komunikacyjnych KSG rynek sprê¿onego
gazu ziemnego na terenie KSG rozwija siê dynamicznie.
Roœnie równie¿ lokalne zapotrzebowanie na sprê¿ony
gaz ziemny, poœród firm posiadaj¹cych w³asne floty po-
jazdów, a tak¿e wœród u¿ytkowników indywidualnych.
Stacje gazowe zlokalizowane na obszarze KSG obs³ugu-
j¹ ponad 400 samochodów osobowych i ponad 100 au-
tobusów. W KSG zak³ada siê stopniowe zwiêkszanie
sprzeda¿y sprê¿onego gazu ziemnego. W 2006 r. sprze-
da¿ CNG wynios³a 1, 56 mln m3, dla porównania:
2005 r. by³o to tylko 0,70 mln m3. Warto podkreœliæ, ¿e
KSG wdro¿y³a jednolity, elektroniczny systemem obs³ugi
klientów na wszystkich stacjach CNG nale¿¹cych do
spó³ki. �

Przeciêcie wstêgi. Od lewej: Boles³aw Staniszewski,
Krzysztof ¯uk, Tomasz Blacharski, Grzegorz Jasiñski,
Henryk Ska³ba, 
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Nowa stacja CNG
Bo¿ena Malaga-Wrona
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Zaciête
mecze
toczy³y siê
od pierwsze-
go dnia
zawodów.
Ka¿da
z dru¿yn
walczy³a
z determina-
cj¹ do ostat-
niej pi³ki. 

W dniach 19 – 20 maja
Janowem Lubelskim „rz¹dzi³a” 
siatkówka. To w³aœnie tutaj odby³y siê 
V Mistrzostwa Karpackiej Spó³ki 
Gazownictwa i jednoczeœnie 
XIII Mistrzostwa Zak³adu Gazowniczego
w Sandomierzu. Do grona organizatorów
do³¹czy³a w tym roku po raz pierwszy
Gazownia Sandomierska. Natomiast 
dla sandomierskiego Zak³adu 
Gazowniczego zawody te by³y
w tym roku dodatkowo jednym
z punktów obchodów 70-lecia powstania
zak³adu. 

Historia mistrzostw pi³ki siatkowej jest znacznie
krótsza ni¿ historia Zak³adu Gazowniczego
w Sandomierzu. Pierwsze zawody odby³y siê

w przepiêknym Ulanowie, a bra³o w nich udzia³ szeœæ ze-
spo³ów. By³o to, oczywiœcie, trzynaœcie lat temu. 

Dzisiaj rozgrywki tocz¹ siê nie tylko pomiêdzy dru¿y-
nami z KSG, ale tak¿e z dru¿ynami z PGNiG-u Oddzia³
G³ówny Warszawa, OGP „Gaz – System” Warszawa
i OGP „Gaz – System” Tarnów. Wœród licznej i gor¹co
dopinguj¹cej widowni w tym roku mo¿na by³o zauwa-
¿yæ m. in. pos³a Jerzego Bieleckiego i wicestarostê powia-
tu Janów Lubelski, Piotra Górê. By³y tak¿e osoby repre-
zentuj¹ce ró¿ne spó³ki PGNiG, m.in. S³awomir Hinc – dy-
rektor finansowy OGP Gaz – System Warszawa, Andrzej
Wrona, dyrektor Departamentu Administracyjnego
PGNiG SA w Warszawie, Ryszard Ryba, dyrektor OGP
Gaz System Tarnów, Mieczys³aw Men¿yñski, wiceprezes
Zarz¹du G³ównego PZiTS, a tak¿e dyrektorzy zak³adów
gazowniczych oraz prezesi stowarzyszeñ sportowych
dzia³aj¹cych w otoczeniu gazownictwa. 

Zaciête mecze toczy³y siê od pierwszego dnia zawo-
dów. Ka¿da z dru¿yn walczy³a z determinacj¹ do ostat-
niej pi³ki. Dzieñ drugi, zgodnie z planem, przeznaczony
by³ na mecze pó³fina³owe i fina³y. Tak wiêc walczy³y dru-
¿yny: „Alpejczyk”, ZRUG Pogórska Wola, ZG Sando-
mierz i OGP „Gaz – System” Tarnów. 

Zwyciêzc¹ mistrzostw zosta³o Stowarzyszenie Mi³oœ-
ników Sportu i Rekreacji „Alpejczyk” przy PGNiG SA
A oto sk³ad mistrzowskiej dru¿yny: Ryszard Olejarski
(kapitan), Mateusz ¯ychowski, Jaros³aw Juszczyk, Mie-
czys³aw Dziadosz, Pawe³ Pankiewicz, Bart³omiej Rysz
i Piotr Pankiewicz. Najwszechstronniejszym zawodni-
kiem mistrzostw zosta³ Sebastian WoŸny z OGP Gaz –
System Tarnów. 

Drugie miejsce przypad³o ZRUG Pogórska Wola,
a trzecie wywalczy³ OGP GAZ – SYSTEM Tarnów. Kolej-
ne miejsca zajêli: czwarte – Zak³ad Gazowniczy w San-
domierzu; pi¹te – OGP GAZ – SYSTEM Warszawa; szó-
ste – KSG Zak³ad G³ówny Tarnów; siódme – Zak³ad Ga-
zowniczy Rzeszów; ósme – PGNiG SA w Warszawie;
dziewi¹te – Zak³ad Gazowniczy w Lublinie; dziesi¹te –
Zak³ad Gazowniczy w Sandomierzu – RES Zamoœæ. 

W mistrzostwach tradycyjnie uczestniczy³y tak¿e
dwie dru¿yny kobiece. W ich konfrontacji lepszymi
od zespolonej dru¿yny „GAZERKI” z ZG Sando-
mierz i Gazowni Sandomierskiej, okaza³y siê panie
z ZG/KSG Tarnów. �

Beata Bajda

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl

Pod siatk¹



Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

W spó³praca z MNW nie jest przypadkowa, bo-
wiem Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa jako
jedna z najwiêkszych i najstarszych firm ga-

zowniczych w Polsce czuje siê szczególnie upowa¿niona
do wspierania narodowej kultury. Bogata, bo ponad stu-
piêædziesiêcioletnia historia spó³ki to powód do dumy, do
kultywowania tradycji, ale tak¿e dba³oœci o spuœciznê
i pami¹tki bêd¹ce narodowym dziedzictwem. Sztuka jest
zwierciad³em rzeczywistoœci, a jej dzie³a mówi¹ o rze-

czach najwiêkszych i najwa¿niejszych, ale te¿ ca³kiem
niewielkich. Dlatego nale¿y o nie dbaæ tak, by mog³y cie-
szyæ nastêpne pokolenia. 

Od wieków œwiat arystokracji, finansjery czy miesz-
czañstwa wspiera³ wielkich twórców. Dzisiaj ten szcze-
gólny obowi¹zek przypad³ du¿ym firmom, bankom,
a tak¿e prywatnym mecenasom. Maria¿ sztuki z bizne-
sem jest zwi¹zkiem trudnym, ale – jak pokazuje historia
– mo¿liwym. 

Obecna wystawa jest prezentacj¹ malarstwa, rzeŸby
i starych fotografii wybitnych artystów ze zbiorów Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. Jest te¿ sentymental-
n¹ podró¿¹ w przesz³oœæ. Prowadzeni przez artystów
malarzy i fotografików mo¿emy dziœ na nowo odkryæ
urok miasta, którego ju¿ nie ma. 

Warszawa to miasto niezwyk³e. Przesz³oœæ, teraŸniej-
szoœæ i przysz³oœæ mieszaj¹ siê w stolicy niczym kolorowe
szkie³ka kalejdoskopu. Œlady dramatycznej historii stolicy
widoczne s¹ na ka¿dym kroku, przypominaj¹ o niej ta-
blice pamiêci. Tu¿ obok wyrastaj¹ gigantyczne wie¿ow-
ce ze stali i szk³a. Królewski Wilanów, wskrzeszona Sta-
rówka, zielone £azienki, nowoczesne osiedla otaczaj¹ce
stolicê niczym pierœcienie, tworz¹ barwn¹ mozaikê.
Wœród tych, wydawa³oby siê, znanych miejsc jest jedno
niezwyk³e, a jego niepowtarzalna uroda zachwyca ka¿-
dego, kto je ujrzy po raz pierwszy. Drugi Zak³ad Gazow-
niczy, uruchomiony we wsi Wola w latach 80. XIX w.,
mimo zniszczeñ wojennych zachowa³ zabytkowy cha-
rakter. Ozdobne fasady dawnych hal produkcyjnych,
imponuj¹ce bramy i ³uki, brukowane alejki tworz¹ wy-
j¹tkow¹ atmosferê. I oto na wystawie odkrywamy piêk-
ny, ale jak¿e nowoczesny na ów czas zbiornik gazu na
obrazie Xawerego Pillatiego. 

W Warszawie po³owy XIX wieku wieczorami na uli-
cach zapada³y g³êbokie ciemnoœci, gdzieniegdzie tylko
rozœwietlane pochodniami czy naftowymi lampami. Têt-
ni¹ce ¿yciem miasto, pe³ne targowisk, latem kawiarnia-
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150 lat 
w pejza¿u miasta

Mazowiecka Spó³ka 
Gazownictwa ju¿ po raz trzeci
by³a wspó³organizatorem 
wystawy przygotowanej 
ze zbiorów Muzeum 
Narodowego
i eksponowanej 
w Muzeum 
Gazownictwa
w Warszawie. 

Ma³gorzata Ciemno³oñska



nych i parkowych ogródków, zim¹ naturalnych lodo-
wisk, powozów i przechodniów zamiera³o, ludzie zamy-
kali siê w domach, spiesz¹c, aby zd¹¿yæ do nich przed
zmrokiem. Rytm ¿ycia wyznacza³a natura i s³oñce. Nic
dziwnego, ¿e mocne, jasne œwiat³o na ulicach wzd³u¿
Traktu Królewskiego, jakie zap³onê³o po raz pierwszy
w grudniu 1856 r., wywo³a³o niemal euforiê. Pierwszy
gazoci¹g i pierwsze lampy gazowe, które zap³onê³y na
ulicach, rozœwietlaj¹c panuj¹ce dot¹d ciemnoœci, by³y
zwiastunami zmian, które na trwa³e wpisa³y siê w miej-
sk¹ codziennoœæ. 

To miasto ogl¹damy na obrazach i fotografiach wiel-
kich twórców, takich jak Józef Ejsmond, Józef Pankie-
wicz, W³adys³aw Podkowiñski, Magdalena Spasowicz
czy Edward Dwurnik. Odnajdujemy na nich latarnie ga-

zowe, które do dziœ s¹ malowniczym akcentem pejza¿u
miasta. Na urokliwych starych fotografiach Karola
Beyera z 1859 i 1861 roku widaæ równie¿ te pierwsze
lampy oœwietlaj¹ce Trakt Królewski czy plac Bankowy.
Ulicami, które przetrwa³y do dziœ historyczne zawieru-
chy, prowadz¹ nas tak¿e inni wybitni fotograficy, m.in.
Jan Bu³hak, Aleksander Karoli czy Maurycy Pusch. 

Od wielu ju¿ lat Mazowiecka Spó³ka Gazownic-
twa, bêd¹ca spadkobierczyni¹ i kontynuatork¹ pierw-
szej warszawskiej gazowni, towarzyszy wielkim wy-
darzeniom kulturalnym, a za wspó³pracê z Muzeum
Narodowym w Warszawie zosta³a nagrodzona Muze-
onem. �

Zdjêcia Ma³gorzata Ciemno³oñska

Dobra
wspó³praca
Mazowieckiej
Spó³ki
Gazownictwa
z Pañstwow¹
Stra¿¹
Po¿arn¹ trwa
od dawna,
bowiem od
zrozumienia
specyfiki
naszej
dzia³alnoœci
czêsto zale¿y
bezpieczeñ-
stwo innych.

„Na miejsce wypadku przyjechali stra¿acy i po-
licjanci...” „W akcji poszukiwawczej wziê³y
udzia³ stra¿ackie grupy wodno-nur-

kowe...”, „Z p³on¹cego mieszkania stra¿acy uratowa-
li...’’. To tylko nieliczne tytu³y prasowe dotycz¹ce pracy
Stra¿y Po¿arnej. Ale to w³aœnie stra¿acy s¹ najczêœciej
pierwsi na miejscu nieszczêœliwych wypadków drogo-
wych, kolejowych, budowlanych, katastrof naturalnych
– powodzi czy ostatnio szalej¹cych wichur, wreszcie po-
¿arów. Ratuj¹ nam zdrowie, ¿ycie i mienie, w wolnych
chwilach pomog¹ zdj¹æ kota z wysokiego drzewa. Spe³-
niaj¹ równie¿ rolê s³u¿by ratownictwa medycznego, che-
micznego i wszelkich zagro¿eñ ludzkiego ¿ycia. 

Dobra wspó³praca Mazowieckiej Spó³ki Gazownic-
twa z Pañstwow¹ Stra¿¹ Po¿arn¹ trwa od dawna, bo-
wiem od zrozumienia specyfiki naszej dzia³alnoœci czêsto
zale¿y bezpieczeñstwo innych. Jan Zbiñkowski, zawodo-
wy stra¿ak z Zak³adu Gazowniczego Warszawa, jak nikt
wie, ¿e w³aœnie od jakoœci tej wspó³pracy zale¿y tak wie-
le. Dlatego od lat nie tylko wspiera, ale równie¿ kreuje
i nadzoruje wspólne æwiczenia przeciwpo¿arowe w od-
dzia³ach zale¿nych MSG. 

Na pewno wszyscy pamiêtaj¹ æwiczenia, jakie odby-
³y siê w starej siedzibie Zarz¹du MSG przy ul. Kasprzaka
czy te z ulicy Kruczkowskiego, które ujawni³y, jak czêsto
lekcewa¿one s¹ przepisy. Inn¹, choæ ju¿ dziej¹c¹ siê na-
prawdê akcj¹ stra¿aków wspó³pracuj¹cych ze s³u¿bami
Pogotowia Gazowego, by³a awaria na ul. Wilanowskiej
w Warszawie, gdzie na skutek uszkodzenia gazoci¹gu
przez koparkê przez powsta³y otwór zacz¹³ ulatniaæ siê
gaz. Jego zapalenie prawdopodobnie spowodowa³ prze-
chodzieñ przypalaj¹cy sobie papierosa. Akcja likwidacji
zagro¿enia trwa³a oko³o 4 godzin. Zaanga¿owane by³y
wszystkie s³u¿by miejskie: stra¿ po¿arna, policja, pogoto-
wie ratunkowe, pogotowie energetyczne. Zdziwienie
gapiów wywo³a³ fakt, i¿ stra¿acy nie gasili p³omienia. Ale

przecie¿ tylko wtedy, gdy gaz p³onie, mo¿na mieæ nad
nim kontrolê. I gdyby na przyk³ad p³omieñ zosta³
zdmuchniêty przez wiatr, prawdopodobnie znów zo-
sta³by podpalony. 

Najnowsz¹ inicjatyw¹ Jana Zbiñkowskiego i s³u¿b
przeciwpo¿arowych by³o seminarium poœwiêcone w ca-
³oœci problematyce strony technicznej obszaru dystrybu-
cji. Zaproszenie do spotkania ze s³u¿bami technicznymi
Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy Warszawa MSG przyjêli
stra¿acy z województwa mazowieckiego. Goœcie z du-
¿ym zainteresowaniem wys³uchali przygotowanych refe-
ratów, dotycz¹cych miêdzy innymi przepisów budowla-
nych reguluj¹cych prace w gazownictwie, a tak¿e mate-
ria³ów i nowoczesnych technologii stosowanych przy bu-
dowie gazoci¹gów. �

Tekst i zdjêcia Ma³gorzata Ciemno³oñska

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 46
faks (+48) 022 594 37 46
www.msgaz.pl
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Spotkanie stra¿aków i gazowników



POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W tym roku goœciem honorowym forum by³
Hernando de Soto – œwiatowej s³awy eko-
nomista, nominowany do Nagrody Nobla.

De Soto jest przedstawicielem wspó³czesnego instytu-
cjonalizmu – szko³y myœli ekonomicznej, wed³ug któ-
rej sposób organizacji spo³eczeñstwa ma kluczowe
znaczenie dla jego rozwoju gospodarczego. Podczas

debaty de Soto wyjaœnia³, ¿e to, czego brakuje bied-
nym spo³eczeñstwom, to nie pieni¹dze, lecz stabilny
i niekrêpuj¹cy system prawny, który chroni³by prawa
w³asnoœci i umo¿liwia³ inwestowanie. Uczestnicy fo-
rum otrzymali jego ksi¹¿kê „Tajemnica kapita³u”,
a nieliczni szczêœliwcy mogli równie¿ zdobyæ autograf
autora. 

Jednym z kluczowych paneli odbywaj¹cych siê na
forum by³ panel paliwowo-energetyczny. Celem tego
spotkania by³a prezentacja stopnia przygotowania
przedsiêbiorstw energetycznych do pe³nej liberalizacji
sektora. Na mocy wytycznych dyrektywy unijnej pe³-
ne uwolnienie rynku energetycznego nast¹pi 1 lipca
2007 r. Od tego momentu wszystkie grupy klientów
bêd¹ mia³y pe³n¹ swobodê wyboru dostawcy Ÿród³a
energii. W dyskusji uczestniczyli reprezentanci firm
gazowniczych, energetycznych i ciep³owniczych,
a tak¿e Urzêdu Regulacji Energetyki. Grupê kapita³o-
w¹ PGNiG reprezentowali: Tomasz Fill – rzecznik pra-
sowy PGNiG SA, Ryszard Or³owski – prezes Pomor-
skiej Spó³ki Gazownictwa oraz Micha³ Szubski, prezes
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. Wszyscy zgodnie
uznali, ¿e w efekcie pojawienia siê konkurencji na
rynku, nast¹pi optymalizacja cen energii oraz popra-
wa jakoœci obs³ugi klientów. Liberalizacja rynku to
proces d³ugofalowy. Trudno przewidzieæ, jaki uk³ad si³
rynkowych pojawi siê w Polsce za klika lat. Obecnie
cena gazu w Polsce jest jedn¹ z najni¿szych w Euro-
pie, wobec tego – mimo i¿ wielkie koncerny energe-

Miêdzynarodowe Forum Gospodarcze
w Gdyni, które odby³o siê w dniach 
23 – 24 maja 2007 r. ju¿ po raz siódmy
zgromadzi³o rzeszê s³uchaczy.
To najwiêksze spotkanie ludzi biznesu
na Pomorzu, które z roku na roku zyskuje
coraz wiêkszy presti¿, tworz¹c jednoczeœnie
doskona³e warunki do debaty spo³ecznej.

Przygotowania do nagrania programu ,,Forum
Gospodarcze’’ – Ryszard Or³owski i Tomasz Pelc.

Od lewej: Adam Jaœkowski, Wojciech Szczurek, Piotr Œwi¹c,
Ryszard Or³owski, Tomasz Pelc.
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W Gdyni
o uwolnieniu
rynku gazu
Katarzyna Wróblewicz



Po raz kolejny
w³odarze
Gdyni
udowodnili,
¿e powa¿nie
traktuj¹
swoj¹ powin-
noœæ, któr¹
jest stworze-
nie p³aszczy-
zny dyskusji
i wymiany
doœwiadczeñ
przedsiêbior-
ców z ró¿nych
dziedzin
gospodarki. 
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tyczne monitoruj¹ polski rynek – to jednak nie prze-
widuje siê ich ekspansji, do momentu, kiedy bêd¹
mogli konkurowaæ cenowo. Prowadz¹cy panel wyra-
zili przekonanie, ¿e mimo i¿ wszyscy odbiorcy formal-
nie nabêd¹ prawo wyboru dostawcy energii po 1 lip-
ca 2007 roku, to bêd¹ musieli poczekaæ jeszcze na

oferty produktowe innych dostawców. Eksperci przy-
pominali, ¿e tak jak dotychczas, zarówno sprzedaw-
ca, jak i dystrybutor gazu zobowi¹zany jest do za-
twierdzania swojej taryfy przez Urz¹d Regulacji Ener-
getyki. 

W pierwszym dniu forum w foyer Teatru Muzycz-
nego w Gdyni, gdzie odbywa³y siê obrady, nagrano
kolejn¹ ods³onê popularnego w Trójmieœcie programu
telewizyjnego Piotra Œwi¹ca „Forum Gospodarcze”.
Uczestnikami emitowanego na ¿ywo w Telewizji
Gdañskiej programu byli miêdzy innymi: wspomniany
ju¿ Hernando de Soto, Wojciech Szczurek – prezy-
dent Gdyni i Ryszard Or³owski – prezes Pomorskiej
Spó³ki Gazownictwa. Tematem programu by³o uwol-
nienie rynku energii, w tym rynku gazu ziemnego.
Prezes spó³ki, Ryszard Or³owski, wyjaœni³, ¿e nie s¹
jeszcze znane oferty produktowe firm konkurencyj-
nych dzia³aj¹cych na Wybrze¿u. Wyrazi³ przekonanie,
¿e klienci spó³ki nie bêd¹ masowo opuszczaæ swojego
dotychczasowego dostawcy gazu ziemnego, który
jest stabilnym, solidnym partnerem, oferuj¹cym wy-
sokiej jakoœci us³ugi. Jednoczeœnie zapewni³ o dobrym
przygotowaniu Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa do
funkcjonowania w zmieniaj¹cych siê warunkach ryn-
kowych. 

Po raz kolejny w³odarze Gdyni udowodnili, ¿e po-
wa¿nie traktuj¹ swoj¹ powinnoœæ, któr¹ jest stworze-
nie p³aszczyzny dyskusji i wymiany doœwiadczeñ
przedsiêbiorców z ró¿nych dziedzin gospodarki. Zor-
ganizowany w przededniu uwolnienia rynku, przy
czynnym udziale Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa, pa-
nel energetyczny by³ bardzo interesuj¹cym wydarze-
niem. Podczas wymiany opinii i pogl¹dów œciera³y siê
argumenty przedstawicieli firm reprezentuj¹cych od-
mienne si³y rynkowe. 

W panelu udzia³ wziêli: Jacek Kwiatkowski – VER-
BUNDNETZ GAS AG, Bogdan Pilch – GAS DE FRAN-
CE, Krzysztof Noga – POLSKA GRUPA ENERGETYCZ-
NA, Artur Zdybicki – POLENERGIA S.A., Tomasz Fill –
PGNiG SA, Ryszard Or³owski – POMORSKA SPÓ£KA
GAZOWNICTWA, Arkadiusz Marat – KE ENERGA
S.A., Micha³ Szubski – MAZOWIECKA SPÓ£KA GA-
ZOWNICTWA, Jacek Szymczak – IZBA GOSPODAR-
CZA CIEP£OWNICTWO POLSKIE, Janusz Ró¿alski –
OPEC GDYNIA, Zofia Janiszewska – URZ¥D REGU-
LACJI ENERGETYKI, S³awomir ¯ygowski – NORDEA
BANK POLSKA S.A., Julita Ledziñska – BANK BG¯
S.A. Moderatorem panelu paliwowo-enrgetycznego
by³ Tomasz Pelc – prezes NEXUS CONSULTANS
Sp. z o.o. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Stoisko Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa podczas Forum
Gospodarczego.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leonardo w poznañskiej gazowni

Gaz dla gminy Dolsk

W œród braci gazowniczej nie brakuje osób
o wysokich uzdolnieniach artystycznych.
Jedn¹ z nich jest Leonard Bañkowski, pra-

cownik magazynu ZG Poznañ. Od lat w wolnych
chwilach z pasj¹ profesjonalisty maluje obrazy i rzeŸ-
bi. Mia³ ju¿ kilka indywidualnych wystaw w Poznaniu
i Swarzêdzu. Jego prace, na przyk³ad pejza¿e z poznañ-

ska gazowni¹, mo¿na podziwiaæ tak¿e w murach
gmachu administracyjnego WSG. Jedn¹ z najnow-
szych prac pana Leonarda wydrukowano na ubieg³o-
rocznych kartkach bo¿onarodzeniowo-noworocznych
ZG Poznañ. Reprodukcje tego obrazu umieszczono na
tramwaju informuj¹cym poznaniaków o 150-leciu ga-
zowni. W nowej salce konferencyjnej WSG nad ra-
dz¹cymi czuwa œw. Barbara, wyrzeŸbiona w drewnie
przez L. Bañkowskiego. Kole¿anki i koledzy z ZG Po-
znañ z duma mówi¹ o Bañkowskim: To jest nasz
Leonardo. �

,,Reprodukcja’’ obrazu Leonarda Bañkowskiego na
tramwaju z informacj¹ o 150-leciu Gazowni Poznañskiej.

Figurka œw. Barbary w salce konferencyjnej WSG.

40 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 7

W Wielkopolskiej Spó³ce Gazownictwa podej-
muje siê ró¿ne dzia³ania, by zmniejszyæ nie-
rozliczone iloœci gazu. Jednym ze Ÿróde³ po-

woduj¹cych powstawanie ró¿nicy miêdzy iloœci¹ gazu
odbieranego od OGP Gaz – System a iloœci¹ gazu, któr¹
odnotowuj¹ gazomierze odbiorców, s¹ kradzie¿e paliwa
gazowego. Nielegalny pobór gazu poprzez ,,dzikie’’
przy³¹cza lub obejœcia gazomierzy s¹ rzadkim przypad-
kiem. Samowolne majstrowanie przy gazowych instala-
cjach jest niebezpieczne, w WSG zanotowano ju¿ takie
ingerencje zakoñczone skutkiem œmiertelnym. Takie wy-
padki s¹ nag³aœniane poprzez media. Natomiast o wiele
czêstszym przypadkiem s¹ kradzie¿e gazu poprzez inge-
rencjê w liczniki. W ostatnich latach trudne do oszaco-
wania straty dla dostawców wody, energii elektrycznej

i gazu powoduje spowalnianie pracy liczników przez od-
dzia³ywanie na nie magnesami neodymowymi. 

Przeprowadzono wiele badañ, które wykaza³y, ¿e
niektóre gazomierze s¹ odporne na tego typu magnesy,
a inne nie. Producenci gazomierzy i instytuty przeprowa-
dzaj¹ce te badania zgodnie twierdz¹, ¿e ca³kowit¹ od-
pornoœci¹ na magnesy neodymowe cechuj¹ siê gazomie-
rze produkowane od 2006 r. Wczeœniejsze reaguj¹ na te
magnesy w ró¿nym stopniu. 

Gazomierze z wykrytymi œladami pola magne-
tycznego bêd¹ wymieniane na nowe, odporne na
magnesy neodymowe. Urz¹dzenie do wykrywania œla-
dów oddzia³ywania pola magnetycznego na gazomierz
kosztuje ok. 600 z³. Ta inwestycja powinna siê szybko
zwróciæ. �

Program ograniczania kradzie¿y

K rok po kroku postêpuje gazyfikacja gminy
Dolsk w powiecie œremskim. W kwietniu ZG
Poznañ ukoñczy³ budowê gazoci¹gu do wsi

Mas³owo. 20 kwietnia odby³a siê uroczystoœæ zapa-
lenia symbolicznej œwiecy i uruchomienia kot³owni
gazowej w miejscowej szkole. �
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W ostatnim czasie w WSG dosz³o do kilku
zmian na stanowiskach kierowniczych.
11 maja br. przeszed³ na emeryturê prezes

Stanis³aw Szo³kowski, który kierowa³ wielkopolskim
i zachodniopomorskim gazownictwem od 1988 r. ¯e-
gnano go z wielkim ¿alem, gdy¿ by³ wysokiej klasy fa-
chowcem i œwietnym mened¿erem, wymagaj¹cym,
a zarazem opiekuñczym szefem. Decyzj¹ Zgromadze-
nia Wspólników WSG nowym prezesem zosta³ Zdzi-
s³aw Kowalski, dotychczasowy dyrektor Oddzia³u Za-
k³ad Gazowniczy Poznañ. Zdzis³aw Kowalski pracuje
w poznañskiej gazowni od 1985 r. (z trzyletni¹ przer-
w¹). Jest absolwentem Politechniki Poznañskiej i stu-
diów podyplomowych Akademii Ekonomicznej w Po-
znaniu i Szko³y G³ównej Handlowej. Obecnie finalizu-
je studia MBA. 

Zgromadzenie Wspólników WSG poszerzy³o te¿
sk³ad zarz¹du WSG o czwart¹ osobê, powo³uj¹c na

cz³onka zarz¹du Adama Winogradzkiego.
Jest on absolwentem Wydzia³u Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu A. Mickiewicza
w Poznaniu, w przesz³oœci by³ m.in. wicedy-
rektorem Miejskiego Przedsiêbiorstwa Go-
spodarki Komunalnej w Poznaniu i cz³on-
kiem Rady Nadzorczej Dalkia-Poznañ. 

Zarz¹d WSG kierowanie Zak³adem Gazowniczym
Poznañ powierzy³ Grzegorzowi Bartoszewskiemu, któ-
ry od kilku lat kierowa³ Dzia³em Dyspozycji i Bilansowa-
nia Gazu w ZG Poznañ. 

Rezygnacjê z powodów osobistych z³o¿y³ Andrzej
Szurobura, dyrektor Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy
Szczecin. Nowym dyrektorem ZG Szczecin jest od
1 czerwca Wies³aw Gurdak, wczeœniej zastêpca dyrek-
tora ds. technicznych. Absolwent AGH, obecnie s³u-
chacz studiów MBA. �

L.£.

Po¿egnanie Stanis³awa Szo³kowskiego

Adam Winogradzki

Grzegorz Bartoszewski

Wies³aw Gurdak

Zmiana warty

1 lipca rusza przestawianie urz¹dzeñ gazowych
w mieœcie i gminie Koœcian na gaz ziemny Lw (GZ
41,5). W³adze samorz¹dowe Koœciana, na skutek

postulatów mieszkañców, od pewnego czasu zabiega³y
o zmianê rodzaju gazu. Ludzie ¿yj¹cy na terenie kryj¹-
cym bogate z³o¿a gazu, eksploatowane przez nowocze-
sn¹ kopalniê, chcieli, aby tak¿e do ich domów i zak³adów
dociera³ tañszy gaz krajowy. Koœcian korzysta³ z gazu
wysokometanowego. W ubieg³ym roku PGNiG wyda³
zgodê na tê zamianê i do koñca sierpnia wszyscy odbior-

cy w tym rejonie Wielkopolski korzystaæ bêd¹ ze ,,swo-
jego’’ lokalnego paliwa gazowego. Prace zwi¹zane
z przestawianiem na nowy rodzaj gazu przeprowadzi kil-
ka firm pod kierunkiem Centrum Eksploatacji Sieci Lesz-
no ZG Poznañ. �

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Gaz spod Koœciana
dla Koœciana



N ormalizacja to dzia³alnoœæ maj¹ca na celu uzyskanie
optymalnego stopnia uporz¹dkowania w okreœlonej
dziedzinie poprzez ustalenie postanowieñ przeznaczo-

nych do powszechnego i wielokrotnego stosowania, dotycz¹-
cych istniej¹cych lub mo¿liwych do zaistnienia problemów tech-
nicznych. Polega ona w szczególnoœci na opracowywaniu, publi-
kowaniu i stosowaniu norm. Dotyczy to zarówno norm polskich,
jak i zak³adowych. Dzia³alnoœæ ta jest d³ugim procesem, polega-
j¹cym na dokonywaniu wyboru jednego uprzywilejowanego
wariantu i promowaniu go jako standardu. 

Normalizacja techniczna osi¹gnê³a w ostatnim okresie
taki stan zorganizowania, poziom i tempo rozwoju oraz
wszechstronnoœæ zakresu oddzia³ywania, ¿e jest nieod³¹cz-
nym narzêdziem postêpu przemys³owego i naukowo-tech-
nicznego w ka¿dej skali. Warunkuje wymianê towarow¹,
kooperacjê przemys³ow¹ oraz umo¿liwia przenoszenie
œwiatowej myœli technicznej, sama bêd¹c noœnikiem. 

Dzia³alnoœæ normalizacyjna w sektorze gazowym jest
prowadzona zarówno na szczeblu krajowym, jak i zak³ado-
wym, poprzez aktywne zaanga¿owanie siê Operatora Gazo-
ci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A., PGNiG SA oraz In-
stytutu Nafty i Gazu w Krakowie. 

Z uwagi na du¿e zmiany organizacyjne i w³asnoœciowe,
które nast¹pi³y w ostatnich latach w sektorze gazowniczym,
z pocz¹tkiem roku 2007 dzia³alnoœæ normalizacyjn¹ rozpo-
czê³a Izba Gospodarcza Gazownictwa. Powo³ano Komitet
Standardu Technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa,
którego celem jest prowadzenie wszelkich prac standaryza-
cyjnych na rzecz podmiotów zrzeszonych w IGG. W pracach
komitetu bior¹ udzia³ m.in. przedstawiciele Operatora Gazo-
ci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.

NA SZCZEBLU KRAJOWYM

Dzia³alnoœæ na szczeblu krajowym jest prowadzona
przez Komitet Techniczny nr 277 ds. Gazownictwa, który
sk³ada siê z Komitetu G³ównego (z sekretariatem umiesz-
czonym w Instytucie Nafty i Gazu w Krakowie) oraz z czte-
rech podkomitetów. Zakres tematyczny dzia³alnoœci KT
nr 277 ds. Gazownictwa zosta³ rozdzielony na poszczegól-
ne podkomitety w nastêpuj¹cy sposób: 
� Podkomitet ds. Przesy³u Gazu – gazoci¹gi przesy³owe,

t³ocznie, stacje redukcyjne i redukcyjno-pomiarowe, po-
miary iloœci gazu w sieci przesy³owej; 

� Podkomitet ds. Oceny Jakoœci Paliw Gazowych – meto-
dyka pomiaru parametrów charakteryzuj¹cych jakoœæ
gazu ziemnego, terminologia dotycz¹ca jakoœci gazu

ziemnego, urz¹dzenia do pomiarów iloœci/energii gazu
ziemnego dostarczanego odbiorcom; 

� Podkomitet ds. Dystrybucji Paliw Gazowych – sieci roz-
dzielcze gazu i ich elementy, instalacje sprê¿onego gazu
ziemnego CNG, magazynowanie i transport CNG, insta-
lacje skroplonego gazu ziemnego LNG, magazynowanie
i transport LNG; 

� Podkomitet ds. U¿ytkowania Gazu – instalacje gazowe
w budynkach oraz urz¹dzenia spalaj¹ce paliwa gazowe. 
Sekretariat Podkomitetu ds. Przesy³u Gazu jest prowadzony

przez Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.,
natomiast sekretariaty trzech pozosta³ych podkomitetów s¹ pro-
wadzone przez Instytut Nafty i Gazu. 

Do dziœ zosta³o ustanowionych 60 norm, opracowanych
przez Komitet Techniczny nr 277 ds. Gazownictwa. Prace
nad kilkunastoma nastêpnymi projektami trwaj¹. W wiêk-
szoœci s¹ to normy stanowi¹ce wdro¿enie norm EN (normy
europejskie) do zbioru Polskich Norm, co jest zgodne z po-
lityk¹ i priorytetem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.
Polityka ta jest zreszt¹ ca³kowicie zrozumia³a, je¿eli weŸmie
siê pod uwagê fakt, ¿e ju¿ od trzech lat Polska jest cz³on-
kiem Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak, ¿e nie mo¿-
na opracowywaæ norm w³asnych. Je¿eli istnieje potrzeba
uporz¹dkowania w kraju okreœlonej dzia³alnoœci, która nie
zosta³a ujêta ani w normach europejskich, ani w normach
miêdzynarodowych (ISO) mo¿na, a nawet nale¿y przyst¹-
piæ do opracowania normy w³asnej. Jednak w odniesieniu
do sektora gazowego sytuacja taka zdarza siê bardzo rzad-
ko. Komitet Techniczny nr 277 ds. Gazownictwa, przez po-
nad 9 lat swojej dzia³alnoœci opracowa³ zaledwie 5 norm
w³asnych, w tym ani jednej po przyst¹pieniu Polskiego Ko-
mitetu Normalizacyjnego do Europejskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego (CEN), a Polski do Unii Europejskiej. Obec-
nie ¿adne prace nad projektami norm w³asnych równie¿ nie
s¹ prowadzone. Poszczególne podkomitety, wchodz¹ce
w sk³ad KT nr 277 ds. Gazownictwa, musz¹ natomiast
znacznie wiêcej ni¿ dotychczas czasu poœwiêciæ na opinio-
wanie projektów norm europejskich. Jest to bardzo istotne
nie tylko dlatego, ¿e Polski Komitet Normalizacyjny, jako
cz³onek CEN, ma obowi¹zek opiniowania projektów EN
i przedstawienia uzgodnionego stanowiska krajowego.
Chodzi przede wszystkim o to, ¿e projekt normy europej-
skiej jest jednoczeœnie projektem przysz³ej Polskiej Normy. 

Dlatego Polski Komitet Normalizacyjny do pracy w komite-
tach technicznych CEN z zakresu gazownictwa delegowa³ sied-
miu ekspertów, miêdzy innymi pracowników  Operatora Gazo-
ci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A. 

Dzia³alnoœæ normalizacyjna
w biznesie gazowym (cz. 1)

Krystyna Kuchta, Andrzej Molatta

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 742

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ – SYSTEM S.A.



NORMY OPRACOWANE PRZEZ PODKOMITET DS. OCENY
JAKOŒCI PALIW GAZOWYCH

Podkomitet ds. Oceny Jakoœci Paliw Gazowych opraco-
wa³ dotychczas 24 normy, w tym 15 norm PN-EN (normy
stanowi¹ce wdro¿enie norm europejskich), 5 norm PN-ISO
(normy stanowi¹ce wdro¿enie norm miêdzynarodowych)
i 4 w³asne. Koniecznoœæ opracowania 4 norm w³asnych wy-
nika³a z faktu, i¿ dotychczas nie uda³o siê opracowaæ ani
normy EN ani ISO, w których by³yby zawarte wymagania
dotycz¹ce jakoœci gazu ziemnego. Dlatego w normie
PN-C-04752:2002 Gaz ziemny – Jakoœæ gazu w sieci prze-
sy³owej podano wymagania dotycz¹ce m.in. maksymal-
nych zawartoœci siarkowodoru, tlenu, ditlenku wêgla, wê-
glowodorów mog¹cych ulec kondensacji i py³ów, a tak¿e
temperatury punktu rosy wody i wêglowodorów. Je¿eli wy-
magania te nie bêd¹ dotrzymane, materia³ gazoci¹gu mo¿e ule-
gaæ stopniowemu niszczeniu na skutek erozji, abrazji i korozji.
Mo¿e tak¿e ulec zmniejszeniu dro¿noœæ gazoci¹gu, na skutek
kondensacji pary wodnej, kondensacji wêglowodorów, two-
rzenia siê hydratów lub osadzania siê py³ów. 

Dla u¿ytkownika gazu istotne jest natomiast, aby urz¹-
dzenia spalaj¹ce gaz pracowa³y prawid³owo, spaliny nie
zawiera³y pochodz¹cych z gazu zanieczyszczeñ w iloœ-
ciach zagra¿aj¹cych zdrowiu u¿ytkowników, gaz mia³
okreœlon¹ wartoœæ kaloryczn¹ oraz odpowiednie nawonie-
nie. Dlatego w normie PN-C-04753:2002 Gaz ziemny –
Jakoœæ gazu dostarczanego odbiorcom z sieci rozdzielczej po-
dano wymagania dotycz¹ce ciep³a spalania, wartoœci opa³o-
wej, górnej liczby Wobbego, ciœnienia przed urz¹dzeniami
gazowymi i na kurku g³ównym, intensywnoœci zapachu gazu
oraz maksymalnych zawartoœci siarkowodoru, siarki merkap-
tanowej, siarki ca³kowitej, tlenu, par rtêci i py³u. 

Znaczna czêœæ norm opracowywanych przez Podkomi-
tet ds. Oceny Jakoœci Paliw Gazowych, to normy na meto-
dy badañ. Do najwa¿niejszych z nich niew¹tpliwie nale¿y
pakiet szeœciu norm PN-EN ISO 6974 pod ogólnym tytu³em
Gaz ziemny – Oznaczanie sk³adu gazu metod¹ chromato-
grafii gazowej z oszacowaniem niepewnoœci. Gdy znamy
ju¿ sk³ad gazu, mo¿emy na tej podstawie wyznaczyæ ciep³o
spalania, wartoœæ opa³ow¹, gêstoœæ i liczbê Wobbego, sto-
suj¹c normê PN-ISO 6976:2003 Gaz ziemny – Obliczanie
wartoœci kalorycznych, gêstoœci, gêstoœci wzglêdnej i liczby
Wobbego na podstawie sk³adu. Poniewa¿ norma ta zosta³a
zast¹piona przez PN-EN ISO 6976:2005 (U) warto w tym
miejscu wyjaœniæ: 
a) dlaczego autorzy przytaczaj¹ normê ju¿ zast¹pion¹

(a wiêc, jak mo¿na by s¹dziæ nieaktualn¹), 
b) co oznacza zapis (U) na koñcu numeru normy. 

Zacz¹æ nale¿y od odpowiedzi na drugie pytanie. Zapis
ten informuje, ¿e norma stanowi
wdro¿enie normy europejskiej metod¹
uznaniow¹, tzn. do normy EN wydanej
w jêzyku angielskim dodano tylko stro-
nicê tytu³ow¹ Polskiej Normy. Powo-
dem, dla którego Polski Komitet Nor-
malizacyjny wdra¿a normy EN t¹ me-
tod¹ jest fakt, i¿ norma europejska po-
winna uzyskaæ status normy krajowej

w stosunkowo krótkim terminie, najczêœciej w ci¹gu 6 mie-
siêcy. Dotrzymanie tak krótkiego terminu mo¿e byæ w prak-
tyce bardzo trudne. Dlatego w PKN przyjêto zasadê, ¿e
wszystkie normy EN bêd¹ w pierwszej kolejnoœci wprowa-
dzane do PN metod¹ uznaniow¹, a dopiero póŸniej t³uma-
czone (choæ niekoniecznie wszystkie) na jêzyk polski. Po-
niewa¿ korzystanie z normy w jêzyku angielskim jest dla
wielu u¿ytkowników znacznym utrudnieniem, autorzy przy-
wo³ali normê, która jest wprawdzie zast¹piona, ale wydana
w jêzyku polskim i merytorycznie to¿sama z norm¹, która j¹ za-
st¹pi³a. Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
obecnie ustaw¹ o normalizacji norma jest dokumentem prze-
znaczonym do dobrowolnego stosowania. Tak wiêc nie mo¿na
zabroniæ pos³ugiwania siê norm¹, która zosta³a ju¿ zast¹piona.
Wprawdzie dobra praktyka in¿ynierska wymaga, aby pos³ugi-
waæ siê normami aktualnymi, ale w pewnych sytuacjach, np.
w wy¿ej opisanej, mo¿na od tej regu³y odejœæ. 

Podobna sytuacja jest z trzema czêœciami normy PN-ISO
12213 pod ogólnym tytu³em Gaz ziemny – Obliczanie wspó³-
czynnika œciœliwoœci (znaj¹c albo szczegó³owy sk³ad gazu, albo je-
go gêstoœæ wzglêdn¹, ciep³o spalania i zawartoœæ ditlenku wêgla
mo¿na, stosuj¹c te normy, obliczyæ wspó³czynnik œciœliwoœci gazu)
oraz z norm¹ PN-ISO 13443:2002 Gaz ziemny – Standardowe
warunki odniesienia. Normy te zosta³y zast¹pione przez odpo-
wiednie normy PN-EN, wprowadzone do zbioru Polskich Norm
metod¹ uznaniow¹. Sytuacja ta potrwa jednak nie d³u¿ej ni¿ do
koñca 2007 r., poniewa¿ Podkomitet ds. Oceny Jakoœci Paliw Ga-
zowych pracuje nad zast¹pieniem wszystkich ww. piêciu norm
uznaniowych normami, które bêd¹ wydane w jêzyku polskim. 

Trudno w krótkim artykule omówiæ, choæby w kilku
s³owach, wszystkie normy opracowane przez ten podko-
mitet. Na pewno warto jednak wspomnieæ o PN-EN ISO
10715:2005 Gaz ziemny – Wytyczne pobierania próbek.
W normie tej obszernie omówiono wszelkie aspekty do-
tycz¹ce pobierania próbek gazu i dlatego jest ona powo-
³ywana w wielu innych normach. Istotne znaczenie maj¹
tak¿e dwie czêœci normy PN-EN ISO 6326 Gaz ziemny –
Oznaczanie zwi¹zków siarki. Jedna z nich opisuje ozna-
czanie zwi¹zków siarki metod¹ potencjometryczn¹, a druga
metod¹ spalania Lingenera. Zawartoœæ wody mo¿na ozna-
czyæ stosuj¹c normê PN-EN ISO 11541:2004 Gaz ziemny –
Oznaczanie zawartoœci wody pod wysokim ciœnieniem,
a ciecz wêglowodorow¹, stosuj¹c normê PN-EN ISO
6570:2006 Gaz ziemny – Oznaczanie zawartoœci potencjal-
nej cieczy wêglowodorowej – Metody wagowe. �

Mgr in¿. Krystyna Kuchta jest kierownikiem Dzia³u Przepisów
Technicznych GAZ – SYSTEM S.A.
Mgr in¿. Andrzej Molatta jest specjalist¹ ds. przepisów technicznych
w Dziale Przepisów Technicznych GAZ – SYSTEM S.A.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl
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W po³o¿onej 12 km od Sanoka
Strachocinie od pocz¹tku XX w.
wydobywano ropê naftow¹

i gaz. W latach miêdzywojennych istnia-
³o tu jedno z wiêkszych polskich z³ó¿ ro-
py. W okresie poprzedzaj¹cym wybuch
wojny wydobywano rocznie 600 tys. t.
Zbudowany w 1935 r. gazoci¹g dostar-
cza³ gaz ze Strachociny m.in. do Sanoc-
kiej Fabryki Gumy, do Fabryki Armatek
Przeciwlotniczych, a tak¿e do gorzelni
w Jurowcach. W latach powojennych, po
rozwierceniu dotychczasowych otworów
i w³¹czeniu do eksploatacji nowych,

wzros³o wydobycie kopalin. Równo-
czeœnie poszukiwano nowych z³ó¿.
W 1980 r. wykonano tu najg³êbszy od-
wiert: 2918 m. Gdy miejscowe zasoby
wyczerpa³y siê, a badania wykaza³y, ¿e
pod ziemi¹ pozosta³y szczelne prze-
strzenie o odpowiedniej wytrzyma³oœci,
zadecydowano o wt³oczeniu do nich
gazu. Tak powsta³ trzeci w historii firmy
magazyn, maj¹cy pojemnoœæ 150 mln
m szeœc., nale¿¹cy do PGNiG SA Od-
dzia³ w Sanoku. Pozosta³ymi s¹: utwo-
rzone w 1978 r. PMG Swarzów (90 mln
m szeœc.) i BrzeŸnica 65 mln m szeœc.)
oraz – od 1988 r. Husów (400 mln m
szeœc.) W sumie PGNiG ma w Polsce
5 tego typu magazynów. S¹ jeszcze
w Wierzchowicach (od 1995 r.)
i w Mogilnie, utworzony w kawernie
solnej. Ca³kowita pojemnoœæ podziem-
nych sk³adowisk wynosi 1,63 mld m
szeœc., co stanowi 11,4% rocznego zu-
¿ycia gazu w Polsce. 

Istot¹ gromadzenia gazu pod zie-
mi¹ jest równowa¿enie zapotrzebowa-
nia w szczytach sezonowych, zapew-
nienie niezawodnoœci dostaw, racjonal-
na eksploatacja krajowych z³ó¿, po-
nadto tworzenie strategicznych rezerw.
Trzeba przyznaæ, ¿e jest to te¿ metoda
ekologiczna, bezpieczna i doœæ dobrze
opanowana przez naszych górników
nafty i gazu. 

– Jest tu bardzo ciekawa praca.
Charakter z³o¿a, podobnie jak cz³owie-
ka, ma swoj¹ indywidualn¹ specyfikê

Wiêcej gazu 
w magazynach

25-lecie Podziemnego Magazynu Gazu w Strachocinie
k. Sanoka, które obchodzono w po³owie czerwca br.,
by³o okazj¹ do podziêkowania pracownikom tego zak³adu,
a tak¿e przypomnienia historii magazynowania gazu w Polsce
oraz dyskusji o rozbudowie tego rodzaju sk³adowisk. 

Krzysztof Kamiñski

Elementy instalacji osuszania gazu w PMG Strachocina

Mieczys³aw Kawecki od 1991 r. kieruje
PMG w Strachocinie

G³owica eksploatacyjna 
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i trzeba umieæ z nim postêpowaæ, nie
przekraczaj¹c pewnych zasad. To coœ zu-
pe³nie innego ni¿ naziemne zbiorniki.
Trzeba stale kontrolowaæ zachowanie
z³o¿a i jego stan. Wa¿na jest jakoœæ gazu,
nie mo¿emy pozwoliæ sobie na pogorsze-
nie jego parametrów – mówi Mieczy-
s³aw Kawecki, absolwent AGH, z 30-let-
nim sta¿em zawodowym, od 1991 r. kie-
ruj¹cy PMG w Strachocinie, cz³onek rady
nadzorczej spó³ki PGNiG SA. 

Wiêkszoœæ urz¹dzeñ pozosta³a po
dawnej kopalni, dlatego do najpilniej-
szych potrzeb kierownik zalicza uno-
woczeœnienie instalacji osuszania gazu
i regeneracji glikolu. 

Wczeœniej kopalnia, nastêpnie Pod-
ziemny Magazyn Gazu, zatrudniaj¹cy
dziœ 35 osób, zawsze stanowi³y dla tej
wsi wa¿ny element kulturotwórczy. ¯y-
we s¹ tradycje górnicze, a naftowcy

wspomagaj¹ miejscowy klub sportowy.
Przypomnia³ o tym obecny na jubile-
uszu PMG pos. Marian Daszyk, by³y
so³tys Strachociny. 

Zapotrzebowanie krajowe na gaz
wci¹¿ roœnie, dlatego PGNiG planuje
zwiêkszenie do 2012 r. pojemnoœci
magazynowej do 2,85 mln m szeœc.
przez rozbudowê istniej¹cych i two-
rzenie nowych magazynów – w Da-
szewie, Bonikowie, Kosakowie. Trwa
rozbudowa magazynu w Mogilnie,
niebawem zacznie siê powiêkszanie
strachociñskiego. Instytut Naftowy
opracowa³ dwie koncepcje rozbudowy

tego ostatniego: I etap – zak³ada po-
wiêkszenie do 330 mln m szeœc., II –
do 1,2 mld m szeœc. Szczegó³y planów,
harmonogram prac i przewidywane

koszty przedstawiono na sympozjum
w Strachocinie. Jeœli plany siê powio-
d¹, w 2010 r. rozpocznie siê zat³acza-
nie gazu do magazynu powiêkszone-
go wed³ug I wariantu. Przewiduje siê,
¿e ca³kowity koszt tego przedsiêwziê-
cia wyniesie ok. 209 mln z³, a II etapu
– 700 mln z³. Zdaniem specjalistów,
o czym mówili podczas sympozjum,
celowe by³oby poprowadzenie przez
Strachocinê magistrali gazowej Her-
manowice – Podgórska Wola. Tê decy-
zjê podejmie jednak inne gremium.
Wniosek PGNiG z pewnoœci¹ zas³ugu-
je na rozwa¿enie. 

Na sympozjum do Strachociny
przybyli przedstawiciele w³adz Grupy
Kapita³owej, wœród nich Jan Anysz, wi-
ceprezes zarz¹du PGNiG SA i wiceprze-

wodnicz¹cy rady nadzorczej, Piotr
Szwarc, tak¿e szefowie firm zwi¹za-
nych z górnictwem nafty i gazu, kie-
rownictwo Oddzia³u w Sanoku, a tak¿e
emerytowani pracownicy Podziemnego
Magazynu Gazu. Przy okazji uczestnicy
jubileuszu zwiedzili „Bobolówkê” –
miejsce urodzenia oraz sanktuarium
œw. Andrzeja Boboli, a jego kustosz,
ks. Józef Ni¿nik, przedstawi³ cieka-
wostki towarzysz¹ce powstaniu w la-
tach 90. ub. wieku miejsca kultu tego
œwiêtego w Strachocinie. �

Zdjêcia autora

Instalacja wstêpnego oddzielania wody z³o¿owej. Fot. archiwum PGNiG O. Sanok 

Pami¹tkowa fotografia uczestników jubileuszu. 
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J ednym z intryguj¹cych potencjalnych noœników energii s¹
z³o¿a hydratów gazowych wystêpuj¹ce w olbrzymich iloœ-
ciach w osadach sedymentacyjnych i w ska³ach osadowych

pod nimi oraz w rejonach zmarzliny arktycznej, w niskiej tem-
peraturze i pod wysokim ciœnieniem. 

CZYM S¥ HYDRATY GAZOWE? 

� Hydraty gazowe s¹ krystalicznymi tworami powstaj¹cymi
wówczas, gdy cz¹steczki wody utworz¹ sta³¹ strukturê klat-
kow¹ (klatrat) wokó³ ma³ych cz¹steczek gazu np. metanu. 

� Warunkiem tworzenia hydratów jest odpowiednio niska
temperatura (poni¿ej 0°C), wysokie ciœnienie (g³êbokoœæ
wiêksza ni¿ 300 m) oraz du¿a koncentracja gazu. 

� Najprostsz¹ jednostkê strukturaln¹ klatratu tworz¹ dwie sze-
œciok¹tne podstawy po³¹czone poprzez 12 piêciok¹tnych
œcian bocznych. Atomy H i O wody umiejscowione s¹ w wê-
z³ach sieci, a krawêdzie obrazuj¹ wi¹zania H-O. 

� Hydraty gazowe wystêpuj¹ w jednym z trzech rodzajów
uk³adów krystalograficznych: regularnym, heksagonalnym
lub sieci diamentu. 

� Komórki podstawowe mog¹ tworzyæ klatraty o ró¿nej struk-
turze, wielkoœci i œrednicy wewnêtrznej kawern. 

� Spotykane w przyrodzie twory maj¹ promieñ wewnêtrzny
od 3,51 A do 5,71 A i w zale¿noœci od wielkoœci mog¹ po-

mieœciæ cz¹steczki gazu o odpowiedniej œrednicy. 
� Hydraty gazowe tworzy woda z oœmioma gazami: CH3,

C2H6, C3H8, n-C4H10, izo-C4H10, N2, CO2, H2S. 
� Rodzaj utworzonej struktury i jej stabilnoœæ zale¿¹ od rodza-

ju gazu, temperatury i ciœnienia. 
� Wiêkszoœæ wystêpuj¹cych w przyrodzie hydratów to hydra-

ty metanu. 
� 85% molowych hydratów metanu stanowi woda, 15% gaz. 
� Hydraty metanu wydobyte z g³êbin na powierzchniê przypo-

minaj¹ wygl¹dem œnieg ulegaj¹cy szybkiemu topnieniu,
uwalniaj¹c ok. 180 Nm3 gazu z ka¿dego m3 hydratu. 

WIELKOŒÆ ZASOBÓW

Hydraty metanu wystêpuj¹ w okolicach szelfów kontynen-
talnych mórz i oceanów oraz w strefie arktycznej. 
� Pole powierzchni basenów zawieraj¹cych hydraty szacowa-

ne jest na 35,7 mln km2, czyli oko³o 10%powieszchni mórz
i oceanów. 

� Iloœæ gazu wystêpuj¹ca w hydratach szacowana jest obecnie
na 2,8x1015 m3 do 7,6x1018 m3. Wielkoœæ zweryfikowana
przez specjalistów i przyjêta do za³o¿eñ projektowych to
21x1015 m3. 

� Iloœæ energii zawarta w hydratach jest przynajmniej dwu-
krotnie wiêksza od iloœci energii mo¿liwej do uzyskania
ze wszystkich innych znanych paliw naturalnych. 

� Gruboœæ z³ó¿ hydratów jest zró¿nicowana i wynosi od kilku
do 1100 m. 

� Szacunkowa dystrybucja zasobów jest nastêpuj¹ca: 
wody rejonu Arktyki 12,3%
Antarktydy 19,7%
Oceanu Atlantyckiego 38,2% 
Pacyfiku 15,4%
Oceanu Indyjskiego 14,4%

� Znacz¹ce iloœci hydratów wystêpuj¹ w wodach mórz: 
Kaspijskiego, Pó³nocnego, Œródziemnego, Ochockiego. 
Zawartoœæ metanu w hydratach wymienionych mórz waha
siê od 2 do 8x108 m3/km2. 

HYDRATY METANU A KLIMAT 

Gigantyczna iloœæ metanu nagromadzona w osadach den-
nych stanowi bombê ekologiczn¹. Sieæ krystaliczna hydratów
ma ma³¹ energiê wi¹zañ, a nara¿ona jest na ruchy tektoniczne
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NOŒNIKI ENERGII

Czy hydraty metanu 
uchroni¹ œwiat?
Jan Suryga³a

Œwiatowe zu¿ycie energii przekroczy³o 
w 2005 r. 10,5 Gtoe, z czego 88% pochodzi³o
z naturalnych noœników energii: 
ropy naftowej – 36,5%, wêgla – 28%
i gazu – 23,5%. Je¿eli tempo wzrostu zu¿ycia
energii nie przekroczy w najbli¿szych latach
tempa odkrywania nowych z³ó¿, to zasoby ropy
naftowej ulegn¹ wyczerpaniu po 40, 
gazu ziemnego po 60, a wêgla po 200 latach. 
Œwiadomoœæ tego faktu, jak równie¿ tego,
¿e ka¿dego roku do atmosfery przechodzi
25 mld ton CO2, zwiêkszaj¹c jego stê¿enie
o kolejne 2 – 3 ppm jest stymulatorem
poszukiwañ odnawialnych
i niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii. 
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dna morskiego, erupcje lawy, wybuchy wulkanów czy wiele in-
nych oddzia³ywañ. W rezultacie mo¿e to prowadziæ do uwolnie-
nia olbrzymich iloœci metanu, który jest gazem cieplarnianym
o efektywnoœci dzia³ania 10 – 20-krotnie wiêkszej ni¿ CO2. 

Metan podejrzewany jest o spowodowanie w przesz³oœci
wielu katastrof ekologicznych: rozpad hydratów i uwolnienie
du¿ej iloœci metanu mog³o byæ przyczyn¹ wzrostu temperatury
na ziemi o 7°C w póŸnym paleolicie i wymarcia wielu organi-
zmów morskich, obni¿enie poziomu wód w morzach i oce-
anach, w epoce lodowej doprowadzi³o do kolejnej emisji du¿ej
iloœci metanu z hydratów, cykle emisji metanu i ocieplenia kli-
matu powtarza³y siê w przesz³oœci kilkakrotnie, rozpad hydra-
tów metanu by³ prawdopodobnie przyczyn¹ wielkiego osuwi-
ska ska³ sprzed 8 tys. lat ko³o Trondheim (M. Pó³nocne), kiedy to
przemieszczeniu uleg³o 5 300 km3 ska³, incydenty w „Trójk¹cie
bermudzkim”: znikanie statków i samolotów, powstawanie ol-
brzymich fal tsunami w rejonie trójk¹ta Bahama-Wyspy Dziewi-
cze-Hawaje te¿ s¹ przypisywane hydratom gazowym, a ponad-
to hydraty destabilizuj¹ pod³o¿e pod platformami, utrudniaj¹c
wydobywanie ropy naftowej i gazu spod dna morskiego, a tak-
¿e mog¹ powodowaæ wybuchy gazu. 

ZNACZENIE GOSPODARCZE HYDRATÓW
METANU

Wydobycie niewielkich iloœci hydratów do badañ prowadzo-
ne jest od kilkunastu lat i nie nastrêcza wiêkszych trudnoœci.
Jeszcze ³atwiejsze jest pozyskanie ze z³o¿a samego gazu. Nie ma
natomiast obecnie przemys³owej metody pozyskiwania gazu
z hydratów. Od kilku lat prowadzone s¹ w USA badania piloto-
we nad pozyskiwaniem metanu z hydratów przy u¿yciu p³ywa-
j¹cych platform z nastêpcz¹ konwersj¹ gazu. Gaz po wydoby-

ciu na platformê poddawany jest reformingowi parowemu
w temperaturze 800°C w celu uzyskania H2 i CO2: 
CH4+ H2O → 3H2 + CO (800°C, kat.) (1) 
CO + H2O → CO2 + H2 (300°C, kat.)(2) 

Czêœæ metanu (ok. 25%) zu¿ywana jest na platformie do
obs³ugi urz¹dzeñ tam zainstalowanych. Pozosta³a czêœæ metanu
(75%) przetwarzana jest do H2 i CO2 (równania 1 i 2). Uzyska-
ny wodór jest paliwem absolutnie czystym, gdy¿ jedynym pro-
duktem jego spalania jest woda. Nie ma emisji gazu cieplarnia-
nego, CO2. 
2H2 + O2 → 2H2O (3) 

Wodór po sprê¿eniu przesy³any jest na l¹d i mo¿e byæ wyko-
rzystywany jako paliwo silnikowe, energetyczne lub ciep³ownicze. 

Ditlenek wêgla (CO2) mo¿e byæ sekwesterowany w ró¿ny
sposób: 
– w formie sta³ych hydratów CO2 w osadach sedymentacyj-

nych, 
– w formie p³ynnych jezior CO2 na du¿ych g³êbokoœciach, 
– w formie p³ynnych kropel na mniejszych g³êbokoœciach, 
– jako gaz rozproszony w wodzie morskiej. 

Form¹ preferowan¹ s¹ hydraty CO2 wprowadzone do osa-
dów dennych w miejsca, z których wydobyto metan. Hydraty
CO2 tworz¹ siê w podobnych warunkach ciœnienia i tempera-
tury jak hydraty metanu, maj¹ te¿ podobne rozmiary klatra-
tów. Znaczenie badañ nad pozyskiwaniem metanu z hydratów
jako surowca do produkcji wodoru podkreœla fakt, ¿e do roz-
poczêtego w USA programu do³¹czy³y dalsze 4 kraje: Japonia,
Kanada, Indie i Niemcy. Jak zapowiadaj¹ realizatorzy, opraco-
wywana obecnie metoda bêdzie nieekonomiczna przez naj-
bli¿sze 30 lat, czyli do czasu wybudowania instalacji wielko-
przemys³owych. �

Autor jest profesorem Politechniki Wroc³awskiej. 

POMIAR BIOGAZU
Nieoczyszczony biogaz sk³ada siê w ok. 65% z metanu

i w 35% z dwutlenku wêgla oraz z domieszki innych gazów
(np. siarkowodoru czy tlenku wêgla). Na sk³adowiskach odpa-
dów biogaz wytwarza siê samoczynnie. Dziœ tam w³aœnie in-
staluje siê systemy odgazowuj¹ce. Co warte zainteresowania –
ze sk³adowiska o niewielkiej powierzchni, bo tylko 15 ha,
mo¿na uzyskaæ 20 do 60 GWh energii w ci¹gu roku! (przy za-
³o¿eniu, ¿e masa odpadów w ci¹gu roku waha siê w okolicach
180 tys. ton). 

Biogaz wykorzystuje siê g³ównie jako paliwo dla generato-
rów pr¹du elektrycznego (ze 100m3 bioga-
zu mo¿na wyprodukowaæ oko³o 540 – 600
kWh energii elektrycznej), jako Ÿród³o ener-
gii do ogrzewania wody, a po oczyszczeniu
i sprê¿eniu jako paliwo do napêdu silników
(instalacje CNG). W Polsce wykorzystanie
biogazu na wielk¹ skalê to dopiero przy-
sz³oœæ. 

Ale... dostrzegaj¹c tê potrzebê, ALTER
SA wprowadza ju¿ dziœ na rynek Mikro-
procesorowy System Monitoruj¹co-
-Rejestruj¹cy MSMR-4 BIO z DROG¥
GAZOW¥ – stacjonarne urz¹dzenie prze-

znaczone do pomiaru CH4, CO2, O2, pozwalaj¹ce odczyty-
waæ wszystkie parametry pomiaru: nazwê mierzonego me-
dium, aktualn¹ wartoœæ stê¿enia, jednostkê
pomiarow¹. Co ciekawe, mo¿liwy jest rów-
nie¿ odczyt wartoœci œrednich, maksymal-
nych i minimalnych z ostatnich 15 minut
i z ostatnich 8 godzin pracy systemu! Prze-
kroczenie progów alarmowych MSMR-4
zawsze sygnalizuje sygna³ami œwietlnym
i dŸwiêkowym. 

MSMR-4 ma dwie – i to niezale¿ne –
pamiêci. W jednej zapisywane s¹ wartoœci
cz¹stkowe z pomiarów, a interwa³ zapisu
jest ustawialny. Natomiast w drugiej zapi-
sywane s¹ sytuacje alarmowe. Obie pamiê-
ci rejestruj¹ dane z aktualn¹ data i godzina
ich wyst¹pienia. Pojemnoœæ ka¿dej pamiêci
– 4320 komórek. Co niezwykle istotne, system komuniku-
je siê z komputerem i to poprzez ³¹cze optyczne – w pod-
czerwieni. 

Nie mniej wa¿ny fakt – centrala wyposa¿ona jest w uk³ad
sterowania urz¹dzeniami wykonawczymi i zewnêtrznym sy-
gnalizatorem optyczno-akustycznym. Zasilanie systemu: 230
V AC/50 Hz. Oczywiœcie, zgodnie z potrzebami klienta, wypo-
sa¿amy system w zasilanie awaryjne UPS. 
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O d 1976 roku zwi¹zany z KDG.
Od stanowiska dyspozytora po
funkcje dyrektorskie, uczestni-

czy³ we wszystkich zmianach jej usytu-
owania w strukturach organizacyjnych
polskiego gazownictwa. 

A wszystko zaczê³o siê doœæ przypad-
kowo. Tadeusz Abramowski, po studiach
na Wydziale Samochodów i Maszyn Ro-
boczych Politechniki Warszawskiej, pod-

j¹³ pracê w Technikum Samochodowym
jako nauczyciel. Wówczas wydawa³o siê,
¿e to idealny wybór. Umiarkowane pen-
sum godzin nauczyciela, liczne ferie i d³u-
gie wakacje pozwala³y na realizowanie
swoich pasji – szybownictwa i spado-
chroniarstwa. Po prostu by³ na to czas.
Ale po kilku latach okaza³o siê, ¿e to zbyt
rutynowe zajêcie. Po latach wspomina, i¿
w pewnym momencie uzna³, ¿e jeœli na
swoich lekcjach zaczyna powtarzaæ co ro-
ku te same dowcipy, czas z tym zajêciem
skoñczyæ. A i samolociarsko-spadochro-
nowe pasje trzeba by³o z powodu kontu-
zji nieco ograniczyæ. Zacz¹³ rozgl¹daæ siê
za now¹ prac¹. A poniewa¿ kolega, pra-
cuj¹cy wówczas w Krajowej Dyspozycji
Gazu, powiedzia³, ¿e poszukuj¹ in¿ynie-
rów, zainteresowa³ siê t¹ ofert¹. I tak,
przed ponad 30 laty, podj¹³ pracê dyspo-
zytora, która rozpoczê³a karierê w naj-
wiêkszym polskim koncernie gazowym. 

Skoñczone studia politechniczne by³y
bardzo po¿yteczne, ale niewystarczaj¹ce
w tak bardzo specjalistycznej bran¿y. Ko-
nieczne by³y studia podyplomowe. Odby³
je na warszawskiej politechnice, pod kie-
runkiem prof. Andrzeja Osiadacza. Od
razu wiedzia³, ¿e nie interesuje go sama
problematyka eksploatacji systemów ga-
zoci¹gów, a bardziej procesy zarz¹dzania
du¿ymi systemami, gdzie trzeba mieæ
pe³n¹ wiedzê o mo¿liwoœciach wszystkich
elementów przy³¹czonych do sieci, ich
walorach i ograniczeniach, a wiêc charak-

terystykach technicznych. A przede
wszystkim trzeba umieæ przewidywaæ ich
zachowanie w ró¿nych okolicznoœciach
i ró¿nych warunkach. Trzeba umieæ ob-
serwowaæ zachowania sieci w ró¿nych
stanach obci¹¿eñ, by z odpowiednim wy-
przedzeniem opracowywaæ prognostycz-
ne za³o¿enia sytuacji i zdarzeñ. 

Takie analizy zajmowa³y nieraz ca³y
dzieñ, by osi¹gn¹æ jakiœ wynik. Dzisiaj jest
inaczej. Symulacje sieciowe umo¿liwiaj¹
teoretyczne analizy funkcjonowania sieci
przy za³o¿eniu bardzo wielu ró¿nych pa-
rametrów, przy mnogoœci zmiennych ele-
mentów i pozwalaj¹ przewidywaæ, jak te
ciœnienia w sieci siê roz³o¿¹. Wszystko jest
dokonywane on line, wszystko jest na
bie¿¹co kontrolowane modelem mate-
matycznym. To bardzo u³atwia pracê dys-
pozytora, przyspiesza proces decyzyjny.
Ale przede wszystkim zwiêksza bezpie-
czeñstwo przesy³u gazu. 

Ponad 30 lat w gazownictwie to szmat
czasu. Zmieni³o siê w³aœciwie wszystko.

Inne s¹ mo¿liwoœci techniczne urz¹-
dzeñ, informatyka pozwala na wszelkie
symulacje systemowe, ale te¿ zmieni³ siê
sam sektor gazowniczy w Polsce pod
wp³ywem praw rynku. A w ostatnich la-
tach tak¿e pod wp³ywem dyrektyw Unii
Europejskiej, reguluj¹cych funkcjonowa-
nie rynku energetycznego. 

Dyrektor Abramowski by³ aktywnym
uczestnikiem tej wielkiej przemiany.
Wspomina, ¿e w latach 70. i 80., rynek

Pasja ulokowana 
w sieci... przesy³owej
Z pasji szybownik i spadochroniarz, mi³oœnik wszystkich
rodzajów wêdkarstwa, a zawodowo – precyzyjny 
i analityczny, o olbrzymiej wiedzy, lider zespo³u ludzi
odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo i gwarantowanie
dostaw w polskim systemie przesy³u gazu. 
Oto TTAADDEEUUSSZZ  AABBRRAAMMOOWWSSKKII, 
szef Pionu Krajowej Dyspozycji Gazu Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A. 
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by³ ³atwiejszy, bardziej przewidywalny.
Sezonowoœæ – lato i zima – by³a oczywi-
sta. Utrudnienia normalne, bo nie da³o siê
zbilansowaæ zapotrzebowania z braku
magazynów. Ponad 70 proc. rynku stano-
wili wielcy odbiorcy przemys³owi i nikogo
nie dziwi³y ograniczenia dostaw. Ciê¿ka
chemia i hutnictwo by³o przyzwyczajone,
ale dzisiaj? Jak wyt³umaczyæ dzisiejszym
uczestnikom rynku obrotu gazem, ¿e ist-
nieje zagro¿enie wprowadzenia ograni-
czeñ dostaw gazu? Planem objêci s¹ tylko
najwiêksi przemys³owi odbiorcy gazu
i zmniejszenia dostaw gazu tylko ich do-
tycz¹. A taka sytuacja by³a w styczniu
2006 roku. Na³o¿y³o siê wówczas kilka
przyczyn zaistnia³ego kryzysu. Ostra zi-
ma. Zaskakuj¹ca, bo rzadko siê zdarza³o,
by s³ynna „rosyjska zamra¿arka” czyli
wysoki wy¿, przekracza³ liniê Wis³y. A tym
razem przekroczy³ nawet Odrê i zmrozi³
Niemców. Do tego do³¹czy³ kryzys gazo-
wy rosyjsko-ukraiñski i ograniczenie do-
staw. Zapotrzebowanie natomiast wzro-
s³o do poziomu 67,8 mln m3, a zdolnoœci
systemu zatrzyma³y siê na poziomie 63,5
mln m3. Pozosta³e zapotrzebowanie objê-
te zosta³o ograniczeniem dostaw paliwa
gazowego, wprowadzonym rozporz¹-
dzeniem Rady Ministrów.

Dzisiaj dyrektor Abramowski przyznaje,
¿e by³o to bardzo trudne doœwiadczenie, ale
zarazem zdany test – system siê nie za³ama³.
Nie dopuszczono, by w sieciach komunal-
nych zabrak³o gazu. A to by³o najwiêksze
zagro¿enie. Zapowietrzenie sieci gazowej
przez przerwanie dostaw mo¿e spowo-
dowaæ zjawiska niekontrolowane. Uda³o
siê tego unikn¹æ. 

Ju¿ mniej dramatyczny przebieg mia³a
sytuacja w grudniu 2006 roku. Tym razem
spór rosyjsko-bia³oruski sprawi³ zagro¿enie
ci¹g³oœci dostaw, na szczêœcie zakoñczy³ siê
póŸnym wieczorem 31 grudnia. Dla dyrek-
tora Abramowskiego by³ to jednak ju¿
drugi z kolei sylwester spêdzony w pracy. 

Zdany „test zimowy” to nadzieja, ¿e
zdolnoœci adaptacyjne systemu w sytu-
acjach kryzysowych s¹ wysokie. Jak pod-
kreœla jednak dyrektor Abramowski – sto-
imy przed nowymi wyzwaniami w OGP
GAZ – SYSTEM S.A., wyci¹gamy wnioski.
Równie¿ PGNiG SA ma œwiadomoœæ roz-
woju konkurencyjnego rynku, potrzeb in-
westycyjnych, koniecznoœci rozbudowy
zasobów magazynowych gazu, dywersy-
fikacji dostaw gazu dla podniesienia mo¿-
liwoœci bilansowania zapotrzebowania.

Jest nadzieja, ¿e tak siê stanie w krót-
kim czasie, bo niezbêdne inwestycje
w rozwój systemu gazowego w Polsce
zosta³y zapisane w rz¹dowej polityce
dla przemys³u gazu ziemnego z 20 mar-
ca 2007 i okreœlony zosta³ harmono-
gram jej realizacji. 

To oznacza dla Krajowej Dyspozycji
Gazu, ¿e w jej gestii pozosta³y kwestie
zwi¹zane z ogólnie rozumianym bilanso-
waniem. Chodzi o to, aby ka¿dy odbiorca
mia³ odpowiednie parametry techniczne
dostarczanego gazu – ciœnienie, iloœæ i ja-
koœæ. Do KDG nale¿y równie¿ dokonywa-
nie procedur rozliczenia pomiêdzy u¿yt-
kownikami sieci. Nawet tych zamawiaj¹-
cych maleñkie strumienie gazu, zgodnie
z zasad¹ o równym traktowaniu wszyst-
kich u¿ytkowników sieci. A teraz docho-
dzi jeszcze problem rozbudowy systemu,
dostosowanie go do planowanych inwe-
stycji zwi¹zanych z realizowanym progra-
mem dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia. 

Gaz ziemny jako medium powinien
zajmowaæ coraz wy¿sz¹ pozycjê w bilan-
sie paliw. Maj¹ tego œwiadomoœæ wszyscy
zwi¹zani z bran¿¹ gazownicz¹ i d¹¿¹ do
tego, aby tak siê sta³o. 

– Ale potencja³ tkwi nie tylko w po-
zycji ekonomicznej i wysokim poziomie
technologicznym sektora. – mówi dyrek-
tor Abramowski. – Wielkim potencja³em
s¹ ludzie. Nie jestem gazownikiem „z dzia-
da pradziada”, jak wielu moich kolegów,
ale znam profesjonalizm ludzi, znam ich
poczucie wiêzi ze œrodowiskiem i poczu-
cie odpowiedzialnoœci za pracê. 

W tym momencie dyrektor Abramow-
ski siêga po zdjêcia z uroczystoœci 35-lecia

Krajowej Dyspozycji Gazem, w styczniu
2006 roku, wskazuje na wiele widocznych
tam osób i mówi, ¿e to oni stanowi¹ o sile
polskiego sektora gazowego. 

– I co wa¿niejsze – dodaje – obserwu-
jê ci¹g³oœæ tradycji fachu gazowniczego,
ale i zainteresowanie m³odych tym zawo-
dem. W ostatnim okresie pojawi³o siê
wielu m³odych, doskonale wykszta³co-
nych in¿ynierów, informatyków, którzy
chc¹ siê zwi¹zaæ z nasz¹ bran¿¹. Co mnie
tylko zaskakuje. Nie robi¹ na nich ju¿
wra¿enia insygnia tytu³ów górniczych,
którymi szczyci siê œrodowisko. Bardziej
imponuj¹ im systemy komputerowe naj-
wy¿szej generacji, które pozwalaj¹ nam
funkcjonowaæ. 

M³ode pokolenie w gazownictwie to
te¿ w jakiejœ mierze zas³uga dyrektora
Abramowskiego. Od¿ywa w nim czêsto
duch nauczyciela i chêtnie dzieli siê swo-
im doœwiadczeniem z m³odszymi kolega-
mi. – Tylko zainteresowanie lotnictwem
i spadochroniarstwo to sentymentalna
podró¿ w czasie. Mam wielu przyjació³
w tym œrodowisku – podkreœla – i czêsto
spotykam ich na lotnisku. Ale to ju¿ histo-
ria, choæ wci¹¿ jeszcze potrafiê wyskoczyæ
ze spadochronem. 

Dyrektor górniczy najwy¿szego stop-
nia, Tadeusz Abramowski, na zakoñcze-
nie naszego spotkania z równ¹ pasj¹
wspomina o swoich zainteresowaniach
lotniczych, jak i rozpoczyna opowieœæ
o tajnikach budowy magazynów gazu
w kawernach solnych. Ale to ju¿ zupe³nie
inna historia. �

Adam Cymer
Zdjêcia pochodz¹ z prywatnego archiwum.
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trza λ. Zasadniczo wszystkie nowoczesne silniki gazowe
œredniej i du¿ej mocy wyposa¿one s¹ w komorê wstêpn¹.
Pozwala to im na osi¹gniêcie sprawnoœci co najmniej 43%
a dla du¿ych silników – o mocy ponad 10 MWel nawet 47%. 

Wiele firm i laboratoriów badawczych – na przyk³ad Uni-
wersytet stanu Colorado w Fort Collins, pracuje nad zap³o-
nem laserowym. Pozwala on zapaliæ nawet mieszankê o λ>
2. Takie konstrukcje budz¹ wielkie nadzieje i s¹ traktowane
jako silniki przysz³oœciowe. Znane s¹ one jako silniki HCCI
(Homogenous Charge Compression Ignitron). Poniewa¿
temperatura samozap³onu mieszanki mocno roœnie ze wzro-
stem λ, silniki takie bêd¹ mog³y mieæ bardzo wysoki stopieñ
sprê¿ania ε – porównywalny z silnikami Diesla. Oczekiwana
sprawnoœæ silnika powinna byæ wiêksza ni¿ 50%. To samo la-
boratorium jest jednym z wiod¹cych w zastosowaniu elek-
trozaworów do wtrysku bezpoœredniego gazu do cylindrów

silnika. Tak¹ modernizacjê zastosowano na przyk³ad w silni-
kach motosprê¿arek GMBH, przywracaj¹c ich œwietnoœæ:
emisja tlenków azotu znacz¹co spad³a, wzros³a sprawnoœæ
silnika i jego niezawodnoœæ. 

Jak wa¿ny jest wzrost sprawnoœci silnika gazowego,
uzmys³awia przyk³ad przytoczony przez J. Klimstê we wspo-
mnianym powy¿ej referacie: zwiêkszenie sprawnoœci silnika
gazowego z 31% na 44% skutkuje 50-proc. spadkiem zu¿y-
cia gazu! Warto wspomnieæ o emisji wêglowodorów z silni-
ków gazowych, poniewa¿ w trakcie spalania nie dochodzi do
ca³kowitego wypalenia paliwa na skutek naturalnych proce-
sów towarzysz¹cych kinetyce reakcji chemicznych miêdzy
paliwem a powietrzem. Wiêkszoœæ wspó³czesnych silników

gazowych pracuje jako silniki typu „premix”, zasilane s¹ one
jednorodn¹ mieszank¹ gazu i powietrza – zmieszanie ich na-
stêpuje daleko przed cylindrem. Takie spalanie prowadzi do
drastycznego obni¿enia emisji tlenków azotu oraz tlenku
wêgla. Jednak, niestety, na skutek zgaszenia p³omienia przez
zimne œcianki cylindra, oko³o 1% gazu dostarczanego do sil-
nika nie ulega spaleniu. Dlatego w normach emisji zwi¹zków
toksycznych w odniesieniu do silników gazowych pojawia
siê pojêcie: emisja wêglowodorów niemetanowych NMH
(non methane hydrocarbons). Mo¿na to nawet nazwaæ pew-
nego rodzaju nieprecyzyjnoœci¹, gdy¿ metan jest tak samo
groŸny dla œrodowiska, przy za³o¿eniu masowego stosowa-
nia silników gazowych, jak wêglowodory niemetanowe. Aby
unikn¹æ emisji wêglowodorów stosuje siê katalizatory. Kata-
lizatory stosowane w silnikach gazowych s¹ typu „three way
catalyzer”: dopala on wêglowodory, redukuje tlenki azotu
i dopala tlenek wêgla. Jak wspomniano, opracowywane s¹
i wstêpnie wdra¿ane silniki z bezpoœrednim wtryskiem gazu
do cylindra – silnik taki nie powinien emitowaæ niespalonego
metanu i innych wêglowodorów. 

W najbli¿szym czasie nadejd¹ z³ote lata dla uk³adów ko-
generacyjnych. Zgodnie z zarz¹dzeniem Urzêdu Regulacji
Energetyki, wchodz¹cym w ¿ycie 1 lipca tego roku, produk-
cja energii elektrycznej uzyskanej z uk³adu kogeneracyjnego
bêdzie dotowana w wysokoœci 94 z³/MWhel je¿eli bêdzie to
energia „czerwona” (energia oparta na paliwach kopalnych,
w tym gazie ziemnym) oraz nawet w wysokoœci do 300
z³/MWhel, jeœli bêdzie to energia „zielona”, czyli pozyskana
ze zgazowania biomasy, biogazów itp. Miejmy nadziejê, ¿e
tak wysokie dop³aty, stanowi¹ce nawet 50% ceny koniecz-
nej do uzyskania za energiê elektryczn¹ wytworzon¹ na ba-
zie spalania gazu ziemnego, szybko otworz¹ rynek uk³adów
kogeneracji rozproszonej. Nawet gwa³towny wzrost cen sil-
ników gazowych, szacowany przez czo³owych producen-
tów: na 600 euro/kWel mocy elektrycznej du¿ego silnika
(ponad 3 MWel) oraz na 700 do 800 euro/kWel dla silników
ma³ych, nie zaszkodzi rozwojowi tej technologii u¿ytkowa-
nia gazów ziemnych. Na konferencji w Dessau zaprezento-
wano koncepcjê blisk¹ realizacji, silnika gazowego „domo-
wego” o mocy oko³o 2,5 KWel i sprawnoœci co najmniej
20%. Takie silniki powinny zrewolucjonizowaæ systemy
ogrzewania domów jednorodzinnych. Podobnej wielkoœci
silnik (4,3 KW) pracuje z powodzeniem w stacji rozdzia³u ga-
zu w Poznaniu od wielu lat. �

Tomasz Dobski

Autor jest profesorem Politechniki Poznañskiej.
tomasz.dobski@put.poznan.pl

W opracowaniu wykorzystano materia³y z konferencji: 
1. New Technology of Using Natural gases in Industrial and Domestic
Sectors Poznan University of Technology, Poznan, September 2006.
2. Latsis Symposium 2006: Research Frontiers in Energy Science and
Technology ETH Swiss Federal Institute of Technology, Zurich,
October 2006.
3. 5th Dessau Gas Engine Conference,  Dessau, 29-30 March 2007,
a tak¿e wieloletnie doœwiadczenie badawcze naszego zespo³u,
szczególnie na silnikach w Odazotowni Odolanów i zagranicznych
oœrodkach naukowych. 
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Rys. 2. Emisja tlenków azotu z silnika o mocy 900 kW. Liczba
obrotów: 1000 obr./min. Gaz zasilaj¹cy silnik: 56% CH4, > 2%
C+4, reszta: azot [wg badañ naszego zespo³u].

NOWE TECHNOLOGIE

Kogeneracyjne uk³ady
– szansa na efektywnoœæ
Dokoñczenie ze str. 21



W sercu warszawskiego Bemo-
wa na stadionie Gazowni-
czego Klubu Sportowego

ŒWIT zosta³y rozegrane cztery mecze
pomiêdzy Oddzia³ami MSG i repre-
zentacj¹ Polskiego Górnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa. W wyniku loso-
wania w pierwszym meczu spotka³y
siê dru¿yny Zak³adu Gazowniczego
£ódŸ i Zak³adu Gazowniczego Warsza-
wa. Mecz trwa³ dwa razy po 25 minut
z krótk¹ 10-minutow¹ przerw¹. Obie
dru¿yny, walcz¹c z wielkim poœwiêce-

niem i zaanga¿owaniem, zdoby³y po
jednej bramce. O wyniku spotkania
musia³y rozstrzygn¹æ rzuty karne. Lep-
szymi strzelcami okazali siê zawodnicy
Zak³adu Gazowniczego Warszawa,
wygrywaj¹c 6:5. 

Drugie spotkanie to pojedynek ZG
Bia³ystok i PGNiG SA. Nieznaczn¹ prze-
wagê w tym spotkaniu mieli reprezen-
tanci Centrali i to oni wygrali 3:2. W ten
sposób poznaliœmy dwie dru¿yny, które
spotka³y siê w finale. O Puchar Prezesa
MSG zagra³y Zak³ad Gazowniczy War-

szawa i dru¿yna Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa. 

W spotkaniu o trzecie miejsce
walczy³y reprezentacje £odzi i Bia³e-
gostoku. Du¿¹ przewagê bramkow¹
ju¿ od pierwszych minut meczu zdo-
byli ³ódzcy zawodnicy. Trzeba jednak
pamiêtaæ, ¿e ,,Bia³ystok” stoczy³ klika
minut wczeœniej zaciêty pojedynek
z Central¹. Mecz zakoñczy³ siê wyni-
kiem 8:0 dla ZG £ódŸ. 

W finale reprezentacja Zak³adu
Gazowniczego Warszawa wygra³a
4:0. Najlepszym bramkarzem turnieju
zosta³ Marek Furmañski z Warszawy,
a królem strzelców i najlepszym za-
wodnikiem £ukasz Gortat z £odzi. 

Okaza³e puchary i medale w imie-
niu Micha³a Szubskiego, prezesa Ma-
zowieckiej Spó³ki Gazownictwa, wrê-
czy³ wszystkim zawodnikom W³odzi-
mierz Kleniewski, pe³nomocnik ds. pu-
blic relations, gratuluj¹c wysokiego
poziomu gry i walki fair play. 

Uczestnicy zawodów œwietnie siê
bawili i mimo zmêczenia zgodnie twier-
dzili, ¿e takie sportowe spotkania s¹
bardzo potrzebne i szkoda, ¿e odbywa-
j¹ siê tak rzadko. Edmund Dyba, prezes
zarz¹du GKS „Œwit”, obieca³ zawodni-
kom kontynuacjê tej cennej inicjatywy. 

Tekst i zdjêcia 
M. Ciemno³oñska

SPORT

I Mistrzostwa 
Gazowników 
o Puchar 
Prezesa MSG
W samo po³udnie, 18 maja, rozpoczê³y siê 
I Mistrzostwa Gazowników w pi³ce no¿nej 
o Puchar Prezesa Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. 




