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Nowy rok rozpocz¹³ siê seri¹ zdarzeñ tak wa¿nych
dla œrodowiska gazowniczego, ¿e zapewne przejdzie do historii. 
Po pierwsze, podpisane zosta³o rozporz¹dzenie Ministerstwa Gospodarki
w sprawie taryf dla paliwa gazowego, dostosowane do nowej struktury
rynku, pozwalaj¹ce wreszcie na kszta³towanie kosztów przez firmy tego
sektora w sposób stabilizuj¹cy ich sytuacjê finansow¹ i umo¿liwiaj¹cy 
planowanie rozwoju. A zatem realny staje siê zakrojony na wielk¹ skalê 
– i niezbêdny – program inwestycyjny. 
Po drugie, zarz¹d PGNiG SA – po raz pierwszy od dawna – powo³ano z dala
od politycznych salonów i wy³oniono spoœród osób znanych 
i cenionych w bran¿y, kompetentnych i dysponuj¹cych doœwiadczeniem.
Dobrze to rokuje na przysz³oœæ, bo strategia rozwoju dominuj¹cej na rynku
firmy – respektuj¹ca za³o¿enia polityki energetycznej pañstwa – bêdzie 
respektowaæ równie¿ zasady rachunku ekonomicznego, co jest istotne tak¿e
w przypadku oceny relacji biznesowych na miêdzynarodowym rynku paliw,
gazowych szczególnie. Przed zarz¹dem PGNiG SA stoi wielkie wyzwanie.
Obdarzony mandatem spo³ecznego zaufania – fora internetowe œwiadcz¹
o tym dobitnie – musi nie tylko sprostaæ zadaniom biznesowym 
i inwestycyjnym, ale te¿ byæ otwartym na dialog spo³eczny czy wrêcz 
przygotowanym na wielk¹ akcjê edukacyjn¹, wyjaœniaj¹c¹ koniecznoœæ 
niektórych dzia³añ (na przyk³ad w zakresie kszta³towania cen noœników
energii), by wizerunek firmy by³ kojarzony z jej misj¹ kszta³towania 
stabilnych i bezpiecznych dostaw energii w d³ugiej perspektywie 
po cenach rzetelnie kalkulowanych. 
Po trzecie wreszcie – sejmowe komisje Gospodarki, Infrastruktury, Skarbu
Pañstwa – inicjuj¹ debaty na temat przysz³oœci polskiej energetyki 
z udzia³em przedstawicieli tego sektora gospodarki, wnikliwie analizuj¹c 
sytuacjê na polskim rynku w kontekœcie globalnych zjawisk, 
a nie doktrynalnych deklaracji czy politycznych wyborów uczestników tych
dyskusji. Z tych gremiów decyzyjnych dochodzi równie¿ g³os rozs¹dnej 
krytyki dotycz¹cej regulacji prawnych – prawa energetycznego
– i zdecydowane deklaracje, ¿e ten stan rzeczy musi ulec zmianie,

jeœli chcemy tworzyæ warunki dla powstania prawdziwie konkurencyjnego
rynku. Wydaje siê, ¿e równie¿ w zakresie legislacji mo¿na zatem oczekiwaæ
korzystnych zmian, od dawna postulowanych przez œrodowisko sektora
energetycznego. 
Izba Gospodarcza Gazownictwa – i nasz kwartalnik – uwa¿nie bêdzie 
obserwowaæ te debaty i w³¹czaæ siê w ich przebieg. Doœwiadczenie 
pokazuje, ¿e w wielu sprawach nasz g³os – identyfikuj¹cy siê z odczuciem
œrodowiska gazowników – by³ brany pod uwagê. 

Adam Cymer
redaktor naczelny
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Miros³aw Dobrut
Prezes Izby
Gospodarczej
Gazownictwa

Rok bie¿¹cy rozpoczêliœmy organizacj¹ kon-
ferencji pt. „Nieruchomoœci i sieci w dzia³alno-
œci firm energetycznych – stare problemy, no-
we rozwi¹zania i regulacje”. Podczas konferen-
cji poruszono m. in. zagadnienia dotycz¹ce eks-
ploatacji, modernizacji i budowy nowych linii 
elektroenergetycznych oraz sieci gazowych 
w aspekcie w³asnoœci gruntów oraz przy³¹czania
do sieci nowych podmiotów, orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego w zakresie roszczeñ w³aœcicieli
gruntów wobec przedsiêbiorstw energetycznych,
jak i modele regulacji europejskich na przyk³adzie
Francji, Niemiec i Hiszpanii. Omówiono propozy-
cje zmian legislacyjnych, przygotowanych przez
IGG i PTPiREE oraz praktyczne problemy
formalnoprawne projektowania i budowy sieci 
energetycznych i gazowych. 

Zorganizowana we wspó³pracy z Kancelari¹
Wierciñski, Kwieciñski, Baehr i PTPiREE konferen-
cja cieszy³a siê du¿ym zainteresowaniem zaró-
wno firm bran¿y energetycznej, jak i gazowniczej.

23–26 stycznia 2008 r. w Zakopanem odby³o
siê miêdzynarodowe seminarium pt.: „Energe-
tyka i gazownictwo – wizje, strategie, plany”.
W trakcie seminarium omówiono m.in. problemy
liberalizacji polskiego rynku gazu w kontekœcie
bezpieczeñstwa energetycznego, kwestiê polityki
energetycznej Rosji do roku 2030 oraz zastoso-
wania LNG w praktyce rynkowej.

16–18 kwietnia br. œrodowisko gazownicze
spotka siê  w Wiœle na I Kongresie Polskiego
Przemys³u Gazowniczego.

W I kwartale 2008 r. pracê kontynuowa³ po-
wo³any na pocz¹tku 2007 roku Komitet Standardu
Technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa. 

VI plenarne posiedzenie Komitetu Standardu
Technicznego IGG odby³o siê 5 marca 2008 roku
w Warszawie. Podczas posiedzenia omówiono
i przyjêto  „Sprawozdanie z dzia³alnoœci Komite-
tu Standardu Technicznego Izby Gospodarczej
Gazownictwa za 2007 rok”, podkreœlaj¹c dobre
tempo prac i dotychczasowej dzia³alnoœci powo-
³anych zespo³ów roboczych. 

Komitet Standardu Technicznego Izby Gospo-
darczej Gazownictwa równoczeœnie zdecydowa³
o przyjêciu nowych tematów prac standaryzacyj-
nych  do opracowania w latach 2008–2010, roz-
poczynaj¹c procedurê od powo³ania siedmiu ze-
spo³ów roboczych  dla ich realizacji.

Zespo³y podejm¹ nastêpuj¹ce zagadnienia: 
� Nawanianie paliw gazowych, 1. Wymagania 

ogólne dotycz¹ce nawaniania gazu ziemnego.
2. Wymagania dotycz¹ce postêpowania ze

œrodkami nawaniaj¹cymi oraz ich przechowywa-
nia i transportu. 3.  Instalacje do nawaniania ga-
zu ziemnego. 4. Kontrola nawonienia gazu ziem-
nego metodami odorymetrycznymi. 5. Metody
oznaczania zawartoœci tetrahydrotiofenu (THT). 

� 1. Bezpieczeñstwo techniczne. Wymagania 
i badania oraz 2. Standard bezpieczeñstwa tech-
nicznego gazoci¹gów przesy³owych”

� 1. Gazoci¹gi. Próby specjalne. Wykonanie, 
2. Gazoci¹gi wysokiego ciœnienia poddawane
próbom specjalnym. Projektowanie, wykona-
nie i odbiór. 3. Próby hydrostatyczne (wytrzy-
ma³oœci i szczelnoœci) gazoci¹gów przesy³o-
wych o ciœnieniu wiêkszym ni¿ 1,6 MPa (zast¹-
pienie PN-92/ M-34503  do czasu ustanowie-
nia nowej normy).

� Gazoci¹gi 1. Oznakowanie trasy gazoci¹gu.
Wymagania ogólne. 2. Taœmy ostrzegawcze 
i lokalizacyjne. Wymagania i badania. 3. S³up-
ki oznaczeniowe i oznaczeniowo-pomiarowe.
Wymagania i badania. 4. Tablice orientacyjne.
Wymagania i badania.

� 1. Po³¹czenie PE/Stal dla gazu ziemnego o ciœ-
nieniu do 1,0 MPa w³¹cznie. Wymagania, ba-
dania. 2. Przy³¹cze gazowe o przepustowoœci
do 10 m3/h. Projektowanie, budowa.

� Metoda pró¿niowa. 1. Odpowietrzanie i na-
pe³nianie gazem ziemnym sieci gazowej. 
2. Odpowietrzanie i nape³nianie gazem ziem-
nym instalacji gazowej. 3. Kontrolna próba
szczelnoœci instalacji gazowej przed odpowie-
trzeniem i nape³nieniem gazem ziemnym.

� Rozruch i ruch próbny. Zakres, wymagania.
� Kody kreskowe dla urz¹dzeñ w punktach re-

dukcyjno-pomiarowych.
W I kwartale 2008 r. kontynuowa³y pracê ze-

spo³y ds.: nowelizacji ustawy „Prawo energety-
czne” i przepisów wykonawczych do ustawy 
oraz dozoru technicznego nad gazoci¹gami.

Urz¹d Dozoru Technicznego i Izba Gospodar-
cza Gazownictwa wspólnie przygotowali spójne
ze sob¹ projekty rozporz¹dzeñ ministra gospo-
darki: w sprawie warunków technicznych dozoru
technicznego, jakim powinny odpowiadaæ ruro-
ci¹gi przesy³owe oraz w sprawie warunków te-
chnicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci ga-
zowe i ich usytuowanie.

Projekty powy¿szych rozporz¹dzeñ zosta³y
wspólnie przez IGG i UDT z³o¿one w Minister-
stwie Gospodarki wraz z proœb¹ do wicepremiera
Waldemara Pawlaka o wsparcie podjêtej inicjaty-
wy i przyspieszenie prac resortu w sprawie jedno-
czesnego wydania tych rozporz¹dzeñ. �

Doceniając ogromną
wiedzę, 
doświadczenie 
zawodowe 
i zaangażowanie 
Pana Prezesa 
Mirosława Dobruta,
gratulujemy serdecznie
wyboru na stanowisko
wiceprezesa zarządu
ds. techniczno-
-inwestycyjnych
PGNiG SA

PPrraaccoowwnniiccyy,,
cczzłłoonnkkoowwiiee  IIGGGG
oorraazz  RRaaddaa  PPrrooggrraammoowwaa
ii  rreeddaakkccjjaa  „„PPrrzzeegglląądduu
GGaazzoowwnniicczzeeggoo””
żżyycczząą    PPaannuu  PPrreezzeessoowwii
wwiieelluu  ssuukkcceessóóww  
zzaawwooddoowwyycchh  
oorraazz  ssaattyyssffaakkccjjii  
ii  zzaaddoowwoolleenniiaa  
zz  wwyyppeełłnniiaanniiaa  
nnoowwyycchh  oobboowwiiąązzkkóóww..  



PERSONALIA

6 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 8

Miros³aw Dobrut, wiceprezes zarz¹du 
ds. techniczno-inwestycyjnych, absolwent Wy-
dzia³u Elektrycznego Politechniki Czêstochow-
skiej, a tak¿e Gdañskiej Fundacji Kszta³cenia Me-
ned¿erów. Przez ca³¹ karierê zawodow¹ zwi¹zany
z bran¿¹ gazownicz¹ W latach 1997–2002 cz³o-
nek zarz¹du spó³ki EuRoPol GAZ SA, wczeœniej
przez ponad dwadzieœcia lat pracowa³ w Pomor-
skim Okrêgowym Zak³adzie Gazownictwa
w Gdañsku, gdzie zajmowa³ stanowiska od sta¿y-

sty do dyrektora zak³adu. Wieloletni cz³onek rad nadzorczych w spó³-
kach: Investgas Sp. z o.o. (1993–1997), Supergaz Sp. z o.o.
(1993–1997), Gazomonta¿ SA (1994–2002), PERN PrzyjaŸñ SA (VI–XII
2005), a od 2006 roku równie¿ w Elektromonta¿u SA Gdañsk i PBG SA
PrzeŸmierowo k. Poznania. Fachowiec bran¿y gazowniczej, autor pro-
jektów racjonalizatorskich, cz³owiek zaanga¿owany w rozwój gazow-
nictwa na Pomorzu, bra³ te¿ udzia³ w budowie systemu gazoci¹gów
tranzytowych Jama³-Europa Zachodnia, a po uruchomieniu tranzytu
odpowiada³ za eksploatacjê ca³ego systemu gazoci¹gów tranzytowych
na terenie Polski. Twórca w 2005 r. Izby Gospodarczej Gazownictwa,
pocz¹tkowo jej dyrektor, a od 2006 roku prezes.  Posiada wiele odzna-
czeñ pañstwowych i bran¿owych, w tym m.in. In¿ynier Górniczy II
stopnia, Dyrektor Górniczy I stopnia, Generalny Dyrektor Górniczy II
stopnia.

Rados³aw Dudziñski, wiceprezes zarz¹du 
ds. projektów strategicznych, absolwent Politech-
niki Warszawskiej, specjalizacja in¿ynieria gazow-
nictwa. Ukoñczy³ równie¿ Executive MBA, Uni-
versity of Illinois Urbana Champaign. Z PGNiG SA
zwi¹zany od 1998 roku. W latach 1998–2000
stopniowo awansowa³ w pionie eksploatacji.
W latach 2000–2003 dyrektor Biura Strategii
w PGNiG, a w latach 2003– 2006 dyrektor De-
partamentu Strategii i Restrukturyzacji w PGNiG.

Od 2006 roku do dziœ zatrudniony w A. T. Kearney Sp. z o.o. Zasiada³
w radach nadzorczych spó³ek: Agencja Rynku Energii S.A. w Warsza-
wie, Poszukiwania Naftowe „Diament” Sp. z o.o. w Zielonej Górze,
Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. w Warszawie, InterTrans-
Gas GmbH w Poczdamie. 

S³awomir Hinc, wiceprezes ds. ekono-
miczno-finansowych, ukoñczy³ Uniwersytet
Gdañski, gdzie uzyska³ tytu³ magistra ekono-
mii. Studiowa³ tak¿e w Austrii na Wirtschaft-
suniversität w Wiedniu oraz w Niemczech
w Technische Fachhochschule w Berlinie. Na
Politechnice Warszawskiej przygotowuje
obecnie pracê doktorsk¹ „Struktury oraz me-
tody kszta³towania taryf przesy³owych w ga-
zownictwie. Pracowa³ w Dziale Audytu i Do-

radztwa Gospodarczego w Arthur Andersen, Polska
(1998–2000) oraz w Andersen Business Consulting
(2000–2004), gdzie zarz¹dza³ zespo³ami, które prowadzi³y pro-
jekty dla klientów z sektora energetycznego. Od 2004 r. zajmu-
je stanowisko dyrektora finansowego w GAZ–SYSTEMIE S.A.,
a od 2006 r. jest tak¿e prokurentem tej spó³ki. Uczestniczy
w pracach nad tworzeniem aktów wykonawczych do prawa
energetycznego. Na Politechnice Warszawskiej oraz w Podyplo-
mowym Studium In¿ynierii Gazownictwa PW prowadzi zajêcia
w tematyce transportu gazu, taryfikacji i regulacji rynku gazu. 

S³awomir Hinc oœwiadczy³, ¿e niezw³ocznie z³o¿y rezygnacjê
z pe³nionych funkcji w GAZ–SYSTEM S.A.  

Miros³aw Szka³uba, wiceprezes
zarz¹du, absolwent Akademii Górniczo-Hu-
tniczej w Krakowie, Wydzia³u Wiertniczo-
-Naftowego (1984). W 1998 roku ukoñczy³
Studium Podyplomowe z zakresu Inwestycji
Kapita³owych i Projektów Rozwojowych
Firm w SGH w Warszawie. W 2004 roku
zda³ egzamin pañstwowy dla kandydatów
na cz³onków rad nadzorczych w spó³kach
skarbu pañstwa. 

Z PGNiG zwi¹zany od 1994 roku. Do 2005 roku w centrali
spó³ki w Departamencie Poszukiwania Z³ó¿ na stanowisku spe-
cjalisty ds. projektowania, nadzorowania oraz rozliczania prac
poszukiwawczych. Obecnie w oddziale Sanok na stanowisku za-
stêpcy kierownika dzia³u Nadzoru Prac Wiertniczych. W latach
2005–2008 cz³onek Rady Nadzorczej PGNiG z wyboru pracow-
ników. Cz³onek SN-TIiTPNiG. 

Stanislaw Rychlicki – przewodnicz¹cy Rady Nadzorczej PGNiG SA 
Prof. dr Stanis³aw Rychlicki, absolwent Wydzia³u Geologiczno-Poszukiwawczego AGH w roku 1968. Pra-

cownik na Wydziale Wiertniczo-Naftowym od stanowiska sta¿ysty do profesora zwyczajnego. Obecnie pe³ni
funkcjê kierownika Katedry In¿ynierii Naftowej oraz prodziekana Wydzia³u Wiertnictwa, Nafty i Gazu. W la-
tach 1980–1986 zatrudniony na stanowisku profesora na Uniwersytecie Nauk i Technologii w Algierze. 

Autor i wspó³autor 10 ksi¹¿ek, monografii i skryptów, ponad 320 publikacji krajowych i zagranicznych oraz
ponad 230 opracowañ dla przemys³u górnictwa naftowego i gazownictwa. 

Jest autorem wielu materia³ów i opinii dotycz¹cych modelu energetycznego Polski, ze szczególnym
uwzglêdnieniem gazu ziemnego i wêgla. 

Prof. Rychlicki aktywnie dzia³a na arenie miêdzynarodowej, wspó³pracuj¹c z Uni¹ Gazownicz¹ (Internatio-
nal Gas Union) oraz ze Œwiatow¹ Rad¹ Naftow¹ (Word Petroleum Council). Przygotowywa³ i bra³ czynny udzia³
w œwiatowych kongresach naftowych i gazowniczych. 

Micha³ Szubski – prezes zarz¹du
Absolwent Wydzia³u Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim. Ukoñczy³ studia podyplo-

mowe „Zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem energetycznym” oraz „Transport i dystrybucja gazu ziemnego”. 
W PGNiG od 1994 roku; obejmowa³ stanowiska dyrektora Biura Prezydialnego Spó³ki (1996–1999), dy-
rektora Biura Prawnego Spó³ki (1999–2000), dyrektora Biura Spó³ki (2000). Od 1 paŸdziernika 2000 r.
w Mazowieckim Zak³adzie Gazowniczym „Gazownia Warszawska”; obejmowa³ stanowisko zastêpcy dy-
rektora ds. restrukturyzacji, a nastêpnie naczelnego dyrektora (2001–2002). W latach 2003–2007 piasto-
wa³ funkcjê prezesa zarz¹du Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. Od wrzeœnia 2007 r. jest dorad-
c¹ zarz¹du PGNiG SA. Cz³onek rad nadzorczych: Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków Sp. z o.o., pp. Huta
Cynku „Miasteczko Œl¹skie”, Geofizyka Kraków Sp. z o.o., Koncern Energetyczny Energia SA. Odznaczo-
ny m.in. Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi (2004 r.), odznaczeniem „Zas³u¿ony dla górnictwa RP” oraz „Zas³u¿o-
ny dla PGNiG”. 

ZARZ¥D PGNiG SA
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�� 20 marca br. Rada Nadzorcza
PGNiG SA odwo³a³a ze sk³adu Zarz¹du
PGNiG Jana Anysza i jednoczeœnie powo-
³a³a w sk³ad Zarz¹du PGNiG Miros³awa
Szka³ubê, wybranego przez pracowni-
ków PGNiG na stanowisko cz³onka zarz¹-
du – wiceprezesa PGNiG SA. 

�� 12 marca Rada Nadzorcza PGNiG
SA w g³osowaniu tajnym podjê³a uchwa-
³y o odwo³aniu: Krzysztofa G³ogowskiego
z funkcji prezesa zarz¹du, Stanis³awa Nie-
dbalca z funkcji wiceprezesa ds. technicz-
no-inwestycyjnych, Tadeusza Zwierzyñ-
skiego z funkcji wiceprezesa ds. projek-
tów strategicznych oraz Zenona Kuchcia-
ka z funkcji wiceprezesa ds. handlu i mar-
ketingu.

Jednoczeœnie Rada Nadzorcza PGNiG
SA zakoñczy³a procedurê konkursow¹ na
nowy zarz¹d i powo³a³a: Micha³a Szub-
skiego na stanowisko prezesa PGNiG SA,
Miros³awa Dobruta na stanowisko wice-
prezesa ds. techniczno-inwestycyjnych,
S³awomira Hinca na stanowisko wicepre-

zesa ds. ekonomiczno-finansowych, Ra-
dos³awa Dudziñskiego na stanowisko wi-
ceprezesa ds. projektów strategicznych.

Rada Nadzorcza PGNiG SA nie roz-
strzygnê³a konkursu na stanowisko wice-
prezesa ds. handlu i marketingu, decydu-
j¹c jednoczeœnie o wszczêciu procedury
konkursowej. 

�� 10 marca Komisja Przetargowa
otworzy³a koperty z ofertami z³o¿ony-
mi w postêpowaniu na zagospodaro-
wanie z³ó¿ ropy i gazu Lubiatów–Miê-
dzychód–Grotów. 

Oferty zosta³y z³o¿one przez obu po-
tencjalnych wykonawców, którzy wystar-
towali w przetargu: konsorcjum z³o¿one
z polskiej spó³ki PBG, kanadyjskiego
ThermoDesign oraz w³oskiego Technik
KTI oraz konsorcjum utworzone przez
tarnowsk¹ firmê Control Process wraz
z amerykañskim Maverick Engeneering. 

Cena zawarta w ofercie PBG wynosi
1 mld 397 mln z³otych netto. Czas na wy-
konanie zamówienia to 56 miesiêcy od

chwili podpisania umowy. Oferta z³o¿ona
przez Control Process opiewa na 1 mld
595 mln z³otych netto, czas na realizacjê
zamówienia jest o dwa miesi¹ce krótszy
ni¿ u konkurenta. Oba konsorcja zapew-
niaj¹ 24 miesi¹ce gwarancji na dostarczo-
ne urz¹dzenia i wyposa¿enie. 

�� 10 marca og³oszone zosta³y wyniki
wyborów na reprezentanta za³ogi w za-
rz¹dzie spó³ki. G³ówna Komisja Wyborcza
og³osi³a, ¿e kandydatem do powo³ania na
cz³onka Zarz¹du PGNiG SA jest Miros³aw
Szka³uba, który zdoby³ 3487 g³osów. Jan
Anysz, dotychczasowy wiceprezes ds. pra-
cowniczych,  zdoby³ 3020 g³osów. 

Do powo³ania w sk³ad Rady Nadzor-
czej Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA, wybranymi przez pra-
cowników spó³ki s¹: Agnieszka Chmie-
larz, Mieczys³aw Kawecki oraz Jolanta
Siergiej. 

�� 25 lutego Polish Oil&Gas Compa-
ny – Libya B. V., spó³ka zale¿na PGNiG SA
podpisa³a umowê Exploration and Pro-
duction Sparing Agreement (EPSA)
z pañstwow¹ firm¹ libijsk¹ National Oil
Corporation (NOC). 

Umowa (Exploration and Production
Sharing Agrement – EPSA) dotyczy obsza-
ru koncesji 113 w basenie Murzuq, który
PGNiG SA wygra³o w IV Publicznej Run-
dzie Przetargowej na poszukiwanie i wy-
dobycie gazu w grudniu ubieg³ego roku. 

Ze strony polskiej umowê podpisali:
dyrektor zarz¹dzaj¹cy spó³ki Polish Oil
and Gas Company – Libya B. V., Jacek
Gutowski oraz zastêpca dyrektora zarz¹-
dzaj¹cego spó³ki Polish Oil and Gas Com-
pany – Libya B. V., Filip Moczyd³owski. Ze
strony libijskiej umowê podpisa³ prezes
NOC dr. Shokri Ghanem. 

Umowa ze stron¹ libijsk¹ jest ukoro-
nowaniem dotychczasowych prac, maj¹-
cych na celu dostêp do libijskich zasobów
wêglowodorów. Dziêki temu PGNiG SA
dzia³aj¹c za poœrednictwem oddzia³u
spó³ki zale¿nej POGC – Libya B. V., zosta-
³o operatorem, a tym samym naby³o pra-
wo do poszukiwañ i udzia³ów w przysz³ej
produkcji na bloku o wysokiej perspekty-
wicznoœci, o czym œwiadcz¹ zarówno zlo-
kalizowane w s¹siedztwie z³o¿a gazu, jak
i informacje o kolejnych nowych odkry-
ciach, dokonywanych w obrêbie tego ba-
senu naftowego. 

�� 22 lutego. W 2007 roku PGNiG
SA wypracowa³o zysk netto na poziomie
2552 mln z³otych. Oznacza to wzrost

27 marca 2008 r. w Warszawie odby-
³o siê Zwyczajne Walne Zgromadzenie
cz³onków Izby Gospodarczej Gazownic-
twa. Omówiono i podsumowano do-
tychczasow¹ dzia³alnoœæ IGG oraz wyzna-
czono cele i zadania na przysz³oœæ. Pod-
czas krótkiego wyst¹pienia prezes zarz¹-
du IGG – Miros³aw Dobrut – omówi³
g³ówne kierunki dzia³alnoœci IGG w roku
2007. Nastêpnie Grzegorz Romanowski,
przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej,
przedstawi³ zebranym wyniki przeprowa-
dzonych w IGG kontroli sprawozdañ fi-
nansowych. Po wys³uchaniu obydwu
sprawozdañ, Walne Zgromadzenie pozy-
tywnie oceni³o dotychczasow¹ dzia³al-
noœæ IGG i zdecydowa³o o udzieleniu ab-
solutorium za rok 2007 zarówno cz³on-
kom zarz¹du, jak i komisji rewizyjnej. 

Walne Zgromadzenie, wytyczaj¹c kie-
runki przysz³ej dzia³alnoœci zobowi¹za³o
IGG do: 
1. podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do

opracowania odrêbnej od ustawy
„Prawo energetyczne” – ustawy „Pra-
wo gazowe”, jak jest to uregulowane
w czêœci pañstw Unii Europejskiej; 

2. kontynuacji opracowywania standar-
dów technicznych w ramach powo³a-
nego przy IGG Komitetu Standardu
Technicznego, w celu stworzenia efek-
tywnego centrum informacji o po-
wstaj¹cych regulacjach bran¿owych
oraz kreowania ujednoliconych,

uzgodnionych w bran¿y gazowniczej
regulacji technicznych; 

3. zintensyfikowania dzia³añ lobbingo-
wych w sprawie niewprowadzenia po-
datku akcyzowego dla CNG; 

4. podjêcia dzia³añ w zakresie przyjêcia
ustawowych metod statystycznych dla
legalizacji gazomierzy miechowych; 

5. podjêcia starañ w zakresie uzyskania
przez IGG praw do marki produktowej
GAZ ZIEMNY, jako uniwersalnej marki
ca³ej bran¿y; 

6. wykonania analizy z zakresu dyna-
miki nak³adów inwestycyjnych w in-
frastrukturê polskiego rynku gazow-
niczego z wykorzystaniem œrodków
kierowanych przez podmioty zrze-
szone w IGG, a zajmuj¹ce siê projek-
towaniem, budow¹, serwisem, pro-
dukcj¹ urz¹dzeñ i instalacji, wydo-
byciem, poszukiwaniami i opraco-
waniami naukowo-technicznymi
w perspektywie ostatniego piêcio-
lub dziesiêciolecia.
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o 133% w porównaniu z 2006 rokiem.
W tym samym okresie zysk operacyjny
EBIT wzrós³ o 118%. Natomiast zysk net-
to w samym IV kwartale 2007 r. wyniós³
891 mln z³otych, czyli w porównaniu
z analogicznym okresem 2006 roku
wzrós³ o 356%. 

W 2007 roku wartoœæ sprzeda¿y oraz
wolumen wydobycia gazu pozosta³ na
porównywalnym poziomie jak w roku
2006. Przychody ze sprzeda¿y gazu
wzros³y o 10%. Natomiast wolumen
sprzeda¿y ropy naftowej wzrós³ w 2007
roku o 4% w porównaniu z rokiem po-
przednim. Wydobycie ropy naftowej
w porównaniu z 2006 rokiem spad³o
w 2007 roku o 2%, co jest wynikiem na-
turalnych barier produkcji wydobycia ro-
py. Wzrost wolumenu sprzeda¿y ropy
w 2007 roku o 4% w porównaniu z ro-
kiem poprzednim wynika z faktu, i¿ czêœæ
produkcji z 2006 roku by³a zmagazyno-
wana i sprzedana w pierwszej po³owie
2007 roku. Wzrost przychodów ze sprze-
da¿y ropy o 5% w skali roku by³ wyni-
kiem wzrostu rynkowej ceny ropy nafto-
wej o 9% rok do roku. Z drugiej strony,
wzrost przychodów by³by jeszcze wiêk-
szy, gdyby nie negatywny efekt umocnie-
nia kursu z³otówki wzglêdem dolara
o 15%, porównuj¹c rok 2007 z rokiem
poprzednim. 

�� 21 lutego 2008 roku ukonstytu-
owa³a siê nowa Rada Nadzorcza
PGNiG SA. Przewodnicz¹cym zosta³
prof. Stanis³aw Rychlicki, wiceprzewod-
nicz¹cym Marcin Moryñ, a sekretarzem
Kazimierz Chrobak. 

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
PGNiG na posiedzeniu 15 lutego 2008
roku odwo³a³o ze sk³adu Rady Nadzor-
czej: Piotra Szwarca, Jaros³awa Wojtowi-
cza, Andrzeja Roœciszewskiego, Wojcie-
cha Arkuszewskiego i powo³a³o w sk³ad
Rady Nadzorczej PGNiG: Stanis³awa Ry-
chlickiego i Grzegorza Banaszka. 

�� 11 lutego br. PGNiG SA podpisa³o
w Teheranie list intencyjny z Iranian 
Offshore Oil Company dotycz¹cy wspó³-
pracy przy zagospodarowaniu ju¿ odkry-
tych irañskich z³ó¿ gazu i kondensatu. 

W czasie pobytu w Iranie przedstawi-
ciele PGNiG SA przeprowadzili wiele roz-
mów z zarz¹dami czo³owych firm nafto-
wych zrzeszonych w NIOC (National Ira-
nian Oil Company). Dotyczy³y one
przede wszystkim mo¿liwoœci udzia³u
PGNiG SA w zakresie wzajemnej wspó³-

pracy w takich dziedzinach, jak zagospo-
darowanie odkrytych z³ó¿ oraz wspó³pra-
cy przy realizacji inwestycji zwi¹zanych
m.in. z budow¹ podziemnych magazy-
nów gazu. 

Co istotne, w rozmowach uczestni-
czyli równie¿ przedstawiciele rz¹du irañ-
skiego, reprezentuj¹cy Ministerstwo Ro-
py i Gazu. 

�� 29 stycznia br. Geofizyka Kraków
Sp. z o.o. zawi¹za³a firmê wspóln¹ w for-
mie spó³ki akcyjnej dzia³aj¹cej na zasa-
dzie prawa libijskiego z udzia³em wspól-
nika libijskiego pod nazw¹ „Geofizyka
Kraków Libia Spó³ka Akcyjna” z siedzib¹
w Janzur – okrêg Al–Jifara. 

Akcje w kapitale akcyjnym spó³ki
Geofizyka Kraków Libia Spó³ka Akcyjna
zosta³y podzielone miêdzy dwóch akcjo-
nariuszy: spó³kê Geofizyka Kraków Sp. 
z o.o. 60% jej kapita³u akcyjnego oraz
60% g³osów na walnym zgromadzeniu;
spó³kê „BARARI Co” 40% jej kapita³u
zak³adowego oraz 40% g³osów na wal-
nym zgromadzeniu. Objête przez Geofi-
zykê Kraków Sp. z o.o. akcje zosta³y po-
kryte wk³adem pieniê¿nym. 

Przedmiotem dzia³alnoœci Geofizyki
Kraków Libia SA jest prowadzenie badañ
geologicznych w celu okreœlenia z³ó¿ ro-
py i gazu naturalnego, prowadzenie prac
wiertniczych dla badañ sejsmicznych;
rozwijanie projektowania technicznego
i wykonywanie prac dotycz¹cych wierceñ
poszukiwawczych

�� 10 stycznia br. podpisana zosta-
³a umowa miêdzy spó³k¹ Polskie LNG
Sp. z o.o. a SNC Lavalin, zwyciêzc¹
przetargu na wykonanie projektu ter-
minalu regazyfikacyjnego w Œwinouj-
œciu. Terminal w Œwinoujœciu bêdzie

pierwsz¹ tego typu inwestycj¹ w base-
nie Morza Ba³tyckiego. 

Podstawowym zadaniem SNC Lavalin
bêdzie zaprojektowanie terminalu LNG,
wyposa¿onego m.in. w kompletne insta-
lacje roz³adunku i regazyfikacji oraz uzy-
skanie pozwolenia na budowê dla plano-
wanej inwestycji. 

SNC Lavalin Services Ltd. jest spó³k¹
zale¿n¹ od SNC Lavalin, firmy za³o¿onej
w 1911 roku, która jest jedn¹ z wiod¹-
cych firm in¿ynieryjnych i budowlanych
na œwiecie. 

SNC Lavalin Ltd. Services ma na
wykonanie projektu dziewiêæ miesiêcy.
Na prze³omie III i IV kwarta³u 2008 ro-
ku spodziewane jest uzyskanie pozwo-
lenia na budowê. Pierwsze dostawy
LNG planowane s¹ nie wczeœniej ni¿
w 2011 roku. �

20 marca br. w £odzi odby³a siê bar-
dzo wa¿na uroczystoœæ dla ca³ego sektora
gazowniczego. Z inicjatywy Zak³adu Ga-
zowniczego £ódŸ, Oddzia³u Mazowiec-

kiego Operatora Systemu Dystry-
bucyjnego, dosz³o do podpisania
listu intencyjnego w sprawie
utworzenia klasy gazowniczej
w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjal-
nych nr 3 w £odzi. 

List intencyjny podpisali:
Wies³awa Zewald, pe³ni¹ca obo-
wi¹zki ³ódzkiego kuratora
oœwiaty, Kazimierz Nowak, pre-
zes Mazowieckiego Operatora
Systemu Dystrybucyjnego, Jacek
Czapiñski, dyrektor Wydzia³u

Edukacji Urzêdu Miasta £odzi oraz Ja-
nusz Bêben, dyrektor Zespo³u Szkó³ Po-
nadgimnazjalnych nr 3 w £odzi. 

ZAPROSZENIE

Organizatorzy: 
PGNiG SA Oddzia³ Handlowy 

w Warszawie, Gazownia
Sandomierska oraz KOSD 

w Tarnowie Oddzia³ Zak³ad
Gazowniczy w Sandomierzu

zapraszaj¹ do udzia³u

w XIV Sandomierskim Turnieju
Pi³ki Siatkowej

który odbêdzie siê 14–15 czerwca br.
na terenie Hotelu Galicja

w miejscowoœci Ulanów, 
gmina Rudnik n. Sanem.

Kontakt: e-mail: 
malgorzata.jedlinska-
walczyna@pgnig.pl 

krzysztof.sledz@sandomierz.ksg.pl
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Strategia dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz
by³a kluczowym elementem programu rz¹du premiera
Kaczyñskiego, a podjête w tym zakresie decyzje sprawia-
j¹, ¿e sta³a siê obowi¹zuj¹ca równie¿ dzisiaj. 

To s¹ fakty ze sfery promocyjno-politycznej. ¯adne decy-
zje gospodarcze nie zosta³y podjête. Zarówno projekt termi-
nalu LNG, jak i gazoci¹gu norweskiego, s¹ na etapie analiz
ekonomiczno-technicznych i dopiero w po³owie roku bêdzie
wiadomo, czy projekty s¹ realizowalne, a tak¿e czy instytu-
cje finansowe bêd¹ sk³onne kredytowaæ takie przedsiêwziê-
cia. Ocenie ich op³acalnoœci musi towarzyszyæ rzetelna anali-
za bilansu energetycznego kraju, uwzglêdniaj¹ca wykorzy-
stanie zasobów krajowych, w tym równie¿ koszty i mo¿liwo-
œci wykorzystania technologii zgazowania wêgla. Byæ mo¿e
oka¿e siê, ¿e to bêd¹ projekty du¿o bardziej rentowne ni¿
poszukiwanie dostaw i budowa kosztownych gazoci¹gów
z dalekich krajów. 

Ale projekty budowy wielu gazoci¹gów wokó³ Polski
– z pominiêciem naszego kraju – powoli staj¹ faktem. 

Mówimy wci¹¿ o projektach. Nie zapad³y decyzje przes¹-
dzaj¹ce o ich ostatecznym kszta³cie i realizacji. W listopadzie
Komisja Europejska przedstawi strategiczny przegl¹d energe-
tyczny dotycz¹cy dalszych dzia³añ wspólnoty w zakresie ze-
wnêtrznej polityki energetycznej. W tym kontekœcie musimy
myœleæ o problemie naszego bezpieczeñstwa energetyczne-
go. Nasze dzia³ania zmierzaj¹ w kierunku przekonania o ko-
niecznoœci budowy wspólnej polityki energetycznej Unii Eu-
ropejskiej, uwzglêdniaj¹cej tak¿e polskie propozycje, na
przyk³ad tak¹, ¿e projekt gazoci¹gu „Amber” to tañsza i bar-
dziej przyjazna œrodowisku alternatywa dla projektu gazoci¹-
gu pó³nocnego. Nie rezygnuj¹c z naszych projektów dywer-
syfikuj¹cych Ÿród³a zaopatrzenia, musimy przede wszystkim
odpowiedzialnie wpisaæ siê w europejsk¹ strategiê bezpie-
czeñstwa. 

Ale czy zawarte ju¿ umowy miêdzynarodowe pozwa-
laj¹ na poszukiwanie rozwi¹zañ alternatywnych dla tych
projektów? 

Nie podwa¿am tych umów i nie kwestionujê, ¿e mog¹
przynieœæ dobre efekty. Mo¿liwe jest zastosowanie operacji
typu swap, tak jak czyni siê to na rynkach finansowych i to-
warowych. Z punktu widzenia ochrony interesu krajowego
mamy zapewnion¹ dywersyfikacjê, natomiast nie musimy
ponosiæ kosztów inwestycji w infrastrukturê. Takie nowocze-
sne instrumenty nale¿y wykorzystywaæ. Musimy braæ rów-

nie¿ pod uwagê
ceny importowa-
nego gazu, jako
funkcji ceny ropy
na rynkach œwia-
towych. W europejskiej strategii energetycznej zawarto takie
dramatyczne zdanie, ¿e Europa musi siê przygotowaæ na to,
¿e w 2030 roku cena bary³ki ropy wzroœnie do 100 USD. Ju¿
jesteœmy w 2030 roku. Musimy ponownie przeanalizowaæ
ceny gazu, ceny energii odnawialnej, ceny wêgla. W tych
okolicznoœciach nie powinniœmy chyba œlepo upieraæ siê przy
wzroœcie zu¿ycia i dywersyfikacji dostaw gazu za wszelk¹ ce-
nê, zwa¿ywszy ¿e w polskiej gospodarce gaz to tylko oko³o
14 procent noœników energii. Nie chcê przejaskrawiaæ, ale
najnowsze technologie pozwalaj¹ na tak wielkie oszczêdno-
œci w zu¿yciu noœników energii, ¿e inwestowanie w nie mo-
¿e okazaæ siê du¿o wa¿niejsze dla bezpieczeñstwa energe-
tycznego ni¿ upór w poszukiwaniu alternatywnych Ÿróde³ za-
opatrzenia. 

Ale wróæmy do tych zapisanych w strategii rz¹dowej
alternatywnych Ÿróde³ zaopatrzenia. 

O szczegó³y realizacji tych projektów proszê pytaæ
PGNiG SA, bo to w³aœnie ta grupa kapita³owa odpowiada za
ich wdro¿enie i wnikliwie analizuje op³acalnoœæ takich inwe-
stycji. Nikt przecie¿ nie podejmie odpowiedzialnoœci za inwe-
stycjê rzêdu 0,5 mld USD – a o takich kosztach mówimy
w przypadku terminalu LNG – jeœli z prognoz wynikaæ bê-
dzie, ¿e nikt nie bêdzie chcia³ kupowaæ zbyt drogiego gazu
z takiej instalacji. W prognozach dotycz¹cych Ÿróde³ zaopa-
trzenia uwzglêdniaæ nale¿y równie¿ wzrost wydobycia krajo-
wego, bo mo¿e okazaæ siê, ¿e w ogólnym bilansie –
uwzglêdniaj¹c efekty technologii zgazowania wêgla – Polska
mo¿e staæ siê eksporterem netto gazu i warto w tym kierun-
ku iœæ. Jesteœmy niew¹tpliwie najlepiej przygotowanym kra-
jem do wdra¿ania czystych technologii wêglowych. Warto
o tym pamiêtaæ i nale¿y patrzeæ ca³oœciowo i bardziej prak-
tycznie na te kwestie. W kontekœcie bezpieczeñstwa mówi
siê te¿ o koniecznoœci rozbudowy pojemnoœci magazyno-
wych. Ale to te¿ koszty i musimy do tego podchodziæ roz-
wa¿nie. Naturalnym akumulatorem s¹ krajowe z³o¿a, nie ma
potrzeby pompowaæ i wypompowywaæ gazu. PodchodŸmy
do sprawy racjonalnie. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³ Adam Cymer

Rozmowa z Waldemarem Pawlakiem,
wicepremierem, ministrem gospodarki

Bilans energetyczny
gwarancj¹ bezpieczeñstwa
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Rz¹d premiera Tuska przej¹³ w spadku po poprzedniej
ekipie doœæ jednorodnie okreœlon¹ strategiê dla sektora ga-
zowego, która sprowadza³a siê do programu dywersyfikacji
Ÿróde³ zaopatrzenia. Wiele jej elementów osi¹gnê³o etap
przygotowañ do realizacji, a zatem jakie jest pole do ewen-
tualnej korekty? 

Powiedzia³bym, ¿e jest wiele tematów, które zosta³y postawio-
ne, ale nie posz³y za tym ¿adne dzia³ania i nie ma ¿adnych decy-
zji w sprawie ich realizacji. Rz¹d premiera Tuska ma w tej chwili za
zadanie uporz¹dkowanie tej sytuacji i dokonanie rzeczowej anali-
zy kosztów ró¿nych projektów, w tym równie¿ kosztów bezpie-
czeñstwa energetycznego. Nie mo¿na przekreœlaæ zainicjowanych
programów – na przyk³ad wspó³pracy z Norwegami – bo to jest
krok w dobrym kierunku, gdy myœlimy o dywersyfikacji zaopa-
trzenia. Trzeba jedynie zastanowiæ siê, jak w optymalny sposób ta-
kie projekty zrealizowaæ. W przypadku terminalu LNG w Œwino-
ujœciu, musimy przede wszystkim wiedzieæ, sk¹d i w jakim termi-
nie mog¹ pojawiæ siê pierwsze dostawy gazu. Takie kontrakty na
œwiatowym rynku zawiera siê na wiele lat wczeœniej. Premier Paw-
lak zdaje sobie z tego sprawê. Podj¹³ przygotowania do opraco-
wania strategii dla energetyki do 2030 roku, obejmuj¹cej równie¿
segment gazowy, i bêdzie to bardzo konkretnie skalkulowana pro-
gnoza mo¿liwych kierunków – oraz wielkoœci dostaw i po jakich
cenach – gazu ziemnego, a tak¿e gazu skroplonego. Ministerstwo
Gospodarki zobowi¹za³o siê, ¿e dokument ten bêdzie konsulto-
wany z ekspertami i z praktykami. Zapewniono, ¿e bêd¹ sta³e
konsultacje równie¿ z sejmow¹ Komisj¹ Gospodarki i parlamen-
tarnym zespo³em ds. energetyki. Z mojego punktu widzenia, taki
tryb pracy nad stanowiskiem rz¹du budzi nadziejê, ¿e powstanie
dokument, który nie bêdzie kontestowany, bo wszyscy, którzy
w tym sektorze gospodarki powinni wp³ywaæ na jego kszta³t, bê-
d¹ mogli to uczyniæ. Opracowanie musi przy tym zostaæ skonfron-
towane z europejsk¹ polityk¹ gazow¹, bo we wspólnocie zysku-
jemy lepsze warunki negocjacyjne, tak¿e w kontaktach handlo-
wych z Rosj¹. Widzimy, jak bardzo komplikuje siê sprawa gazo-
ci¹gu pó³nocnego, pojawiaj¹ siê koncepcje powrotu do projektu
„Jama³ II”, a wiêc rz¹d premiera Tuska bêdzie mia³ co robiæ w naj-
bli¿szym czasie, by przygotowaæ strategiê bezpiecznych dostaw
gazu do Polski. 

Premier Pawlak wielokrotnie podkreœla³, ¿e bilans krajo-
wy gazu powinien zostaæ uzupe³niony o gaz pochodz¹cy
z wêgla. 

Wskazywa³ tak¿e na koniecznoœæ zwiêkszenia wydobycia
krajowego. Natomiast jeœli chodzi o technologiê zgazowania
wêgla, teoretycznie jest to mo¿liwe, ale musimy mieæ precyzyj-
n¹ kalkulacjê kosztów i jasn¹ prognozê, kiedy mog¹ pojawiæ siê
dostawy na przemys³ow¹ skalê gazu pochodz¹cego z wêgla. 

Ale czy istnieje jakieœ centrum koordynuj¹ce prace nad
strategi¹ bezpieczeñstwa energetycznego, uwzglêdniaj¹ce
w swoich analizach wszystkie te czynniki, o których mówimy? 

Od dawna zwracaliœmy uwagê naszym poprzednikom, ¿e
nie ma oœrodka koordynacji prac nad polityk¹ energetyczn¹
pañstwa. Wiemy przecie¿, ¿e nafta i gaz to nie tylko problem
ekonomiczny. To tak¿e polityka. Mam nadziejê, ¿e powsta³y pod
przewodnictwem premiera Tuska zespó³ ds. bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa stanie siê takim strategicznym centrum
koordynacyjnym, a w jego pracach bêd¹ uczestniczyæ nie tylko
przedstawiciele resortów gospodarczych, ale tak¿e Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. I ¿e mo¿liwe bêdzie wykorzystanie wie-
dzy i doœwiadczenia naszych europarlamentarzystów, którzy
u Ÿróde³ – w Parlamencie i Komisji Europejskiej – œledz¹ powsta-
wanie unijnej polityki energetycznej i mog¹ skutecznie poœred-
niczyæ w kojarzeniu naszych rozwi¹zañ z europejskimi progra-
mami. 

Mówimy o globalnych uwarunkowaniach funkcjonowa-
nia naszego rynku gazu, ale s¹ przecie¿ jego rodzime uwa-
runkowania prawne i organizacyjne. 

Zarówno prawo, jak organizacja konkurencyjnego rynku po-
winny prowadziæ do równowa¿enia interesów producentów i do-
stawców oraz konsumentów. Ci pierwsi musz¹ mieæ prawo do zy-
sku, by mieæ œrodki na inwestycje, a ci drudzy pewnoœæ, ¿e dosta-
n¹ noœniki energii po uczciwie skalkulowanych cenach. Wbrew te-
mu, co twierdzili nasi poprzednicy, Komisja Europejska wysoko
oceni³a poziom bezpieczeñstwa energetycznego Polski, przede
wszystkim ze wzglêdu na zasoby wêgla, ale te¿ i ze wzglêdu na
potwierdzone zasoby gazu. A zatem powinniœmy siê skoncentro-
waæ na wypracowaniu dobrego prawa energetycznego i wytyczyæ
skuteczn¹ strategiê uwalniania rynku, budowania konkurencyjne-
go rynku. W kwietniu przypada 10-lecie powstania prawa ener-
getycznego, 35-krotnie nowelizowanego, rozbudowanego do
rozmiarów niespotykanych, niespójnego, nieprecyzyjnego.

A w jakim kierunku powinny pójœæ zmiany? Czy rozdzia-
³u na sektory – gazowy i elektroenergetyczny? 

S¹ dwa scenariusze równoprawne. Albo jedno prawo ener-
getyczne bardzo ogólne i do tego rozporz¹dzenia segmentowe,
albo podzielenie prawa na sektory i przygotowanie bardzo pre-
cyzyjnego prawa sektorowego, niewymagaj¹cego ju¿ ¿adnych
rozporz¹dzeñ. Oba modele s¹ stosowane w ró¿nych krajach.
Jedno i drugie rozwi¹zanie jest dobre, jeœli jest metodycznie
przyjête. A u nas dzisiaj nie ma ani jednego, ani drugiego. To
wielkie wyzwanie dla tego Parlamentu i tej koalicji, by ten stan
rzeczy zmieniæ. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³ Adam Cymer

Rozmowa z pos³em Andrzejem Czerwiñskim (PO),
przewodnicz¹cym parlamentarnego zespo³u 
ds. energetyki

Uporz¹dkujemy 
rynek gazu

NASZ WYWIAD
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Rada Nadzorcza, powierzaj¹c
kierowanie PGNiG cz³onkom
obecnego zarz¹du podjê³a od-

wa¿ne decyzje, kieruj¹c siê wy³¹cznie
kryterium merytorycznym. Myœlê te¿,
¿e to dobra wiadomoœæ dla tysiêcy
pracowników PGNiG. Có¿, jak mówi
przys³owie, ka¿dy nosi w plecaku bu-
³awê, wiêc taki wybór, powierzenie
zarz¹dzania firm¹ fachowcom z bran-
¿y, jest równoczeœnie potwierdze-
niem kompetencji, wysokich kwalifi-
kacji jej pracowników. W³aœnie ten
aspekt – fachowoœci nowego zarz¹du
– podkreœla³y pierwsze komentarze
prasowe, niezwykle dla nas ciep³e
i przychylne. To ogromny kapita³ na
pocz¹tek naszej drogi, ale i ogromne
zobowi¹zanie. 

WYJ¥TKOWA FIRMA

Tym bardziej ¿e to firma nieprze-
ciêtna. Niewiele jest w Polsce przed-
siêbiorstw o tej skali dzia³ania – za-
trudnienia, zasiêgu, ró¿norodnoœci
i z³o¿onoœci problematyki bizneso-
wej, realizuj¹cych projekty istotne
z punktu widzenia samej organizacji
i równoczeœnie kluczowe dla ca³ej
gospodarki. 

Naszym zadaniem jest zapewnie-
nie bezpieczeñstwa energetycznego
kraju, ale równoczeœnie musimy, jak
w ka¿dym przedsiêwziêciu komercyj-

nym, dbaæ o rentownoœæ i efektyw-
noœæ, buduj¹c wartoœæ firmy, umac-
niaj¹c jej pozycjê na coraz bardziej li-
beralnym i konkurencyjnym rynku.
Myœlê, ¿e PGNiG ma po raz pierwszy
od d³u¿szego czasu szansê na realiza-
cjê swoich przedsiêwziêæ bez niepo-
trzebnych kontekstów ideologicz-

nych czy politycznych, w oparciu
o wymiar biznesowy. Jak podkreœla³
w swoich wypowiedziach wicepre-
mier Waldemar Pawlak, inwestycje
nale¿y realizowaæ w oparciu o analizê
ich op³acalnoœci. Tak w³aœnie chcemy
postêpowaæ. 

Dywersyfikacja dostaw gazu jest
mno¿eniem mo¿liwoœci i to jest do-
bre dla firmy i dla Polski. W tym sen-
sie ja sam i pozostali cz³onkowie za-
rz¹du jesteœmy zwolennikami dywer-
syfikacji, jednak pod warunkiem, ¿e
koszty tych przedsiêwziêæ s¹ racjo-
nalne. Analizujemy obecnie kluczowe
przedsiêwziêcia PGNIG – projekt
norweski, budowê terminalu LNG
w Œwinoujœciu, zakupy z³ó¿ w Egipcie
i Libii. Mamy równoczeœnie poczucie,
¿e w strategii, która okreœli kierunki

naszego dzia³ania, nie mo¿emy pomi-
n¹æ mo¿liwoœci, którym dotychczas
nie poœwiêcano zbyt wiele uwagi. 

Myœlê tu o szansie, któr¹ mo¿e
stwarzaæ PGNiG efekt synergii nie
tylko – co wrêcz oczywiste – z sekto-
rem energetycznym, ale i syntezy
chemicznej. Mo¿na wyobraziæ sobie

aktywn¹ rolê PGNiG w prywatyzacji
sektora chemicznego. Nie chcê wda-
waæ siê w szczegó³y, jest na to za
wczeœnie, ale tylko zaznaczyæ, ¿e za-
rz¹d dostrzega i rozwa¿a nowe per-
spektywy strategiczne Grupy PGNiG. 

WSCHODNIE 
PERSPEKTYWY

Warto te¿ podkreœliæ, ¿e z du¿¹
uwag¹ bêdziemy patrzyli na kierunek
wschodni – Rosjê i Ukrainê. Warto wy-
korzystaæ ocieplenie stosunków polsko-
-rosyjskich. Niedawne wizyty premiera
Donalda Tuska w Rosji i na Ukrainie s¹
szans¹ na poprawê nie tylko klimatu
politycznego, ale te¿ biznesowego. 

Z naszego punktu widzenia szcze-
gólnie istotne jest zw³aszcza prze³a-

Bilans otwarcia
Micha³ Szubski, prezes zarz¹du PGNiG SA

Do miejsca, w którym, decyzj¹ Rady Nadzorczej PGNiG SA
znalaz³em siê 12 marca, doprowadzi³o mnie kilkanaœcie lat 
pracy w Grupie PGNiG. W PGNiG rozpocz¹³em swoj¹ drogê 
zawodow¹, potem obejmowa³em kolejno funkcje dyrektora
Biura Prezydialnego i dyrektora Biura Prawnego, 
dyrektora Biura Spó³ki. Od 2000 roku pracowa³em 
w Mazowieckiem Zak³adzie Gazowniczym 
„Gazownia Warszawska”. Zdobywa³em profesjonalne 
doœwiadczenie i umiejêtnoœci, mia³em szansê podejmowania
kolejnych wyzwañ, a¿ do stanowiska prezesa 
Mazowieckiej Spó³ki. 

Chcemy rozmawiaæ z Rosjanami i wnikliwie 

bêdziemy analizowali status naszych 

relacji biznesowych. 

PGNiG SA



� manie impasu w stosunkach polsko-
-rosyjskich. To tak¿e dla nas szansa
na rozwój partnerskiej, biznesowej
wspó³pracy z Rosjanami, wolnej od
niepotrzebnych kontekstów politycz-
nych. Strategiczna rola PGNiG jest
oczywista i w tym sensie zawsze bê-
dziemy blisko kwestii politycznych,
ale chcemy w³aœciwie rozk³adaæ ak-
centy – biznesowe i inne, unikaj¹c
ideologizacji. To geografia zasobów
naturalnych wskazuje kierunek, od
którego nie warto siê pochopnie od-
wracaæ. Chcemy rozmawiaæ z Rosja-
nami i wnikliwie bêdziemy analizo-
wali status naszych relacji bizneso-
wych. 

WSPÓ£PRACA 
I KOMUNIKACJA 

Priorytetem pracy zarz¹du bêdzie
równie¿ sama organizacja i pracuj¹cy
tu ludzie. Z jednej strony to kwestia
odpowiedzialnoœci biznesowej, ale ta
przek³ada siê na odpowiedzialnoœæ za
wynik, wartoœæ naszej spó³ki, sukces
Grupy Kapita³owej PGNiG. To tak¿e

odpowiedzialnoœæ za losy kilkudzie-
siêciu tysiêcy zatrudnionych osób.
Otrzymaliœmy na pocz¹tek ogromy
kapita³ zaufania. Chcemy go dobrze
pomna¿aæ i wierzê, ¿e wspólnie
z pracownikami Grupy PGNiG osi¹-
gniemy sukces. 

Mam poczucie, ¿e kolejne zarz¹dy
PGNiG coraz bardziej oddala³y siê od
pracowników, ¿yj¹c w œwiecie strate-
gicznych projektów, zrozumia³ych
i istotnych tak naprawdê dla w¹skiego
grona doradców zarz¹du. 

To z³e podejœcie, chcê to zmieniæ.
Wszyscy musimy znaæ i rozumieæ
kluczowe dla firmy cele, przedsiê-
wziêcia i wspólnie budowaæ jej war-
toœæ. Niestety, wydaje mi siê, ¿e
mo¿na mówiæ o izolacji w dwóch
p³aszczyznach, sferach w GK PGNiG.

Pierwszy, najbardziej powszechny
podzia³ to centrala versus jednostki
terenowe. Czasami mam poczucie,
¿e to osobne œwiaty. Druga sfera
izolacji, ju¿ w samej centrali to po-
dzia³ miêdzy zarz¹dem i jego naj-
bli¿szymi wspó³pracownikami
a reszt¹ organizacji. Bardzo zale¿y
mi na rozwijaniu wspó³pracy i ko-
munikacji w GK PGNiG. 

Pozycja PGNiG potwierdza, ¿e je-
steœmy zdolni do dobrej realizacji du-
¿ych, skomplikowanych przedsiê-
wziêæ. W swoich œwiatach najwyraŸ-
niej potrafimy wiêc dobrze komuni-
kowaæ siê i wspó³pracowaæ. Dlatego
jestem przekonany, ¿e mo¿liwie jest
prze³amanie barier, które, jak mi siê
wydaje – niestety – istniej¹. To kwe-
stia – z jednej strony – odpowiednich
narzêdzi komunikacji – te chcemy
rozwijaæ. GK PGNiG powinna korzy-
staæ z nowoczesnych narzêdzi komu-
nikacji, dziêki którym bêdziemy po-
rozumiewaæ siê szybciej, bardziej
efektywnie. To szczególnie istotne
przy naszym zasiêgu terytorialnym –
dzia³amy w ca³ej Polsce, mamy te¿

w PGNiG wielu pracowników za gra-
nic¹. Ale nie bêdziemy zapominali
o tradycyjnej, ale i najbardziej efek-
tywnej formie kontaktu, czyli spotka-
niach bezpoœrednich z pracownikami.
Myœlê, ¿e dobra komunikacja w fir-
mie to w du¿ej mierze tak¿e efekt
okreœlonego nastawienia jej w³adz,
kadry zarz¹dzaj¹cej, promuj¹cych
okreœlone postawy. Mogê zapewniæ,
¿e zale¿y nam na budowaniu kultury
otwartoœci i dwustronnego dialogu
w Grupie Kapita³owej. Budowaniu
atmosfery zaufania i zrozumienia. Je-
stem otwarty na konstruktywny dia-
log, na nim powinny opieraæ siê rela-
cje zarz¹du z pracownikami. G³êboko
wierzê, ¿e mo¿liwe jest pogodzenie
potrzeb pracowników z priorytetami
firmy. 

AKCJE PRACOWNICZE
Jedn¹ ze spraw istotnych dla pra-

cowników PGNiG, nad któr¹ zarz¹d
ju¿ pracuje, jest kwestia akcji pra-
cowniczych. Choæ, rzecz jasna, s¹ to
kompetencje ministra skarbu pañ-
stwa i zarz¹d nie jest, i nie mo¿e byæ,
stron¹ w tej sprawie, to z du¿ym za-
anga¿owaniem przedstawicieli na-
szych organizacji zwi¹zkowych do-
k³adamy starañ, by pracownicy otrzy-
mali akcje. Jestem przekonany, ¿e
zgodnie z wczeœniejszymi zapowie-
dziami, do po³owy 2008 roku mini-
ster skarbu pañstwa podejmie decy-
zje i dzia³ania, które umo¿liwi¹ wy-
danie akcji pracowniczych PGNiG.
Zarz¹d ze swojej strony do³o¿y
wszelkich starañ, aby organizacja
procesu wydawania akcji pracowni-
kom przebiega³a sprawnie i w jak
najkrótszym czasie. 

ZAMIAST 
PODSUMOWANIA

Nie min¹³ jeszcze miesi¹c od cza-
su powo³ania nowego zarz¹du
PGNiG SA, staraliœmy siê dobrze wy-
korzystaæ ten czas. Poznajemy g³êbiej
projekty istotne dla PGNiG i Grupy
Kapita³owej, mamy du¿e wsparcie
pracowników. Ka¿dy z cz³onków za-
rz¹du odby³ wiele spotkañ indywidu-
alnych w zakresie obszarów swoich
kompetencji, mieliœmy jedno wiêksze
spotkanie z kadr¹ zarz¹dzaj¹c¹
z okazji Wielkanocy staram siê jak
najczêœciej kontaktowaæ z pracowni-
kami, wydaje mi siê, ¿e zacz¹³ siê ju¿
proces odmitologizowania zarz¹du
w oczach pracowników. Myœlê, ¿e ju¿
wkrótce przejdziemy do fazy podej-
mowania decyzji kluczowych dla
PGNiG. Mam nadziejê, ¿e bêd¹ one
w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu
zrozumia³e dla pracowników i przez
nich wspierane. Chcemy wspólnie
z pracownikami budowaæ nowocze-
sn¹, dobrze prosperuj¹c¹ firmê.
Przed nami wiele wyzwañ. Z pewno-
œci¹ czekaj¹ nas ró¿ne zmiany. Nie
nale¿y siê ich jednak obawiaæ, s¹ nie-
uniknione we wspó³czesnym œwiecie,
dziêki nim mo¿emy siê rozwijaæ.
W ten sposób firma mo¿e odnieœæ
trwa³y sukces, a na tym wszystkim
przecie¿ zale¿y. �
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PGNiG SA

Jestem przekonany, ¿e zgodnie z wczeœniejszymi 

zapowiedziami, do po³owy 2008 roku 

minister skarbu pañstwa podejmie decyzje 

i dzia³ania, które umo¿liwi¹ wydanie 

akcji pracowniczych PGNiG. 
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Dlaczego konieczne s¹  inwestycje
w sektor gazowy? 

Wed³ug prognoz Komisji Europej-
skiej, zu¿ycie gazu w UE ma wzrosn¹æ do
roku 2010 o 50% w porównaniu ze sta-
nem dotychczasowym. Aby poprawiæ
bezpieczeñstwo energetyczne i zwiêk-
szyæ konkurencyjnoœæ gospodarki, ko-
nieczne s¹ inwestycje w sektor gazowy. 

W Polsce znaczne obszary kraju nie
s¹ zgazyfikowane, a oko³o jednej trze-
ciej gmin nie jest pod³¹czonych do sieci
gazowej. Istniej¹ce systemy dystrybu-
cyjne maj¹ w wiêkszoœci charakter wy-
spowy (zasilane s¹ z jednego kierunku).
Prawie ca³y import gazu ziemnego do
Polski pochodzi z kierunku wschodniego 
(ok. 91,5%). Takie uzale¿nienie stwarza
zagro¿enie dla bezpieczeñstwa energe-
tycznego w przypadku awarii, naturalnych
katastrof lub innych zdarzeñ zak³ócaj¹cych
ci¹g³oœæ dostaw gazu ziemnego do kraju.
Dlatego niezbêdna jest dalsza rozbudowa
pojemnoœci magazynowych gazu ziemne-
go oraz rozbudowa i modernizacja syste-
mu przesy³owego i dystrybucyjnego. 

Fundusze Europejskie dla Energetyki
Jednym ze sposobów pozyskania fun-

duszy na inwestycje w sektorze gazowni-
czym jest wykorzystanie œrodków finan-
sowych z UE. W ramach Programu Ope-
racyjnego „Infrastruktura i œrodowi-
sko”, Polsce przyznano na lata
2007–2013 ok. 950 mln euro na rozwój
systemów przesy³u gazu ziemnego i ropy
naftowej oraz budowê i przebudowê in-
frastruktury do magazynowania gazu
ziemnego, a tak¿e na rozbudowê syste-
mów dystrybucji gazu na obszarach nie-
zgazyfikowanych. (Dzia³ania 10.1 i 10.2
Osi priorytetowej X. Bezpieczeñstwo
energetyczne, w tym dywersyfikacja Ÿró-
de³ energii.) 

Zakres wsparcia ze œrodków 
strukturalnych w ramach dzia³añ

Dzia³anie 10.1 Rozwój systemów
przesy³owych energii elektrycznej, gazu
ziemnego i ropy naftowej oraz budowa
i przebudowa magazynów gazu ziemne-
go adresowane jest do projektów du¿ych
(pow. 50 mln euro) oraz kluczowych
(wartoœæ projektu powy¿ej 20 mln z³),
maj¹cych strategiczne znaczenie dla roz-
woju energetyki w Polsce. Na realizacjê
tego dzia³ania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przeznaczono
765 mln euro. 

G³ównym celem tego typu projektów
jest zwiêkszenie bezpieczeñstwa energe-
tycznego kraju poprzez dywersyfikacjê
Ÿróde³ energii oraz poprawê jakoœci
œwiadczonych us³ug poprzez moderniza-
cjê systemów transportu i przesy³u ener-
gii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy
naftowej. Projekty realizuj¹ce tak posta-
wiony cel zosta³y przedstawione w ob-
wieszczeniu ministra rozwoju regionalne-
go z 29 sierpnia 2007 r. w sprawie listy
projektów indywidualnych dla Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowi-
sko” na lata 2007–2013, a nastêpnie
zweryfikowane i og³oszone na konferen-
cji prasowej w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego 1 lutego 2008 r. 

Dzia³anie 10.2 Budowa systemów
dystrybucji gazu ziemnego na terenach
niezgazyfikowanych i modernizacja ist-
niej¹cych sieci dystrybucji bêdzie obej-
mowaæ projekty, których wartoœæ nie mo-
¿e byæ mniejsza ni¿ 8 mln z³. Na realiza-
cje tego dzia³ania z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego przeznaczono
181,88 mln euro. 

Wsparcie ze œrodków strukturalnych
w ramach dzia³ania 10.2 przyznawane
bêdzie w drodze konkursu. G³ównymi
beneficjentami w ramach dzia³ania bêd¹

przede wszystkim przedsiêbiorcy, w tym
przedsiêbiorstwa obrotu gazem oraz
operatorzy systemów dystrybucyjnych
gazu ziemnego. 

Zakres wsparcia w ramach dzia³añ zo-
sta³ okreœlony na maksymalnym poziomie
57% (dla dzia³ania 10.1) i 70% (dla dzia-
³ania 10.2) ca³kowitych kosztów kwalifi-
kowalnych. Oznacza to, ¿e wnioskodaw-
cy mog¹ – pod okreœlonymi warunkami –
staraæ siê o refundacjê poniesionych na-
k³adów w ww. zakresie. Dla niektórych
projektów wsparcie takie oznaczaæ bê-
dzie pomoc pañstwa w rozumieniu prze-
pisów prawa wspólnotowego (pomoc
publiczna). W przypadku kwalifikowania
siê projektu do uzyskania œrodków z po-
mocy publicznej, wysokoœæ uzyskanego
wsparcia uzale¿niona jest od przepisów
dotycz¹cych pomocy publicznej,
a w przypadku projektów du¿ych
(powy¿ej 50 mln euro) od indywidualnej
decyzji Komisji Europejskiej. 

Instytucja zarz¹dzaj¹ca, poœredni-
cz¹ca i wdra¿aj¹ca

Programem Operacyjnym „Infra-
struktura i œrodowisko” w ca³oœci zarz¹-
dza Departament Koordynacji Progra-
mów Infrastrukturalnych w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego, jako Instytucja
Zarz¹dzaj¹ca (IZ). W celu zapewnienia
sprawnego procesu zarz¹dzania, Instytu-
cja Zarz¹dzaj¹ca przekaza³a czêœæ swoich
kompetencji do Instytucji Poœrednicz¹cej
(IP), któr¹ jest Departament Funduszy Eu-
ropejskich w Ministerstwie Gospodarki. 

Instytucj¹ zobowi¹zan¹ do wdra¿a-
nia dzia³añ 10.1 i 10.2 jest Instytut Naf-
ty i Gazu w Krakowie. Do bezpoœred-
nich kontaktów z potencjalnymi benefi-
cjentami i beneficjentami, w strukturze
organizacyjnej instytutu, zosta³a powo-
³ana jednostka pod nazw¹ Centrum
Funduszy Europejskich dla Energetyki
(Centrum FEDE). 

Jednostka ta odpowiedzialna jest za
wybór (nabór, ocenê formaln¹ i meryto-
ryczn¹ z³o¿onych wniosków o dofinanso-
wanie), nadzór nad realizacj¹, finansowa-
nie i rozliczanie projektów. Centrum jest
tak¿e Ÿród³em informacji dla wniosko-
dawców ubiegaj¹cych siê o dofinanso-
wanie realizowanych projektów. �

Instytut Nafty i Gazu
Centrum Funduszy Europejskich

dla Energetyki
ul. Lubicz 25A, 31-503 Kraków

tel. 012 421 03 45, 012 421 00 33

Energetyka jest strategicznym sektorem Polskiej gospodarki i ma
ogromny wp³yw na rozwój gospodarczy kraju. Obecny stan 
infrastruktury sieciowej w Polsce nie zapewnia w pe³ni efektywnego
funkcjonowania rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego.

Fundusze europejskie 
dla energetyki



TEMAT WYDANIA

14 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 8

W odniesieniu do sektora gazowego oddzielenie
dzia³alnoœci sieciowej (przesy³anie i dystrybucja
paliw gazowych) od dzia³alnoœci handlowej (ob-

rót paliwami gazowymi) doprowadzi³o do powstania
przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê tylko dzia³alnoœci¹ siecio-
w¹, które zosta³y wyodrêbnione z PGNiG SA, skupiaj¹ce-
go do tej pory ca³oœæ ww. dzia³alnoœci. 

Rozporz¹dzenie taryfowe jest dla przedsiêbiorstw
energetycznych kluczowym aktem prawnym, bez którego
nie jest mo¿liwe skalkulowanie taryf, czyli zbioru cen i sta-
wek op³at oraz warunków ich stosowania, opracowanego
przez przedsiêbiorstwo energetyczne i wprowadzanego
jako obowi¹zuj¹cy dla okreœlonych w nim odbiorców. 

Rozporz¹dzenie taryfowe reguluje wiêc sposób rozliczeñ
dla podstawowej dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiê-
biorstwa energetyczne. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sektor gazow-
niczy by³ ostatnim z bran¿y energetycznej, dla którego nie
dostosowano rozporz¹dzenia taryfowego do nowych warun-
ków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, wynikaj¹cych
z nowelizacji prawa energetycznego. W paŸdzierniku 2006 r.
zosta³o wydane rozporz¹dzenie taryfowe dla sektora cie-
p³owniczego, a w lipcu 2007 r. dla sektora elektroenerge-
tycznego. 

JAKIE ZMIANY WPROWADZA
NOWA REGULACJA 

Rozporz¹dzenie taryfowe wprowadza nieco inn¹ syste-
matykê aktu od dotychczas obowi¹zuj¹cego. I tak na przy-
k³ad w rozdziale 2 szczegó³owe zasady kszta³towania taryf
okreœlone zosta³y indywidualnie w stosunku do ka¿dego ro-
dzaju dzia³alnoœci koncesjonowanej: przesy³ania lub dystry-
bucji paliw gazowych, obrotu paliwami gazowymi, magazy-
nowania paliw gazowych oraz skraplania lub regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego. Dzia³alnoœæ obrotu doczeka³a
siê odrêbnej regulacji dla prowadzonej na podstawie umowy
sprzeda¿y paliwa gazowego oraz umów kompleksowe zwi¹-
zanych z dostarczaniem paliwa gazowego – najpowszech-
niejszych dzisiaj w obrocie. 

W odniesieniu do sprzeda¿y paliw gazowych rozró¿nione
zosta³y dwa rodzaje tej dzia³alnoœci: tzw. czysty obrót (czyli
sama sprzeda¿ paliwa gazowego bez zapewnienia jego do-
starczenia sieciami przesy³owymi lub dystrybucyjnymi) oraz
w ramach tzw. umowy kompleksowej (czyli sprzeda¿ paliw
gazowych oraz zapewnienie jego dostarczania sieciami prze-
sy³owymi lub dystrybucyjnymi). Zgodnie z zasad¹ TPA (ang.
third party access, zasada dostêpu stron trzecich, dziêki któ-
rej uprawnieni odbiorcy (w tym odbiorcy domowi) mog¹ in-
dywidualnie i swobodnie wybieraæ dostawcê energii (wy-
twórcê lub poœrednika), który zaoferuje najlepsz¹ cenê i wa-
runki dostawy), odbiorca mo¿e jednak podpisaæ ze sprze-
dawc¹ paliw gazowych umowê na sam¹ sprzeda¿ paliwa ga-
zowego, aran¿uj¹c we w³asnym zakresie jego dostarczenie
do wybranego przez siebie miejsca. Jednak¿e takie rozwi¹za-
nie jest bardzo rzadko stosowane przez odbiorców zarówno
domowych, jak i instytucjonalnych. 

Rozszerzona zosta³a definicja pozyskania paliw gazowych
(§ 2 pkt 6 rozporz¹dzenia). Obecnie pozyskanie paliw gazo-
wych obejmuje nie tylko ich zakup, wydobycie, wytwarzanie
i przetwarzanie, ale tak¿e transport skroplonego gazu ziem-
nego, w tym transport ko³owy. 

Bardzo wa¿nym, jeœli nie najwa¿niejszym, novum jest
wprowadzenie do taryfy przedsiêbiorstwa energetyczne-
go œwiadcz¹cego us³ugê kompleksow¹ stawki sieciowej.
Dotychczas brak tego elementu sprawia³ du¿e trudnoœci
przy tworzeniu i zatwierdzaniu taryf zarówno przedsiê-
biorstwom energetycznym, œwiadcz¹cym us³ugê komplek-
sow¹, jak i Urzêdowi Regulacji Energetyki. Przyjête roz-

Rozpocz¹³ siê proces zmian regulacji prawnych obejmuj¹cych 
sektor gazowniczy

Co przynosi 
nowe rozporz¹dzenie taryfowe

W konsekwencji nowelizacji 
prawa energetycznego zasadniczej zmianie 
uleg³a organizacja bran¿y energetycznej. 
Zmiany te musia³y znaleŸæ odzwierciedlenie
w rozporz¹dzeniach taryfowych, 
dotycz¹cych poszczególnych sektorów 
bran¿y energetycznej. 

Rozporz¹dzenie taryfowe jest wa¿nym, 

od dawna oczekiwanym krokiem

w kierunku uporz¹dkowania systemu

gazowego w Polsce.

Piotr Pyrzak
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wi¹zanie daje podstawê do skalkulowania w taryfie przez
przedsiêbiorstwo energetyczne, prowadz¹ce dzia³alnoœæ
w zakresie obrotu paliwami gazowymi i œwiadcz¹ce us³u-
gê kompleksow¹, stawki op³aty sieciowej. Stawki op³aty
sieciowej kalkuluje siê na podstawie kosztów sta³ych
i zmiennych ponoszonych z tytu³u zlecania przez to przed-
siêbiorstwo us³ug w zakresie przesy³ania, dystrybucji, ma-
gazynowania, skraplania lub regazyfikacji skroplonego
gazu ziemnego, kosztów magazynowania w instalacjach
w³asnych przedsiêbiorstwa oraz kosztów bilansowania
systemu i zarz¹dzania ograniczeniami systemowymi. Re-
gulacja ta pozwala przedsiêbiorstwu unikn¹æ koniecznoœci
finansowania przez nie tych kosztów i w konsekwencji
prowadzenia dzia³alnoœci obrotu ze strat¹. 

NOWE ZASADY KOREKTY CEN

Na przedsiêbiorstwo energetyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie przesy³ania lub dystrybucji paliw ga-
zowych zosta³ na³o¿ony obowi¹zek przekazania przedsiêbior-
stwu energetycznemu prowadz¹cemu dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w zakresie obrotu paliwami gazowymi oraz odbiorcy tych
paliw danych dotycz¹cych wykonania tej us³ugi, w szczegól-
noœci danych dotycz¹cych odczytów uk³adów pomiarowych
lub ich korekty bez pobierania dodatkowych op³at. 

Dotychczas przedsiêbiorstwo energetyczne mog³o dokonaæ
korekty cen okreœlonych w taryfie w przypadku zakupu paliw
gazowych po cenach wy¿szych b¹dŸ ni¿szych o wiêcej ni¿ 5%
w stosunku do kosztów zakupu paliw gazowych przyjêtych do
kalkulacji w taryfie nie czêœciej ni¿ raz na kwarta³. 

Rozporz¹dzenie taryfowe nie zawiera ju¿ ograniczenia
w postaci mo¿liwoœci wyst¹pienia z wnioskiem o korektê cen
w ww. przypadku tylko raz na kwarta³. Przepisu tego nie nale-
¿y traktowaæ jednostronnie jako przepisu zawieraj¹cego tylko
uprawnienie dla przedsiêbiorstwa energetycznego do podno-
szenia cen. Przepis ten pozwala na wyst¹pienie z wnioskiem
o korektê tak¿e w przypadku obni¿enia cen zakupu. 

INNY SPOSÓB KALKULACJI 
ZA PRZY£¥CZENIE DO SIECI

Zmianie uleg³ tak¿e sposób kalkulacji op³aty za przy³¹cze-
nie do sieci gazowej odbiorcy domowego. Dotychczas sta³a
op³ata rycza³towa by³a pobierana, je¿eli konieczna by³a bu-
dowa odcinka sieci s³u¿¹cego do przy³¹czenia o d³ugoœci do
5 m. Obecnie odcinek ten zosta³ wyd³u¿ony do 15 m. Je¿eli
do przy³¹czenia konieczne jest wybudowanie odcinka sieci
o d³ugoœci wiêkszej ni¿ 15 m (dotychczas 5 m), wówczas
przy³¹czany musi uiœciæ op³atê stanowi¹c¹ sumê op³aty ry-
cza³towej do 15 m (dotychczas 5 m) i iloczynu d³ugoœci od-
cinka powy¿ej 15 m (dotychczas 5 m) za ka¿dy metr oraz
stawki op³aty za przy³¹czenie za ka¿dy metr powy¿ej 15 m
(dotychczas 5 m). 

Moc umowna, czyli maksymalna iloœæ paliwa gazowego,
któr¹ mo¿na odebraæ w okresie godziny lub doby, zgodnie
z poprzednim rozporz¹dzeniem taryfowym okreœlana by³a
tylko w umowie sprzeda¿y paliw gazowych lub umowie
o œwiadczenie us³ug przesy³owych. Obecnie musi byæ ona

okreœlana tak¿e w umowach o œwiadczenie us³ug dystrybucji
paliw gazowych, magazynowania paliw gazowych, skrapla-
nia lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego oraz kom-
pleksowej. Moc umowna musi wiêc byæ okreœlona w odnie-
sieniu do ka¿dego rodzaju dzia³alnoœci prowadzonej przez
przedsiêbiorstwo energetyczne, do której zastosowanie ma
rozporz¹dzenie taryfowe. 

ZAOSTRZENIE SANKCJI 
ZA PRZEKROCZENIE MOCY UMOWNEJ
ORAZ NIELEGALNY POBÓR GAZU

Wa¿n¹ zmian¹ jest tak¿e dodanie paragrafu odnosz¹-
cego siê do przekroczenia przez odbiorcê, bez zgody
przedsiêbiorstwa energetycznego, mocy umownej. Prze-
kroczenie mocy umownej skutkuje obci¹¿eniem odbiorcy
op³atami stanowi¹cymi iloczyn mocy maksymalnej zareje-
strowanej przez uk³ad pomiarowy ponad moc umown¹,
liczby godzin w okresie rozliczeniowym i trzykrotnej sta³ej
stawki op³aty przesy³owej, dystrybucyjnej lub sieciowej,
okreœlonej w taryfie dla grupy taryfowej, do której jest
zakwalifikowany. Przepis ten ma na celu zmobilizowanie
odbiorcy do przestrzegania okreœlonej w umowie mocy
umownej. 

W § 44 rozporz¹dzenia zawarta zosta³a regulacja doty-
cz¹ca nielegalnego poboru paliw gazowych. W przypadku
nielegalnego pobierania paliwa gazowego, przedsiêbiorstwo
przesy³owe lub dystrybucyjne mo¿e obci¹¿yæ podmiot niele-
galnie pobieraj¹cy paliwa gazowe op³atami w wysokoœci piê-
ciokrotnoœci ceny referencyjnej, obowi¹zuj¹cej w miesi¹cu
stwierdzenia nielegalnego poboru oraz rycza³towych iloœci
paliw gazowych, okreœlonych na zasadach okreœlonych w ta-
ryfie danego operatora. 

Na ocenê rozporz¹dzenia taryfowego jest jeszcze za
wczeœnie. Ewentualne luki w nim zawarte lub sprzeczno-
œci zostan¹ wykryte w trakcie praktycznego jego stosowa-
nia. Pierwszym, i to od razu bardzo trudnym, testem dla
niego bêd¹ postêpowania w sprawie zatwierdzenia taryf
dla przedsiêbiorstw energetycznych z sektora gazowni-
czego. Niezale¿nie od tego, rozporz¹dzenie taryfowe jest
du¿ym, od dawna oczekiwanym krokiem naprzód w kie-
runku uporz¹dkowania rynku gazowego w Polsce i dosto-
sowania go do wymogów unijnych. Uregulowania prawne
w nim zawarte s¹ konsekwencj¹ wczeœniejszych zmian
w prawie energetycznym, wynikaj¹cych przede wszystkim
z implementacji dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Euro-

Nale¿y sformu³owaæ jeden wa¿ny 

postulat – wydaje siê konieczne 

opracowanie odrêbnych unormowañ, 

które bêd¹ odzwierciedla³y specyfikê 

ka¿dego z sektorów energetycznych: 

elektroenergetyki, gazu i ciep³ownictwa.
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pejskiego i Rady, dotycz¹cej wspólnych zasad rynku we-
wnêtrznego gazu ziemnego i uchylaj¹cej dyrektywê
98/30/WE oraz obowi¹zków wprowadzonych na podstawie
ustawy z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpo-
wania w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa
i zak³óceñ na rynku naftowym (Dz.U. nr 52, poz. 343). 

CZEKAJ¥ NAS NASTÊPNE REGULACJE
PRAWNE

Wydanie rozporz¹dzenia taryfowego nie koñczy procesu
zmian w przepisach prawnych, dotycz¹cych sektora gazow-
niczego. 

Jesieni¹ zesz³ego roku Ministerstwo Gospodarki przygo-
towa³o projekt rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych
warunków funkcjonowania systemu gazowego (tzw. rozpo-
rz¹dzenie systemowe). £¹cznie z projektem rozporz¹dzenia
systemowego i w zwi¹zku z nim zosta³ przygotowany projekt
zmian do prawa energetycznego, nosz¹cy datê 24 paŸdzier-
nika 2007 r. Mimo i¿ obydwa projekty przesz³y proces kon-
sultacji spo³ecznych i w ich wyniku przybra³y ostateczny
kszta³t, nie zosta³ im, niestety, nadany dalszy bieg. Bior¹c pod
uwagê, i¿ jest to akt prawny organizuj¹cy rynek gazu w po-
¿¹danym przez pañstwo kszta³cie, nale¿y podj¹æ dzia³ania dla
szybkiego wprowadzenia go w ¿ycie. 

W styczniu br. Ministerstwo Gospodarki przygotowa³o
kolejny projekt zmian do prawa energetycznego. Projekt ten
w swoim za³o¿eniu mia³ dotyczyæ przede wszystkim sektora
elektroenergetycznego, jednak¿e zawiera on tak¿e wiele
propozycji zmian odnosz¹cych siê do sektora gazowniczego. 

Na tle historii regulacji prawnych dotycz¹cych bran¿y ener-
getycznej nale¿y sformu³owaæ jeden wa¿ny postulat – wydaje
siê konieczne opracowanie odrêbnych unormowañ, które bê-
d¹ odzwierciedla³y specyfikê ka¿dego z sektorów energetycz-
nych: elektroenergetyki, gazu i ciep³ownictwa. Doœwiadczenia
kolejnych nowelizacji dowodz¹, ¿e dalsze utrzymywanie jed-
nej ustawy, pos³uguj¹cej siê jednym s³owniczkiem pojêæ do
wszystkich trzech sektorów, prowadzi do sprzecznoœci. Ka¿dy
z tych sektorów rozwija siê w specyficzny dla siebie sposób
i powinien stosowaæ przepisy powsta³e z uwzglêdnieniem tej
w³aœnie specyfiki jego funkcjonowania. Inaczej nowelizacja,
która ma s³u¿yæ jednemu z sektorów, prowadzi do rozwi¹zañ
sprzecznych na gruncie innego sektora. 

Obydwa ww. projekty wymusz¹ zmiany w rozporz¹dze-
niu taryfowym. Do rozstrzygniêcia pozostaje kwestia zakre-
su tych zmian i w konsekwencji decyzji o ich formie, tzn. no-
wym rozporz¹dzeniu czy zmianach do aktualnego. �

Piotr Pyrzak

*) Jest to œrednia wa¿ona cena zakupu paliwa gazowego, publiko-
wana przez OSP lub OSD na jego stronie internetowej w miesi¹cu
poprzedzaj¹cym miesi¹c, w którym cena ta bêdzie mia³a zastosowa-
nie. Na przyk³ad OSP ustali³ cenê referencyjn¹ dla gazu wysokome-
tanowego na marzec 2008 r. w wysokoœci 0,8014 z³/m3.

Autor jest prawnikiem w dziale polityki cenowej w Oddziale
Handlowym PGNiG SA.

Rozporz¹dzenie uwzglêdnia zmiany w polskim sek-
torze gazowym, spowodowane wdro¿eniem dyrek-
tyw unijnych, tj. rozdzielenie dzia³alnoœci przesy³a-

nia i dystrybucji oraz integracjê obrotu hurtowego i de-
talicznego g³ównego sprzedawcy. W zwi¹zku z dokona-
nymi przekszta³ceniami, stosowanie dotychczasowych
taryf powodowa³oby roz³o¿enie kosztów i op³at nieodpo-
wiadaj¹ce aktualnej strukturze rynku, a tym samym
ogranicza³oby mo¿liwoœci rozwoju konkurencyjnego ryn-
ku gazu ziemnego w Polsce. Na koniecznoœæ opracowa-
nia omawianego rozporz¹dzenia wielokrotnie wskazywa-
li przedstawiciele przedsiêbiorstw energetycznych, wy-
konuj¹cych dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z dostarczaniem paliw
gazowych. 

Rozporz¹dzenie reguluje m.in. kwestie kszta³towania
taryf dla paliw gazowych oraz szczegó³owe elementy kal-
kulacji cen i stawek op³at w ramach danej taryfy dla dzia-
³alnoœci przesy³owej, dystrybucyjnej, magazynowej, skra-
plania lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego oraz
obrotu, w tym w ramach umowy kompleksowej, ale tak¿e
w nowy sposób okreœla szczegó³owe zasady ustalania
op³at za przy³¹czenie do sieci, w tym sposób kalkulowania
stawek op³at za przy³¹czenie. 

NAJWA¯NIEJSZE RÓ¯NICE POMIÊDZY
NOWYM ROZPORZ¥DZENIEM, A OBECNIE
OBOWI¥ZUJ¥CYM

1. Stawka sieciowa.
Nowe rozporz¹dzenie uwzglêdnia rozdzielenie dzia³al-

noœci przesy³ania lub dystrybucji paliw gazowych od dzia-
³alnoœci obrotu gazem ziemnym, tj. odrêbne koszty us³ug
i ceny gazu oraz stawkê sieciow¹ dla przedsiêbiorstw pro-
wadz¹cych obrót paliwami gazowymi na podstawie umo-
wy kompleksowej. 

Zmiany organizacyjne w sektorze gazownictwa nast¹-
pi³y poprzez integracjê w najwiêkszym przedsiêbiorstwie
energetycznym na polskim rynku (tj. PGNiG) obrotu pali-
wami gazowymi na poziomie centralnym i wydzielenie
prawne przedsiêbiorstw dystrybucyjnych (operatorów sys-
temu dystrybucyjnego). W zwi¹zku z tym, od 1 lipca 2007 r.
istniej¹ przedsiêbiorstwa dystrybucyjne, obok powsta³ego

Przygotowane w Departamencie Ropy 
i Gazu Ministerstwa Gospodarki i podpisane 
6 lutego br. rozporz¹dzenie 
w sprawie taryf dla paliw gazowych 
stanowi wykonanie przepisów ustawy 
„Prawo energetyczne”. 
Uchyla ono obecnie obowi¹zuj¹ce
rozporz¹dzenie ministra gospodarki i pracy 
z 15 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegó³owych zasad kszta³towania 
i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ w obrocie
paliwami gazowymi.
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wczeœniej przedsiêbiorstwa przesy³owego (OGP Gaz–Sy-
stem S.A. – jednoosobowa spó³ka skarbu pañstwa).
Przedsiêbiorstwa obrotu, zmierzaj¹c do sprzeda¿y paliw
gazowych odbiorcom koñcowym, zamawiaj¹ us³ugi prze-
sy³ania lub dystrybucji w przedsiêbiorstwach wykonuj¹-
cych tak¹ dzia³alnoœæ (operator systemu przesy³ania i ope-
ratorzy systemów dystrybucyjnych). W zwi¹zku z tym, ¿e
przedsiêbiorstwo obrotu, w celu dostarczania paliwa ga-
zowego odbiorcom, z którymi ma podpisane umowy na
dostawê gazu „loco brama” m.in. zleca operatorowi sys-
temu przesy³owego i operatorom systemów dystrybucyj-
nych us³ugê przesy³ania lub dystrybucji paliwa gazowego
dla wszystkich swoich klientów, konieczne jest zastoso-
wanie stawki op³aty sieciowej, pozwalaj¹cej rozliczyæ
us³ugi niezbêdne do dostarczenia paliw gazowych do od-
biorcy, tj. us³ugi przesy³ania, dystrybucji, magazynowa-
nia, skraplania lub regazyfikacji skroplonego gazu ziem-
nego lub z tytu³u magazynowania przez przedsiêbiorstwo
energetyczne oraz kosztów ponoszonych z tytu³u rozli-
czeñ z operatorem systemu przesy³owego lub dystrybu-
cyjnego. 

2. Zwrot z kapita³u zaanga¿owanego dla przedsiê-
biorstw sieciowych.

W nowym rozporz¹dzeniu dodano regulacje zawiera-
j¹ce sposób obliczania zwrotu kapita³u zaanga¿owanego
w dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa energetycznego. 

Œredniowa¿ony koszt pozyskania kapita³u jest po-
wszechnie stosowany w krajach europejskich do oblicza-
nia zwrotu z zaanga¿owanego kapita³u dla operatorów
systemów przesy³owych. Jest to metoda uznana za naj-
bardziej poprawn¹ (i de facto jedyna stosowana) wed³ug
Ÿróde³ unijnych1. Zwrot z zaanga¿owanego kapita³u jest
podstawowym Ÿród³em finansowania inwestycji w przed-
siêbiorstwie. Brak odpowiedniego zwrotu z zaanga¿owa-
nego kapita³u oznacza w zasadzie mo¿liwoœæ realizacji je-
dynie inwestycji odtworzeniowych pokrywanych przez
odpisy amortyzacyjne. Niski poziom zysku (rozumianego
tu jako wynagrodzenie kapita³u w³asnego), a tak¿e mo¿li-
woœæ jego obni¿enia w zwi¹zku ze zmiennoœci¹ przycho-
dów (uzale¿nione m.in. od wolumenu przes³anego gazu)
oznacza tak¿e, i¿ niemo¿liwe, bardzo trudne i zbyt kosz-

towne staje siê pozyskanie finansowania zewnêtrznego
z instytucji finansowych z racji znacz¹co obni¿onej zdol-
noœci kredytowej przedsiêbiorstwa. 

3. Mar¿a dla przedsiêbiorstw obrotu.
Dodano mo¿liwoœæ kalkulowania w taryfie, przez przed-

siêbiorstwa wykonuj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie
obrotu paliwami gazowymi uzasadnionej mar¿y. 

Regulacja ta bêdzie mia³a szczególne znaczenie przy
postêpuj¹cej liberalizacji rynku. Przedsiêbiorstwo wyko-
nuj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie obrotu paliwa-
mi gazowymi nie musi posiadaæ znacznego maj¹tku zaan-
ga¿owanego ani du¿ych kosztów dzia³ania, ale wa¿ne
jest, by przy kalkulowaniu taryfy mog³o wliczaæ uzasad-
nion¹ mar¿ê z dzia³alnoœci. 

4. Taryfy za us³ugi skraplania lub regazyfikacji skro-
plonego gazu ziemnego. 

Dodaj¹c regulacje dotycz¹ce ustalania taryf za us³ugi
skraplania lub regazyfikacji uwzglêdniono planowany roz-
wój rynku us³ug tego typu. 

5. Uproszczenie przepisów dotycz¹cych nielegalne-
go poboru paliw gazowych. 

Nowy kszta³t przepisów u³atwi œci¹galnoœæ nale¿noœci.
Wprowadzono pojêcie „ceny referencyjnej paliwa gazo-
wego”, odwo³uj¹cej  siê  do  publikowanych  przez ope-
ratorów cen zakupu paliwa gazowego w miesi¹cu poprze-
dzaj¹cym miesi¹c, w którym cena ta bêdzie mia³a zastoso-
wanie. 

6. Nowe okreœlenie sposobów obliczania op³at za
magazynowanie paliw gazowych

Przyjête przepisy oddaj¹ wszystkie fazy procesu maga-
zynowania (zat³aczanie, odbiór). �

Autor jest wicedyrektorem Departamentu Nafty i Gazu w Mini-
sterstwie Gospodarki. 

1 „Principles on Calculating Tariffs for Access to Gas Transmis-
sion Networks – An ERGEG Public Consultation Paper” opubli-
kowane przez ERGEG 22 listopada 2007 roku). ERGEG (THE EU-
ROPEAN REGULATORS’ GROUP FOR ELECTRICITY AND GAS)
jest organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ wszystkich unijnych regulatorów
rynku elektroenergetycznego i gazowego, w tym polski Urz¹d
Regulacji Energetyki. 

Regulacja odpowiada 
nowej strukturze rynku
Rafa³ Miland
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Najwa¿niejsz¹ zmian¹ w rozporz¹dzeniu
z punktu widzenia operatora systemu 
przesy³owego jest uporz¹dkowanie, 
w paragrafie 6., kwestii wyliczenia 
uzasadnionego zwrotu z kapita³u 
zaanga¿owanego, który jest podstaw¹ 
do kalkulacji taryf przedsiêbiorstw 
gazowniczych. 

Dotychczas wartoœæ zwrotu z kapita³u zaanga¿owa-
nego by³a ustalana przez prezesa Urzêdu Regulacji
Energetyki. Mog³o to wywo³ywaæ dyskusje co do

bezstronnoœci i niezale¿noœci takiej decyzji, poniewa¿ nie
by³o obowi¹zku przyjmowania jakiejkolwiek mo¿liwej
metody do ustalania tej wartoœci i zawsze by³a to uznanio-
wa decyzja prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki. Obecnie
zwrot z kapita³u zaanga¿owanego obliczany bêdzie zgod-
nie z formu³¹ œrednio wa¿onego kosztu kapita³u (z ang.

WACC – weighted average cost of capital), w³aœciwego
dla ka¿dego z przedsiêbiorstw od wartoœci netto maj¹tku
trwa³ego i obrotowego, którymi przedsiêbiorstwa te dys-
ponuj¹. Taki sposób ustalania wartoœci zwrotu z kapita³u
jest zgodny z europejsk¹ i œwiatow¹ praktyk¹ regulacyjn¹
w tym zakresie. 

Ustawodawca da³ równie¿ przejrzyste wytyczne doty-
cz¹ce sposobu wyliczenia ka¿dego z elementów kosztu kapi-
ta³u, które w opinii GAZ–SYSTEM S.A. pozwol¹ zminimalizo-
waæ zakres ewentualnych konfliktów i dyskusji na linii regu-
lator – przedsiêbiorstwa taryfowane. Wprowadzenie jasnej,
opartej na teorii ekonomii i nieuznaniowej, metody wyna-
gradzania kapita³u zaanga¿owanego oznacza zmniejszenie
ryzyka regulacyjnego firm z bran¿y, ni¿szy koszt pozyskiwa-
nia przez nie kapita³u zewnêtrznego oraz bardziej precyzyjne
prognozowanie finansowe, pozwalaj¹ce lepiej planowaæ d³u-
goterminowy proces inwestycyjny. Jest to du¿y sukces,

zw³aszcza ¿e metoda, mimo i¿ stosowana jest w sektorze
elektroenergetycznym, nie znalaz³a siê dot¹d w rozporz¹dze-
niu dotycz¹cym tego sektora. 

Inn¹, niezwykle istotn¹ dla bran¿y gazowniczej, zmia-
n¹ w nowym rozporz¹dzeniu taryfowym, jest wprowa-
dzenie tzw. op³at sieciowych, kalkulowanych przez przed-
siêbiorstwo obrotu œwiadcz¹ce us³ugê kompleksow¹
(sprzeda¿ i transport). Tak¹ us³ugê œwiadczy obecnie Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA. Sposób kal-
kulacji op³at sieciowych opisany jest w paragrafie nr 32
rozporz¹dzenia. Intencj¹ wprowadzenia tych rozwi¹zañ
by³o umo¿liwienie przedsiêbiorstwu obrotu odzyskiwania
od odbiorców koñcowych kosztów przesy³u i dystrybucji,
p³aconych przez firmy œwiadcz¹ce us³ugê kompleksow¹ na
rzecz operatora systemu przesy³owego i operatorów sys-
temów dystrybucyjnych. Koszty przesy³u i dystrybucji (ale
tak¿e magazynowania i przesy³u sieciami tranzytowymi)
bêd¹ podstaw¹ do skalkulowania przez przedsiêbiorstwo
obrotu jednorodnej op³aty sieciowej, która zostanie po-
brana wraz z op³at¹ za samo paliwo gazowe. Wprowadze-
nie op³at sieciowych zosta³o wymuszone przez wydziele-
nie niezale¿nych operatorów systemów dystrybucyjnych.
Ich zastosowanie mo¿e stanowiæ swoist¹ „rewolucjê” na
rynku gazu, a na ocenê ich wp³ywu warto poczekaæ do
decyzji URE dotycz¹cych szczegó³ów ich kalkulacji. 

Za pozytywn¹ zmianê w rozporz¹dzeniu uznaæ nale¿y
nowy sposób obliczania op³at za przekroczenie mocy.
Zgodnie z nowym brzmieniem paragrafu nr 43, odbiorca
przekraczaj¹cy zamówion¹ moc obci¹¿any bêdzie trzy-
krotnoœci¹ sta³ej op³aty przesy³owej, a nie – jak dotych-
czas – jej dwukrotnoœci¹. Zmiana jest istotna, jako ¿e
przekroczenia mocy stanowi³y du¿y problem w dzia³alno-
œci firm infrastrukturalnych (zarówno OSP, jak i OSD),
a ich wyeliminowanie le¿y w interesie wszystkich podmio-
tów rynku gazowniczego. 

Inn¹ zmian¹, która dotyczy zarówno operatora systemu
przesy³owego, jak i operatorów systemów dystrybucyjnych s¹
zawarte w paragrafie 44 ust. 1 nowe, prostsze i oparte na ilo-
œciach rycza³towych zasady karania dopuszczaj¹cych siê niele-
galnego poboru paliw gazowych. Ich wp³yw na straty przed-
siêbiorstw, wynikaj¹ce z nielegalnego poboru, bêdzie prawdo-
podobnie pozytywny (proœciej bêdzie pobraæ op³aty i je wyli-
czyæ, w niektórych przypadkach bêd¹ one dotkliwsze). 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zapisy rozporz¹dzenia musz¹ zostaæ
dodatkowo uzupe³nione i wprowadzone w ¿ycie przez treœæ
taryf poszczególnych przedsiêbiorstw gazowniczych i wtedy
dopiero bêdzie mo¿na oceniæ kompleksowo ich znaczenie. �

Co oznacza nowe rozporz¹dzenie taryfowe 
dla operatora systemu przesy³owego 
– t³umaczy Adam Bryszewski, dyrektor Pionu Finansowego 
w Operatorze Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.

Wprowadzenie op³at sieciowych mo¿e 

stanowiæ swoist¹ „rewolucjê” na rynku 

gazu, a na ocenê ich wp³ywu warto 

poczekaæ do decyzji URE dotycz¹cych 

szczegó³ów ich kalkulacji. 
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WYDARZENIA

T o pierwsze tego typu spotkanie
biznesmenów i naukowców –
przedstawicieli wszystkich naj-

wa¿niejszych przedsiêbiorstw, uczelni
oraz instytucji zwi¹zanych z polskim
przemys³em gazowym. Wezm¹ w nim
tak¿e udzia³ politycy, samorz¹dowcy
oraz urzêdnicy. Swoje przybycie za-
powiedzia³ m.in. Waldemar Pawlak,
wicepremier rz¹du RP, minister gos-
podarki. 

Organizatorem kongresu jest Izba
Gospodarcza Gazownictwa). Decyzjê
o podjêciu przygotowañ do I KPPG
podjê³o w 2007 roku Walne Zgroma-
dzenie cz³onków IGG. G³ówn¹ moty-
wacj¹ podmiotów zrzeszonych w IGG
by³a chêæ stworzenia platformy wymia-
ny opinii oraz doœwiadczeñ na temat
aktualnych problemów bran¿y gazow-

niczej oraz wytyczenie kierunków jej
przysz³ego rozwoju. 

Patronat honorowy nad kongresem
objêli: minister gospodarki, Akademia
Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
oraz Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. 

Temat przewodni kongresu: „Kie-
runki rozwoju polskiego przemys³u ga-
zowniczego”, merytorycznie nadzoro-
wany jest przez Radê Programow¹ pod
kierownictwem prof. Stanis³awa Ry-
chlickiego z Akademii Górniczo-Hutni-
czej w Krakowie. Udzia³em w radzie
zaszczycili nas prof. Waldemar Kamrat
– Politechnika Gdañska, dr in¿. Mieczy-
s³aw Men¿yñski – PZIiTS, dr  Stanis³aw
Szafran – SIiTPNiG, Marcelina Go³ê-
biewska – Instytut Strategii Energetycz-

nych oraz Anatol Tkacz, ekspert Izby
Gospodarczej Gazownictwa. 

Miros³aw Dobrut, prezes IGG, tak
ocenia ideê I KPPG: – Kongres bêdzie,
bez w¹tpienia, wydarzeniem o najwy¿-
szej randze. Œwiadcz¹ o tym zarówno na-
zwiska uczestników, jak i lista planowa-
nych tematów. Na kongresie nie zabrak-
nie nikogo, kto ma wp³yw na polsk¹
bran¿ê gazownicz¹. Omówimy ka¿d¹
kwestiê nurtuj¹c¹ obecnie nasze œrodo-
wisko. Szczególne nadzieje wi¹¿ê z za-
gadnieniami zwi¹zanymi z liberalizacj¹
rynku gazu oraz bezpieczeñstwem ener-
getycznym. To tematy aktualne i czêsto
podejmowane w mediach, tematy,
na które ludzie z naszej bran¿y powinni
ze sob¹ stale rozmawiaæ. Tymczasem do
tej pory nie by³o ku temu okazji, dlatego
pierwszy kongres gazowniczy mo¿e mieæ
wrêcz historyczny charakter. 

Dyskusje na temat kluczowych kwestii
zwi¹zanych z bran¿¹ gazownicz¹ podzie-
lono na trzy kolejne sesje tematyczne. �

M.D.

Bezpieczeñstwo energetyczne Polski, liberalizacja rynku gazu oraz rola
gazu w gospodarce energetycznej naszego kraju bêd¹ g³ównym
przedmiotem obrad I Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego. 

I Kongres
Polskiego Przemys³u Gazowniczego
16–18 kwietnia 2008, Wis³a

I sesja (czwartek, 17 kwietnia, godz. 9–13)
,,Gaz ziemny a bezpieczeñstwo energetyczne Polski”. 
prowadzenie: prof. zw. dr hab. in¿. Jakub Siemek
Wydarzenia polityczne oraz gospodarcze sprawiaj¹, i¿ pytania
o bezpieczeñstwo energetyczne naszego kraju nie trac¹ na ak-
tualnoœci. Odpowiedzi na te pytania postaraj¹ siê znaleŸæ za-
proszeni na kongres eksperci.
Piotr Gliniak z PGNiG SA omówi aktualny stan oraz perspek-
tywy poszukiwañ gazu ziemnego w Polsce i na œwiecie. 
Mgr in¿. Piotr Kosowski z krakowskiej AGH zajmie siê bar-
dzo wa¿n¹ kwesti¹ wp³ywu podziemnych magazynów gazu
na liberalizuj¹cy siê rynek. 
Prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Rychlicki podejmie temat bez-
pieczeñstwa dostaw gazu do odbiorców w Polsce. 

II sesja (czwartek, 17 kwietnia, godz. 15–18)
,,Problemy liberalizuj¹cego siê 
przemys³u gazowniczego w Polsce”
prowadzenie: Marcelina Go³êbiewska
Niezwykle istotny dla bran¿y proces, jakim jest liberaliza-
cja, trwa ju¿ od lipca 2007 roku. Na kongresie dokonamy
podsumowania pierwszego etapu liberalizacji oraz zasta-
nowimy siê nad sposobami zapobiegania trudnoœciom, na
jakie natrafia.

Andrzej Cylwik (CASE Doradcy) przedstawi bariery poda¿y 
i popytu w rozwoju polskiego rynku gazu ziemnego. 
Marek Woszczyk, wiceprezes URE, wyjaœni, jak kszta³towanie
taryf wp³ywa na konkurencjê w sektorze gazu ziemnego.
Igor Muszyñski (Chadbourne & Parke LLP) omówi bariery
prawne i formalne w rozwoju rynku gazu i wska¿e drogi wyj-
œcia z impasu.

III Sesja (pi¹tek, 18 kwietnia, godz. 9–13)
,,Gaz a gospodarka energetyczna Polski” 
prowadzenie: prof. dr hab. in¿. Waldemar Kamrat
Surowiec, jakim jest gaz ziemny, mimo szerokiego u¿ycia 
w przemyœle, posiada nadal niewykorzystywany potencja³.
Eksperci opowiedz¹ o nowych mo¿liwoœciach, jakie otwiera
przed bran¿¹ gazownicz¹ postêp techniczny.
Prof. dr hab. in¿. Waldemar Kamrat oraz dr in¿. Pawe³
Buæko (Politechnika Gdañska) przedstawi¹ mo¿liwoœci wyko-
rzystania gazu ziemnego do produkcji energii elektrycznej.
Dr hab. in¿. Stanis³aw Nawrat (AGH) podejmie aktualn¹ 
(w zwi¹zku z nowymi regulacjami unijnymi) kwestiê doœwiadczeñ
i perspektyw wykorzystania metanu z pok³adów wêgla w Polsce. 
Marian Babiuch (Polskie Towarzystwo Elektrociep³owni Za-
wodowych) prezentowaæ bêdzie krajowe doœwiadczenia i per-
spektywy wykorzystania gazu ziemnego w kogeneracji. �
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W tym roku 1 maja, mija 10 lat odkąd GAZOBUDOWA
została przekształcona w spółkę z ograniczoną od-
powiedzialnością ze stuprocentowym udziałem
PGNiG SA. 
GAZOBUDOWA jest jedną z najbardziej zasłużonych
dla polskiego gazownictwa firm. Od lat spółka jest lide-
rem w budowie gazociągów o dużych przekrojach i pra-
wie żadna inwestycja w Polsce, gdzie znalazły zastoso-
wanie rury o dużych średnicach, nie powstała bez
udziału specjalistów GAZOBUDOWY. 
Przez 58 lat działalności GAZOBUDOWA zrealizowała
wiele kluczowych dla gospodarki inwestycji, z których
najważniejszą pozostaje udział w budowie gazociągu
tranzytowego DN 1400 Jamał–Europa Zachodnia – w la-
tach 1996–1999 GAZOBUDOWA zrealizowała 40% tej
inwestycji na terenie Polski. 
Do najważniejszych zadań wykonanych w ostatnim 
10-leciu należą: 
� budowa gazociągu tranzytowego DN 1400 o długości

86,8 km i 93,1 km, 
� budowa gazociągu DN 1000 Wierzchowice–Odo-

lanów o długości 30 km, 
� budowa rurociągu paliwowego DN 400 Płock–Ostrów

Wielkopolski – o długości 93 km, 
� budowa gazociągu DN 350/300 Kościan–Zielona 

Góra o długości 97,2 km, 
� budowa gazociągu DN 500 Czeszów–Wrocław o dłu-

gości 32,5 km, 
� budowa gazociągu DN 500 Włocławek–Gdynia, odc.

Kwidzyn – rzeka Wisła o długości 13 km wraz z naj-
dłuższym przekroczeniem rzeki w Polsce, 

� budowa dwóch prototypowych stacji gazowych
w systemie modułowym we Wrześni i Kleszczówce, 

� wykonanie prac instalacyjnych na tłoczniach gazu
w Kondratkach, Ciechanowie i Zambrowie.

Firma wciąż szuka nowych rynków i nowych kierunków
działalności. W ostatnich latach wybudowała kilkadzie-
siąt kilometrów ropociągów dla PKN ORLEN. Spółka
z powodzeniem radzi sobie również za granicą, budu-
jąc instalacje technologiczne na zlecenie inwestora nie-
mieckiego na budowach w Niemczech, Hiszpanii Fin-
landii czy nawet Urugwaju. 
GAZOBUDOWA brała udział w budowie dwóch odcin-
ków gazociągów na terenie Słowenii. Spółka przystąpi-
ła również do modernizacji Kopalni Gazu Ziemnego Bo-
rzęcin. 
Nowy okres dywersyfikacji stanowi zawarcie kontrak-
tu na budowę kanalizacji sanitarnej i sieci wodocią-
gowej na terenie Zabrza. Stwarza to szansę zaistnie-
nia w nowym segmencie gospodarki wodno-ście-
kowej, obficie dofinansowanym ze środków Unii Eu-
ropejskiej, gdzie obecnie obserwujemy prawdziwą
„eksplozję” nowych inwestycji. 
Osiągnięcia GAZOBUDOWY, jej pozycja na rynku,
perspektywy rozwoju – wszystko to sprawia, że spół-
ka jest w stanie sprostać rosnącym oczekiwaniom in-
westorów i wymaganiom konkurencji. Prace przy bu-
dowie gazociągów, począwszy od przygotowania tra-
sy po rekultywację terenu, są prowadzone przy uży-
ciu własnego sprzętu. 
Zakres prac spawalniczych, mający podstawowe
znaczenie dla prawidłowego wykonania inwestycji,
jest realizowany według wymagań norm europej-
skich. Zakres świadczonych usług, ich jakość i termi-
nowość są dobrze znane wszystkim dotychczaso-
wym zleceniodawcom. 
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Jest wiele przyczyn niezadowalaj¹cej skali i poziomu ochrony
katodowej w Polsce, szczególnie metalowej infrastruktury
w miastach. W latach 70. i 80. ubieg³ego wieku w kraju lan-

sowany by³ pogl¹d, ¿e w warunkach miejskich, z uwagi na ko-
niecznoœæ eliminacji szkodliwego oddzia³ywania ochrony kato-
dowej na metalowe konstrukcje niechronione, mo¿liwa jest je-
dynie wspólna ochrona podziemnego uzbrojenia. 

NIE BY£O SKOORDYNOWANEGO
PLANU OCHRONY

Brak zainteresowania poszczególnych gestorów pod-
ziemnych konstrukcji metalowych, brak przepisów pañstwo-
wych nakazuj¹cych stosowanie ochrony katodowej, brak ja-
kiejœ spektakularnej, przyk³adowej realizacji takiego warian-
tu ochrony katodowej spowodowa³y, ¿e taka ochrona kato-
dowa w Polsce nie zaistnia³a. 

Wk³ad Politechniki Gdañskiej – Katedry i Zak³adu Technolo-
gii Zabezpieczeñ Przeciwkorozyjnych Wydzia³u Chemicznego
w rozwój i upowszechnienie ochrony katodowej jest bezdysku-
syjny, szeroko na ten temat napisa³ W. Sokólski. Jednak¿e zakres

stosowania ochrony katodowej w Polsce by³by szerszy, gdyby
nie pope³niono pewnych b³êdów w zakresie upowszechniania
tej technologii i w kszta³ceniu kadr. 

Autor, jako absolwent studium podyplomowego w 1988 r.,
wraz ze swoimi wspó³pracownikami, którzy studia odbyli póŸ-
niej, po latach konstatuje, ¿e otrzymana wiedza, dobra w zakre-
sie podstaw korozji, okaza³a siê jednak niewystarczaj¹ca do
praktycznego wdra¿ania i stosowania ochrony katodowej. Takie
aspekty tej problematyki, jak odpowiednie przygotowanie kon-
strukcji do ochrony (co jest kluczow¹ spraw¹), rola z³¹czy izolu-
j¹cych, znaczenie pow³ok izolacyjnych, kryteria „dobrej” i „z³ej”
pow³oki, istota ochrony katodowej ruroci¹gu w pow³oce izola-
cyjnej (dotycz¹cej przecie¿ ods³oniêtej powierzchni w defektach
izolacji), nierównomiernoœæ i nieuporz¹dkowanie polaryzacji ka-
todowej ruroci¹gu w pow³oce izolacyjnej z ró¿norodnymi de-
fektami, zale¿noœci dotycz¹ce defektu w pow³oce, metody
stwierdzania skutecznoœci ochrony katodowej, pr¹dy wyrów-
nawcze w metodzie wy³¹czeniowej, pomiary intensywne, koro-
zja przemiennopr¹dowa i metody ochrony przed tym rodzajem
korozji – nie wystêpowa³y lub by³y prezentowane niewystarcza-
j¹co w kszta³ceniu na Politechnice Gdañskiej w tym czasie.
Wszystkie wymienione aspekty by³ poznawano i „rozpracowy-
wano” dopiero w praktyce, a s¹ one z zakresu elementarza
ochrony przeciwkorozyjnej ruroci¹gów. 

ZIARNO JEDNAK ZOSTA£O ZASIANE
Jednak¿e „ziarno zasiane” przez Politechnikê Gdañsk¹

w jakimœ sensie plonuje. Wydawa³oby siê, ¿e mamy schy³kowy
okres w historii ochrony katodowej metalowych konstrukcji
podziemnych z powodu coraz szerszego stosowania materia³ów
z tworzyw sztucznych. Tymczasem w gazownictwie trwa
obecnie na doœæ szerok¹ skalê wprowadzanie ochrony kato-
dowej istniej¹cych gazowych, stalowych sieci dystrybucyjnych
w miastach, co nie zosta³o zauwa¿one przez W. Sokólskiego.
Jest to jedno z wiêkszych przedsiêwziêæ, polegaj¹cych na wdra-
¿aniu ochrony katodowej w kraju – i najtrudniejsze, poniewa¿
dotyczy istniej¹cych, starych gazoci¹gów, nieprzygotowanych
do ochrony, po³¹czonych w niezliczonych miejscach z innym
uzbrojeniem. Realizacja tego przedsiêwziêcia wymaga przygo-
towania czynnych gazoci¹gów do wprowadzenia ochrony kato-
dowej: zamontowania z³¹czy izoluj¹cych, zlokalizowania i usu-
niêcia po³¹czeñ z obcym uzbrojeniem metalowym, napraw izo-
lacji i in. Ogromna, ¿mudna, niemal¿e syzyfowa praca. Przed-
siêwziêcie to jest jak najbardziej ekonomicznie uzasadnione.
£¹czne uœrednione koszty wprowadzenia ochrony katodowej
kszta³tuj¹ siê na poziomie 9–11% kosztów budowy nowej sieci.
Wprowadzenie ochrony katodowej umo¿liwia znacz¹ce wyd³u-

Przyczynek do historii
ochrony katodowej w Polsce (2) 

Przedstawiamy drug¹ czêœæ opracowania, 
którego pierwsz¹ czêœæ opublikowaliœmy 
w grudniowym numerze „Przegl¹du
Gazowniczego”, omawiaj¹cego najwa¿niejsze 
fakty w rozwoju ochrony katodowej 
gazoci¹gów w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu,
których znaczenie wykracza poza gazownictwo.
Zwrócono w nim uwagê na dominuj¹c¹ tendencjê
opierania systemów przeciwkorozyjnych 
gazoci¹gów na pow³okach izolacyjnych wysokiej
jakoœci, co prowadzi do ograniczenia aktywnej roli
ochrony katodowej; ochrona katodowa jest
jednak niezbêdna, aby skutecznie zabezpieczyæ 
ruroci¹g przed korozj¹ w nieci¹g³oœciach pow³oki
izolacyjnej oraz w celu monitorowania jej stanu.
Podkreœlono fakt wprowadzania na szerok¹ skalê
w ostatnich latach ochrony katodowej istniej¹cych
gazoci¹gów stalowych w wielu polskich miastach.
Zwrócono uwagê na brak w kraju systemu 
szkolenia i certyfikacji personelu zajmuj¹cego siê
ochron¹ katodow¹. 

Marek Fiedorowicz

TECHNOLOGIE
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¿enie okresu u¿ytkowania istniej¹cych gazoci¹gów i tym samym
„roz³adowanie górki remontowej”. Na przyk³ad, w Oddziale
Dystrybucji Gazu w Gdañsku Pomorskiego Operatora Systemu
Dystrybucyjnego ochron¹ katodow¹ objêto ju¿ 446 km gazo-
ci¹gów œredniego ciœnienia, 200 km gazoci¹gów niskiego ciœnie-
nia, po³¹czonych z instalacjami w budynkach, a przygotowuje
siê do ochrony dalsze 170 km. Zainstalowano 51 stacji katodo-
wych z zewnêtrznymi Ÿród³ami pr¹du (wszystkie objête zdalnym
monitoringiem), 90 stacji anod galwanicznych, 44 drena¿e elek-
tryczne, 1250 punktów pomiarów elektrycznych. Oddzia³
Dystrybucji Gazu w Gdañsku jest wiod¹cym w Polsce zak³adem
w zakresie stosowania i zdalnego monitorowania ochrony
katodowej gazoci¹gów.

JAKIE S¥ PERSPEKTYWY

Zakres stosowania ochrony katodowej w Polsce jest naj-
wiêkszy w gazownictwie, jednak¿e pozosta³o jeszcze wiele
do zrobienia, aby pod tym wzglêdem dorównaæ rozwiniêtym
krajom Europy Zachodniej. 

Przede wszystkim powinno byæ kontynuowane wprowadza-
nie ochrony katodowej stalowych sieci gazowych w miastach. 

Ochrona katodowa tzw. konstrukcji z³o¿onych wci¹¿ jest
w Polsce rzadkoœci¹. Praktyka, w tym pomiary korozymetrycz-
ne, dowodzi, ¿e na tego typu obiektach bez ochrony katodowej
mo¿e dochodziæ do nieakceptowanej szybkoœci korozji pod-
ziemnego uzbrojenia technologicznego. Aby temu zapobiec,
niezbêdne jest zastosowanie ochrony katodowej. W przypadku
typowych stacji redukcyjno-pomiarowych, na których zwykle
wystêpuje niewiele podziemnych ruroci¹gów, mo¿liwe jest
oparcie ochrony przeciwkorozyjnej na ca³kowicie szczelnych,
pozbawionych defektów pow³okach izolacyjnych.

Kolejnym wyzwaniem technicznym i ekonomicznym jest
kwestia usuniêcia zagro¿eñ korozyjnych odcinków stalowych
gazoci¹gów u³o¿onych w stalowych rurach ochronnych/przej-
œciowych, metalicznie zwartych z przewodem gazowym.
W tych miejscach mo¿e zachodziæ nieakceptowana korozja, po-
mimo zabezpieczenia gazoci¹gu ochron¹ katodow¹.

Du¿ym problemem jest brak wykwalifikowanych kadr,
zajmuj¹cych siê ochron¹ przeciwkorozyjn¹ podziemnych
konstrukcji. Spoœród kilkuset absolwentów studiów stacjo-
narnych i podyplomowych na Politechnice Gdañskiej, ochro-
n¹ katodow¹ zajmuje siê chyba zaledwie kilkunastu w ca³ym
kraju. Nowe kadry nie s¹ kszta³cone. Ochron¹ katodow¹ czê-
sto zajmuj¹ siê osoby bez odpowiednich kwalifikacji, w tym
w firmach dostarczaj¹cych tego typu us³ugi. Zauwa¿a to 
W. Sokólski: 

„Niestety okres «wolnoœci gospodarczej» negatywnie
odciska siê na jakoœci i nowoczesnoœci rozwi¹zañ technicz-
nych ochrony katodowej oferowanych przez ró¿ne firmy na
rynku. Brak wiedzy i kontaktów wœród projektantów i wyko-
nawców, a z drugiej strony presja inwestorów zmuszonych
przepisami do stosowania zabezpieczeñ przeciwkorozyjnych,
np. podziemnych zbiorników na stacjach paliw, prowadzi do
pojawienia siê «bubli», które w negatywnym œwietle stawia-
j¹ sam¹ technologiê ochrony katodowej. Ka¿dy, bez jakich-
kolwiek uprawnieñ, mo¿e zajmowaæ siê ochron¹ katodow¹ –
brak przepisów powoduje, ¿e w tym zakresie nie ma ¿adnych

sankcji ani w stosunku do projektantów, ani do wykonaw-
ców. Najgorsze  jest to, ¿e przeœwiadczenia o s³usznoœci ta-
kiego podejœcia nabieraj¹ tak¿e s³u¿by mened¿erskie zajmu-
j¹ce siê eksploatacj¹ du¿ych podziemnych i podwodnych
obiektów przemys³owych. Najwiêkszy obecnie w Polsce
«odbiorca» ochrony katodowej, jakim jest gazownictwo, po-
siada doskonale specjalistycznie przygotowan¹ w³asn¹ kadrê
techniczn¹, m.in. w Politechnice Gdañskiej (...). Nale¿y mieæ
nadziejê, ¿e obecne przemiany organizacyjne w gazownic-
twie nie zniwecz¹ znacz¹cego dorobku jakim mo¿e siê ona
poszczyciæ na przestrzeni ostatnich lat”. 

Wydaje siê, ¿e gazownictwo bêdzie zmuszone, jako naj-
wiêkszy „odbiorca ochrony katodowej”, do uruchomienia
w³asnego systemu certyfikacji firm i personelu zajmuj¹cego siê
ochron¹ katodow¹, jeœli taki krajowy system nie powstanie. 

PODSUMOWANIE

1. Gazownictwo jest bran¿¹ gospodarki, w której zakres sto-
sowania ochrony katodowej konstrukcji podziemnych jest
najwiêkszy i która wnios³a znacz¹cy wk³ad w rozwój tej
technologii przeciwkorozyjnej. 

2. Koniecznoœæ stosowania ochrony katodowej gazoci¹gów sta-
lowych wynika z obowi¹zuj¹cych przepisów pañstwowych. 

3. W gazownictwie wyraŸnie dominuje tendencja do opiera-
nia systemów ochrony przed korozj¹ gazoci¹gów na po-
w³okach izolacyjnych wysokiej jakoœci (szczelnoœci), bez
negowania koniecznoœci stosowania ochrony katodowej;
w takich systemach aktywna rola ochrony katodowej jest
ograniczona, a istotna staje siê jej funkcja monitoruj¹ca
stan pow³oki izolacyjnej. 

4. Istotne jest, aby operatorzy sieci gazowych dysponowali
wykwalifikowanymi specjalistami o szerokich kompeten-
cjach, potrafi¹cymi opracowaæ za³o¿enia ochrony przeciw-
korozyjnej, oceniæ skutecznoœæ zaprojektowanych syste-
mów zabezpieczeñ oraz kierowaæ u¿ytkowaniem tych sys-
temów. Powinni oni mieæ wp³yw na stosowane rozwi¹za-
nia i braæ udzia³ w procesach nadzoru i odbioru budowa-
nych gazoci¹gów. �
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Urz¹dzenie zosta³o wypro-
dukowane przez niemieck¹ firmê
WEILEKES ELEKTRONIK i jest ju¿
powszechnie znane w Europie. 

Na terenie Polski przedstawi-
cielem techniczno-handlowym jest
firma AGCOR P.W. z Poznania, która
zajmuje siê doradztwem, wdra¿a-
niem i uruchamianiem systemu
monitoringu MiniTrans, jak równie¿
szkoleniem obs³ugi systemu lub, na
zlecenie, sta³¹ jego obs³ug¹. Licencja
oprogramowania raz zakupiona,
skutkuje otrzymywaniem jej mody-
fikacji za darmo przy kolejnych
wersjach.

Powszechnoœæ sieci GSM w Eu-
ropie, za poœrednictwem której
przekazywane s¹ informacje w sys-
temie monitorowania, pozwala
obecnie dok³adnie obserwowaæ
i nadzorowaæ stan zabezpieczenia
antykorozyjnego ruroci¹gów, a w ra-
zie potrzeby bardzo szybko interwe-
niowaæ w przypadku koniecznoœci
jego poprawy lub naprawy. 

UZNANIE W EUROPIE

MiniTrans znany jest ju¿ od
1997 roku, a w roku 1999 zdo-
by³ Nagrodê Prezesa Zarz¹du
Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA w Warszawie
podczas IV Miêdzynarodowych

Targów Przyborów i Urz¹dzeñ dla Gazownictwa Pol Gaz
Expo w Bydgoszczy. Jest powszechnie stosowany i cieszy
siê ogromnym uznaniem w takich krajach europejskich,
jak Niemcy, Wielka Brytania, Szwajcaria, Szwecja, Nor-
wegia, Austria, Holandia, Hiszpania, Bia³oruœ, Grecja.
Obecnie zainstalowanych jest w Europie 9500 czujników,
z czego ok. 2000 w s³upkach pomiarowych. 

W Polsce w spó³ce gazowniczej w Gdañsku trzy lata temu
za³o¿ono instalacjê pilota¿ow¹ w Grudzi¹dzu. Po przebadaniu
i pozytywnych testach spó³ka gazownicza postanowi³a doku-
piæ 50 kompletów MiniTransu, a w nastêpstwie skutecznoœci
i sprawnoœci dzia³ania systemu spó³ka gazownicza w Gdañsku
dokupi³a kolejne 55 kompletów, co w ostatecznoœci doprowa-
dzi³o do uruchomienia ponad 100 urz¹dzeñ w pe³ni monitoru-
j¹cych system ochrony katodowej. 

9 NAJWA¯NIEJSZYCH ZALET MiniTransu:

1. Ma³a wielkoœæ czujnika. 
2. Niewidoczna zabudowa w s³upku pomiarowym. 
3. Zasilanie bateri¹ lub z sieci. 
4. Zastosowanie jako zsynchronizowanego (przez DCF) wy-

³¹cznika z dowolnym programowaniem czasów taktowa-
nia. 

5. Bardzo niski pobór pr¹du: 
3 pomiary/dzieñ, trwa³oœæ baterii oko³o trzech lat. 
1 pomiar/minutê, trwa³oœæ baterii oko³o 180 dni.
1 pomiar/sekundê, trwa³oœæ baterii oko³o 30 dni.

6. Jednoczesny pomiar piêciokana³owy: napiêcia sta³ego,
zmiennego  i mikrowoltów. 

7. Pomiar i synchronizacja zegara czasu rzeczywistego,
oparta na sygnale DCF wraz z informacj¹ o ró¿nicy czasu,
zgodna z norm¹ DIN 43751-4. Pomiar czasu jest zabez-
pieczony przed zanikiem napiêcia, z aktywn¹ regulacj¹
zegara wzglêdem temperatury. 

MiniTrans
– najlepsza jakoœæ 
kontroli ochrony katodowej

Ochrona katodowa ruroci¹gów ma d³ugie tradycje. Od wielu lat 
próbuje siê stosowaæ coraz to lepsze urz¹dzenia kontroluj¹ce stan korozji
ruroci¹gów. Niew¹tpliwie najlepszym w tym zakresie przyrz¹dem jest
obecnie MiniTrans, czyli miniaturowy czujnik radiowy, spe³niaj¹cy rolê
miernika, rejestratora oraz urz¹dzenia monitoruj¹cego wielkoœci 
pomiarowe katodowej ochrony antykorozyjnej. 

Micha³ Nitschke
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8. Kontrola stanu: 
– sygna³u DCF,
– synchronizacji (odchy³ka czasu

w ms),
– sygna³u radiowego (jakoœæ odbioru

i nadawania),
– baterii (pojemnoœæ i liczba godzin

pracy),
– zasilania (awaria sieci),
– temperatury (pomiar),
– dok³adnoœci pomiaru (przed ka¿dym

pomiarem automatyczna kalibracja
zera).

9. Mo¿liwoœæ pracy w trybie rejestracji
(pamiêæ danych na ok. 50 000 wartoœci
pomiarowych).

ZASTOSOWANIE MiniTransu

Urz¹dzenia montuje siê w punktach pomiarowych roz-
mieszczonych wzd³u¿ ruroci¹gu chronionego katodowo.
W ten sposób mo¿na prowadziæ w sposób sta³y lub wybiór-
czy pomiary kontrolne, rejestrowaæ dane i otrzymywaæ wy-
niki pomiarów potencja³u ochronnego z lub bez sk³adowej
omowej. 

Dziêki czujnikowi MiniTrans uzyskujemy po raz pierwszy
mo¿liwoœæ sta³ego prowadzenia pomiarów i sta³ego monito-
rowania stanu zabezpieczenia antykorozyjnego ruroci¹gów
za poœrednictwem fal radiowych i bez udzia³u ekip pomiaro-

wych. Eksploatator sieci ruroci¹gów ma w ka¿dej chwili do-
stêp do pe³nej informacji o stanie zabezpieczenia antykoro-
zyjnego swoich ruroci¹gów. 

Zarejestrowane przez MiniTrans informacje z pomiarów
stanowi¹ doskona³¹ bazê danych do prowadzenia analizy
komputerowej dotycz¹cej przebiegu procesu korozji. 

ASPEKTY EKONOMICZNE

Zastosowanie systemu pomiarowego MiniTrans pozwala
na du¿e oszczêdnoœci. Obni¿amy koszty i zyskujemy na cza-
sie, poniewa¿ nie s¹ ju¿ potrzebne ekipy prowadz¹ce pomia-
ry na ruroci¹gach. Koszty transmisji danych s¹ bardzo niskie,
gdy¿ przekaz danych pomiarowych odbywa siê tylko w cza-
sie obowi¹zywania najni¿szej stawki taryfowej danego ope-
ratora sieci komórkowej. 

Wprowadzenie systemu zdalnego nadzoru stanu zabez-
pieczenia antykorozyjnego za poœrednictwem radiowej sieci
GSM jest stosunkowo tanie i mo¿e byæ rozbudowywane suk-
cesywnie lub przenoszone na kontrolowane wybrane odcin-
ki ruroci¹gów na czas okreœlony wymaganiami pomiarowy-
mi. Warunkiem stosowania systemu jest monta¿ punktów
pomiarowych z rur z tworzywa sztucznego. 

Wa¿nym aspektem jest tak¿e to, ¿e dziêki bie¿¹cej trans-
misji danych pomiarowych mo¿na szybko zareagowaæ
w przypadku wyst¹pienia niewystarczaj¹cego zabezpiecze-
nia ruroci¹gów. 

Du¿a pamiêæ danych MiniTransu i wykorzystanie dostêp-
nego u ka¿dego operatora sieci GSM centrum SMS sprawia-
j¹, ¿e nie ponosi siê ¿adnych kosztów inwestycyjnych i kon-
serwacyjnych podstacji, koniecznych przy innych zdalnych
systemach przekazu. Ca³oœciowy dalekosiê¿ny system moni-
toringu sk³ada siê jedynie z MiniTransu – czujnika rejestruj¹-
cego dane, komputera PC z modemem telefonicznym i z sie-
ci radiowej operatora GSM. 

Radiowy system nadzoru antykorozyjnej ochrony kato-
dowej MiniTrans jest wielokrotnie tañszy i nieporównywalnie
elastyczniejszy ni¿ systemy ³¹cznoœci przewodowej. �

AGCOR P.W.
ul. Starowiejska 1 F/1, 61-664 Poznañ,

tel./faks 061 826 36 26
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Wostatnich kilkunastu miesi¹-
cach ukszta³towa³y siê dwa
pozornie nieprzystaj¹ce do

siebie obrazy rosyjskiego Gazpromu.
Z jednej strony, funkcjonuje wizeru-
nek niemal wszechmocnego ekspan-
sywnego giganta, pañstwa w pañ-
stwie, realizuj¹cego przemyœlan¹
i d³ugofalow¹ strategiê miêdzynaro-
dow¹, zrêcznie wplecion¹ w rosyjsk¹
politykê zagraniczn¹. Z drugiej stro-
ny, coraz czêœciej mówi siê o mo¿li-
woœci rych³ego za³amania siê rosyj-
skiego sektora gazowego z powodu
zbyt ma³ych inwestycji w rozwój
i eksploatacjê le¿¹cych od³ogiem no-
wych pól gazowych. Flagowe okrêty
rosyjskiego gazownictwa – zachod-
niosyberyjskie z³o¿a Urengoj, Mie-
dwie¿e i Jamburg – ju¿ od wielu lat

znajduj¹ siê w fazie schy³kowej. We-
d³ug Miêdzynarodowej Agencji Ener-
gii ju¿ w drugiej dekadzie XXI wieku
spadek wydobycia w Rosji mo¿e do-
prowadziæ do wytworzenia siê luki
miêdzy zdolnoœciami produkcyjnymi
a zobowi¹zaniami kontraktowymi.
Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e niezwy-
kle aktywna polityka gazowa Rosji
poza granicami jest powodowana
geopolitycznym zaœlepieniem i nie-
wiedz¹ o trudnoœciach wewnêtrz-
nych. Przeciwnie, œwietnie zsynchro-
nizowane dzia³ania Gazpromu w Azji

Œrodkowej, na Ba³kanach i w Unii Eu-
ropejskiej maj¹ racjonalne przes³anki
biznesowe, a przy okazji s³u¿¹ reali-
zacji interesów strategicznych. 

EUROAZJATYCKI 
SOJUSZ GAZOWY

Od jakiegoœ czasu nad Europ¹ zda-
je siê kr¹¿yæ widmo gazowego kartelu
pod przywództwem Rosji, Iranu i Kata-
ru. W rzeczywistoœci jednak rosyjskie
plany s¹ nieco skromniejsze, ale zara-
zem bardziej realne. Chodzi w nich
mianowicie o zespolenie pod swoim
patronatem producentów gazu ziem-
nego z Azji Œrodkowej. Celem jest za-
chowanie mo¿liwie najwiêkszej kontro-
li nad szlakami przesy³owymi prowa-
dz¹cymi z miejscowych z³ó¿, aby sku-

tecznie trzymaæ potencjaln¹ konkuren-
cjê z daleka od lukratywnych europej-
skich rynków. Rzecz polega nie tylko na
przeciwdzia³aniu wykluwaj¹cym siê od
czasu do czasu dywersyfikacyjnym pro-
jektom Turkmenistanu. Rosja chce rów-
nie¿ uprzedziæ ewentualne plany Iranu,
który w przypadku politycznej odwil¿y
móg³by z czasem wyrosn¹æ na powa¿-
nego gazowego rywala. Gazpromow-
skie d¹¿enie do jak najwiêkszego nasy-
cenia w³asnym gazem rynków Europy
Po³udniowo-Wschodniej ma uczyniæ
ewentualn¹ ekspansjê Teheranu nie-

op³acaln¹ i skierowaæ jego aktywnoœæ
na wschód. 

We wczeœniejszych latach rosyjska
polityka wobec by³ych bratnich repu-
blik by³a pozbawiona jakichkolwiek
subtelnoœci. Gazprom narzuca³ warun-
ki umów, gro¿¹c odciêciem lub odci-
naj¹c dostêp do swoich sieci, nie ba-
cz¹c na interesy nadkaspijskich produ-
centów. Cierpia³ wówczas g³ównie
Turkmenistan, dysponuj¹cy najwiêk-
szymi nadwy¿kami gazu na eksport.
Dziœ jednak sytuacja wygl¹da inaczej.
G³êboka zale¿noœæ Aszchabadu od
Moskwy przekszta³ci³a siê we wspó³-
zale¿noœæ. Œrodkowoazjatyckie zasoby
sta³y siê istotne dla rosyjskiego bilansu
gazowego. Oczywiœcie, nadal nie ma
mowy o relacjach symetrycznych, bo
ró¿nica potencja³ów i aspiracji jest
zbyt du¿a. Niemniej jednak nowe re-
alia sk³oni³y Gazprom i rosyjskie w³a-
dze do rezygnacji z argumentu si³y na
rzecz poszukiwania wzajemnie ko-
rzystnych rozwi¹zañ. Miar¹ wzrostu
si³y przetargowej Turkmenistanu sta³y
siê cenowe ustêpstwa Gazpromu, któ-
ry ju¿ wkrótce bêdzie p³aci³ Aszchaba-
dowi 160 dolarów za 1000 m3, czyli
niemal czterokrotnoœæ ceny, ustalonej
w umowie z 2003 r. Identyczny proces
wyst¹pi³ w relacjach Rosji z Kazachsta-
nem i Uzbekistanem. 

Co ciekawe, coraz wy¿sze finan-
sowe ¿¹dania republik œrodkowoazj-
atyckich nie wywo³uj¹ istotnych kon-
trowersji. Gdy podczas niedawnego
spotkania z prezesem Gazpromu sze-
fowie pañstwowych koncernów ga-
zowych Kazachstanu, Uzbekistanu
i Turkmenistanu zapowiedzieli przej-
œcie na rozliczenia wed³ug stawek eu-
ropejskich ju¿ od 2009 r., Rosjanie
nawet nie zaprotestowali. Powodów
jest kilka. Wiêksze koszty zakupu zo-
stan¹ przerzucone na innych odbior-
ców rosyjskiego gazu, zw³aszcza
Ukrainê kupuj¹c¹ od rosyjskich do-
stawców ponad 50 mld m3. Z czasem
zapewne wzrosn¹ równie¿ rachunki
odbiorców w UE. Przy braku konku-
rencji ze strony innych dostawców
Gazprom niczym nie ryzykuje. Za po-
moc¹ wspomnianych cenowych
ustêpstw oraz ubieg³orocznych obiet-
nic rozbudowy infrastruktury przesy-
³owej (na przyk³ad magistrali Azja
Œrodkowa-Centrum) Rosja zdo³a³a

Geopolityka 
gazoci¹gów
Ernest Wyciszkiewicz

PUBLICYSTYKA
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w du¿ej mierze os³abiæ emancypacyj-
ne aspiracje Kazachstanu, Uzbekista-
nu i Turkmenistanu, przynajmniej je-
œli chodzi o dostêp do rynku UE.
Obecnie wydaje siê, ¿e jedynym real-
nym konkurentem Rosji mog¹ raczej
byæ Chiny ani¿eli Europa. 

POJEDYNEK 
NA DYWERSYFIKACJE

Odmieniana ostatnio przez
wszystkie przypadki „dywersyfika-
cja” nabra³a nowego znaczenia
w wykonaniu Rosji. Otó¿, realizuj¹c
w³asn¹ strategiê dywersyfikacji ryn-
ków zbytu i szlaków eksportowych,
Gazprom jednoczeœnie odwodzi pro-
ducentów z obszaru postsowieckiego
od dywersyfikacji kierunków ekspor-
tu oraz piêtrzy przeszkody przed eu-
ropejskimi planami dywersyfikacyjny-
mi. Najœwie¿szym przyk³adem jest
zrêczne zsynchronizowanie przez ro-
syjskiego monopolistê dzia³añ w Azji
Œrodkowej (porozumienia o moderni-
zacji i rozbudowie magistral gazo-
wych prowadz¹cych do Rosji)
z przedsiêwziêciami na Ba³kanach
i w Europie Œrodkowej, gdzie b³yska-
wicznie porozumia³ siê z potencjalny-
mi uczestnikami projektu gazoci¹gu
Po³udniowy Potok, jednoczeœnie
uczestnikami konkurencyjnego pro-
jektu unijnego Nabucco. 

Szybkoœæ, z jak¹ dosz³o do porozu-
mienia z Bu³gari¹, Serbi¹ i Wêgrami
w sprawie gazoci¹gu, oraz moment
przejêcia po³owy udzia³ów w austriac-
kim gazowym hubie Baumagarten (we-
dle za³o¿eñ punkcie docelowym Na-
bucco), musi budziæ uznanie dla spraw-
noœci rosyjskiej dyplomacji ekonomicz-
nej. Zw³aszcza, jeœli zestawiæ ten pêd ze
œlimaczym tempem realizacji nominal-
nie priorytetowego projektu infrastruk-
turalnego przez Uniê. Projekt Po³udnio-
wego Potoku jest doskona³¹ ilustracj¹
rosyjskiej strategii wyprzedzania kon-
kurenta o krok. Niewykluczone, ¿e
prawdziwym celem Gazpromu nie jest
bowiem budowanie nowego, niezwy-
kle kosztownego korytarza przez Mo-
rze Czarne, ale ugruntowanie przeko-
nania, ¿e Nabucco bez rosyjskiego ga-
zu nie ma sensu. Przy du¿ej niepewno-
œci co do szans pozyskania surowca
z Iranu i Turkmenistanu mo¿e to siê

okazaæ jedynym realistycznym wa-
riantem, ¿eby Unia uniknê³a blama¿u.
Natomiast Rosja mog³aby dostaæ kolej-
ny kana³ przesy³owy, i to w dodatku
bez koniecznoœci ponoszenia kosztów
budowy. W tej wymianie ciosów na
„dywersyfikacjê” na razie zdecydowa-
nie gór¹ jest Rosja. 

UCIECZKA DO PRZODU

Rosyjski monopolista dopracowa³
siê precyzyjnej strategii ekspansji, która
obejmuje utrzymanie monopolu na
eksport rosyjskiego i tranzyt œrodkowo-
azjatyckiego gazu przy dywersyfikacji

rynków zbytu, tras przesy³u, produk-
tów (LNG) oraz sposobów obecnoœci
na rynkach zagranicznych (d³ugotermi-
nowe kontrakty, udzia³ w rynku dystry-
bucji, uczestnictwo w projektach infra-
strukturalnych przesy³u i magazynowa-
nia. W ubieg³ych dwóch latach mono-
polista przed³u¿y³ kontrakty m.in.
z Niemcami, Francj¹, W³ochami, Au-
stri¹. W trzech ostatnich i kilku innych
krajach (Rumunii, Bu³garii) zapewni³
sobie bezpoœredni dostêp do odbiorcy
koñcowego. Stopieñ penetracji przez
Gazprom europejskiego rynku zwiêk-
sza siê z roku na rok. Rosjanie przyspie-
szyli, ¿eby unikn¹æ potencjalnie nega-
tywnych skutków liberalizacji rynku
w UE oraz rodz¹cych siê w Brukseli pla-
nów wprowadzenia ograniczeñ dla
pañstw trzecich w zakresie inwestycji
w sieci przesy³owe. 

Jak ta ekspansywna strategia ma siê
do alarmistycznych g³osów o stanie ro-
syjskiego sektora? Paradoksalnie, wy-
daje siê ona przemyœlan¹ reakcj¹ na
k³opoty wewnêtrzne, typow¹ „uciecz-

k¹ do przodu”. Zamiast rozpoczynaæ
wydobycie na nies³ychanie trudnych
i drogich w eksploatacji nowych z³o-
¿ach, kierownictwo Gazpromu decydu-
je siê po prostu na dzia³alnoœæ mniej ry-
zykown¹ i bardziej op³acaln¹, czyli za-
kupy i przejêcia aktywów w Europie.
D³ugi cykl inwestycyjny, wysokie kosz-
ty, koniecznoœæ pozyskania technologii
i know-how z zagranicy oznacza³yby
zbyt du¿e obci¹¿enie dla mocno zad³u-
¿onej spó³ki. Dlatego pojawi³ siê po-
mys³ „wymiany udzia³ów”. Gazprom
wchodzi na rynek europejski dziêki œci-
s³ej dwustronnej wspó³pracy (g³ównie
z firmami niemieckimi i w³oskimi),

w zamian dopuszczaj¹c partnerów do
aktywów wydobywczych, oczywiœcie
przy zachowaniu kontroli nad decyzja-
mi strategicznymi wspólnych przedsiê-
wziêæ. Inwestorzy zachodni, chc¹c za-
kotwiczyæ siê na obiecuj¹cym rosyjskim
rynku, z regu³y godz¹ siê na ogranicze-
nia. Jeœli ta strategia zacznie funkcjono-
waæ na szersz¹ skalê, mo¿e siê okazaæ,
¿e Gazprom bez wiêkszych przeszkód
pozyska œrodki potrzebne na niezbêdne
inwestycje od swoich partnerów i po-
wi¹zanych z nimi instytucji finanso-
wych. 

Dodaj¹c jednak ³y¿kê dziegciu
do tej beczki miodu nale¿y pamiê-
taæ, ¿e potencjalny krach sektora
gazowego jest przez niektórych
spodziewany ju¿ za kilka lat, pod-
czas gdy eksploatacja nowych, ol-
brzymich z³ó¿ zacznie siê najwcze-
œniej w drugiej po³owie kolejnej
dekady. Byæ mo¿e wiêc nale¿y li-
czyæ siê z kilkuletnim okresem nie-
pewnoœci i nerwowoœci w miêdzy-
pañstwowych relacjach gazowych. 

Rosja po prostu skutecznie wykorzystuje brak unijnej 

spójnoœci i z rozmys³em wybiera partnerów po¿¹danych,

a marginalizuje niepo¿¹danych. Nie da siê ukryæ, ¿e Polska

znalaz³a siê wœród tych drugich. W jaki sposób broniæ siê

przed tymi dzia³aniami? OdpowiedŸ jest prosta, 

nie nale¿y dzia³aæ przez pryzmat bardziej 

lub mniej uzasadnionych lêków, ale skupiæ na racjonalnej

analizie kosztów i korzyœci, zarówno politycznych,

jak i gospodarczych.
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GDZIE W TYM 
WSZYSTKIM JEST POLSKA? 

Otó¿ Polska funkcjonuje gdzieœ na
obrze¿ach rosyjskich planów jako dru-
goplanowy rynek zbytu i korytarz
tranzytowy o malej¹cym relatywnym
znaczeniu. Zaznacza swoj¹ obecnoœæ
g³ównie przez g³oœny sprzeciw wobec
gazoci¹gu pó³nocnego czy próby na-
k³onienia pañstw cz³onkowskich Unii
do wiêkszego solidaryzmu wobec
dzia³añ dostawców. Negatywne skutki
rosyjskich projektów dla poczucia
bezpieczeñstwa energetycznego
w Polsce nie s¹ zatem owocem poli-
tycznej niechêci, ale raczej polityczne-
go wykluczenia. Rosja po prostu sku-
tecznie wykorzystuje brak unijnej
spójnoœci i z rozmys³em wybiera part-
nerów po¿¹danych, a marginalizuje
niepo¿¹danych. Nie da siê ukryæ, ¿e
Polska znalaz³a siê wœród tych drugich.
W jaki sposób broniæ siê przed tymi
dzia³aniami? OdpowiedŸ jest prosta,
nie nale¿y dzia³aæ przez pryzmat bar-
dziej lub mniej uzasadnionych lêków,
ale skupiæ na racjonalnej analizie
kosztów i korzyœci, zarówno politycz-
nych, jak i gospodarczych. G³ówne
kierunki wydaj¹ siê oczywiste:
1) przekonywaæ do budowy wspólnej

polityki energetycznej UE (a wiêc
tak¿e pogodziæ siê z czêœciow¹
utrat¹ kontroli nad sektorem na
rzecz Wspólnoty),

2) realizowaæ projekty dywersyfika-
cyjne,

3) d¹¿yæ do normalizacji stosunków
z najwiêkszym dostawc¹, nawet
jeœli to on ponosi g³ówn¹ winê za
dzisiejszy stan wzajemnych relacji.
Za punkt honoru nale¿y obraæ nie

tyle spektakularny sprzeciw wobec ro-
syjskich planów, co odpowiedni¹ syn-
chronizacjê wspomnianych dzia³añ
w imiê d³ugofalowych interesów bez-
pieczeñstwa. �

Ernest Wyciszkiewicz

Ernest Wyciszkiewicz, analityk w Polskim
Instytucie Spraw Miêdzynarodowych, re-
daktor i wspó³autor ksi¹¿ki „Geopolityka
ruroci¹gów. Wspó³zale¿noœæ energetyczna
a stosunki miêdzypañstwowe na obszarze
postsowieckim”, wydanej w 2008 r. nak³a-
dem PISM. 
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PGNiG SA

Systemy zarz¹dzania œrodowiskowego 
stanowi¹ jeden z mechanizmów realizacji
zasady zrównowa¿onego rozwoju, 
szeroko promowanej w Unii Europejskiej.
Podejmuj¹c dobrowolnie chêæ realizacji
tej zasady, Centrala Spó³ki PGNiG SA
w Warszawie rozpoczê³a w styczniu br.
wdra¿anie Systemu Zarz¹dzania 
Œrodowiskowego (SZŒ) na podstawie
wymagañ normy 
PN-EN ISO 14001:2005. 

P race rozpoczêto od przegl¹du œrodowiskowego.
Odby³y siê równie¿ szkolenia pracowników,
w³¹czenie których do dzia³añ na rzecz ochrony

œrodowiska jest kluczem do sukcesu we wdra¿aniu
i utrzymaniu SZŒ. Wa¿ne jest przekonanie pracowni-
ków o korzyœciach p³yn¹cych z wdra¿ania systemu
oraz o spoczywaj¹cej na nich odpowiedzialnoœci. Ca-
³y kilkuetapowy proces wdra¿ania SZŒ zakoñczy siê
przygotowaniem i przeprowadzeniem audytów we-
wnêtrznych sprawdzaj¹cych stopieñ wdro¿enia SZŒ
i finalnie proces certyfikacji. Przewiduje siê, ¿e nast¹-
pi to jesieni¹ tego roku. 

SYSTEM ZARZ¥DZANIA 
ŒRODOWISKOWEGO

System Zarz¹dzania Œrodowiskowego stanowi
czêœæ ogólnego systemu zarz¹dzania, który obej-
muje: strukturê organizacyjn¹, planowanie, zakres
odpowiedzialnoœci, zasady postêpowania, procedu-
ry, procesy i œrodki s³u¿¹ce realizacji przyjêtej poli-
tyki œrodowiskowej. System aktywizuje przedsiê-
biorstwo do dzia³añ na rzecz œrodowiska. W efek-
cie, kszta³towana jest œwiadomoœæ ekologiczna
i poczucie wspó³odpowiedzialnoœci za stan œrodo-
wiska, ograniczany negatywny wp³yw na œrodowi-
sko przy jednoczesnej optymalizacji wykorzystania
zasobów firmy. Jednym z najistotniejszych elemen-
tów systemu jest uwzglêdnienie ci¹g³ego doskona-
lenia w dzia³aniach danej organizacji. 

GK PGNiG mo¿e pochwaliæ siê posiadaniem
wdro¿onych i certyfikowanych systemów zarz¹dza-
nia œrodowiskowego zgodnego z norm¹ PN-EN ISO
14 001 w wiêkszoœci spó³ek i oddzia³ów. Prowadze-
nie dzia³añ nie tylko na obszarze Polski, ale równie¿
Europy i krajów takich jak m.in.: Libia, Pakistan,
Kazachstan zachêci³o jednostki GK PGNiG do wy-
kazania swojego zaanga¿owania w minimalizacjê
oddzia³ywañ œrodowiskowych poprzez spe³nianie
wymagañ prawnych, stosowanie nowych rozwi¹-
zañ i technologii. 

CEL WDRA¯ANIA SZŒ 
W CENTRALI PGNIG

Istnieje wiele powodów, dla których ochrona
œrodowiska, a co za tym idzie – wprowadzenie Sys-
temu Zarz¹dzania Œrodowiskowego, jest inwestycj¹
przynosz¹c¹ wymierne korzyœci. Ochrona œrodowi-
ska od niedawna zaczyna budziæ spo³eczn¹ akcep-

Ekozarz¹dzanie
Monika Kadzikiewicz-Schoeneich, Katarzyna Mróz
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Wdro¿enie
Systemu
Zarz¹dzania
Œrodowisko-
wego
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wania 
w ochronê
œrodowiska
i pozytywnie
kszta³tuje
wizerunek
firmy.
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tacjê i zrozumienie koniecznoœci rozwi¹zania pro-
blemów œrodowiskowych. Od czasu przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej nast¹pi³o przyspieszenie
korzystnych zmian w tym zakresie. Przejawem tego
jest ograniczanie poziomów emisji zanieczyszczeñ,
iloœci wykorzystywanych substancji i preparatów
chemicznych, substancji kontrolowanych i stwarza-
j¹cych szczególne zagro¿enie dla œrodowiska, po-
dejmowanie dzia³añ inwestycyjnych ograniczaj¹-
cych negatywny wp³yw na œrodowisko, zachowy-
wanie okreœlonych procedur m.in. przy realizacji
przedsiêwziêæ z opracowaniem raportów œrodowi-
skowych, wdra¿ane s¹ systemy bezpieczeñstwa
i plany dzia³ania na wypadek sytuacji zagro¿enia
czy wyst¹pienia awarii, prowadzony jest monito-
ring stanu œrodowiska, sprawozdawczoœæ na po-
trzeby Komisji Europejskiej. Dziesi¹tki tysiêcy orga-
nizacji na œwiecie wdra¿a SZŒ i odnotowuje
w zwi¹zku z tym wymierne korzyœci. Ograniczenie
iloœci wytwarzanych odpadów, zu¿ycia energii oraz
zwiêkszenie wydajnoœci wykorzystania zasobów
poza ograniczeniem negatywnego wp³ywu na œro-
dowisko, mo¿e prowadziæ do ograniczenia kosztów
dzia³alnoœci. Nie mniej istotnym czynnikiem zachê-
caj¹cym do wdro¿enia SZŒ w ró¿nego rodzaju
przedsiêbiorstwach jest mo¿liwoœæ zademonstro-
wania swojego zaanga¿owania w dzia³ania na rzecz
ochrony œrodowiska, a wiêc pozytywne kszta³towa-
nie wizerunku firmy. 

SZKOLENIA DLA PRACOWNIKÓW

W³¹czenie pracowników do dzia³añ na rzecz
ochrony œrodowiska jest kluczowym elementem za-
pewniaj¹cym sukces we wdra¿aniu i utrzymaniu SZŒ.
Aby uda³o siê w³¹czyæ pracowników w proces wdra-
¿ania SZŒ niezbêdna jest œwiadomoœæ, wiedza i kom-
petencje w zakresie ochrony œrodowiska i podstaw
dzia³ania systemu. 

Norma ISO 14 001 wymaga zidentyfikowania po-
trzeb szkoleniowych oraz przeszkolenia pracowników,
których praca mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na œrodowi-
sko. Poza tym norma zobowi¹zuje do opracowania
procedury zapewniaj¹cej, ¿e wszyscy pracownicy or-
ganizacji s¹ œwiadomi wagi utrzymania zgodnoœci
z za³o¿eniami Systemu Zarz¹dzania Œrodowiskowego
oraz faktycznych i potencjalnych znacz¹cych oddzia-
³ywañ na œrodowisko zwi¹zanych z ich prac¹. Znaj¹
swoje obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ zwi¹zan¹ z funk-
cjonowaniem systemu, a tak¿e wiedz¹, jakie s¹ kon-
sekwencje niestosowania siê do okreœlonych procedur
operacyjnych. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e na podstawie wymagañ
normy, szkolenia powinny obejmowaæ trzy podstawo-
we zakresy wiedzy. Pierwszy z nich to, oczywiœcie,
przedstawienie motywacji do wdro¿enia systemu
i potencjalnych korzyœci dla przedsiêbiorstwa, wynika-
j¹cych z jego wdro¿enia i funkcjonowania. Kolejny to

zapoznanie pracowników ze skutkami œrodowiskowy-
mi, wynikaj¹cymi z czynnoœci przez nich wykonywa-
nych oraz informacja na temat treœci opracowanych
procedur. 

KORZYŒCI Z WDRO¯ENIA SZŒ
W CENTRALI SPÓ£KI PGNIG SA

Uzyskanie certyfikatu zgodnoœci wdro¿onego SZŒ
zgodnie z norm¹ PN-EN ISO 14 001, a co za tym idzie
– wzrost wiarygodnoœci œrodowiskowej centrali spó³ki
jest najbardziej oczekiwanym zyskiem zwi¹zanym
z wdro¿eniem SZŒ w PGNiG SA. Wdro¿enie SZŒ po-
zwoli na standaryzacjê komunikacji wszystkich kwestii
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, a tak¿e nadzoru
nad procesami powoduj¹cymi oddzia³ywania œrodo-
wiskowe. Pójd¹ za tym konkretne dzia³ania proekolo-
giczne, w tym m.in. ograniczenie iloœci powstaj¹cych
odpadów, zu¿ycia energii i wody, powstanie efektyw-
nego programu likwidacji skutków przesz³ych dzia³añ
gazownictwa klasycznego itd. W efekcie, dzia³ania te
pozwol¹ na ograniczenie kosztów korzystania ze œro-
dowiska. 

Ponadto, niezwykle istotne jest równie¿ uzyska-
nie akceptacji dla dzia³añ proœrodowiskowych
w PGNiG SA poprzez podniesienie œwiadomoœci
pracowników. Wdro¿enie SZŒ mo¿e zmieniæ myœle-
nie pracowników na temat ochrony œrodowiska, za-
chêciæ do oszczêdnego wykorzystywania papieru,
energii, a tak¿e selekcji odpadów i wrzucania ich do
wprowadzanych obecnie pojemników na odpady
segregowane. Ochrona œrodowiska nie powinna
kojarzyæ siê tylko z dzia³aniami ekologów przyku-
waj¹cych siê do drzew, ale z walk¹ o lepsz¹ kondy-
cjê œrodowiska – powietrza, którym oddychamy, ja-
koœci wód, które pijemy, ograniczeniem wprowa-
dzanych toksycznych czy kancerogennych zwi¹z-
ków chemicznych do gleb i wód. �

KTO MA ISO 14001? 

W grupie PGNiG certyfikat zgodnoœci wdro¿onego Systemu
Zarz¹dzania Œrodowiskowego (SZŒ) z norm¹ PN-EN ISO 14001
uzyska³y: 
� Oddzia³y PGNiG SA w Zielonej Górze, Odolanowie i Sanoku, 
� Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego, 
� Górnoœl¹ski Operator System Dystrybucyjnego, 
� Dolnoœl¹ski Operator Systemu Dystrybucyjnego, 
� Geofizyka Kraków, 
� Geofizyka Toruñ, 
� Poszukiwania Nafty i Gazu Nafta-Pi³a, 
� Poszukiwania Nafty i Gazu Jas³o, 
� Poszukiwania Naftowe „Diament” Zielona Góra, 
� BN Naftomonta¿, 
� ZRG Krosno, 
� BUG Gazobudowa, 
� Investgas,
� ZRUG Pogórska Wola,
� BSiPG Gazoprojekt.

Natomiast w trakcie wdra¿ania systemu s¹: Centrala Spó³ki
PGNiG SA, Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego oraz
Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego. 



DOLNOŒL¥SKI OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Moj¹ pierwsz¹ rozmówczyni¹, chêtn¹ do
wspomnieñ, jest Krystyna Staroœciak, wieloletnia kie-
rowniczka Inkasa we Wroc³awiu, czyli, po prostu,
KRYSTYNA Z GAZOWNI! 

Zanim zaczê³a kierowaæ Inkasem, kilkanaœcie
lat przepracowa³a w dziale inwestycji i tam w³a-
œnie siê pozna³yœmy. Poprosi³am j¹ o trochê wspo-
mnieñ....

„Z perspektywy 5-letniego okresu na emerytu-
rze najmilej wspominam pierwsze dwudziestolecie
mojej pracy w ówczesnej „gazowni”, pewnie dlate-
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Wspomnienia
niebieskiego... 
p³omyczka
Marzena Majdzik

Ten pomys³ zrodzi³ siê kilka lat temu, 
ale, jak to w ¿yciu bywa, wci¹¿ „coœ” 
sta³o na przeszkodzie, 
aby go zrealizowaæ. Mo¿e dziêki 
publikacji zachêcê Czytelników 
do przysy³ania swoich
zabawnych wspomnieñ i w ten sposób
stworzymy wspólnie niepowtarzaln¹ 
antologiê anegdot gazowniczych? 



go, ¿e obfitowa³o w zabawne niekiedy wydarzenia,
powtarzane potem przez lata, w formie anegdot.
A oto niektóre z nich: 

Jeden z zastêpców dyrektora – ds. inwestycji
w pierwszym roku urzêdowania, mia³ zwyczaj
„wpadania” do swoich dzia³ów, rzadko wzywa³ do
siebie, do gabinetu. Przy takiej okazji zasiada³
z pracownikami i po omówieniu spraw s³u¿bowych,
prawie ka¿da wizyta koñczy³a siê opowiadaniem
dowcipów, nieraz pieprznych. Tak by³o na przyk³ad
pewnego roku w grudniu, po Bo¿ym Narodzeniu,
co dowcip – wybuch œmiechu, tylko jedna z kole¿a-
nek z kamienn¹ twarz¹ przygl¹da siê dyrektorowi.
Przy trzecim, mocno pikantnym kawale, puœci³y mu
nerwy i pyta: „Dlaczego siê pani nie œmieje?” A ko-
le¿anka na to: „Nie muszê, jestem na wypowiedze-
niu” (rzeczywiœcie, od stycznia zmienia³a pracê!).

Któregoœ popo³udnia, po wyj¹tkowo ciê¿kim
dniu w pracy, obfituj¹cym w spotkania i narady na
temat gazyfikacji wsi i miasteczek Dolnego Œl¹ska,
popêdzi³yœmy z kole¿ank¹ z dzia³u inwestycji na
przystanek i w poœpiechu wsiad³yœmy do nadje¿-
d¿aj¹cego autobusu, nie sprawdzaj¹c, jaka to linia.
Opad³yœmy zmêczone na siedzenia, a kole¿anka
odwróci³a siê i w uprzejmy i dystyngowany sposób
pyta: „Przepraszam pana, dok¹d jedzie ten gazo-
ci¹g?”

Ja sama sta³am siê bohaterk¹ takiej oto anegdo-
ty. Po przeprowadzeniu rokowañ przedumownych
w Biurze Projektów Gazoprojekt uzna³am, ¿e zd¹¿ê
jeszcze za³atwiæ sprawy s³u¿bowe w innym biurze
projektów, mieszcz¹cym siê kilka przecznic dalej.
Pogna³am tam na piechotê; nieco zziajana wpa-
d³am do œwie¿o wyremontowanego holu. Przede
mn¹ by³a perspektywa pokonania 4 wysokich piê-
ter... A mo¿e wybraæ windê? Postanowi³am pocze-
kaæ na ni¹ i och³on¹æ nieco. Jakiœ pan w prochow-
cu nerwowo przechadza³ siê przed wind¹. Nagle
drzwi od windy otworzy³y siê, pan w prochowcu
wsiad³, za nim m³oda dziewczyna. Wsiad³am ostat-
nia i... nic siê nie dzieje. Pytam wiêc grzecznie:
„Pañstwo na które?”. Oboje zrobili wielkie oczy,
spojrzeli na siebie i... wybuchnêli œmiechem! A ja,
w tym czasie, szukaj¹c przycisku, zorientowa³am
siê, ¿e wesz³am do... budki telefonicznej!!! Nie mu-
szê dodawaæ, ¿e przez wiele lat kojarzono mnie
z tym wydarzeniem i przedstawiano: „to w³aœnie ta
kole¿anka, która jeŸdzi³a zamiast wind¹, budk¹ te-
lefoniczn¹!”

Zabawne wydarzenie nast¹pi³o w pierwszych
miesi¹cach po uruchomieniu nowej siedziby Inkasa
przy ul. Trzebnickiej (nieistniej¹cej ju¿, zniszczonej
podczas powodzi w 1997 r.). Dzwoni jedna z klien-
tek, informuj¹c, ¿e nie by³o jej w domu, kiedy cho-
dzi³ inkasent. Pracownik zadaje wiêc pytania, aby
ustaliæ szczegó³y i wystawiæ rachunek: imiê, nazwi-
sko, adres, w koñcu pyta o stan. Pada odpowiedŸ:
„mê¿atka”. Innego dnia starszy pan przyniós³ sta-

rannie zapakowane w papier maleñkie zawini¹tko,
po³o¿y³ przed jedn¹ z pracownic Inkasa i mówi:
„Pyta³a mnie pani o numer ewidencyjny gazomie-
rza. Trudno by³o, ale siê uda³o nareszcie oderwaæ!
Proszê sobie odczytaæ!” �

Wspomnieñ wys³ucha³a Marzena Majdzik
Rysunki wykona³a Danuta Wêgrzyn-Kopczyñska, specja-
lista w Biurze Komunikacji i Public Relation DOSD. 

Dolnoœl¹ski Operator
Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 071 336 78 17
www.dolnoslaskiosd.pl

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 8 33



GÓRNOŒL¥SKI OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Uk³ad kogeneracyjny CHP produkuje energiê
elektryczn¹ i ciepln¹ w skojarzeniu (kogenera-
cja), w systemie zdecentralizowanym, to zna-

czy w takim, w którym istnieje miejscowe zapotrze-
bowanie na obie formy energii. Uk³ady wytwarzaj¹ce
energiê elektryczn¹ i ciepln¹ w skojarzeniu nie musz¹
byæ zatem w³¹czane do centralnej sieci cieplnej,
a z powodzeniem mog¹ byæ stosowane w sieci lokal-
nej, z mo¿liwoœci¹ wytwarzania energii elektrycznej
do pokrycia zapotrzebowania w obrêbie regionu i/lub
do eksportowania jej do sieci. Uk³ady te daj¹ równie¿
mo¿liwoœæ zast¹pienia lub uzupe³nienia istniej¹cych
ciep³owni. 

Ca³kowity stopieñ sprawnoœci uk³adów kogenera-
cyjnych, zbudowanych w oparciu o silniki gazowe,
wynosi oko³o 90%. Poniewa¿ uk³ady kogeneracyjne
umiejscowione s¹ zazwyczaj w s¹siedztwie u¿ytkow-
ników, to straty wynikaj¹ce z przesy³u i dystrybucji
energii s¹ mniejsze ni¿ w przypadku funkcjonowania
zak³adów scentralizowanych, produkuj¹cych pr¹d
i ciep³o w rozdzieleniu. 

JAK ZBUDOWANY JEST UK£AD

Uk³ad kogeneracyjny CHP typu ZANTEC 100 sk³a-
da siê z silnika gazowego, zespo³u generatora oraz
urz¹dzeñ i instalacji towarzysz¹cych. 

Podstawowe dane dotycz¹ce instalacji kogenera-
tora CHP: 
� iloœæ wytworzonego ciep³a – 140 kW,
� uzysk ciep³a od silnika do pomieszczenia – 15 kW,
� temperatura wody instalacyjnej – 95/70°C (8,7

m3/h), 
� maksymalne ciœnienie w instalacji grzewczej –

6 barów,
� maksymalne ciœnienie w instalacji ch³odniczej – 1,5

bara,
� maksymalne dodatkowe, godzinowe zapotrzebo-

wanie gazu – 33 m3/h,
� minimalne wymagane ciœnienie gazu – od 20 do

50 mbara,
� iloœæ spalin o temperaturze 120°C – 600 kg/h,
� ciœnienie spalin na wylocie z kogeneratora 

– 1630 Pa,

W Zabrzu ciep³o
i energiê elektryczn¹ daje
uk³ad kogeneracyjny CHP

Znajomoœæ ograniczonych zasobów energii
pierwotnej w postaci paliw kopalnych, 
takich jak wêgiel kamienny,
wêgiel brunatny, ropa naftowa 
czy gaz ziemny oraz stale zwiêkszaj¹ca siê 
œwiadomoœæ ekologiczna przyczyniaj¹ siê 
do poszukiwañ coraz bardziej 
ekonomicznych rozwi¹zañ zamiany energii
pierwotnej na wtórn¹. Jednym z takich 
rozwi¹zañ jest uk³ad kogeneracyjny CHP
(Combined Power&Heat). Taka instalacja 
do wytwarzania w skojarzeniu ciep³a 
i energii elektrycznej typu ZANTEC 100 
firmy ABB zosta³a zbudowana w kot³owni
gazowej przy ul. Mikulczyckiej 5 w Zabrzu
na terenie zabrzañskiego oddzia³u 
Górnoœl¹skiego Operatora Systemu
Dystrybucyjnego. 

Adam Kotowicz
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Uk³ad kogeneracyjny CHP wraz z kot³ami gazowymi.
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� waga urz¹dzenia ZANTEC 100 (silnik gazowy i ge-
nerator) – 4000 kg
W uk³adzie kogeneracyjnym CHP zainstalowany

zosta³ silnik gazowy MODEL E0836 LE 202 firmy
MAN. Jest to silnik czterosuwowy, szeœciocylindrowy,
ch³odzony ciecz¹, wyposa¿ony w ko³o zamachowe do
stosowania z generatorem oraz t³umienie wibracji na
wale korbowym. Dla potrzeb smarowania silnika zain-
stalowano dwa zbiorniki oleju (olej czysty, olej zu¿y-
ty) o pojemnoœci 600 l ka¿dy, zlokalizowane w po-
mieszczeniu s¹siaduj¹cym z kot³owni¹. Silnik gazowy
wspó³pracuje z generatorem o mocy znamionowej
102 kW, typu UC274 F Stamford firmy ABB b.v. Mak-
symalna temperatura otoczenia, w której pracuje ge-
nerator wynosi 40°C. Wentylacja obudowy kogenera-
tora realizowana jest dwoma wentylatorami osiowy-
mi. Doprowadzenie powietrza do obudowy (nad ge-
nerator) i odprowadzenie z obudowy poza pomiesz-
czenie realizowane jest kana³ami stalowymi. Nawiew
powietrza odbywa siê czerpni¹ œcienn¹ zlokalizowan¹
w œcianie od strony pó³nocnej kot³owni. Dla zabezpie-
czenia silnika przed zbyt niskimi temperaturami po-
wietrza nawiewnego, powietrze wywiewne mieszane
jest z nawiewnym. Zainstalowane w uk³adzie kogene-
racyjnym CHP wymienniki ciep³a s³u¿¹ do wykorzy-
stania energii cieplnej z ch³odnicy turbosprê¿arki, wo-
dy z p³aszcza ch³odz¹cego, oleju dla potrzeb smaro-
wania silnika gazowego i gazów spalinowych. Ca³o-
œci¹ pracy uk³adu steruje jednostka MasterControl. 

ENERGIA P£YNIE CA£Y ROK... 

Uk³ad kogeneracyjny CHP pracuje przez ca³y rok 
z wyj¹tkiem kilkunastu dni przeznaczonych na prace
zwi¹zane z przegl¹dem i serwisem. W okresie szczy-
towego zapotrzebowania na ciep³o, produkcja energii
cieplnej w tym uk³adzie jest uzupe³niana przez dwa
kot³y gazowe PAROMAT TRIPLEX firmy Viessmann,
o ³¹cznej mocy 1.790 kW, które pracuj¹ w kaskadzie
typu DEKAMATIC. Maksymalne godzinowe zapotrze-
bowanie gazu ziemnego wynosi 173 m3/h. Dla po-
trzeb przygotowania c.w.u. w kot³owni zainstalowano
bateriê z³o¿on¹ z 4 podgrzewaczy Z4 VertiCell-HG/l
firmy Viessmann o ³¹cznej pojemnoœci 2000 l. 

W lecie, z uwagi na ma³e zapotrzebowanie, znacz-
na czêœæ wyprodukowanego ciep³a zrzucana jest do
atmosfery poprzez wymienniki wentylatorowe.
W zwi¹zku z powy¿szym, w celu wykorzystania nad-
wy¿ek ciep³a, planowana jest budowa systemu klima-
tyzacji dla budynku biurowo-magazynowego za-
brzañskiego oddzia³u w pobli¿u kot³owni. 

W okresie od maja do wrzeœnia uk³ad kogenera-
cyjny CHP bêdzie wspó³pracowa³ z agregatem ab-
sorpcyjnym wody lodowej BDH 20. Agregat absorp-
cyjny bêdzie zasilany wod¹ grzewcz¹ wyprodukowa-
n¹ przez uk³ad kogeneracyjny i bêdzie produkowa³
wodê lodow¹ o parametrach 7/12OC i przep³ywie 
20 m3/h. Woda lodowa bêdzie zasila³a klimakonwek-

tory zlokalizowane w budynku biurowo-magazyn-
owym. Agregat absorpcyjny zlokalizowany bêdzie,
podobnie jak uk³ad kogeneracyjny, w budynku ko-
t³owni gazowej. 

Zasada dzia³ania agregatu BDH 20 polega na od-
parowaniu wody ch³odniczej, w warunkach wysokiej
pró¿ni, na skutek bezpoœredniego kontaktu z cieplej-
sz¹ wê¿ownic¹ wody lodowej. Para poch³aniana przez
zagêszczony bromek litu i w postaci roztworu pompo-
wana jest do warnika, który jest podgrzewany wod¹
z uk³adu kogeneracyjnego. W warniku woda ponow-
nie jest odparowana, a nastêpnie po skropleniu po-
nownie zostaje skierowana do absorbera. Ciep³o ze
skraplania pary odprowadzane jest do atmosfery po-
przez zamontowan¹ na zewn¹trz kot³owni otwart¹
wie¿ê wentylatorow¹ AREMEC TRA 300. 

Uruchomienie systemu klimatyzacji wspó³pracuj¹-
cego z uk³adem kogeneracyjnym CHP planowane jest
pod koniec pierwszego pó³rocza 2008 r. 

Kot³ownia gazowa rozpoczê³a pracê w listopadzie
2006 roku. Do dziœ uk³ad kogeneracyjny CHP prze-
pracowa³ w zabrzañskiej siedzibie prawie 9000 godzin
i wyprodukowa³ ponad 800 tys. kWh energii elek-
trycznej. �

Górnoœl¹ski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gosd.pl; 
www.gosd.pl

Silnik gazowy model E0836 LE 202 firmy MAN.

W okresie
letnim
nadwy¿ka
produkowa-
nej energii
bêdzie
wykorzystana
w systemie
klimatyzacji 
w budynku
biurowym.



Karpacki OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

K onkurs zorganizowa³a Komisja Krajowa NSZZ
„Solidarnoœæ” w ramach akcji „Polska przyja-
zna pracownikom”. W konkursie tym przyzna-

ne zosta³y certyfikaty dla zak³adów pracy, które

w swojej dzia³alnoœci dbaj¹ o bezpieczeñstwo pracy,
przestrzegaj¹ prawa i standardów pracy, jak równie¿
zapewniaj¹ pracownikom mo¿liwoœci do zrzeszania
siê w zwi¹zki zawodowe. 

Zg³oszeñ do akcji certyfikacyjnej dokonywa³y
organizacje zak³adowe NSZZ „S”, dzia³aj¹ce w za-
k³adzie pracy oraz zarz¹dy przedsiêbiorstw. Romu-
ald Jewu³a, przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowego
„Solidarnoœæ” w KOSD,  wskazuje na wagê tego
wyró¿nienia – Spoœród 50 przedsiêbiorstw zg³o-
szonych do konkursu, Komisja Certyfikacyjna,
w sk³ad której weszli: przedstawiciel Prezydenta
RP, G³ówny Inspektor Pracy, przewodnicz¹cy Rady
Ochrony Pracy przy Sejmie RP oraz cz³onkowie
Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”, wybra³a tyl-
ko 15 zak³adów pracy, które otrzyma³y ten presti-
¿owy certyfikat. 

Weryfikacja poszczególnych kandydatów do ty-
tu³u przebiega³a w systemie punktowym, a liczba
punktów uzyskanych przez poszczególnych praco-
dawców zale¿a³a od spe³nienia niezbêdnych kryte-
riów. Pierwszym z nich by³a liczba osób zatrudnio-
nych w danym zak³adzie pracy na czas nieokreœlo-
ny. Kolejnym by³ procent przynale¿noœci pracowni-
ków do zwi¹zków zawodowych oraz poziom pro-
wadzenia dialogu. Nastêpnym elementem, maj¹-
cym wp³yw na ocenê zak³adu pracy, by³a informa-
cja, czy funkcjonuje w nim uk³ad zbiorowy i Rada
Pracowników. 

Decyduj¹ce znaczenie w ocenie przedsiêbiorstw
mia³a opinia Pañstwowej Inspekcji Pracy Okrêg
w Krakowie, która dokona³a analizy dotychczaso-
wej praktyki przestrzegania prawa pracy w zak³a-
dzie. Oceniano równie¿ funkcjonowanie w firmie
planów szkoleniowych, których celem jest podno-
szenie wiedzy i umiejêtnoœci pracowników. W oce-

Operator wyró¿niony certyfikatem
„Pracodawca przyjazny
pracownikom”
Bo¿ena Malaga-Wrona

Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego, zajmuj¹cy siê dystrybucj¹ 
paliw gazowych, zosta³ jednym z piêtnastu przedsiêbiorstw w Polsce nagrodzonych
certyfikatem „Pracodawca przyjazny pracownikom”. 
Nagrodê z r¹k Lecha Kaczyñskiego, Prezydenta RP, odebra³ Bogdan Pastuszko, 
prezes zarz¹du, podczas ceremonii wrêczania, która odby³a siê 
21 stycznia 2008 rokuw Sali Kolumnowej Pa³acu Prezydenckiego. 

OCZEKIWANA WIZYTA

Micha³ Szubski, prezes zarz¹du Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa,  pierwsze kroki po objêciu funkcji skierowa³ na
po³udnie Polski, czyli do kolebki polskiego gazownictwa ziemnego.
27 marca na spotkaniu z pracownikami i przed-stawicielami zak³ado-

wych zwi¹zków zawo-
dowych Karpackiego
Operatora Systemu
Dystrybucyjnego, po-
ruszy³ wiele spraw
istotnych dla w³aœci-
wego funkcjonowania
grupy kapita³owej.
– Myœlê, ¿e jako za-
rz¹d mamy nastawie-
nie kontynuatorskie
i nie zamierzam kryty-
kowaæ dzia³añ po-
przedników, a raczej
kontynuowaæ to, co
by³o dobre – zapew-
ni³. Z Tarnowa prezes
Szubski uda³ siê do
Krosna na spotkanie
z pracownikami spó³-
ek górnictwa nafto-
wego. 
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P omys³odawc¹ honorowania statuetk¹ Z³ota
Myœl wybitnych osób lub firm tworz¹cych oraz
finansuj¹cych naukê i kulturê polsk¹ jest Fun-

dacja Nauka i Zdrowie. Statuetki przyznawane s¹ od
3 lat, w dwóch kategoriach: „Osoba lub firma przy-
czyniaj¹ca siê do rozwoju nauki i kultury polskiej”
oraz „Osoba lub firma finansuj¹ca naukê i kulturê
polsk¹”. 

To presti¿owe wyró¿nienie przyznaje kapitu³a,
w sk³ad której wchodz¹ m.in.: prof. Jerzy Stuhr, prof.

Jacek Majchrowski, prof. Jerzy Sadowski, prof. Franci-
szek Ziejka, Gra¿yna Brodziñska, Krzesimir Dêbski. 

Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego od
lat aktywnie wspiera kulturê, sztukê i naukê. Na d³u-
giej liœcie instytucji, które otrzyma³y b¹dŸ nadal otrzy-
muj¹ pomoc finansow¹ s¹ m.in: AGH Kraków, Teatr
Groteska, Filharmonia Krakowska, Festiwal Twórczoœci
Osób Niepe³nosprawnych Albertina, Tarnowski Teatr
im. L. Solskiego, Moœcickie Centrum Kultury czy Ga-
leria Fotografii Miasta Rzeszowa.

Gala wrêczenia nagród by³a po³¹czona z koncer-
tem muzyki powa¿nej, a uœwietni³ j¹ wystêp cz³onka
kapitu³y – Gra¿yny Brodziñskiej, której towarzyszy³a
Krakowska Orkiestra M³odych Filharmoników. �

Karpacki Operator
Systemu Dystrybucyjnego
Sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.karpackiosd.pl

„Z³ota myœl 2008” 
za wsparcie nauki i kultury polskiej
Karpacki Operator Systemu 
Dystrybucyjnego otrzyma³ wyró¿nienie
w konkursie „Z³ota myœl” w kategorii
„Osoba lub firma finansuj¹ca naukê 
i kulturê polsk¹”. Uroczystoœæ wrêczenia
wyró¿nienia odby³a siê 25 lutego 
w Filharmonii Krakowskiej. 
Nagrodê dla spó³ki odebra³ Jerzy Sitko,
dyrektor ds. ekonomicznych. 

nie szkoleñ dla pracowników brano pod uwagê
szkolenia bran¿owe oraz ogólne podnoszenie kwa-
lifikacji np. poprzez pomoc w uzupe³nianiu wy-
kszta³cenia z mo¿liwoœci¹ ukoñczenia studiów wy¿-
szych i podyplomowych. 

W Karpackim Operatorze Systemu Dystrybu-
cyjnego sfera dotycz¹ca spraw pracowniczych re-
gulowana jest przez Zak³adowy Uk³ad Zbiorowy
Pracy, Regulamin Pracy i inne regulaminy. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e pracodawca op³aca wszystkim za-
trudnionym sk³adkê w maksymalnej wysokoœci na
Pracowniczy Program Emerytalny. Ponadto praco-
dawca zapewnia ochronê dla kobiet zatrudnionych
w zak³adzie poprzez gwarancjê powrotu po urlopie
macierzyñskim i wychowawczym. W ramach fun-
duszu socjalnego organizowane s¹ miêdzy innymi
zabawy choinkowe dla dzieci, a inn¹ z form opieki
socjalnej jest równie¿ dofinansowanie wypoczynku
letniego dla dzieci pracowników. 

Przyznana spó³ce nagroda potwierdza wysoki
poziom szeroko rozumianej opieki socjalnej, gwa-
rantowanej przez przedsiêbiorstwo swoim pracow-
nikom. Nale¿y podkreœliæ, ¿e KOSD postrzegane
jest w regionie jako firma stabilna, odpowiedzialna
i przyjazna pracownikom. �

Pracownicy
w wyró¿-
nionym 
KOSD mog¹
liczyæ 
na pe³n¹
ochronê 
ze strony
zak³adu
pracy.

Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KOSD,  prezentuje 
certyfikat „Pracodawca przyjazny pracownikom”.



Mazowiecki  OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Uzyskany certyfikat jest cezur¹ rozdzielaj¹c¹
okres kilkuletniej i z³o¿onej pracy nad budo-
w¹ i wdro¿eniem systemu oraz rozpoczyna-

j¹cej siê ci¹g³ej pracy nad jego doskonaleniem i roz-
wojem. Seria audytów certyfikacyjnych, przeprowa-
dzonych  w ca³ej spó³ce we wrzeœniu i listopadzie
2007 r. przez wysoko cenion¹ na rynku europejskim

firmê KEMA Quality, zaowocowa³a przyznaniem ma-
zowieckiemu operatorowi certyfikatu Systemu Zarz¹-
dzania Jakoœci¹. 

BUDOWA SYSTEMU ROZPOCZÊ£A SIÊ
SIEDEM LAT WCZEŒNIEJ

Okres budowy Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹
podzieliæ mo¿na na trzy etapy. W pierwszym, któ-
ry datuje siê na lata 2000–2004, na terenie ówcze-
snej Gazowni Warszawskiej opracowane zosta³y
pierwsze dokumenty przysz³ego systemu. Procedu-
ry i instrukcje opisywa³y zdefiniowane wczeœniej
obszary dzia³alnoœci Pionu Technicznego organiza-
cji, reguluj¹c zasady i sposób wykonawstwa pod-
stawowych us³ug i dzia³añ wewnêtrznych realizo-
wanych przez gazowniê. Dokumenty te mia³y po-
staæ papierow¹, tworz¹c dosyæ pokaŸny zbiór. 

Drugi etap rozpocz¹³ siê 1 lipca 2004 r., czyli
w momencie wydzielenia w strukturach spó³ki Od-
dzia³u Operatora Systemu Dystrybucyjnego. Wtedy
rozpoczêto te¿ prace nad projektem „Analiza proce-
sów biznesowych w obszarze dystrybucji”. Rezulta-
tem przeprowadzonych prac by³o: 
� opisanie istniej¹cego zakresu zadañ i organizacji

w pionach technicznych oddzia³ów wchodz¹cych
w sk³ad spó³ki, 

� identyfikacja g³ównych procesów biznesowych
w obszarze dystrybucji, uwzglêdniaj¹ca wymogi
dyrektywy gazowej 2003/55/WE, znowelizowa-
nego prawa energetycznego oraz wytycznych
w³aœcicielskich, 

� propozycja nowych struktur operatora systemu
dystrybucyjnego wraz ze sposobem migracji. 
W wyniku tych dzia³añ utworzona zosta³a jego

kanwa Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ – mapa proce-
sów realizowanych przez O/OSD.  

W trzecim etapie prac powo³ano w kwietniu
2006 r. zespó³, którego zadaniem by³o ukszta³to-
wanie systemu, jego wdro¿enie oraz certyfikacja. 

Dla tego zadania kierownictwo spó³ki okreœli³o na-
stêpuj¹ce za³o¿enia merytoryczne i terminowe: 
� produktem podstawowym spó³ki jest us³uga

transportu gazu, prowadzona przy u¿yciu w³a-
snej sieci gazoci¹gów. Ponadto produktami
spó³ki s¹: 

� us³uga przy³¹czenia klienta – odbiorcy gazu, 

Kolejna spó³ka gazownicza
z certyfikatem zarz¹dzania jakoœci¹

Ostatni rok dla Mazowieckiego 
Operatora Systemu Dystrybucyjnego
Sp. z o.o. to czas du¿ych przemian.
W okresie tym nast¹pi³ prawny rozdzia³
obrotu i dystrybucji oraz docelowo 
ukszta³towana zosta³a organizacja 
spó³ki, jako operatora dystrybucji gazu. 
W 2007 roku zakoñczy³ siê równie¿ 
du¿y i z³o¿ony projekt realizowany
przez firmê, tj. wdro¿enie Systemu 
Zarz¹dzania Jakoœci¹ zgodnego 
z wymaganiami normy
ISO 9001:2000. 

Tomasz Bronny, Dariusz Rawski

Kazimierz Nowak, prezes zarz¹du MOSD (z prawej), odbieraj¹c certyfikat
z r¹k Jaros³awa So³tysa, prezesa KEMA Quality, w swoim wyst¹pieniu po-
dziêkowa³ pracownikom KEMA, zaanga¿owanym w to przedsiêwziêcie, za
¿yczliw¹ pomoc, a tak¿e wszystkim wspó³pracownikom, którzy przyczyni-
li siê do uzyskania certyfikatu – za wysi³ek i odpowiedzialnoœæ. 
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� us³uga projektowania, budowy i modernizacji sie-
ci gazowej oraz przy³¹czenia gazu,

� podstaw¹, na której zbudowany zostanie SZJ, bê-
dzie mapa procesów, zidentyfikowana i okreœlona
dla obszaru dystrybucji, 

� niezale¿nie od spe³nienia wymagañ normy ISO
9001:2000, system spe³niaæ powinien wymagania
specyfikacji technicznej ISO/TS 29001:2003,
okreœlaj¹cej wymagania dla systemów zarz¹dzania
jakoœci¹ w przedsiêbiorstwach petrochemicznych
i gazowniczych, 

� system w najszerszym zakresie wykorzystywaæ bê-
dzie dotychczasowy dorobek w³asnej kadry spe-
cjalistów –  w postaci procedur i instrukcji obowi¹-
zuj¹cych i stosowanych w spó³ce, 

� system zbudowany zostanie na platformie infor-
matycznej, zapewniaj¹cej jego prawid³owe funk-
cjonowanie i rozwój, 

� system wdro¿ony powinien byæ najpóŸniej do 
30 czerwca 2007 r., 

� certyfikacja systemu nast¹piæ powinna do
31.12.2007 r. 

WE WDRO¯ENIU NIEZBÊDNY 
BY£ PROGRAM INFORMATYCZNY

Prace rozpoczêto od wyboru oprogramowania in-
formatycznego. Kieruj¹c siê wzglêdami op³acalnoœci
ekonomicznej oraz kompatybilnoœci z wczeœniej opra-
cowanymi mapami procesów, zdecydowano o wybo-
rze oprogramowania ARIS firmy IDS Scheer, bêd¹cym
elektronicznym narzêdziem wspomagaj¹cym SZJ. 

NAJWA¯NIEJSZE S¥ CELE 
BIZNESOWE

Kluczowym momentem w procesie kszta³towania
SZJ, by³o sformu³owanie przez zarz¹d spó³ki polityki
jakoœci, opartej na okreœlonych wczeœniej intencjach
strategicznych oraz wytycznych w³aœcicielskich
PGNiG SA. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e w ro-
zumieniu zarz¹du MOSD Sp. z o.o., system zarz¹dza-
nia Jakoœci¹ wg wymagañ normy ISO 9001:2000 jest
w swojej istocie systemem zarz¹dzania organizacj¹,
metod¹ zarz¹dzania przez cele. Punktem wyjœcia s¹
potrzeby, wymagania i oczekiwania klientów (ze-
wnêtrznych i wewnêtrznych) oraz wymagania maj¹-
cych zastosowanie w organizacji przepisów praw-
nych. Sformu³owana na tej podstawie polityka ja-
koœci jest w rzeczywistoœci polityk¹ biznesow¹ orga-
nizacji, natomiast cele jakoœciowe s¹ równie¿ jej cela-
mi biznesowymi. 

Stwierdzono, ¿e na zrestrukturyzowanym i zlibe-
ralizowanym rynku us³ug gazowniczych, o przysz³oœci
Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
Sp. z o.o. zdecyduj¹ prawid³owo ukszta³towane rela-
cje ze zleceniodawcami us³ug transportu gazu. Zarz¹d
MOSD Sp. z o.o., stoj¹c na stanowisku, i¿ najistot-

niejsz¹ kwesti¹ jest obecnie uzyskanie pe³nej wiary-
godnoœci w oczach tych klientów oraz potwierdzenie,
¿e MOSD jest zdolny dostarczaæ us³ugi w najwy¿-
szym stopniu spe³niaj¹ce ich wymagania i oczekiwa-
nia, ustanowi³ i wprowadzi³ politykê jakoœci oraz wy-
znaczy³ cele jakoœciowe do spe³nienia w perspektywie
najbli¿szych 3 lat. 

W wyniku szeroko zakrojonych prac, w których
uczestniczyli w mniejszym lub wiêkszym stopniu nie-
mal wszyscy pracownicy spó³ki, w lipcu 2007 r. uru-
chomiony zosta³ portal ARIS, wizualizuj¹cy zbudowa-
ny System Zarz¹dzania Jakoœci¹. Po przeprowadzeniu
walidacji, system poddany zosta³ ocenie certyfikatora,
zakoñczonej sukcesem. 

Spe³niono wszystkie wytyczne i wymagania kie-
rownictwa spó³ki, zarówno merytoryczne, jak i termi-
nowe. Funkcjonuj¹cy system przysporzy³ wielu korzy-
œci, spoœród których szczególnie wa¿ne jest podniesie-
nie poziomu œwiadomoœci pracowników w zakresie
strategii spó³ki i wynikaj¹cych z niej celów strategicz-
nych i jakoœciowych oraz upowszechnienie wœród pra-
cowników i kierownictwa spó³ki wiedzy na temat po-
trzeb klienta i sposobów zaspokojenia jego wymagañ
i oczekiwañ. Za bardzo istotne uwa¿amy równie¿ zaan-
ga¿owanie szerokich rzesz pracowników w proces do-
skonalenia organizacji i zarz¹dzania oraz poprawê ko-
munikacji pomiêdzy kierownictwem spó³ki a pracowni-
kami, w wyniku utworzenia ogólnodostêpnego porta-
lu ARIS, na którym prezentowane s¹, oprócz doku-
mentów systemowych, inne istotne informacje kierow-
nictwa, w tym wyznaczone cele jakoœciowe. 

Mamy pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e uzyskanie certyfika-
tu to dopiero pocz¹tek drogi. Przed nami stoi wiele
nowych zadañ. Ich realizacja wymagaæ bêdzie nowa-
torskiego podejœcia do problematyki zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem. 

System zarz¹dzania podlegaæ bêdzie dalszemu
rozwojowi. SZJ zintegrowany zostanie z systemem
zarz¹dzania œrodowiskowego wg wymagañ normy
ISO 14 001:005 oraz systemem zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem i higien¹ pracy wg wymagañ normy 
PN 18 001:2004. Pewnym novum bêdzie integracja
z systemem zarz¹dzania bezpieczeñstwem informacji
wg wymagañ normy ISO 27 001:2007. �

Tomasz Bronny jest  dyrektorem Biura Systemów Zarz¹dza-
nia, pe³nomocnikiem SZJ MOSD Sp. z o.o. 
Dariusz Rawski jest kierownikiem Dzia³u Jakoœci, administra-
torem SZJ MOSD Sp. z o.o. 

Mazowiecki Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 00
faks (+48) 022 594 37 46
www.mazowieckiosd.pl
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System
zarz¹dzania
jakoœci¹
stawia 
na cele.
Najwa¿niej-
sze s¹
potrzeby,
wymagania
i oczekiwania
klientów.
Sformu³owa-
na na tej
podstawie
polityka
jakoœci jest
polityk¹
biznesow¹.



P omorski Operator Sys-
temu Dystrybucyjne-
go Sp. z o.o. w Gdañ-

sku po raz trzeci uczestniczy³
w Konkursie o „Pomorsk¹ Na-
grodê Jakoœci”. Spó³kê uhono-
rowano 7 lutego tego roku tytu-
³em „Laureat dekady” i tym sa-
mym zosta³a niekwestionowa-
nym zwyciêzc¹ wœród startuj¹-
cych laureatów wczeœniejszych
edycji konkursu. 

Nagroda, odebrana w siedzibie
Pomorskiej Rady Federacji Stowarzy-
szeñ Naukowo-Technicznych Naczel-
nej Organizacji Technicznej w Gdañ-
sku, jest potwierdzeniem wysokich
standardów Zintegrowanego Syste-
mu Zarz¹dzania w Pomorskim
Operatorze Systemu Dystrybucyj-

nego Sp. z o.o., profesjonalnego
poziomu œwiadczonych us³ug

i stosowania nowoczesnej filo-
zofii zarz¹dzania przez ja-

koœæ. 

WSZYSTKO 
ROZPOCZÊ£O SIÊ 
OD WDRA¯ANIA 

NORM
JAKOŒCI 

Ka¿dy mened¿er
powinien d¹¿yæ do rozwi-

jania firmy, któr¹ zarz¹dza. Jego
marzeniem jest pokonanie konkurencji oraz osi¹-
gniêcie najlepszych wyników w tym, co robi. Cele
te mog¹ zostaæ spe³nione poprzez ustawiczne do-
skonalenie swoich dzia³añ. 

Ró¿ne s¹ drogi prowadz¹ce do doskonalenia
zarz¹dzania firm¹. Wskazówk¹ na tej drodze s¹
normy systemów zarz¹dzania: 

1. PN-EN ISO 9001:2001 „System zarz¹dzania
jakoœci¹. Wymagania”, 

2. PN-EN ISO 14001:2005 „System zarz¹dzania
œrodowiskowego. Specyfikacja i wytyczne stoso-
wania”, 

3. PN-N-18001:2004 „System zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem i higien¹ pracy. Wymagania”. 

Na ich podstawie w Pomorskim Dystrybutorze
Systemu Dystrybucyjnego (ówczesnej Pomorskiej
Spó³ce Gazownictwa) podjêto dzia³ania doskonal¹-
ce zarz¹dzanie firm¹. 

Dziêki temu w grudniu 2005 r. uzyskano certy-
fikat zintegrowanego systemu zarz¹dzania zgod-
nego z trzema normami. W 2006 roku przyst¹pio-
no do wdra¿ania wymagañ normy PN-ISO/IEC
27001:2007 „Technika informatyczna. Techniki
bezpieczeñstwa. Systemy zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem informacji. Wymagania” (proces wdra¿ania
systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem informacji
jeszcze nie zosta³ zakoñczony). 

FIRMA DOSTOSOWA£A SYSTEM 
ZARZ¥DZANIA

Trudnoœci w zarz¹dzaniu tak du¿¹ jednostk¹ wyni-
kaj¹ przede wszystkim ze zmian organizacyjnych spo-
wodowanych koniecznoœci¹ dostosowania polskiego
przemys³u gazowniczego do wymagañ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2003/55/WE
z 26 czerwca 2003 roku, dotycz¹cej wspólnych zasad
rynku wewnêtrznego gazu ziemnego. 

Dobrze funkcjonuj¹ca firma to jej jakoœæ, któr¹
tworz¹ jasno okreœlone, zachodz¹ce w niej proce-
sy, ich wspó³zale¿noœci i relacje pomiêdzy nimi. Za-
rz¹dzanie procesami zapewnia firmie osi¹ganie za-
mierzonych rezultatów, pozwala byæ konkurencyj-
n¹ na rynku. 

„Nie ma przedsiêbiorstw efektywnych 
i nieefektywnych, s¹ tylko
przedsiêbiorstwa lepiej lub gorzej zarz¹dzane”.

P. Drucker

POMORSKI OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

W poszukiwaniu
doskona³oœci
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Ró¿ne s¹ 
drogi 
prowadz¹ce
do doskona-
lenia 
zarz¹dzania
firm¹. 
Wskazówk¹
na tej drodze
s¹ normy 
systemów 
zarz¹dzania. 

Zarz¹d firmy ostateczn¹ decyzjê o budowie
i wdra¿aniu zintegrowanego systemu zarz¹dzania
w ca³ej spó³ce podj¹³ w czerwcu 2004 roku. 

Kierownictwo spó³ki w zakresie realizowanych
dzia³añ wyodrêbni³o: 

� procesy biznesowe (podstawowe), 
� procesy wspomagaj¹ce, 
� procesy zarz¹dzania. 
Dla ka¿dego procesu kierownictwo spó³ki wy-

znaczy³o pracowników – w³aœcicieli procesów
i w³aœcicieli procesów w oddzia³ach oraz okreœli³o
wskaŸniki skutecznoœci procesu, pozwalaj¹ce na
ocenê realizacji jego celów. Okreœlono równie¿ do-
kumenty (procedury, instrukcje, wytyczne, formu-
larze itp.) niezbêdne do prawid³owego funkcjono-
wania procesu. 

Dokumentacja Zintegrowanego Systemu Zarz¹-
dzania (ZSZ) by³a opracowana przez zespo³y powo-
³ane przez zarz¹d spó³ki, w sk³ad których wchodzi-
li przedstawiciele wszystkich oddzia³ów. Prac¹ ze-
spo³ów kierowali w³aœciciele procesów i koordyna-
torzy procedur/instrukcji. 

Po wdro¿eniu zintegrowanego systemu, w wy-
niku ci¹g³ego analizowania procesów i oceny sku-
tecznoœci osi¹gania celów, uwzglêdniaj¹c wyniki
audytów, wprowadzono w pierwszym roku funk-
cjonowania systemu wiele zmian w opracowanych
dokumentach. 

System wymaga³ przebudowy po wejœciu
w drugi etap przekszta³cania rynku gazowego. Po
oddzieleniu dystrybucji od handlu, Pomorska Spó³-
ka Gazownictwa 1.07.2007 r. przekszta³ci³a siê 
w spó³kê Pomorski Operator Systemu Dystrybucyj-
nego. Zmieni³ siê klient spó³ki, zmieni³y siê realizo-
wane przez ni¹ zadania. Zadaniem spó³ki jest teraz
dystrybucja gazu ziemnego – transport gazu i do-
starczenie go do przedsiêbiorstw obrotu gazu.
Klientem nie jest ju¿ odbiorca gazu, który zosta³
klientem przedsiêbiorstwa obrotu gazem. Klientem
spó³ki jest przedsiêbiorstwo obrotu gazem. 

Przekszta³cenie spó³ki spowodowa³o koniecz-
noœæ wprowadzenia zmian we wszystkich doku-
mentach systemu, uwzglêdniaj¹cych nowy regula-
min organizacyjny spó³ki Pomorski Operator Syste-
mu Dystrybucyjnego. Du¿ym u³atwieniem wpro-
wadzania zmian do dokumentacji systemu zarz¹-
dzania jest prowadzenie i nadzorowanie dokumen-
tacji w wersji elektronicznej z wykorzystaniem we-
wnêtrznej sieci komputerowej – intranetu, dostêp-
nej dla wszystkich pracowników spó³ki. Ponadto
prowadzenie dokumentacji systemu zarz¹dzania 
w wersji elektronicznej zapewnia pracownikom
dostêp tylko do aktualnych dokumentów, a tak¿e
ogranicza zu¿ycie papieru. To wa¿ny aspekt
ekologiczny w naszej spó³ce.

PODSUMOWANIE

Zarz¹dzanie procesami, jednoznaczne okreœle-
nie odpowiedzialnoœci za realizacjê procesów i ich
doskonalenie zapewniaj¹ ci¹g³¹ analizê i doskona-
lenie procesów, umo¿liwiaj¹c elastyczne dostoso-
wanie dzia³añ podejmowanych w spó³ce do zacho-
dz¹cych zmian zewnêtrznych wynikaj¹cych z wy-
magañ klienta, zmieniaj¹cych siê przepisów prawa
i wymagañ stron trzecich, a tak¿e zmieniaj¹cych siê
warunków wewnêtrznych. 

Mówi¹c o dochodzeniu do doskona³oœci nale¿y
wspomnieæ s³owa kardyna³a Stefana Wyszyñskiego
„Pamiêtajmy, ¿e najlepsza filozofia jeszcze nie po-
wsta³a. Najlepszy system ekonomiczny jeszcze siê
nie ujawni³. Najlepszy ustrój polityczny jeszcze jest
w powijakach. Wszystko zrobi¹ dopiero ci, którzy
przyjd¹ po nas. A gdy tego dokonaj¹, przekonaj¹
siê, ¿e i to nie jest najlepsze”. �

Pomorski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.pomorskiosd.pl
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WIELKOPOLSKI OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Bardzo uroczyœcie obchodzono 150-lecie
gazownictwa w Gorzowie Wlkp. 
i 135-lecie gazownictwa w GnieŸnie. 

WGorzowie 23 listopada 2007 r. obchody roz-
poczê³a msza œw. w katedrze gorzowskiej,
odprawiona przez biskupa Adama Dyczkow-

skiego. Po mszy na katedralnym placu uformowa³ siê
pochód gazowników, który przemaszerowa³ przez
centrum Gorzowa do Teatru im. Osterwy, budz¹c zdu-
mienie mieszkañców miasta. Pierwszy raz widzieli bo-
wiem gazowników w mundurach górniczych. 

W teatrze odby³a siê jubileuszowa akademia.
Wœród przyby³ych goœci znaleŸli siê m.in. Wojciech

Perczak, wojewoda lubuski, El¿bieta P³onka, wicemar-
sza³ek lubuski, Tadeusz Jêdrzejczak, prezydent Gorzo-
wa Wlkp. i senator W³adys³aw Dajczak. Zarz¹d PGNiG
reprezentowali Jan Anysz i Stanis³aw Niedbalec, wice-
prezesi. W obchodach jubileuszu uczestniczyli te¿
Adam Winogradzki i Zdzis³aw Kowalski, szefowie
WOSD – oraz dyrektorzy zak³adów dystrybucji gazu
WOSD. Historiê gorzowskiej gazowni przybli¿y³ ze-
branym Rober Piotrowski, autor starannie wydanego
z okazji jubileuszu albumu. 

W imieniu w³adz pañstwowych Wojciech Perczak,
wojewoda lubuski, udekorowa³ Stanis³awa Korabiow-
skiego Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi RP. Stanis³aw Kora-
biowski rozpocz¹³ pracê w gorzowskim gazownictwie
w 1966 r. Jest wybitnym specjalist¹ w zakresie ³¹cz-
noœci radiowej. W latach 1974–1976 by³ delegowany
do zapewnienia sprawnego funkcjonowania radiowej
komunikacji w Zjednoczeniu Górnictwa Naftowego,
Hucie Katowice, kopalni ropy w Kamieniu Pomorskim
i w Karlinie. W kolejnych latach wdra¿a³ ³¹cznoœæ tran-
kingow¹ na terenie by³ego województwa gorzowskie-
go, nadzorowa³ m.in. budowê siedmiu masztów ante-
nowych i siedmiu stacji trankingowych. Dziêki jego
pracy bez zak³óceñ funkcjonowa³ przekaz informa-
cji miêdzy rozdzielniami gazu w latach, gdy auto-
matyzacja miêdzymiastowych po³¹czeñ telefonicz-
nych by³a w powijakach, a o telefonii komórkowej
nikt nie myœla³. 

Wieczorem w hotelu „Mieszko” odby³a siê pierw-
sza w historii gorzowskiej gazowni barbórkowa Karcz-
ma Piwna. 
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Jubileuszowo-barbórkowy pochód na ulicach Gorzowa

Jubileusze Jubileusze 
w Gorzowie i GnieŸniew Gorzowie i GnieŸnie

Uczestnicy uroczystoœci w GnieŸnie

Leszek £uczak



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 8 43

Bardzo udane gorzowskie obchody przesz³y do hi-
storii. S³owa uznania nale¿¹ siê tym, którzy nie ¿a³o-
wali czasu i wysi³ku na ich przygotowanie. Nad ca³o-
œci¹ czuwa³ Wies³aw Gurdak, dyrektor Zak³adu Dys-
trybucji Gazu Szczecin. Wielki wk³ad w przygotowa-
nie i realizacjê poszczególnych punktów programu
obchodów wnieœli: Bogdan B³aszczyk, kierownik CES
Gorzów, Krzysztof Pawlicki, kierownik COK Gorzów,
Robert Kiepura, kierownik RG Gorzów i wielu pracow-
ników ZDG Szczecin oraz dystrybucyjnego i obroto-
wego skrzyd³a gorzowskiego gazownictwa. 

Natomiast kilka dni wczeœniej, 19 listopada 2007 r.,
jubileusz 135-lecia œwiêtowali gazownicy pierwszej
stolicy Polski. Gospodarzem uroczystoœci by³ Ryszard
Bia³czyk, kierownik Rozdzielni Gazu Gniezno. Obok
cz³onków zarz¹du WOSD i dyrekcji oddzia³u – Zak³a-
du Dystrybucji Gazu Poznañ oraz gazowni poznañ-
skiej na spotkanie przybyli: starosta gnieŸnieñski, by³y
i obecny prezydent Gniezna oraz naczelnicy gmin,
które obs³uguje RG Gniezno i BOK Gniezno. Przedsta-
wiciele samorz¹dów terytorialnych nie szczêdzili s³ów
uznania dla pracy gnieŸnieñskich gazowników oraz
medali i okolicznoœciowych upominków. Tak¿e kuria

gnieŸnieñska okaza³a wdziêcznoœæ za wielki wk³ad
braci gazowniczej w przygotowanie Gniezna do dwu-
krotnych wizyt Jana Paw³a II. 

Obecnie RG Gniezno zarz¹dza sieci¹ gazow¹
o d³ugoœci 600 km, zasilana siedmioma stacjami ga-
zowymi I stopnia i 44 stacjami II stopnia i ponad 
11 tysi¹cami przy³¹czami budynków do gazowej sieci.
Odpowiada za dostawy gazu dla 27 tys. odbiorców. 

W tym roku w rejonie RG Gniezno realizowane bêd¹
du¿e inwestycje. Wielkopolski Operator Systemu Dystry-
bucyjnego zbuduje gazoci¹g wysokiego ciœnienia z Trze-
meszna do Witkowa. Dziêki temu poprawi siê gwarancja
wystarczaj¹cych dostaw gazu dla Gniezna (dwustronne
zasilanie) i mo¿liwa bêdzie gazyfikacja gmin Witkowo,
Niechanowo i Czerniejewo. �

Wielkopolski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wielkopolskiosd.pl
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HISTORIA GORZOWSKIEJ GAZOWNI

1857 
2 maja – Zawarcie przez miasto Landsberg kontraktu z Magdebursk¹ Spó³-
k¹ Gazownicz¹ na wybudowanie i prowadzenie gazowni pod nazw¹ Gasan-
stalt Landsberg. Gazowniê zlokalizowano w pobli¿u dworca kolejowego,
przy drodze na Kostrzyn. 
9 grudnia – inauguracja pracy gazowni, ciemnoœci na g³ównych ulicach Go-
rzowa zaczyna rozpraszaæ œwiat³o 180 latarni gazowych. 
1888 – w fabryce kabli zaczyna pracê maszyna napêdzana gazem.
1902 – Zgodnie z zapisem w kontrakcie z 1857 r. Gorzów rozpocz¹³ przej-
mowanie gazowni od prywatnej spó³ki. 
1904 – Nale¿¹ca do miasta gazownia zostaje w³¹czona razem z wodoci¹-
gami i zak³adem kanalizacji do przedsiêbiorstwa komunalnego Zak³ady
Gazownicze, Wodoci¹gowe i Kanalizacyjne. Pocz¹tek znacz¹cej rozbudo-
wy gazowni. 
1915 – wszystkie ulice Gorzowa maj¹ ju¿ oœwietlenie gazowe. 
1919 – styczeñ: po raz pierwszy gazownia w Gorzowie zaprzestaje produk-
cji wskutek braku dostaw wêgla. 
1920–1939 – Unowoczeœnienie transportu wêgla w gazowni. Przestawienie
gazowni z suchej destylacji wêgla na mokr¹. Rozbudowa sieci gazowej
w mieœcie. Szeroka akcja promowania gazu. 
1939–1945 – Na ulicach Gorzowa pojawi³y siê autobusy komunikacji miej-
skiej napêdzane gazem œwietlnym. 
1945 – Gazowniê w Gorzowie przejmuje od radzieckiej komendantury woj-
skowej grupa operacyjna Ministerstwa Przemys³u, która 1 paŸdziernika prze-
kazuje gazowniê miastu. Obiekt jest zdewastowany, bez wielu urz¹dzeñ, zde-
montowanych i wywiezionych przez wojska radzieckie. Sieæ gazowa by³a po-
wa¿nie uszkodzona wskutek spalenia œródmieœcia przez Armiê Czerwon¹. 
1946 – W styczniu polska za³oga przywraca gazowniê do ¿ycia.
1950 – Po odbudowie zniszczonego mostu na Warcie i podwieszonego do
niego gazoci¹gu, paliwo gazowe zaczê³o znów docieraæ do lewobrze¿nych
dzielnic Gorzowa. Sieæ liczy 60 km, dzia³a 510 gazowych latarni ulicznych. 
1955 – Zakoñczenie przegl¹du i naprawy ca³ej sieci gazowej. Pojawiaj¹ siê
trudnoœci w zaspokojeniu popytu miasta na gaz. 
1965 – Po¿egnanie z latarniami gazowymi. 
1967 – Gazowniê w Gorzowie przejmuje pañstwo – zostaje jednym z zak³a-
dów produkcyjnych Wielkopolskich Okrêgowych Zak³adów Gazowniczych
(WOZG). 
1970 – Zaczyna siê okres szybkiego rozwoju miasta, w œlad za tym nie na-
d¹¿a niedoinwestowana gazownia. By zaspokoiæ rosn¹ce potrzeby, ju¿ od
1967 r. gaz produkowany w gazowni gorzowskiej miesza siê ze sprowadza-
nym w cysternach z rafinerii w P³ocku propanem-butanem. Z czasem zaczê-
to dodawaæ do gazu mg³ê powstaj¹c¹ z rozpylania ropy naftowej, by popra-
wiæ jego jakoœæ. 
1972 – Wskutek niedotarcia cystern z P³ocka 7 wrzeœnia rury gazowe „wy-
sch³y” niemal do zera. 
1976 – Oddano do u¿ytku 16 km nowych gazoci¹gów. 26 listopada do sie-
ci gorzowskiej dociera gaz ziemny. 
1979 – Zakoñczenie po 122 latach produkcji gazu klasycznego. Gazownia
gorzowska koñczy przestawianie siê na dystrybucjê gazu ziemnego. Rozpo-
czyna siê wielka operacja wymiany gazoci¹gów ¿eliwnych na stalowe. 
1981–1985 – Rozbiórka obiektów gazowni: piecowni, aparatowni, budyn-
ku biurowego. Pozosta³e budynki przemys³owe zaaran¿owano na biura
i warsztaty. 
2003 – Zak³ad Gazowniczy Szczecin, do którego nale¿y Rozdzielnia Gazu Go-
rzów, przekszta³ca siê w oddzia³ Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa. Jedno-
czeœnie powstaje w Gorzowie Centrum Eksploatacji Sieci. 
2005 – W WSG nastêpuje organizacyjne rozdzielenie dzia³alnoœci handlowej
i dystrybucyjnej. W Gorzowie obok Centrum Eksploatacji Sieci i Rozdzielni
Gazu powstaje Centrum Obs³ugi Klienta. 
2007 – CES Gorzów i RG Gorzów od 1 lipca staj¹ siê jednostkami organiza-
cyjnymi Zak³adu Dystrybucji Gazu Szczecin, oddzia³u Wielkopolskiego Ope-
ratora Systemu Dystrybucyjnego, natomiast Centrum Obs³ugi Klienta prze-
chodzi do Gazowni Szczeciñskiej, regionalnej jednostki Oddzia³u Handlowe-
go w Warszawie PGNiG SA.

Ryszard Bia³czyk
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Polskiego Centrum Badañ i Certyfikacji SA
przyzna³ Operatorowi Gazoci¹gów 
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. wa¿ny 
na dwa lata certyfikat Zintegrowanego 
Systemu Zarz¹dzania Nr BS-10/1/2007 
w zakresie organizacji i zabezpieczenia 
transportu gazu ziemnego sieci¹ gazoci¹gów
wysokiego ciœnienia w skali ca³ego kraju, 
a tak¿e równowa¿enie bilansu pracy 
sieci przesy³owej, w tym zapewnienie 
bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu 
przesy³owego gazu ziemnego w sposób 
przyjazny dla œrodowiska naturalnego 
w ca³ej spó³ce. 

Uzyskanie certyfikatu potwierdzi³o zgodnoœæ obowi¹zuj¹-
cych w GAZ–SYSTEM S.A. procedur i instrukcji postêpo-
wania z wymaganiami norm PN-EN ISO 14001:2005 

– „Systemy zarz¹dzania œrodowiskowego. Wymagania i wy-
tyczne stosowania” oraz PN-N-18 001:2004 – „Systemy zarz¹-
dzania bezpieczeñstwem i higien¹ pracy. Wymagania”. 

WSPÓLNY WYSI£EK

W celu opracowania i wdro¿enia Zintegrowanego Syste-
mu Zarz¹dzania powo³ano zespó³ z³o¿ony z przedstawicieli
wszystkich oddzia³ów i centrali spó³ki, którego zadaniem by-
³o opracowanie procedur postêpowania oraz dopilnowanie,
aby wype³nione zosta³y wszystkie wymogi prawne. Po opra-
cowaniu dokumentacji Zintegrowanego Systemu Zarz¹dza-
nia rozpoczê³y siê prace wdro¿eniowe, polegaj¹ce na prze-
prowadzeniu szkoleñ dla pracowników GAZ–SYSTEM S.A.
oraz audytorów, których zadaniem by³a ocena poprawnoœci
funkcjonowania opracowanych procedur. 

W ostatnich dniach paŸdziernika 2007 roku odby³ siê au-
dyt certyfikuj¹cy. Audytorzy Polskiego Centrum Badañ i Cer-

tyfikacji pozytywnie ocenili funkcjonowanie systemu i udzie-
lili rekomendacji do przyznania GAZ–SYSTEM S.A. certyfika-
tu Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania. System zarz¹dza-
nia BHP i System Zarz¹dzania Œrodowiskowego potwierdzi³y,
¿e strategiczny cel spó³ki, którym jest transport gazu ziemne-
go sieci¹ przesy³ow¹ w skali ca³ego kraju – niezale¿nie od
Ÿróde³ jego pochodzenia, a tak¿e równowa¿enie bilansu pra-
cy sieci przesy³owej, realizowany jest w sposób zapewniaj¹-
cy bezpieczeñstwo funkcjonowania systemu przesy³owego
oraz z poszanowaniem œrodowiska naturalnego. 

ZNAK WIARYGODNOŒCI

Legitymowanie siê tym certyfikatem oznacza bezpieczeñ-
stwo prawne firmy oraz zwiêkszenie kredytu zaufania urzê-
dów administracji publicznej do spó³ki w³aœciwie stosuj¹cej
przepisy prawne z zakresu ochrony œrodowiska i prawa pra-
cy oraz innych bran¿owych regulacji. Dodatkowo posiadanie
certyfikatu Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania gwarantu-

je rozwój i uczestniczenie w innowacjach œrodowiskowych
oraz bezpieczeñstwa i higieny pracy, wzrost wydajnoœci pra-
cy, wynikaj¹cy z mo¿liwoœci korzystania z certyfikowanych

narzêdzi pracy, oraz redukcjê kosztów,
w tym kar administracyjnych. 

Uzyskany certyfikat, jako narzêdzie
realizacji koncepcji odpowiedzialnego
biznesu, podkreœla wiarygodnoœæ spó³ki
w dzia³aniach zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska i BHP. Sam fakt posiadania
certyfikatu wskazuje, ¿e spó³ka opty-

GAZ–SYSTEM S.A.
z certyfikatem zarz¹dzania
Jadwiga Arciszewska
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OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl

Przedstawiciel PCBC SA Piotr M¹kosa wrêcza Certyfikat
Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania prezesowi zarz¹du
GAZ–SYSTEM S.A. Igorowi Wasilewskiemu.



malizuje zu¿ycie zasobów – energii, gazu, wody, a tak¿e
przyznaje firmie korzystniejsz¹ pozycjê w stosunku do orga-
nizacji posiadaj¹cych porównywalne cele ekologiczne. Poza
tym gwarantuje sta³¹ poprawê warunków pracy w zak³adzie,
uzyskanie korzystniejszych warunków ubezpieczenia pra-
cowniczego przy minimalizacji kosztów pracowniczych, spa-
dek wypadkowoœci, a w konsekwencji absencji pracowni-
ków, wzrost œwiadomoœci pracowniczej w zakresie zachowañ
udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej, stosowanie
sprawdzonych i bezpiecznych œrodków pracy oraz sprzyja
identyfikacji pracowników z firm¹ poprzez zwiêkszenie bez-
pieczeñstwa i higieny pracy, wynikaj¹ce z nadzoru nad pro-
cesem oceny ryzyka zawodowego. 

ZOBOWI¥ZANIE DO DOSKONALENIA

W tym samym czasie przeprowadzony zosta³ audyt nad-
zoru, funkcjonuj¹cego ju¿ od roku w GAZ–SYSTEM S.A.,
Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ w zakresie obs³ugi klienta,
obejmuj¹cej w szczególnoœci: udzielanie informacji publicz-
nych, wydawanie warunków przy³¹czenia do sieci przesy³o-
wej, zawieranie umów o przy³¹czenie i umów przesy³ania pa-
liwa gazowego oraz rozliczanie œwiadczonych us³ug, potwier-
dzaj¹cy spe³nienie wymagañ normy PN-EN ISO 9001:2001
– „Systemy zarz¹dzania jakoœci¹. Wymagania”. Audyt za-
koñczy³ siê pozytywn¹ ocen¹ wydan¹ przez PCBC SA
i utrzymaniem uzyskanego w ubieg³ym roku certyfikatu
Nr 1869/1/2006.

Potwierdzenie certyfikatu Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹
GAZ–SYSTEM S.A. oznacza, ¿e usprawniono zarz¹dzanie,
umo¿liwiaj¹ce utrzymanie stabilnoœci wyspecyfikowanych
procesów w zakresie obs³ugi klientów oraz dostarczono do-
wody prowadzenia w³aœciwego nadzoru w organizacji. Legi-
tymizowanie siê tym certyfikatem wskazuje, ¿e spó³ka d¹¿y
do zapewnienia stabilnoœci i okreœlonej jakoœci œwiadczonych
us³ug, do zwiêkszenia efektywnoœci organizacji w aspekcie
oferowanych us³ug oraz do podniesienia wartoœci firmy
w opinii klientów – w tym celu systematycznie przeprowa-
dzane jest badanie satysfakcji klientów. Poza tym potwierdze-
nie certyfikatu Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ œwiadczy o uzna-
niu zagranicznych jednostek certyfikuj¹cych (spó³ka posiada
Miêdzynarodowy Certyfikat IQNet Nr PL-1869/1/2006). Po-
siadanie certyfikatu Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ pozwala
na budowanie trwa³ych i przejrzystych relacji z partnerami
biznesowymi, a tak¿e potwierdza d¹¿enia spó³ki do pozytyw-
nego postrzegania przez klientów jako stabilnej na rynku
energetycznym. 

Potwierdzenie certyfikatu Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹
jest dla Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM
S.A. du¿ym wyzwaniem na przysz³oœæ, gdy¿ niezbêdne jest
ci¹g³e doskonalenie systemu i podnoszenie efektywnoœci
dzia³ania firmy, które bêdzie corocznie oceniane w drodze
audytów nadzoru. Spó³ka ma œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci
wynikaj¹cej z przyjêtej polityki i podejmuje dzia³ania umo¿-
liwiaj¹ce zachowanie dotychczasowych standardów potwier-
dzonych certyfikatem, pozwalaj¹ce na dalsze doskonalenie
obs³ugi klienta, podnoszenie jakoœci œwiadczonych us³ug oraz
budowanie partnerskich relacji z klientami. �
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Certyfikacjê systemów zarz¹dzania np.: Zarz¹dzania Jakoœci¹
ISO 9001, Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem i Higien¹ pracy 
PN-N-18001, czy te¿ Zarz¹dzania Œrodowiskowego ISO 14 001,
zawsze poprzedza wiele miesiêcy ciê¿kiej zespo³owej pracy. Do-
stosowanie postêpowania do uregulowañ systemowych rozpo-
czyna siê zwykle od porównania istniej¹cego ju¿ porz¹dku or-
ganizacyjnego z wymaganiami konkretnej normy. Jest to punkt
wyjœcia do okreœlenia zakresu koniecznych zmian. Najtrudniej-
sze jest jednak zespo³owe zaanga¿owanie i przeobra¿enia
w mentalnoœci pracowników. Zadanie to spoczywa przede
wszystkim na kierownictwie firmy, którego celem powinno byæ
takie pokierowanie zespo³em pracowników, by mieli oni we-
wnêtrzne przekonanie co do s³usznoœci tych zmian. 
Dzisiejszy rynek dostarcza nam produkty oraz us³ugi, o jakoœ-
ci zbli¿onej do siebie. W zwi¹zku z tym nadrzêdnym instru-
mentem do budowania pozytywnego wizerunku i do promo-
wania organizacji wœród konkurencji staje siê potrzeba udoku-
mentowania postêpowania zgodnego z wymaganiami po-
wszechnie stosowanych norm. 
Wœród podstawowych korzyœci p³yn¹cych z wdro¿enia i certy-
fikacji systemu zarz¹dzania nale¿y wymieniæ zarz¹dzanie or-
ganizacj¹ zgodnie z miêdzynarodowymi standardami, œwiad-
czenie us³ug o powtarzalnej jakoœci, spe³niaj¹cych potrzeby
i oczekiwania klientów na podstawie obowi¹zuj¹cego prawa.
Prowadzenie badañ i analiz dotycz¹cych percepcji klientów
przek³ada siê bezpoœrednio na podniesienie jakoœci œwiadczo-
nych us³ug. Inne korzyœci to jasny i przejrzysty nadzór nad
obiegiem dokumentacji, zwiêkszenie efektywnoœci procesów
i spadek kosztów funkcjonowania organizacji, nie mówi¹c ju¿
o presti¿u – certyfikat jest znakomitym elementem kszta³to-
wania wizerunku. Osobiœcie mam wielkie uznanie dla organi-
zacji poddaj¹cych siê certyfikacji, przede wszystkim dla ogro-
mu poczynionych przeobra¿eñ proceduralnych, dla dokona-
nych zmian w mentalnoœci pracowników i wreszcie dla uporu
i konsekwencji we wdra¿aniu przyjêtych zasad. 
Niew¹tpliwie wdro¿enie i certyfikacja systemu zarz¹dzania
zwiêksza zaufanie klientów do jakoœci œwiadczonych us³ug czy
oferowanych produktów. Zaufanie, którym obdarza nas
klient, nie jest dane nam raz na zawsze. Musimy nie tylko
spe³niaæ wymagania klientów, ale równie¿ wyprzedzaæ ich
oczekiwania i mile zaskakiwaæ nowymi propozycjami. Certy-
fikacja to przecie¿ pocz¹tek przygody z jakoœci¹.
Ponadto pragnê podkreœliæ, ¿e wdro¿enie Systemu Zarz¹dza-
nia Jakoœci¹, tym bardziej systemu zintegrowanego, to po-
wa¿ny, aczkolwiek tylko kolejny krok na drodze do ci¹g³ego
doskonalenia zarz¹dzania organizacj¹. Ten pierwszy krok sta-
nowi równie¿ solidny fundament do wdra¿ania filozofii zarz¹-
dzania jakoœci¹ – Total Quality Management.

Certyfikat otwiera drogê
do sukcesu na rynku

Komentuje Tadeusz Glazer,
dyrektor ds. badañ i certyfikacji,
Polskie Centrum Badañ i Certyfikacji S.A.



System monitoringu i zarz¹dzania
rozproszonymi obiektami dystrybucji
gazu w G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 

W 2007 roku spó³ka G.EN.
wdro¿y³a nowoczesne narzê-
dzie teleinformatyczne, które

umo¿liwia zdalne nadzorowanie i za-
rz¹dzanie infrastruktur¹ gazow¹ po-
przez: 
� zbieranie, przetwarzanie i archiwiza-

cjê danych pomiarowych, 
� analizê danych pomiarowych pod

k¹tem przekroczenia za³o¿onych
wartoœci progowych oraz powiada-
mianie o zaistnieniu takich sytuacji, 

� bilansowanie sieci, 
� informowanie i archiwizacjê danych

o innych zdarzeniach (np. o zadzia-
³aniu armatury zabezpieczaj¹cej)
oraz podjêtych dzia³aniach zarad-
czych, 

� zabezpieczenie obiektów przed do-
stêpem osób nieupowa¿nionych
oraz informowanie o pracy ekip ser-
wisowych, 

� analizê danych pod k¹tem przysz³o-
œciowego sterowania sieci¹ (zdalna
regulacja ciœnienia i przep³ywu,
optymalizacja dobowa i pogodowa,
automatyczne prze³¹czanie ci¹gów), 

� tworzenie zestawieñ i raportów oraz
wizualizacjê informacji. 

Dziêki wprowadzonemu rozwi¹za-
niu mo¿liwe jest tworzenie bazy da-
nych o parametrach pracy poszczegól-
nych obiektów, co pozwala na ich
w³aœciwe dopasowanie do lokalnych
potrzeb. Przek³ada siê to bezpoœrednio
na zwiêkszenie pewnoœci dostaw gazu
oraz przynosi wymierne efekty finanso-
we, chocia¿by poprzez zmniejszenie
zapotrzebowania na paliwo gazowe
danego obiektu. 

Wa¿na jest równie¿ kwestia bez-
pieczeñstwa eksploatacji, a w szcze-
gólnoœci wczeœniejsze informowanie
o mo¿liwoœci wyst¹pienia sytuacji kry-
tycznych, co pozwala u¿ytkownikowi
systemu na szybk¹ reakcjê i podjêcie
odpowiednich dzia³añ koryguj¹cych
oraz racjonalizuje ca³okszta³t dzia³añ
serwisowych. 

Na z³o¿onoœæ systemu, którego ar-
chitektura w warstwie sprzêtowej wy-
korzystuje sieæ telemetryczn¹, wp³ywa
jego rozproszenie oraz koniecznoœæ in-
tegracji z fizycznymi urz¹dzeniami kon-
trolno-pomiarowymi dzia³aj¹cymi w po-
szczególnych obiektach sieci gazowej. 

Ze wzglêdu na ci¹g³y rozwój sieci
gazowniczej, system powstaje w kolej-

nych etapach. Pierwszy etap realizacji
systemu obj¹³ swoim zakresem insta-
lacjê: 
� 18 stacji telemetrycznych I stopnia:

11 stacji pomiarowych spó³ek
PGNiG i G.EN., 5 stacji redukcyjno-
-pomiarowych G.EN. i 2 stacje re-
dukcyjno-pomiarowe wspó³pracuj¹-
ce ze stacjami LNG. Wymienione
obiekty s¹ zlokalizowane w trzech
oddzia³ach terenowych G.EN. (Karli-
no, Puck i Twardogóra), 

� serwerów (aplikacji i bazodanowe-
go) – stanowi¹cych Platformê Syste-
mow¹ Wonderware, 

� stacji roboczych stacjonarnych 
(5 stanowisk) i przenoœnych (5 sta-
nowisk). Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ
korzystania z systemu przy u¿yciu
przegl¹darki www, 

� komunikacja pomiêdzy stacjami te-
renowymi a serwerem odbywa siê
przy zastosowaniu technologii GPRS
(przy wykorzystaniu w³asnego APN).
Wykorzystywana jest tak¿e sieæ
Ethernet oraz ³¹cza radiowe. Na wy-
padek przerwy w transmisji danych
stacje terenowe maj¹ mo¿liwoœæ ar-
chiwizacji danych przez okres do 
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G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
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System monitoringu i zarz¹dzania rozproszonymi obiektami dystrybucji gazu – stacja LNG w Miastku.
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30 dni. Dane te s¹ automatycznie
aktualizowane przy ponownym na-
wi¹zaniu ³¹cznoœci, 

� mobilnych stanowisk operatorskich
umo¿liwiaj¹cych, przy zastosowaniu
aplikacji Wonderware Information
Server, œledzenie pracy obiektów te-
renowych oraz tworzenie raportów
i analiz; 

� stacjonarnych stanowisk operator-
skich, które oprócz ww. funkcji po-
siadaj¹ dodatkowo mo¿liwoœæ edy-
cji oraz parametryzacji monitorowa-
nych parametrów – oprogramowa-
nie wizualizacyjne Wonderware In-
Touch. 

Wykorzystanie w systemie Platfor-
my Systemowej Wonderware pozwala
na elastyczny rozwój systemu, zapew-
niaj¹c bogate mo¿liwoœci w zakresie
skalowalnoœci (nawet do 1 miliona
punktów pomiarowych). 

Ponadto na pocz¹tku 2008 roku
w Tarnowie Podgórnym uruchomiono
centrum dyspozycji gazu. Na dwóch
konsolach operatorskich dyspozytorzy
obserwuj¹ sygna³y przesy³ane ze
wszystkich obiektów pracuj¹cych
w systemie. Tam tak¿e odbierane s¹ te-
lefoniczne zg³oszenia kierowane pod
numer alarmowy spó³ki. Wszystkie roz-
mowy z numerem 9483 oraz dzia³ania
dyspozytorów s¹ rejestrowane. Istnieje
wiêc mo¿liwoœæ odtworzenia procesu
decyzyjnego oraz pracy s³u¿b serwiso-
wych. Dyspozycja gazu posiada rów-
nie¿ zasilanie rezerwowe, pozwalaj¹ce
jej pracowaæ w czasie przerw w dosta-
wach energii elektrycznej. 

W kolejnych latach planowana jest
dalsza rozbudowa systemu poprzez
w³¹czanie do niego kolejnych obiektów
sieci gazowej G.EN., w tym: 
� 20 dodatkowych stacji redukcyjno-

-pomiarowych I stopnia, 
� 100 stacji pomiarowych II drugiego

stopnia u kluczowych klientów, 
� 50 punktów pomiaru ciœnienia na

sieci œrednioprê¿nej, 
� wyposa¿enie stacji redukcyjno-

-pomiarowych I stopnia w elementy
telemechaniki (zdalne sterowanie
armatur¹). 
System docelowo zostanie zinte-

growany z zak³adowym systemem ERP
oraz oprogramowaniem GIS. 

Opisywane rozwi¹zanie technolo-
giczne zosta³o przedstawione przez re-
dakcjê miesiêcznika gospodarczego
„Nowy Przemys³” jako jedno z najcie-
kawszych wdro¿eñ systemów informa-
tycznych w bran¿y energetycznej. 

Niew¹tpliwie implementacja syste-
mu monitoringu i zarz¹dzania obiekta-
mi dystrybucji paliwa gazowego wspie-
ra wewnêtrzne procesy G.EN., a jego
praktyczne wykorzystanie prowadzi do
optymalizacji wielu dzia³añ operacyjnych
oraz przyczynia siê do wzrostu efektyw-
noœci i konkurencyjnoœci spó³ki. �

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 

ul. Obornicka 235, 60-650 Poznañ

tel. (+48) 061 822 67 01

fax (+48) 061 822 67 31

e-mail:gen@gen.com.pl

www.gen.com.pl

Stacja telemetryczna w miejscowoœci Miastko.
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TECHNOLOGIE

Likwidacja uszkodzeñ strefy przy-
odwiertowej przy udziale wyspecja-
lizowanych mikroorganizmów

Op³acalna eksploatacja istniej¹cych
z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej
wymaga miêdzy innymi znajomoœci
mechanizmów rz¹dz¹cych przep³ywem
wêglowodorów przez ska³y porowate.
Wielu badaczy zaobserwowa³o, ¿e na
zmiany przepuszczalnoœci ska³y zbiorni-
kowej wp³ywaj¹ ró¿ne czynniki. 

Charakter i wielkoœæ uszkodzenia
przepuszczalnoœci ska³ zbiornikowych
w trakcie ich dowiercania zale¿y g³ów-
nie od w³aœciwoœci i parametrów reolo-
gicznych p³uczki wiertniczej oraz typu
ska³y zbiornikowej i jej sk³adu minera-
logicznego. W przypadku, gdy za blo-
kowanie przestrzeni porowej odpowie-
dzialne s¹ w znacznym stopniu zwi¹zki
polimerowe, do poprawy przepuszczal-
noœci mo¿na zastosowaæ odpowiednio
wyselekcjonowane szczepy bakteryjne.
Oczywiœcie, oprócz zdolnoœci degrado-
wania zwi¹zków polimerowych nie
mog¹ one same prowadziæ do kolmata-
cji ska³y zbiornikowej. 

W ramach prac Instytutu Nafty
i Gazu przeprowadzono badania mi-
krobiologiczne, obejmuj¹ce namno¿e-
nie wytypowanych kultur bakteryj-
nych, które uprzednio wyizolowano
z polimerowych p³uczek wiertniczych
oraz wykonano badania z zakresu in¿y-
nierii z³o¿owej, maj¹ce na celu okreœle-
nie zmian przepuszczalnoœci ska³ zbior-
nikowych, pod wp³ywem oddzia³ywa-
nia p³uczki potasowo-polimerowej, za-
wieraj¹cej aktywne szczepy bakterii.
Kultury bakteryjne, u¿yte w pracach

doœwiadczalnych, pochodzi³y z p³uczek
wiertniczych, które mia³y kontakt ze
stref¹ z³o¿ow¹. Do badañ wytypowano
mikroorganizmy rozk³adaj¹ce polimery
p³uczkowe i jednoczeœnie wykazuj¹ce
wysok¹ aktywnoœæ, a tak¿e odpornoœæ
na warunki œrodowiskowe. Badania la-
boratoryjne, przeprowadzone w ra-
mach niniejszej pracy, dotycz¹ niezwy-
kle interesuj¹cych zagadnieñ oraz me-
tod, które mog³yby konkurowaæ z tra-
dycyjnymi metodami likwidacji uszko-
dzeñ strefy przyodwiertowej. Uzyskane
wyniki jednoznacznie wskazuj¹, ¿e wy-
specjalizowane mikroorganizmy s¹
w stanie efektywnie usuwaæ uszkodze-
nia strefy przyodwiertowej, a tym sa-
mym mog¹ stanowiæ istotny czynnik
umo¿liwiaj¹cy utrzymanie odpowied-
nich parametrów eksploatacyjnych z³o-
¿a. Stanowi to potwierdzenie mo¿liwo-
œci efektywnego zastosowania techno-
logii mikrobiologicznych w warunkach
z³o¿owych w celu przywrócenia prawi-
d³owych w³aœciwoœci petrofizycznych
ska³ zbiornikowych. Seria prac labora-
toryjnych, przeprowadzona na rdze-
niach piaskowcowych o zró¿nicowanej
przepuszczalnoœci, tj. od 2 do 1500
mDarcy potwierdzi³a zdolnoœci szcze-
pów bakteryjnych do likwidacji uszko-
dzeñ strefy przyodwiertowej, spowo-
dowanej przez dzia³anie p³uczki zawie-
raj¹cej w swoim sk³adzie zwi¹zki poli-
merowe. 

Omawiane zagadnienia, zwi¹zane
z procesami kolmatacji oraz dekolma-
tacji œrodowisk skalnych, s¹ bardzo
istotne zarówno dla wiertnictwa, jak
i eksploatacji z³o¿a. Jak uprzednio

wspomniano, podczas przewiercania
poziomów ska³ zbiornikowych z³ó¿ ga-
zu ziemnego lub ropy naftowej, w wy-
niku oddzia³ywania na nie faz sta³ej
i ciek³ej pochodz¹cej z p³uczki wiertni-
czej, nastêpuje zmniejszenie przepusz-
czalnoœci tych ska³ w strefie przy-
odwiertowej. Charakter oraz wielkoœæ
uszkodzeñ oœrodka skalnego zale¿¹
g³ównie od w³aœciwoœci fizykochemicz-
nych p³uczki wiertniczej oraz typu ska-
³y zbiornikowej i jej sk³adu mineralo-
gicznego. Zmniejszenie przepuszczal-
noœci ska³ porowatych, zawieraj¹cych
minera³y ilaste, nastêpuje nie tylko
w wyniku wnikania w nie fazy sta³ej,
ale równie¿ w nastêpstwie hydratacji
(pêcznienia) oraz przemieszczania siê
minera³ów ilastych. Zjawisko odzysku
przepuszczalnoœci (samooczyszczania
strefy przyodwiertowej) zachodzi wte-
dy, gdy przez oœrodek porowaty zosta-
nie wywo³any przep³yw p³ynu z³o¿owe-

go w kierunku odwrotnym ni¿ kierunek
przep³ywu p³uczki wiertniczej, która
spowodowa³a utratê przepuszczalnoœci
ska³y zbiornikowej. W praktyce prze-
mys³owej proces dekolmatacji, tj. od-
zysku przepuszczalnoœci w strefie przy-
odwiertowej, wystêpuje w trakcie
opróbowania lub testów produkcyj-

Badania mikrobiologiczne w gazownictwie
i górnictwie naftowym (2)

Przedstawiamy drug¹ czêœæ opracowania opublikowanego 
w poprzednim numerze. 
Procesy mikrobiologiczne odgrywaj¹ istotn¹ rolê w wielu 
dziedzinach gospodarki i dzia³alnoœci przemys³owej, 
a tak¿e w bardzo wa¿nej obecnie problematyce 
ochrony œrodowiska przyrodniczego.

Anna Turkiewicz, Piotr Kapusta

Fot. 1. Przyk³ad ska¿enia 
mikrobiologicznego wody bazowej, 
stosowanej jako oœrodek dyspersyjny
p³uczki polimerowej.
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nych, a nawet na pocz¹tku eksploatacji
z³o¿a. Jednak problem uszkodzeñ
oœrodka porowatego pojawia siê czê-
sto, przy czym zjawiska te mog¹ mieæ
powa¿ne konsekwencje, w skrajnych
przypadkach prowadz¹ce do uznania
danego poziomu perspektywicznego
za nieproduktywny. 

Stosowane od dawna w wiertnic-
twie p³uczki bentonitowe, o wysokiej
koncentracji minera³ów ilastych, s¹
Ÿród³em obni¿enia przepuszczalnoœci
ska³y. Nastêpuje obni¿enie zdolnoœci
produkcyjnych i ch³onnych odwiertu
w wyniku filtracji tych p³uczek oraz in-
wazji filtratu, a tak¿e w konsekwencji
tworzenia siê osadu filtracyjnego. Za-
stosowanie polimerowych p³uczek
wiertniczych, które nazwane s¹ czysty-
mi p³ynami do dowiercania (ang. – 
clean drill-in fluids), w porównaniu
z p³uczkami bentonitowymi mia³o
zminimalizowaæ uszkodzenia strefy
przyodwiertowej ska³ zbiornikowych.
P³uczki wiertnicze zawieraj¹ce polime-
ry powoduj¹ mniejsz¹ inwazjê filtratu
do z³o¿a ni¿ p³uczki bentonitowe. Jed-
nak nawet w przypadku stosowania
p³uczek polimerowych, zjawiska zwi¹-
zane z utrat¹ przepuszczalnoœci ska³ nie
s¹ w wystarczaj¹cym stopniu wyelimi-
nowane i czêsto istnieje koniecznoœæ
wykonywania dodatkowych zabiegów
stymulacyjnych. Zabiegi te polegaj¹ na
kwasowaniu za pomoc¹ roztworu kwa-
su solnego lub u¿yciu utleniaczy, do
których nale¿¹ roztwory podchlorynu
sodu i litu (NaOCl, LiOCl), w celu roz-
puszczenia osadów filtracyjnych oraz
usuniêcia polimerów ze skalnych prze-
strzeni porowych. Powy¿sze metody li-
kwidacji uszkodzeñ oœrodka skalnego
s¹ bardziej skuteczne w otworach pio-
nowych. Natomiast w przypadku
otworów horyzontalnych zabiegi sty-
mulacyjne charakteryzuj¹ siê nisk¹
efektywnoœci¹. Najczêœciej jest to spo-
wodowane brakiem kontaktu stoso-
wanych cieczy zabiegowych z mate-
ria³em tworz¹cym osad filtracyjny. Po-
jawiaj¹ siê przy tym równie¿ dodatko-
we problemy technologiczne, zwi¹za-
ne z przebiegiem reakcji rozpuszczania
siê fazy sta³ej w kontakcie z ciecz¹ za-
biegow¹. 

Tak wiêc, prace nad wykorzysta-
niem mikroorganizmów w celu stymu-
lacji wydobycia wêglowodorów oraz li-

kwidacji uszkodzeñ strefy przyodwier-
towej, jako metody alternatywnej, sta-
nowi¹ wa¿ny i perspektywiczny kieru-
nek badawczy z zakresu in¿ynierii z³o-
¿owej oraz mikrobiologii. Obecnie
równie¿ w Instytucie Nafty i Gazu pro-
wadzone s¹ prace nad izolacj¹ i dobo-
rem odpowiednich kultur bakteryjnych
w celu ich zastosowania w warunkach
przemys³owych. 

Technologia oczyszczania gruntów
z odpadów ropopochodnych z zasto-
sowaniem mikroorganizmów auto-
chtoniczych 

Istniej¹ dwie strategie oczyszczania
gruntów metod¹ biologiczn¹: in-situ
(on-site) i ex-situ (off-site). Pierwsza
z nich zak³ada prowadzenie procesu

oczyszczania dok³adnie w miejscu ska-
¿enia. Obni¿a to zdecydowanie koszt
ca³ej operacji, wyd³u¿a jednak sam
proces ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci
pe³nej kontroli wszystkich parametrów.
Stosowana jest przede wszystkim
w przypadku du¿ej skali zanieczysz-
czeñ lub wtedy, gdy nie jest wymaga-
na szybka likwidacja ska¿enia. Strate-
gia ex-situ zak³ada wywiezienie zanie-
czyszczonego gruntu i utwo-rzenie
tzw. pryzm technologicznych, pozwa-
laj¹cych na pe³n¹ kontrolê procesu
oczyszczania. Stosuje siê j¹ wtedy, gdy
istotna jest szybkoœæ procesu remedia-
cji, jednak nale¿y siê liczyæ ze znacznie
wy¿szymi kosztami. 

Aby proces bioremediacji móg³ byæ
skutecznie przeprowadzony, musz¹ byæ
spe³nione okreœlone warunki: � obec-
noœæ odpowiedniej liczby mikroorgani-
zmów zdolnych do rozk³adu i mineraliza-

cji organicznych sk³adników substancji
ropopochodnych, � odpowiednia za-
wartoœæ nieorganicznych sk³adników
pokarmowych, niezbêdnych do wzro-
stu mikroorganizmów (przede wszyst-
kim zwi¹zków azotu i fosforu), � od-
powiednia wilgotnoœæ œrodowiska, 
� odpowiednia temperatura (istniej¹
mikroorganizmy psychrofilne, zdolne do
degradacji wêglowodorów w niskich
temperaturach, lecz wydajnoœæ samego
procesu jest niska), � odpowiedni od-
czyn œrodowiska, � stê¿enie zwi¹zków
ropopochodnych nie mo¿e przekraczaæ
biologicznej tolerancji mikroorgani-
zmów rozk³adaj¹cych te zwi¹zki. 

W przypadku strategii in-situ dwa
pierwsze warunki, tzn. obecnoœæ mi-
kroorganizmów i wzbogacenie gruntu
w sk³adniki pokarmowe, mo¿na kon-
trolowaæ, natomiast pozosta³e s¹ du¿o
trudniejsze do spe³nienia, co oczywi-
œcie wp³ywa na spowolnienie procesu
bioremediacji. Czynnikiem szczególnie
limituj¹cym jest temperatura. 

Bioremediacjê dzielimy zasadniczo
na dwa rodzaje: biostymulacjê, pole-
gaj¹c¹ na pobudzeniu aktywnoœci me-
tabolicznej mikroorganizmów auto-
chtonicznych degraduj¹cych zwi¹zki
ropopochodne poprzez wzbogacenie
œrodowiska w sk³adniki pokarmowe,
niezbêdne do optymalnego wzrostu,
i bioaugmentacjê, czyli zaszczepienie
(inokulacjê) gruntu obcymi kulturami
mikroorganizmów. Biostymulacja jest
powszechniej i czêœciej stosowana,
szczególnie, gdy mo¿na wykazaæ obec-
noœæ silnej populacji autochtonicznych
mikroorganizmów. Przewa¿nie grunt
ska¿ony zwi¹zkami ropopochodnymi
charakteryzuje siê zaburzonym stosun-
kiem C:N i C:P. Za optymalny do prawi-
d³owego rozwoju mikroorganizmów
i roœlin w glebie uwa¿a siê stosunek
C:P:N = 100:10:1, nale¿y jednak pa-
miêtaæ, ¿e s¹ to tylko wartoœci szacun-
kowe i ¿e w miarê postêpu procesu
bioremediacji zawartoœæ C bêdzie siê
zmniejszaæ o CO2 wydzielany do at-
mosfery. W pewnych sytuacjach mo¿e
siê równie¿ okazaæ konieczne wzboga-
cenie gleby w zwi¹zek wêgla wspoma-
gaj¹cy szybki wzrost mikroorganizmów
w celu zwiêkszenia ich ca³kowitej licz-
by. Bioaugmentacja jest konieczna
w sytuacjach, gdy populacja mikroor-

Fot. 2. Przyk³ad rozwoju grzybów
pleœniowych, wykorzystuj¹cych
w procesach metabolicznych organiczne
sk³adniki p³uczki wiertniczej.

dokoñczenie na str. 52



Pó³ wieku poœwiêci³ pracy w podkar-
packim gazownictwie. Jeœli dodaæ,
¿e wywodzi siê z rodu nafciarzy,

z Iwonicza Zdroju, pracuj¹cych w licz-
nych w tym regionie kopalniach, mo¿na
powiedzieæ, ¿e z autopsji zna historiê pol-
skiego przemys³u naftowego i gazowni-
czego. 

A pocz¹tki nie by³y ³atwe. Gdy
w 1951 roku, zaraz po szkole œredniej,
sukcesem zakoñczy³ starania o przyjêcie
na Wydzia³ Górniczy Akademii Górniczo-
-Hutniczej w Krakowie, ju¿ po dwóch
miesi¹cach musia³ zrezygnowaæ, bo nie
przyznano mu stypendium ani miejsca
w akademiku. Wróci³ do Iwonicza i roz-
pocz¹³ pracê w kopalni „Lubatówka”, tej
samej, w której pracowa³ jego ojciec.
Spêdzi³ tam siedem miesiêcy, pracuj¹c na
ró¿nych stanowiskach, co – jak dzisiaj
wspomina – bardzo przyda³o siê póŸniej
na ponownie podjêtych studiach na
AGH, bo koledzy musieli uczyæ siê wielu
rzeczy, które on zna³ ju¿ z praktyki.
W 1957 roku, ju¿ z dyplomem magistra
in¿yniera górnika, skierowany zosta³ do
pracy w Zak³adach Gazownictwa Okrêgu
Tarnowskiego, Wydzia³ Jas³o. Rozpoczy-
na³ roczny sta¿ na stanowisku starszego
technika, a ju¿ w nastêpnym roku zosta³
kierownikiem dzia³u sieci i instalacji.
W 1966 roku oddelegowany zosta³ do
¯urawicy ko³o Przemyœla na stanowisko
kierownika wydzia³u terenowego w celu
organizacji nowo powsta³ej jednostki
w Jaros³awiu. Po trzech miesi¹cach, po
powrocie do Jas³a, awansowany zosta³ na
stanowisko zastêpcy kierownika wydzia³u

terenowego w Jaœle, a od 1980 roku pe³-
ni³ funkcjê zastêpcy dyrektora ds. tech-
nicznych. W latach 1989-1992 by³ dyrek-
torem Zak³adu Gazowniczego w Jaœle.
W 1992 roku rezygnuje ze stanowiska
i na w³asn¹ proœbê wyje¿d¿a s³u¿bowo
do pracy na Ukrainie w Centrali Handlu
Zagranicznego „Wêglokoks” w Drozdo-
wicach ko³o Sambora, w placówce rozli-
czaj¹cej import gazu z Rosji do Polski. Po
zakoñczeniu kontraktu wraca w 1995 ro-
ku i ponownie zostaje zatrudniony w Kar-
packim Okrêgowym Zak³adzie Gazow-
nictwa – Zak³ad Gazowniczy w Jaœle na
stanowisku g³ównego specjalisty ds. roz-
woju. W 2000 roku przeszed³ na emery-
turê, choæ nadal zwi¹zany by³ z zak³a-
dem, w niepe³nym wymiarze czasu pracy. 

Lata 1958–2000 w sektorze gazo-
wym w Polsce to ca³a epoka. W kszta³to-
waniu tej historii znacz¹cy udzia³ ma rów-
nie¿ Kazimierz Nycz. Tym bardziej ¿e po-
cz¹tki rozwoju systemu gazowniczego
w Polsce kojarzone s¹ w oczywisty spo-
sób z regionem podkarpackim. Jak czyta-
my w „Historii gazownictwa polskiego”,
po wojnie ,,brakowa³o w Polsce urz¹dzeñ
i armatury gazowniczej. Ogromn¹ rolê
odegrali tu pracownicy oddzia³u w Jaœle,
organizuj¹c warsztat mechaniczny,
w którym opracowywano i wykonywano
elementy stacji gazowych (reduktory, fil-
try, zawory szybko zamykaj¹ce, zawory
bezpieczeñstwa, podgrzewacze gazu),
opaski uszczelniaj¹ce, d³awiki kompensa-
cyjne, odwadniacze.’’ W gronie pomy-
s³odawców i racjonalizatorów, którzy na
prze³omie lat 50. i 60. ub.w. konstruowa-

li w Jaœle urz¹dzenia i armaturê, historia
wymienia miêdzy innymi in¿. W³adys³a-
wa Ko³odzieja, in¿. W³adys³awa Kaszê
i w³aœnie in¿. Kazimierza Nycza. – To byli
wspaniali ludzie, znakomici in¿ynierowie
– wspomina Kazimierz Nycz – i by³a gru-
pa znakomitych fachowców pracuj¹cych
w warsztatach w Jaœle, którzy byli w sta-
nie wytwarzaæ urz¹dzenia i armaturê ga-
zownicz¹ zastêpuj¹c¹ niedostêpne wów-
czas technologie z importu i którzy praco-
wali jeszcze w latach 70. A dzisiaj urz¹-
dzenia te znalaz³y swoje miejsce w Mu-
zeum Przemys³u Naftowego i Gazowni-
czego w Bóbrce. 

Dokonania innowacyjne in¿. Nycza to
równie¿ zastosowanie – w 1957 roku, po
raz pierwszy w Polsce – centralnego na-
waniania gazu ziemnego na gazoci¹gu
przesy³owym Gliniczek–Krosno, a tak¿e
wspó³autorstwo pierwszej w kraju insta-
lacji podgrzewania gazu na wysokim ci-
œnieniu w stacjach gazowych. 

A przecie¿ trzeba odnotowaæ, ¿e nad-
zorowa³ budowê prawie wszystkich ga-
zoci¹gów magistralnych, które budowa-
no w latach jego zawodowej aktywnoœci.
Wystarczy wspomnieæ o gazoci¹gu z Sê-
dziszowa do Tarnowa (∅ 400 oraz
∅ 700), o dwóch gazoci¹gach (∅ 500)
z Tarnowa do £ukanowic, gazoci¹gu (∅
300) na gaz importowany z Rosji na od-
cinku z Hermanowic (przy granicy
z Ukrain¹) do Strachociny czy gazoci¹-
gach (∅ 250 i 200) z Gliniczka do
Nowego S¹cza, z odga³êzieniem do Kry-
nicy. By³ autorem programów i koncepcji
budowy i rozbudowy zaplecza admini-
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– Ubolewam, ¿e m³ode pokolenie gazowników nie wykazuje 
zainteresowania histori¹ i grozi nam brak ci¹g³oœci 
w dokumentowaniu zmian w tej dziedzinie gospodarki 
– mówi KAZIMIERZ NYCZ, nestor podkarpackiego 
gazownictwa, ceniony i zas³u¿ony in¿ynier, z pasj¹ uprawiaj¹cy
pisarstwo historyczne. 

OSOBOWOŒÆ

In¿ynier
z historyczn¹ pasj¹



stracyjno-technicznego: bazy macierzy-
stego zak³adu gazowniczego w Jaœle, te-
renowych rozdzielni gazu w Brzozowie,
Sanoku, Kroœnie, Gorlicach, Nowym S¹-
czu, Limanowej i Krynicy oraz posterun-
ków gazowniczych w Grybowie, Ryma-
nowie i Lesku. 

Tym inwestycjom towarzyszy³ zakro-
jony na du¿¹ skalê program gazyfikacji
Podkarpacia, miast i obszarów wiejskich,
co sprawi³o, ¿e region ten sta³ siê jednym
z najbardziej zgazyfikowanych w kraju. 

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e aktywnoœæ
zawodowa musia³a wype³niaæ czas doœæ
szczelnie. A jednak nie by³ to jedyny ob-
szar dzia³alnoœci. Na ¿yciu in¿. Nycza od
pocz¹tku – od lat m³odzieñczych – moc-
ne piêtno odcisnê³a historia. Dramatycz-
ne prze¿ycia rodziny w okresie okupacji
pozostawi³y trwa³y œlad. 

Ten w¹tek rodzinny zas³uguje na
uwagê nie tylko dlatego, ¿e mocno tkwi
we wspomnieniach Kazimierza Nycza
i wi¹¿e siê z osobistymi emocjami z lat
1939–1945, gdy najpierw rodzina do-
œwiadcza³a koszmaru okupacji niemiec-
kiej, a póŸniej dramatycznych prze¿yæ
zwi¹zanych z dzia³aniami NKWD wobec
partyzantki AK na terenach rodzinnego
Iwonicza. 

Ale historia ta ma nie tylko wymiar
emocjonalny. Sk³oni³a in¿. Nycza do oca-
lenia tej historii od zapomnienia. Tak po-
wsta³a ksi¹¿ka „Szlakiem iwonickich par-
tyzantów” (wydanie 2000 r.). 

A przed dwoma laty druga ksi¹¿ka
„Rzeczpospolita iwonicka. Wspomnienia
z tamtych dni” (wydanie 2006 r.), w któ-
rej autor dokonuje opisu niezwyk³ych
zdarzeñ z lipca 1944 roku, gdy grupa 
38 partyzantów z AK-owskiego oddzia³u
o kryptonimie „Iwo” wyzwoli³a Iwonicz
z r¹k Niemców i przez 40 dni – mimo
wielu prób odbicia podejmowanych
przez okupanta – utrzyma³a miasto wol-
nym, praktycznie a¿ do wejœcia oddzia-
³ów Armii Czerwonej. Ksi¹¿ka autorstwa
in¿. Nycza to nie tylko dokumentacja te-
go doœæ ma³o znanego sukcesu party-
zantki AK na ziemi iwonickiej, ale tak¿e
zapis rozmów wspomnieniowych z kilku-
nastoma uczestnikami tych zdarzeñ, dzi-
siaj unikalnych, bo wielu tych bohaterów
ju¿ nie ¿yje. – By³em inicjatorem tej
ksi¹¿ki – wspomina dzisiaj Kazimierz
Nycz. – Autorem mia³ byæ mój przyjaciel,
jeszcze z gimnazjum, Adolf Jakubowicz.
By³ wspania³ym polonist¹, choæ ukoñczy³

Akademiê Sztuk Piêknych w Krakowie.
I to jego namawia³em, by tê ksi¹¿kê na-
pisa³. Ale czas mija³, obowi¹zki zawodo-
we odci¹ga³y nas od realizacji tego po-
mys³u, a gdy Adolf zmar³ nagle w 1993
roku, musia³em sam zmierzyæ siê z tym
wyzwaniem. Nie mog³em tego zostawiæ. 

Historia upomnia³a siê o swoje rów-
nie¿ w wymiarze zawodowym. Kazi-
mierz Nycz trochê z w³asnej pasji, a tro-
chê z koniecznoœci, od 15 lat bierze
udzia³ w pracach Komisji Historycznej
dzia³aj¹cej przy skansenie – muzeum
w Bóbrce. To z jego inicjatywy powsta³
sektor gazowniczy muzeum w nowo
powsta³ych pawilonach wystawowych.
To on zgromadzi³ i przekaza³ muzeum
prawie 200 eksponatów, pochodz¹cych
ze s³ynnych warsztatów w Jaœle, ale te¿
z w³asnych zbiorów domowych. I w zu-
pe³nie naturalny sposób pojawi³a siê
równie¿ nowa dziedzina dzia³alnoœci –
publicystyka historyczna zwi¹zana
z dziejami gazownictwa polskiego, na ³a-
mach wydawanego przez muzeum pe-
riodyku ,,Wiek Nafty’’, ale tak¿e
w ,,Wiadomoœciach naftowych i gazow-
niczych’’. Powsta³o wiele artyku³ów, wie-
le referatów. – Sta³a za tym – mówi Kazi-
mierz Nycz – ¿mudna, ale bardzo pasjo-
nuj¹ca praca – poszukiwanie materia³ów
Ÿród³owych, fotografii, dokumentów.
I spotkania z ludŸmi. To by³o najbardziej
twórcze Ÿród³o informacji. Mia³em szczê-
œcie pracowaæ z in¿. Ko³odziejem, absol-
wentem Politechniki Lwowskiej, który
jeszcze przed wojn¹ budowa³ pierwszy
gazoci¹g dla ówczesnej spó³ki „Polmin”
i mia³ du¿¹ wiedzê na temat przedwo-
jennego gazownictwa podkarpackiego.
Podobnie jak in¿. Girzejowski, równie¿
absolwent Politechniki Lwowskiej, a przy
tym autor wielu publikacji na ³amach pi-
sma „Gaz i woda”. Wiele cennych infor-
macji pozyska³em w³aœnie dziêki taki
spotkaniom i rozmowom z twórcami hi-
storycznych zmian w polskim gazownic-
twie. Ubolewam, ¿e m³ode pokolenie
gazowników nie wykazuje zaintereso-
wania histori¹ i grozi nam brak ci¹g³oœci
w dokumentowaniu zmian w tej dziedzi-

nie gospodarki. M³odzi ju¿ teraz powinni
przej¹æ inicjatywê, by nie powsta³a po-
koleniowa przerwa. Emerytowani pra-
cownicy, kapitalne Ÿród³o informacji hi-
storycznej, odchodz¹ i nikt ani nic tego
nie zast¹pi. 

Gdy na pocz¹tku lat 90. ub.w. po-
wstawa³a pierwsza monografia historycz-
na dotycz¹ca polskiego przemys³u nafto-
wego, redaguj¹cy to dzie³o prof. Ryszard
Wolwowicz zaprosi³ in¿. Nycza do opra-
cowania rozdzia³ów poœwiêconych ga-
zownictwu. Ocenia³ póŸniej, ¿e te trzy
rozdzia³y by³y najlepsze. 

Dorobek pisarski in¿. Nycza powiêk-
szony zosta³ wkrótce o udzia³ we wspól-
nym – polsko-ukraiñskim – wydawnic-
twie pt. „Nafta i gaz Podkarpacia”, które
spotka³o siê z wyrazami uznania prezy-
denta Aleksandra Kwaœniewskiego. 

A historia gazownictwa w Jaœle, któr¹
in¿. Nycz przez pó³ wieku wspó³tworzy³,
doczeka³a siê autorskiej monografii
„Osiemdziesi¹t lat Zak³adu Gazownicze-
go w Jaœle”. 

Wzruszaj¹ce jest spotkanie z Kazimie-
rzem Nyczem w jego domu w Jaœle. Do-
stojny jubilat – w marcu, w tym roku,
skoñczy³ 75 lat – z dum¹ pokazuje wspa-
nia³y ksiêgozbiór, który wype³nia bez ma-
³a ka¿dy zak¹tek domu, bo gospodarz od
zawsze lubi³ czytaæ. I z iskr¹ w oku pre-
zentuje imponuj¹c¹ kolekcjê starych ze-
garów. Ta iskierka to zapewne z tego po-
wodu, ¿e kolekcja wymaga³a wielkiego
trudu naprawiania kolejnych egzempla-
rzy, dorabiania czêœci, konserwacji, by
ka¿dy z eksponatów by³ sprawny. 

Rozmowa z Kazimierzem Nyczem
sk³ania do przekonania, ¿e jest to spotka-
nie z in¿ynierem o duszy humanisty. Choæ
nie chce wartoœciowaæ, czy wiêcej satys-
fakcji da³a mu praca in¿ynierska czy twór-
czoœæ pisarska, jedno wydaje siê pewne –
jest to osobowoœæ z wielk¹ klas¹.

Spotkanie dobiega koñca. Z koniecz-
noœci. Wspania³y owczarek niemiecki,
wielki przyjaciel gospodarza tego spotka-
nia, dopomina siê o swoje – nadesz³a po-
ra spaceru. �

Adam Cymer
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Ekspozycja gazomierzy w muzeum w Bóbrce.
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ganizmów autochtonicznych jest bar-
dzo niska, ropopochodne zawieraj¹
przewagê zwi¹zków trudno degrado-
walnych, wzglêdnie wymagane jest
natychmiastowe przeciwdzia³anie ska-
¿eniu. Generalnie, uwa¿a siê, ¿e ca³ko-
wita skutecznoœæ bioaugmentacji jest
ni¿sza od biostymulacji, co odnosi siê
do w³asnoœci adaptacyjnych „obcych”
mikroorganizmów i ich niezdolnoœci do
konkurowania z mikroorganizmami au-
tochtonicznymi. Dlatego najkorzystniej
wydaje siê wykorzystaæ do bioaug-
mentacji wyizolowane wczeœniej i na-
mno¿one do odpowiedniej gêstoœci
kultury mikroorganizmów autochto-
nicznych, a nastêpnie reintrodukowaæ
je do ska¿onego gruntu. Istotnym pro-
blemem w czasie przebiegu oczyszcza-
nia jest rozmaita podatnoœæ indywidu-
alnych wêglowodorów w mieszaninie
na biodegradacjê. Innymi s³owy, szyb-
koœæ procesu jest bezpoœrednio uzale¿-
niona od szybkoœci degradowania po-
szczególnych zwi¹zków. Zatem nie-
zwykle istotna jest dok³adna analiza ja-
koœciowa i iloœciowa w celu monitoro-
wania postêpu oczyszczania, a tak¿e
doboru swoistych mikroorganizmów,
ukierunkowanych na biodegradacjê zi-
dentyfikowanych wczeœniej zwi¹zków.
Takie podejœcie do zagadnienia pozwa-
la na stworzenie biopreparatu na bazie
wyizolowanych mikroorganizmów au-
tochtonicznych o profilu dzia³ania œciœle
dopasowanym do chemicznego cha-
rakteru zanieczyszczenia. Czêstym zja-
wiskiem, obserwowanym w czasie
oczyszczania gruntów, zw³aszcza gdy
zanieczyszczenie substancjami ropopo-
chodnymi ma charakter wieloletni, jest
niekompletna biodegradacja. Przyczyn
upatruje siê w tzw. ograniczonej bio-
dostêpnoœci zanieczyszczeñ. Uwa¿a
siê, ¿e czêœæ zanieczyszczeñ staje siê
niedostêpna dla mikroorganizmów po-
przez absorpcjê i rozdzielenie pomiê-
dzy cz¹stki i³ów i wewn¹trz agregatów
próchniczych. Dodatkowo czêœæ z nich
jest wyj¹tkowo s³abo rozpuszczalna
w wodzie, co powoduje tworzenie sil-
nych warstw hydrofobowych. W takich
wypadkach stosuje siê solubilizacjê za
pomoc¹ zwi¹zków powierzchniowo

czynnych, co jednak nie zawsze roz-
wi¹zuje problem. Ponadto surfaktant
nie powinien wp³ywaæ negatywnie na
drobnoustroje. Wydaje siê, ¿e niekom-
pletna biodegradacja zwi¹zków ropo-
pochodnych mo¿e mieæ te¿ zwi¹zek ze
zmianami w sk³adzie populacji mikro-
organizmów w trakcie postêpuj¹cego
procesu oczyszczania i w tym wypadku
wskazane jest zwiêkszenie liczby mi-
kroorganizmów rozk³adaj¹cych wêglo-
wodory, co pozwala na poprawê ca³ko-
witej skutecznoœci oczyszczania. 

Zastosowanie metod mikrobiolo-
gicznych w wiertnictwie

Metody mikrobiologiczne znajduj¹
równie¿ zastosowanie w wielu innych
dziedzinach zwi¹zanych z przemys³em
naftowym, m.in. w wiertnictwie i in-
¿ynierii z³o¿owej. Jednym z wa¿nych
czynników wp³ywaj¹cych na procesy
destrukcji p³uczki wiertniczej podczas
procesu wiercenia otworu s¹ mikroor-
ganizmy i ich niekontrolowany roz-
wój. Omawiaj¹c problemy zwi¹zane
z degradacj¹ wodnodyspersyjnych
polimerowych p³uczek wiertniczych,
za które odpowiedzialne s¹ drobno-
ustroje, nale¿y zwróciæ uwagê na zna-
czenie tego procesu w technologii
wiercenia. Podstaw¹ procesu biode-
gradacji p³uczek wiertniczych s¹
uzdolnienia ró¿nych grup mikroorga-
nizmów, takich jak bakterie aerobowe
i anaerobowe, grzyby pleœniowe oraz
dro¿d¿e, do wykorzystywania w reak-
cjach metabolicznych zwi¹zków orga-
nicznych, wchodz¹cych w sk³ad p³u-
czek. Za biologiczny rozk³ad p³uczek
polimerowych odpowiedzialna jest
mikroflora, reprezentowana przede
wszystkim przez formy aerobowe,
które doprowadzaj¹ do szybkiej de-
gradacji. Procesy degradacji w warun-
kach anaerobowych s¹ równie¿ istot-
ne ze wzglêdu na zmiany parametrów
p³uczek wiertniczych, lecz zachodz¹
one znacznie wolniej. Mikrobiologicz-
ny rozk³ad materia³ów p³uczkowych
przebiega w wyniku rozwoju mikroor-
ganizmów bytuj¹cych w wodzie bazo-
wej oraz pochodz¹cych ze ska¿enia
p³uczki w trakcie jej sporz¹dzania,

przechowywania oraz podczas kon-
taktu z mikroflor¹ z³o¿ow¹. Procesy te
nale¿¹ do szczególnie uci¹¿liwych zja-
wisk, wystêpuj¹cych w trakcie prac
wiertniczych. Mimo stosowania wielu
œrodków prewencyjnych, nadal
w warunkach przemys³owych poja-
wiaj¹ siê problemy zwi¹zane z nie-
kontrolowanym rozwojem mikroflo-
ry, prowadz¹ce do pogarszania siê
parametrów technologicznych oraz
reologicznych p³uczek wiertniczych.
Zagadnienie to jest bardzo istotne ze
wzglêdu na koniecznoœæ utrzymania
prawid³owych parametrów p³uczki
wiertniczej w trakcie procesu wierce-
nia, ale równie¿ ze wzglêdu na ochro-
nê przed ska¿eniem bakteriologicz-
nym strefy przyodwiertowej. 

Projekty naukowo-badawcze z za-
kresu izolacji mikroflory aerobowej
i anaerobowej z p³uczek wiertniczych
zosta³y zapocz¹tkowane w Zak³adzie
Mikrobiologii Instytutu Nafty i Gazu
w roku 1997 i s¹ obecnie kontynu-
owane. Na podstawie rezultatów wie-
lu prac badawczych, zrealizowanych
w INiG, generalnie mo¿na stwierdziæ,
¿e stan mikrobiologiczny wód bazo-
wych, stosowanych w warunkach
przemys³owych do sporz¹dzania p³u-
czek wiertniczych, w znacznym stop-
niu wp³ywa na jakoœæ oraz trwa³oœæ
p³uczki. Drobnoustroje wystêpuj¹ce
w wodzie technologicznej aktywnie
uczestnicz¹ w procesach biodegrada-
cji i stanowi¹ Ÿród³o ska¿enia p³uczki
wiertniczej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wo-
da bazowa, przeznaczona do sporz¹-
dzania p³uczek, jest pobierana zazwy-
czaj ze studni lub naturalnych zbiorni-
ków wodnych, zlokalizowanych na
obszarze z³o¿a, zawiera wiêc mikroflo-
rê charakterystyczn¹ dla miejsc aku-
mulacji wêglowodorów. Liczebnoœæ
oraz aktywnoœæ mikroorganizmów
uzale¿niona jest nie tylko od sk³adu
chemicznego p³uczki wiertniczej, ale
równie¿ od wielu innych czynników,
m.in. temperatury, pH œrodowiska,
a tak¿e warunków przechowywania
wody technologicznej, które czêsto
sprzyjaj¹ szybkiemu namna¿aniu siê
mikroorganizmów. �

dr Anna Turkiewicz,
dr Piotr Kapusta 

Zak³ad Mikrobiologii Instytutu 
Nafty i Gazu, Kraków

Badania mikrobiologiczne...
dokoñczenie  ze str. 49
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Jako gazownicy krakowscy po¿egna-
liœmy w osobie Gustawa Holoubka
swojego kolegê. Ma³o kto wie, ¿e

podczas wojny, w latach okupacji hitle-
rowskiej, Holoubek, uczêszczaj¹c na
konspiracyjne komplety, pracowa³
w Krakowskiej Gazowni Miejskiej. We
„Wspomnieniach z niepamiêci”, opubli-
kowanych w 2000 roku przez Warszaw-
skie Wydawnictwo Literackie Muza SA,
napisa³: 

„A w moim okupacyjnym Krakowie
powraca³o ¿ycie silniejsze od tych, którzy
chcieli zmieniæ je na pozór ¿ycia. Wraz
z nim zaczê³y funkcjonowaæ instytucje.
Cztery spoœród nich by³y dobroczynne.
Magistrat, elektrownia miejska, gazow-
nia miejska i miejskie tramwaje. Chroni³y
u siebie nauczycieli, lekarzy, in¿ynierów,
artystów. Poupychani, pe³nili funkcje naj-
czêœciej odleg³e od swoich profesji
i z czasem stali siê kimœ w rodzaju cichej
elity tych zak³adów... O gazowni niewie-
le mam do powiedzenia, choæ tak wiele,
bo na ca³¹ wojnê, zapewni³a mi pracê.
Wiem tylko, ¿e by³o mi tam dobrze...
W gazowni pe³ni³em s³u¿bê w stra¿y fa-
brycznej, której zadaniem by³o strze¿enie
poszczególnych obiektów. Dziwny to by³
oddzia³. Gromadzi³ prawie wy³¹cznie
przybyszów z zewn¹trz, tych przygarniê-
tych przez zak³ad i od pocz¹tku, wed³ug
niepisanej umowy, wygl¹da³ na fikcyjny,
sztucznie wymyœlony i ca³kowicie zbêd-
ny... Po raz pierwszy zetkn¹³em siê tak
blisko z robotnikami. Byli nadzwyczajni.

Praca nie by³a dla nich dopustem bo¿ym,
kar¹ za grzech pierworodny, tylko oczy-
wistym celem, korzyœci¹ materialn¹, jak¹
z niej odnosili. Ich filozofi¹ by³o przeko-
nanie, ¿e jakoœæ ¿ycia, jego sens, a nawet

jego uroda s¹ uzale¿nione od jakoœci wy-
konywanej pracy, od sumiennoœci i po-
czucia spe³nienia jej do koñca. Nietrudno
sobie wyobraziæ, ¿e ten ich wysi³ek, fi-
zycznie nieporównywalny z innymi, by³

probierzem moralnym. Czymœ w rodzaju
znaku rozpoznawczego maj¹cego œwiad-
czyæ o cz³owieku w ogóle...”

Gustaw Holoubek pracowa³ w Kra-
kowskiej Gazowni Miejskiej od
4.04.1941 r. do 19.05.1945; pocz¹tko-
wo w wymienionej we wspomnieniach
stra¿y fabrycznej, a nastêpnie jako pra-
cownik administracyjny w dziale instala-
cyjnym, zajmuj¹cym siê m.in. ewidencj¹
liczników gazu. Bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu pracy w gazownictwie Holoubek
rozpocz¹³ naukê w Studiu Teatralnym,
utworzonym wiosn¹ 1945 roku przy Te-
atrze im. Juliusza S³owackiego, które na-
stêpnie wraz z dwoma innymi tego typu
szko³ami zosta³o po³¹czone w Pañstwow¹
Wy¿sz¹ Szko³ê Teatraln¹ w Krakowie. 

Wspomnienie niezwyk³ego cz³owieka,
który pracowa³ w Krakowskiej Gazowni
Miejskiej, przetrwa³o w œwiadomoœci pra-
cowników i z ich inicjatywy wystosowane
zosta³o zaproszenie do Pana Holoubka na
uroczystoœci 125-lecia Gazownictwa Kra-
kowskiego, na które, niestety, aktor nie
móg³ przybyæ z powodu pilnych obo-
wi¹zków zawodowych. Do Zak³adu Ga-
zowniczego w Krakowie dotar³ piêkny te-
legram z ¿yczeniami w zwi¹zku z obcho-
dami jubileuszu. Podobne zaproszenie
zosta³o wystosowane na rêce Gustawa
Holoubka z okazji 150-lecia Gazowni
Krakowskiej w roku 2007, niestety, stan
zdrowia nie pozwoli³ na Jego osobisty
udzia³ w uroczystoœciach. �

Mariusz Dobrzañski
Zak³ad Gazowniczy  w Krakowie

Odszed³
jeden z nas... 

Jako widzowie teatralni i kinowi po¿egnaliœmy niedawno 
znakomitego polskiego aktora, re¿ysera i pedagoga 
– Gustawa Holoubka. 
Zapisa³ siê on na trwa³e w historii teatru i kina wspania³ymi 
rolami. Jego najwybitniejsz¹ rol¹ – zdaniem krytyków i widzów 
– by³a postaæ Gustawa-Konrada w „Dziadach” wyre¿yserowanych
przez Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym, do których dzisiaj
wracamy w zwi¹zku z rocznic¹ marca 1968 roku. 

PPaammiięęttaajjąącc  oo ttyymm,,  żżee  GGuussttaaww  HHoolloouubbeekk  bbyyłł  nnaa  ppoocczząąttkkuu  sswwoojjeeggoo  żżyycciiaa  zzaawwooddoowweeggoo  
zzwwiiąązzaannyy  zz kkrraakkoowwsskkiimmii  ggaazzoowwnniikkaammii,,  łłąącczzyymmyy  ssiięę  ww bbóólluu  zzee  wwsszzyyssttkkiimmii,,  ddllaa  kkttóórryycchh  
ooddeejjśścciiee  wwiieellkkiieeggoo  aakkttoorraa  ii rreeżżyysseerraa  jjeesstt  nniieeppoowweettoowwaannąą  ssttrraattąą..  PPaammiięęćć  oo JJeeggoo  oossoobbiiee  
ppoozzoossttaanniiee  ww sseerrccaacchh  wwsszzyyssttkkiicchh,,  ddllaa  kkttóórryycchh  ddrrooggaa  jjeesstt  ppoollsskkaa  kkuullttuurraa..  
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SPORT

Wszyscy zakwaterowani byli w po-
³o¿onym na Pogórzu Przemyskim
oœrodku wypoczynkowym „Ar³a-

mów”. Obiekt ten zaczêto budowaæ pod
koniec lat 60. ubieg³ego stulecia z przezna-
czeniem na rz¹dowy oœrodek wypoczyn-
kowy. Budowa odbywa³a siê w wielkiej ta-
jemnicy i podobno nawet zatrudnieni przy
niej robotnicy nie znali jej prawdziwego
przeznaczenia. 

W tamtych czasach, gdy odpoczywali
w nim PRL-owscy dygnitarze, ca³oœæ ogro-
dzona by³a wysokim p³otem, a na teren
mo¿na by³o wejœæ tylko na podstawie spe-
cjalnej przepustki. Polowali i wypoczywali
tutaj nie tylko polscy prominenci, tacy jak
Piotr Jaroszewicz czy Edward Gierek, ale

tak¿e znani goœcie z zagranicy, Reza Pahla-
wi, szach Iranu i Josip Broz Tito, prezydent
Jugos³awii. Miejsce to znane jest równie¿
z tego, ¿e w stanie wojennym przebywa³
tam internowany Lech Wa³êsa, przysz³y
prezydent RP. Dzisiaj w s³ynnym ju¿
apartamencie nr 52 mo¿e zamieszkaæ
ka¿dy, kto wczeœniej dokona rezerwacji. 

Mimo nie najlepszej pogody i niewy-
starczaj¹cej iloœci œniegu, 18 stycznia ok.
10.30 rozpoczê³y siê zawody. Dziêki wy-
si³kom organizatorów uda³o siê tak przy-
gotowaæ stok, aby wszyscy uczestnicy
mogli bezpiecznie przejechaæ trasê slalo-
mu. Zawody przeprowadzono zgodnie
z narciarskim regulaminem sportowym,
a o zajêtym miejscu decydowa³ lepszy
czas uzyskany w jednym lub w dwóch

przejazdach. Elektroniczny pomiar pozwala³ na bie¿¹co œledziæ
przebieg rywalizacji. Walka by³a bardzo zaciêta i praktycznie
do koñca nikt nie móg³ byæ pewien, które zajmie miejsce.
O wielu rozstrzygniêciach decydowa³y setne czêœci sekundy.
Trasa by³a doœæ trudna i nie oby³o siê bez kilku upadków. Na
szczêœcie nikomu nic powa¿nego siê nie sta³o, nie musia³ inter-
weniowaæ lekarz ani czuwaj¹cy nad bezpieczeñstwem zawod-
ników zespó³ Bieszczadzkiej Grupy GOPR. W klasyfikacji dru-
¿ynowej zwyciê¿y³ Oddzia³ PGNiG z siedzib¹ w Sanoku. zdo-
bywaj¹c 188 punktów, na drugim miejscu uplasowa³ siê Ma-
zowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego (120 pkt.), zaœ
na trzecim Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego 
(116 p.). W sobotê, 19 stycznia, w restauracji oœrodka odby³a
siê uroczysta gala, na której zwyciêzcom wrêczono puchary,
medale i upominki od sponsorów. �

Wiêcej informacji na stronie www.alpejczyk.pl. 

RRRReeeekkkkoooorrrrddddoooowwwwaaaa    llll iiii cccczzzzbbbbaaaa    aaaallllppppeeeejjjjcccczzzzyyyykkkkóóóówwww
W³odzimierz Kleniewski

KLASYFIKACJA ZESPO£OWA: 

1. PGNiG SA O/Sanok

2. MOSD Warszawa

3. KOSD Tarnów

4. PGNiG O/Handlowy

5. STATOIL POLAND Sp. z o.o.

6. POSD Gdañsk

7. GAZ – SYSTEM Warszawa

8. PGNiG Centrala

9. PGNiG O/Zielona Góra

Za nami kolejne ju¿ VIII Miêdzynarodowe 
Mistrzostwa Gazownictwa w Narciarstwie 
Alpejskim. Organizatorem mistrzostw, 
które odbywa³y siê od 17 do 20 stycznia 
na stoku Kamiennej Laworty 
w Ustrzykach Dolnych, by³o Stowarzyszenie
Mi³oœników Sportu i Rekreacji „Alpejczyk”.
W zawodach, w których g³ównym trofeum 
by³ Puchar Prezesa PGNiG, wziê³a udzia³ 
rekordowa liczba 210 uczestników. 
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