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Studia MBA prowadzone przez IGG mają
charakter programu Executive. Oznacza to,
iż adresowane są do osób z co najmniej 
4-letnim doświadczeniem menedżerskim. 

� Podstawą przyjęcia na studia jest wynik rozmowy
kwalifikacyjnej, której termin uzgodniony zostanie
z chwilą otrzymania kompletu dokumentów 
(w tym kopii dyplomu ukończenia studiów wyż-
szych).

� Koszt studiów wynosi 8000,00 zł za semestr
(zwolnione od podatku VAT). Dla członków
IGG koszt studiów wynosi 7600,00 zł za se-
mestr, co stanowi 5% rabatu. 

� Po pomyślnym ukończeniu studiów słuchacze
otrzymają dyplom MBA podpisany przez
wszystkie partnerskie instytucje: 

� Gdańską Fundację Kształcenia Menedżerów, 
� Uniwersytet Gdański, 
� Institut d'Administration des Entreprises Aix-en-

Provence Marsylia. 
Studia trwają 4 semestry (dwa lata, 20 zjazdów). 
Zajęcia odbywają się raz w miesiącu podczas 

3-dniowych sesji (czwartek–sobota). Rozpoczynają
się w połowie października 2008 r. O dokładnym
terminie zainteresowane osoby powiadomimy drogą
e-mailową. 

W ramach opłaty za studia słuchacze otrzymują: 

� możliwość udziału we wszystkich zajęciach pro-
gramowych oraz konsultacjach z wykładowcami; 

� pełen zestaw niezbędnych podręczników i mate-
riałów dydaktycznych; 

� lunch.

Ze względu na specyfikę zajęć liczba miejsc jest
ograniczona do 25, decyduje kolejność zgłoszeń. 

Szczegółowe informacje, w tym programy i formula-
rze zgłoszeniowe, znajdą Państwo w załączonej ofer-
cie oraz na stronie internetowej: www.igg.pl

Wszystkich zainteresowanych prosimy o przesyłanie
zgłoszeń do Izby Gospodarczej Gazownictwa 
do 10 września 2008 r.
fax:: 022/691-87-81; e-mail: office@igg.pl 

Zapraszamy do udziału w kolejnej edycji programu
podyplomowych studiów menedżerskich MBA

MASTER OF BUSINESS ADMINISTRATION
z uwzględnieniem branży naftowo-gazowej

Oferujemy wersję studiów MBA w języku polskim.
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Dla sektora gazowniczego okres wakacyjny rozpoczyna siê tylko kalendarzowo.
Spraw, które w tym okresie bêd¹ na ró¿nych forach dyskutowane 
– od Parlamentu Europejskiego poprzez krajow¹ administracjê rz¹dow¹, 
a¿ po decyzje podejmowane w spó³kach gazowych – jest tak du¿o, ¿e trudno
oczekiwaæ, by zainteresowani mogli spokojnie wyjechaæ na letniska. 
Zwracamy uwagê – wypowiedziami polskich europarlamentarzystów 
– na lipcowe posiedzenie plenarne Parlamentu Europejskiego, podczas którego
przyjmowane bêd¹ sprawozdania komisji europarlamentu, poœwiêcone planom
budowy gazoci¹gu ba³tyckiego, a tak¿e nowym technologiom przeróbki wêgla.
Debatowana bêdzie równie¿ kwestia III Dyrektywy Energetycznej 
(tzw. gazowej), o czym piszemy w komentarzu prawniczym. 
Wszystkie te kwestie maj¹ dla nas olbrzymie znaczenie, bowiem podejmowane
decyzje rzutowaæ bêd¹ wprost na funkcjonowanie rynku gazu w Polsce. 
Problem nowych technologii przeróbki wêgla, o którym ostatnio du¿o siê 
w Polsce mówi, to temat szczególny. Kojarzony jest bowiem nie tylko 
z niskoemisyjnymi technologiami – ograniczaj¹cymi emisjê CO2 – ale tak¿e 
z technologi¹ zgazowania wêgla, która umo¿liwiæ ma zmniejszenie 
zapotrzebowania na gaz ziemny w zak³adach syntezy chemicznej. 
Dla sektora gazowego w Polsce to kwestia o du¿ym znaczeniu, przeto sta³a siê
ona g³ównym tematem tego numeru. Poprosiliœmy o jej omówienie najlepszych
specjalistów, by uporz¹dkowaæ wiedzê na ten temat, ograniczyæ towarzysz¹cy jej
szum informacyjny. Jednak nawet na podstawie tych opracowañ trudno 
przes¹dziæ jednoznacznie, czy technologia zgazowania wêgla rzeczywiœcie 
jest do zastosowania na skalê przemys³ow¹ w polskich warunkach i po kosztach,
które gaz syntetyczny uczyni¹ atrakcyjniejszym cenowo ni¿ gaz ziemny. 
Poruszaj¹c ten temat, chcemy zainicjowaæ dyskusjê. 
Zapraszamy naszych Czytelników do przedstawienia w³asnych analiz 
i opracowañ, by pog³êbiæ nasz¹ wspóln¹ wiedzê w tej materii. W przekonaniu, 
¿e zostanie ona w sposób racjonalny wykorzystana przez decydentów 
przed podjêciem ostatecznych decyzji. 
Nie tracimy bowiem nadziei, ¿e nasz g³os bêdzie – jak wiele razy wczeœniej 
– brany pod uwagê. Pomimo prze¿ywanego ostatnio w œrodowisku gazowników
rozczarowania. Otó¿ przygotowane przez IGG oraz UDT wielkim nak³adem si³
i œrodków projekty rozporz¹dzeñ w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadaæ sieci gazowe oraz zakresu dozoru technicznego 
nad gazoci¹gami przesy³owymi, mimo i¿ z³o¿one zosta³y w Ministerstwie 
Gospodarki w paŸdzierniku ubieg³ego roku, do dziœ nie zosta³y podpisane. 
Istnieje zagro¿enie, ¿e projekty zdezaktualizuj¹ siê i trzeba bêdzie raz jeszcze 
ponieœæ koszty ich opracowania, nie licz¹c strat, wynikaj¹cych z obowi¹zku 
stosowania starych przepisów. 
Licz¹c na zainteresowanie przedstawionymi problemami i zachêcaj¹c do udzia³u
w zainicjowanej dyskusji z wakacyjnym  pozdrowieniem

Mieczys³aw Men¿yñski
Przewodnicz¹cy Rady Programowej



Temat wydania

8  Wêgiel wspiera nasze bezpieczeñstwo energetyczne – twierdzi Jerzy Buzek,
pose³ do Parlamentu Europejskiego

9  Zgazowanie wêgla – o doœwiadczeniach œwiatowych w wykorzystaniu technologii
zgazowania wêgla i polskich perspektywach tej metody wykorzystania wêgla
pisz¹ Marek Œci¹¿ko i Tomasz Chmielniak z Instytutu Chemicznej Przeróbki Wêgla
w Zabrzu

13 Zasoby wêgla kamiennego i brunatnego w Polsce – omawiaj¹ Adam Smoliñski
i Krzysztof Stañczyk z G³ównego Instytutu Górnictwa

Nasz wywiad

16 Kluczowe jest wydobycie krajowe – z Piotrem Gliniakiem, dyrektorem
departamentu poszukiwañ i eksploatacji z³ó¿  PGNiG SA, rozmawia Adam Cymer

Publicystyka 

18 Nord Stream budzi sprzeciw – pisze Urszula Gacek, pose³ do Parlamentu
Europejskiego, po posiedzeniu Komisji Petycji PE

19 Projekt zmiany dyrektywy gazowej – prace w Parlamencie Europejskim omawia mec. Jakub Pokrzywniak
26 Top Energy Berlin – prezentuje w korespondencji z Berlina Cezary Mróz

Technologie  

21 Badanie gazomierzy miechowych metod¹ próby losowej – omawia dr Jacek Jaworski z Instytutu Nafty i Gazu

I Kongres Polskiego Przemys³u Gazowego 

27 Dokumentacja

PGNiG SA 

30 O pomys³ach i podjêtych dzia³aniach przez Fundacjê PGNiG pisze Anna
D³u¿niewska

Grupa Kapita³owa PGNiG SA 

32 O podziemnych i nadziemnych stacjach redukcyjnych pisze Les³aw £ukasik
z Dolnoœl¹skiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego

34 Wykorzystanie gazu ziemnego w klimatyzacji omawia Adam Kotowicz
z Górnoœl¹skiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego

36 W poszukiwaniu nowych technologii dystrybucji gazu ziemnego
– o technologii LNG pisz¹ Grzegorz Wielgus i £ukasz Ryœ z Karpackiego Operatora
Systemu Dystrybucyjnego

38 MOSD patronem uruchomienia klasy gazowniczej. O nowej inicjatywie
w zakresie kszta³cenia zawodowego pisze Ma³gorzata Ciemno³oñska

40 Ramiê w ramiê z ONZ. O udziale Pomorskiego Operatora Systemu
Dystrybucyjnego w programie Global Compact pisze Katarzyna Wróblewicz

42 ,,Matka–gazownia’’ nagrodzona. O tytule Solidnego Pracodawcy
Wielkopolski 2007 dla Wielkopolskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
pisze Leszek £uczak

GAZ–SYSTEM S.A. 

44 Plany inwestycyjne Gaz–System S.A. w pó³nocno-zachodniej Polsce

G.EN GAZ ENERGIA S.A. 

46 Odpowiedzialny biznes elementem
konkurencyjnoœci. Micha³ Szymczak omawia zagadnienie budowania przewagi
konkurencyjnej w sektorze gazowniczym

Osobowoœæ 

48 Tajniki duszy geologa ujawnia prof. dr Wojciech Górecki

Historia 

50 Historiê rozwoju sieci gazowych w Polsce omawia Janusz Tokarzewski

Sport 

53 Sandomierski turniej pi³ki siatkowej
54 Mistrzostwa Strzeleckie o Puchar Prezesa Spó³ki MOSD

S p i s  t r e œ c i
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Na ok³adce: Przekroczenie gazoci¹giem Sanu (Karnaty). Fot. archiwum
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka Rudzka

Drugi kwarta³ br. IGG rozpoczê³a od orga-
nizacji I Kongresu Polskiego Przemys³u Ga-
zowniczego, który odby³ siê w Wiœle 16–18
kwietnia br. Tradycjê organizowania kongresu
gazowniczego na przemian z targami EXPO-
-GAS IGG zamierza utrzymaæ w przysz³oœci.
(Wiêcej informacji z kongresu na s. 25). 

Podczas otwarcia kongresu odby³o siê
równie¿ wrêczenie dyplomów absolwentom
I edycji studiów MBA, organizowanych wspól-
nie przez IGG i Gdañsk¹ Fundacjê Kszta³cenia
Mened¿erów oraz we wspó³pracy z Institut
d'Administration des Entreprises Aix-en-Prov-
ence Marsylia. 

W kwietniu IGG by³a organizatorem semi-
narium pt.: „Rynek paliw gazowych 2008 –
podstawy prawne, koncesjonowanie i raty-
fikowanie” oraz konferencji „10 lat prawa
energetycznego w Polsce”, na których doko-
nano m.in. g³êbokiej, krytycznej analizy istnie-
j¹cej regulacji rynku gazowego. Miejmy na-
dziejê, ¿e wnioski z tej konferencji bêd¹
uwzglêdnione w procesach legislacyjnych. 

Jako patron uczestniczyliœmy równie¿
w XI Krajowej Konferencji GAZTERM
2008, której tematami przewodnimi uczy-
niono „Gazownictwo w œwietle przemian re-
strukturyzacyjnych – zagro¿enia i perspekty-
wy rozwoju” oraz „Klimatyzacjê i wentyla-
cjê gazow¹ – nowe trendy”.

Jedn¹ z najwa¿niejszych dziedzin dzia-
³alnoœci IGG jest standaryzacja. 5 czerwca br.
w Krakowie odby³o siê VII posiedzenie Komite-
tu Standardu Technicznego IGG. KST spotka³ siê
z prof. Mari¹ Ciechanowsk¹, dyrekto-
rem Instytutu Nafty i Gazu, która przedstawi³a
prowadzone przez instytut prace. Cz³onkowie
komitetu mieli mo¿liwoœæ zapoznania siê rów-
nie¿ z pracami laboratoriów Instytutu. Odby³o
siê te¿ spotkanie z Andrzejem Froñskim,
przewodnicz¹cym Komitetu Technicznego
nr 277 ds. Gazownictwa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, który przedstawi³ prace
komitetu. Komitet powo³a³ sk³ady osobowe
nowych zespo³ów roboczych nr 7–14 oraz
wskaza³ ich kierowników i zastêpców kie-
rowników. Wraz z kierownikami dzia³aj¹cych
ju¿ zespo³ów roboczych nr 1–6 pod-sumowa³
dotychczasow¹ dzia³alnoœæ poszczególnych
zespo³ów. 

Maj¹c na uwadze potrzebê uzyskania real-
nych efektów prac usuwaj¹cych bariery dla in-
westycji infrastrukturalnych (wprowadzenie

tzw. s³u¿ebnoœci u¿ytku publicznego) Izba
Gospodarcza Gazownictwa, O.G.P. Gaz–Sys-
tem S.A., Polskie Towarzystwo Przesy³u i Roz-
dzia³u Energii Elektrycznej, PSE Operator oraz
Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury ProLinea
podpisa³y w kwietniu br. list intencyjny na
rzecz zniesienia formalnoprawnych barier dla
powstawania i eksploatacji inwestycji infra-
strukturalnych o znaczeniu pañstwowym. IGG
oczekuje, ¿e instytucje rz¹dowe tym razem
wespr¹ wspólne dzia³ania ww. firm na forum
polskiego parlamentu (jeden z wniosków
uchwa³y I Kongresu Polskiego Przemys³u Ga-
zowniczego). 

W ostatnich trzech miesi¹cach aktywnie
uczestniczyliœmy w opiniowaniu i nowelizowa-
niu ustawy ,,Prawo energetyczne’’ i przepisów
wykonawczych. Przypominamy, ¿e kluczowe
dla rynku gazowego tzw. rozporz¹dzenie sys-
temowe, obejmuj¹ce m.in. warunki przy³¹cza-
nia podmiotów do sieci gazowej czy bilanso-
wania, nominowania i zamawiania mocy, z³o-
¿one przez IGG do Ministerstwa Gospodarki
ponad szeœæ miesiêcy temu, w dniu wydania
„Przegl¹du Gazowniczego” nie wesz³o jeszcze
w ¿ycie. 

Jeœli chodzi o ,,Prawo zamówieñ publicz-
nych’’, uwa¿amy, ¿e oprócz kryterium ceny
przy wyborze oferty (praktycznie sta³a siê tutaj
podstawowym wyznacznikiem konkurencyj-
noœci) inwestor powinien braæ pod uwagê
równie¿ jakoœæ i bezpieczeñstwo oferowanych
przez wykonawców produktów dla inwestycji.
Skutkiem dzia³añ wynikaj¹cych ze stosowania
w brzmieniu obecnym usta-
wy ,,Prawo zamówieñ pu-
blicznych’’ jest wci¹¿ pogar-
szaj¹ca siê jakoœæ propono-
wanych produktów, co na
d³u¿sz¹ metê jest wrêcz
szkodliwe dla dzia³alnoœci
firm inwestuj¹cych. Pomimo
usilnych starañ problem ten
nie zosta³ uwzglêdniony
w trakcie kolejnej (czerwco-
wej) nowelizacji Prawa za-
mówieñ publicznych.

Przed nami okres wypo-
czynku i ciekawych, pe³nych
niezapomnianych wra¿eñ
podró¿y. ¯yczymy wszyst-
kim udanych, s³onecznych
i rodzinnych wakacji. 

Inauguracji I Kongresu Gazowniczego
towarzyszy³o uroczyste wrêczenie
pierwszych odznaczeñ honorowych
„Szczególnie zas³u¿onym dla Izby Gos-
podarczej Gazownictwa i bran¿y”. Br¹-
zow¹ odznak¹ uhonorowani zostali:
Janusz Honkowicz, Andrzej Ko-
ciemba, Adam Matkowski, Mieczy-
s³aw Men¿yñski, Kazimierz Nowak,
Bogdan Pastuszko. Maj¹c na uwadze
szczególne zas³ugi dla inicjatywy po-
wstania i rozwoju IGG, decyzj¹ Walne-
go Zgromadzenia Cz³onków IGG,
w drodze wyj¹tku, z³ot¹ odznakê IGG
przyznano Grzegorzowi Romanow-
skiemu. 



WYDARZENIA

� 20 czerwca br. Zarz¹d Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA
rozstrzygn¹³ przetarg na zagospodarowa-
nie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego
w rejonie Lubiatowa, Miêdzychodu
i Grotowa. Tym samym wkrótce rozpocz-
nie siê jedna z najwiêkszych inwestycji
zwi¹zanych z wydobyciem wêglowodo-
rów w Polsce. 

Przetarg na zadanie inwestycyjne 
pn. „Projekt LMG – Oœrodek centralny,
strefy przyodwiertowe, ruroci¹gi i inne”
rozstrzygniêty zosta³ na rzecz konsorcjum
w sk³adzie: Lider: PBG S.A. Polska, Tech-
nip KTI S.P.A. W³ochy, Thermo Design En-
gineering Ltd. Kanada. Wartoœæ inwesty-
cji wyniesie 1 704 340 000,00 z³ brutto
(1 397 000 000, 00 z³ netto). Termin re-
alizacji inwestycji to 56 miesiêcy od daty
podpisania umowy. 

Drugim uczestnikiem przetargu by³o
konsorcjum w sk³adzie: Lider: „Control
Process” Sp. z o.o. Polska, „FHU Control
Process 2” Sp. z o.o. Polska, Maverick 
Engineering, INC USA. Oferowana 
kwota przez to konsorcjum to 1 945 900
000,00 z³ brutto. 

W wyniku realizacji tej inwestycji
w 2013 roku PGNiG SA planuje osi¹gn¹æ
poziom wydobycia ropy w wysokoœci 
0,9 mln ton/rok. Powy¿sza wielkoœæ nie
uwzglêdnia potencjalnych odkryæ geolo-
gicznych w tym okresie. 

� 18 czerwca br. PGNiG SA naby³o
4 miliony i 1 akcjê w Zak³adach Azoto-
wych Tarnów–Moœcice (ZAT) w ofercie
publicznej. Dla PGNiG SA jest to inwesty-
cja d³ugoterminowa i tym samym pierw-
szy krok w budowaniu koncernu multi-
energetycznego. 

£¹czna wartoœæ inwestycji (licz¹c jed-
n¹ akcjê po cenie emisyjnej 19,50 PLN)
wynios³a 78 mln PLN. Oznacza to przejê-
cie przez PGNiG SA 10-procentowego
pakietu akcji ZAT. Decyzjê o nabyciu akcji
poprzedzi³y analizy strategiczne i ekono-
miczne. 

� 21 maja br. PGNiG SA otworzy³o
swoje przedstawicielstwo w Kijowie. Naj-
wa¿niejszym zadaniem przedstawiciel-
stwa bêdzie u³atwianie kontaktów po-
miêdzy PGNiG SA a ukraiñskimi partne-
rami spó³ki, przede wszystkim NAK Naf-
togazem Ukrainy i UkrTransGazem, w za-
kresie zacieœniania wspó³pracy i wykorzy-
stania potencja³ów technicznych i ekono-

miczno-finansowych spó³ek, w tym dla
zwiêkszenia wydobycia wêglowodo-
rów na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
i Ukrainy. 

� 20 maja br. Osi¹gniêty w I kwar-
tale 2008 r. wynik netto Grupy Kapita³o-
wej PGNiG by³ na porównywalnym po-
ziomie z wynikiem I kwarta³u 2007 roku
i wyniós³ 779 mln PLN. Natomiast zysk
na dzia³alnoœci operacyjnej wzrós³
o 7 proc. i osi¹gn¹³ poziom 987 mln PLN. 

Wyniki w I kwartale 2008 r. potwier-
dzaj¹, ¿e GK PGNiG ma ugruntowan¹
pozycjê. Istotny wp³yw na wynik finanso-
wy GK PGNiG mia³ wzrost wyniku na
dzia³alnoœci operacyjnej, spowodowany
przede wszystkim zwiêkszeniem o 71
proc. przychodów ze sprzeda¿y ropy naf-
towej i kondensatu. 

Natomiast w przypadku dzia³alnoœci
podstawowej, czyli sprzeda¿y gazu ziem-
nego, przychody wzros³y o 361 mln PLN
w I kwartale 2008 r., w porównaniu 
z analogicznym okresem roku ubieg³ego.
Zwiêkszenie przychodów o 8 proc. by³o
bezpoœrednio zwi¹zane ze wzrostem wo-
lumenu sprzeda¿y gazu ziemnego,
przede wszystkim na skutek ch³odniejszej
zimy ni¿ w analogicznym okresie ubieg³e-

go roku. W rezultacie zwiêkszy³o siê za-
potrzebowanie na gaz ze strony odbior-
ców komunalnych, wykorzystuj¹cych su-
rowiec do celów grzewczych. Ponadto
nieznacznemu zwiêkszeniu uleg³ wolu-
men zakupu gazu przez klientów prze-
mys³owych. Wolumen sprzeda¿y zwiêk-
szy³ siê o 6 proc., przy spadku wydobycia
o 4 proc. w porównaniu z I kwarta³em
2007 r. Obserwowany spadek wydobycia
by³ efektem naturalnych barier wzrostu
produkcji w analizowanym okresie. 

Koszty dzia³alnoœci operacyjnej
Grupy PGNiG wzros³y o 5 proc., do po-
ziomu 4343 mln PLN z 4129 mln PLN
w analogicznym okresie ubieg³ego ro-
ku. Wzrost ten by³ wynikiem wiêkszego
wolumenu importu gazu oraz wy¿szej
ceny importowej. 

Osi¹gniête w I kwartale 2008 r. wy-
niki daj¹ podstawê do dalszych dzia³añ,
maj¹cych na celu realizacjê projektów
s³u¿¹cych budowaniu wartoœci firmy
oraz poprawie bezpieczeñstwa energe-
tycznego kraju, czyli realizacji projek-
tów skandynawskich, budowy termina-
lu LNG w Œwinoujœciu, zwiêkszeniu wy-
dobycia, rozbudowie podziemnych
magazynów gazu. 

Plan inwestycyjny PGNiG obejmuje
nak³ady w wysokoœci ok. 1,9 mld PLN,
przy czym na inwestycje bezpoœrednie
PGNiG SA i oddzia³ów zaplanowano 
ok. 1,8 mld PLN. Na rozbudowê pod-
ziemnych magazynów gazu w tegorocz-
nym planie inwestycyjnym zarezerwowa-
no ok. 275 mln PLN. Grupa PGNiG syste-
matycznie zwiêksza zakres prowadzonej
dzia³alnoœci poza obszarem handlu ga-
zem. Przyk³adem jest dzia³alnoœæ poszuki-
wawcza, geologiczna i geofizyczna, któ-
rej celem jest zwiêkszenie wydobycia za-
równo w kraju, jak i za granic¹. Na
zwiêkszenie wydobycia krajowego w te-
gorocznym planie inwestycyjnym zare-
zerwowano ok. 570 mln PLN. 

Nak³ady na prace poszukiwacze za
granic¹ (nie licz¹c Norwegii) zaplanowa-
no na ponad 63 mln PLN. 

� 18 maja br. W przededniu Miê-
dzynarodowego Dnia Muzeów, na Zam-
ku Królewskim w Warszawie og³oszono
listê laureatów Ogólnopolskiego Konkur-
su na Wydarzenie Muzealne Roku Sybil-
la. Jest to najbardziej presti¿owe wyda-
rzenie w polskim muzealnictwie. Sybilla
nawi¹zuje do imienia staro¿ytnej wyrocz-
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� 7 maja lubelski Sanitgaz, specjali-
zuj¹cy siê w produkcji uk³adów re-
dukcyjno-pomiarowych gazu pierw-
szego i drugiego stopnia, przeszed³
z wynikiem pozytywnym audyt cer-
tyfikuj¹cy, rozszerzaj¹cy System Za-
pewnienia Jakoœci zgodny z norm¹
PN-EN ISO 9001: 2000 o normê PN-
EN ISO 3934-2: 2007 „Wymagania
jakoœci dotycz¹ce spawania materia-
³ów metalowych. Pe³ne wymagania
jakoœci”. 

Rozszerzenie obowi¹zuj¹cego w Sa-
nitgazie od 2001 roku Systemu Za-
pewnienia Jakoœci certyfikowane zo-
sta³o przez UDT-CERT. 
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WYDARZENIA

7

ni z Delf i s³ynnej œwi¹tyni Sybilli w Pu³a-
wach, kolebki polskiego muzealnictwa.
Sybilla to tak¿e nazwa statuetki zaprojek-
towanej przez wybitn¹ polsk¹ rzeŸbiarkê,
Zofiê Wolsk¹, przyznawanej zdobywcom
Grand Prix oraz I Nagrody. 

Wyró¿nienie w kategorii dokonania
z zakresu zarz¹dzania i organizacji otrzy-
ma³o Muzeum Gazownictwa w Paczko-
wie. W tej kategorii II nagrodê otrzyma³o
Muzeum Narodowe we Wroc³awiu, na-
groda I i III nie zosta³y przyznane. Nagro-
dê – dyplom-wyró¿nienie z r¹k Bogdana
Zdrojewskiego, ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego, odebrali Adam
Król, kustosz muzeum, i Jaros³aw Wróbel,
wiceprezes zarz¹du Górnoœl¹skiego Ope-
ratora Systemu Dystrybucyjnego, organi-

zatora i mecenasa muzeum.  To ju¿ dru-
gie wyró¿nienie paczkowskiego mu-
zeum. Pierwsze muzeum otrzyma³o
w 1993 r. za Wydarzenie Muzealne Roku. 

� 13–16 maja br. Stowarzyszenie
Naukowo-Techniczne In¿ynierów i Tech-
ników Przemys³u Naftowego i Gazowni-
czego zorganizowa³o kolejny, III Polski
Kongres Naftowców i Gazowników, po-
œwiêcony przede wszystkim problemom
bezpieczeñstwa energetycznego kraju
i modelowi energetycznemu kraju. W kil-
kunastu referatach wyg³oszonych na
równolegle prowadzonych, odrêbnych
sesjach, tj. górnictwa naftowego i ga-
zownictwa oraz sesji rafineryjnej, a tak¿e
sesji ekologicznej, poruszono takie kwe-
stie, jak realne mo¿liwoœci zwiêkszenia
krajowej bazy zasobowej, rosn¹cej kon-
kurencji na polskim rynku, rozbudowy
magazynów podziemnych gazu, per-
spektyw sekwestracji CO2 w wyeksplo-
atowanych z³o¿ach ropy i gazu, mo¿liwo-
œci dalszego rozwoju rynku LNG i CNG
oraz specjalistyczne problemy nurtuj¹ce
przemys³ rafineryjny. 

� 6 maja br. zarz¹d PGNiG SA
podj¹³ uchwa³ê o przeznaczeniu na
wyp³atê dywidendy 1 121 000 000,00
z³ z zysku bilansowego za rok 2007.
Oznacza to, ¿e na jedn¹ akcjê przypa-
da 0,19 z³. Z powy¿szej kwoty Skarbo-
wi Pañstwa przypadnie 950 000
000,00 z³ w formie dywidendy niepie-
niê¿nej. Przedmiot i sposób wyceny
dywidendy dla Skarbu Pañstwa okreœli
uchwa³a Walnego Zgromadzenia, pod-
jêta na podstawie § 63 ust. 7 statutu
spó³ki, z zastrze¿eniem dop³aty pie-
niê¿nej, gdy sk³adniki rzeczowe nie
wyczerpi¹ kwoty 950 000 000,00 z³.

Pozostali akcjonariusze otrzymaj¹ 171
000 000,00 z³ w formie dywidendy
pieniê¿nej. Zarz¹d PGNiG SA zapropo-
nowa³, aby na dzieñ dywidendy usta-
nowiæ 25 lipca 2008 r. Natomiast wy-
p³ata dywidendy mia³aby nast¹piæ
1 paŸdziernika 2008 r. 

� 11 kwietnia 2008 roku PGNIG
SA otrzyma³o decyzjê prezesa URE, do-
tycz¹c¹ zatwierdzenia 10 kwietnia 2008
roku nowej taryfy dla paliw gazowych
oraz stawek op³at. Nowe ceny gazu
PGNiG SA wprowadzi niezw³ocznie,
czyli po 14 dniach od daty opublikowa-
nia decyzji. Ich wzrost wyniesie œrednio
14,3 proc. Wzrost ceny hurtowej za pa-
liwo gazowe wyniesie 15,34 proc. 

� 4 kwietnia 2008 r. PGNiG SA
zosta³o poinformowane o decyzji pre-
zesa Urzêdu Regulacji Energetyki 
z 28 marca 2008 roku w sprawie zwol-
nienia Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA z obowi¹zku przed-
k³adania do zatwierdzenia taryfy w za-
kresie sprê¿onego gazu ziemnego
(CNG), którym napêdzane s¹ pojazdy
mechaniczne. 

W uzasadnieniu decyzji prezes URE
potwierdzi³ przedstawione przez spó³kê
argumenty w zakresie funkcjonowania
rynku CNG w warunkach konkurencji
w rozumieniu przepisów ustawy „Pra-
wo energetyczne”. 

Obowi¹zek przedk³adania do za-
twierdzenia taryfy w zakresie sprê¿o-
nego gazu ziemnego stanowi³ jedn¹
z barier „wejœcia” tego paliwa na ry-
nek, m.in. dlatego ¿e paliwa konkuren-
cyjne wobec CNG nie maj¹ takich
ograniczeñ. 

Rynek CNG w Polsce jest w pocz¹t-
kowej fazie. Uwolnienie cen w zakresie
CNG daje szanse na dalszy rozwój tego
segmentu rynku, a tak¿e zwiêkszy kon-
kurencyjnoœæ sprê¿onego gazu ziem-
nego wobec innych paliw, takich jak
LPG czy ON. Obecnie z pojazdów na
CNG korzystaj¹ nieliczne przedsiêbior-
stwa komunikacji miejskiej, prywatni
przewoŸnicy, sporadycznie równie¿
klienci indywidualni. W Polsce funkcjo-
nuje 28 ogólnodostêpnych stacji CNG.
Tymczasem w s¹siednich Niemczech
funkcjonuje ponad 600 stacji CNG,
a samochody napêdzane tym paliwem
stanowi¹ znacz¹cy procent rynku. 

PGNiG SA – akcja 
Skarbu Pañstwa sprzedana

Ministerstwo Skarbu Pañstwa poinfor-
mowa³o 25 czerwca 2008 r., ¿e nast¹-
pi³o zbycie jednej akcji, stanowi¹cej
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa w spó³ce
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo SA. Rozliczenie ww. transakcji
w Krajowym Depozycie Papierów War-
toœciowych S.A., a tym samym prze-
niesienie prawa w³asnoœci jednej akcji
Skarbu Pañstwa w PGNiG SA nast¹pi
30 czerwca br. 
Zbycie nale¿¹cej do Skarbu Pañstwa
jednej akcji PGNiG SA umo¿liwi,
zgodnie z zapisami art. 38 ust. 2 usta-
wy z 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji i prywatyzacji, powstanie pra-
wa do nieodp³atnego nabycia akcji
tej spó³ki przez uprawnionych pra-
cowników. 

Sybilla – statuetka zaprojektowana przez Zofiê Wolsk¹, wybitn¹ polsk¹ rzeŸbiarkê,
przyznawana zdobywcom Grand Prix i I Nagrody w Ogólnopolskim Konkursie
na Wydarzenie Muzealne Roku.
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TEMAT WYDANIA

Dyskutowany jest pomys³, by technologia zgazowa-
nia wêgla sta³a siê Ÿród³em pozyskiwania gazu dla prze-
mys³u chemicznego. Jak takie projekty s¹ widziane z per-
spektywy Komisji Europejskiej, czy s¹ dyskutowane rów-
nie¿ na tym forum? 

Polska i Unia Europejska s¹ politycznie zale¿ne od do-
stawców ropy i gazu. Dzisiaj wiemy – po doœwiadczeniach
Bia³orusi czy Ukrainy – ¿e noœniki energii mog¹ byæ swego
rodzaju „broni¹ polityczn¹” i trzeba zrobiæ wszystko, by
uniezale¿niæ siê w najwy¿szym mo¿liwie stopniu od takiego
dyktatu. Jedn¹ z dróg jest pozyskanie wielu dostawców. Jest
to bardzo trudne. Europie – ani Polsce – nie uda³o siê do te-
go doprowadziæ w ostatnich dziesiêcioleciach. Pozostaje dro-
ga zast¹pienia ropy i gazu w³asnymi surowcami. To jest od-
powiedŸ na postawione pytanie – jeœli mo¿liwe jest pozyska-
nie paliwa p³ynnego i gazu z rodzimych zasobów wêgla, to
nale¿y jak najszybciej przyst¹piæ do realizacji takich projek-
tów. Te technologie musz¹ byæ tak¿e „czyste” i wtedy mog¹
byæ dla nas wielk¹ szans¹. 

Ale Komisja Przemys³u, Badañ Naukowych i Energii PE
we wrzeœniu ubieg³ego roku uzna³a, ¿e technologia CCS
(carbon capture and storage – CCS) nie stanowi koncep-
cji wypróbowanej na skalê przemys³ow¹. 

Bo to jest prawda. Ale gdy ponad trzy lata temu na fo-
rum Parlamentu Europejskiego powiedzia³em, ¿e wêgiel
bêdzie paliwem przysz³oœci, mia³em poczucie, ¿e nie je-
stem dobrze wys³uchany, a kwestia czystych technologii
wêglowych nie mieœci siê w krêgu zainteresowañ Komisji
Europejskiej. Wtedy bary³ka ropy kosztowa³a 25 USD.
Przy dzisiejszej cenie bary³ki ropy, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
wêgiel ma przysz³oœæ, zaœ technologia CCS, czyli wy³apy-
wania i sk³adowania dwutlenku wêgla, to flagowy pro-
gram Unii Europejskiej. Rezolucje sprzed roku czy dwóch
straci³y aktualnoœæ. 

Czy technologia zgazowania wêgla mieœci siê wœród
flagowych programów UE? 

Niezupe³nie. W programie flagowym Unii Europejskiej
chodzi o to, by w przypadku konwencjonalnych Ÿróde³ ener-
gii, a tak¿e konwencjonalnych technologii przetwarzania
energii, wyeliminowaæ emisjê CO2. Innym problemem, rów-
nie aktualnym, jest zast¹pienie czymœ ropy i gazu. Ale to nie
zdoby³o jeszcze okreœlenia „program flagowy”. 

A wiêc jak to jest z tym zast¹pieniem ropy i gazu
w przysz³oœci? 

Ropê naftow¹ mo¿na bêdzie zast¹piæ paliwem wodoro-
wym. Ale to jest odleg³a przysz³oœæ. Mo¿na równie¿ rop¹
syntetyczn¹ z wêgla lub biopaliwami, ale okaza³o siê, ¿e bio-
paliwa pierwszej generacji nie s¹ najlepszym rozwi¹zaniem
z punktu widzenia ochrony klimatu, a tak¿e z powodu nara-
staj¹cych cen ¿ywnoœci, skoro nasza planeta ma ograniczon¹
iloœæ ziemi uprawnej. Natomiast jeœli chodzi o gaz, na przy-
k³ad do produkcji chemicznej, mo¿na go wyprodukowaæ
z wêgla. Jest to technologia znana od dawna, stosowana na-
wet przejœciowo kilkadziesi¹t lat temu w zak³adach azoto-
wych w Chorzowie. Dzisiaj chodzi o to, by nie zu¿ywaæ kil-
ku mld m3 gazu ziemnego rocznie do produkcji nawozów
sztucznych, a raczej pozyskiwaæ syntetyczny gaz z w³asnego
wêgla. To jest kilkanaœcie procent naszego zapotrzebowania
na gaz ziemny. Wprowadzaj¹c tê technologiê, stajemy siê
bardziej bezpieczni. Jak wiadomo, w sytuacji awaryjnej naj-
czêœciej ogranicza siê dostawy np. Zak³adom Azotowym
w Pu³awach, bo oni s¹ najwiêkszym odbiorc¹ gazu ziemne-
go w Polsce. To nie jest dla firmy bezpieczne, powoduje stra-
ty. Nic zatem dziwnego, ¿e ta firma, we wspó³pracy z Kopal-
ni¹ Wêgla „Bogdanka”, postanowi³a zbudowaæ instalacjê
zgazowania wêgla. To by³aby pierwsza w historii instalacja,
która na tak¹ skalê pozyskiwa³aby gaz do produkcji nawo-
zów sztucznych z wêgla. Oczywiœcie, problemem w takim
projekcie – jak w ka¿dej instalacji, w której wykorzystuje siê
paliwa kopalne – jest wy³apywanie i sk³adowanie CO2. 

Ale czy sytuacja w polskim górnictwie pozwala na
powa¿ne myœlenie o budowie takich instalacji na wiêk-

Wêgiel wspiera 
nasze bezpieczeñstwo 
energetyczne
Rozmowa z Jerzym Buzkiem, 
pos³em do Parlamentu Europejskiego
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sz¹ skalê? Jak finansowaæ niezbêdne inwestycje? Jak po-
zyskiwaæ surowiec z coraz trudniejszych pok³adów? Czy
w tym przypadku mo¿na liczyæ na unijne œrodki? 

Bardzo dobre pytanie. Przemys³ wêglowy to s¹ dwa pro-
blemy. Jeden to jak wydobyæ polski wêgiel – bezpiecznie dla
ludzi i œrodowiska i op³acalnie ekonomicznie. To wymaga sta-
³ej restrukturyzacji górnictwa, inwestycji w otwieranie no-
wych szybów, bo pok³ady wêgla siê koñcz¹ albo pozostaj¹
pok³ady o s³abej jakoœci wêgla. Tak jest na œwiecie i tak jest
w Polsce. Musimy mieæ wêgiel na powierzchni, ¿eby go wy-
korzystaæ. I to jest ten pierwszy problem, z rozwi¹zaniem
którego musimy sobie sami poradziæ. Teraz rozmawiamy jed-
nak o nowych sposobach wykorzystania wêgla. Musimy na-
uczyæ siê u¿ywaæ wêgiel inaczej ni¿ do tej pory, bo wykorzy-
stuj¹c wêgiel dzisiaj nie mo¿na ju¿ emitowaæ CO2. Trzeba
wiêc zastosowaæ zupe³nie nowe technologie: wy³apywaæ
i sk³adowaæ CO2, stosowaæ kot³y energetyczne o wy¿szej
sprawnoœci, nie na poziomie 30–35 proc., jak do tej pory,
a o wydajnoœci 50 proc. i wiêcej, czy wreszcie zastosowaæ
technologie zgazowania. Jeœli nie rozwi¹¿emy tych proble-
mów energetyki, to produkcja energii bêdzie droga – na sku-
tek koniecznych op³at za emisjê CO2 – i w rezultacie pod-
upadnie nasza energetyka, a potem górnictwo. Trzeba uczy-
niæ oszczêdnym i wydajnym i górnictwo i energetykê. 

Mówi¹c o sposobach wykorzystania wêgla myœlimy rów-
nie¿ o technologii zgazowania wêgla. 

To siê mieœci w technologicznych propozycjach i wsparciu
Unii Europejskiej. W szczególny sposób wspierane bêd¹
technologie oparte na wêglu. Zgazowanie wêgla i elimino-
wanie emisji CO2 do nich nale¿¹, bo celem tych programów
jest bezpieczeñstwo energetyczne i ekologiczne. Produkuj¹c
gaz z w³asnych surowców, stajemy siê bezpieczni energe-
tycznie. 

A z jakich konkretnych projektów moglibyœmy sko-
rzystaæ? 

Szczególnie wa¿ne by³oby, aby polskie propozycje zmie-
œci³y siê wœród 12 referencyjnych zeroemisyjnych bloków
wêglowych, które w UE maj¹ byæ zbudowane do 2015 roku.
Chcemy wybudowaæ dwie takie instalacje w Polsce: w Be³-
chatowie i w Blachowni Œl¹skiej. Ta w Blachowni bêdzie pro-
dukowa³a nie tylko energiê elektryczn¹ i ciep³o, ale tak¿e gaz
na potrzeby zak³adów chemicznych w Kêdzierzynie-KoŸlu.
W obu instalacjach bêdzie wy³apywany CO2 i sk³adowany
pod ziemi¹. 

Jako pose³-sprawozdawca prezentowa³ pan europej-
ski strategiczny plan w dziedzinie technologii energe-
tycznych, który bêdzie g³osowany w lipcu w Parlamencie
Europejskim. Jakie s¹ szanse jego przyjêcia? 

Jest niemal pewne, ¿e bêdzie przyjêty. Komisja Przemy-
s³u, Badañ Naukowych i Energii zaakceptowa³a go stosun-
kiem g³osów 40:3. Podobnej proporcji spodziewam siê na
posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego. �

Dziêkujê za rozmowê. 
Rozmawia³

Adam Cymer

Zgazowanie
wêgla
mity 
czy rzeczywistoœæ

Marek Œci¹¿ko, Tomasz Chmielniak

1. WPROWADZENIE 

Oczekuje siê, ¿e w drugiej po³owie XXI wieku nast¹pi zasa-
dnicza zmiana w œwiatowej strukturze zu¿ycia paliw pierwot-
nych. Zasoby ropy naftowej bêd¹ na wyczerpaniu, a dostêp do
gazu ziemnego znacznie ograniczony, mimo wysi³ków zwi¹za-
nych z wykorzystaniem niekonwencjonalnych gatunków su-
perciê¿kich rop i hydratów metanu. Wyczerpywanie siê natu-
ralnych zasobów paliw wêglowodorowych mo¿e zostaæ zna-
cznie przyœpieszone w wyniku intensywnego wzrostu zapo-
trzebowania na te noœniki energii, w szczególnoœci w takich
krajach, jak Chiny i Indie. Nieunikniony bêdzie w zwi¹zku 
z tym powrót do szerokiego wykorzystania najbardziej zasob-
nego na œwiecie kopalnego surowca energetycznego, jakim
jest wêgiel, który z powrotem nabiera znaczenia tak¿e jako su-
rowiec dla przemys³u chemicznego. 

Rozwój nowych technologii wêglowych zwi¹zany jest nie tyl-
ko z oczekiwaniami zast¹pienia kopalnych paliw gazowych
i ciek³ych przez produkty otrzymane z wêgla, ale tak¿e istotn¹ ro-
lê odgrywa mo¿liwoœæ osi¹gniêcia lepszej efektywnoœci ekonomi-
cznej przy coraz ostrzejszych wymaganiach œrodowiskowych. 

Zarówno w technologiach energetycznych, jak i chemicz-
nych emitowane s¹ znaczne iloœci ditlenku wêgla, który uwa¿a-
ny jest za g³ówn¹ przyczynê zagro¿enia efektem cieplarnianym.
Z jednej strony obawa przed kryzysem dostêpu do ropy nafto-
wej i gazu ziemnego, a z drugiej wymagania zmniejszenia emi-
sji ditlenku wêgla w energetyce spowodowa³y po raz pierwszy
sytuacjê, ¿e jeden z podstawowych procesów chemicznej prze-
róbki wêgla – zgazowanie – sta³ siê interesuj¹cy zarówno dla
przemys³u chemicznego, jak i dla energetyki. Najwiêksz¹ aktyw-
noœæ w przemys³owym wykorzystaniu zgazowania przejawiaj¹
obecnie Chiny i Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej. W sa-
mych Chinach zgazowaniu poddaje siê rocznie ok. 100 mln ton
wêgla, g³ównie na potrzeby przemys³u chemicznego. W oparciu
o zgazowanie produkuje siê 70% wytwarzanego amoniaku (ca³-
kowita produkcja 46,8 mln ton/rok) oraz 80% metanolu (ca³ko-
wita produkcja 11,0 mln ton/rok). Obecnie w Chinach buduje�



siê 15 zak³adów zgazowania o skali przerobu wêgla 0,7÷2,5
mln ton/rok. Struktura zu¿ycia paliw pierwotnych w Chinach
jest prawie taka sama, jak w Polsce i – jak mo¿na przypuszczaæ
– podobne podejœcie do rozwoju przemys³u przetwórczego mo-
¿e byæ obiektywnie atrakcyjne tak¿e w naszym kraju. 

Rozwój czystych technologii wêglowych wi¹zaæ siê bêdzie
nierozerwalnie z rozwojem uk³adów poligeneracyjnych, ³¹cz¹-
cych wytwarzanie energii elektrycznej oraz produktów chemi-
cznych z wêgla, g³ównie paliw p³ynnych silnikowych, metanolu
lub wodoru. Takie rozwi¹zanie daje mo¿liwoœæ podniesienia
ogólnej sprawnoœci wykorzystania energii pierwotnej oraz zna-
cz¹cej poprawy ekonomiki produkcji przy równoczesnym usu-
niêciu wszystkich niebezpiecznych dla œrodowiska zanieczy-
szczeñ w trakcie procesu, co odró¿nia ten uk³ad od klasycznych
technologii spalania, w których zabiegi oczyszczania prowadzo-
ne s¹ dopiero na wytworzonych spalinach.

2. STAN ROZWOJU TECHNOLOGII
ZGAZOWANIA 
Przegl¹d œwiatowego stanu rozwoju technologii zgazowania

przeprowadzony w roku 2007 przez U.S. Department Energy
i National Energy Technology Laboratory [1, 2] pokazuje, ¿e na
œwiecie dzia³a 144 instalacji zgazowania wyposa¿onych
w 427 reaktorów o ³¹cznej mocy 56 238 MWth (moc cieplna 
w produkowanym gazie). Oznacza to, ¿e w okresie 1980–2007
zanotowano prawie trzykrotny przyrost œwiatowej produkcji ga-
zu pozyskiwanego na tej drodze (z oko³o 20 do 56 GW). W la-
tach 2004–2007, tj. od poprzedniego przegl¹du DOE/NETL,
powsta³o 27 nowych instalacji zgazowania (11237 MWth;
wzrost o 25%). Dotyczy to g³ównie uk³adów zgazowania wêg-
la, wytwarzaj¹cych gaz na potrzeby syntezy chemicznej i zloka-
lizowanych w Chinach. Kolejny 41-procentowy przyrost ma na-
st¹piæ przed rokiem 2010 (rys.1.). [1–3]. 

Do roku 2010 najwiêkszy przyrost mocy produkcyjnej
uk³adów zgazowania nast¹pi w regionie Afryki i Bliskiego
Wschodu, przy czym dotyczy to uk³adu konwersji gazu

ziemnego* wdra¿anego w Katarze o sumarycznej mocy 
w wytwarzanym gazie 11000 MWth, (47% planowanego
œwiatowego wzrostu produkcji gazu), który stanowiæ bê-
dzie element instalacji produkcji paliw p³ynnych. Na drugie
miejsce (46% wzrostu produkcji gazu) wysunie siê region
Azji i Oceanii, g³ównie dziêki wdra¿anym w Chinach insta-
lacjom zgazowania wêgla [1–3] (rys. 2.). £¹cznie w Chi-
nach pracuje obecnie 60 reaktorów Texaco i 20 reaktorów
typu Shell.

2.1 Surowce do zgazowania [1, 2]
Zasadniczym surowcem wsadowym jest wêgiel, który

wykorzystywany jest w obecnie pracuj¹cych instalacjach
zgazowania, maj¹cych 55-procentowy udzia³ w œwiatowej
produkcji gazu. Kolejne miejsca zajmuj¹ uboczne produkty
przemys³u petrochemicznego (33%), a pozosta³e 12% pro-
dukowane jest z gazu, koksu naftowego i biomasy (rys. 3.).

W przypadku instalacji planowanych do uruchomienia (do
roku 2010) rola wêgla jako podstawowego paliwa zostanie
utrzymana. Bêdzie on wykorzystywany w 12 z 15 budowanych
zak³adów (rys. 3.). 
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Rys. 1. Œwiatowy rozwój technologii zgazowania paliw [1, 2]

Rys. 2. Sumaryczna wydajnoœæ reaktorów zgazowania w zale¿noœci
od regionu geograficznego œwiata (stan obecny 
i prognozowany do roku 2010) [1, 2]. Wartoœci procentowe
dotycz¹ udzia³u reaktorów zgazowania wykorzystuj¹cych
wêgiel jako paliwo podstawowe.

Rys. 3. Sumaryczna wydajnoœæ reaktorów zgazowania w zale¿noœci 
od stosowanego paliwa (stan obecny i prognozowany 
do roku 2010) [1, 2]

Zgazowanie wêgla...�



Wœród instalacji obecnie eksploatowanych na potrzeby
chemii (z wy³¹czeniem syntezy Fischera-Tropscha), zasadni-
czym surowcem wsadowym s¹ produkty uboczne przemys³u
petrochemicznego (48% produkcji gazu). Kolejne miejsce
zajmuj¹ wêgiel (38%), gaz ziemny (13%) oraz koks naftowy
(1%). Do roku 2010 udzia³ wêgla w œwiatowej produkcji ga-
zu syntezowego wzroœnie do 50% (rys. 4.).

2.2. Zgazowanie wêgla  [1, 2]
Gaz wytwarzany w uk³adach zgazowania wêgla wykorzy-

stywany jest g³ównie w syntezie Fischera-Tropscha (47% œwia-
towej produkcji gazu). Zwi¹zane jest to przede wszystkim z pra-
cuj¹cymi w Afryce Po³udniowej zak³adami produkcji paliw p³yn-
nych, które wykorzystuj¹ technologie zgazowania w z³o¿u sta-
³ym (Sasol Lurgi). Pozosta³e 53% gazu wytwarzanego z wêgla
wykorzystywane jest do produkcji ró¿nych substancji chemicz-
nych (m.in. amoniak, wodór, metanol oraz inne zwi¹zki tleno-
we; 32%), energii elektrycznej (14 %) oraz paliw gazowych
(7%). W przypadku instalacji planowanych do uruchomienia 
w latach 2008–2010 generowany gaz s³u¿yæ bêdzie g³ównie do
produkcji substancji chemicznych (72%; rys. 5.).

W przypadku wykorzystania wêgla obecnie najbardziej roz-
powszechnionymi uk³adami zgazowania s¹ (nierozwijane ju¿)
technologie zgazowania w z³o¿u sta³ym (57% produkcji gazu),
co jest wynikiem du¿ego potencja³u wytwórczego zak³adów Sa-
sol. Uwzglêdniaj¹c jednak wdro¿enia planowane do roku 2010,
udzia³ tej technologii wyraŸnie spadnie – do 42%. 

Najbardziej intensywnie rozwijanymi technologiami zgazo-
wania wêgla s¹ procesy wykorzystuj¹ce reaktory dyspersyjne.
Znajduje to potwierdzenie w zrealizowanych w latach 2004-
2007 i planowanych do roku 2010 wdro¿eniach, z których prak-
tycznie wszystkie dotycz¹ reaktorów tej konstrukcji.

Rozpatruj¹c wy³¹cznie technologie zgazowania wêgla w re-
aktorach dyspersyjnych (technologie o najwiêkszym potencjale
rozwojowym), dominuj¹cy udzia³ w produkcji gazu maj¹ tech-
nologie GE Energy/Texaco (42%) oraz Shell (40%). Do pozosta-
³ych nale¿¹: Siemens Fuel Gasification Technology (SFG, 6%),
ConocoPhillips/E-Gas (4,5%), Elcogas S.A./Prenflo (4,5%),
Mitsubishi (3%). Wœród przewidzianych do uruchomienia insta-
lacji najwiêkszy udzia³ ma technologia Shell (50%) oraz  Sie-
mens/SFG (40%) (rys. 6.).

3. SUBSTYTUCJA GAZU ZIEMNEGO
STOSOWANEGO W KRAJOWYM
PRZEMYŒLE CHEMICZNYM
Najwiêksze zu¿ycie gazu ziemnego w sektorze przemys³u

chemicznego przypada na zak³ady azotowe, które wykorzystu-
j¹ rocznie ok. 2,5 mld m3 tego surowca, s³u¿¹cego zasadniczo
do produkcji wodoru, a nastêpnie amoniaku [4]. W poszczegól-
nych zak³adach zu¿ycie to mieœci siê w zakresie 200–900 mln m3

rocznie. Bior¹c pod uwagê, ¿e gaz ziemny stanowi g³ówny sk³a-
dnik kosztów wytwarzania nawozów sztucznych, jego aktualna
cena oraz perspektywy jej wzrostu wp³ywaj¹ na znaczne
zmniejszanie siê op³acalnoœci produkcji i powoduj¹ koniecznoœæ
poszukiwania nowych Ÿróde³ surowcowych, pozwalaj¹cych na
utrzymanie jej rentownoœci i dalszy rozwój.

Rolê tak¹ mo¿e spe³niæ wêgiel, z którego na drodze zgazo-
wania mo¿na otrzymaæ gaz procesowy o sk³adzie i czystoœci po-
zwalaj¹cym na zastosowanie w syntezie chemicznej. Zastoso-
wanie zgazowania wêgla dla potrzeb przemys³u chemicznego
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Rys. 4. Sumaryczna wydajnoœæ reaktorów zgazowania
wytwarzaj¹cych gaz do produkcji chemicznej w zale¿noœci 
od stosowanego paliwa (stan obeczny i prognozowany 
do roku 2010) [1,2]

Rys. 5. Sumaryczna wydajnoœæ reaktorów zgazowania wêgla 
w zale¿noœci od produktów wytwarzanych z gazu procesowego
(stan obecny i prognozowany do roku 2010) [1,2]
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Rys. 6. Struktura licencjodawców technologii zgazowania wêgla 
w reaktorach dyspersyjnych (stan obecny i prognozowany 
do roku 2010) [1, 2]
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pozwoli na efektywny rozwój tej bran¿y w kierunku produkcji
nawozów i metanolu. 

Niezwykle istotnym aspektem substytucji gazu ziemnego
wêglem jest równie¿ mo¿liwoœæ dywersyfikacji bazy surowco-
wej dla przemys³u chemicznego, a tym samym zwiêkszenia bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju. Przy obecnym poziomie
produkcji, iloœæ wêgla dla zaspokojenia potrzeb ca³ego krajowe-
go przemys³u nawozowego wynosi  4– 5 mln t.

Prowadzone przez IChPW analizy techniczno-ekonomiczne
mo¿liwoœci zastosowania procesu zgazowania wêgla dla po-

trzeb przemys³u chemicznego wykazuj¹ du¿¹ efektywnoœæ eko-
nomiczn¹ takich przedsiêwziêæ. W tabeli zestawiono podstawo-
we parametry techniczno-ekonomiczne podstawowego ci¹gu
technologicznego wytwarzania wodoru z wêgla przy zastoso-
waniu technologii zgazowania. Jak wynika z przedstawionych
danych, produkcja wodoru poprzez zgazowanie wêgla, przy za-
³o¿eniu obecnych uwarunkowañ cenowych oraz zastosowaniu
oferowanych na rynku dojrza³ych rynkowo technologii zgazo-
wania i konwersji gazów procesowych – pozwala na redukcjê
kosztów wytwarzania ok. 30% w stosunku do metod tradycyj-
nych, wykorzystuj¹cych gaz ziemny.

Op³acalnoœæ produkcji wodoru z wêgla wystêpuje ju¿ przy
cenach gazu ziemnego wynosz¹cych 19 i 23 z³/GJ odpowiednio
dla ceny wêgla 9 i 12 z³/GJ. Przy obecnych cenach gazu i wêg-
la, za³o¿onych na poziomie 30 i 9 z³/GJ, koszt produkcji wodo-
ru przy wykorzystaniu procesu zgazowania stanowi jedynie
65% kosztu wytwarzania tego surowca przy zastosowaniu tra-
dycyjnych technologii, opartych na gazie ziemnym (rys. 7.). Ró-

wnie¿ przyjêcie wysokiej ceny wêgla (12 z³/GJ) pozwala na za-
chowanie wysokiej efektywnoœci ekonomicznej, nawet w przy-
padku koniecznoœci wprowadzenia op³aty za emisjê CO2 w wy-
sokoœci do 40/t.

Bior¹c pod uwagê dotychczas znacznie wolniejszy wzrost
cen wêgla ni¿ gazu ziemnego, oraz przewidywane zachowa-
nie takiej tendencji w przysz³oœci, nale¿y oczekiwaæ, ¿e atrak-
cyjnoœæ ekonomiczna zastosowania technologii zgazowania
wêgla do produkcji wodoru zostania utrzymana.

PODSUMOWANIE

Wyczerpywanie siê naturalnych zasobów paliw wêglowo-
dorowych, przy jednoczesnym wzroœcie zapotrzebowania na
energiê, sprawia, ¿e roœnie rola wêgla jako noœnika energii oraz
potencjalnego surowca w przemyœle chemicznym. 

Spoœród termochemicznych metod konwersji wêgla
w perspektywie krótko- i œrednioterminowej najwiêksze zna-
czenie odegraj¹ technologie zgazowania, stanowi¹ce efekty-
wn¹ metodê produkcji paliw gazowych, które mog¹ byæ wy-
korzystywane do produkcji energii w postaci ciep³a, energii
elektrycznej lub jako surowiec do produkcji substancji che-
micznych oraz paliw. Szczególnie interesuj¹ce wydaje siê za-
stosowanie procesu zgazowania dla wytwarzania wodoru
stosowanego w syntezie chemicznej. Bior¹c pod uwagê, ¿e
dotychczas wodór otrzymywany jest z gazu ziemnego, uru-
chomienie instalacji zgazowania pozwoli na zrobienie pier-
wszego kroku w kierunku budowy niezale¿noœci przemys³u
chemicznego od dostaw gazu ziemnego. �

Marek Œci¹¿ko, Tomasz Chmielniak
Instytut Chemicznej Przeróbki Wêgla, Zabrze

e-mail:office@ichpw.zabrze.pl
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* Publikowany przegl¹d DOE/NETL zalicza takie rozwi¹zanie do tech-
nologii zgazowania. W istocie jest to proces pó³spalania gazu ziemne-
go, realizowany w warunkach podwy¿szonego ciœnienia w uk³adzie re-
aktora zgazowania Shell.
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Rys. 7. Zmiana wzglêdnych kosztów wytwarzania wodoru w funkcji
ceny gazu dla ceny wêgla 9 i 12 z³/GJ

Parametry techniczno-ekonomiczne podstawowego ci¹gu
technologicznego wytwarzania wodoru z wêgla

Zu¿ycie wêgla, mln t/rok 1,1

Produkcja wodoru, tys. t/rok 110*

CO2 wyseparowane, mln t/rok 1,9

Koszty inwestycyjne, mln z³ 1300

Koszty produkcji wodoru, z³/kg
(coal gasification) 3,1

* odpowiada zu¿yciu ok. 500 mln m3 gazu ziemnego/rok
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Zasoby wêgla kamiennego
i brunatnego w Polsce
Adam Smoliñski, Krzysztof Stañczyk

W Polsce z³o¿a wêgla kamiennego wystêpuj¹
w trzech zag³êbiach, tj. Górnoœl¹skim 
Zag³êbiu Wêglowym (GZW), Lubelskim 
Zag³êbiu Wêglowym (LZW) oraz Dolnoœl¹skim
Zag³êbiu Wêglowym (DZW). 

Udokumentowane zasoby bilansowe z³ó¿ wêgla ka-
miennego wed³ug stanu na 31.12.2005, wynosz¹
w Polsce 43 321 mln Mg [PIG, 2008]. 66% tych za-

sobów stanowi¹ wêgle energetyczne, pozosta³e to wêgle
koksuj¹ce. 79,8% udokumentowanych zasobów bilanso-
wych wêgla kamiennego, o pe³nym zakresie typów techno-
logicznych od wêgla energetycznego do antracytu, zlokalizo-
wane jest w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym. Œrednia za-
wartoœæ popio³u w tych wêglach waha siê od 11% do 17%,
a siarki ca³kowitej od 0,59% do 2,30%. Zasoby geologiczne
bilansowe wêgla kamiennego w Górnoœl¹skim Zag³êbiu
Wêglowym wynosz¹ 34 076 mln Mg, zasoby przemys³o-
we 5694 mln Mg, a wydobycie 88 mln Mg. 

W Lubelskim Zag³êbiu Wêglowym wystêpuje wy³¹cz-
nie energetyczny wêgiel kamienny, charakteryzuj¹cy siê
zawartoœci¹ popio³u œrednio 14,63% i siarki ca³kowitej
w przedziale od 1,21% do 1,46%. Wed³ug stanu na ko-
niec roku 2005 zasoby geologiczne bilansowe wêgla ka-
miennego w LZW wynosz¹ 9244 mln Mg, zasoby przemy-
s³owe 320 mln Mg, a wydobycie 4,6 mln Mg. 

W roku 2000 zakoñczono wydobycie wêgla w Dolno-
œl¹skim Zag³êbiu Wêglowym. Zasoby odpowiadaj¹ce pa-

rametrom bilansowym w obszarach zaniechanych oszaco-
wane zosta³y na 369 mln Mg. Zasoby te w bilansie zaso-
bów traktowane s¹ jako zasoby pozabilansowe. 

Oko³o 37% udokumentowanych zasobów bilanso-
wych stanowi¹ zasoby z³ó¿ zagospodarowanych, wyno-
sz¹ce 15 291 mln Mg (stan na 31.12.2005) [PIG, 2008].
W ogólnym stanie zasobów geologicznych w stosunku do
roku 2004 nast¹pi³ przyrost zasobów bilansowych o 742
mln Mg, wynikaj¹cy g³ównie z udokumentowania nowe-
go z³o¿a Bzie Dêbina 1 o zasobach 999 mln Mg oraz wy-
konania dodatków do dokumentacji eksploatowanych
z³ó¿. Równoczeœnie nast¹pi³y ubytki z tytu³u wydobycia
(93 mln Mg), strat eksploatacyjnych (41 mln Mg) oraz
przeklasyfikowania zasobów w nowej dokumentacji z³o¿a
Bzie Dêbina (ubytek o 290 mln Mg) [PIG, 2008]. 

W odniesieniu do bazy zasobowej wêgla kamiennego,
przydatnej w procesie jego zgazowania, nale¿y rozwa¿yæ
zasoby ³atwo dostêpne, tzw. operatywne, w obszarach
kopalñ czynnych. Istotnym parametrem charakteryzuj¹-
cym bazê zasobow¹ wêgla kamiennego z punktu widzenia
jej przydatnoœci dla celów energetyki, jest jego wystar-
czalnoœæ. W tabeli 1. podano wystarczalnoœæ wydobywa-
nego w Polsce wêgla kamiennego o parametrach spe³nia-
j¹cych wymagania wykorzystania do celów energetyki,
przy za³o¿eniu obecnego poziomu wydobycia [Dubiñski,
Turek, 2007]. 

Obecnie krajowe spó³ki wêglowe opracowuj¹ nowe
strategie zak³adaj¹ce rozwój sektora górniczego. Katowic-fo
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TEMAT WYDANIA

ki Holding Wêglowy opracowa³ strategiê rozwoju firmy
na lata 2008–2015, wed³ug której KHW docelowo zamie-
rza zainwestowaæ ³¹cznie oko³o 5 mld z³otych. Œrodki te
przeznaczone bêd¹ przede wszystkim na wzrost wydoby-
cia wêgla oraz poprawê jego parametrów jakoœciowych.
Inwestycje zwi¹zane bêd¹ g³ównie z dostêpem do no-
wych pól wydobywczych, a tak¿e z odnowieniem i uno-
woczeœnieniem parków maszynowych w kopalniach nale-
¿¹cych do KHW. W planach jest siêgniêcie po z³o¿a kopal-
ni Niwka-Modrzejów (chodzi tu o oko³o 110 mln Mg za-
sobów operatywnych). Wi¹¿e siê to z nawi¹zaniem œcis³ej
wspó³pracy z zagranicznym koncernem energetycznym,
który w pobli¿u kopalni zamierza umiejscowiæ now¹ elek-
trowniê o mocy oko³o 850 MW. 

Najwiêksze inwestycje przewiduje siê na lata
2008–2009 (780 mln z³otych rocznie). Inwestycje te ma-
j¹ zapewniæ systematyczny wzrost wydobycia w kopal-
niach nale¿¹cych do KHW. Zak³ada siê, ¿e w latach
2014–2015 wydobycie w kopalniach KHW wyniesie oko-
³o 20 mln Mg wêgla rocznie. 

Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa, chc¹c unikn¹æ sytuacji
gwa³townego spadku wydobycia, planuje poniesienie du-
¿ych nak³adów inwestycyjnych. Zak³ada siê, ¿e do roku
2020 JSW wyda na inwestycje ponad 7 mld z³otych. Pie-
ni¹dze te bêd¹ przeznaczone w g³ównej mierze na udo-

Tabela 1. Zasoby operatywne wêgla kamiennego i ich wystarczalnoœæ (stan na 31.12.2005) – opracowanie w³asne na podstawie [Dubiñski,
Turek, 2007].

Kopalnia Zasoby operatywne Wydobycie Poziomy eksploatacyjne Poziomy eksploatacyjne
[mln Mg] [mln Mg/rok] czynne i w budowie ogó³em

Wystarczalnoœæ ¯ywotnoœæ Wystarczalnoœæ ¯ywotnoœæ
[lat] [rok] [lat] [rok]

KWK Bobrek-Centrum 66,946 2,875 24,2 2030 24,2 2030
ZG Piekary 25,259 2,992 11,3 2017 11,3 2017
KWK Boles³aw Œmia³y 28,612 1,634 19 2025 19,0 2025
KWK Knurów 79,443 2,110 24,4 2030 38,2 2044
KWK Soœnica – Makoszowi 123,270 5,045 24,9 2031 40,2 2046
KWK Szczyg³owice 100,820 1,972 36,0 2042 73,4 2079
KWK Brzeszcze – Silesia 98,172 3,233 30,3 2036 35,5 2042
KWK Piast 157,643 5,462 35,5 2042 37,3 2043
KWK Ziemowit 97,703 4,326 22,6 2029 38,1 2044
KWK Halemba 213,926 2,797 73,8 2080 73,8 2080
KWK Pokój 29,288 1,523 17,6 2024 17,6 2024
KWK Polska + Wirek 11,618 1,522 7,6 2014 7,6 2014
KWK Bielszowice 154,507 2,065 63,9 2070 63,9 2070
KWK Chwa³owice 25,485 2,589 8,9 2015 52,0 2058
KWK Jankowice 49,836 3,646 14,2 2020 39,9 2046
KWK Marcel 73,092 2,270 22,7 2029 32,3 2038
KWK Rydu³towy – Anna 68,969 2,624 25,8 2032 27,8 2034
KWK Murcki 49,551 2,455 18,7 2025 53,3 2059
KWK Mys³owice 21,673 1,762 10,4 2016 10,4 2016
KWK Weso³a 210,248 3,387 59,5 2066 59,5 2066
KWK Wieczorek 26,181 1,769 14,9 2021 14,9 2021
KWK Wujek 83,596 2,961 23,4 2029 23,4 2029
KWK Staszic 129,985 3,676 32,6 2039 51,8 2058
KWK Kazimierz – Juliusz Sp. z o.o. 17,548 0,815 27,4 2033 27,4 2033
KWK Krupiñski 32,728 1,409 15,7 2022 15,7 2022
Lubelski Wêgiel Bogdanka S.A. 204,763 5,292 21,4 2027 25,3 2031
KWK Budryk S.A. 90,925 2,754 27,4 2033 71,6 2078
PKW S.A. 37,993 4,123 13,0 2019 70,8 2077
SILTECH Sp. z o.o. 1,233 0,121 10,3 2016 10,3 2016
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stêpnienie nowych z³ó¿ wêgla (sama tylko rozbudowa Zo-
fiówki i Pniówka wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wydania 3 mld
z³otych). 

W strategii Kompanii Wêglowej na lata 2008–2015 za-
k³ada siê ograniczenie wydobycia do poziomu 44 mln Mg
w roku 2015, z jednoczesn¹ popraw¹ jego efektywnoœci.
Wydobycie bêdzie skoncentrowane na najatrakcyjniej-
szych gatunkach wêgla. Kompania Wêglowa wyda na ten
cel oko³o 6,5 mld z³otych, w tym najwiêksze wydatki
przewidziane s¹ na lata 2008–2009 (oko³o 700 mln z³o-
tych rocznie). Pieni¹dze te zostan¹ przeznaczone w g³ów-
nej mierze na roboty przygotowawcze zwi¹zane z udo-
stêpnieniem nowych partii z³ó¿ oraz na zak³ady przerób-
cze. Kompania Wêglowa zamierza siêgn¹æ po z³o¿a uloko-
wane na po³udnie od kopalni Halemba. 

Na podstawie analizy danych z tabeli 2., przedstawiaj¹-
cych zasoby operatywne wêgla kamiennego i ich wystarczal-
noœæ, mo¿na stwierdziæ, ¿e w okresie d³ugoterminowym
(2010–2030) do procesu zgazowania mo¿na wytypowaæ
wêgle z kopalñ Kompanii Wêglowej S.A. i Katowickiej Grupy

Kapita³owej, których ¿ywotnoœæ szacu-
je siê na ponad 30 lat. 

Geologiczne zasoby bilansowe wê-
gli brunatnych w Polsce wynosz¹ 13
724 mln Mg (w tym 0,8 mln Mg wê-
gla bitumicznego, szacunkowo 2515
mln Mg wêgla brykietowego i 1458
mln Mg wêgla wytlewnego) [PIG,
2008]. Ca³oœæ jest wykorzystywana
i uznawana jako wêgle energetyczne.
Zasoby pozabilansowe wêgla brunat-
nego w Polsce wynosz¹ 4592 mln Mg
natomiast zasoby przemys³owe to
1528 mln Mg. Bardziej szczegó³owy
podzia³ na zasoby z³ó¿ zagospodaro-
wanych, niezagospodarowanych i z³ó¿,
których eksploatacji zaniechano przed-

stawiono w tabeli 2. Poziom wydobycia wêgla brunatnego
w 2005 roku by³ podobny jak w roku 2004 i wynosi³ ³¹cznie
61 612 tys. Mg. Najwa¿niejsze z³o¿e wêgla brunatnego
(57% wydobycia) zlokalizowane jest w Be³chatowie. Pozo-
sta³e zasoby znajduj¹ siê w Turowie ko³o Bogatyni i w rejo-
nie koniñskim: P¹tnów, Lubstów i Adamów. Na z³o¿u Be³cha-
tów pole Szczerców trwaj¹ prace udostêpniaj¹ce. W tabeli
3 przedstawiono parametry wybranych, wa¿niejszych z³ó¿
niezagospodarowanych. �

Adam Smoliñski, Krzysztof Stañczyk

Autorzy s¹ pracownikami G³ównego Instytutu Górnictwa w Kato-
wicach.
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Tabela 3. Parametry wybranych z³ó¿ niezagospodarowanych wêgla brunatnego w Polsce.
Opracowanie w³asne na podstawie [PIG, 2008]. 

Z³o¿e Mi¹¿szoœæ G³êbokoœæ N:W Wartoœæ Zawartoœæ Œr. zaw. 
pok³adów sp¹gu opa³owa popio³u siarki

(m) (m) (kJ/kg) (%) (%)
Babina – ¯arki 10,7 140,0 - 9340 18,28 1,10
Cybinka 16,6 94,0 5,6 9369 18,40 1,41
Gubin 10,2 82,0 7,4 9386 12,86 1,42
G³owaczów 4,8 37,1 6,5 7626 28,56 0,42
Legnica p Pó³noc 23,0 193,2 8,1 9067 18,94 1,58
Legnica p Wschód 19,8 136,3 7,3 9243 19,05 1,33
Legnica p Zachód 21,0 158,8 6,6 9934 20,10 0,76
Mosty 9,3 105,0 8,6 9298 17,19 1,63
Piaski 6,1 48,5 7,3 8724 24,80 1,44
RogoŸno 35,0 195,0 4,6 9717 18,90 3,99
Rzepin 12,2 97,3 7,9 9067 15,14 1,20
S¹dów 12,2 127,5 10,2 9201 18,80 1,38
Œcinawa 21,4 213,4 9,0 10014 10,69 0,48
Torzym 21,4 180,8 7,9 9511 16,80 1,81
Trzcianka 4,6 46,4 9,0 8682 19,46 1,84
Z³oczew 46,2 259,1 4,5 8468 21,67 1,18

Tabela 2. Zasoby wêgla brunatnego w Polsce w mln Mg (stan na 2005 r.). 
Opracowanie w³asne na podstawie [PIG, 2008]. 

Liczba z³ó¿ Zasoby geologiczne Zasoby przemys³owe
bilansowe pozabilansowe

Razem 76 13724.32 4591.57 1 527.57
w tym zasoby z³ó¿ zagospodarowanych

Razem 10 1 878,27 108,95 1 490,36
1. Z³o¿a zak³adów czynnych 9 1 001,58 94,94 870,52
2. Z³o¿a zak³adów w budowie 1 876,70 14,01 619,84

w tym zasoby z³ó¿ niezagospodarowanych
Razem 61 11 836,78 4 478,35 37,20
1. Z³o¿a rozpoznane szczegó³owo 31 2 7,64 702,30 37,20
2. Z³o¿a rozpoznane wstêpnie*) 30 9 019,14 3 776,05 -

w tym zasoby z³ó¿, których eksploatacji zaniechano
Razem 5 9,28 4,27 -

*) W tym zasoby z³ó¿ w obszarze tzw. rowu poznañskiego wynosz¹ce 3690 mln t. 
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Rozmowa z Piotrem Gliniakiem,
dyrektorem departamentu 

poszukiwañ i eksploatacji z³ó¿ PGNiG SA

Podejmuj¹c temat poszukiwañ gazu ziemnego, zwraca siê
uwagê na polsk¹ aktywnoœæ zagraniczn¹, wskazuj¹c na ko-
niecznoœæ dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia. Tymczasem
ogromne znaczenie ma wydobycie gazu ze Ÿróde³ krajowych
i poszukiwanie nowych zasobów na terenie Polski. Wiemy, ¿e
realizowane s¹ cztery projekty – na etapie zagospodarowania
z³ó¿ – a jakie nowe projekty s¹ przygotowywane? 

Wspomniane projekty to s¹ z³o¿a odkryte, zagospodarowywa-
ne i do 2010 roku powinny byæ w pe³ni uruchomione. Maj¹ zapew-
niæ zwiêkszenie poziomu wydobycia krajowego, a tak¿e doprowa-
dziæ do strategicznego wspó³czynnika 1,1 poziomu odnowy zaso-
bów do wielkoœci wydobycia. Oznacza to, ¿e 110 procent tego, co
wydobywamy, musimy udokumentowaæ. WskaŸnik ten w roku
ubieg³ym kszta³towa³ siê na poziomie 0,9. Musimy braæ jednak pod
uwagê, ¿e taka statystyka w ujêciu rocznym jest myl¹ca, bo cykl
prac poszukiwawczo-rozpoznawczych trwa trzy, cztery lata i dopie-
ro taki okres pozwala uchwyciæ prawdziwe dane o poziomie odno-
wy zasobów w stosunku do wydobycia. 

Jaki jest spodziewany przyrost wydobycia z realizowanych
w³aœnie projektów? 

W granicach 0,5 mld m3 rocznie dodatkowego gazu powinno
trafiæ do systemu. 

Ale do oczekiwanego poziomu 6 mld m3 jeszcze daleko... 
Taki poziom wydobycia bêdzie bardzo trudny do osi¹gniêcia,

a byæ mo¿e, nawet nierealny. Osoby stawiaj¹ce takie prognozy nie
rozumiej¹, ¿e czym innym jest zdolnoœæ wydobywcza, a czym in-
nym moc produkcyjna. Zdolnoœæ wydobywcza to jest wskaŸnik mó-
wi¹cy o tym, jaki maksymalny strumieñ gazu mo¿e pojawiæ siê
w systemie, czyli jakie jest wydobycie absolutne. Taka ekspansyw-
na polityka doprowadzi³aby do zniszczenia z³o¿a i wy³¹czenia z eks-
ploatacji. Racjonalnie gospodaruj¹c z³o¿ami, podajemy tzw. stru-
mieñ dopuszczalny, a ten jest szacowany na poziomie 5 mld m3. To
jest wielkoœæ realna. Dok³adaj¹c nowe z³o¿a – mo¿e to byæ nieco
ponad wspomnian¹ wielkoœæ. To s¹ realne prognozy. Oczywiœcie,
w przypadku odkrycia wiêkszej liczby wydajnych z³ó¿ (nad czym
ci¹gle pracujemy) ta wartoœæ mo¿e siê zwiêkszyæ. 

Dok³adaj¹c nowe z³o¿a, to znaczy powiêkszaj¹c wydobycie
o nowo odkrywane zasoby. 

Dzia³alnoœæ poszukiwawcza to z³o¿ony proces, czasoch³onny
i kosztowny. Trzeba w³o¿yæ du¿o pracy, by sprecyzowaæ ca³y system

naftowy, jaki na danym obszarze wystêpuje. W naszych warunkach
geologicznych to jest trudne zadanie. Potem wykonuje siê badania
sejsmiczne, nierzadko poprzedzanymi dodatkowymi pracami wspo-
magaj¹cymi i dopiero mo¿na przejœæ do odwiercenia otworu poszu-
kiwawczego, który jednoznacznie okreœli charakterystykê nasycenia
danej struktury. Uruchamiany jest wówczas proces rozpoznania
z³o¿a (wykonywanie kolejnych otworów), by mo¿na powiedzieæ
coœ o zasobach, o mo¿liwoœciach wydobywczych, czyli o mocy pro-
dukcyjnej. Powstaje wówczas dokumentacja zasobów z³o¿a i wte-
dy mo¿na przyst¹piæ do projektowania inwestycji i uruchomienia
wszystkich wymaganych procedur administracyjno-prawnych, pro-
wadz¹cych do zagospodarowania z³o¿a. W tym ca³ym procesie jest
to najbardziej uci¹¿liwy etap przygotowañ, najwiêksza bol¹czka
wszystkich inwestorów. Od geofizyki do pierwszych wierceñ w po-
lu up³ywaj¹ zazwyczaj trzy lata. Uzyskanie pozwolenia na budowê
i eksploatacjê trwa co najmniej dwa, trzy lata. Moglibyœmy zatem
zagospodarowywaæ z³o¿a dwukrotnie szybciej, gdyby mo¿liwe by-
³o skrócenie procesu przygotowania inwestycji na etapie zezwoleñ. 

Niestety, ten problem od lat jest podejmowany przez inwe-
storów, ale bez widocznych efektów. Nie ma mocnych na biuro-
kracjê. Ale poza etapem procedur administracyjnych jest czêœæ
najwa¿niejsza procesu poszukiwawczego – odkrywanie nowych
z³ó¿. Jakie obszary krajowych poszukiwañ najlepiej rokuj¹? 

Mo¿liwoœci odkrycia nowych z³ó¿ w Polsce s¹ du¿e. Pamiêtam
ró¿ne statystyki sprzed lat, mówi¹ce, ¿e bogactwo nowych odkryæ
mamy ju¿ za sob¹. Tymczasem nasze s³u¿by geologiczne w Zielonej
Górze i w Sanoku z uporem maniaka odkrywaj¹ nowe zasoby. Mo-
¿emy siê przy tym pochwaliæ, ¿e wskaŸnik trafnoœci poszukiwañ
w ubieg³ym roku wyniós³ 0,7, czyli na sto otworów wierconych, 
70 by³o trafionych. Mamy doskona³ych ludzi, znakomity sprzêt
i systemy informatyczne, to daje efekty. W niczym nie odbiegamy
od najlepszych firm œwiatowych, a doœwiadczenie mamy czêsto
wiêksze, bo warunki geologiczne w Polsce s¹ znacznie bardziej
skomplikowane i musimy wykazaæ wiêksze zdolnoœci analityczne. 

Ale czy kierunki poszukiwañ to tradycyjne regiony, bogate
w zasoby, czy pojawiaj¹ siê tak¿e nowe obszary? 

Odkrywamy nowe z³o¿a na nowych obszarach w naszych pro-
wincjach naftowych tych znanych, ale mniej eksplorowanych,
w których nie by³y prowadzone badania, bo koncentrowaliœmy siê
na obszarach pewniejszych, a wiêc wielkopolskiej i karpacko-ma³o-

Kluczowe jest 
wydobycie krajowe
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polskiej prowincji naftowej. Odkrywamy równie¿ nowe z³o¿a
w prowincjach eksplorowanych, bo dziêki nowym metodom detek-
cji i uszczegó³awiania danych pojawi³y siê takie mo¿liwoœci, posze-
rzamy tak¿e strefy zasobowe na ju¿ istniej¹cych z³o¿ach. Tak dzie-
je siê w przypadku z³ó¿ Tarnów, Pilzno, Morawsko na po³udniu kra-
ju oraz Paproæ, Radlin, Klêka na zachodzie. 

A wiêc poszukiwanie i eksploatacja odbywaj¹ siê niejako na
trzech poziomach, ale czy mo¿emy zidentyfikowaæ jakieœ nowo
odkryte obszary? 

Podejmujemy nowe projekty w regionie karpackim, bo wiemy,
¿e tam potencja³ wêglowodorowy jest du¿y. Ale system naftowy
by³ rozpoznany do g³êbokoœci 1500 m, a teraz przystêpujemy do
rozpoznania sekwencji poni¿ej tego poziomu. Podobne projekty
rozpoczynamy w rejonie Zapadliska Przedkarpackiego dla osadów
karbonu i dewonu, w strefach czerwonego sp¹gowca na Ni¿u Pol-
skim, które kiedyœ wydawa³y siê ma³o atrakcyjne, a dzisiaj znowu
warto siê nimi zainteresowaæ. Rozpoczynamy równie¿ eksploracjê
terenów pó³nocnych, w rejonie Gdañska i na Mazurach. S¹ z³o¿a po
stronie Obwodu Kaliningradzkiego, istnieje du¿e prawdopodobieñ-
stwo, ¿e z³o¿a mog¹ znajdowaæ siê tak¿e po naszej stronie granicy.
Wracamy równie¿ na Lubelszczyznê, gdzie mamy Stê¿ycê, Me³-
giew, ale pojawi³y siê nowe obszary. 

PrzejdŸmy do poszukiwañ nowych Ÿróde³ surowca za grani-
c¹. Na tamtym terenie przeciera³y szlaki polskie firmy geofi-
zyczne i wiertnicze. 

Ich obecnoœæ na miêdzynarodowych terenach poszukiwaw-
czych i wydobywczych jest znana, maj¹ dobre kontakty, dobre re-
ferencje, nie maj¹ problemów z pozyskiwaniem kontraktów. Nie-
mniej jednak firmy te prowadz¹ dzia³alnoœæ us³ugow¹, czêsto na
rzecz najwiêkszych koncernów œwiatowych. Nas bardziej interesu-
je operowanie na zagranicznych obszarach koncesyjnych. To jest
strategiczna decyzja zarz¹du PGNiG SA wynikaj¹ca z oceny krajo-
wych zasobów. Krajowym wydobyciem zaspokajamy oko³o 
33 proc. zapotrzebowania, wiêc konieczne jest rozwiniêcie naszej
dzia³alnoœci na innych rynkach naftowych. 

Jest du¿y wybór ciekawych obszarów poszukiwañ, ale nie
zawsze atrakcyjnych ze wzglêdów najczêœciej politycznych. 

Wybór ze wspomnianych wzglêdów nie by³ zatem nieograniczo-
ny. Zdecydowaliœmy, ¿e dzia³ania rozpoczniemy od bardzo atrakcyj-
nych krajów Afryki Pó³nocnej, krajów Azji, z Indiami i Pakistanem,
gdzie mamy ju¿ koncesje. Bardzo atrakcyjne mo¿liwoœci zaznaczenia
naszej obecnoœci zyskaliœmy w Europie, od Norwegii po Daniê. Spek-
takularnym sukcesem ubieg³ego roku by³o pozyskanie 15 proc.
udzia³ów na szelfie kontynentalnym norweskim i wejœcie w konsor-
cjum z takim firmami jak BP, Shell czy Statoil/Hydro. W tej chwili pro-
jekt Skarv jest chyba najwa¿niejszym projektem prowadzonym na
szelfie norweskim. Dziêki powo³anej spó³ce norweskiej mamy na-
dziejê na pozyskanie kolejnych koncesji w tym rejonie. Wiele obiecu-
jemy sobie równie¿ po naszej obecnoœci w Danii. To jest strefa per-
spektywiczna, której przed³u¿eniem jest nasz obszar poszukiwawczy
w rejonie Kamienia Pomorskiego i dalej na po³udnie do strefy Gorzo-
wa Wielkopolskiego, a wiêc istniej¹ szanse na odkrycie podobnych
z³ó¿ jak nasze BMB czy LMG. Odkupiliœmy 40 proc. udzia³ów na kon-
cesji duñskiej, my jesteœmy tam operatorem i mamy decyduj¹ce zda-
nie w sprawie rozwoju tego projektu. 

A jeœli chodzi o Afrykê? 
Rozpoczêliœmy aktywnie nasz¹ dzia³alnoœæ. Mamy ju¿ koncesje

w Egipcie i w Libii. Z³o¿yliœmy dokumenty na rundê przetargow¹

w Algierii. Planowane s¹ równie¿ wspólne przedsiêwziêcia z firm¹
Oil India, która posiada ju¿ w³asne koncesje poszukiwawczo-wy-
dobywcze na terenie Libii. Chcemy poszerzyæ obszar naszych zain-
teresowañ o udzia³y w koncesji w Tunezji, byæ mo¿e, pozyskane po-
przez zamianê na nasze udzia³y w koncesji w Polsce, bo mamy ta-
kie propozycje. Rozwiniemy na pewno nasz¹ dzia³alnoœæ w Pakista-
nie, bo mamy tam 70 proc. udzia³ów w konsorcjum z firm¹ paki-
stañsk¹ Pakistan Petroleum Ltd. na obszarze koncesji Kirthar.
Wkrótce na tamtym terenie rozpoczniemy dzia³alnoœæ wiertnicz¹,
zosta³y bowiem zlokalizowane obiekty, z którymi wi¹¿emy du¿e na-
dzieje. 

Istotne jest równie¿ to, ¿e z nasz¹ dzia³alnoœci¹ upstreamow¹
jesteœmy wszêdzie tam, gdzie funkcjonuj¹ nasze spó³ki serwisowe.
Mo¿emy zatem korzystaæ z ich us³ug, a w niektórych krajach to
wa¿ny atut przetargowy. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e kluczow¹
spraw¹ jest wydobycie krajowe. W roku ubieg³ym i w tym roku
zwiêkszyliœmy – z tego w³aœnie wzglêdu – œrodki na poszukiwania
i wydobycie krajowe. Obecnoœæ na rynkach zagranicznych pozwo-
li w przysz³oœci wspomagaæ poda¿ z okreœlonych i relatywnie ogra-
niczonych zasobów polskich. 

Nawi¹¿my jeszcze do tej obecnoœci na rynkach zagranicz-
nych. Przed laty pojawi³a siê umowa o wspó³pracy pomiêdzy
PGNiG SA oraz grupami Orlen i Lotos o wspólnych operacjach
na rynkach miêdzynarodowych. Czy to nie by³ dobry pomys³?
Si³a przetargowa takiego konsorcjum by³aby chyba wiêksza. 

Grupa Orlen i Grupa Lotos parê lat temu otrzyma³y od w³aœci-
ciela placet na prowadzenie dzia³alnoœci upstremowej i podpisali-
œmy z nimi umowê o wspó³pracy. Pierwszym wspólnym projektem
mia³o byæ wejœcie do rundy przetargowej na koncesjê w Libii. W tej
procedurze w wielu krajach rundy przetargowe poprzedzone s¹
prekwalifikacj¹, co polega na tym, ¿e firmy ubiegaj¹ce siê o konce-
sjê s¹ dok³adnie badane. Jednym z wa¿nych kryteriów oceny jest
posiadanie doœwiadczenia w sektorze poszukiwawczym. Dodatko-
wo – na koncesje libijskie – dopuszczane s¹ firmy, które ju¿ posia-
daj¹ w³asne zasoby. Ani Orlen, ani Lotos tych kryteriów nie spe³nia-
³y. A wiêc pomys³ dzia³ania takiego konsorcjum nie powiód³ siê. Co
nie znaczy, ¿e nie ma nas w Libii i nie bêdzie mo¿na wróciæ do te-
go tematu. W ramach naszych rozmów z przedstawicielami Natio-
nal Oil Corporation Libya (NOC) oraz miejscow¹ firm¹ libijsk¹, po-
jawi³y siê mo¿liwoœci podjêcia bezpoœredniej wspó³pracy w zakresie
szeroko pojêtego przemys³u naftowego na terenie Libii. 

Jedynym zatem spe³niaj¹cym wymogi partnerem móg³ byæ
PGNiG SA.

Bardzo mocno wzros³a nasza pozycja w ostatnim czasie. Jeste-
œmy dostrzegani ju¿ nie tylko przez lokalne firmy narodowe, ale
tak¿e du¿e konsorcja miêdzynarodowe. Jesteœmy traktowani po
partnersku, zapraszani do udzia³u we wspólnych projektach bizne-
sowych, na przyk³ad przez Oil India, MOL, GB Petroleum. Nasza
rosn¹ca pozycja na rynku miêdzynarodowym znalaz³a swoje odbi-
cie na ³amach renomowanego periodyku „Upstream”, gdzie od
ubieg³ego roku jesteœmy notowani w grupie tzw. firm skonsolido-
wanych. Jest to dla nas pewien handicap w pracach poszukiwaw-
czo-wydobywczych. Co oczywiœcie nie oznacza, ¿e nasza ekspansja
zagraniczna przybierze w tym momencie jakieœ wielkie rozmiary.
Nie jesteœmy firm¹ Shell czy Statoil. Nasze dzia³ania w tym zakresie
musimy bardzo starannie planowaæ. 

Dziêkujê za rozmowê. �
Rozmawia³ Adam Cymer
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OPINIE

Nord Stream 
budzi sprzeciw 
Urszula Gacek

Przyjêta zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów – 26:3 – re-
zolucja w sprawie wp³ywu planowanej budowy tzw.
gazoci¹gu ba³tyckiego, ³¹cz¹cego Rosjê i Niemcy, na

œrodowisko naturalne Morza Ba³tyckiego wzywa „Radê i Ko-
misjê do wykorzystania wszelkich przys³uguj¹cych im œrod-
ków prawnych, w celu uniemo¿liwienia budowy gazoci¹gu
pó³nocnego na skalê zaproponowan¹ przez inwestora”. 

Komisja podkreœla, ¿e przygotowuj¹c raport, nawi¹zuje
do fundamentalnej zasady, i¿ ochrona œrodowiska stanowi
jeden z kluczowych celów Wspólnoty Europejskiej. 

Raport zwraca uwagê, ¿e planowana trasa gazoci¹gu
przebiegaæ bêdzie przez obszary objête programem Natura
2000 i budowa oraz u¿ytkowanie gazoci¹gu na dnie Morza
Ba³tyckiego zagrozi wielu gatunkom ryb i ptaków oraz istnie-
niu licz¹cej zaledwie 600 osobników populacji morœwinów,
które stanowi¹ jedyny i niepowtarzalny gatunek, bytuj¹cy
w tym rejonie geograficznym. 

Raport podkreœla, ¿e dodatkowym czynnikiem ryzyka
œrodowiskowego jest oko³o 80 000 ton amunicji bojowej za-
topionej po drugiej wojnie œwiatowej na dnie Ba³tyku, kry-
tyczny stan pojemników z amunicj¹ bojow¹ z powodu koro-
zji, a tak¿e fakt, ¿e niemo¿liwe jest dok³adne zlokalizowanie
miejsc ich zalegania. 

Skala projektu i potencjalne zagro¿enia dla œrodowiska
sprawi³y, ¿e przygotowanie raportu wi¹za³o siê z opracowa-
niem wielu ekspertyz i opinii, odby³o siê równie¿ wys³ucha-
nie publiczne, podczas którego przedstawiono racje zainte-
resowanych inwestorów, organizacji ekologicznych, nieza-
le¿nych ekspertów. Racje przedstawione w raporcie maj¹ za-
tem solidne uzasadnienie. 

W d³ugiej debacie, poprzedzaj¹cej przyjêcie raportu, euro-
pos³owie wskazywali, ¿e konieczne s¹ dzia³ania prewencyjne ze
wzglêdu na wysokie prawdopodobieñstwo zagro¿enia dla œro-
dowiska. Zdecydowana wiêkszoœæ poprawek, autorstwa socja-
listki Eriki Mann, zosta³a odrzucona. Ich celem by³o „zmiêkcze-
nie” aspektów œrodowiskowych budowy gazoci¹gu i wskaza-
nie, jak wa¿ny jest ten projekt dla bezpieczeñstwa energetycz-
nego. Trzeba przyznaæ, ¿e zg³oszone poprawki brzmia³y tak, jak-
by wysz³y spod pióra lobbystów Nord Stream. Argumenty
w nich zawarte znam ju¿ od dwóch lat, wielokrotnie wczeœniej
pojawia³y siê w komunikatach tej spó³ki. 

W debacie wskazywany by³ jeszcze inny aspekt sprawy,
który znalaz³ siê równie¿ w raporcie. Podkreœlono, ¿e
najpierw powinny byæ analizowane alternatywne trasy gazo-
ci¹gu, nienaruszaj¹ce œrodowiska morskiego. Zwraca siê
uwagê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ poprowadzenia gazoci¹gu dro-
g¹ l¹dow¹ wy³¹cznie przez kraje Unii Europejskiej, znacznie
mniej kosztownego od gazoci¹gu podmorskiego. Ale w wie-
lu wypowiedziach wyra¿ane by³o przekonanie, ¿e Gazprom
realizacjê tego projektu postawi³ sobie za punkt honoru i za
wszelk¹ cenê bêdzie chcia³ go zrealizowaæ i tylko akcjonariu-
sze zachodnich partnerów Gazpromu mog¹ go w pewnym
momencie powstrzymaæ, uznaj¹c, ¿e projekt traci jakikol-
wiek sens ekonomiczny, bo rosn¹ce nieustannie koszty i brak
realnego terminu jego realizacji nie pozwalaj¹ okreœliæ stopy
zwrotu z inwestycji. Równie¿ przyjêty przez Komisjê Petycji
Parlamentu Europejskiego raport mo¿e sk³oniæ do ponow-
nych przemyœleñ zachodnich partnerów Gazpromu ze spó³ki
Nord Stream. 

Raport zostanie przedstawiony na sesji plenarnej Parla-
mentu Europejskiego w lipcu. G³osowanie poprzedzi ogólna
debata. Wzbogacona bêdzie opini¹ komisarza do spraw
ochrony œrodowiska, który do koñca czerwca ma przygoto-
waæ raport œrodowiskowy dotycz¹cy gazoci¹gu pó³nocnego.
Od tej opinii bardzo wiele bêdzie zale¿a³o. 

Niektóre poprawki, odrzucone przez komisjê, mog¹ zo-
staæ ponownie zg³oszone przez socjalistów. S¹dzê jednak, ¿e
s¹ niewielkie szanse, by raport zosta³ znacz¹co zmieniony
w debacie plenarnej. Raczej zostanie przyjêty w dotychcza-
sowej wersji i stanie siê wa¿nym argumentem politycznym
w dyskusji na forum parlamentu na temat kszta³tu polityki
bezpieczeñstwa Unii Europejskiej. 

Raport nie bêdzie mia³ mocy wi¹¿¹cej ani dla Komisji Eu-
ropejskiej, ani dla Rady Unii Europejskiej. Nie „wi¹¿e r¹k”
inwestorom. Jest wyrazem woli politycznej œrodowisk zanie-
pokojonych, ¿e planowana inwestycja na Morzu Ba³tyckim
mo¿e stanowiæ powa¿ne zagro¿enie dla œrodowiska natural-
nego. �

Urszula Gacek jest pos³em do Parlamentu Europejskiego z listy PO.
Nale¿y do Grupy Europejskiej Partii Ludowej-Europejskich Demo-
kratów (EPL-ED), do której nale¿¹ PO i PSL, najwiêkszej i najbar-
dziej wp³ywowej grupy politycznej w Parlamencie Europejskim. 

Komisja Petycji Parlamentu Europejskiego przyjê³a raport, 
który podkreœla zagro¿enia ekologiczne, jakie niesie budowa 
Gazoci¹gu Pó³nocnego. 
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SETKI POMYS£ÓW PARLAMENTARZYSTÓW 
Od wrzeœnia zesz³ego roku trwaj¹ prace nad przedsta-

wionymi przez Komisjê Europejsk¹ projektami aktów
prawnych tworz¹cych tzw. trzeci pakiet energetyczny*.
Chodzi tu miêdzy innymi o projekt zmiany dyrektywy
2003/55 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca
2003 r,. dotycz¹cej wspólnych zasad wewnêtrznego ryn-
ku gazu ziemnego („dyrektywa gazowa”). Projekt ów,
podobnie jak pozosta³e projekty maj¹ce wchodziæ w sk³ad
trzeciego pakietu energetycznego, jest obecnie dyskuto-
wany w ramach Komisji Przemys³u, Badañ Naukowych
i Energii Parlamentu Europejskiego (ITRE), która 12 lute-
go 2008 r. opublikowa³a projekt sprawozdania. W toku
prac wspomnianej komisji zg³oszono ponad 550 popra-
wek (tylko do tej jednej dyrektywy!). Ponadto  9 kwietnia
2008 r. swoj¹ opiniê przedstawi³a Komisja Rynku We-
wnêtrznego i Ochrony Konsumentów (IMCO). 

NIE TYLKO WYDZIELENIE OSP 

Jak mo¿na siê spodziewaæ, jedn¹ z g³ównych kontrower-
sji jest kwestia wydzielenia operatorów systemów przesy³o-
wych. Poza tym – niew¹tpliwie fundamentalnym dla struktu-
ry rynku – zagadnieniem proponuje siê jednak wprowadze-
nie zmian w jeszcze innych obszarach regulacji. Choæ budz¹
one mniej emocji, to jednak równie¿ bêd¹ mia³y istotne zna-
czenie dla funkcjonowania przedsiêbiorców energetycznych.
Miêdzy innymi widoczna jest tendencja do wzmacniania sta-
tusu prawnego odbiorców, a zw³aszcza konsumentów. Z jed-
nej strony, tendencja ta jest zrozumia³a i godna pochwa³y,
z drugiej jednak – niektóre propozycje w tym zakresie,
przedstawione w ramach ITRE oraz IMCO, budz¹ w¹tpliwo-
œci. Nieraz brakuje im precyzji, pozwalaj¹cej jednoznacznie
ustaliæ w³aœciwy sposób ich implementacji (je¿eli zostan¹
przyjête). Czêœæ z nich nak³ada na przedsiêbiorców obowi¹z-
ki, których zakres nasuwa w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z za-
sad¹ proporcjonalnoœci. Warto zatem wskazaæ kilka przyk³a-
dów propozycji uregulowañ poddawanych pod dyskusjê,
które mog¹ mieæ donios³e znaczenie w praktyce dzia³alnoœci
przedsiêbiorców energetycznych. 

KTO MA CHRONIÆ UBOGICH 
ODBIORCÓW? 

Jedn¹ z kluczowych kwestii w obszarze ochrony odbior-
ców jest zagadnienie zapewnienia dostêpu do noœników
energii osobom ubogim. Panuje przekonanie, ¿e osobom

tym powinno przys³ugiwaæ wsparcie w odniesieniu do mo¿-
liwoœci korzystania m.in. z gazu ziemnego. Nale¿y jednak
rozstrzygn¹æ, na kim ma spoczywaæ obowi¹zek zapewnienia
im pomocy i w jakiej formie powinna byæ ona realizowana.
W uzasadnieniu projektu sprawozdania ITRE z 12 lutego br.
wyra¿ono pogl¹d, zgodnie z którym operatorzy powinni
przewidywaæ taryfy socjalne chroni¹ce wra¿liwych konsu-
mentów. Pogl¹d ten wpisuje siê w nurt myœlenia (silnie re-
prezentowany tak¿e w Polsce) zak³adaj¹cy, ¿e wspomniane
obowi¹zki mo¿na przerzucaæ na przedsiêbiorców energe-
tycznych. W moim przekonaniu, rozumowanie takie jest
b³êdne – ochrona ubogich obywateli jest domen¹ pañstwa
i powinna byæ realizowana w ramach w³aœciwej polityki so-
cjalnej (pogl¹d taki wyrazi³ te¿ dr Jerzy Baehr na konferencji
„10 lat prawa energetycznego w Polsce”). Oczekiwanie od
przedsiêbiorców, ¿e bêd¹ zajmowaæ siê pomoc¹ spo³eczn¹
ma wiele negatywnych konsekwencji, spoœród których mo¿-
na wymieniæ choæby os³abienie zachêt do inwestowania
w danym sektorze. 

PRZYSTÊPNA CENA – WIÊCEJ REGULACJI 

We wspomnianej opinii IMCO z 9 kwietnia br. zapropo-
nowano zmianê przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy gazowej,
poprzez zapewnienie odbiorcom bêd¹cym gospodarstwami
domowymi oraz ma³ym przedsiêbiorstwom prawa do do-
staw gazu okreœlonej jakoœci po przystêpnych, ³atwo i jasno
porównywalnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych ta-
ryfach i cenach. Jednoczeœnie w art. 2 proponuje siê wpro-
wadzenie definicji „przystêpnej” ceny, jako ceny okreœla-
nej przez pañstwa cz³onkowskie w porozumieniu z krajo-
wymi organami regulacyjnymi, partnerami spo³ecznymi
i zainteresowanymi stronami przy uwzglêdnieniu ubóstwa
energetycznego (podobne propozycje zg³oszono te¿ w ra-
mach prac w ITRE). Pomijaj¹c wspomniany ju¿ aspekt
ochrony ubogich odbiorców, nale¿y zwróciæ uwagê na w¹t-
pliwoœci, które mo¿e zrodziæ ta regulacja. W szczególnoœci
– jakie organa pañstwa, w jakim trybie i w jakiej formie
prawnej bêd¹ ustalaæ „przystêpn¹” cenê? Czy ma byæ to
jedna cena dla wszystkich przedsiêbiorców gazowniczych?
Na jakim poziomie ma byæ ona ustalana? Czy punktem od-
niesienia dla niej bêd¹ koszty uzasadnione, czy raczej mo¿-
liwoœci finansowe ubogich odbiorców? Autorzy owej pro-
pozycji nie podejmuj¹ próby odpowiedzi na te i inne poja-
wiaj¹ce siê na jej tle pytania. Nasuwa siê przy tym reflek-
sja, ¿e mamy do czynienia z pog³êbianiem regulacji sekto-
ra gazowniczego. 

PRAWO

Projekt zmiany dyrektywy gazowej
– prace w Parlamencie Europejskim
Jakub Pokrzywniak

�
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ILE INFORMACJI? 
Jednym ze sztandarowych hase³ polityki konsumenckiej

jest walka z tzw. deficytem informacji, polegaj¹cym na bra-
ku mo¿liwoœci podejmowania przez konsumentów w³aœci-
wych decyzji wskutek niedostatecznej znajomoœci okoliczno-
œci transakcji, które zawieraj¹ lub wykonuj¹. Zawsze, gdy
podejmowane s¹ próby realizacji tego has³a w praktyce, po-
wstaje pytanie o zakres informacji, który powinien byæ prze-
kazywany konsumentom. Nieraz wi¹¿e siê to bowiem
z okreœlonymi kosztami po stronie przedsiêbiorców. Warto tu
ponownie zwróciæ uwagê na opiniê IMCO, która proponuje
wprowadzenie do dyrektywy nowego przepisu, w myœl któ-
rego odbiorcy energii powinni otrzymywaæ przejrzyste i ³a-
two zrozumia³e faktury za energiê, oparte na rzeczywistym
zu¿yciu energii. Faktury za energiê powinny przychodziæ
z w³aœciwym wyprzedzeniem i wystarczaj¹co czêsto, aby do-
starczaæ trafne i zrozumia³e informacje. Pañstwa cz³onkow-
skie maj¹ tworzyæ standardowy system fakturowania
z ustandaryzowanymi informacjami dla wszystkich dostaw-
ców w celu zwiêkszenia przejrzystoœci i umo¿liwienia porów-
nañ. Odbiorcy maj¹ byæ regularnie, przynajmniej raz w mie-
si¹cu, informowani o swoim zu¿yciu energii. Wdro¿enie ta-
kich regulacji, niezale¿nie od korzyœci dla odbiorców, niew¹t-
pliwie wi¹zaæ siê bêdzie z dodatkowymi kosztami, które fi-
nalnie i tak obci¹¿¹ odbiorców. Szczêœliwie zwrócono na tê
kwestiê uwagê w ramach prac w ITRE, gdzie zosta³ zg³oszo-

ny równie¿ „³agodniejszy” projekt, w którym nie zakreœla siê
sztywnego terminu przekazywania odbiorcom informacji
o poziomie zu¿ycia. Nie jest jednak jeszcze przes¹dzony
ostateczny kszta³t unormowania. 

OCHRONA ODBIORÓW KOSZTUJE 

Niniejszy artyku³ nie wyczerpuje tematu. Przywo³ane po-
wy¿ej regulacje stanowi¹ jedynie przyk³ady niektórych pro-
pozycji, zg³aszanych przez eurodeputowanych w odniesieniu
do projektu zmiany dyrektywy gazowej. Patrz¹c realnie na
sprawê, nale¿y siê spodziewaæ, ¿e znaczna czêœæ spoœród
nich mo¿e zostaæ uwzglêdniona. Realizuj¹ one wszak¿e
s³uszne has³o ochrony konsumenta. Czy jednak myœli siê do-
statecznie o wynikaj¹cych st¹d kosztach i o tym, kto finalnie
bêdzie musia³ je ponieœæ? Wydaje siê, ¿e niektóre z propozy-
cji id¹ zbyt daleko, niejako zapominaj¹c o koniecznoœci ka¿-
dorazowego wa¿enia korzyœci p³yn¹cych z danego rozwi¹za-
nia oraz kosztów jego wdro¿enia. �

dr Jakub Pokrzywniak
radca prawny 

Kancelaria Wierciñski Kwieciñski Baehr 
Sp.K. 

* Niniejszy artyku³ uwzglêdnia stan zaawansowania prac
w po³owie czerwca 2008 roku. 
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1. WPROWADZENIE

Zmiana okresu wa¿noœci legalizacji gazomierzy mie-
chowych z 15 do 10 lat, mo¿e wi¹zaæ siê w przysz³oœci
ze wzrostem kosztów dzia³alnoœci operatorów systemów
dystrybucyjnych, tym bardziej i¿ stosowana obecnie me-
toda ponownej legalizacji gazomierzy miechowych, po-
legaj¹ca na sprawdzeniu ka¿dego egzemplarza, jest me-
tod¹ czasoch³onn¹ i kosztown¹. Metoda ta mo¿e byæ za-
st¹piona tzw. metod¹ próby losowej, bazuj¹c¹ na narzê-
dziach statystycznych, w której badaniom poddawana
jest próbka reprezentuj¹ca dany rok produkcji oraz typ
gazomierza. 

2. OKRES WA¯NOŒCI LEGALIZACJI
GAZOMIERZY MIECHOWYCH

Rozporz¹dzenie ministra gospodarki z 7 stycznia 2008 r.
w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrz¹dów
pomiarowych [7] wprowadzi³o istotne zmiany w zakresie
okresów wa¿noœci legalizacji gazomierzy miechowych. 
W odniesieniu do gazomierzy wprowadzonych do obrotu
lub u¿ytkowania na podstawie decyzji zatwierdzenia typu,
wydanych do 7.01.2007 r., okres wa¿noœci legalizacji
pierwotnej i ponownej wynosi 10 lat. W odniesieniu do
gazomierzy wprowadzonych do obrotu lub u¿ytkowania
po dokonaniu oceny zgodnoœci, termin zg³aszania gazo-
mierzy po raz pierwszy do legalizacji ponownej po doko-
naniu oceny zgodnoœci oraz okres wa¿noœci legalizacji po-
nownej wynosi 10 lat.

Rozporz¹dzenie [7] zast¹pi³o rozporz¹dzenie ministra go-
spodarki, pracy i polityki spo³ecznej z 2.04.2004 r. [6], zgod-
nie z którym okres wa¿noœci legalizacji pierwotnej i ponow-
nej gazomierzy wynosi³ 15 lat. Legalizacja ponowna gazo-
mierzy miechowych zosta³a wprowadzona po raz pierwszy
zarz¹dzeniem nr 2 prezesa G³ównego Urzêdu Miar 
z 5.01.1996 r. [8]. Wczeœniej gazomierze podlega³y tylko za-
twierdzeniu typu i legalizacji pierwotnej. 

Zmiana okresu wa¿noœci legalizacji gazomierzy miecho-
wych oraz terminów zg³aszania do legalizacji ponownej po
dokonaniu oceny zgodnoœci z 15 do 10 lat, mo¿e wi¹zaæ siê
w przysz³oœci ze wzrostem kosztów dzia³alnoœci operatorów
systemów dystrybucyjnych, tym bardziej i¿ stosowana obec-
nie metoda ponownej (wtórnej) legalizacji gazomierzy mie-
chowych, polegaj¹ca na sprawdzeniu ka¿dego egzemplarza
jest metod¹ czasoch³onn¹ i kosztown¹. Po pierwszym okre-

sie eksploatacji gazomierz mo¿e byæ dopuszczony do pono-
wnej eksploatacji po przeprowadzeniu oglêdzin zewnêtrz-
nych, sprawdzeniu b³êdów wskazañ, straty ciœnienia i po 
uzyskaniu nowej cechy legalizacji. W sumarycznych kosztach
wtórnej legalizacji nale¿y uwzglêdniæ koszt demonta¿u 
i monta¿u gazomierzy, transportu, magazynowania oraz
koszt samej legalizacji, co czyni tê metodê kosztown¹. Me-
tod¹, która pozwoli na zredukowanie tych kosztów, jest
wprowadzenie do stosowania metody przed³u¿aj¹cej okres
wa¿noœci legalizacji gazomierzy, bazuj¹cej na narzêdziach
statystycznych, tj. metody próby losowej. 

3. METODA PRÓBY LOSOWEJ

3.1. Metoda próby losowej stosowana w Niemczech
W Niemczech, poprzez przepisy legalizacyjne wydane 

w 1992 roku, skrócono okres wa¿noœci legalizacji gazomie-
rzy miechowych mieszkaniowych z 12 do 8 lat, a dla gazo-
mierzy przemys³owych pozostawiono 12-letni okres. Jedno-
czeœnie przepisy legalizacyjne wprowadzi³y mo¿liwoœæ prze-
d³u¿enia wa¿noœci legalizacji gazomierzy metod¹ próby loso-
wej [9]. Przed³u¿anie wa¿noœci legalizacji za pomoc¹ metody
próby losowej nie jest obowi¹zkowe na terenie Niemiec.
Metoda statystycznej oceny wyrobów stosowana jest rów-
nie¿ w Niemczech w pokrewnych dziedzinach, takich jak np.
pomiar energii elektrycznej [1]. 

W metodzie tej badaniom poddawana jest reprezenta-
tywna próbka gazomierzy, reprezentuj¹ca dany rocznik,
oraz typ gazomierzy (partiê). Aby uzyskaæ ekonomicznie
uzasadnione wielkoœci sprawdzanych partii mo¿na, za
zgod¹ kompetentnych w³adz, ³¹czyæ w partie gazomierze
ró¿nych dostawców gazu. Nale¿y ³¹czyæ w partie tylko ga-
zomierze tej samej wielkoœci, o takim samym materiale
przepon (membran) i posiadaj¹ce ten sam znak zatwier-
dzenia typu. 

Powiadomienie o sprawdzaniu gazomierzy metod¹ próby
losowej musi zawieraæ miêdzy innymi:
� dane dotycz¹ce wielkoœci gazomierzy, materia³u przepon,

znaków zatwierdzenia oraz rocznika wzgl. roczników osta-
tniej legalizacji,

� wielkoœæ kontrolowanej partii oraz przepis sprawdzania
metod¹ próby losowej, wg którego ta partia ma byæ kon-
trolowana, a tak¿e dane o terytorialnym odgraniczeniu lo-
kalizacji ogó³u sprawdzanych gazomierzy,

� informacjê, czy zg³oszona partia podlega³a ju¿ sprawdza-
niu metod¹ próby losowej,

Badanie gazomierzy miechowych 
metod¹ próby losowej (1)

Jacek Jaworski
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� dane o zasadach i w³aœciwoœciach wyboru losowego (np.
wg numerów fabrycznych, numerów nieruchomoœci lub
numerów klientów oraz wskazanie tabeli liczb losowych.
Spoœród opisanej w powiadomieniu partii gazomierzy wy-

biera siê losowo, zale¿nie od wielkoœci partii i od za³o¿onego
przepisu sprawdzania, próbê (reprezentacjê) 32, 50, 80, 125 lub
200 gazomierzy. Odpowiednio do tego okreœla siê 6, 10, 16, 25
lub 40 gazomierzy zastêpczych. Sposób wybierania musi byæ
zgodny z zasadami statystyki matematycznej. 

Sprawdzanie gazomierzy metod¹ próby losowej odbywa siê
wed³ug poni¿szych zasad:
1) Gazomierze wadliwe

W sprawdzaniu metod¹ próby losowej gazomierz uznaje siê
za wadliwy, jeœli wielkoœæ jego b³êdu przy strumieniu 0,2
Qmax albo przy Qmax przekracza ±3,5%. 
2) Gazomierze zastêpcze

Jeœli przy wybieraniu próby losowej natrafi siê na gazomierze:
a) które wykazuj¹ ponadnormalne uszkodzenia zewnêtrzne,
b) których plomby zabezpieczaj¹ce s¹ uszkodzone,
c) których nie mo¿na ju¿ znaleŸæ,
d) które s¹ niedostêpne,
to przed przyst¹pieniem do metodycznego sprawdzania do-
puszczalne jest ich zast¹pienie przez gazomierze zastêpcze 
w granicach iloœci podanych powy¿ej. Dla sumy przypadków
podanych powy¿ej pod a), b) i c) iloœci te nie mog¹ przekro-
czyæ: 2 przy licznoœci próbki 32 gazomierzy, 3 przy 50, 5 przy
80, 8 przy 125 i 12 przy 200 gazomierzach.
3)  Metodyka badania

Obowi¹zuj¹ metody badania gazomierzy ustalone dla
procesu legalizacji albo podane w decyzji o zatwierdzeniu ty-
pu gazomierza. 
4)  Planowanie sprawdzania metod¹
próby losowej

Dla sprawdzania partii gazomie-
rzy obowi¹zuj¹ przepisy sprawdza-
nia podane w tabelach 1. i 2. i ozna-
czone kolejnymi numerami w pier-
wszej kolumnie tych tabel. Aby dla
partii o wielkoœci poni¿ej 10 000 ga-

zomierzy uzyskaæ wiêksze prawdopodobieñstwo przyjêcia,
mo¿na wybraæ równie¿ jeden z przepisów obowi¹zuj¹cych
dla wiêkszej partii.

Okres wa¿noœci legalizacji gazomierzy danej partii uzna-
je siê za przed³u¿ony o 4 lata, jeœli:
1. partia gazomierzy spe³ni³a wymogi sprawdzania metod¹

próby losowej, 
2. ewentualne powtórne badanie sprawdzonych gazomierzy

przez kompetentne w³adze nie wnios³o ¿adnych zastrze-
¿eñ.
Jeœli partia gazomierzy nie spe³ni³a wymogów, to do ter-

minu up³ywu okresu wa¿noœci legalizacji wszystkie gazomie-
rze tej partii musz¹ zostaæ wymontowane z instalacji. 

Przed miniêciem ww. 4-letniego okresu mo¿liwe jest pono-
wne przeprowadzenie badañ statystycznych i ponowne dopu-
szczenie do eksploatacji na 4 lata. Próba losowa mo¿e byæ po-
wtarzana wielokrotnie. Rozwi¹zanie takie nale¿y uznaæ za 
w pe³ni uzasadnione, gdy¿ ka¿dy okres eksploatacji , tzn. pier-
wszy 8-letni, drugi 4-letni oraz kolejne 4-letnie, poparte s¹ wy-
nikami badañ, co gwarantuje, ¿e pomiary objêtoœci gazu s¹ do-
k³adne. Metoda badañ statystycznych ma sens tylko wtedy, gdy
cechy wytrzyma³oœciowe gazomierzy s¹ bez zarzutu, na po-
twierdzenie czego wymaga siê od dostawców (producentów)
certyfikatów potwierdzaj¹cych bezpieczeñstwo gazomierzy.

3.2. Zastosowanie metody próby losowej w innych kra-
jach UE 

W tabeli 3. przedstawiono wykaz pañstwa europejskich, 
w których stosowana jest metoda próby losowej w celu przed³u-
¿enia okresu wa¿noœci legalizacji gazomierzy miechowych [2]. 

Tabela 1.  Pojedyncze badanie metod¹ próby losowej

Nr Wielkoœæ Licznoœæ Liczba gazomierzy wadliwych Liczba gazomierzy
przepisu partii próbki Kryterium Kryterium zastêpczych

przyjêcia partii odrzucenia partii
1 do 1200 50 1 2 10
2 1201 do 3200 80 3 4 16
3 3201 do 10000 125 5 6 25
4 10001 do 35000 200 10 11 40

Tabela 2.  Podwójne badanie metod¹ próby losowej

Nr Wielkoœæ Próbka Licznoœæ Liczba gazomierzy wadliwych Liczba gazomierzy

przepisu partii próbki ³¹czna Kryteria Kryterium kryterium zastêpczych 
przyjêcia odrzucenia koniecznej

partii partii 2. próbki

1 do 1200 pierwsza 32 32 0 2 1 6

druga 32 64 1 2 6

2 1201 do 3200 pierwsza 50 50 1 4 2–3 10

druga 50 100 4 5 10

3 3201 do 10000 pierwsza 80 80 2 5 3–4 16

druga 80 160 6 7 16

4 10001 do 35000 pierwsza 125 125 5 9 6–8 25

druga 125 250 12 13 25
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Z analizy tabeli wynika, i¿ poza wczeœniej omówionym za-
stosowaniem próby losowej w Niemczech, równie¿ w Holandii,
Belgii, Danii i w Czechach stosujê siê tê metodê. Gotowy jest ju¿
projekt takiej metody, opracowany w Anglii [10].

Szczególn¹ uwagê przy badaniu gazomierzy metod¹ pró-
by losowej nale¿y zwróciæ na wybór kryterium przyjêcia da-
nej partii badanych gazomierzy. To kryterium przyjêcia okreœ-
la liczbê gazomierzy wadliwych (niezgodnych z przyjêtymi
wymagania) spoœród liczby gazomierzy wchodz¹cych 
w sk³ad próbki o okreœlonej licznoœci. Liczba gazomierzy
wadliwych w przypadku niemieckiej metody (metody PTB)
wynosi 5 przy badaniu próbki o licznoœci n = 125 (co daje
4%) reprezentatywnej dla wielkoœci partii N= od 3201 do 
10 000 sztuk gazomierzy. Ta dopuszczalna liczba gazomierzy
wadliwych wynika z przyjêtej jakoœci granicznej LQ=8%. Ja-
koœæ graniczna LQ jest wskaŸnikiem wejœciowym stosowa-
nym w normie ISO 2859-2 [4]. Je¿eli partia rozpatrywana
jest w sposób izolowany, to LQ jest poziomem jakoœci, wy-
ra¿onym w procentach jednostek niezgodnych (lub niezgod-
noœci na 100 jednostek), któremu w kontroli wyrywkowej
odpowiada ma³e prawdopodobieñstwo przyjêcia. To ma³e
prawdopodobieñstwo przyjêcia jest nazywane „ryzykiem
odbiorcy”. Okreœlenie jakoœci granicznej jest w rzeczywisto-
œci okreœleniem jakoœci, która jest nieporz¹dna. Aby mieæ
partie, które bêd¹ systematycznie uznawane za zgodne 
z wymaganiami, frakcja jednostek niezgodnych powinna byæ
mniejsza od LQ (zwykle mniejsza od jednej czwartej LQ) [3].

3.3. Projekt zaleceñ organizacji OIML w zakresie badania
liczników metod¹ próby losowej 

Miêdzynarodowa organizacja OILM przygotowa³a pro-
jekt wymagañ w zakresie badania liczników, takich jak ga-

zomierze, wodomierze, ciep³omierze i liczniki energii elek-
trycznej [5]. W wstêpie tego projektu dokumentu po³o¿o-
no nacisk na aspekt ekonomiczny przeprowadzania kontro-
li statystycznych (wyrywkowych) partii eksploatowanych li-
czników. ...„Poniewa¿ zastêpowanie liczników bêd¹cych 
w eksploatacji, gdy okres ich wa¿noœci legalizacji wygasa
jest kosztowne, a wyniki kontroli wyrywkowej (próby loso-
wej) mog¹ wskazywaæ, i¿ takie zastêpowanie jest przed-
wczesne, mo¿liwe jest znacz¹ce obni¿enie kosztów eks-
ploatacyjnych w³aœcicieli tych liczników pod warunkiem
wysokiej niezawodnoœci liczników”. Ponadto we wstêpie
dokumentu zwrócono uwagê, i¿ wyniki przeprowadzania
takich badañ losowych (wyrywkowych) mog¹ byæ wyko-
rzystywane nie tylko do przed³u¿ania wa¿noœci okresu lega-
lizacji liczników, ale równie¿ do zwiêkszenia lub zmniejsze-
nia obowi¹zuj¹cych okresów wa¿noœci legalizacji pierwot-
nej ró¿nego rodzaju liczników, w zale¿noœci od wyników
prowadzonych badañ.

Ww. projekt dokumentu OIML jest zbli¿ony pod wzglê-
dem wymagañ do wczeœniej przedstawionego dokumentu
niemieckiego (PTB) dotycz¹cego badania gazomierzy meto-
d¹ próby losowej [9]. Zastosowane instrukcje badania (plany
badania) w projekcie dokumentu OIML s¹ wa¿ne dla dopu-
szczalnej jakoœci LQ=8% zgodnie z ISO 2859-2 [4]. Zgod-
nie z projektem dokumentu OIML, jeœli badana partia zosta-
nie zaakceptowana po przeprowadzeniu badañ, okres wa¿-
noœci legalizacji dla wszystkich liczników tworz¹cych czêœæ tej
partii jest przed³u¿any o 50% okresu wa¿noœci legalizacji
pierwotnej, przy czym okres wa¿noœci legalizacji pierwotnej
musi byæ ustalony przez pañstwowy organ weryfikacyjny,
zgodnie z poziomem wyników (np. badania trwa³oœci) liczni-
ków u¿ytkowych, które przewa¿aj¹ w danym kraju.
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Tabela 3. Pañstwa europejskie, w których stosowana jest metoda próby losowej

Kraj B³êdy graniczne B³êdy graniczne Powtórne Procedura Dopuszczalny
dopuszczalne dopuszczalne sprawdzenie powtórnego wskaŸnik
pocz¹tkowe1 w u¿ytkowaniu1 Okres w latach sprawdzania wadliwoœci

Niemcy ±2% ±4% 8 + 8 +... 100% badanie LQ=8%, np. 
±3,5% 8 + 4 +... Próba losowa, 5 ze 125=4%

bez ograniczeñ

Holandia ±2% ±4% 5 + 5 +... Próba losowa, 16 ze 125≈13%
bez ograniczeñ

Belgia ±2% ±2% 10 + 5 +... Próba losowa, 21 ze 125≈17%
Wyprodukowane ograniczenie do 30 lat
od 1989

Dania ±2% ±3% 5 + 5 +... Kontrola wyrywkowa LQ=12,5%, np. 
wed³ug cech mierzonych (3 z 50 =6%

dla ka¿dego punktu
pomiarowego) 

Czechy ±2% ±4% 10 100% badanie LQ=8%, np. 
10 + 2 +... Jednorazowa 5 ze 125=4%

(10 + 4 +...)2 próba losowa. 
Próba losowa, 
bez ograniczeñ

1 – w zakresie od 2Qmin do Qmax
2 – planowane w przysz³oœci

�
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4. PRACE ZESPO£U EKSPERTÓW
DS. NIEROZLICZONYCH ILOŒCI GAZU

Przy Izbie Gospodarczej Gazownictwa zosta³ powo³any
zespó³ ekspertów ds. nierozliczonych iloœci gazu. W sk³ad
tego zespo³u weszli przedstawiciele: IGG, PGNiG SA,
PGNiG SA Oddzia³ CLPB, Operatorów Systemów Dystrybu-
cyjnych (POSD, MOSD, WOSD, GOSD, DOSD oraz KOSD),
O.G.P GAZ–SYSTEM S.A., INiG, jak równie¿ firm wspó³pra-
cuj¹cych z przemys³em gazowniczym. 

Zespó³ zosta³ powo³any w celu zajêcia siê zagadnienia-
mi zwi¹zanymi z problematyk¹ nierozliczonych iloœci ga-
zu, w tym równie¿ problematyk¹ zasadnoœci skrócenia 
okresu wa¿noœci legalizacji gazomierzy miechowych 
i przed³u¿enia ich wa¿noœci legalizacj¹ za pomoc¹ narzê-
dzi statystycznych. Instytut Nafty i Gazu poprzez Izbê Go-
spodarcz¹ Gazownictwa realizuje dla operatorów syste-
mów dystrybucyjnych pracê badawcz¹ pt.: Analiza mo¿li-
woœci zastosowania metody „próby losowej” w celu
wtórnej legalizacji gazomierzy miechowych w polskim ga-
zownictwie. G³ównym jej celem jest przeprowadzenie ba-
dañ laboratoryjnych gazomierzy miechowych G4 ró¿nych
producentów, eksploatowanych 8, 10 i 15 lat oraz opra-
cowanie projektu metody próby losowej uwzglêdniaj¹cej
krajowe uwarunkowania.

5. BADANIA GAZOMIERZY MIECHOWYCH
METOD¥ PRÓBY LOSOWEJ
Harmonogram ww. pracy badawczej realizowanej przez

INiG przewiduje miêdzy innymi: przeprowadzenie analizy
metody próby losowej stosowanej w niemieckim gazowni-
ctwie i jej adaptacjê do polskich warunków gazowniczych, 
opracowanie kryteriów poboru gazomierzy do badañ, pozy-
skanie gazomierzy do badañ, przeprowadzenie badañ labo-
ratoryjnych gazomierzy. Harmonogram zak³ada³ przebadanie
350 sztuk gazomierzy G4 z eksploatacji:

� dwie próby po 50 sztuk gazomierzy G4 po ich 14-letniej
eksploatacji,

� dwie próby po 50 sztuk gazomierzy G4 po ich 9-letniej
eksploatacji,

� trzy próby po 50 sztuk gazomierzy G4 po ich 7-letniej eks-
ploatacji.

Program badañ laboratoryjnych obejmowa³:
� oglêdziny zewnêtrzne gazomierzy,
� sprawdzenie szczelnoœci zewnêtrznej gazomierzy,
� wyznaczenie b³êdów wskazañ gazomierzy oraz straty ciœ-

nienia w gazomierzach przy trzech strumieniach objêtoœci
Qmin, 0,2 Qmax i Qmax

� wyznaczenie b³êdów wskazañ oraz straty ciœnienia w ga-
zomierzach w temperaturach otoczenia -25°C oraz 40°C
dla 6 sztuk gazomierzy z ka¿dej próby.
Kolejne g³ówne punkty harmonogramu pracy to analiza

porównawcza wyników badañ laboratoryjnych, wspó³praca
z GUM w zakresie mo¿liwoœci wprowadzenia metody próby
losowej, a tak¿e analiza ekonomiczna skutków skrócenia 
okresu wa¿noœci legalizacji. 

5.1. Realizacja pracy badawczej
Po przeprowadzeniu analizy metody próby losowej sto-

sowanej w Niemczech dokonano jej adaptacji do warunków
krajowych. W celu wylosowania gazomierzy do badañ zgo-
dnie z zasadami statystyki matematycznej, zwrócono siê do
poszczególnych OSD z proœb¹ o udostêpnienie w formie 
elektronicznej nastêpuj¹cych informacji dotycz¹cych zainsta-
lowanych gazomierzach miechowych o wielkoœci G4 z lat
produkcji 1992, 1997 i 1999: rok produkcji, numer fabry-
czny, typ gazomierza, taryfa. Ponadto, jeœli w trakcie eks-
ploatacji gazomierze by³y naprawiane lub regulowane, co
wi¹za³o siê z ich relegalizacj¹, nale¿a³o podaæ rok relegaliza-
cji gazomierzy. Ww. informacje mog³y pochodziæ z ca³ego
obszaru dzia³alnoœci OSD lub z dowolnego oddzia³u OSD. 

W trakcie realizacji pracy opracowywano specjalisty-
czne oprogramowanie, które s³u¿y do losowania, zgodnie 
z zasadami statystyki, próbek gazomierzy do badañ o za³o-
¿onej licznoœci. Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami, loso-
wanie dotyczy³o wy³¹cznie gazomierzy z taryf W2–W4. Ga-
zomierze z taryfy W1, ze wzglêdu na ma³y stan zu¿ycia ga-
zu, nie mog³y wchodziæ w zakres badañ. Przed wytypowa-
niem konkretnych numerów gazomierzy do badañ, zwró-

cono siê z proœb¹ do producentów gazomierzy o udostêp-
nienie informacji na temat jednorodnoœci partii gazomierzy
bêd¹cych przedmiotem badañ. Na podstawie otrzymanych
odpowiedzi uznano, i¿ partie gazomierzy okreœlonego typu,
z wytypowanych roczników do badañ laboratoryjnych, s¹
jednorodne. W tabeli 4. przedstawiono zestawienie typów

Tabela 4. Typy gazomierzy do badañ z poszczególnych OSD

Lp. Rok produkcji Producent Typ gazomierza Liczba gazomierzy do badañ Operator 
Licznoœæ próbki Gazomierze zastêpcze

1 1992 Intergaz G4 50* 10* KOSD, GOSD, DOSD,
MOSD, WOSD, POSD

Metrix 4G4 50 10 POSD

2 1997 Intergaz G4 50 10 MOSD
Metrix 6G4 50 10 GOSD

3 1999 Actaris G4 Gallus 2000 50 10 KOSD
Intergaz G4 50 10 DOSD
Metrix 6G4 50 10 WOSD

* – Ka¿dy OSD dostarczy po 10 szt. gazomierzy G4 z 1992 r. produkcji Intergaz.
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gazomierzy dostarczonych przez poszczególnych OSD.
Spoœród 6 OSD, ka¿dy operator mia³ dostarczyæ do badañ
jeden typ gazomierzy (50–10 szt.), a ponadto ka¿dy opera-
tor mia³ dostarczyæ po 10 szt. gazomierzy G4 z 1992 r. fir-
my Intergaz. £¹cznie stanowi to siedem prób badawczych,
ka¿da o licznoœci 60 sztuk. 

Wraz z wys³aniem proœby do poszczególnych OSD 
o udostêpnienie gazomierzy do badañ, wys³ane zosta³y
specyfikacje (zestawienia) wylosowanych w sposób loso-
wy gazomierzy do badañ. Specyfikacje te zawiera³y dane
dotycz¹ce: numeru RES, numeru uk³adu pomiarowego,
typu lub wielkoœci gazomierza, roku produkcji, roku lega-
lizacji, nazwy producenta oraz taryfy. Poszczególne specy-
fikacje zawiera³y wszystkie ww. informacje lub ich czêœæ,
w zale¿noœci od tego, czy dostarczone dane pierwotne je
zawiera³y czy ich nie zawiera³y. Wraz ze specyfikacj¹ ga-
zomierzy zosta³y wys³ane kryteria poboru gazomierzy do
badañ, okreœlaj¹ce procedurê kontroli przed ich zdemon-
towaniem, sposób zdemontowania gazomierzy i zabez-
pieczenia na czas transportu oraz sposób ich wys³ania do
badañ w INiG. Pierwsze odpowiedzi na wys³ane proœby 
o udostêpnienie gazomierzy do badañ, zawiera³y informa-
cje o niezgodnoœci czêœci gazomierzy przewidzianych do
demonta¿u do badañ z podan¹ specyfikacj¹. Najczêstsze
przyczyny niezgodnoœci to legalizacja gazomierza prze-
prowadzona w innym roku ni¿ rok produkcja gazomierza,
gazomierz wymieniony na inny, gazomierz wyz³omowany,
brak odbiorcy, podejrzenie o ingerencjê. Problemy te wy-
maga³y wylosowania kolejnych gazomierzy do badañ 
w miejsce gazomierzy niezgodnych ze specyfikacj¹ pier-
wotn¹. W odniesieniu do czêœci gazomierzy, w miejsce
gazomierzy niezgodnych ze specyfikacj¹ pierwotn¹, ich 
uzupe³nienie nast¹pi³o gazomierzami wybranymi we w³a-
snym zakresie przez okreœlonego dostawcê (OSD), przy
czym starano siê zachowywaæ wymogi co do typu gazo-
mierza, roku produkcji oraz taryfy. Przypadek ten dotyczy³
zw³aszcza gazomierzy z roku produkcji 1992, poniewa¿
gazomierze z tego rocznika by³y demontowane z instala-
cji w celu ich wtórnej legalizacji.

6. PODSUMOWANIE

Tradycyjna metoda badania gazomierzy miechowych
na potrzebny wtórnej legalizacji polega na przebadaniu
ka¿dego gazomierza, który zg³oszony jest do takiej czyn-
noœci. Jest to metoda czasoch³onna, a tym samym nieeko-
nomiczna, gdy¿ ka¿dy gazomierz musi byæ zdemontowa-
ny z instalacji, przewieziony do badania, a po zbadaniu 
i za³o¿eniu nowej cechy ponownie nale¿y go zamontowaæ
w instalacji.

Aby gazomierze, którym mija okres wa¿noœci legaliza-
cji, a posiadaj¹ jeszcze dobre w³aœciwoœci metrologiczne,
mog³y byæ nadal eksploatowane bez koniecznoœci ich de-
monta¿u do przeprowadzenia 100% kontroli na potrzeby
wtórnej legalizacji, stosowana jest metoda próby losowej. 

W metodzie próby losowej badaniom poddawana jest
reprezentatywna próbka gazomierzy z danego rocznika 
oraz typu gazomierzy. Na podstawie wyników badañ la-

boratoryjnych okreœla siê, czy stopieñ wyników negaty-
wnych jest mniejszy od za³o¿onego stopnia wadliwoœci.
Jeœli tak, wówczas wszystkie gazomierze z przebadanej
partii uzyskuj¹ przed³u¿enie okresu wa¿noœci legalizacji na
kolejny, okreœlony okres. Jeœli stopieñ wadliwoœci jest wy-
¿szy, to ca³a partia gazomierzy jest wycofywana z eks-
ploatacji. Dlatego metoda próby losowej pozwala na wy-
gospodarowanie znacznych oszczêdnoœci w zwi¹zku 
z wtórn¹ legalizacj¹ gazomierzy eksploatowanych. 

Jak wynika z danych literaturowych, metodê próby lo-
sowej stosuje wiele krajów, np. Niemcy, Holandia, Belgia,
Czechy, Kanada, USA. S¹ równie¿ kraje w fazie opracowy-
wania takiej metody.

Zmiana okresu wa¿noœci legalizacji gazomierzy mie-
chowych z 15 do 10 lat mo¿e wp³yn¹æ na wzrost kosztów
dzia³alnoœci OSD, tym samym nale¿y d¹¿yæ do opracowa-
nia oraz wdro¿enia do stosowania krajowych wymagañ 
w zakresie metody próby losowej. Dzia³ania podjête przez
Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa, operatorów systemów
dystrybucyjnych oraz Instytut Nafty i Gazu przyczyniaj¹
siê do rozwi¹zania tego problemu.

Druga czêœæ publikacji poœwiêcona bêdzie uzyskanym
wynikom badañ laboratoryjnych gazomierzy oraz prze-
prowadzonym analizom i osi¹gniêtym efektom realizacji
pracy. �

dr in¿. Jacek Jaworski
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie
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Je¿eli kondycjê i innowacyjnoœæ
bran¿y trzeba by³o oceniaæ tylko
w aspekcie imprez targowych, to

rynek gazowniczy naszych zachodnich
s¹siadów nie przedstawia³by siê zbyt
imponuj¹co. Odbywaj¹ce siê 3–5
czerwca w Berlinie targi TOP ENERGY
BERLIN nie by³y, niestety, wielkim wy-
darzeniem. Na liœcie uczestników za-

brak³o wielu znanych niemieckich firm,
a te, które pojawi³y siê na terenach
berliñskich targów, nie zawsze impono-

wa³y innowacyjnoœci¹. Niewielka by³a
te¿ liczba zagranicznych wystawców.
Poza polskimi akcentami w postaci
wspólnego stoiska Commonu i Metri-
xu, stolica Niemiec goœci³a pojedyn-
czych przedstawicieli z Francji, Austrii,
Bu³garii, Wêgier, Turcji i W³och. 

Z pewnoœci¹ targowy obraz nie od-
daje potencja³u niemieckiego przemy-
s³u oraz nie odzwierciedla aspiracji or-
ganizatorów. Jak stwierdzi³ w przemó-
wieniu otwieraj¹cym targi dyrektor
wykonawczy Raimund Hosch, Berlin
jako centrum politycznych decyzji
energetycznych ma naturalne predys-
pozycje do organizacji tego typu im-
prezy i liczy, ¿e bêdzie to udany pocz¹-
tek. Trudno jednak oczekiwaæ, aby
aspiracje dysponuj¹cej ponadprzeciêt-
n¹ infrastruktur¹ i tak dobrze zorgani-
zowanej firmy, jak Targi Berlin, zosta³y
tym razem zaspokojone. Ju¿ go³ym
okiem widaæ by³o, ¿e organizatorom
nie uda siê zbli¿yæ do oczekiwanej licz-
by 4000 odwiedzaj¹cych. Przede
wszystkim dlatego, ¿e by³ to pospiesz-
nie przygotowany debiut imprezy pod
nazw¹ TOP ENERGY BERLIN, dla której
gazownictwo mia³o byæ motorem na-
pêdowym. Tak te¿ poniek¹d siê sta³o,
bo gazownicze firmy stanowi³y ponad
80% uczestników, ale ju¿ ³¹czna liczba

wystawców, nieprzekraczaj¹ca 40,
œwiadczy raczej o falstarcie ni¿ o do-
brym i skrupulatnie przygotowanym
pomyœle od³¹czenia gazownictwa od
dotychczasowego targowego partnera,
czyli bran¿y wodnej. 

Wiele jednak wskazuje na to, ¿e
kolejne – zaplanowane na czerwiec
2009 roku – targi bêd¹ bardziej udane.
Tegoroczne, w³¹czone pospiesznie do
targowego kalendarza po podjêtej kil-
ka miesiêcy temu decyzji roz³¹czenia
bran¿ gazu i wody, jak siê okaza³o, by-
³y zbyt du¿ym zaskoczeniem dla wiêk-
szoœci niemieckich firm produkcyjnych.
Wszak udzia³ w tego typu imprezach
planuje siê przewa¿nie z du¿o wiêk-
szym wyprzedzeniem... �

Cezary Mróz

TOP ENERGY BERLIN
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Uczestnicy I Kongresu Przemys³u Gazowniczego, zorganizowanego przez Izbê
Gospodarcz¹ Gazownictwa, którego tematem przewodnim by³y „Kierunki roz-
woju przemys³u gazowniczego w Polsce”, po zapoznaniu siê z referatami, po
dyskusjach panelowych oraz zg³oszonych wnioskach i postulatach na nastêpu-
j¹ce tematy: 

1) gaz ziemny a bezpieczeñstwo energetyczne Polski,
2) problemy liberalizuj¹cego siê przemys³u gazowniczego w Polsce,
3) gaz a gospodarka energetyczna Polski,

postanawiaj¹ przyj¹æ, jako wynik spotkania kongresowego: 
I Kierunki rozwoju przemys³u gazowniczego w Polsce oczekiwane i postulowa-
ne od wielu lat, których realizacja powinna doprowadziæ do zwiêkszenia dostêp-
noœci i zu¿ycia gazu ziemnego: 

1) budowa i rozbudowa g³ównego systemu gazoci¹gów przesy³owych i po-
³¹czenie go z systemami krajów s¹siaduj¹cymi z Polsk¹; 

2) budowa terminalu LNG i rozwój technologii wykorzystania LNG; 
3) budowa i rozbudowa podziemnych magazynów gazu ziemnego dla za-

pewnienia ci¹g³oœci dostaw oraz utrzymywania pañstwowej rezerwy
strategicznej; 

4) modernizacja istniej¹cej sieci gazowej, dostosowuj¹ca j¹ do efektyw-
niejszego wykorzystania jej przepustowoœci z zachowaniem bezpieczeñ-
stwa technicznego transportu gazu ziemnego i ochrony œrodowiska; 

5) zwiêkszenie nak³adów na badania i rozwój technik oraz technologii
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem technicznym przesy³u gazu ziemnego,
jego efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ i niezawodnoœci¹ dostawy do od-
biorców; 

6) przyspieszenie procesów zmierzaj¹cych do rozwoju rynku gazu ziemne-
go w Polsce; 

7) zintensyfikowanie poszukiwañ i zagospodarowania nowych krajowych
z³ó¿ gazu ziemnego. 

II Ustalenia priorytetów, które uznajemy za wa¿ne i chcemy je rozwijaæ w na-
szej dzia³alnoœci: 

1) zapewnienie ci¹g³oœci i niezawodnoœci dostaw gazu ziemnego do odbior-
ców i odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo techniczne obiektów sieci
gazowej przy poszanowaniu ochrony œrodowiska naturalnego; 

2) rozwijanie mo¿liwoœci transportu gazoci¹gami oraz magazynowania ga-
zu ziemnego na terenie kraju dla budowania bezpieczeñstwa obrotu
i przesy³u gazu ziemnego; 

3) budowanie i wspieranie samorz¹du technicznego Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa przy wykorzystaniu zdolnoœci, wiedzy, doœwiadczenia na-
szych gazowników dla tworzenia standardów technicznych i wdra¿ania
tych standardów w bran¿y; 

4) rozwijanie prac nad regulacjami prawnymi i rozwi¹zaniami techniczny-
mi, poprawiaj¹ce warunki rozwoju rynku gazu ziemnego. 

Dla ich realizacji uczestnicy I Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego ocze-
kuj¹ od rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej nastêpuj¹cych dzia³añ: 

1) opracowania prognoz na bazie racjonalnych za³o¿eñ i strategii rozwoju
wykorzystania gazu ziemnego i uwzglêdniania tych prognoz w polityce
energetycznej pañstwa do roku 2030; 

2) usuniêcia barier prawnych ograniczaj¹cych mo¿liwoœci nowych gazoci¹-
gów, magazynów gazu i przy³¹czania do sieci gazowej nowych odbior-
ców gazu ziemnego; 

3) tworzenia regulacji prawnych, odrêbnie dla rynku gazu ziemnego, a nie
poprzez regulacje dotycz¹ce elektroenergetyki oraz uwzglêdniania sta-
nowisk sektora gazowego w procesie tworzenia III Dyrektywy Gazowej; 

4) wykorzystania w procesie tworzenia prawa wiedzy i doœwiadczeñ spe-
cjalistów pracuj¹cych w instytucjach naukowo-badawczych i w firmach
przemys³u gazowniczego, in¿ynierów i prawników; 

5) opracowania, z uwzglêdnieniem postulatów firm przemys³u gazownicze-
go, ustawy „Prawo energetyczne”, z osobnym wydzieleniem w niej re-
gulacji dotycz¹cych sektora gazowniczego lub ustawy „Prawo gazowe”; 

6) tworzenia warunków do zwiêkszenia nak³adów na prace poszukiwawcze
i udostêpnienie nowych z³ó¿ gazu ziemnego dla zwiêkszenia wydobycia
w kraju; 

7) tworzenia mechanizmów ekonomicznych, sprzyjaj¹cych rozwojowi sto-
sowania sprê¿onego gazu ziemnego (CNG) jako ekologicznego paliwa
w transporcie samochodowym; 

8) uruchomienia krajowego programu dla zwiêkszenia pozyskiwania meta-
nu z pok³adów wêgla. 

Uczestnicy kongresu z uznaniem i szacunkiem odnosz¹ siê do dorobku wielu po-
koleñ pracowników przemys³u gazowniczego od pocz¹tku jego powstania na
terenach Polski i wykorzystywaæ go bêd¹ w rozwijaniu œwiadomoœci pracowni-
ków gazownictwa. 
Dla realizacji niniejszej uchwa³y uczestnicy I Kongresu Polskiego Przemys³u Ga-
zowniczego upowa¿niaj¹ Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa i zobowi¹zu-
j¹ go do przygotowania i przedstawienia sprawozdania z jej wykonania na 
II Kongresie Polskiego Przemys³u Gazowniczego w 2010 roku. 

W imieniu uczestników
I Kongresu Polskiego Przemys³u Gazownictwa

Komisja Uchwa³ i Wniosków

Andrzej Froñski Mieczys³aw Men¿yñski Grzegorz Romanowski Anatol Tkacz 
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UCHWA£A
I Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego

16–18 kwietnia 2008 roku, Wis³a

I Kongres Polskiego Przemys³u Gazowniczego zgromadzi³ w Wiœle
najwybitniejszych przedstawicieli tego sektora gospodarki, naukow-
ców i praktyków, a ich obrady zwieñczone zosta³y uchwa³¹, która pre-
cyzyjnie i ca³oœciowo identyfikuje najwa¿niejsze i wymagaj¹ce najpil-
niejszego rozwi¹zania problemy sektora gazowniczego w Polsce.

Znacz¹ca czêœæ postulatów adresowana jest do rz¹du RP, który
jest w³adny na forum Komisji Europejskiej i w ramach krajowych pro-
cedur legislacyjnych wypracowaæ takie rozwi¹zania systemowe, któ-
re pozwol¹ na rozwój sektora gazowniczego w skali gwarantuj¹cej

bezpieczeñstwo energetyczne Polski. Uchwa³a kongresu – z niezbêd-
nym komentarzem – przekazana zosta³a premierowi RP, ministrom
gospodarki i skarbu pañstwa, jako wyraz zaufania, ¿e dorobek kon-
gresu zostanie doceniony przez w³adze pañstwowe, a jego organiza-
tor – Izba Gospodarcza Gazownictwa, uznany reprezentant œrodo-
wiska gazowniczego – bêdzie partnerem i doradc¹ w³adz w wypraco-
waniu oczekiwanych i potrzebnych regulacji systemowych dla sekto-
ra gazowniczego, niezbêdnych w budowaniu strategii bezpieczeñ-
stwa energetycznego Polski.
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POLSKIEGO PRZE
GAZOWNICZEGO

I KONGR

Absolwenci I edycji studiów MBA
organizowanych przez IGG.

Prezydium jednej z sesji kongresowych, od lewej: 
Janusz Honkowicz, Pawe³ Stañczak, Miros³aw Dobrut, 

prof. Wojciech Górecki, prof. Stanis³aw Rychlicki, prof. Marek Siemek

Glos zabra³ równie¿ 
Miros³aw Dobrut, 

prezes IGG

Andrzej Schoeneich, 
dyrektor IGG 

oraz prof. Waldemar Kamrat
z Politechniki Gdañskiej 

dokonali otwarcia kongresu
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EMYS£U 
O

RES

Gala „szczególnie zas³u¿onych dla IGG 
i bran¿y" po odebraniu honorowych
odznaczeñ.

Wœród goœci kongresu obecni byli m.in.  Maciej WoŸniak,
dyrektor departamentu nafty i gazu Ministerstwa Gospodarki, 
Andrzej Molin, burmistrz Wis³y 
oraz Czes³aw Gluza, starosta cieszyñski.

Grzegorz Romanowski

Miros³aw Duda



PGNiG SA

Up³ywa kolejny rok dzia³alnoœci Fundacji PGNiG
im. Ignacego £ukasiewicza. Warto przyjrzeæ siê
planom na przysz³oœæ i zrealizowanym ju¿

w tym roku dzia³aniom fundacji. 
Zainteresowanie pracowników Grupy PGNiG dzia-

³alnoœci¹ Fundacji PGNiG SA im. Ignacego £ukasiewi-
cza systematycznie roœnie. Fundacja codziennie otrzy-
muje przynajmniej kilka listów z proœbami o wsparcie.
Wielu z nich, niestety, nie mo¿emy rozpatrzeæ
pozytywnie. 

W 2007 roku fundacja rozpoczê³a wspó³pracê
z Caritas Polska w zakresie finansowania Programu
Skrzyd³a z PGNiG. W ramach programu opiek¹ objê-
to 300 dzieci z 15 diecezji w ca³ym kraju. Zadaniem
programu jest pomoc dla dzieci z ubogich, niepe³-
nych, patologicznych rodzin. Stworzenie im mo¿liwo-
œci rozwiniêcia skrzyde³ poprzez spe³nianie ich marzeñ.
Fundacja jest partnerem strategicznym programu. 

Drug¹ du¿¹ i wa¿n¹ inicjatyw¹ jest program „Wo-
lontariat studencki”, którego organizatorem jest Pol-
skie Stowarzyszenie Pedagogów i Animatorów 
KLANZA. Ide¹ tego programu jest szeroko pojêta
edukacja poprzez organizowanie przez studentów-
wolontariuszy zajêæ pozalekcyjnych dla dzieci i m³o-
dzie¿y szkolnej. Zajêcia takie umo¿liwiaj¹ wykazanie
siê kreatywnoœci¹ zarówno przez uczniów, jak i przez
studentów. Tu tak¿e fundacja jest partnerem strate-
gicznym programu. 

W ubieg³ym roku inn¹ cenn¹ inicjatyw¹ by³o dofi-
nansowanie programu zakupu dla bibliotek szkolnych
ksi¹¿ek i albumów, rekomendowanych przez Mini-

sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dotycz¹-
cych najnowszej historii Polski. Wspieraj¹c ten pro-
gram, umo¿liwiamy m³odzie¿y, szczególnie ze szkó³
zlokalizowanych z dala od du¿ych oœrodków miej-
skich, dostêp do wiedzy o czasach minionych najnow-
szej historii Polski. 

Fundacja wspiera³a tak¿e jednorazowe akcje cha-
rytatywne na rzecz dzieci, pomaga³a hospicjom. 

W 2008 roku fundacja kontynuuje wspó³pracê
z Caritas Polska oraz ze stowarzyszeniem KLANZA.
Ponadto, planuje wdro¿yæ program o charakterze
ekologicznym. Szczególnie cenne dla fundacji,
w odniesieniu do inicjatyw lokalnych, s¹ wskazania
pracowników PGNiG. Trudno nam z odleg³ej per-
spektywy oceniæ, jakie znaczenie ma konkretna or-
ganizacja czy stowarzyszenie dla miejscowej spo-
³ecznoœci. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e funda-
cja nie przyznaje œrodków na dzia³alnoœæ statutow¹
organizacji. Szanse realizacji maj¹ konkretne cele,
np. sfinansowanie uatrakcyjnienia pracy œwietlicy
œrodowiskowej poprzez zorganizowanie zajêæ ry-
sunków czy zakup biletów do muzeum, teatru, itp. 

Fundacja PGNiG im. Ignacego £ukasiewicza roz-
patruje pomys³y s³u¿¹ce wspieraniu polskiej kultury
i dziedzictwa narodowego, wyrównywaniu szans
dzieci i m³odzie¿y, a tak¿e ochronie zdrowia czy upo-
wszechnianiu sportu. 

SZKO£A M£ODYCH 
MATEMATYKÓW

Jednym z celów statutowych Fundacji PGNiG SA
im. Ignacego £ukasiewicza, jak ju¿ wspomnieliœmy,
jest wspieranie szeroko pojêtej edukacji dzieci i m³o-
dzie¿y w zakresie nauk œcis³ych. 

Dlatego, na wniosek jasielskiej gazowni , fundacja
dofinansowa³a Szko³ê M³odych Matematyków, tj. piê-
ciodniowy wyjazd do Krakowa dla laureatów VII Ja-
sielskiego Konkursu Matematycznego. 

Celem szko³y jest zwiêkszenie zainteresowania
matematyk¹ zdolnej m³odzie¿y, integracja œrodowiska
m³odych matematyków, nawi¹zanie wspó³pracy
z wy¿szymi uczelniami w Krakowie, zapoznanie
z dziedzictwem kultury polskiej, kszta³towanie postaw
proekologicznych w obcowaniu z przyrod¹. 

Program Szko³y M³odych Matematyków przewi-
dywa³ udzia³ m³odzie¿y w zajêciach matematycznych,
sesji naukowej, w spotkaniach z pracownikami na-
ukowymi wy¿szych uczelni oraz pracownikami Okrê-

Fundacja PGNiG: Pomys³y do realizacji 
i podjête dzia³ania

Anna D³u¿niewska
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gowej Komisji Egzaminacyjnej. Uczestnicy zapoznali
siê tak¿e z histori¹ Krakowa oraz zwiedzili jego zabyt-
ki, Kopalniê Soli w Wieliczce oraz spacerowali po
Ojcowskim Parku Narodowym. Zwiedzili te¿ krakow-
skie uczelnie: Uniwersytet Jagielloñski oraz AGH. Wy-
s³uchali wyk³adu dr. Bogdana Bo¿ka, prodziekana
wydzia³u Matematyki Stosowanej przy AGH, na
temat zakresu dzia³alnoœci wydzia³u oraz jego pracy
badawczej. 

Niew¹tpliwie wielk¹ atrakcj¹ dla uczestników wy-
cieczki by³o spotkanie z pracownikami krakowskiego
oddzia³u TVP, w czasie którego mogli podpatrzeæ, jak
powstaje audycja telewizyjna. 

Realizuj¹c cele i zadania Szko³y M³odych Matema-
tyków, uczniowie rozwijali swoje zainteresowania po-
przez rozwi¹zywanie ciekawych zadañ matematycz-
nych, pracuj¹c w odpowiednich grupach wiekowych.
Przedstawiali przygotowane wczeœniej referaty i pre-
zentacje multimedialne. Brali udzia³ w konkursach
matematycznych oraz wykonywali plakaty dotycz¹ce
profilaktyki uzale¿nieñ. 

Wszystkie konkursy koñczy³y siê podsumowaniem
oraz rozdaniem dyplomów i wielu ciekawych nagród
rzeczowych. 

Jasielska gazownia przekaza³a ka¿demu uczestni-
kowi szko³y koszulkê, czapeczkê oraz d³ugopis z logo
Grupy PGNiG SA. 

NAFTOWE KLIMATY 
– OGÓLNOPOLSKI KONKURS 
FOTOGRAFICZNY

Ciekaw¹ inicjatyw¹, w któr¹ równie¿ zaanga¿o-
wa³a siê fundacja, by³ Ogólnopolski Konkurs Fotogra-
ficzny, zorganizowany podczas Weekendu Naftowe-
go. Odbywa³ siê on od 9 do 10 maja 2008 roku
w Gorlicach, kolebce przemys³u naftowego. To w³a-
œnie na ziemi gorlickiej powsta³y pierwsze na œwiecie,
na skalê przemys³ow¹, kopanki i kopalnie ropy nafto-
wej. To tak¿e tutaj, w 1854 roku, po raz pierwszy na
œwiecie zap³onê³a uliczna lampa naftowa, skonstru-
owana przez Ignacego £ukasiewicza. Weekend Nafto-
wy to cykliczna impreza, upamiêtniaj¹ca pocz¹tki
œwiatowego przemys³u naftowego i gazowniczego. 

W jej ramach co roku na mieszkañców i goœci
przybywaj¹cych do Gorlic czeka wiele atrakcji. Week-
end Naftowy ma prawdziwie interdyscyplinarny cha-
rakter – w tym roku atrakcj¹ by³y: 
1. Ogólnopolski Konkurs Fotograficzny pt. „Naftowe

klimaty”, którego tematem by³a historia oraz teraŸ-
niejszoœæ przemys³u naftowego i gazowniczego na
ziemiach polskich – ogólnodostêpny. 

2. Konkurs plastyczny „Czarne Z³oto”, przeznaczony
dla uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjalnych
Ma³opolski, Podkarpacia i Lubelszczyzny, dotycz¹cy
przemys³u naftowego i gazowniczego – skojarze-
nia, wizje i obserwacje dzieci w tym zakresie.

3. VI Bieg Naftowy – miêdzynarodowe zawody bie-
gowe na dystansie 5, 10, 21 km.

4. Zawody biegowe dla dzieci i m³odzie¿y na krótkich
dystansach. 
Fundacja PGNiG SA im. Ignacego £ukasiewicza

by³a partnerem strategicznym Ogólnopolskiego Kon-
kursu Fotograficznego „Naftowe klimaty”. 

Ide¹ konkursu by³o promowanie wartoœci histo-
rycznych i kulturowych, rozwój zdolnoœci obserwacji
i wyobraŸni, kszta³towanie osobowoœci twórczej,
wra¿liwoœci na piêkno natury oraz podnoszenie pozio-
mu wiedzy na temat ¿ycia i pracy Ignacego £ukasiewi-
cza oraz innych osób zwi¹zanych z przemys³em nafto-
wym i gazownictwem. Konkurs skierowany by³ do fo-
tografików-amatorów z ca³ej Polski. 

Na konkurs wp³ynê³o 117 prac, co – bior¹c pod
uwagê bardzo specyficzn¹ tematykê – by³o znakomi-
tym wynikiem. Oceny prac dokona³o jury konkursu,
sk³adaj¹ce siê z piêciu osób, w tym zawodowego fo-
tografika, które wybra³o 3 najlepsze prace: 
I miejsce „Czy pod t¹ chat¹ jest ropa” – Micha³ Sar-

nowski z Warszawy;
II miejsce „Rêce” – Janusz Jaœkowiec z Gorlic;
III miejsce „Okno” – Korneliusz Konsek. 

Jury wyró¿ni³o równie¿ szeœæ prac. Prace wszyst-
kich uczestników konkursu mo¿na ogl¹daæ na wysta-
wie. Jej uroczyste otwarcie nast¹pi³o w dniu og³osze-
nia wyników konkursu i wrêczenia nagród – 9 maja
2008 r. Wszystkich zainteresowanych sztuk¹ zwi¹zan¹
z nasz¹ bran¿¹ zapraszamy do obejrzenia tej ekspozy-
cji w centrali, a potem w oddzia³ach PGNiG SA. War-
to je obejrzeæ, bo trudno nawet sobie wyobraziæ, jak
nieograniczona mo¿e byæ wyobraŸnia twórców
i w jak ciekawy sposób mo¿na przedstawiæ temat,
zdawa³oby siê, tak ma³o artystyczny, jak zwi¹zany
z przemys³em naftowym i gazowniczym. �

Wszelkie pytania dotycz¹ce programów Fundacji
PGNiG SA im. Ignacego £ukasiewicza proszê kierowaæ
pod adresem:

Fundacja PGNiG SA 
im. Ignacego £ukasiewicza 

ul. Kasprzaka 25 
01-224 Warszawa 

e-mail: fundacja@pgnig.pl 
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Tak czy inaczej, stawiam tezê, ¿e tam, gdzie nie ma
formalnych przeszkód, zdecydowane pierwszeñ-
stwo nadal dajemy stacjom nadziemnym, nato-

miast pytanie o inne rozwi¹zania stawiamy sobie dopie-
ro, gdy sami widzimy, ¿e nie ma ju¿ innego wyjœcia. In-
nymi s³owy, problem zaczynamy dostrzegaæ, gdy stacja
ma powstaæ w terenie o zwartej, reprezentacyjnej zabu-
dowie lub ju¿ istniej¹ca stacja znajduje siê w terenie
podlegaj¹cym rewitalizacji, a przecie¿ nikogo nie trzeba
ju¿ przekonywaæ, ¿e dba³oœæ o œrodowisko to ochrona
jego zasobów, ¿e w tym mieœci siê równie¿ dba³oœæ
o harmoniê otoczenia przy planowaniu inwestycji, i ¿e
obecnie jest to sprawa nadrzêdna i dotyczy tak¿e nas,
jako jej odbiorców, ale przede wszystkim inwestorów. 

Stacje nadziemne traktowane by³y jako obiekty
przemys³owe, i w³aœciwie jedynym sposobem ich ada-
ptacji do otoczenia by³ dobór kolorystyczny. W zwi¹zku

z tym nigdy nie stanowi³y jego ozdoby, jednak trzeba
pamiêtaæ, ¿e do niedawna nie mieliœmy alternatywy.
Pierwsze podziemne modu³y redukcyjne pojawi³y siê na
naszym rynku gazowniczym mniej wiêcej 12 lat temu,
przez kolejne lata ich ceny zniechêca³y do powszechne-
go ich stosowania, a do tego regulacje prawne dotycz¹-
ce stacji podziemnych pojawi³y siê dopiero w 2001 roku
– rozporz¹dzenie ministra gospodarki z 30 lipca 2001 r.
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny od-
powiadaæ sieci gazowe (Dziennik Ustaw nr 97 poz. 1055
§ 26.2). 

W myœl tego rozporz¹dzenia, obudowy stacji gazo-
wych mog¹ byæ zlokalizowane w ziemi. Taki zapis spowo-
dowa³, ¿e w ofercie firm zajmuj¹cych siê budow¹ stacji re-
dukcyjnych pojawi³y siê podziemne stacje redukcyjne. 

Do stacji podziemnych mo¿emy zaliczyæ: 
� podziemne modu³y redukcyjne (fot. 1), charakteryzu-

j¹ siê tym, ¿e podzespo³y wchodz¹ce w ich sk³ad zo-
sta³y zaprojektowane (tak jest w przypadku wiêkszo-
œci producentów) tylko dla ich potrzeb, dlatego mo-
du³y charakteryzuj¹ siê bardzo zwiêz³¹ konstrukcj¹.
Ich zalet¹ jest ³atwy dostêp do poszczególnych ele-
mentów w celu dokonania czynnoœci eksploatacyj-
nych, za wadê mo¿na uznaæ koniecznoœæ wyjmowa-
nia modu³u do tego celu z jego obudowy, na sta³e
pozostaj¹cej w ziemi, z któr¹ w czasie pracy urz¹dze-
nia stanowi¹ jednoœæ. Zwiêz³a konstrukcja modu³ów,
powoduje, ¿e zajmuj¹ one niewiele miejsca w terenie
(fot. 2) dlatego zalet¹ tych stacji s¹ równie¿ niskie
koszty dzier¿awy lub wykupu terenu i, oczywiœcie,
stosunkowo ma³e znaczenie dla estetyki otoczenia.
Niestety, z powodu specjalistycznej konstrukcji ich
cena nadal jest relatywnie wysoka, 

� podziemne stacje redukcyjne (fot. 3), charaktery-
zuj¹ siê tym, ¿e do ich konstrukcji wykorzystywa-

Podziemna czy nadziemna? 
Les³aw £ukasik

Pytanie zawarte w tytule odnosi siê, 
oczywiœcie, do wyboru typu stacji 
redukcyjnej gazu, natomiast jego sens,
jak siê wydaje, wynika z powszechnego
braku przekonania do nowych rozwi¹zañ,
a, byæ mo¿e, jeszcze bardziej z niechêci 
do prze³amywania tkwi¹cych 
w nas przyzwyczajeñ. 

Modu³ podziemny Krysalis

Widok stacji i jej otoczenia
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ne s¹ tradycyjne elementy stosowane w naziem-
nych stacjach gazowych. Zajmuj¹ one wiêcej miej-
sca ni¿ wspomniane wczeœniej modu³y redukcyjne,
ale niekwestionowan¹ ich zalet¹ jest to, ¿e s¹ scho-
wane pod ziemi¹ i tylko pokrywa stacji zajmuje
miejsce na powierzchni (fot. 4). Do obs³ugi tych
stacji konieczne jest otwarcie pokrywy i zejœcie do
œrodka obudowy (w formie betonowej wanny lub
metalowego zbiornika), znajduj¹cej siê poni¿ej po-
ziomu terenu, jednak w dobrze skonstruowanej
stacji dostêp do poszczególnych jej elementów jest
swobodny. 
Podobnie jak modu³y redukcyjne, stacje podziemne

maj¹ jeszcze jedn¹, bardzo istotn¹ dla œrodowiska zaletê
– znacznie ograniczon¹ emisjê ha³asu do otoczenia. 

Podstawow¹ zalet¹ nadziemnych stacji redukcyj-
nych, w odró¿nieniu od podziemnych, jest zwykle
przewaga przestrzeni, dziêki której w obudowie stacji
uzyskujemy ³atwy dostêp do elementów ci¹gów re-
dukcyjnych, mo¿liwoœæ rozbudowy, przebudowy, wy-
miany, dostawienia dodatkowych urz¹dzeñ. 

Spróbujmy teraz w odpowiedzieæ na pytanie: czy
przy planowaniu nowych stacji rozwa¿amy w ogóle
mo¿liwoœæ zastosowania, któregoœ z typów stacji pod-
ziemnych, czy po prostu bez zastanowienia wybiera-
my tradycyjne nadziemne rozwi¹zania oraz czy wygo-
da w dostêpie do urz¹dzeñ równowa¿y nam nieustan-
n¹ koniecznoœæ utrzymywania obudów i otoczenia tych

stacji (fot. 5), w dobrym stanie, nawet, jeœli nie stoj¹ one
w eksponowanych miejscach. 

Maj¹c na wzglêdzie ochronê œrodowiska, przygoto-
wuj¹c za³o¿enia inwestycyjne zwi¹zane z budow¹ stacji
redukcyjnych, powinniœmy przede wszystkim mieæ na
uwadze stacje podziemne, a dopiero, gdy pojawiaj¹ siê
inne przes³anki – planowaæ stacje nadziemne. 

W oddziale Dystrybucji Wroc³aw Dolnoœl¹skiego
Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o., niestety
tê najwiêksz¹ falê niezbêdnych inwestycji zwi¹zanych
z budow¹ stacji redukcyjnych mamy ju¿ za sob¹ i dlate-
go liczba podziemnych stacji redukcyjnych powsta³ych
na naszym terenie nie jest imponuj¹ca. Obecnie eksplo-

atujemy piêæ podziemnych modu³ów redukcyjnych typu
Krysalis firmy Bryan Donkin RMG, dwa podziemne mo-
du³y Cocon26 firmy Gorter Controls B. V. oraz cztery sta-
cje podziemne z oferty funkcjonuj¹cych na naszym ryn-
ku firm zajmuj¹cych siê budow¹ stacji. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e ostatnie dwie stacje
podziemne powsta³y w wyniku wymiany ju¿ istniej¹cych
stacji nadziemnych na wniosek inwestorów, którzy w ich
s¹siedztwie realizowali swoje inwestycje. Wiemy ju¿, ¿e
bêd¹ nastêpne takie wnioski, s¹dzimy wobec tego, ¿e
w najbli¿szym czasie trend do wymiany istniej¹cych sta-
cji na podziemne, szczególnie w du¿ych miastach, bêdzie
wiêkszy ni¿ zapotrzebowanie na nowe stacje. 

Jedynym nasuwaj¹cym siê wnioskiem, w odpowiedzi
na postawione w tytule pytanie, jest: dbajmy o nasze
otoczenie i nie bójmy siê stacji podziemnych, nawet tam,
gdzie obecnie wydaje siê, ¿e kontener stoj¹cy na po-
wierzchni ziemi nikomu nie przeszkadza – za 5–10 lat na
pewno zacznie przeszkadzaæ. �

Autor jest kierownikiem Rejonu Dystrybucji Gazu Wroc³aw 
Teren.

Dolnoœl¹ski Operator
Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 071 336 78 17
www.dolnoslaskiosd.pl
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Widok wnêtrza niedu¿ej stacji jednoci¹gowej

Widok ogólny stacji podziemnej i jej otoczenia

Przyk³adowa stacja nadziemna jako ozdoba otoczenia
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Gaz ziemny obecnie znajduje coraz szersze za-
stosowanie. Jest  wykorzystywany nie tylko do
przygotowania posi³ków, ogrzewania wody czy

pomieszczeñ oraz w ró¿nego rodzaju procesach tech-
nologicznych, a w postaci sprê¿onej – jako paliwo do
napêdu pojazdów samochodowych. Coraz czêœciej
gaz ziemny stosowany jest w uk³adach produkuj¹-
cych energiê elektryczn¹ i ciepln¹ oraz ch³ód, który
wykorzystywany jest w klimatyzacji i w przemyœle.

Gaz ziemny jest idealnym medium wykorzystywa-
nym jako noœnik energii dla urz¹dzeñ klimatyzacyj-

nych. Dziêki niemu mo¿liwe jest utrzymanie we-
wn¹trz budynku lub obiektu po¿¹danego komfortu
temperatury, wilgotnoœci, czystoœci i ruchu powietrza
– niezale¿nie od warunków zewnêtrznych. Urz¹dze-
niami umo¿liwiaj¹cymi w pe³ni klimatyzowanie po-
mieszczeñ, to znaczy ich ogrzewanie przy niskiej tem-
peraturze otoczenia lub och³adzanie – przy wysokiej s¹

pompy ciep³a – urz¹dzenia pozwalaj¹ce pewnym na-
k³adem energii przemieszczaæ ciep³o ze Ÿród³a o ni¿-
szej temperaturze do odbiornika o temperaturze wy¿-
szej. Jeszcze do niedawna w urz¹dzeniach klimatyza-
cyjnych stosowane by³y wy³¹cznie pompy ciep³a zasi-
lane energi¹ elektryczn¹. Obecnie mo¿liwe jest stoso-
wanie pomp ciep³a zasilanych gazem ziemnym. 

Istniej¹ dwa rodzaje pomp ciep³a napêdzanych
gazem ziemnym: sprê¿arkowe i absorpcyjne. Pierw-
szy system polega na zast¹pieniu silnika elektryczne-
go w klasycznej pompie sprê¿arkowej t³okowym silni-
kiem gazowym lub turbin¹, natomiast drugi wykorzy-
stuje ciep³o spalania gazu ziemnego do ogrzewania
parownika pompy absorpcyjnej. 

Sprê¿arkowy system ch³odniczy jest stosowany
w wiêkszoœci wspó³czesnych instalacji klimatyzacyj-
nych. Jak ka¿dy obieg ch³odniczy potrzebuje on pew-
nej mocy wejœciowej do napêdu uk³adu. Wiêkszoœæ
dostarczonej energii elektrycznej zu¿ywana jest
w tym wypadku do napêdu sprê¿arki. Tego typu sys-
tem zosta³ zainstalowany na terenie siedziby zabrzañ-
skiego operatora. 

Do pokrycia zapotrzebowania na ch³ód i ciep³o
w poszczególnych pomieszczeniach budynku A zain-
stalowano klimatyzatory podwieszane typu FTR pod
stropem pomieszczeñ. Klimatyzatory te pracuj¹ na
powietrzu obiegowym. Powietrze zasysane jest wen-
tylatorami z pomieszczenia, sch³adzane lub ogrzewa-
ne na wymienniku freonowo-powietrznym, a nastêp-
nie nawiewane do pomieszczenia (zdjêcie 1).

Do pokrycia zapotrzebowania na ch³ód i ciep³o
w poszczególnych pomieszczeniach budynku B zasto-
sowano klimatyzatory stoj¹ce przypod³ogowe typu FR.
Pracuj¹ one na powietrzu obiegowym z domieszk¹
powietrza œwie¿ego. Powietrze zewnêtrzne po wstêp-
nym wymieszaniu z powietrzem w pomieszczeniu,
zostanie podgrzane lub sch³odzone na wymienniku
freonowo-powietrznym i nawiane do pomieszczenia
jako ju¿ przygotowane (zdjêcie 2). 

Czynnik ch³odniczy/grzewczy do klimatyzatorów
zlokalizowanych w budynkach A i B wytwarzany jest
w gazowych pompach ciep³a zlokalizowanych na ze-
wn¹trz budynków (zdêcie 3).

Alternatyw¹ dla sprê¿arkowego systemu ch³odni-
czego jest absorpcyjny system ch³odniczy. System ten
jest napêdzany przez Ÿród³o ciep³a – gaz ziemny. Za-
sada jego dzia³ania opiera siê na cyklicznym skrapla-

Wykorzystanie gazu ziemnego
w klimatyzacji

Od po³owy maja w zabrzañskiej siedzibie
Górnoœl¹skiego Operatora Systemu
Dystrybucyjnego (GOSD) dzia³a 
nowoczesny system klimatyzacji gazowej.
Klimatyzacja ta, oparta na sprê¿arkowym
systemie ch³odniczym, jest  stosowana
w wiêkszoœci wspó³czesnych 
instalacji klimatyzacyjnych.

Adam Kotowicz
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Fot. 1. Klimatyzator podwieszony typu FTR.
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niu i odparowaniu czynnika ch³odniczego. Ch³odziar-
ki absorpcyjne u¿ywaj¹ zwykle dwóch cieczy. Jedn¹
z nich jest czynnik ch³odniczy, który przenosi ciep³o
przez ca³y obieg, a drug¹ jest absorbent. Znaczna
czêœæ energii, która musi byæ dostarczona do obiegu,
to energia w postaci ciep³a wykorzystywanego do
rozdzielenia cieczy w generatorze i przetransporto-
wania czynnika ch³odniczego przez obieg ch³odniczy.
W praktyce najczêœciej wykorzystywane s¹ dwa ro-
dzaje ch³odziarek absorpcyjnych: bromolitowe
(LiBr/H2O) oraz amoniakalne (H2O/NH3). W przy-
padku ch³odziarek absorpcyjnych bromolitowych
czynnikiem ch³odniczym jest woda (bromek litu
jest rozpuszczalnikiem), natomiast w przypadku
ch³odziarek absorpcyjnych amoniakalnych czynni-
kiem ch³odniczym jest amoniak (woda jest rozpusz-
czalnikiem).

Zastosowanie gazu ziemnego w systemach klima-
tyzacyjnych opartych na ch³odziarkach absorpcyjnych

ma wp³yw na zmniejszenie emisji dwutlenku wêgla
CO2, a tak¿e szkodliwych zwi¹zków siarki SOx i azo-
tu NOx do œrodowiska. Dodatkowym atutem jest sto-
sowanie substancji chemicznych przyjaznych œrodo-
wisku (nie wykorzystuje siê freonu) oraz niski poziom
ha³asu i ma³e zu¿ycie w³asne energii elektrycznej.
Osuszanie absorpcyjne gazem ziemnym minimalizuje
lub eliminuje rozwój bakterii, pleœni i oszronienia.
Urz¹dzenia absorpcyjne zasilane gazem ziemnym
charakteryzuj¹ siê d³ugim czasem eksploatacji, bez-
pieczeñstwem u¿ytkowania oraz ³atwoœci¹ konserwa-
cji. Niew¹tpliw¹ zalet¹ jest ich kompaktowa budowa
oraz funkcjonalnoœæ polegaj¹ca na zastosowaniu jed-
nego urz¹dzenia do produkcji ciep³a i ch³odu. Mog¹
byæ montowane na zewn¹trz lub wewn¹trz obiektów

oraz osobno jako urz¹dzenia kontenerowe. Czynni-
kiem ograniczaj¹cym zastosowanie urz¹dzeñ absorp-
cyjnych zasilanych gazem ziemnym s¹ wysokie nak³a-
dy inwestycyjne przy jednostkach ma³ej mocy oraz
dostêpnoœæ ciep³a odpadowego i mo¿liwoœci lokaliza-
cji urz¹dzenia. 

Absorpcyjny system ch³odniczy oparty na ch³o-
dziarce absorpcyjnej, w której czynnikiem ch³odz¹-
cym bêdzie bromek litu, zostanie zainstalowany na
terenie siedziby Zak³adu Gazowniczego w Zabrzu
przy ulicy Mikulczyckiej 5. W okresie od maja do
wrzeœnia agregat absorpcyjny wody lodowej bêdzie
wspó³pracowa³ z uk³adem kogeneracyjnym CHP.
Agregat absorpcyjny bêdzie zasilany wod¹ grzewcz¹
wyprodukowan¹ przez uk³ad kogeneracyjny i bêdzie
produkowa³ wodê lodow¹, która bêdzie zasila³a kli-
matyzatory zlokalizowane w budynku biurowo-ma-
gazynowym. Agregat absorpcyjny zlokalizowany bê-
dzie, podobnie jak uk³ad kogeneracyjny, w budynku
kot³owni gazowej. Ze wzglêdu na uwarunkowania ar-
chitektoniczne budynku zostan¹ zastosowane klima-
tyzatory kasetonowe typu FCA i podsufitowe typu
FCX. Uruchomienie systemu klimatyzacji wspó³pracu-
j¹cego z uk³adem kogeneracyjnym CHP planowane
jest w lipcu 2008 r. �

Górnoœl¹ski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gosd.pl; 
www.gosd.pl

Fot. 3. Gazowe pompy ciep³a.

Fot. 2. Klimatyzator stoj¹cy przypod³ogowy typu FR.

Coraz czêœciej
gaz ziemny
stosowany
jest w uk³a-
dach produ-
kuj¹cych
energiê
elektryczn¹
i ciepln¹
oraz ch³ód,
który wyko-
rzystywany
jest w klima-
tyzacji
i w przemyœle.



Karpacki OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Weryfikuj¹c mo¿liwoœci zastosowania tech-
nologii LNG na rynku krajowym oraz po-
szukuj¹c Ÿróde³ jej rozwoju, przedstawicie-

le Karpackiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
nawi¹zali kontakt z przedsiêbiorstwem Kryopak
z USA, które skraplanie gazu ziemnego rozpoczê³o

w 1976 roku i obecnie dziêki zdobytemu
doœwiadczeniu stanowi doskona³e Ÿród³o wiedzy
w dziedzinie kriogeniki. 

Dziêki uprzejmoœci George’a Salofa, w³aœciciela
firmy Kryopak, praktycznie zg³êbiono posiadan¹ wie-
dzê na temat LNG, zarówno w trakcie prowadzonych
dyskusji, jak i zwiedzaj¹c hale produkcyjne, na któ-
rych powstawa³a kolejna stacja skraplania gazu ziem-
nego. 

Firma Kryopak zajmuje siê produkcj¹ ma³ej
i œredniej wielkoœci instalacji LNG, korzystaj¹c
z procesów EXP, PCMR oraz SCMR. 

Proces skraplania EXP (single cycle turbo-expa-
nder) oparty jest na pojedynczym cyklu z rozprê¿ark¹
turbinow¹, w którym praca uk³adu oraz proces sch³a-
dzania wykonywane s¹ poprzez izentropowe rozprê-
¿anie gazu (proces, w którym rozprê¿aj¹cy siê gaz,
oziêbiaj¹c siê, wykonuje pracê). Oziêbianie wspoma-
ga proces skraplania, a praca wykonana podczas roz-
prê¿ania wykorzystywana jest do ponownej kompre-
sji gazu wykorzystywanego jako czynnik ch³odz¹cy.
Osi¹gniêcie równowagi pomiêdzy rozpoczêciem pro-
cesu a nisk¹ czu³oœci¹ na zmiany pobieranego do skra-
plania gazu (warunki, w których nie jest konieczne
u¿ywanie separatora ciê¿kich wêglowodanów dla
strumienia gazu zasilaj¹cego ekspander) nastêpuje
bardzo szybko, co wp³ywa pozytywnie na efektyw-
noœæ pracy ca³ego systemu. Zalet¹ procesu EXP jest
brak potrzeby stosowania mieszanki czynników ch³o-
dz¹cych, która wytwarzana jest w trakcie samego
procesu skraplania, dziêki czemu tylko minimalna 
iloœæ wyposa¿enia pracuje w temperaturach krioge-
nicznych. Niestety, w procesie EXP ca³oœciowe zapo-
trzebowanie na energiê jest o 15–20% wy¿sze ni¿
w procesach PCMR oraz SCMR, w zwi¹zku z czym
potrzebny jest dostêp do z³ó¿ tañszego gazu. 

Proces PCMR (pre-cooled mixed refrigerant) do
skraplania wykorzystuje mieszankê czynników ch³o-
dz¹cych, w sk³ad której wchodz¹: azot, metan, etan
(lub etylen i propan) oraz butan. W procesie tym
wykorzystywany jest obwód wstêpnego sch³adzania,
s³u¿¹cy do odwadniania gazu za pomoc¹ amoniaku
lub propanu. Niew¹tpliwie jest to efektywny system
skraplania gazu, ale do jego funkcjonowania koniecz-
ne jest zabezpieczenie dostêpu do sk³adników mie-
szanki czynników ch³odz¹cych. PCMR jest mniej
wra¿liwy na znacz¹ce zmiany w sk³adzie gazu pobie-
ranego do skraplania i pozwala na efektywn¹ eksplo-
atacjê systemu przy wykorzystaniu zaledwie 25% je-

W poszukiwaniu nowych technologii 
dystrybucji gazu ziemnego

Grzegorz Wielgus, £ukasz Ryœ

Analizuj¹c œwiatowe trendy zwi¹zane 
z rozwojem sektorów energetycznych 
na œwiecie, nie sposób nie zauwa¿yæ 
rosn¹cego znaczenia technologii skraplania
gazu ziemnego, dziêki której mo¿liwe jest
bardzo wydajne transportowanie tego 
paliwa na nieograniczone odleg³oœci, 
bez koniecznoœci budowania sieci 
gazoci¹gów. Gaz ziemny w postaci 
skroplonej (LNG) stanowi zatem doskona³e
alternatywne Ÿród³o zasilania, 
które  pozwala w pewnym stopniu 
uniezale¿niæ siê od dotychczasowych 
dostawców innych noœników energii. 

Od lewej £ukasz Ryœ, Grzegorz Wielgus, George Salof przy
modu³ach stacji skraplania znajduj¹cych siê w koñcowej
fazie produkcji.
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go ca³kowitej wydajnoœci, co jest bardzo istotne
w przypadku koniecznoœci ograniczenia skraplania.
Cechuj¹cy siê o wiele mniejszym ca³oœciowym zapo-
trzebowaniem na energiê w porównaniu z procesem
EXP, zu¿ywa jednak o 2–3% wiêcej energii ni¿ poni-
¿ej opisany proces SCMR. 

Proces SCMR (single circuit mixed refrigerant) to
proces skraplania o pojedynczym obiegu, wykorzy-
stuj¹cy mieszankê czynników ch³odz¹cych, w sk³ad
której wchodz¹: azot, metan, etan (lub etylen i pro-
pan), butan i pentan. Nie ma tu obwodu wstêpnego
sch³adzania, przez co zu¿ywa siê oko³o 2–3% mniej
energii w porównaniu z procesem PCMR, ale wyma-
ga zastosowania wiêkszego wymiennika ciep³a.
W przypadku procesu SCMR niezbêdne jest ponadto
zastosowanie pentanu jako dodatku do mieszanego
czynnika ch³odz¹cego, co nie jest wymagane w przy-
padku procesu PCMR. 

W zale¿noœci od zastosowanego procesu skrapla-
nia gazu, preferowanej wydajnoœci instalacji oraz do-
stêpu do Ÿróde³ energii, stacje skraplania zasilane mo-
g¹ byæ w nastêpuj¹cy sposób: 
� silnikiem elektrycznym zasilanym z sieci energe-

tycznej – preferowany do ma³ych stacji skraplania, 
� silnikiem gazowym – najczêœciej optymalnym dla

œrednich instalacji skraplania. 
� turbin¹ gazow¹ – przeznaczon¹ dla instalacji skra-

plania o du¿ej wydajnoœci. 
Wybór technologii skraplania gazu zale¿y od wie-

lu czynników, do których nale¿y sk³ad dostêpnych
z³ó¿ gazu, preferowana wydajnoœæ instalacji, oraz do-
stêp do istotnych z punktu widzenia instalacji, sub-
stancji chemicznych wykorzystywanych w trakcie
skraplania, jak równie¿ Ÿróde³ energii. Nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, i¿ mo¿liwe jest zaprojektowanie stacji
LNG, pozyskuj¹cej czynniki ch³odz¹ce ze skraplanego
gazu, w razie problemów z ich dostêpnoœci¹. Ponad-
to instalacja montowana jest w postaci modu³ów
(skids) wielkoœci kontenera, co pozwala na szybki
monta¿ urz¹dzeñ (3 dni) w miejscu przeznaczenia,
jak równie¿ nieskomplikowan¹ zmianê lokalizacji sta-
cji. Wy¿ej wymienione mo¿liwoœci znacznie podnosz¹
uniwersalnoœæ instalacji, która mo¿e byæ dostosowa-
na do ka¿dych miejsc i warunków, gdzie konieczne
jest uruchomienie procesu skraplania. 

Proces projektowania stacji LNG, korzystaj¹cej
z konkretnej technologii skraplania, realizowany jest
przy wykorzystaniu technologii CAD – za pomoc¹ in-
teligentnych schematów technologicznych (P&ID).
Rozwi¹zanie takie znacznie u³atwia zarz¹dzanie syste-
mem, zapewnia natychmiastowy dostêp do danych
i ich korektê. Zaprojektowany schemat technologicz-
ny poddany zostaje procesowi modelowania 3D,
gdzie dok³adnie umiejscowione zostaj¹ wszystkie, na-
wet najdrobniejsze szczegó³y instalacji. Pozwala to
wykryæ i skorygowaæ wszelkie nieprawid³owoœci
przed praktyczn¹ realizacj¹ projektu. Nowatorskie
i bardzo pomocne z punktu widzenia u¿ytkownika in-

stalacji LNG jest darmowe wsparcie techniczne, ofe-
rowane przez firmê Kryopak, bazuj¹ce na systemie
SCADA, dostosowanym do danego projektu LNG.
Rozwi¹zanie to umo¿liwia wykonawcy instalacji zdal-
ny dostêp do niej poprzez ³¹cza internetowe i bardzo
szybkie rozwi¹zanie problemów wynik³ych podczas
pracy systemu. 

Wizyta w firmie Kryopak umo¿liwi³a pog³êbie-
nie praktycznej wiedzy w zakresie innowatorskich
i coraz szybciej rozwijaj¹cych siê technologii skra-
plania gazu ziemnego. Zdobyte w ten sposób do-
œwiadczenie z pewnoœci¹ wykorzystane zostanie
dla podniesienia konkurencyjnoœci rynkowej Kar-
packiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego po-
przez próbê zastosowania rozwi¹zañ firmy Kryopak
na terenie jego dzia³ania. �

Grzegorz Wielgus jest kierownikiem Biura Strategii i Roz-
woju.
£ukasz Ryœ jest specjalist¹ ds. strategii i rozwoju.

Instalacje 
w stacjach
LNG
montowane
s¹ w postaci
modu³ów, 
co pozwala
na szybki
monta¿
urz¹dzeñ.

Monta¿ elementów stacji skraplania w modu³ach
przygotowanych do transportu kontenerowego („skid”) 
w hali produkcyjnej firmy Kryopak w Stanie Teksas, USA.

Karpacki Operator
Systemu Dystrybucyjnego
Sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.karpackiosd.pl



Mazowiecki  OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

To pierwsza taka inicjatywa zarówno w £odzi, jak
i w ca³ym regionie. Tym bardziej istotna, ¿e sy-
tuacja na rynku pracy, jeœli chodzi o wykwalifi-

kowan¹ œredni¹ kadrê techniczn¹, jest nie najlepsza.
Brakuje fachowców niemal¿e w ka¿dej bran¿y. Pro-
blem ten w niedalekiej przysz³oœci dotknie tak¿e ga-
zownictwo, poniewa¿ wielu obecnych pracowników
odejdzie na emerytury. 

Z jednej strony, m³odzi ludzie wyje¿d¿aj¹ za gra-
nicê, z drugiej – œrednie szkolnictwo zawodowe pra-
wie nie istnieje.

– Myœlê, ¿e nie zdawaliœmy sobie sprawy, ¿e
w ostatnich kilku latach, na skutek kampanii promo-
wania wykszta³cenia ogólnego i wy¿szego, nast¹pi
tak ogromna zmiana. W mentalnoœci i œwiadomoœci
zarówno rodziców, jak i uczniów, byæ mo¿e równie¿
nauczycieli, utrwali³o siê przekonanie, ¿e kszta³cenie
zawodowe jest czymœ gorszym – powiedzia³ uczestni-

cz¹cy w podpisaniu listu intencyjnego Jacek Czapiñ-
ski, dyrektor Wydzia³u Edukacji Urzêdu Miasta £odzi. 

Ju¿ w latach 90. ubieg³ego stulecia m³odzie¿ chêt-
niej wybiera³a licea ogólnokszta³c¹ce ni¿ zawodowe
i œrednie szko³y techniczne. Ma³e zainteresowanie ni-
mi sprawi³o, ¿e czêœæ techników zawodowych uleg³a
likwidacji lub przekszta³ceniu w licea zawodowe lub
licea techniczne. Niestety, i one, w wyniku reformy
systemu oœwiaty z 1999 roku, zosta³y zlikwidowane.
W stosunkowo krótkim czasie, po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej, nast¹pi³ odp³yw polskich fachow-
ców za granicê. Oczywiœcie, u podstaw tego zjawiska
le¿¹ w du¿ym, jeœli nie g³ównym, stopniu uwarunko-
wania ekonomiczne. Mechanizm ten spowodowa³
oprócz spadku bezrobocia w naszym kraju, równie¿ –
w wielu ga³êziach przemys³u, niedobór wykwalifiko-
wanych pracowników i œredniej kadry technicznej.
Czy to zjawisko dotknê³o i gazownictwo? 

– Trudno dzisiaj jednoznacznie odpowiedzieæ na
to pytanie. Nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e brakuje nam
wykszta³conych pracowników, ale patrz¹c perspekty-
wicznie, musimy braæ pod uwagê naturaln¹ wymianê
pokoleniow¹. Wielu gazowników odchodzi, i bêdzie
odchodzi³o w niedalekiej przysz³oœci, na zas³u¿on¹
emeryturê. Dlatego to na nas spoczywa obowi¹zek
przygotowania nowej kadry – powiedzia³ Kazimierz
Nowak, prezes zarz¹du MOSD. 

Rosn¹cy popyt na fachowców doprowadzi³ do po-
nownego zainteresowania zasadniczym i œrednim
szkolnictwem zawodowym. Czy zatem uruchomienie
specjalistycznej klasy gazowniczej w momencie za³a-
mania siê szkolnictwa zawodowego w Polsce i tak du-
¿ej emigracji zarobkowej, jak¹ obserwujemy, to do-
bry prognostyk na przysz³oœæ? 

– Jeœli taki partner jak Mazowiecki Operator Sys-
temu Dystrybucyjnego wychodzi z tak wa¿n¹ inicja-
tyw¹, to jest szansa na to, ¿e bêdzie to jaskó³ka, któ-
ra mo¿e jeszcze wiosny nie czyni, ale to du¿y krok dla
ca³ego szkolnictwa zawodowego – twierdzi Wies³awa
Zewald, pe³ni¹ca obowi¹zki £ódzkiego Kuratora
Oœwiaty. – Mo¿e w przysz³oœci MOSD uzna, ¿e war-
to pokusiæ siê o rozszerzenie wspó³pracy na kolejne
klasy, a nawet kszta³cenie doros³ych, bo bêd¹ to prze-
cie¿ potencjalni pracownicy spó³ki, którzy zasil¹ nie
tylko kadry w £odzi, ale i w ca³ym regionie ³ódzkim –
dodaje.

Œrednie szkolnictwo zawodowe 

MOSD patronem uruchomienia 
klasy gazowniczej

Z inicjatywy Zak³adu Gazowniczego £ódŸ
Oddzia³u Mazowieckiego Operatora 
Systemu Dystrybucyjnego dosz³o 
do podpisania listu intencyjnego w sprawie
utworzenia klasy gazowniczej w Zespole
Szkó³ Ponadgimnazjalnych Nr 3 w £odzi. 

Ma³gorzata Ciemno³oñska

List intencyjny podpisali: Wies³awa Zewald, pe³ni¹ca obowi¹zki ³ódzkiego
kuratora oœwiaty, Kazimierz Nowak, prezes Mazowieckiego Operatora
Systemu Dystrybucyjnego, Jacek Czapiñski, dyrektor Wydzia³u Edukacji
Urzêdu Miasta £odzi oraz Janusz Bêben, dyrektor Zespo³u Szkó³
Ponadgimnazjalnych nr 3 w £odzi.
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– Oczywiœcie, powrót do otwierania szkó³ tech-
nicznych nie jest ³atwy, poniewa¿ czêœæ nauczycieli
z przygotowaniem w przedmiotach zawodowych
i specjalistycznych odesz³a lub zmieni³a kwalifika-
cje, ale nie jest niemo¿liwy – powiedzia³ Janusz 
Bêben, dyrektor Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych 
nr 3 w £odzi. To w³aœnie w tej szkole uruchomiona zo-
stanie klasa gazownicza. – Nasza kadra, która bêdzie
czynnie uczestniczyæ w procesie kszta³cenia, szkole-
niach i warsztatach dla m³odzie¿y na pewno podnie-
sie poprzeczkê bardzo wysoko – doda³ Kazimierz No-
wak, prezes zarz¹du Mazowieckiego Operatora Sys-
temu Dystrybucyjnego. 

Najwa¿niejsze jest zainteresowanie uczniów no-
wym kierunkiem kszta³cenia. A to przesz³o najœmiel-
sze oczekiwanie. Na niedawnych targach szkolnych
stoisko Zak³adu Gazowniczego £ódŸ, który jest od-
dzia³em MOSD, by³o wrêcz oblê¿one. Ukoñczenie tej
szko³y nie zamyka mo¿liwoœci dalszego kszta³cenia.
M³odzie¿ bêdzie mog³a dalej siê uczyæ na studiach
dziennych lub podj¹æ pracê w MOSD i kszta³ciæ siê
w trakcie jej trwania. 

Zajêcia w klasie tej specjalnoœci prowadzone bêd¹
na podstawie autorskich programów nauczania mo-
du³ów zawodowych i specjalizacyjnych zarówno
w szkole, jak i w gazowni, która objê³a patronat nad
szko³¹.

List intencyjny podpisali: Wies³awa Zewald, pe³-
ni¹ca obowi¹zki £ódzkiego Kuratora Oœwiaty Kazi-
mierz Nowak, prezes Mazowieckiego Operatora Sys-
temu Dystrybucyjnego, Jacek Czapiñski, dyrektor
Wydzia³u Edukacji Urzêdu Miasta £odzi oraz Janusz
Bêben, dyrektor Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych
nr 3 w £odzi. 

* * *

Minê³y niespe³na cztery miesi¹ce od podpisa-
nia listu intencyjnego w sprawie utworzenia klasy
gazowniczej w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych 
Nr 3 w £odzi. Co uda³o siê zrobiæ w tym stosunko-
wo krótkim czasie i czy od wrzeœnia, a wiêc od no-
wego roku szkolnego 2008/2009 „ruszy” ten
spektakularny projekt Zak³adu Gazowniczego
w £odzi? 

Arkadiusz Szadkowski, jeden z inicjatorów i koor-
dynatorów przedsiêwziêcia, powiedzia³, ¿e praktycz-
nie wszystko „zapiête jest na ostatni guzik”. – W³a-
œnie koñczymy nabór do pierwszej trzydziestoosobo-
wej klasy. Nasze wymagania s¹ du¿e, gdy¿ liczba
chêtnych na jedno miejsce to ponad piêæ osób. Zain-
teresowanie nasz¹ gazownicz¹ klas¹ jest naprawdê
ogromne, ale nawet do g³owy by nam nie przysz³o, ¿e
a¿ takie. Wiedzieliœmy, ¿e pomys³ chwyci³ ju¿ na tar-
gach szkó³, ale teraz znamy konkretne liczby. 

Ju¿ w trakcie pisania programu nauczania zarów-
no do Kuratorium Oœwiaty, jak i do Urzêdu Miasta
nap³ywa³y proœby o mo¿liwoœæ nauki w³aœnie w tej

klasie. Urz¹d nawet sugerowa³ spó³ce MOSD utwo-
rzenie dwóch klas, ale poniewa¿ jest to jeszcze pro-
jekt eksperymentalny, MOSD uzna³, ¿e w nadchodz¹-
cym roku szkolnym jedna klasa to w³aœciwa decyzja,
gdy¿ i dla spó³ki bêdzie to okres zdobywania nowych
doœwiadczeñ. Ale – jak powiedzia³ A. Szadkowski –
„nie zasypiamy gruszek w popiele”, bowiem ju¿ roz-
poczê³y siê prace nad uruchomieniem w sumie czte-
rech klas o profilu gazowniczym, a tak¿e technikum
zaocznego i dwuletniego studium gazownictwa. 

W niemal¿e ekspresowym tempie zosta³ przygo-
towany, dla nowo utworzonej klasy, wspomniany ju¿
program nauczania, który poza przedmiotami o cha-
rakterze ogólnym bêdzie obejmowa³ przedmioty za-
wodowe. W tak krótkim, czteromiesiêcznym okresie
by³a to tytaniczna i niezwykle trudna praca, poniewa¿
w warunkach tak szybkiej zmiany technologicznej
nie³atwe jest przygotowanie nowoczesnego progra-
mu nauczania. 

Kazimierz Nowak, prezes Mazowieckiego Opera-
tora Systemu Dystrybucyjnego, mocno akcentowa³,
¿e spó³kê interesuje kszta³cenie specjalistów najwy¿-
szej jakoœci i powinna temu s³u¿yæ m.in. doskona³a
wspó³praca szko³y z pracodawc¹ przez wykorzystanie
do kszta³cenia zawodowego jego bazy i zaplecza na-
ukowo-technicznego. Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ i in-
nych, nie mniej wa¿nych aspektów. Chocia¿by zorga-
nizowania praktycznej nauki zawodu i zajêæ praktycz-
nych z wykorzystaniem najnowszych technik i tech-
nologii. 

Ponadto na uwadze trzeba mieæ równie¿ fakt ob-
jêcia nauczycieli ze szkó³ technicznych nowoczesnymi
formami doskonalenia zawodowego. I – co chyba
najbardziej istotne – dofinansowanie bazy dydaktycz-
nej w szko³ach zawodowych. 

W pracach nad przygotowaniem programu kszta³-
cenia dla pierwszej klasy gazowniczej uczestniczyli
Arkadiusz Szadkowski z MOSD O/ZG £ódŸ, Marzena
Wiêcek oraz Andrzej Œwiderek z Zespo³u Szkó³ Po-
nadgimnazjalnych Nr 3. Prace nadzorowa³ K. Moss
z Centrum Doskonalenia Nauczycieli. Opiniê progra-
mow¹ do programu nauczania przygotowa³ wybitny
specjalista, profesor Stanis³aw Rychlicki. Wœród
przedmiotów zawodowych znalaz³y siê m.in. sieci i in-
stalacje gazu, paliwa gazowe, stacje gazowe i stacje
przesy³u gazu, projektowanie i wykonawstwo przy³¹-
czy gazu czy wreszcie aparatura kontrolno-pomiar-
owa i mechanika. �

Fot. M. Ciemno³oñska

Mazowiecki Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 00
faks (+48) 022 594 37 46
www.mazowieckiosd.pl
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Rosn¹cy 
popyt 
na fachow-
ców dopro-
wadzi³ 
do ponow-
nego zainte-
resowania
zasadniczym
i œrednim
szkolnic-
twem 
zawodo-
wym. 
Czy zatem
uruchomie-
nie specja-
listycznej
klasy 
gazowniczej
to dobry
prognostyk
na
przysz³oœæ?



P ismo, które otrzymaliœmy z ONZ jest odpo-
wiedzi¹ na nasz¹ deklaracjê przyst¹pienia do
inicjatywy Global Compact. Decyzja o przy-

st¹pieniu do GC by³a ukoronowaniem trwaj¹cych
ponad rok prac koncepcyjnych, których efektem
by³o uznanie przez spó³kê zasad spo³ecznej odpo-
wiedzialnoœci biznesu za element d³ugofalowego,
strategicznego zarz¹dzania. W³¹czenie zasad CSR
do misji firmy okaza³o siê fundamentem dla rozwo-
ju idei CSR w firmie. Niezwykle istotne by³o dla nas
równie¿ poparcie globalnej, wiarygodnej inicjaty-
wy odpowiedzialnoœci spo³ecznej, która pomog³a-
by nam realizowaæ nasze spo³eczne projekty i któ-
ra stanowi³aby dla nas Ÿród³o wiedzy i cennego do-
œwiadczenia. 

W ten sposób zostaliœmy pierwsz¹ polsk¹ firm¹
gazownicz¹ w Global Compact – miêdzynarodowej
inicjatywie na rzecz rozwoju spo³ecznego, która
w Polsce koordynowana jest przez UNDP – Pro-
gram Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju. Celem
inicjatywy jest stworzenie silnej grupy firm spo-
³ecznie odpowiedzialnych, realizuj¹cej projekty
o du¿ym wp³ywie na rozwój spo³eczny. Global
Compact to równie¿ zobowi¹zanie firm cz³onkow-
skich do dostarczania raz do roku konkretnego ra-
portu Communication on Progress (COP). Raport
zawiera przyk³ady œwiadcz¹ce o postêpie w dzie-
dzinie wdra¿ania zasad Global Compact w firmie. 

Cz³onkostwo spó³ki w Global Compact jest Ÿró-
d³em konkretnych korzyœci. Inicjatywa GC jest

Od lutego 2008 roku Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
jest pierwsz¹ firm¹ z bran¿y energetycznej w Polsce, która zosta³a pe³noprawnym
cz³onkiem programu Global Compact (GC). Wiadomoœæ tê obwieœci³ nam dyrektor
biura sekretarza generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych. Global Compact 
to inicjatywa Kofi Annana, sekretarza generalnego ONZ, stanowi¹ca wezwanie 
skierowane do przedstawicieli biznesu, aby w swojej dzia³alnoœci, kierowali siê 
10 podstawowymi zasadami z zakresu praw cz³owieka, praw pracowniczych, 
ochrony œrodowiska i przeciwdzia³ania korupcji. Global Compact jest jednoczeœnie
programem promuj¹cym spo³eczn¹ odpowiedzialnoœæ biznesu 
(Corporate Social Responsibility – CSR). 

POMORSKI OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Ramiê w ramiê
z ONZ
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Katarzyna Wróblewicz

10 ZASAD GLOBAL COMPACT: 

Prawa cz³owieka
1. Popieranie i przestrzeganie praw cz³owieka

przyjêtych przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹. 

2. Eliminacja wszelkich przypadków ³amania
praw cz³owieka przez firmê. 

Standardy pracy
3. Poszanowanie wolnoœci stowarzyszania siê. 
4. Eliminacja wszelkich form pracy przymu-

sowej. 
5. Zniesienie pracy dzieci. 
6. Efektywne przeciwdzia³anie dyskryminacji

w sferze zatrudnienia. 

Œrodowisko naturalne
7. Prewencyjne podejœcie do œrodowiska na-

turalnego. 
8. Podejmowanie inicjatyw maj¹cych na celu

promowanie postaw odpowiedzialnoœci
ekologicznej. 

9. Stosowanie i rozpowszechnianie przyja-
znych œrodowisku technologii. 

10. Przeciwdzia³anie korupcji we wszystkich
formach, w tym wymuszeniom i ³apówkar-
stwu. 



Uznajemy
zasady
spo³ecznej
odpowie-
dzialnoœci
biznesu 
za element
d³ugofalo-
wego,
strategicz-
nego
zarz¹dzania.

platform¹ wymiany doœwiadczeñ i dobrych praktyk
z firmami i organizacjami promuj¹cymi spo³eczn¹
odpowiedzialnoœæ biznesu; umo¿liwia wspó³pracê
z agendami ONZ, w tym z Miêdzynarodow¹ Orga-
nizacj¹ Pracy, Programem Narodów Zjednoczonych

Ochrony Œrodowiska oraz zwiêksza mo¿liwoœci
rozwoju przedsiêbiorstwa poprzez stosowanie od-
powiedzialnych spo³ecznie strategii i praktyk. 

Podczas oczekiwania na upragniony list od se-
kretarza generalnego ONZ przyst¹piliœmy do reali-
zacji naszych wczeœniejszych koncepcji dotycz¹-
cych CSR. Zmodyfikowaliœmy kodeks etyczny firmy
m.in. pod k¹tem 10 zasad Global Compact. Opra-
cowaliœmy równie¿ podwaliny pod kolejne projek-
ty zwi¹zane ze zrównowa¿onym rozwojem, które –
zgodnie z nasz¹ misj¹, strategi¹ komunikacji i no-
wo przyjêt¹ inicjatyw¹ ONZ – maj¹ s³u¿yæ rozwo-
jowi idei spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu
i, byæ mo¿e, bêd¹ Ÿród³em inspiracji dla innych firm
z bran¿y. �

Pomorski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.pomorskiosd.pl
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Misja POSD Sp. z o.o.: 
Misj¹ Pomorskiego Operatora Systemu Dys-
trybucyjnego Sp. z o.o. jest œwiadczenie na
rzecz klientów us³ugi dystrybucji gazu ziem-
nego w sposób zapewniaj¹cy ci¹g³oœæ i bez-
pieczeñstwo dostaw, przy uwzglêdnieniu
potrzeb spo³eczeñstwa oraz œrodowiska na-
turalnego. 

W maju br. podczas warszawskiej 
konferencji „Konkurencyjna 
produktywnoœæ poprzez dzia³ania 
proetyczne” Pomorski Operator Systemu
Dystrybucyjnego sp. z o.o. otrzyma³ 
tytu³ „ZA£OGA firmy z wysok¹ 
etycznoœci¹  pracy”.

Przyznany tytu³ jest wynikiem udzia³u spó³ki 
w 2007 roku w projekcie „Kwantyfikacja wp³y-
wu etycznoœci pracy za³óg firm na konkurencyjn¹

produktywnoœæ, korzyœci spo³eczne i tworzenie miejsc
pracy w warunkach integracji i globalizacji. Projekt
normy etycznoœci EK1000 dla firm w Polsce i Europie”.
Projekt zrealizowa³a Szko³a Wy¿sza im. Bogdana Jañ-
skiego w Warszawie. Wziê³y w nim udzia³ 104 firmy,
natomiast wyró¿nienia przyznano 34 z nich. 

W ramach projektu 432 pracowników ówczesnej
Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o. , a w tym
348 pracowników obecnego Pomorskiego Operatora
Systemu Dystrybucyjnego sp. z o.o., wype³ni³o ankie-
ty badawcze. Na podstawie otrzymanych odpowiedzi
dokonano analizy systemu etycznego firmy. Wyniki
naszych ankiet pozwoli³y nam znaleŸæ siê w gronie
wyró¿nionych, co jest równoznaczne z etycznoœci¹
pracy za³ogi spó³ki i spo³eczn¹ odpowiedzialnoœci¹
prowadzonej dzia³alnoœci biznesowej. �

Ma³gorzata Chrzanowska

Dzia³amy
etycznie



WIELKOPOLSKI OPERATOR SYSTEMU DYSTRYBUCYJNEGO

Na tytu³ Solidnego Pracodawcy firma ta zas³ugi-
wa³a od dawna. – Niezwykle dok³adnie prze-
strzegamy przepisów prawa pracy – mówi

Zdzis³aw Kowalski, prezes Zarz¹du Wielkopolskie-
go Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
– Z przeprowadzonej na pocz¹tku tego roku ankiety

wœród za³ogi wynika, ¿e nasi pracownicy bardzo sobie
ceni¹ kulturê pracy i atmosferê w naszej firmie, dobry
klimat dla wspó³pracy i brak wyœcigu szczurów. Zakres
pomocy socjalnej, pewne formy pomocy tak¿e dla na-
szych emerytów, stabilnoœæ zatrudnienia, troska pra-
codawcy o bezpieczeñstwo pracy, u³atwianie zdoby-
wania wy¿szych kwalifikacji zawodowych – wszystko
to powoduje, ¿e cieszymy siê opini¹ dobrego praco-
dawcy. Pracownicy mówi¹ o naszej firmie: Mat-
ka–Gazownia. To oddaje ca³y ich stosunek do praco-
dawcy. 

NIE TYLKO FUNDUSZ SOCJALNY

Z bogatej palety œwiadczeñ socjalnych w WOSD
warto wymieniæ na przyk³ad dop³aty do wakacyjnego
wypoczynku i ró¿nych form rekreacji, po¿yczki budow-
lano-remontowe lub p³atne, dodatkowe urlopy na po-
ratowanie zdrowia. WOSD przywi¹zuje olbrzymi¹ wa-
gê do bhp. Pracowników zatrudnionych przy robotach
gazoniebezpiecznych wyposa¿ono w najnowoczeœniej-
szy sprzêt, dziêki czemu ryzyko nieszczêœliwych wypad-
ków jest minimalne... Obok obligatoryjnych szkoleñ
z zakresu bhp i ochrony przeciwpo¿arowej WOSD
wprowadzi³ ciekaw¹ formê motywacji pracowników do
pog³êbiania wiedzy w tym zakresie. Ka¿dego roku or-
ganizuje siê konkurs dla dwuosobowych zespo³ów na
temat zasad bhp i ochrony p-po¿., niespotykany w Pol-
sce: Na zwyciêzców czekaj¹ cenne nagrody. Zaintere-
sowanie tym konkursem jest bardzo du¿e. 

WOSD zatrudnia prawie 2000 osób. Nie narzeka
na brak chêtnych do pracy. W firmie mo¿na bowiem
liczyæ nie tylko na dobre i punktualnie wyp³acane wy-
nagrodzenie (wy¿sze ni¿ œrednia krajowa), spó³ka we-
sz³a do powszechnego programu emerytalnego
i op³aca ca³ej za³odze sk³adki na dodatkowe zwiêksze-
nie emerytur. 

– Chcemy zapewniæ naszym ludziom godziw¹
przysz³oœæ – wyjaœnia prezes Zdzis³aw Kowalski.
– Dbamy te¿ o przysz³oœæ pracowników, którym do
wieku emerytalnego jeszcze daleko. Przed nimi lata
pracy, a owoce tej pracy zale¿eæ bêd¹ od ich zawodo-
wych kompetencji. Dlatego stale organizujemy szko-
lenia, zw³aszcza dla informatyków, monterów i insta-
latorów gazowych, prowadzimy kursy jêzyków ob-
cych. Chêtnym na studia wy¿sze i podyplomowe po-
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„Matka–gazownia”
nagrodzona!

Z dyplomem i medalem Solidnego Pracodawcy 2007:
Karolina Danielewicz – cz³onek Zarz¹du WOSD (trzecia
od lewej) i liderzy zwi¹zkowi WOSD – Lucyna Olszewska,
Adam Kokot i Rajmund Czajka

Leszek £uczak

Wielkopolski Operator Systemu 
Dystrybucyjnego Sp. z o.o. (dawniej:
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa) 
zdoby³ tytu³ Solidnego Pracodawcy 
Wielkopolski 2007. O przyznaniu tego
wyró¿nienia zdecydowa³a wyj¹tkowa 
dba³oœæ tej firmy o ochronê zdrowia 
za³ogi i bezpieczne warunki pracy, a tak¿e
szeroka pomoc udzielana pracownikom
poszerzaj¹cym swoje zawodowe 
wykszta³cenie. 
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krywamy po³owê czesnego, a w przypadku specjaliza-
cji zwi¹zanych œciœle z nasz¹ bran¿¹ – nawet ca³oœæ.
Studiuj¹cy pracownicy otrzymuj¹ dodatkowe dni
urlopu na przygotowanie siê do egzaminów. Co roku
dokszta³camy w ten sposób grupê kilkudziesiêciu
osób. 

Szczególne wyrazy uz-nania nale¿¹ siê jednak
WOSD za opiekê nad emerytami. S¹ niezwykle uro-
czyœcie ¿egnani, ale nie rozstaj¹ siê z firm¹ ca³kowicie.
Na ogó³ spotykaj¹ siê w ko³ach emerytów poszczegól-
nych oddzia³ów, korzystaj¹ z dop³at do wycieczek lub
imprez kulturalnych i rekreacyjnych. Zdarza siê, ¿e
niektórzy z nich w pewnych okresach podejmuj¹
w WOSD pracê na zlecenie – dzieje siê tak, gdy ich
wiedza i doœwiadczenie s¹ firmie bardzo potrzebne.
A w trudnych w przypadkach losowych s¹ wspoma-
gani tak, jakby nadal byli pracownikami. 

WIELKA RODZINA

Nowy, niedawno powo³any zarz¹d Wielkopolskie-
go Operatora Systemu Dystrybucyjnego planuje dal-

szy rozwój firmy. Dalszy rozwój sieci dystrybucyjnej,
obni¿ka kosztów, nowoczesne formy zarz¹dzania
stworz¹ podstawy dla egzystencji spó³ki w warunkach
liberalizacji gazowego rynku. – Zdajemy sobie spra-
wê, ¿e tych planów nie da siê zrealizowaæ bez odpo-
wiednich postaw pracowników. Jesteœmy kontynu-
atorami ponad 150-letniej historii wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego gazownictwa. Jedn¹ z trwa-
³ych cech bran¿y gazowniczej zawsze by³o silne po-
czucie wiêzi pracowników z firm¹, identyfikowanie siê
z jej interesami. Ten stan rzeczy chcemy, oczywiœcie,
utrzymaæ i utrwalaæ. Dlatego robimy wiele, by nasza
za³oga czu³a siê w miejscu pracy jak w rodzinie. Sta-
wiamy pracownikom coraz wiêksze wymagania, ale
w relacjach z za³og¹ stosujemy zasady fair play– mó-
wi prezes Zdzis³aw Kowalski. – Tylko solidny praco-
dawca mo¿e oczekiwaæ solidnej pracy. Taka postawa
pracodawcy siê op³aca. Przekonaliœmy siê o tym nie-
jednokrotnie. Zw³aszcza w sytuacjach awaryjnych,
gdy ,,wszystkie rêce potrzebne s¹ na pok³adzie’’. Nie
musimy ludziom mówiæ, jak maj¹ dzia³aæ. Zawsze –
bez rozkazu – staj¹ na wysokoœci zadania. �

Nie musimy
ludziom
mówiæ,
jak maj¹
dzia³aæ.
Zawsze
– bez rozkazu
– staj¹
na wysokoœci
zadania.
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Gazownia na forcie

Na terenie nale¿¹cym do Wielkopolskiego 
Operatora Dystrybucyjnego w Poznaniu
przy ul. Grobla trwa renowacja zabytkowe-

go budynku. Kiedyœ, gdy dzia³a³a gazownia, mieœci-
³y siê tu szatnie i ³aŸnia dla pracowników. Budynek
bêdzie nie tylko zrewitalizowany, ale tak¿e powiê-
kszony o nowe skrzyd³a. 

Gdy zaczêto kopaæ dó³ pod fundament i podziemne
kondygnacje nowej czêœci tego obiektu, budowniczych
spotka³a spora niespodzianka. Ziemia kry³a œwietnie za-
chowane fragmenty fortu, który by³ jednym z ogniw 
otaczaj¹cych Poznañ do pocz¹tku XX w. fortyfikacji. Ma-
sywny pierœcieñ obronnych budowli z cytadel¹ pruski za-
borca zbudowa³ w XIX w., Poznaniowi wyznaczono bo-
wiem rolê miasta–twierdzy. W 1900 r. zapad³a decyzja 
o uwolnieniu miasta z tego gorsetu. Otaczaj¹ce Poznañ
wa³y i forty w wiêkszoœci zrównano z ziemi¹. Zyska³a na
tym tak¿e poznañska gazownia, powiêkszono jej teren,
na którym postawiono kolejne obiekty. 

Po ods³oniêciu murów fortu na terenie WOSD po-
jawi³a siê ekipa specjalistów z Muzeum Archeologi-
cznego w Poznaniu. Wykonano dokumentacjê ,,wy-
kopaliska” i zezwolono na kontynuacjê inwestycji. 

W ostatnich dniach teren nale¿¹cy do WOSD,
Gaz–Systemu i Aquanetu (poznañskie wodoci¹gi)
znalaz³ siê w centrum uwagi poznañskiej opinii pub-
licznej. Znajduje siê tu bowiem kilka cennych zabyt-
ków architektury industrialnej – spadek po dawnych
Zak³adach Œwiat³a, Si³y i Wody. Niektóre z nich s¹ pu-
ste. Œwietna lokalizacja – miêdzy Starówk¹, Ostro-

wem Tulskim i Wart¹ – podsuwa wiele pomys³ów na
wykorzystanie tej urbanistycznej pere³ki. W sobotê,
14 czerwca br., „Gazeta Wyborcza” w porozumieniu
z Zarz¹dem WOSD zorganizowa³a zwiedzanie terenu
gazowni. Przyby³o 500 osób, z prezydentem Poznania
na czele. Zachwytom nie by³o koñca. 

Debata siê toczy, czas poka¿e, jakie da owoce. �

Leszek £uczak

Wielkopolski Operator Systemu
Dystrybucyjnego Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wielkopolskiosd.pl

Fragmenty fortu odkryte na terenie poznañskiej gazowni.



Plany inwestycyjne 
GAZ–SYSTEM S.A. 
w pó³nocno-zachodniej Polsce
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OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

GAZOCI¥G SZCZECIN–LWÓWEK

POWIATY:

GMINY:

Goleniów

Stargard
Sczeciñski

Pyrzyce Myœlibórz

Gorzów
Wielkopolski

Miêdzyrzecze
Miêdzychód

Miêdzychód

Miedzichowo
Lwówek

Skwierzyna
Przytoczna

Pszczew

K³odawa
Santok

Deszczno

Barlinek

Pe³czyce

Przelewice

Stargard
Szczeciñski

Dolice

Goleniów
Maszewo

Nowy Tomyœl
Choszczno

D³ugoœæ:
Czas realizacji:
Wartoœæ inwestycji (wraz z t³oczni¹ Goleniów):
Planowane dofinansowanie z UE:

Gazoci¹g umo¿liwi modernizacjê istniej¹cego uk³adu zasilania
Kotowo–Lwówek–Police. Inwestycja umo¿liwi przesy³anie wiêkszych
iloœci gazu, m.in. z nowego punktu dostaw na polskim wybrze¿u.

Planowany przebieg gazoci¹gu:

186 km
2007–2014

593,3 mln PLN
163,16 mln PLN

GAZOCI¥G ŒWINOUJŒCIE–SZCZECIN

D³ugoœæ:
Czas realizacji:
Wartoœæ inwestycji:
Planowane dofinansowanie z UE:

Gazoci¹g po³¹czy ze Szczecinem terminal do odbioru skroplonego
gazu ziemnego (LNG), którego budowê planuje PGNiG S.A.
Umo¿liwi transport gazu ziemnego odbieranego w Œwinoujœciu
z terminalu LNG do systemu krajowego.

Planowany przebieg gazoci¹gu:

85 km
2007–2011

475 mln PLN
130,63 mln PLN

Wariant II

Wariant I

POWIATY:

GMINY:

POWIATY:

GMINY:

Œwinoujœcie

Œwinoujœcie

Œwinoujœcie

Œwinoujœcie Stepnica

StepnicaWolinMiêdzyzdroje

Goleniów

Goleniów

Kamieñ Pomorski Goleniów

Goleniów
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GAZ–SYSTEM S.A. planuje budowê ponad 600 kilome-
trów gazoci¹gów w pó³nocno-zachodniej Polsce. Wartoœæ in-
westycji to ponad 2 mld z³otych. W planach s¹ miêdzy inny-
mi gazoci¹gi na odcinkach Œwinoujœcie–Szczecin, Szcze-
cin–Lwówek, Szczecin–Gdañsk oraz budowa t³oczni w Gole-
niowie. Rozbudowa gazowego systemu przesy³owego w pó³-
nocno-zachodniej Polsce jest ujêta w rz¹dowym programie
operacyjnym „Infrastruktura i œrodowisko” – Narodowa
Strategia Spójnoœci 2007–2013. GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie
siê stara³ o dofinansowanie inwestycji ze œrodków unijnych.
Celem budowy gazoci¹gów w tym rejonie kraju jest zwiêk-

szenie przesy³anych iloœci gazu oraz umo¿liwienie dostawy
ekologicznego paliwa na obszary dot¹d niezgazyfikowane.
Rozbudowa sieci przesy³owej gazu ziemnego pozwoli na
zwiêkszenie atrakcyjnoœci inwestycyjnej województwa za-
chodniopomorskiego, a tak¿e umo¿liwi rozwój inwestorom
Kostrzyñsko–S³ubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Bu-
dowa systemu gazoci¹gów w pó³nocno-zachodniej Polsce
pozwoli tak¿e na odbiór i transport gazu z terminalu LNG
oraz gazoci¹gu Baltic Pipe, których budowê planuje
PGNiG SA, co zapewni poprawê bezpieczeñstwa energe-
tycznego Polski. �
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl

Gryfice Koszalin Œwidyñ Lêbork Gdynia
Gdañsk

Gdynia

£êczyce
LuŸno

Wejherowo

Nowa Wieœ
Lêborska

Kobylnica
Damnica

G³ówczyce
S³upsk

Malechowo
S³owno

Postomino

Biesiekierz
Koszalin
Bêdzino
Sianów

S³awoborze
P³oty

Rymañ
Goœcino

Ko³obrzeg S³awno S³upsk Wejherowo

POWIATY:

GMINY:

D³ugoœæ:
Czas realizacji:
Wartoœæ inwestycji :
Planowane ofinansowanie z UE:

Inwestycja ta pozwoli na przesy³anie gazu na odcinku Szczecin–Gdañsk.
Umo¿liwi to pozyskiwanie nowego kierunku dostaw dla Trójmiasta oraz zwiêkszenie
iloœci przesy³anego gazu dla dotychczasowych odbiorców. Dziêki temu gazoci¹gowi
mo¿liwa bêdzie dostawa gazu na obszary dotychczas niezgazyfikowane.

Planowany przebieg gazoci¹gu:

oko³o 272 km
2007–2011

825 mln PLN
226,88 mln PLN

GAZOCI¥G SZCZECIN–GDAÑSK

Tczew Gdañsk Kartuzy Wejherowo Gdynia

POWIATY:

GMINY:
Gniew
Pelplin
Tczew

Pszczó³ki ¯ukowo Szemud
Gdynia

GAZOCI¥G W£OC£AWEK–GDYNIA

D³ugoœæ:
Czas realizacji:
Wartoœæ inwestycji :
Planowane dofinansowanie z UE:

Budowa kolejnego odcina tego gazoci¹gu pozwoli na zwiêkszenie dostaw
gazu do odbiorców na odcinku W³oc³awek–Gdañsk–Gdynia
oraz przy³¹czenie do systemu przesy³owego nowych odbiorców.

Planowany przebieg gazoci¹gu:

oko³o 75 km
2006–2011

118 mln PLN
32,45 mln PLN



Odpowiedzialny biznes 
elementem konkurencyjnoœci

W Zielonej Ksiêdze Komisji Euro-
pejskiej (Green Paper on Cor-
porate Social Responsibility)

CSR opisywana jest jako koncepcja, we-
dle której przedsiêbiorstwa w swojej
dzia³alnoœci oraz w kontaktach z interesa-
riuszami dobrowolnie uwzglêdniaj¹
aspekty spo³eczne i ekologiczne. W do-
kumencie tym przedstawiono tak¿e dwa
wymiary CSR: wewnêtrzny i zewnêtrzny.
W wymiarze wewnêtrznym spo³ecznie
odpowiedzialne praktyki przedsiêbior-
stwa obejmuj¹ takie obszary, jak zarz¹-
dzanie zasobami ludzkimi, bezpieczeñ-
stwo i higienê pracy, adaptacjê do zmian
oraz ochronê œrodowiska naturalnego,
natomiast w wymiarze zewnêtrznym
CSR obejmuje miêdzy innymi relacje
przedsiêbiorstwa z klientami, partnerami
handlowymi, dostawcami i spo³ecznoœ-
ciami lokalnymi oraz dotyczy przestrze-
gania praw cz³owieka i globalnych pro-
blemów ekologicznych. 

Wzrost popularnoœci koncepcji CSR
wœród liderów biznesu, organizacji poza-
rz¹dowych oraz administracji wielu
pañstw starego kontynentu wynika ze
znacz¹cego zaanga¿owania siê instytucji
politycznych Wspólnoty Europejskiej
w przedsiêwziêcia propaguj¹ce ideê od-
powiedzialnego biznesu. 

Koncepcja Spo³ecznej Odpowiedzial-
noœci Przedsiêbiorstwa, która dotychczas
odnosi³a siê przede wszystkim do pod-
miotów gospodarczych, sta³a siê w Unii

Europejskiej spraw¹ publiczn¹. CSR to ele-
ment polityki pañstwa, instrument zarz¹-
dzania stymuluj¹cy rozwój ekonomiczny
i spo³eczny, konkurencyjnoœæ gospodarki
oraz budowanie dobrobytu spo³ecznego.
W Polsce koncepcja CSR uznawana by³a
do niedawna za ideologiczn¹ próbê pod-
wa¿enia zasad kapitalizmu lub za przejaw
nieznajomoœci podstaw systemu wolno-
rynkowego. 

Obecnie jednak CSR to nie tylko teo-
ria i dyscyplina naukowa, bowiem wiele
przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na polskim
rynku podejmuje praktyczne dzia³ania
w zakresie wdra¿ania tej koncepcji. 

Potwierdzeniem tego jest ostatni,
opublikowany przez Forum Odpowie-
dzialnego Biznesu raport pt.: „Odpowie-
dzialny biznes w Polsce 2007. Dobre
praktyki’’, w którym przedstawione s¹

liczne przyk³ady polskich przedsiêwziêæ
z zakresu spo³ecznej odpowiedzialnoœci
w czterech obszarach: miejsce pracy, ry-
nek, spo³eczeñstwo oraz œrodowisko.
W gronie liderów odpowiedzialnego biz-
nesu znalaz³y siê trzy spó³ki nale¿¹ce do
sektora paliwowo-energetycznego: BP
Polska, Polski Koncern Naftowy Orlen
oraz RWE Stoen. Nale¿y równie¿ do-
daæ, ¿e spo³eczna odpowiedzialnoœæ
spó³ek energetycznych jest obecnie
przedmiotem zainteresowania Mini-
sterstwa Gospodarki, Ministerstwa
Skarbu Pañstwa oraz Prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki. 

21 kwietnia 2008 roku prezes URE
powo³a³ Zespó³ do spraw Prac Badaw-
czych nad Problematyk¹ Spo³ecznej Od-
powiedzialnoœci Przedsiêbiorstw Energe-
tycznych. 

Utworzenie zespo³u jest konsekwen-
cj¹ opracowanego przez URE raportu na
temat odbiorców wra¿liwych spo³ecznie.
Prezes URE, zmierzaj¹c w kierunku ca³ko-
witego otwarcia rynku energii, chce jed-
noczeœnie stworzyæ warunki niezbêdne
do wzmocnienia podstaw spo³ecznej od-
powiedzialnoœci polskiej gospodarki
w sektorze energetycznym. Zadaniem
zespo³u jest przegl¹d rozwi¹zañ istniej¹-
cych w Polsce oraz w krajach Unii Euro-
pejskiej, dotycz¹cych form i zakresu za-
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G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
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Sympozjum Marketing w Gazownictwie – klient – partner w biznesie. Zakopane 4–6.06.2008 r.

Micha³ Szymczak

4–6 czerwca 2008 r. w Zakopanem odby³o siê sympozjum „Marketing w gazownic-
twie – klient – partner w biznesie”. Organizatorami tego przedsiêwziêcia byli: Kra-
kowski Oddzia³ Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników Przemys³u Naftowego i Ga-
zowniczego, Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. w Tarnowie Od-
dzia³ Gazowniczy w Krakowie oraz PGNiG SA. 
Podczas sympozjum wyg³oszono kilkanaœcie referatów, w tym przygotowany przez
spó³kê G.EN. GAZ ENERGIA pt.: „Odpowiedzialny biznes elementem budowania
przewagi konkurencyjnej przedsiêbiorstw bran¿y gazowniczej”. Referat ten przed-
stawia³ w sposób syntetyczny koncepcjê Spo³ecznej Odpowiedzialnoœci Przedsiê-
biorstwa (pojêcie to w skrócie okreœlane jest jako CSR od angielskich s³ów Corpo-
rate Social Responsibility). 
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anga¿owania siê organów administracji
rz¹dowej i przedsiêbiorstw energetycz-
nych w ramach CSR. W wyniku tych prac
zespó³ przygotuje projekt zaanga¿owa-
nia siê prezesa URE w tê dziedzinê, wraz
z propozycj¹ ewentualnych zmian
w ustawie ,,Prawo energetyczne’’. 

Realizacja powy¿szego projektu ma
niew¹tpliwie na celu opracowanie metod
i instrumentów zapewniaj¹cych propa-
gowanie oraz monitorowanie przez URE
dzia³añ zwi¹zanych z koncepcj¹ CSR na
rynku energetycznym. 

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, i¿
25–26 czerwca br. w GnieŸnie odbêdzie
siê pierwsza w Polsce konferencja po-
œwiêcona spo³ecznej odpowiedzialnoœci
przedsiêbiorstw energetycznych. Patro-
nat honorowy nad tym wydarzeniem ob-
jêli: Waldemar Pawlak, wicepremier i mi-
nister gospodarki, Aleksander Grad, mini-
ster skarbu pañstwa, Mariusz Swora,
prezes Urzêdu Regulacji Energetyki oraz
Janusz Kochanowski, rzecznik praw oby-
watelskich. 

Znaczny wzrost zainteresowania pol-
skich w³adz i przedsiêbiorców koncepcj¹
CSR wynika z cz³onkostwa Polski w UE,
które obliguje Polskê do przyjêcia euro-
pejskiego modelu gospodarki oraz pro-
klamowanych przez Komisjê Europejsk¹
okreœlonych wzorców spo³ecznych,
a tak¿e ze zrozumienia jej znaczenia
w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami i bu-
dowaniu przewagi konkurencyjnej. 

Dla Komisji Europejskiej wa¿ne jest,
aby koncepcja CSR sta³a siê integraln¹
czêœci¹ zarz¹dzania i by³a obecna w co-
dziennej dzia³alnoœci przedsiêbiorstw,
szczególnie tych, które dzia³aj¹ w sekto-
rach maj¹cych znaczny wp³yw na ca³¹
gospodarkê i œrodowisko naturalne. 

Niew¹tpliwie przedsiêbiorstwa bran-
¿y gazowniczej spe³niaj¹ ww. za³o¿enia,
co powoduje, ¿e wdra¿anie i wykorzy-
stywanie przez nie koncepcji CSR jest
po¿¹dane i uwarunkowane wieloma
wzglêdami. 

Podstawowe determinanty stosowa-
nia koncepcji CSR przez przedsiêbiorstwa
sektora paliwowo-energetycznego, wy-
nikaj¹ce z trzech g³ównych celów zrów-
nowa¿onej polityki energetycznej Unii
Europejskiej, to: 
– zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw, 
– zapewnienie konkurencyjnoœci gospo-

darki, 
– ochrona œrodowiska naturalnego. 

S¹ to strategiczne cele, zgodne z d³u-
goterminowymi za³o¿eniami europejskiej
strategii energetycznej na rzecz zrówno-
wa¿onej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii, która uwzglêdnia politykê ekolo-
giczn¹ Wspólnoty Europejskiej oraz po-
szczególne polityki sektorowe. W odnie-
sieniu natomiast do poszczególnych
przedsiêbiorstw, w tym gazowniczych,
celem stosowania strategii zarz¹dzania
opartej na koncepcji CSR jest budowanie
przez nie przewagi konkurencyjnej i osi¹-
ganie licznych korzyœci wynikaj¹cych z jej
stosowania. 

Do g³ównych korzyœci osi¹ganych
przez przedsiêbiorstwa bazuj¹ce na kon-
cepcji CSR zaliczyæ mo¿na: 
– kszta³towanie pozytywnego wizerun-

ku firmy wœród pracowników, 
– podnoszenie poziomu kultury organi-

zacyjnej przedsiêbiorstwa, 
– poprawê relacji ze spo³ecznoœci¹ i w³a-

dzami lokalnymi, 
– zwiêkszenie lojalnoœci konsumentów

i interesariuszy, 
– pozyskanie i utrzymanie najlepszych

pracowników, 
– wzrost zainteresowania inwestorów, 
– wzrost konkurencyjnoœci. 

Korzyœci spo³eczne, bêd¹ce wynikiem
stosowania przez przedsiêbiorstwa kon-
cepcji CSR, to: 
– nag³aœnianie i rozwi¹zywanie istotnych

problemów spo³ecznych, 
– lepszy dostêp do informacji o przedsiê-

biorstwie, 
– poprawa stanu œrodowiska naturalne-

go, 
– poszanowanie praw cz³owieka, 
– edukowanie spo³eczeñstwa. 

Ponadto prowadzenie przez przedsiê-
biorstwo odpowiedzialnej spo³ecznie
dzia³alnoœci gospodarczej powoduje osi¹-
ganie przez nie wiêkszych zysków opera-
cyjnych, a tak¿e przyczynia siê do wzro-
stu jego wartoœci rynkowej. 

Doœwiadczenia ostatnich lat pokazu-
j¹, ¿e firmy odpowiedzialne spo³ecznie

i œrodowiskowo ³atwiej pozyskuj¹ z rynku
kapita³owego œrodki na swój rozwój, da-
j¹ w d³ugim okresie wiêkszy zwrot z zain-
westowanego kapita³u, a wartoœæ ich ak-
cji systematycznie roœnie. 

Stosowanie w praktyce koncepcji
CSR i faktyczne postêpowanie zgodnie
z jej zasadami jest istotnym czynnikiem
zwiêkszania przewagi konkurencyjnej
oraz poprawy jej wizerunku w oczach in-
teresariuszy. 

Przed realizacj¹ konkretnych dzia³añ
spo³ecznych nale¿y jednak zadaæ sobie
pytanie, czy przynios¹ one istotne korzy-
œci zarówno spo³eczeñstwu, jak i wymier-
ne zyski firmie. 

¯adne przedsiêbiorstwo bowiem nie
jest zdolne rozwi¹zaæ wszystkich proble-
mów spo³eczeñstwa i ¿adnego na to nie
staæ. Zamiast próbowaæ tego dokonaæ,
lepiej wyselekcjonowaæ te zagadnienia,
które s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z dzia³al-
noœci¹ przedsiêbiorstwa. Im bli¿sza jest
dana kwestia spo³eczna zakresowi dzia-
³alnoœci przedsiêbiorstwa, tym wiêksza
jest szansa, ¿e firma ta pomno¿y swoje
zasoby i zdobêdzie nowe mo¿liwoœci,
a jej dzia³ania przynios¹ korzyœæ spo³e-
czeñstwu. 

W przypadku spó³ek sektora pali-
wowo-energetycznego koncepcja CSR
ma szczególne znaczenie, bowiem fir-
my te wp³ywaj¹ na ca³¹ gospodarkê
narodow¹, bezpieczeñstwo energe-
tyczne kraju, wszystkich obywateli
pañstwa i œrodowisko naturalne. Przed-
siêbiorstwa infrastrukturalne s¹ ponad-
to na sta³e wpisane w krajobraz Polski
i jako monopol naturalny trwale zwi¹-
zane z klientami i spo³ecznoœciami lo-
kalnymi. 

Dla przedsiêbiorstw bran¿y gazowni-
czej wdro¿enie koncepcji CSR mo¿e byæ
z pewnoœci¹ czymœ wiêcej ni¿ tylko kolej-
n¹ kampani¹ marketingow¹. Odpowie-
dzialny biznes mo¿e byæ dla nich Ÿród³em
szans na dalszy rozwój i strategi¹ budo-
wania przewagi konkurencyjnej. �

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 

ul. Obornicka 235, 60-650 Poznañ

tel. (+48) 061 822 67 01

fax (+48) 061 822 67 31

e-mail:gen@gen.com.pl

www.gen.com.pl



Jako dwunastoletni uczeñ szko³y pod-
stawowej interesowa³em siê nato-
miast archeologi¹ i wraz z moim przy-

jacielem szkolnym penetrowaliœmy nad-
warciañskie wydmy rodzinnej Wielkopol-
ski w rejonie Konina, wykopuj¹c szcz¹tki
naczyñ i garnków ze staro¿ytnych osad. 

EDUKACJA 

Pierwszy krok ku geologii to nauka
w Technikum Geologicznym w Warsza-
wie, w którym mia³em rozwijaæ zainte-
resowania zbli¿one do archeologii. Ar-
cheolog i geolog maj¹ wiele wspólnych
cech. Obydwaj s¹ jak detektywi doku-
mentuj¹cy fakty i zjawiska z przesz³o-
œci. Tak siê rozpoczê³a moja przygoda
z geologi¹, która poprzez pracê wierta-
cza i technika-geologa, studia w Aka-
demii Górniczo-Hutniczej, pracê zawo-
dow¹ nauczyciela akademickiego
i geologa trwa ju¿ kilkadziesi¹t lat. 

Po skoñczeniu technikum podj¹³em
pracê w górnictwie naftowym. To
w tym okresie narodzi³a siê moja fascy-
nacja geologi¹ naftow¹, która trwa do
dziœ. To w poszukiwaniach z³ó¿ na ob-
szarze zachodniej i pó³nocnej Polski,
pozna³em wspania³ych naftowców
z ziemi kroœnieñsko-jasielskiej, kontynu-
uj¹cych 150-letni¹ tradycjê naftow¹ Pol-
ski. To oni odkrywali nowe z³o¿a w trud-
nych warunkach, wykonuj¹c perfekcyj-
nie z ogromnym sercem i talentem odpo-
wiedzialn¹ pracê. By³y to dla mnie prak-
tyczne wyk³ady na poziomie uniwersyte-
tu i wzorce na ca³e ¿ycie zawodowe. 

Konsekwencj¹ mojego wyboru za-
wodu geologa naftowego by³y studia

na Wydziale Geologiczno-Poszukiwaw-
czym w Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie, wspania³ej Alma Mater,
która poprzez swoj¹ tradycjê, kulturê
techniczn¹, najlepszych polskich wyk³a-
dowców w dziedzinie geologii, geofizyki
i górnictwa, nowoczesne laboratoria oraz
liczne praktyki terenowe, da³a mi znako-
mite fundamenty dla zawodowej kariery.

Geologia jest trudn¹, ale fascynuj¹-
c¹ nauk¹. Bada Ziemiê – planetê, która
jest jak kronika historyczna i w niej na
poszczególnych stronicach licz¹cych
miliony, dziesi¹tki i setki milionów lat,
zapisane s¹ zjawiska i wydarzenia, od-
cyfrowywane ¿mudn¹, detektywistyczn¹
prac¹ geologa. Geolog naftowy z defini-
cji jest cz³owiekiem o du¿ej wyobraŸni.
Cofaj¹c siê w przesz³oœæ planety Ziemi
weryfikuje zjawiska zapisane w ska³ach.
Jak artysta maluje obrazy z przesz³oœci
geologicznej. Na  podstawie faktów i ich
interpretacji wype³nia ramy swoich obra-
zów-map treœci¹, opisuj¹c budowê geo-
logiczn¹ w przesz³oœci i dzisiaj. 

Dziedzina geologii, któr¹ uprawiam
– poszukiwania z³ó¿ ropy naftowej i ga-
zu ziemnego – jest szczególnie wra¿li-
wa na cechy osobowe geologa, takie
jak umiejêtnoœci techniczne, otwartoœæ
na nowe idee, wytrwa³oœæ i entuzjazm.
Jak uczy historia odkryæ naftowych na
œwiecie i moje w³asne doœwiadczenie,
odkrywcami s¹ z regu³y ludzie kreatyw-
ni i twórczy, wyznawcy filozofii optymi-
zmu, maj¹cy w sobie wiedzê, ale i wia-
rê, ¿e ich interpretacja i analiza jest w³a-
œciwa. W poszukiwaniach surowców mi-
neralnych, a w szczególnoœci z³ó¿ ropy
naftowej i gazu ziemnego nie ma wiêc

miejsca dla geologów i mened¿erów-do-
gmatyków, uprzedzonych do ludzi o nie-
ustaj¹cej chêci decydowania o wszystkim
i niechêci do nowych koncepcji i idei. Po-
szukiwacz z³ó¿ wêglowodorów doskona-
le wpisuje siê w sentencjê, wyartyku³o-
wan¹ przez Leonarda da Vinci „nie mo¿-
na zostaæ wybitnym in¿ynierem, nie bê-
d¹c chocia¿ trochê artyst¹”.

WYKORZYSTANIE CIEP£A
ZIEMI 

Od ponad dwudziestu lat zajmujê
siê tak¿e drug¹, jak¿e przysz³oœciow¹
dziedzin¹ geologii – wykorzystaniem dla
celów utylitarnych ciep³a Ziemi, tak zwa-
n¹ energi¹ geotermaln¹. Energia geoter-
malna manifestuje siê na powierzchni
w postaci fascynuj¹cych i widowisko-
wych wulkanów, gejzerów, Ÿróde³ ciepli-
cowych, a tak¿e wystêpuj¹cych w g³êbi
ziemi par i wód oraz gor¹cych ska³. Za-
soby energii cieplnej pochodzenia geo-
termalnego, teoretycznie mo¿liwe do
wykorzystania s¹ ogromne i przekracza-
j¹ 10 000 razy wielkoœæ rocznego wyko-
rzystania energii na œwiecie. Gdybyœmy
potrafili wykorzystaæ tylko 1% energii
geotermalnej ze skorupy ziemskiej do
g³êbokoœci, jak¹ dzisiaj penetrujemy
otworami wiertniczymi, to dostalibyœmy
iloœæ energii przekraczaj¹c¹ 500-krotnie
wszystkie ziemskie zasoby ropy nafto-
wej i gazu ziemnego. Kluczem do sukce-
su, nad którym pracuj¹ zespo³y badaw-
cze na œwiecie i w naszej uczelni s¹ no-
we technologie i obni¿enie kosztów po-
zyskania ciep³a Ziemi i gor¹cych pod-
ziemnych wód i par. 
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Nie pochodzê z rodziny o tradycjach geologicznych, 
jakkolwiek mój ojciec Józef by³ górnikiem i pracowa³ 
w latach 20. ubieg³ego wieku we francuskich Pirenejach 
przy dr¹¿eniu tuneli.

OSOBOWOŒÆ

Tajniki duszy
geologa
Prof. dr hab. in¿. Wojciech Górecki



Jestem wspó³autorem w tej dziedzinie
wiêkszoœci polskich projektów oraz funda-
mentalnych opracowañ i atlasów, w tym
Atlasu zasobów geotermalnych Europy. 

MARZENIE O WIELKIM
GÓRNICTWIE

Od kilkunastu lat niezmiennie po-
stulujê przekszta³cenie Górnictwa Naf-
towego w spó³kê dzia³aj¹c¹ na rynkach
œwiatowych. Jak daleko by³oby Górnic-
two Naftowe, wchodz¹c z poszukiwa-
niami na koncesje zagraniczne, kiedy
bary³ka ropy kosztowa³a 10 USD i za-
kup udzia³ów w z³o¿ach lub zakup kon-
cesji poszukiwawczych by³ wielokrotnie
tañszy ani¿eli w 2008 r. 

Jestem rzecznikiem zwiêkszenia kra-
jowego wydobycia. Ju¿ przy obecnych
zasobach wydobywalnych mo¿emy
zwiêkszyæ wydobycie gazu ziemnego do
5,5 mld m3 i ropy naftowej do 1,5 mln t.
Co wa¿niejsze, perspektywy odkrycia no-
wych z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej
s¹ znacz¹ce. Koszt pozyskania gazu kra-
jowego kszta³tuje siê na poziomie 70–80
USD/1000 m3. Dlaczego wiêc nie zwiêk-
szyæ radykalnie nak³adów na poszukiwa-
nia krajowe? Jest korelacja pomiêdzy na-
k³adami na poszukiwania a przyrostem
zasobów. Badania w Katedrze Surowców
Energetycznych AGH, któr¹ kierujê,
wskazuj¹ na znacznie wiêksze zasoby
prognostyczne gazu ziemnego i ropy naf-
towej w formacjach geologicznych Pol-
ski. Dlaczego nie zintensyfikowaæ poszu-
kiwañ krajowych i radykalnie zwiêkszyæ
œrodków na poszukiwania i wydobycie,
przy tak wysokich cenach wêglowodo-
rów z importu? Jestem przekonany, ¿e s¹
przes³anki na odkrycie z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego. Jestem równie¿ przeko-
nany, ¿e nowy profesjonalny zarz¹d
PGNiG SA zmieni sytuacjê organizacyjn¹
PGNiG SA w czêœci Górnictwo Naftowe,
która odbiega od standardów œwiato-
wych. W Polsce nie by³o klimatu w ostat-
nich latach, aby postawiæ na rozwój po-
szukiwañ i wydobycia krajowego. W la-
tach 70. metra¿ wierceñ wynosi³ oko³o
400–500 tys. mb, przy rocznym wydo-
byciu 6–7 mld m3. Dzisiaj metra¿ wier-
ceñ spad³ radykalnie do wielkoœci oko³o
70 tys. mb. Dlaczego? Takich pytañ jest
wiêcej. 

Ropa naftowa, gaz ziemny i ciep³o
Ziemi bêd¹ odgrywa³y wœród surowców

energetycznych dominuj¹c¹ rolê w XXI
wieku. Geolog bêdzie dysponowa³ coraz
bardziej wyrafinowan¹ aparaturê ba-
dawcz¹, urz¹dzeniami, infrastruktur¹ in-
formatyczn¹ do analizy i penetracji co-
raz g³êbszych stref skorupy ziemskiej.
Eksploatowane bêd¹ surowce z coraz
wiêkszych g³êbokoœci, z niedostêpnych
dzisiaj obszarów l¹dowych, z mórz
i oceanów. Jestem przekonany, ¿e
w najbli¿szych 20 latach opanujemy
technologie, które znacz¹co zwiêksz¹
wspó³czynnik sczerpalnoœci z³ó¿ ropy
naftowej. Przewidywany wielki postêp
techniczny i technologiczny w nastêp-
nych dekadach XXI wieku nie zast¹pi
jednak twórczej roli geologa. Oryginal-
ne, kreatywne i niekonwencjonalne idee
to klucz do poznania budowy skorupy
ziemskiej i wykorzystania bogactw natu-
ralnych Ziemi. Wielokrotnie w przesz³o-
œci s¹dzono, ¿e wyczerpuj¹ siê zasoby
surowcowe na œwiecie, podczas gdy
„wyczerpywa³y siê” nam idee poszuki-
wawcze. Przys³owiowa „czarna skrzyn-
ka” umieszczona jest w g³owie geologa,
której najwa¿niejsz¹ sk³adow¹ jest czyn-
nik twórczego myœlenia. 

TROCHÊ O SOBIE 

Czy czujê siê spe³niony zawodowo?
Spe³nienie zawodowe, czy inaczej tak
zwana kariera, to mo¿liwoœæ profesjo-
nalnego zajmowania siê czymœ, co
cz³owieka naprawdê interesuje i pasjo-
nuje, a¿ do uzyskania wewnêtrznej sa-
tysfakcji z osi¹gniêtego sukcesu. Dla
mnie kariera to spe³nienie siê w zawo-
dzie geologa naftowego. D¹¿enie do
pe³nej harmonii pomiêdzy oczekiwa-
niami i rzeczywistoœci¹. Dreszczyk
emocji i podniesiony poziom adrenaliny
w oczekiwaniu na „wytropienie” z³o¿a
ropy naftowej, gazu ziemnego lub go-
r¹cych wód podziemnych. PrzyjaŸñ
i szacunek moich uczniów, absolwen-
tów naszej uczelni i wspó³pracowni-
ków, a tak¿e uznanie i uœmiech studen-
tów. 

Du¿o satysfakcji czerpiê z moich
wychowanków, absolwentów wy-
kszta³conych w naszej katedrze o spe-
cjalnoœci geologa naftowego poszuku-
j¹cego z³ó¿. W ostatnich latach dzie-
si¹tki naszych absolwentów zatrudnio-
no w spó³ce PGNiG SA i przede wszyst-
kim za granic¹: w Australii, W³oszech,

USA, Norwegii i innych krajach. Nasz
kierunek kszta³cenia sta³ siê elitarny
w AGH. Wk³adam du¿o wysi³ku w or-
ganizowanie praktyk, wyk³adów, æwi-
czeñ terenowych w kraju i za granic¹,
finansowanych poza oficjalnym pro-
gramem nauczania. 

Ca³e ¿ycie zawodowe jestem zwi¹-
zany z przemys³em naftowym. Mam na
swoim koncie ponad 150 publikacji,
monografii, ksi¹¿ek, opracowañ i pro-
jektów poszukiwawczych. Opracowa-
³em ekspertyzy z zakresu sektora nafto-
wo-gazowniczego i energetycznego na
zlecenie komisji sejmowych, agend rz¹-
dowych i przedsiêbiorstw. 

Jestem laureatem nagrody I i II
stopnia za wybitne osi¹gniêcia badaw-
cze ministra nauki, szkolnictwa wy¿sze-
go i techniki, ministra edukacji narodo-
wej, a tak¿e ministra ochrony œrodowi-
ska, zasobów naturalnych i leœnictwa
oraz laureatem konkursu ,,Nobel dla
Polaka”. Jestem generalnym dyrekto-
rem górniczym II stopnia. Posiadam
doktorat honoris causa Uniwersytetu
Technicznego w Baku.

W latach 1985–1990 pe³ni³em
funkcjê sekretarza Rady Programowej
Przedsiêbiorstwa Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo, a w latach
1994–2001 by³em przewodnicz¹cym
Zespo³u Doradców w Polskim Górnic-
twie Naftowym i Gazownictwie SA. Od
2001 do 2005 r. by³em cz³onkiem Rady
Nadzorczej w PGNiG SA i w PGNiG SA
– Przesy³ Sp. z o.o. 

W latach 1995–1997 pe³ni³em
funkcjê doradcy ministra ds. surowców
energetycznych w Ministerstwie Och-
rony Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnictwa. By³em przewodnicz¹-
cym zespo³u ekspertów MOŒZNiL.
Uczestniczy³em w pracach Komitetu
Prognoz ,,Polska 2000 Plus’’ przy Pre-
zydium PAN. 

By³em doradc¹ œwiatowych firm
naftowych, w tym Arco Rich Co., Apa-
che Corp., DeGolyer and McNough-
ton, FX Energy i innych. Wykona³em
kilkadziesi¹t ekspertyz dla PGNiG SA
i firm zagranicznych dotycz¹cych oceny
potencja³u naftowego i op³acalnoœci
eksploatacyjnej z³ó¿. Jestem autorem
opracowañ i ekspertyz maj¹cych na ce-
lu przekszta³cenie spó³ki Górnictwo
Naftowe w przedsiêbiorstwo o randze
miêdzynarodowej. �
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Rozwój sieci gazowych rozpocz¹³ siê w Anglii, gdzie
w 1795 roku zbudowano pierwsz¹ na skalê przemys³ow¹
gazowniê, produkuj¹c¹ gaz wêglowy, wtedy zwany „ga-

zem œwietlnym”, stosowany do oœwietlenia. 
Pierwsze gazownie na ziemiach polskich powsta³y w po³o-

wie XIX w. we Wroc³awiu (1847 r.), w Szczecinie (1848 r.),
Gdañsku (1852 r.), Poznaniu i Warszawie (1856 r.), Krakowie
(1857 r.), Lwowie (1858 r.), Toruniu (1859 r.), Bydgoszczy
i Che³mnie (1860 r.). Wiêkszoœæ gazowni na ziemiach polskich
powsta³a przed 1914 r., czyli przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹.
W latach 1919–1939 wybudowano tylko dwie nowe gazownie:
w Gdyni i w Radomiu oraz jedn¹ gazowniê w fabryce w Stara-
chowicach. Plany by³y szersze, ale nie zdo³ano ich zrealizowaæ. 

Z ró¿nych danych mo¿na oceniæ, ¿e na ziemiach polskich
w granicach 1939 r. istnia³o ogó³em 138 wytwórni gazu, z któ-
rych 16 ju¿ zlikwidowano. 

W granicach Polski z 1945 r. znalaz³y siê 264 gazownie (wy-
twórnie gzu), z tego na ziemiach dawnych 91 gazowni, a na zie-
miach odzyskanych 173 gazownie. Wiêkszoœæ gazowni zosta³a
zniszczona w wyniku bezpoœrednich dzia³añ wojennych lub po-
przez gwa³towne zatrzymanie produkcji. Jedynie 53 gazownie
kontynuowa³y produkcjê w momencie zakoñczenia dzia³añ
drugiej wojny œwiatowej (w maju 1945 r.).  Od po³owy XIX
do pocz¹tku XX wieku produkowany by³ zatem gaz wêglo-
wy, który w pierwszym okresie stosowany by³ tylko do
oœwietlenia, a oko³o roku 1875 zacz¹³ byæ równie¿ stosowa-

ny jako czynnik energetyczny w ró¿nego rodzaju urz¹dze-
niach, jak kuchnie, kot³y gazowe, lodówki, ¿elazka, palarki
do kawy, termy, piece k¹pielowe, lokówki fryzjerskie, palniki
laboratoryjne itp. 

Wykorzystywanie gazu ziemnego (towarzysz¹cego wydo-
byciu ropy naftowej) rozpoczê³o siê na prze³omie XIX i XX wie-

ku na Podkarpaciu. Pocz¹tkowo gaz ziem-
ny wykorzystywano lokalnie na terenie
kopalñ ropy naftowej i w ich s¹siedztwie.
Pierwsze gazoci¹gi do transportu gazu
ziemnego na odleg³oœæ powsta³y w latach
1912–1916. W³aœciwy rozwój gazyfikacji
gazem ziemnym zwi¹zany by³ jednak
z odkryciem bogatych z³ó¿ gazu ziemne-
go o wysokim ciœnieniu (Daszawa, Jasz-
czew, Roztoki i Strachocina). W latach
1933–1939 wybudowany zosta³ rozleg³y
system gazoci¹gów przesy³owych, dostar-
czaj¹cy gaz ziemny z kopalñ do zak³adów
Centralnego Okrêgu Przemys³owego. Do
drugiej wojny œwiatowej wybudowano
³¹cznie oko³o 800 km gazoci¹gów przesy-
³owych i zagospodarowywano oko³o 800
mln m3 gazu ziemnego na rok. 

Zagospodarowywanie nadwy¿ek ga-
zu koksowniczego produkowanego

Janusz Tokarzewski Rys. 2. Gazoci¹gi przesy³owe wysokiego ciœnienia (stan w 1950 r.)

Rozwój sieci gazowych 
w Polsce cz. 1
Rozwój sieci gazowych 
w Polsce cz. 1

Rys. 1. Bilans gazu w latach 1950–2005 wg rodzaju rozprowadzanego gazu
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HISTORIA

LEGENDA:
– miasto zasilane z lokalnej  wytwórni

(gazownia/mieszalnia)

– przet³ocznia gazu
Gazoci¹gi:

– gazu koksowniczego
– gazu zaazotowanego
– gazu wysokometanowego

d³ugoœæ sieci 1703 km
w tym: podsystem gazu koksowniczego 668 km

podsystem gazu wysokometanowego 1035 km



w koksowniach w sieci gazoci¹gów rozpoczêto na Górnym Œl¹-
sku w 1922 roku. Równie¿ na Dolnym Œl¹sku do 1945 r. rozbu-
dowany zosta³ rozleg³y system gazoci¹gów gazu koksownicze-
go. Jednak na wiêksz¹ skalê gaz koksowniczy zaczêto stosowaæ
w latach 1961–1980 jako uzupe³nienie gazu miejskiego. Poci¹-
gnê³o to za sob¹ znaczn¹ rozbudowê systemu przesy³owego
gazu koksowniczego. 

GAZ MIEJSKI Z GAZOWNI LOKALNYCH
Po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej rozpoczêto proces

intensywnej odbudowy i uruchomienia gazowni. Proces ten
przebiega³ jednak w bardzo trudnych warunkach, czêsto bez
wymaganych materia³ów, braku dokumentacji urz¹dzeñ, odciê-

ciu od producentów urz¹dzeñ i materia³ów, z których budowa-
ne by³y gazownie, a tak¿e braku wykwalifikowanych kadr.
W tych warunkach odbudowa i modernizacja gazowni trwa³a
do koñca lat 50. ub.w. (190 gazowni w 1957 r.). 

Rosn¹ce zapotrzebowanie na gaz w miastach, w których
funkcjonowa³y gazownie, wymusza³o koniecznoœæ ich rozbudo-
wy o nowe jednostki wytwarzania gazu (piecownie, stacje ge-
neratorów, rozk³adnie gazu ziemnego, mieszalnie itp.). 

Rozbudowa miast spowodowa³a jednak, ¿e gazownie zna-
laz³y siê w œrodku tych miast i sta³y siê uci¹¿liwe dla otoczenia.
Produkcja gazu w gazowniach by³a niewspó³miernie droga
w stosunku do gazu rozprowadzanego systemem przesy³owym. 

Systematyczny wzrost iloœci rozprowadzanego gazu miej-
skiego rejestrowano do 1966 r. – 1408 mln m3, natomiast naj-
wiêksz¹ produkcjê gazu z paliw sta³ych (wêgiel) uzyskano
w 1969 r. – 951 mln m3. Rozwój systemów przesy³owych gazu
ziemnego, koksowniczego i zaazotowanego umo¿liwi³ przesta-

wienie odbiorców z gazu miejskiego na nowy rodzaj gazu z sys-
temu przesy³owego i stopniow¹ likwidacjê gazowni. Ostatnie
gazownie zlikwidowano w Œwinoujœciu (1993 r.) i w Miêdzyle-
siu (1998 r.). Na mapie Polski pozosta³y 4 wytwórnie gazu prze-
twarzaj¹ce gaz p³ynny. 

GAZ KOKSOWNICZY W SIECI GAZOWNICTWA
Po odbudowie zniszczeñ wojennych gaz koksowniczy sta³ siê

g³ównym Ÿród³em zasilania systemu gazowniczego. System ga-
zu koksowniczego by³ wiêc systematycznie rozbudowywany
o nowe ZPG i gazoci¹gi. Zak³ady Przesy³u Gazu – spe³nia³y rolê
oczyszczania gazu otrzymywanego z koksowni z zanieczysz-
czeñ (siarkowodór, amoniak, smo³a i naftalen) i sprê¿ania gazu
do systemu przesy³owego. ZPG istnia³y w Zabrzu, przy koksow-
ni Walenty, przy hutach Czêstochowa i Lenina w Krakowie, przy
ZK Zdzieszowice, Radlin, Knurów, Sobiêcin i Bia³y Kamieñ. 

Rozbudowywano gazoci¹gi przesy³owe, z których najd³u¿-
sze to Czêstochowa–Warszawa (1961), Zdzieszowice–Wroc³aw

Rys. 3. Gazoci¹gi przesy³owe wysokiego ciœnienia (stan w 1960 r.)

Rys. 4. Gazoci¹gi przesy³owe wysokiego ciœnienia (stan w 1970 r.)

Rys. 5. Gazoci¹gi przesy³owe wysokiego ciœnienia (stan w 1980 r.)
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LEGENDA:
– miasto zasilane z lokalnej  wytwórni

(gazownia/mieszalnia)

– przet³ocznia gazu
Gazoci¹gi:

– gazu koksowniczego
– gazu zaazotowanego
– gazu wysokometanowego

d³ugoœæ sieci 2490 km
w tym: podsystem gazu koksowniczego 1070 km

podsystem gazu wysokometanowego 1420 km

LEGENDA:
– miasto zasilane z lokalnej  wytwórni

(gazownia/mieszalnia)

– przet³ocznia gazu
Gazoci¹gi:

– gazu koksowniczego
– gazu zaazotowanego
– gazu wysokometanowego

d³ugoœæ sieci 11 247 km
w tym: podsystem gazu koksowniczego 2640 km

podsystem gazu zaazotowanego 2471 km
podsystem gazu wysokometanowego 6136 km

LEGENDA:
– miasto zasilane z lokalnej  wytwórni

(gazownia/mieszalnia)

– przet³ocznia gazu
Gazoci¹gi:

– gazu koksowniczego
– gazu zaazotowanego
– gazu wysokometanowego

d³ugoœæ sieci 5411 km
w tym: podsystem gazu koksowniczego 1850 km

podsystem gazu zaazotowanego 170 km
podsystem gazu wysokometanowego 3391 km



(1969) i Zdzieszowice–Huta Katowice, pracuj¹ce do ciœnienia
roboczego 3,6 MPa. £¹czna d³ugoœæ gazoci¹gów wysokiego ci-
œ-nienia  w 1980 r. wynios³a 2640 km. Dostawy gazu koksow-
niczego z koksowni systematycznie wzrasta³y, osi¹gaj¹c iloœæ
2,408 mln m3 w 1978 r. Najwiêksze dostawy gazu koksowni-
czego z systemu wynios³y 2675 mln m3 w 1980 r. 

Dostawy gazu z koksowni do systemu gazowniczego mia³y
jednak zasadnicz¹ wadê. By³y wiêksze w okresie letnim,
a mniejsze w okresie zimowym (wiêksze zu¿ycie w³asne kok-
sowni na podgrzewanie komór), co by³o niezgodne z zapotrze-
bowaniem odbiorców z systemu przesy³owego, które by³o
mniejsze w okresie letnim, a wiêksze w okresie zimowym.
Sprzecznoœæ tê próbowano niwelowaæ poprzez wybudowanie
rozk³adni gazu ziemnego w Szopienicach (1970 r.) o zdolnoœci
produkcyjnej 1,2 mln m3/dobê (50 tys. m3/h) oraz budowê
mieszalni gazu ziemnego wysokometanowego. Dzia³ania te nie
przynios³y jednak rozwi¹zania problemu i w okresach zimowych
wystêpowa³a koniecznoœæ stosowania g³êbokich ograniczeñ
w dostawie gazu dla odbiorców przemys³owych. 

Podejmowane dzia³ania przestawienia odbiorców przemy-
s³owych na odbiór gazu ziemnego, przy jednoczesnym rozwo-
ju miast i przy³¹czaniu nowych odbiorców domowych, równie¿
nie przynios³y spodziewanego rezultatu – zlikwidowania deficy-
tu gazu w okresie zimowym. 

Brak œrodków na modernizacjê i remonty koksowni spowo-
dowa³ spadek dostaw gazu koksowniczego do systemu przesy-
³owego i koniecznoœæ szybkiego przestawienia odbiorców na
odbiór gazu ziemnego. 

Proces ten zapocz¹tkowany na pocz¹tku lat 80. ub.w. zosta³
ostatecznie zakoñczony w 1995 r. 

GAZ ZIEMNY
Gaz ziemny mia³ pocz¹tkowo niewielkie znaczenie w bilan-

sie gazu rozprowadzanego w kraju. Dopiero odkrycie du¿ych
z³ó¿ tego gazu w rejonie Przemyœla spowodowa³o w latach

60 ub.w. intensywn¹ rozbudowê systemu przesy³owego gazu
ziemnego i wzrost jego zagospodarowania. W kraju doceniono
znaczenie gazu ziemnego, jako czystego i wygodnego noœnika
energii. W latach 1960–1980 odkryto wiele z³ó¿ gazu ziemne-
go w rejonie Ni¿u Polskiego zawieraj¹cego 8–85% metanu
(reszta to g³ównie azot), dlatego nazwano go gazem ziemnym
zaazotowanym. Dla czêœci z³ó¿ gazu ziemnego w rejonie Odo-
lanowa wybudowano odazotowniê gazu. Gaz po odazotowa-
niu zasila system gazu ziemnego wysokometanowego (grupa
E). Czêœæ wydobywanego gazu rozprowadzana jest w systemie
przesy³owym gazu ziemnego zaazotowanego (grupy Ls i Lw). 

W latach 70. ub.w. zwiêkszono import gazu z ZSRR. Polska
przystêpuje równie¿ do budowy nowych gazoci¹gów w ramach
wielostronnych porozumieñ miêdzyrz¹dowych (umowa oren-
burska – 1974 r. i umowa jamburska – 1987 r.) oraz porozumie-
nia o budowie systemu gazoci¹gów Jama³–Europa Zachodnia
(1993 r.) 

Rozwój gazoci¹gów 
wysokiego ciœnienia

Koniecznoœæ odstawiania produkcji w gazowniach i koksow-
niach oraz rozwój miast wymusza³y rozwój systemu rozprowa-
dzania gazu gazoci¹gami wysokiego ciœnienia (powy¿ej 0,4
MPa). D³ugoœæ gazoci¹gów wysokiego ciœnienia wzros³a z 1703
km w 1950 r. (rys. 2) do 18 080 km w 2000 r. (rys. 7). Powsta-
j¹cy system gazoci¹gów wysokiego ciœnienia budowany by³ na
ró¿ne ciœnienie robocze, do 1 MPa w systemie gazu koksowni-
czego i do 2,5 MPa w systemie gazu ziemnego, nastêpnie bu-
dowano gazoci¹gi do 4 MPa i 6,3 MPa, a w latach 90. ub.w. ju¿
do 8,4 MPa. 

Pocz¹tkowo budowano gazoci¹gi o ma³ych œrednicach.
Wraz ze wzrostem iloœci rozprowadzanego gazu budowano ga-
zoci¹gi o œrednicach coraz wiêkszych. �

Janusz Tokarzewski

Rys. 7. Gazoci¹gi przesy³owe wysokiego ciœnienia (stan w 2000 r.)

Rys. 6. Gazoci¹gi przesy³owe wysokiego ciœnienia (stan w 1990 r.)
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HISTORIA

LEGENDA:
– miasto zasilane z lokalnej  wytwórni

(gazownia/mieszalnia)

– przet³ocznia gazu
Gazoci¹gi:

– gazu koksowniczego
– gazu zaazotowanego
– gazu wysokometanowego
– gazoci¹g tranzytowy

d³ugoœæ sieci 17 396 km
w tym: podsystem gazu koksowniczego 47 km

podsystem gazu zaazotowanego 2701 km
podsystem gazu wysokometanowego 14 648 km

+ gazoci¹g tranzytowy 684 km

LEGENDA:
– miasto zasilane z lokalnej  wytwórni

(gazownia/mieszalnia)

– przet³ocznia gazu
Gazoci¹gi:

– gazu koksowniczego
– gazu zaazotowanego
– gazu wysokometanowego

d³ugoœæ sieci 14 482 km
w tym: podsystem gazu koksowniczego 2270 km

podsystem gazu zaazotowanego 2706 km
podsystem gazu wysokometanowego 9466 km



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 0 8 53

SPORT

Wmalowniczej scenerii ulanowskich lasów u brzegu
rzeki Tanew 14–15 czerwca br. odby³ siê 14. San-
domierski Turniej Pi³ki Siatkowej, który zorganizo-

wano pod patronatem dyrektora oddzia³u handlowego, pre-
zesa Karpackiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego
Sp. z o.o. oraz prezesa Izby Gospodarczej Gazownictwa. 

Do tegorocznego turnieju organizatorzy, tj. Gazownia
Sandomierska oraz Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Sando-
mierzu, przyjêli zg³oszenia dziesiêciu dru¿yn mêskich, które
w oficjalnym losowaniu podzielono na dwie grupy rozgryw-
kowe.

Z fazy grupowej turnieju do pó³fina³u zakwalifikowa³y siê po
dwie najlepsze dru¿yny z ka¿dej grupy. Z grupy pierwszej
awansowa³y reprezentacje Rzeszowa (kapitan Wojciech Janas)
i Sandomierza (kapitan Rafa³ P³aza). Z grupy drugiej reprezen-
tacja Sanoka (kapitan Józef Penar) oraz Jas³a (kapitan Ryszard
Olejarski). 

W walce o trzecie miejsce zmierzy³y siê w trzysetowym po-
jedynku reprezentacje Rzeszowa i Sanoka. Ostatecznie lepsi
okazali siê reprezentanci oddzia³u w Sanoku. 

Wspania³a gra zarówno w ca³ym turnieju, jak i fina³owym
spotkaniu reprezantacji Sandomierza z Jakubem Brzozowskim
(najlepszy zawodnik turnieju) i Dariuszem Soch¹ (najlepszy ata-
kuj¹cy) na czele da³a w meczu fina³owym zwyciêstwo sando-
mierskiej reprezentacji. 

W tegorocznych zawodach udzia³ wziê³y równie¿ – niestety
tylko dwie – ¿eñskie dru¿yny, reprezentuj¹ce Tarnów i Sando-
mierz. Po emocjonuj¹cym meczu wygra³y dziewczêta z Sando-
mierza. 

Organizatorzy przyznali dodatkowo nagrody indywidualne,
które otrzymali: 
– Joanna Ogrodnik O/ZG Sandomierz – najlepsza zawod-

niczka, 
– Mieczys³aw Dziadosz O/ZG Jas³o – najlepszy rozgrywaj¹cy, 
– Robert Furtak O/ZG Lublin – Nagroda Fair-Play
– Tomasz Jurek O/ZG Lublin – osobowoœæ sportowa – Puchar

Prezesa KOSD 
Dyrektor Artur Bieliñski w swoim wyst¹pieniu pogratulowa³

organizatorom wspania³ej organizacji i sportowej atmosfery,

a uczestnikom podziêkowa³ za zaanga¿owanie i sportow¹ wal-
kê na wysokim poziomie. 

Andrzej Schoeneich, reprezentuj¹cy w zawodach Izbê Go-
spodarcz¹ Gazownictwa, podkreœli³, i¿ Sandomierski Turniej Pi³-
ki Siatkowej na sta³e wpisuje siê w kalendarz imprez pracowni-
czych w Grupie Kapita³owej PGNiG. �

Siatkówka
Krzysztof Moty³a

Koñcowa klasyfikacja 14. Sandomierskiego Turnieju Pi³ki
Siatkowej: 
Dru¿yny mêskie: 

1. Gazownia Sandomierska wspólnie z O/ZG Sandomierz, 
2. Gazownia Jasielska wspólnie z O/ZG Jas³o, 
3. PGNiG Oddzia³ Sanok, 
4. Gazownia Rzeszowska wspólnie z O/ZG Rzeszów, 
5. OGP Gaz-System Oddzia³ w Tarnowie, 
6. KOSD Sp. z o.o. w Tarnowie, 
7. ZRUG Sp. z o.o. Pogórska Wola, 
8. OGP Gaz-System Warszawa, 
9. Gazownia Lubelska wspólnie z O/ZG Lublin, 

10. PGNiG SA Centrala. 
Dru¿yny ¿eñskie: 

1. Gazownia Sandomierska wspólnie z O/ZG Sandomierz, 
2. KOSD Sp. z o.o. w Tarnowie wspólnie z O/ZG Tarnów. 



Wprogramie igrzysk olimpij-
skich strzelectwo znalaz³o siê
ju¿ podczas pierwszej olim-

piady w Atenach w 1896 r.. Polacy zdo-
byli dotychczas cztery z³ote medale olim-
pijskie: Józef Zapêdzki w Meksyku 1968
r. i w Monachium w 1972 r. oraz Renata
Mauer w Atlancie w 1996 r. i w Sydney
2000 r. Wyró¿nia siê 3 podstawowe kon-
kurencje w tej dyscyplinie – strzelanie
z karabinów i karabinków (w postawie
le¿¹cej, stoj¹cej i klêcz¹cej), z pistoletów
(w postawie stoj¹cej) oraz ze strzelb œru-
towych do rzutków. Wprawdzie wœród
gazowników nie ma zawodowych spor-
towców,ale s¹ za to rzesze mi³oœników
tego sportu. Koledzy z ró¿nych firm ga-
zowniczych bior¹ udzia³ w wielu zawo-
dach sportowych. Organizatorem jed-
nych z nich jest od wielu lat Zak³ad Ga-
zowniczy £ódŸ Oddzia³ Mazowieckiego
Operatora Systemu Dystrybucyjnego,
który w ubieg³ym roku zorganizowa³ Mi-
strzostwa Strzeleckie o Puchar Prezesa
Spó³ki MOSD. Zainteresowanie mistrzo-
stwami przesz³o najœmielsze oczekiwania
organizatorów. Do £odzi na zaproszenie
dyrektora Zak³adu Gazowniczego przyje-

chali przedstawiciele bran¿y z ca³ej Polski.
Ponad 100 zawodniczek i zawodników
rywalizowa³o w kilku kategoriach, m.in.
w strza³ach z kbks w pozycji stoj¹cej, le-
¿¹cej i klêcz¹cej oraz z broni krótkiej glog
w pozycji stoj¹cej. 

W goœcinnych progach Strzelnicy Kó³
£owieckich 25 kwietnia br. w Piotrkowie
Trybunalskim piêkna pogoda , przywita³a
wszystkich zawodników kolejnych ju¿mi-
strzostw strzeleckich, tym razem o Pu-

char Prezesa Polskiego Górnictwa Nafto-
wego. 

W tym roku do Piotrkowa przyjecha-
³o a¿ 225 zawodników i – podobnie jak
w poprzednich latach – mog³o startowaæ
w kilku kategoriach. Miêdzy innymi
w strza³ach z kbks, z broni krótkiej, a tak-
¿e w strza³ach do rzutków, w które na-
prawdê nie³atwo trafiæ. Mo¿na by³o tak-
¿e, w oczekiwaniu na swoj¹ kolej, poba-
wiæ siê, strzelaj¹c z ³uku. Okaza³o siê, ¿e
i wœród nas jest co najmniej kilku nastêp-
ców Robin Hooda. Dru¿yny z poszcze-
gólnych firm gazowniczych liczy³y od
szeœciu do dziesiêciu osób. 

Patronat nad tegorocznymi mistrzo-
stwami strzeleckimi obj¹³, tradycyjnie ju¿

prezes Mazowieckiego Operatora Syste-
mu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. 

W uroczystym otwarciu zawodów
uczestniczyli: Micha³ Szubski, prezes Pol-
skiego Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa oraz Kazimierz Nowak, prezes
Mazowieckiego Operatora Systemu Dys-
trybucyjnego. Prezes M. Szubski, witaj¹c
tak licznie przyby³ uczestników, powie-
dzia³ m.in., ¿e ma nadziejê, i¿ w przy-
sz³ym roku mistrzostwa strzeleckie, które
ciesz¹ siê takim zainteresowaniem,
awansuj¹ do rangi zawodów miêdzyna-
rodowych bran¿y gazowniczej. 

K. Nowak, prezes MOSD, równie¿
wyrazi³ zadowolenie i doda³, ¿e bardzo
siê cieszy, ¿e te ma³e lokalne zawody na-
bra³y rozpêdu i dzisiaj ju¿ trudno wy-
obraziæ sobie ich brak w kalendarzu im-
prez sportowych bran¿y gazowniczej.
Podziêkowa³ tak¿e organizatorom za ich
niema³y wysi³ek w przygotowanie Mi-
strzostw. �
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Strza³ w dziesi¹tkê
Ma³gorzata Ciemno³oñska

WYNIKI DRU¯YNOWE
1. Naftomonta¿ – 2707 pkt. 
2. OZG Radom – 2629
3. PGNiG Sanok – 2565
4. RDG £ódŸ „M” – 2409
5. Oddzia³ IT/ MOSD – 2399
6. Comon – 2292
7. PEGAZ – 2287
8. GAZ SYSTEM – Bohomolca  – 2257
9. PGNiG Centrala – 2181
10. MOSD Warszawa – 2164

MÊ¯CZY�NI wg osi¹gniêtych wyników 
1. Krzysztof Bykowski PGNiG Sanok – 508
2. S³awomir Kuziel O/IT MOSD – 487
3. Dawid Je¿ak Naftomonta¿ – 474

KOBIETY wg osi¹gniêtych wyników
1. Monika Szczudlik PGNiG Sanok – 437
2. Ma³gorzata Morajko PGNiG

Sanok – 425
3. Bogus³awa Gutowska O/ZG £ódŸ 

MOSD – 415

NAJLEPSI Z KBKS
1. Dawid Je¿ak Naftomonta¿ – 172
2. Edward Œwi¹tek Naftomonta¿ – 172
3. Mariusz Sobierajski O/ZG Radom 

MOSD – 168

NAJLEPSI Z BRONI KRÓTKIEJ
1. Jacek Borkowski GAZ SYSTEM 

Rembelszczyzna – 88
2. Rafa³ Kwiatkowski O/ZG Warszawa 

MOSD – 88
3. Grzegorz Kasperuk GAZ SYSTEM

Bohomolca – 85

NAJLEPSI Z BRONI PNEUMATYCZNEJ
1. Dawid Je¿ak Naftomonta¿ – 272
2. Krzysztof Bykowski PGNiG Sanok – 266
3. S³awomir Kuziel O/IT MOSD – 253



Wszystkie sprawy załatwisz teraz w jednym miejscu.




