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Og³oszony przez Ministerstwo Gospodarki 
projekt „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”
wywo³a³ poruszenie w œrodowisku przedsiêbiorstw 
i organizacji samorz¹du gospodarczego, dzia³aj¹cych
w bran¿ach z energetyk¹ zwi¹zanych. Horyzont roku
2030 dla inwestycji w tym segmencie rynku – bior¹c
pod uwagê czas ich przygotowania i realizacji 
– to wyzwanie bez ma³a „na jutro”. Nic zatem 
dziwnego, ¿e Izba Gospodarcza Gazownictwa, 
w gronie zrzeszonych w niej naukowców 
i praktyków, podjê³a powa¿ne studia nad tym 
dokumentem, a wynik tych wstêpnych konsultacji 
i analiz prezentujemy jako „temat wydania” 
bie¿¹cego numeru. 
Chcielibyœmy wyraziæ nadziejê, ¿e efektem spo³ecznych konsultacji rz¹dowego
projektu bêdzie dokument znacznie pog³êbiony, 
uwzglêdniaj¹cy opinie zaproszonych do debaty œrodowisk, 
wzbogacony o propozycje rozwi¹zañ, których w dokumencie zabrak³o, 
a które jako œrodowisko polskiego przemys³u gazowniczego wnosimy 
pod rozwagê autorom opublikowanego projektu. 
Równie¿ jako redakcja w³¹czamy siê do dyskusji o przysz³oœci polskiej energetyki,
szczególnie w jej segmencie gazowym, prezentuj¹c trendy na œwiatowym rynku
gazu. Polski rynek jest bowiem integraln¹ jego czêœci¹ i musi – wytyczaj¹c swoj¹
przysz³oœæ – braæ pod uwagê sytuacjê w otoczeniu miêdzynarodowym. 
A tam analizuje siê nie tylko rosn¹ce obroty na rynku LNG, ale tak¿e szybki
wzrost zainteresowania transportem morskim gazu CNG, jako atrakcyjn¹ 
alternatyw¹ dla kosztownych inwestycji w gazoci¹gi czy terminale. 
Takie scenariusze dla Polski powinny byæ równie¿ rozwa¿ane. 
Otwarcie administracji pañstwowej na dialog z polskim przemys³em 
w poszukiwaniu konsensusu dla budowania strategii rozwoju jest rzecz¹ cenn¹.
Brakowa³o tego w poprzednich latach. Ale czy wniesie on jak¹œ wartoœæ dodan¹
do polskiej gospodarki, oceniæ mo¿na bêdzie dopiero wówczas, 
gdy poczynione ustalenia trafi¹ do stosownych regulacji prawnych 
i rozporz¹dzeñ wykonawczych. 

Adam Cymer
redaktor naczelny

SPROSTOWANIE

W poprzednim numerze „Przegl¹du Gazowniczego” w artykule wstêp-
nym znalaz³o siê zdanie: „otó¿ przygotowane przez IGG oraz UDT wielkim
nak³adem si³ i œrodków projekty rozporz¹dzeñ w sprawie warunków technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe oraz zakresu dozoru technicz-
nego nad gazoci¹giem przesy³owym, mimo i¿ z³o¿one zosta³y w Ministerstwie
Gospodarki w paŸdzierniku ub.r., do dziœ nie zosta³y podpisane”. 

W tej sprawie Agnieszka Gapys, naczelnik wydzia³u prasowego MG, na-
des³a³a sprostowanie nastêpuj¹cej treœci: „Izba Gospodarcza Gazownictwa
oraz Urz¹d Dozoru Technicznego nie s¹ instytucjami uprawnionymi do opra-
cowywania projektów rozporz¹dzeñ. Niemo¿liwe zatem jest, aby przygoto-
wane przez instytucje opracowania zosta³y podpisane przez Ministra Gospo-
darki. Oczekiwanie, i¿ z³o¿one w Ministerstwie Gospodarki opracowania IGG
oraz UDT zostan¹ automatycznie i w niezmienionej formie podpisane przez
Ministra Gospodarki jest w zwi¹zku z tym ca³kowicie nieuzasadnione. Projek-
ty rozporz¹dzeñ Ministra Gospodarki opracowywane s¹ przez pracowników
Ministerstwa i poddawane procedurze legislacyjnej wynikaj¹cej z przepisów
Uchwa³y Nr 49 rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 roku. – Regulamin Pra-
cy Rady Ministrów (M.P. Nr 13 poz. 221 z pó¿n. zm.)”. 



TEMAT WYDANIA

8 Inwestycyjne wyzwania w energetyce – wylicza Janusz Steinhoff, 
by³y minister gospodarki

9 Polityka energetyczna Polski do 2030 roku – Andrzej Schoeneich, dyrektor IGG,
analizuje dokument rz¹dowy, wykorzystuj¹c uwagi i opinie powsta³e w œrodowisku
naukowców i przedsiêbiorców skupionych wokó³ IGG

10 i 13 Komentarze Bogdana Pilcha i Jacka Kwiatkowskiego, niezale¿nych ekspertów 
rynku gazowego

Nasz wywiad

16 Polityka klimatyczna – wypowiedŸ Angeliki Niebler, przewodnicz¹cej Komisji ITRE
w Parlamencie Europejskim

Publicystyka

17 Gaz w Europie – ³¹czy czy dzieli? Omówienie miêdzynarodowej konferencji 
nt. rynku gazu, zorganizowanej przez IGG

18 Trendy œwiatowego rynku gazu – omawia Andrzej Piwowarski, miêdzynarodowy ekspert przemys³u gazowniczego
20 Pomoc unijna dla gazownictwa – Dziêki funduszom europejskim polski sektor gazowy mo¿e otrzymaæ 

ok. 600 mln euro – pisze Micha³ Szpila

Technologie

23 Spawanie ruroci¹gów gazowych – prawid³owa technologia to warunek dobrych wyników spawania 
– pisze Tadeusz Furmañski

G.EN GAZ ENERGIA S.A. 

26 Byæ blisko klienta – to znaczy anga¿owaæ siê w wiele przedsiêwziêæ z zakresu kultury, nauki i sportu 
– pisze Micha³ Szymczak

28 Pomorska szekspiromania – Katarzyna Wróblewicz prezentuje dorobek 13. edycji Festiwalu Szekspirowskiego 
w Gdañsku

PGNiG SA

30 Zmiany w obszarze obrotu gazem – omawia Artur Bieliñski, dyrektor departamentu obrotu w PGNiG SA 

Grupa Kapita³owa PGNiG SA 

32 Kradzie¿e gazu – problemy i straty z tym zwi¹zane – omawia Mieczys³aw Kobierski z Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa
34 Nowoczesne narzêdzia informatyczne dla gazownictwa – o strategii integracji systemów informatycznych w GSG 

– pisze Jaros³aw Wróbel
36 Nowa siedziba RES w Przeworsku – korespondencja Bo¿eny Malagi-Wrony z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa 
38 Przez kompetencje do sukcesu – Mariola Balcer omawia ambitny program szkoleñ, realizowany w Mazowieckiej 

Spó³ce Gazownictwa
40 Trylogia o pomorskim gazownictwie – kolejny tom „Gazownictwa na Pomorzu Gdañskim” 

– omawia Ma³gorzata Chrzanowska z Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa
42 Koniec I etapu – Leszek £uczak z Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa podsumowuje zakoñczenie I etapu przestawiania

aglomeracji poznañskiej na gaz wysokometanowy 

GAZ–SYSTEM S.A. 

44 Nowe rozwi¹zania techniczne, stosowane w diagnostyce gazoci¹gów przesy³owych – omawia Henryk Oracz
46 Rozwój sieci gazowych w Polsce cz. 2. – Janusz Tokarzewski kontynuuje szkic historyczny, rozpoczêty w poprzednim

numerze kwartalnika

Samorz¹d gospodarczy

50 DVGW w gazownictwie niemieckim – Krystyna Kuchta, ekspert IGG, prezentuje 
niemieckie doœwiadczenia w zakresie organizacji samorz¹du technicznego w gazownictwie

Osobowoœæ 

52 Byæ pierwszym – sylwetkê Aleksandra Siepnewskiego, w³aœciciela firmy ALSI, kreœli
Adam Cymer

Sport

54 XXI Mistrzostwa Polski w Tenisie Sto³owym o Puchar Prezesa PGNiG SA
– relacjonuje Marek Dudkiewicz
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka Rudzka

W pierwszej dekadzie sierpnia Ministerstwo
Gospodarki zaprosi³o Izbê Gospodarcz¹ Gazow-
nictwa, a tak¿e inne organizacje dzia³aj¹ce w sek-
torze energetycznym, do dyskusji nad za³o¿eniami
„Polityki energetycznej Polski do 2030 r.” Izba
zg³osi³a swój obszerny komentarz, podobnie jak
do 2. wersji za³o¿eñ, opublikowanej przez MG we
wrzeœniu. Omówienie stanowiska IGG w tej spra-
wie stanowi temat wydania bie¿¹cego numeru.
„Rynek gazu w œwietle za³o¿eñ PE-2030” bêdzie
równie¿ przedmiotem konferencji, któr¹ Izba 
Gospodarcza Gazownictwa, Polskie Zrzeszenie In-
¿ynierów i Techników Sanitarnych, wraz z partne-
rami: Kancelari¹ Wierciñski, Kwieciñski, Baehr
sp.k. i Instytutem Studiów Energetycznych, planu-
j¹ zorganizowaæ 14 paŸdziernika br. w Warszawie.
Wnioski z tej konferencji zaprezentujemy w na-
stêpnym wydaniu kwartalnika. 

2 paŸdziernika IGG, wspólnie z Kancelari¹
Prawn¹ Wierciñski, Kwieciñski, Baehr sp.k. zorgani-
zowa³a konferencjê nt. „Nowelizacji prawa zamó-
wieñ publicznych”. Przedstawiono ocenê funkcjo-
nowania prawa zamówieñ publicznych oraz omó-
wiono postulaty sektora energetycznego, dotycz¹-
ce kolejnych zmian prawa zamówieñ publicznych. 

We wrzeœnia br. w Juracie byliœmy organizato-
rem konferencji „Konkurencja czy partnerstwo –
przysz³oœæ rynku gazu”. Relacja na str. 17. 

23 wrzeœnia odby³o siê w Poznaniu VIII posie-
dzenie Komitetu Standardu Technicznego IGG,
podczas którego powo³ano kolejny, ju¿ 15. zespó³
roboczy KST. Zajmie siê on nowelizacj¹ ZN-G-
3242 – „Sieci gazowe. Filtry. Wymagania i bada-
nia”. Na spotkaniu omówiono szczegó³owe kon-
cepcje prac powo³anych w czerwcu zespo³ów ro-
boczych od nr 7 do 14, natomiast kierownicy ze-
spo³ów 1–6 zapoznali cz³onków komitetu z aktual-
nym stanem prac swoich zespo³ów. Marek Fiedo-
rowicz, kierownik zespo³u roboczego nr 6 –
przedstawi³ wniosek w sprawie zatwierdzenia pro-
jektu standardu technicznego ST-IGG-0001:2008
„Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹ stalowych
gazoci¹gów l¹dowych – «Wymagania funkcjonal-
ne i zalecenia»”. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa jest – wspól-
nie z Urzêdem Dozoru Technicznego – organizato-
rem szeœciu terenowych spotkañ informacyjno-
-wyjaœniaj¹cych dla przedstawicieli firm sektora
gazowniczego, oddzia³ów UDT i pañstwowych in-
spektoratów nadzoru budowlanego oraz firm wy-
konawczo-budowlanych i produkcyjnych. 

W trakcie spotkañ (odbytych we wrzeœniu
i paŸdzierniku) omawiane by³y m.in. aktualne ure-

gulowania prawne. Prowadz¹cy przedstawili
uzgodnienia oraz tryb rozwi¹zywania problemów
okresu przejœciowego, w zwi¹zku z brakiem roz-
porz¹dzeñ w sprawach 1) warunków technicznych
u¿ytkowania sieci gazowych; 2) warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazo-
we i ich usytuowanie. Mamy nadziejê, i¿ powy¿-
sze spotkania nie tylko wyjaœni¹ wiele w¹tpliwoœci
wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów praw-
nych, ale równie¿ wprowadz¹ spójne i czytelne re-
gu³y wzajemnych kontaktów miêdzy UDT i firma-
mi gazowniczymi. 

Zgodnie z uchwa³¹ WZC IGG, zalecaj¹c¹ „Wy-
konanie analizy dynamiki nak³adów inwestycyj-
nych w infrastrukturê polskiego rynku gazowni-
czego z uwzglêdnieniem œrodków kierowanych do
podmiotów gospodarczych zrzeszonych w Izbie”,
zarz¹d IGG podj¹³ decyzjê o opracowaniu takiej
ankiety. Przygotowaniem wytycznych do niej zaj-
muje siê powo³any przez zarz¹d zespó³: Cezary
Mróz (cz³onek zarz¹du), Ryszard Or³owski (cz³o-
nek zarz¹du) i Grzegorz Romanowski (przewodni-
cz¹cy Komisji Rewizyjnej). Celem ankiety bêdzie
rozpoznanie potencja³u wykonawczego, produk-
cyjnego, projektowego, naukowego i doradczego
firm gazowniczych. Planuje siê przygotowanie
dwóch niezale¿nych ankiet. Jednej dla firm inwe-
stuj¹cych w rozwój, rozbudowê oraz dokonuj¹-
cych remontów i modernizacji infrastruktury ga-
zowniczej, a drugiej dla firm projektowych, han-
dlowych i wykonawczych. 

Ankieta obejmowaæ bêdzie aspekty ekono-
miczne i spo³eczne, co pozwoli okreœliæ skalê po-
dejmowanych (lub projektowanych) inwestycji
i potencja³ wykonawczy, a z drugiej strony poznaæ
obszary aktywnoœci firm sektora gazowniczego
w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnych, ich dzia³ania w za-
kresie sponsoring itp. Planuje siê, ¿e ankieta bê-
dzie powtarzana corocznie. 

Jej wyniki bêd¹ przekazywane w formie rapor-
tu wszystkim cz³onkom IGG, co pozwoli ka¿demu
podmiotowi na planowanie rozwoju na podstawie
potrzeb inwestycyjnych, a firmom inwestuj¹cym
na okreœlenie mo¿liwoœci realizacji planów. 

Informujemy, ¿e w paŸdzierniku rusza IV edy-
cja – organizowanych przez IGG i Gdañsk¹ Funda-
cjê Kszta³cenia Mened¿erów we wspó³pracy z IAE
Aix-en-Provence Marsylia – studiów MBA. WeŸ-
mie w niej udzia³ 26 osób, spotkania bêd¹ siê od-
bywaæ w sesjach trzydniowych 2 razy w miesi¹cu. 

¯yczymy Pañstwu piêknej jesieni. Zapraszamy
do wspó³pracy i udzia³u w organizowanych przez
nas konferencjach i seminariach. 



WYDARZENIA

� 3 paŸdziernika 2008 roku Zarz¹d
PGNiG SA rozstrzygn¹³ przetarg na bu-
dowê podziemnego magazynu gazu
w Wierzchowicach. Inwestycjê poprowa-
dzi konsorcjum PBG SA, które jako jedy-
ne z³o¿y³o ofertê w og³oszonym w 2007
roku przetargu publicznym. Inwestycja
kosztowaæ bêdzie 1,09 mld z³otych netto,
ale jest ona konieczna dla dalszego roz-
woju spó³ki, a tak¿e ze wzglêdu na po-
prawê bezpieczeñstwa energetycznego

Polski. Po zakoñczeniu rozbudowy po-
jemnoœæ magazynowa Wierzchowic
zwiêkszy siê z 0,575 mld do 1,200 
mld m3. Termin wykonania zamówienia
wyniesie 36 miesiêcy od daty podpisania
umowy. 

Z uwagi na fakt, i¿ do rozpisanego
w styczniu 2007 roku postêpowania
przetargowego zg³osi³a siê tylko jedna
firma, Zarz¹d PGNiG SA przed podjê-
ciem decyzji zleci³ szczegó³owe analizy
oceniaj¹ce ofertê. Wykonano równie¿
opracowanie, które mia³o oceniæ mo¿li-
woœci wykonania inwestycji si³ami 
spó³ek nale¿¹cych do GK PGNiG. 

Na podstawie analiz wykonanych
przez podmioty zewnêtrzne uznano, ¿e
najlepszym, a tak¿e – zgodnie z ustaw¹
o zamówieniach publicznych –
najbezpieczniejszym rozwi¹zaniem jest
powierzenie inwestycji konsorcjum PBG.
W sk³ad konsorcjum wchodz¹: PBG SA
PrzeŸmierowo, Tecnimont S.P.A. W³ochy,
Societe Francaise D’etudes Et De Realisa-
tions D’equipements Gaziers Sofregaz
Francja, Plynostav Pardubice Holding A.S.
Republika Czech, Plynostav – Regulace
Plynu A.S. Republika Czech. 

� 29 wrzeœnia br. PGNiG podpisa³
umowê z VNG – Verbundnetz Gas Ak-
tiengesellschaft z siedzib¹ w Lipsku

(Niemcy) na dostawy gazu w punkcie
Lasów. Zgodnie z umow¹, PGNiG zaku-
pi w okresie od 1 paŸdziernika 2008 ro-
ku do 30 wrzeœnia 2011 roku gaz w ilo-
œci ok. 500 mln m szeœc. rocznie. Sza-
cunkowa wartoœæ kontraktu w ca³ym
okresie dostaw wynosi ok. 1,85 mld z³. 

� Wrzesieñ br. PGNiG planuje po-
zyskaæ 3 mld m szeœc. gazu z kierunku
pó³nocnego, a nastêpnie przes³aæ suro-
wiec do Polski gazoci¹gami Skanled
i Baltic Pipe. Udzia³ PGNiG w konsorcjum
buduj¹cym Skanled wynosi 15 proc.,
co oznacza, ¿e nak³ady PGNiG SA wy-
nios¹ 15 proc. ca³kowitych kosztów, 
tj. ok. 0,7 mld z³. 

Firma Gasco, pe³ni¹ca rolê koordyna-
tora inwestycji, obecnie realizuje prace
projektowe i planistyczne, uwzglêdniaj¹-
ce techniczne za³o¿enia projektu. Faza
projektowa potrwa do jesieni 2009 r.,
ostateczna decyzja inwestycyjna powin-
na zapaœæ pod koniec 2009 roku, za-
koñczenie projektu planowane jest na 
2013 rok. 

� 12 wrzeœnia br. PGNiG zosta³o
przyjête do grona firm, które w swojej
dzia³alnoœci kieruj¹ siê zasadami z zakre-
su praw cz³owieka, praw pracowni-
czych, ochrony œrodowiska i przeciw-
dzia³ania korupcji Global Compact. 

Jest to inicjatywa sekretarza general-
nego ONZ. Zosta³a oficjalnie zainaugu-
rowana 26 lipca 2000 r. w Nowym Jor-
ku. Ówczesny sekretarz generalny, Kofi
Annan, apelowa³ do przedstawicieli

œwiata biznesu, aby kierowali siê w swo-
ich dzia³aniach prawami cz³owieka oraz
przestrzegali standardów pracy i chroni-
li œrodowisko naturalne. Od tego czasu
do Global Compact przy³¹czy³o siê wiele
firm i organizacji, m.in. Pomorska Spó³ka
Gazownictwa. Pisaliœmy o tym w nu-
merze 2/2008 r. „Przegl¹du Gazowni-
czego”. 

� 28 sierpnia br. odby³o siê spotka-
nie ministra skarbu pañstwa z zarz¹dami
PGNiG SA i GAZ–SYSTEM S.A. dotycz¹-
ce realizacji uchwa³y Rady Ministrów
z 19 sierpnia 2008 r., czyli objêcia przez
GAZ–SYSTEM S.A. 100% udzia³ów
w spó³ce Polskie LNG Sp. z o.o., powo-
³anej do budowy terminalu do odbioru
skroplonego gazu ziemnego (LNG)
w Œwinoujœciu Objêcie udzia³ów przez
GAZ–SYSTEM S.A., które w 100% nale-
¿y do Skarbu Pañstwa, w spó³ce buduj¹-
cej terminal LNG, ma na celu zapewnie-
nie kontroli pañstwa nad strategiczn¹ in-
westycj¹ zapewniaj¹c¹ bezpieczeñstwo
energetyczne kraju. 

Do koñca paŸdziernika PGNiG SA
przedstawi ofertê sprzeda¿y udzia³ów
w Polskim LNG Sp. z o.o. na rzecz
GAZ–SYSTEM S.A. Do sfinalizowania
transakcji konieczne bêdzie uzyskanie
stosownych zgód korporacyjnych obu
spó³ek. Ca³y proces powinien siê zakoñ-
czyæ w listopadzie i nie zak³óci harmono-
gramu prac przyjêtego przez Polskie
LNG Sp. z o.o. w zwi¹zku z budow¹ ter-
minalu i uzyskaniem stosownych zgód
formalnych. PGNiG SA pozostaje odpo-

6 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 0 8

� 1 wrzeœnia 2008 r. nowy rok szkolny zainaugurowali uczniowie klasy o pro-
filu gazowniczym w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 3 w £odzi, utworzo-
nej dziêki inicjatywie Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. W uroczystoœci udzia³
wziêli przedstawiciele w³adz pañstwowych, samorz¹dowych, oœwiatowych
(m.in. W³odzimierz Tomaszewski, wiceprezydent £odzi,  Konrad Czy¿yñski,

³ódzki wicekurator
oœwiaty,  Jan Moos,
dyr. £ódzkiego Cen-
trum Doskonalenia
Nauczycieli i Kszta³ce-
nia Praktycznego).
MSG reprezentowali:
prezes Kazimierz No-
wak  i Jan Anysz, cz³o-
nek zarz¹du, a tak¿e
dyrektorzy oddzia³ów
oraz Emilia Tomalska,
pe³nomocnik ds. PR. 
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wiedzialne za zakup skroplonego gazu
ziemnego. 

Objêcie udzia³ów przez GAZ–
–SYSTEM S.A. nie bêdzie mia³o wp³ywu
na finansowanie projektu, które zorga-
nizuje spó³ka Polskie LNG Sp. z o.o. Pla-
nowane jest pozyskanie finansowania
typu Project Finance. 

� 14 sierpnia br. PGNiG SA Oddzia³
w Sanoku otworzy³ now¹ Kopalniê Ga-
zu Ziemnego Tarnogród. 

Inwestycja umo¿liwi eksploatacjê
z³o¿a gazu ziemnego Tarnogród-Wola
Ró¿aniecka, którego zasoby szacowane
s¹ na 450 mln m3. W pierwszym roku
planowane jest wydobycie gazu wyso-
kometanowego (zawartoœæ metanu po-
nad 98%) w wysokoœci ok. 40 mln m3.
Zasoby zgromadzone w z³o¿u pozwol¹
na 20-letni¹ eksploatacjê. 

� Sierpieñ br. Zysk netto osi¹gniêty
przez Grupê Kapita³ow¹ PGNiG w II kwar-
tale 2008 roku wyniós³ 280 mln z³ i by³
ni¿szy o 14 proc. w stosunku do analo-
gicznego okresu ubieg³ego roku. Ni¿-
sze od oczekiwanych wyniki finansowe
to rezultat znacz¹cego wzrostu kosz-
tów dzia³alnoœci operacyjnej – przede
wszystkim wy¿szych kosztów zakupu
gazu z importu, który jest zwi¹zany
z wysok¹ cen¹ ropy naftowej. Utrzy-
manie stabilnej pozycji finansowej
PGNiG zawdziêcza przede wszystkim
dzia³alnoœci nieregulowanej: dobrym
wynikom segmentu wydobycia i sprze-
da¿y ropy naftowej oraz dzia³alnoœci
us³ugowej spó³ek poszukiwawczych
i wiertniczych. Istotny wp³yw na re-
zultat finansowy GK PGNiG w II kwar-
tale mia³ wzrost wyniku na dzia³alnoœci
operacyjnej, spowodowany przede
wszystkim zwiêkszeniem przychodów
ze sprzeda¿y ropy naftowej i konden-
satu o 8 proc. Wydobycie i sprzeda¿
ropy naftowej oraz kondensatu s¹
jednymi z najbardziej dochodowych
obszarów dzia³alnoœci PGNiG. Wynika
to z faktu, ¿e sprzeda¿ ropy odbywa
siê w warunkach rynkowych, z nie-
wielkim dyskontem do cen œwiato-
wych. Przychody ze sprzeda¿y ropy
naftowej i kondensatu osi¹gnê³y 
w II kwartale 2008 poziom 211 mln z³,
wobec 195 mln z³ w analogicznym
okresie ubieg³ego roku. Z kolei rosn¹ce
na rynku zapotrzebowanie na us³ugi

geofizyczno-wiertnicze oraz bardzo do-
bra reputacja spó³ek PGNiG, œwiad-
cz¹cych te us³ugi, prze³o¿y³y siê na po-
nad 50-procentowy wzrost przychodów
i osi¹gnê³y poziom 134,1 mln z³ w po-
równaniu z 88,3 mln z³ w roku ubieg³ym. 

� 11 sierpnia br. PGNiG SA podpi-
sa³ umowê na realizacjê zadania inwe-
stycyjnego pn. „Projekt LMG – Oœrodek
Centralny, strefy przyodwiertowe, ruro-
ci¹gi i inne” z konsorcjum w sk³adzie
PBG S.A. Polska, Technip KTI S.P.A. W³o-
chy, Thermo Design Engineering Ltd.
Kanada. 

Przedmiotem umowy jest realizacja
zadania inwestycyjnego, zwi¹zanego
z zagospodarowaniem z³ó¿ ropy nafto-
wej i gazu ziemnego w rejonie Lubiato-
wa, Miêdzychodu i Grotowa. Wartoœæ
kontraktu wynosi 1,7 mld z³ brutto. 

Udokumentowane zasoby wydoby-
walne ropy naftowej w rejonie Lubiato-
wa, Miêdzychodu i Grotowa wynosz¹
7,25 mln ton, natomiast udokumento-
wane zasoby wydobywalne gazu ziem-
nego – ok. 5,5 mld m3. 

� Lipiec/sierpieñ br. Operator Gazo-
ci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.
podczas spotkañ w Szczecinie, Poznaniu
i Gdañsku, które odby³y siê w lipcu
i sierpniu 2008 r., zaprezentowa³ w³a-
dzom lokalnym i parlamentarzystom
plany rozbudowy sieci ruroci¹gów do
przesy³ania gazu ziemnego w pó³nocno-
-zachodniej Polsce. 

GAZ–SYSTEM S.A. planuje budowê
ponad 600 kilometrów gazoci¹gów
w pó³nocno-zachodniej Polsce. Wartoœæ
inwestycji to ponad 2 mld z³otych.
W planach s¹ miêdzy innymi gazoci¹gi
na odcinkach Œwinoujœcie–Szczecin,
Szczecin–Lwówek, Szczecin–Gdañsk
oraz budowa t³oczni w Goleniowe. Roz-
budowa gazowego systemu przesy³o-
wego w pó³nocno-zachodniej Polsce
jest ujêta w rz¹dowym Programie Ope-
racyjnym „Infrastruktura i œrodowisko”
– Narodowa Strategia Spójnoœci
2007–2013. GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie
siê stara³ o dofinansowanie inwestycji ze
œrodków unijnych. 

Rozbudowa sieci przesy³owej gazu
ziemnego pozwoli na zwiêkszenie
atrakcyjnoœci inwestycyjnej woje-
wództw: zachodniopomorskiego, po-
morskiego i wielkopolskiego, a tak¿e

umo¿liwi rozwój inwestorom Kostrzyñ-
sko-S³ubickiej, Pomorskiej i S³upskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Budo-
wa systemu gazoci¹gów w pó³nocno-
-zachodniej Polsce pozwoli tak¿e na
odbiór i transport gazu z nowych pla-
nowanych Ÿróde³ dostaw: terminalu
LNG oraz gazoci¹gu Baltic Pipe. 

� 31 lipca br. PGNiG we wspó³pra-
cy z firm¹ FX Energy Poland trafi³o na
nagromadzenie gazu w otworze Kro-
molice – 1, po³o¿onym ko³o Œrody Wiel-
kopolskiej. W wyniku wierceñ uzyskano
przyp³yw gazu ziemnego z piaskowców
czerwonego sp¹gowca. Udzia³ w przed-
siêwziêciu PGNiG SA wynosi 51 proc.,
a FX Energy Poland – 49 proc. 

� 30 lipca br. Rada Nadzorcza
PGNiG SA podjê³a uchwa³ê o reorganiza-
cji s³u¿b handlowych PGNiG SA, polega-
j¹cej na utworzeniu szeœciu oddzia³ów
obrotu w miejsce Oddzia³u Handlowego.
Zmiany maj¹ na celu polepszenie jakoœci
obs³ugi klientów i skuteczniejsze pozyski-
wanie nowych odbiorców gazu. Wcze-
œniej projekt pozytywnie zaopiniowa³y
zwi¹zki zawodowe i Rada Pracownicza. 

� 22 lipca br. z³o¿y³a w Polsce jed-
nodniow¹ wizytê dr Angelika Niebler,
przewodnicz¹ca Komisji Przemys³u, Ba-
dañ Naukowych i Energii Parlamentu
Europejskiego. 

W Parlamencie Europejskim prowa-
dzone s¹ obecnie prace nad zmianami
w Dyrektywie Gazowej, w tzw. III Pa-
kiecie Liberalizacyjnym. Dr Angelika
Niebler przyjecha³a do Polski, aby za-
poznaæ siê z sytuacj¹ polskiego sektora
gazowego oraz stanowiskami przedsiê-
biorców wobec zmian opracowywa-
nych w dyrektywie. 

Dr Niebler wziê³a udzia³ w spotka-
niach z udzia³em Micha³a Szubskiego,
prezesa PGNIG SA oraz S³awomira Hin-
ca, wiceprezesa zarz¹du ds. finanso-
wych. Odwiedzi³a równie¿ t³oczniê gazu
ziemnego w Ho³owczycach, gdzie w to-
warzystwie przedstawicieli PGNiG SA
spotka³a siê z Paw³em Stañczakiem,
cz³onkiem zarz¹du OGP Gaz–System
ds. technicznych. 

� 26 czerwca br. porozumienie
o wspó³pracy w zakresie stworzenia

dokoñczenie na str. 14
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R ównie¿ rz¹d premiera Donalda
Tuska da³ wyraz swojemu zaan-
ga¿owaniu w ten jeden z naj-

istotniejszych problemów naszego kra-
ju, publikuj¹c w koñcu lipca pierwsz¹
wersjê „Polityki energetycznej Polski.
Strategia do 2030 roku’’. 

To – z jednej strony – dowód poli-
tycznej woli do podejmowania dzia³añ,
które maj¹ zapewniæ rozwój konkuren-
cyjnych rynków i ci¹g³oœæ dostaw ener-
gii elektrycznej, paliw p³ynnych i gazu,
a z drugiej – œwiadomoœci rz¹du doty-
cz¹cej wp³ywu krajowej energetyki na
stan i przysz³oœæ naszej gospodarki. 

Punktem odniesienia dla oceny rz¹-
dowego projektu, bêd¹cego propozycj¹
do konsultacji, musi byæ rzetelna prezen-
tacja stanu obecnego, racjonalna hierar-
chizacja problemów i wyzwañ polskiej
energetyki. Analizuj¹c je pod k¹tem sta-
nu bezpieczeñstwa energetycznego pañ-
stwa, mo¿na stwierdziæ, i¿ najlepsz¹ sytu-
acjê mamy w odniesieniu do paliw p³yn-
nych. Dostawy ropy naftowej tranzyto-
wym ruroci¹giem PrzyjaŸñ (zaopatruje
polskie i niemieckie rafinerie) oraz infra-
struktura przesy³owa (naftoport oraz roz-
budowywana obecnie krajowa sieæ ruro-
ci¹gów) zapewniaj¹ ci¹g³oœæ dostaw pro-
duktów naftowych. Dodatkowym zabez-
pieczeniem jest posiadanie – podobnie
jak w pozosta³ych krajach UE – zapasów
paliw, pokrywaj¹cych 90-dniowe zu¿y-
cie. Krytycznie nale¿y oceniæ poziom bez-
pieczeñstwa dostaw gazu ziemnego. Ze
wzglêdu na wielkoœæ udokumentowa-
nych krajowych zasobów, a tak¿e rosn¹-
ce zu¿ycie, nie mamy szans na zmniejsze-
nie importu. Nie powinniœmy byæ jednak
uzale¿nieni od dostaw z jednego kierun-
ku. Polska importuje z Rosji 65% zu¿y-

wanego gazu – dla porównania: podob-
ny poziom udzia³u importu gazu rosyj-
skiego odnotowuje Austria, na Wêgrzech
udzia³ importu z Federacji Rosyjskiej wy-
nosi 68%, w Czechach – 79%, w Niem-
czech – 39% zaœ w UE przed rozszerze-
niem ten udzia³ wynosi³ 25%. Dlatego
nale¿y podj¹æ skuteczne dzia³ania w za-
kresie dywersyfikacji dostaw, budowy
transgranicznych po³¹czeñ z krajami
oœciennymi oraz rozbudowy podziem-
nych magazynów gazu. Niestety, realna
poprawa tej sytuacji – pomimo wielo-
krotnie powtarzanych deklaracji – jak do
tej pory nie nast¹pi³a. Mam jednak na-
dziejê, i¿ mo¿liwe bêdzie wreszcie sfinali-
zowanie budowy gazoci¹gu Baltic Pipe
z Danii, co umo¿liwi dostawy do Polski
gazu norweskiego. 

Najgorsz¹ sytuacjê mamy w elek-
troenergetyce. Niestety, w perspekty-
wie kilku lat groŸba braku ci¹g³oœci
dostaw energii wydaje siê ca³kowicie
realna. I trzeba mieæ œwiadomoœæ, i¿ ta
sytuacja jest po czêœci wynikiem braku
racjonalnych reform w tym sektorze,
ale tak¿e uwarunkowañ zwi¹zanych
z koniecznoœci¹ przestrzegania coraz
bardziej restrykcyjnych norm œrodowi-
skowych. Polska elektroenergetyka
w przewa¿aj¹cej czêœci jest przesta-
rza³a. I ta uwaga w równej mierze od-
nosi siê do sektora wytwarzania, prze-
sy³u i dystrybucji energii elektrycznej.
Ponad 40% bloków energetycznych
ma powy¿ej 35 lat! Ich œrednia spraw-
noœæ wynosi ok. 35%. Dla porówna-
nia: w krajach UE w nowoczesnych
blokach uzyskuje siê sprawnoœæ prze-
kraczaj¹c¹ 45%. 

Mamy równie¿ przestarza³¹, w zna-
cz¹cej czêœci funkcjonuj¹c¹ na napiêciu

220 kV, sieæ przesy³ow¹, która w dodatku
nie zabezpiecza w wystarczaj¹cym stop-
niu dostaw energii elektrycznej w pó³-
nocno-wschodniej czêœci naszego kraju.
Rezerwy mocy wytwórczych w Polsce, ze
wzglêdu na ich niedorozwój i koniecz-
noœæ wprowadzenia niezbêdnych remon-
tów, spadaj¹ bardzo szybko. Powinny
wynosi 5–7 tys. MW, a obecnie zdarza-
j¹ siê sytuacje, i¿ topniej¹ one do wielko-
œci poni¿ej 1000 MW. Tak wiêc, w elek-
troenergetyce priorytetem musz¹ byæ in-
westycje. Powinniœmy corocznie odda-
waæ do u¿ytku moce wytwórcze na po-
ziomie 1000–1200 MW, co wi¹¿e siê
z nak³adami oko³o 1,6 mld euro. Ponad
po³owê tej sumy nale¿y dodatkowo prze-
znaczyæ na konieczne inwestycje w sieæ
przesy³ow¹, której rozwój musi uwzglêd-
niæ budowê sieci transgranicznych.
W ci¹gu dekady powinniœmy wiêc zain-
westowaæ w sektor wytwarzania i prze-
sy³u ponad 20 mld euro. Do tej sumy
trzeba dodaæ konieczne nak³ady na roz-
wój sieci dystrybucyjnej. Zakres tych in-
westycji jest wyj¹tkowo du¿y. Na przy-
k³ad podam, i¿ w ostatnim czasie oddano
do u¿ytku jeden nowoczesny blok ener-
getyczny o mocy 464 MW w elektrowni
P¹tnów, dwa inne o mocy 833 MW
w Be³chatowie, a o mocy 460 MW s¹
w budowie w £agiszy. Dodatkowym wy-
zwaniem dla naszej elektroenergetyki
jest przyjêcie przez UE programu reduk-
cji emisji CO2. Jego skutki wœród krajów
europejskich w najwy¿szym stopniu po-
niesie Polska. Powodem jest 98-pro-
centowy udzia³ paliw sta³ych (wêgiel ka-
mienny i brunatny) w wytwarzaniu ener-
gii. I to w sytuacji, gdy poziom emisji
w naszych elektrowniach jest po-
naddwukrotnie wiêkszy ni¿ w krajach eu-

Inwestycyjne wyzwania 
dla energetyki
Janusz Steinhoff 

Problem bezpieczeñstwa energetycznego 
to priorytet kolejnych polskich rz¹dów. 



Bez w¹tpienia, choæ ten projekt
rz¹dowy powsta³ w szczególnym
momencie, to stara siê odpowie-

dzieæ na najwa¿niejsze wyzwania sto-
j¹ce przed polsk¹ energetyk¹ w obliczu
zmian zachodz¹cych w globalnym
œwiecie i – co wa¿ne – w horyzoncie
czasowym bezpiecznym, by zamierzo-
ne cele mog³y byæ zrealizowane. Do-
brze, ¿e autorzy dokumentu bez
niedomówieñ stawiaj¹ kwestiê jego
braków, s¹ otwarci na uwagi i dope³-
nienia ze strony firm i specjalistów za-
proszonych do debaty, i zapewniaj¹, ¿e
uwagi te zostan¹ przeaanalizowane i
uwzglêdnione w ostatecznej wersji. 

Dyskusja o polityce energetycznej
nie mo¿e jednak ograniczaæ siê jedynie
do celów strategicznych. Musi uwzglêd-
niaæ realia funkcjonowania rynków
energii, a te regulowane s¹ przez prawo
energetyczne. Debata o przysz³oœci mu-
si wiêc równolegle dotyczyæ systemu
tych regulacji. 

W obu tych kwestiach formu³owane
tu opinie akcentowaæ bêd¹ szczególnie
problemy rynku gazu, bo to dla naszego
kwartalnika jest problem kluczowy. Tak-
¿e sprawy szczegó³owe, na przyk³ad
dotycz¹ce polityki podatkowej wobec
gazu ziemnego. 

RYNEK GAZU W POLITYCE
ENERGETYCZNEJ

Podejmuj¹c analizê rz¹dowego
projektu polityki energetycznej, wyko-
rzystywaæ bêdê uwagi i opinie powsta³e
w gronie cz³onków Izby Gospodarczej
Gazownictwa, na tym bowiem forum
dyskusje by³y ju¿ wstêpnie prowadzone,
konsultowane ze specjalistami i najwa¿-
niejszymi uczestnikami rynku energii
opartej na paliwie gazowym. 

Projekt (projekty) jest zredagowany
w niespójny sposób. Istnieje wiele pro-
blemów wspólnych dla wszystkich
bran¿, które zosta³y omówione jedynie
w jednej z nich. Przyk³adem mo¿e byæ
tu poruszany problem rozbudowy sieci
przesy³u i dystrybucji, który zosta³ omó-
wiony jedynie dla obszaru energii elek-
trycznej, podczas gdy wystêpuje on
równie¿ w gazownictwie. Du¿o czytel-
niejszy by³by uk³ad omawiaj¹cy naj-
pierw zagadnienia wspólne (np. nie-
zbêdne zmiany w regulacjach praw-
nych), a nastêpnie charakterystyczne dla
poszczególnych sektorów energetyki. 

Bior¹c pod uwagê niezwykle silnie
podkreœlane aspekty ochrony œrodowi-
ska, dziwi fakt zdawkowego potrakto-
wania w projekcie kwestii dotycz¹cych
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ropejskich (Polska – ok. 1 tony, na MW,
UE – ok. 0, 41 tony na MW). W przeli-
czeniu per capita sytuacja siê odwraca.
Emitujemy o po³owê mniej CO2 ni¿ po-
zosta³e kraje UE. 

Powy¿sze problemy identyfikuje te¿
rz¹dowy projekt „Polityki energetycznej
Polski”. Wœród g³ównych problemów do-
minuj¹: poprawa efektywnoœci energe-
tycznej, a w konsekwencji redukcja emi-
sji zanieczyszczeñ, odnawialne Ÿród³a
energii, w tym biopaliwa, poprawa bez-
pieczeñstwa funkcjonowania krajowych
systemów energetycznych, dywersyfika-
cja Ÿróde³ pozyskiwania paliw, absorpcja
innowacyjnych rozwi¹zañ oraz restruktu-
ryzacja i prywatyzacja podmiotów dzia-
³aj¹cych w tej bran¿y. Koniecznoœci¹ jest,
w œlad za naszym zaanga¿owaniem w in-
westycjê Ignalino II na Litwie, realizowa-
nie programu rozwoju energetyki j¹dro-
wej. Wdro¿enie tego programu jest ko-
nieczne, szczególnie w aspekcie konse-
kwencji wynikaj¹cych z wdro¿enia w UE
pakietu klimatycznego. 

Czy to w³aœciwie postawiona dia-
gnoza, aby uzdrowiæ fataln¹ sytuacjê
w polskiej elektroenergetyce? Co do
ostatniego elementu restrukturyzacji
i prywatyzacji – powinniœmy odejœæ od
tego sposobu myœlenia, ¿e tylko w³a-
snoœæ pañstwowa zapewnia bezpie-
czeñstwo. Nic bardziej b³êdnego. Pañ-
stwo powinno ograniczyæ siê do funk-
cji regulacyjnej. Prywatyzacja i zwi¹za-
ny z tym dostêp do kapita³u powinny
w efekcie daæ szybki wzrost koniecz-
nych w bran¿y inwestycji. Doœwiadcze-
nie uczy, i¿ z punktu widzenia poprawy
jakoœci zarz¹dzania i sprawnoœci proce-
sów inwestycyjnych, racjonalne by³oby
prywatyzowanie zintegrowanych pod-
miotów energetycznych z udzia³em
bran¿owych inwestorów strategicz-
nych. Dotychczasowe doœwiadczenia
prywatyzacyjne z udzia³em takich in-
westorów jak Vattenfall czy Elektrabel
nale¿y oceniæ pozytywnie. W³asnoœæ
pañstwowa w energetyce powinna zo-
staæ ograniczona do sfery podstawo-
wej infrastruktury przesy³u (ropa, gaz
energia elektryczna). W ten sposób zo-
stanie zagwarantowany równoprawny
dostêp do infrastruktury konkuruj¹-
cych ze sob¹ na rynku prywatnych
podmiotów. �

Autor jest doradc¹ zarz¹du DGA SA.
�

Polityka 
energetyczna Polski 
do 2030 roku
Andrzej Schoeneich

Og³oszony przez Ministerstwo Gospodarki projekt 
„Polityki energetycznej Polski do 2030 roku” najpierw w wersji nr 1,
a potem w wersji nr 2, jest jednym z najwa¿niejszych 

dla gospodarki dokumentów rz¹dowych, które powsta³y 
w ostatnich miesi¹cach. Energetyka to klucz do przysz³oœci 
w œwiecie spekulacyjnych cen noœników energii, rosn¹cego 
gwa³townie zapotrzebowania na energiê w krajach rozwijaj¹cych siê,
przy jednoczesnej powszechnej presji na ochronê œrodowiska 
w obliczu coraz wiêkszego zagro¿enia 
zmianami klimatycznymi. 
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bran¿y gazowniczej, mimo ¿e gaz ziem-
ny jest najbardziej ekologicznym pali-
wem wœród innych konwencjonalnych
paliw, i mo¿e mieæ du¿e znaczenie przy
redukcji emisji zanieczyszczenia œrodo-
wiska. 

Ze wzglêdu na bardzo szeroki zakres
tematyczny polityki energetycznej, klu-
czowe obszary przedstawiam w formie
propozycji kwestii, które powinny byæ
poruszone w projekcie „Polityki”. Sy-
gnalizowane wybrane tematy dotycz¹
przede wszystkim sektora gazownicze-
go, nie mniej jednak ze wzglêdu na
wzajemne przenikanie siê ró¿nych sek-
torów szeroko rozumianej gospodarki
energetycznej, kwestie te odnosz¹ siê
równie¿ do innych sektorów. 

1. Problem systemu regulacji

Polski system regulacji, szczególnie
w sektorze gazownictwa, jest systemem
restrykcyjnym i ogó³ firm uwa¿a, ¿e nie
jest nastawiony na rozwój rynku.
Natomiast celem strategicznym prefe-

rowanym w „Polityce” powinna byæ
stopniowa liberalizacja rynku, wspiera-
j¹ca wdra¿anie mechanizmów konku-
rencyjnych w obszarze dostaw gazu
ziemnego (pojawienie siê alternatyw-
nych dostawców). W tym aspekcie nie-
zwykle istotne jest przejœcie od re-
strykcyjnej regulacji cen gazu ziemne-
go (skutkuj¹cej brakiem mo¿liwoœci
odzyskiwania w taryfie pe³nych kosz-
tów pozyskania gazu oraz ryzyka han-
dlowego) do regulacji rynkowej, gwa-
rantuj¹cej zapobieganie praktykom
nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej
przez wiod¹cego dostawcê, tworz¹c
jednoczeœnie dogodne warunki do
rozwoju konkurencji na rynku. Roz-
wój konkurencji w obszarze obrotu
gazem jest uwarunkowany stworze-
niem mo¿liwoœci elastycznego reago-
wania na zmiany cen na rynkach hur-
towych oraz umo¿liwieniem przedsiê-
biorstwom energetycznym uzyskiwa-
nia mar¿ handlowych na poziomie
gwarantuj¹cym pokrycie ryzyka pro-
wadzenia dzia³alnoœci. 

Zmiany w systemie regulacji zasad
funkcjonowania rynku obrotu gazem po-
winny równowa¿yæ interesy odbiorców
gazu ziemnego (ochrona przed nadmier-
nym, nieuzasadnionym wzrostem cen)
oraz przedsiêbiorstw energetycznych.
Brak uwzglêdnienia sytuacji ekonomicz-
nej krajowych przedsiêbiorstw energe-
tycznych mo¿e w konsekwencji prze³o-
¿yæ siê na ograniczenie inwestowania
i znaczny spadek bazy zasobów gazu
ziemnego i ropy, kontrolowanych przez
te podmioty. Konieczna jest zmiana zasad
kszta³towania polityki cenowej odnoœnie
do gazu ziemnego poprzez stopniowe,
okreœlone dok³adnie w latach kalenda-
rzowych, odchodzenie od subsydiowania
cen gazu importowanego przez gaz wy-
dobywany ze Ÿróde³ krajowych. Obecnie
ceny gazu dla odbiorców koñcowych
w kraju s¹ ni¿sze od p³aconych w kon-
traktach, na skutek uœredniania kosztów
zakupu gazu za granic¹ i kosztów wydo-
bycia krajowego. W konsekwencji ren-
townoœæ dzia³alnoœci poszukiwawczo-
wydobywczej, która ze swojej natury jest

Opublikowany przez Ministerstwo
Gospodarki projekt „Polityki ener-
getycznej do 2030 roku” trudno
jednoznacznie komentowaæ, bo nie
jest to jeszcze dokument komplet-
ny. Aktualna wersja dokumentu nie
ma za³¹czników dotycz¹cych pro-
gnozy zapotrzebowania na paliwa
i energiê, a one s¹ w takim opraco-
waniu bardzo istotne. Jak mo¿na
planowaæ politykê dla sektora ga-
zowego do roku 2030, skoro w ro-
ku 2022 wygasa kontrakt jamalski
i pojawia siê luka w dostawach ga-
zu. W moim odczuciu, problem re-
negocjacji kontraktu rosyjskiego to

podstawowa kwestia, która powinna znaleŸæ siê w takim do-
kumencie. Dopiero pochodn¹ tego rozstrzygniêcia mog¹ byæ
wszystkie inne dzia³ania w zakresie kszta³towania rynku gazu
w Polsce, jak uzupe³nienie niedoboru czy dywersyfikacja Ÿró-
de³ zaopatrzenia. Ale nie mo¿na tego dzisiaj zbilansowaæ, bo
nie mamy prognoz zu¿ycia gazu. Co zdumiewaj¹ce, dokument
nie zawiera analizy otoczenia, w jakim funkcjonuje polski ry-
nek gazu. Tymczasem aspekty miêdzynarodowe to jedna
z najwa¿niejszych dzisiaj kwestii w planowaniu polityki ener-
getycznej, zarówno w obszarze gazu, jak elektroenergetyki. 
Jedn¹ z barier rozwoju rynku gazu jest tzw. pêtla regulacyjna,
czyli kwestia kszta³towania cen gazu. Stosowany przez PGNiG
„uœredniony mix” cen gazu z importu i gazu z zasobów krajo-
wych, nie pozwala wejœæ konkurencji, a to w d³u¿szym okre-
sie mo¿e byæ zabójcze dla rynku. W przedstawionym doku-
mencie problemy regulacyjne nie istniej¹, choæ jest to kluczo-

wa kwestia dla rozwoju rynku gazu. A bez konkurencyjnego
rynku mo¿e dojœæ do sytuacji obserwowanej dzisiaj w sekto-
rze elektroenergetycznym, w którym z jednej strony istnieje
zagro¿enie galopuj¹cych cen, a z drugiej – zagro¿enie blacko-
utami i brakiem energii. Co wa¿niejsze, nie ma ¿adnych sce-
nariuszy cenowych. W dawniej publikowanych prognozach
pojawia³y siê scenariusze wariantowe, pozwalaj¹ce na przy-
k³ad prognozowaæ zapotrzebowanie w zale¿noœci od innych
wskaŸników gospodarczych. W komentowanym dokumencie
nie ma w ogóle odniesienia do tych problemów. 
Pojawia siê kwestia dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia. Pro-
jekty z tym zwi¹zane prezentowane s¹ w oderwaniu od ca³e-
go bilansu, bo go nie ma, a tak¿e bez konkretów. Dotychczas
mówi³o siê o projektach LNG czy Baltic Pipe w horyzoncie
2011 roku, teraz pojawia siê data 2014, przez niektórych ju¿
poddawana w w¹tpliwoœæ. Poprzednia ekipa rz¹dowa dekla-
rowa³a, ¿e najpierw dokona siê dywersyfikacji, a nastêpnie li-
beralizacji rynku. Rok 2011 mia³ byæ pocz¹tkiem tego proce-
su. Dzisiaj ten termin odsuwa siê, co oznacza ¿e liberalizacja
te¿? I nadal bêdziemy funkcjonowaæ w takim re¿imie regula-
cyjnym? 
Brakuje zatem w dokumencie odniesienia do podstawowych
problemów rynku gazowego, a poziom ogólnoœci prezento-
wanych zamierzeñ sprawia wra¿enie, ¿e jest to zapis „pobo¿-
nych hase³”, który nie pozwala na powa¿n¹ dyskusjê. Dla
mnie taki dokument powinien dokonywaæ oceny stanu rzeczy
na dzisiaj, wyznaczaæ cele i wskazywaæ mechanizmy ich reali-
zacji, zawieraæ opis konkretnych projektów i odpowiedzial-
nych za ich uruchomienie. 
Autorzy dokumentu zapowiadaj¹, ¿e po konsultacjach, za-
pewne bêdzie zmieniony, bardziej konkretny. Mam nadziejê,
¿e tak rzeczywiœcie bêdzie. 

BOGDAN PILCH

ekspert rynku gazowego
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bardzo ryzykowna, jest bliska zeru i nie
umo¿liwia rozwoju tej dzia³alnoœci. 

Wzmocnienie ekonomicznej si³y
przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³al-
noœæ w obszarze poszukiwañ i wydoby-
cia wêglowodorów poprzez zwiêkszenie
rentownoœci dzia³alnoœci wydobywczej,
przyczyni siê do rozwoju dzia³alnoœci
poszukiwawczo-wydobywczej w kraju
oraz do zapewnienia dostêpu do z³ó¿
za granic¹. Efektem bêdzie zwiêkszenie
bezpieczeñstwa dostaw gazu na rynku
krajowym. 

Strategicznym celem w obszarze re-
gulacji powinno byæ stworzenie warun-
ków do d³ugookresowej minimalizacji
cen noœników energii (w tym gazu).
Obecnie realizowana polityka regulacyj-
na jest nakierowana na krótkookresow¹
kontrolê cen. Jednoczeœnie poprzez ad-
ministracyjne zani¿anie cen (przeregulo-
wanie rynku) generuje nieprawdziwe
sygna³y rynkowe dla odbiorców gazu
oraz nie przyczynia siê do wzrostu efek-
tywnoœci dzia³ania przedsiêbiorstw
energetycznych, które dzia³aj¹ w obli-
czu braku realnej konkurencji. 

W wersji drugiej projektu za³o¿ono,
¿e „w du¿ej mierze dzia³ania okreœlone
w polityce energetycznej bêd¹ realizo-
wane przez komercyjne firmy energe-
tyczne, dzia³aj¹ce w warunkach konku-
rencyjnych rynków paliw i energii lub
rynków regulowanych”. Czyli inter-
wencjonizm pañstwa musi mieæ ogra-
niczony charakter i jasno okreœlony cel:
zapewnienie bezpieczeñstwa energe-
tycznego kraju. Tylko w takim zakresie
i w zgodzie z prawem unijnym stoso-
wana bêdzie interwencja pañstwa
w sektorze energetycznym.”

Stwierdzenie takie mo¿e staæ
w sprzecznoœci z pojawiaj¹cymi siê
w dalszej czêœci projektu postulatami
dotycz¹cymi wzrostu roli „regulacji ryn-
ku paliw i energii w sposób zapewniaj¹-
cy ochronê interesów wszystkich
uczestników rynku” (pkt. 5.1) czy zesta-
wem narzêdzi realizacji „Polityki”,
wœród których wzmocnione s¹ „dzia³a-
nia regulacyjne prezesa Urzêdu Regula-
cji Energetyki, ustalaj¹ce wysokoœæ taryf
i op³at przesy³owych” (pkt. 1.3). 

Problematyka regulacji rynku doty-
czy tak¿e obszaru fiskalnego, szczegól-
nie w zakresie opodatkowania noœni-
ków energii. Za³o¿eniem strategicznym
w tym obszarze powinno byæ promowa-

nie ekologicznych noœników energii po-
przez stosowanie preferencyjnych ob-
ci¹¿eñ podatkowych. W tym zakresie
szczególnie wa¿na jest minimalizacja
wp³ywu podatku akcyzowego na po-
ziom cen gazu ziemnego, poprzez
utrzymanie dopuszczalnych okresów
przejœciowych wprowadzenia podatku
akcyzowego na gaz ziemny do 2013 ro-
ku, a po up³ywie okresu przejœciowego
wprowadzenie wszystkich zwolnieñ fa-
kultatywnych oraz obni¿onych stawek
podatku akcyzowego przewidzianych
w przepisach unijnych. 

2. Problem po³¹czeñ 
interkonektorowych

Najwa¿niejszym elementem wzma-
cniaj¹cym bezpieczeñstwo dostaw gazu
ziemnego, jest budowa nowych dróg
i kierunków dostaw pozwalaj¹cych na
bezpoœrednie po³¹czenia z krajem – pro-
ducentem gazu ziemnego. Kolejnym
czynnikiem zapewniaj¹cym bezpieczeñ-
stwo obrotu gazem jest rozbudowa po-
³¹czeñ miêdzysystemowych. Interko-
nektory w obecnych czasach spe³niaj¹
rolê zarówno handlow¹, jak i regulacyj-
n¹. W przypadkach du¿ej zmiennoœci
popytu na gaz, szczególnie zwi¹zanej ze
zmiennoœci¹ pogody (nawet +/-10%
ca³kowitego zapotrzebowania) i innymi
wydarzeniami losowymi (ograniczenia
dostaw ze wschodu, niedobory sezono-
we), interkonektory u³atwiaj¹ bezpiecz-
ne i elastyczne prowadzenie dzia³alno-
œci. Ze wzglêdu na planowan¹ realizacjê
projektów dywersyfikacyjnych, istotne
znaczenie mog¹ mieæ tak¿e mo¿liwoœci
odsprzeda¿y nadwy¿ki gazu krajowego
do s¹siednich systemów gazowniczych
w nadchodz¹cych 20 latach. Zapisy po-
lityki energetycznej Polski w propono-
wanym kszta³cie nie tylko nie wskazuj¹
na gazowe po³¹czenia miêdzysystemowe
jako na istotny element rozwoju krajo-
wego rynku energii, ale równie¿ nie okre-
œlaj¹ zasad wsparcia dla rozwoju tego ty-
pu inwestycji, co mo¿e mieæ niekorzystne
konsekwencje dla rozwoju rynku gazu
w Polsce. 

Takie postawienie sprawy stwarza
wra¿enie, ¿e autorzy dokumentu zgo-
dzili siê na ewentualnoœæ pominiêcia
w PE 2030 kwestii podtrzymania albo
wzmocnienia roli tranzytowej jej i w³¹-
czenia jej do unijnego systemu handlu

gazem. Oznacza to ma³o odpowiedzial-
ne podejœcie do interesów polskich pod-
miotów – wykonawców projektów, któ-
re wskazane w nadal obowi¹zuj¹cych
dokumentach okreœlono jako prioryte-
ty. Rozwa¿ane jest tylko zapewnienie
pokrycia bie¿¹cego popytu na gaz
w kraju. Nie s¹ rozwa¿ane korzyœci
Polski z uczestnictwa w obrocie gazem
w ramach UE. A przecie¿ rozbudowa
po³¹czeñ miêdzynarodowych pozwoli³a-
by na dodatkow¹ absorpcjê pomocy
strukturalnej UE na inwestycje o szcze-
gólnym znaczeniu dla rozwoju rynków
energii w skali europejskiej

3. Energetyka oparta 
na gazie ziemnym 

G³ównym za³o¿eniem projektu jest
oparcie polskiej energetyki na surow-
cach krajowych, a przede wszystkim na
wêglu, co – wed³ug autorów dokumen-
tu – pozwoli na uniezale¿nienie gospo-
darki od dostaw surowców z zewn¹trz.
Bezpieczeñstwo energetyczne rozumia-
ne jako „zró¿nicowanie technologii” ma
byæ osi¹gniête dziêki rozwojowi „tech-
nologii pozwalaj¹cych na pozyskiwanie
paliw p³ynnych i gazowych z surowców
krajowych”. Jednoczeœnie brak jest jed-
noznacznych zapisów zapowiadaj¹cych
przeprowadzenie analiz kosztów i ko-
rzyœci stosowania takich rozwi¹zañ,
zw³aszcza w odniesieniu do innych wa-
riantów osi¹gniêcia za³o¿onych celów.
Analizy takie powinny dotyczyæ nie tyl-
ko aspektów finansowych, ale te¿ szero-
ko rozumianej analizy ekonomicznej,
obejmuj¹cej ryzyko zwi¹zane z wyko-
rzystaniem nowych technologii, a tak¿e
koszty ekologiczne i spo³eczne takich
rozwi¹zañ. Przeprowadzenie analiz wa-
riantowych nabiera szczególnego zna-
czenia jako niezbêdny element dzia³al-
noœci inwestycyjnej przedsiêbiorstw
w przypadku ubiegania siê o pomoc
publiczn¹ w ramach polityki struktural-
nej UE. Pomoc unijna ma bowiem na ce-
lu wspieranie rozwi¹zañ najefektywniej-
szych z punktu widzenia kosztów i korzy-
œci œrodowiskowych i spo³ecznych. 

Jednym z elementów, który korzyst-
nie mo¿e wp³yn¹æ na stworzenie zrów-
nowa¿onego energy-mix w Polsce, mo-
¿e byæ zbudowanie segmentu energety-
ki opartej na gazie ziemnym. Zarówno
gazowe Ÿród³a szczytowe, jak i gazowa
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kogeneracja rozproszona powinny, ze
wzglêdu na wysok¹ sprawnoœæ, ni¿sz¹
ni¿ energetyka wêglowa emisyjnoœæ
oraz znacznie krótszy okres budowy,
stanowiæ wa¿ny element sektora ener-
gii, wspieraj¹c d¹¿enia Polski do spe³nie-
nia oczekiwañ Unii Europejskiej w za-
kresie realizacji celu 3x20, i realn¹ po-
moc w pokonaniu w nadchodz¹cych la-
tach przejœciowego kryzysu elektroener-
getycznego. 

Ponadto, alternatywa w postaci bu-
dowy Ÿróde³ energii opartych na gazie
ziemnym, wykorzystuj¹cych technolo-
giê wychwytywania i sk³adowania CO2
(CCS), wydaje siê racjonalnie uzasad-
nionym rozwi¹zaniem w okresie szyb-
kiego zaostrzania wymogów zwi¹za-
nych z ochron¹ œrodowiska. Pañstwo
powinno wspieraæ mechanizm badañ
i rozwoju w obszarze CCS (szukanie
struktur zawodnionych, studia wyko-
nalnoœci i ekspertyzy pierwszych maga-
zynów i systemów transportu CO2,
ubezpieczenia nowej dzia³alnoœci –
gwarancje). Œrodki na te cele w czêœci
mog³yby pochodziæ na przyk³ad ze
sprzeda¿y uzyskanej nadwy¿ki upraw-
nieñ do emisji CO2 (polityka energe-
tyczna nie odnosi siê do kwestii spo¿yt-
kowania tych œrodków). Pañstwo po-
winno te¿ zagwarantowaæ wsparcie
rozwoju infrastruktury CCS (ruroci¹gi
CO2 i magazyny) przez stworzenie ra-
cjonalnego otoczenia regulacyjnego
i warunków do ³atwiejszego ni¿ do tej
pory zdobywania pozwoleñ œrodowi-
skowych, zgód na budowê czy wspie-
ranie kampanii wœród spo³ecznoœci lo-
kalnej i obywateli co do zasadnoœci sto-
sowania tej metody. 

Reasumuj¹c, niezmiernie wa¿nym
zadaniem w perspektywie kolejnych lat
bêdzie zapewnienie wsparcia zarówno
dla elektroenergetyki opartej czêœciowo
na gazie, jak i dla nowych technologii
innowacyjnych, wspieraj¹cych wprowa-
dzanie zeroemisyjnych Ÿróde³ elektro-
energetycznych. 

4. Rozbudowa systemów 
przesy³owego 
i dystrybucyjnego

Z punktu widzenia rozwoju sektora
gazu, rozbudowa, a wrêcz przebudowa
systemów przesy³u i dystrybucji w rejo-
nach o zwiêkszonym popycie na gaz jest

najwa¿niejszym zadaniem dla przedsiê-
biorstw gazowniczych. Systemy te by³y
budowane – historycznie – jako jeden
wspólny system przesy³owo-dystry-
bucyjny, dlatego operatorzy systemów
dystrybucyjnych nie zostali jeszcze wy-
posa¿eni w odpowiednie narzêdzia, po-
zwalaj¹ce na regulacjê strumieni gazu
i w³aœciwe bilansowanie systemu. Prze-
s¹dzona ju¿ rozbudowa infrastruktury
importowej bêdzie powodowa³a ko-
niecznoœæ rozbudowy krajowych syste-
mów w celu zapewnienia mo¿liwoœci
rozprowadzenia importowanego gazu.
Polityka energetyczna powinna okreœlaæ
kluczowe mechanizmy wsparcia dla
projektów maj¹cych decyduj¹ce zna-
czenie dla prawid³owego rozwoju syste-
mów: przesy³owego i dystrybucyjnych. 

W tym obszarze nale¿y wskazaæ
przede wszystkim koniecznoœæ zagwa-
rantowania stabilnoœci i przewidywalno-
œci otoczenia regulacyjnego w segmen-
cie przesy³u, dystrybucji oraz magazy-
nowania gazu ziemnego. PE-2030
powinna proponowaæ ustalenie d³ugo-
okresowych (np. 10–15 lat) wspó³czyn-
ników zwrotu z zaanga¿owanego kapi-
ta³u oraz odpowiednie zwiêkszenie taryf
na transport i magazynowanie gazu,
pozwalaj¹cych na pokrycie wysokich
kosztów inwestycji. Takie rozwi¹zanie
jest niezwykle istotne dla: 
� osi¹gniêcia pe³nej odtwarzalnoœci

maj¹tku przesy³owego, dystrybucyj-
nego i magazynowego (zatrzymanie
procesu dekapitalizacji maj¹tku) oraz

� rozbudowy krajowej infrastruktury
transportu i magazynowania gazu
ziemnego (w tym likwidacja bia³ych
plam i w¹skich garde³, zapewnienie
pojemnoœci magazynowej pod po-
trzeby utrzymywania obowi¹zko-
wych rezerw gazu, rozbudowa po-
jemnoœci magazynowych w celu
wprowadzenia efektywnego funk-
cjonowania zasady TPA w obszarze
magazynowania). 

5. Podziemne magazyny 
gazu ziemnego 

Podziemne magazyny gazu ziemne-
go stanowi¹ jeden z najwa¿niejszych
elementów systemu gazowniczego.
Umo¿liwiaj¹ one optymalizacjê prowa-
dzenia wydobycia gazu ziemnego, za-
pewniaj¹c stabilny odbiór nadwy¿ek ga-

zu zwi¹zanych z sezonowymi nierówno-
miernoœciami odbioru. Pozwalaj¹ tak¿e
na gospodarowanie wystêpuj¹cymi
okresowo nadwy¿kami kontraktowymi,
zwi¹zanymi z klauzulami take or pay,
oraz na pokrywanie zapotrzebowania
rynku w okresach zwiêkszonego popytu
na gaz. PMG odgrywaj¹ wiêc kluczow¹
rolê techniczn¹ i handlow¹ w modelu
dzia³alnoœci firm gazowniczych. Prowa-
dzenie racjonalnej polityki w tym obsza-
rze jest podstawowym czynnikiem, po-
zwalaj¹cym na zwiêkszenie pojemnoœci
magazynów gazu na terenie kraju.
W tym kontekœcie, polityka energetycz-
na powinna jasno przes¹dziæ o rozwoju
tego segmentu rynku, przy jednocze-
snym pozostawieniu dzia³alnoœci maga-
zynowej w strukturach GK PGNiG, nie-
zale¿nie od ewentualnych przekszta³ceñ
zwi¹zanych z powo³aniem i wyznacze-
niem komercyjnej roli operatora syste-
mu magazynowego. 

6. Reforma prawa 
energetycznego 

Niezmiernie wa¿na – z punktu widze-
nia pe³nego sukcesu w realizacji za³o¿eñ
polityki energetycznej Polski jest reforma
przepisów prawa energetycznego. Ju¿
dawno wskazywano na potrzebê stwo-
rzenia prawa energetycznego respektu-
j¹cego realne zmiany na rynkach energii,
dostosowuj¹cego je do wymagañ funk-
cjonowania w Unii Europejskiej. Bez pre-
cyzyjnych i efektywnych zmian zapisów
prawa energetycznego, polegaj¹cych
miêdzy innymi na odrêbnym uregulowa-
niu zagadnieñ prawnych dotycz¹cych
gazu, energii elektrycznej czy ciep³ownic-
twa oraz wprowadzenia odpowiednich
rozporz¹dzeñ – polityka energetyczna
2030 pozostanie jedynie form¹ wyra¿e-
nia politycznej woli. Œrodowisko pol-
skich gazowników od dawna podkreœla,
i¿ dyrektywy Unii Europejskiej oddzielnie
traktuj¹ rynek energii elektrycznej i rynek
gazu, poniewa¿ m.in. 
� gaz jest energi¹ pierwotn¹, nato-

miast energia elektryczna jest ener-
gi¹ przetworzon¹, 

� bezpieczeñstwo publiczne wymaga
zapewnienia ci¹g³oœci dostaw gazu
(niezawodnoœæ pracy systemu), 

� gaz mo¿na magazynowaæ,
� przy przesyle gazu nale¿y uwzglêd-

niaæ zdolnoœci akumulacyjne sieci ga-
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zowej (du¿a bezw³adnoœæ systemu
transportowego), st¹d trudnoœci przy
bilansowaniu, 

� gazownictwo nie jest monopolem
absolutnym (oprócz gazu ziemnego
istniej¹ inne paliwa, które mog¹ sta-
nowiæ konkurencyjne Ÿród³o energii
np. olej opa³owy, propan butan,
drewno, wêgiel czy ostatnio popular-
ne pelety), 

� obserwuje siê stopniowy wzrost jed-
nostkowego zu¿ycia pr¹du na od-
biorcê; natomiast u odbiorców gazu
jednostkowe zu¿ycie gazu systema-
tycznie z roku na rok zmniejsza siê,
co wynika m.in. ze stosowania urz¹-
dzeñ gazowych o coraz wy¿szej
sprawnoœci (np. kot³y kondensacyj-
ne) i rewitalizacji budynków (wymia-
na okien, ocieplanie budynków), 

� wystêpuje koniecznoœæ bezwzglêd-
nego dotrzymywania parametrów
jakoœciowych gazu. 

Zapisy polityki energetycznej, for-
mu³uj¹ce tezy zwi¹zane z reform¹ pra-
wa energetycznego, powinny zatem zo-
staæ uszczegó³owione. Niezale¿nie od
zmian w prawie energetycznym, 
PE-2030 powinna wskazywaæ, które in-
ne ustawy (prawa) powinny ulec zasad-
niczym nowelizacjom. 

We wszystkich powy¿szych kwe-
stiach zapisy polityki energetycznej Pol-
ski powinny zawieraæ elementy wspar-
cia dla omówionej powy¿ej problematy-
ki. Bez odpowiednio czytelnie sformu³o-
wanych i wskazanych narzêdzi wspar-
cia, sektor gazu mo¿e ju¿ w najbli¿szej
przysz³oœci natrafiæ na powa¿ne proble-
my rozwojowe. 

Generalnie, dokument „Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku”, 
w wersji nr 1 i wersji nr 2 nie pokazuje
faktycznego obrazu polskiego sektora
gazowego na tle rynku unijnego oraz
najwa¿niejszych przemian, które zasz³y

w tym segmencie gospodarki. Przemian
realizowanych na podstawie standar-
dów œwiatowych i doœwiadczeñ krajów,
w których przemys³ gazowniczy prze-
szed³ pokojow¹ „rewolucjê” – z wyko-
rzystaniem najnowszych osi¹gniêæ tech-
nicznych, nowych rozwi¹zañ organiza-
cyjnych, konkurencyjnoœci na rynku czy
innych przedsiêwziêæ zwiêkszaj¹cych
efektywnoœæ funkcjonowania przedsiê-
biorstwa gazowniczego. 

Firmy skupione w ramach Izby Gos-
podarczej Gazownictwa oczekuj¹, ¿e
potwierdzony (w przyjêtej przez rz¹d RP)
w „Polityce energetycznej Polski do
2030 r.” dalszy, stabilny rozwój rynku ga-
zu bêdzie gwarantem istnienia i dalszej dzia-
³alnoœci znacznej liczby firm produkcyj-
nych, budowlano-us³ugowych i handlo-
wych œciœle powi¹zanych wieloma umo-
wami z g³ównymi graczami tego rynku. �

Andrzej Schoeneich

Projekt „Polityki energetycznej Pol-
ski do 2030 roku” budzi mieszane
odczucia. Z jednej strony dobrze,
¿e powsta³, bo jest to taka „mapa
drogowa” dla gospodarki, oczeki-
wana przez przedsiêbiorców.
Z drugiej strony – razi ogólnikowo-
œci¹, a co gorsza, nie popart¹ ¿ad-
nymi prognozami, bo te – wed³ug
zapowiedzi – powstan¹ póŸniej
w formie za³¹czników. Na tym po-
ziomie ogólnoœci trudno nie zgo-

dziæ siê z zapisanymi postulatami, które mo¿na streœciæ ha-
s³em: dobrze byæ m³odym, zdrowym i bogatym, ale jednocze-
œnie trudno powa¿nie analizowaæ przedstawione propozycje,
jeœli nie mo¿na oszacowaæ ich kosztów, a zatem realnoœci re-
alizacji. Jêzyk, stylistyka dokumentu, równie¿ nie pozwalaj¹ na
powa¿ne odniesienie siê do treœci w nim zawartych, bo jak
nale¿y rozumieæ sformu³owanie: „wykorzystanie nowoczesnych
technologii w sektorze górnictwa dla zwiêkszenia konkurencyj-
noœci, bezpieczeñstwa pracy, ochrony œrodowiska oraz stwo-
rzenia podstaw pod rozwój technologiczny i naukowy”?
A tego typu nic nieznacz¹cych konstrukcji myœlowych jest 
w opracowaniu sporo. 
Odnosz¹c siê do konkretnych kwestii, szczególnie dotycz¹cych
rynku gazu, zdziwienie budzi fakt, ¿e spoœród propozycji dzia-
³añ zmierzaj¹cych do dywersyfikacji dostaw, wymienia siê ter-
minal LNG oraz gazoci¹g z norweskiego szelfu kontynentalne-
go, a znika zupe³nie kwestia po³¹czenia Polski z sieci¹ europej-
sk¹. Mówi³o siê o tym przez wiele lat, pojawia³y siê ró¿ne pro-
pozycje po³¹czeñ – przez S³owacjê, Czechy czy wreszcie Niem-
cy – natomiast w tym dokumencie temat pominiêto. Oceniam
to jako powa¿ny brak. Z jednej – narzekamy na ci¹g³e zagro-
¿enie kryzysem dostaw, boimy siê hipotetycznego „zakrêcenia
kurków” z Rosji, a z drugiej – pozbawiamy siê prostego narzê-

dzia negocjacyjnego, pozwalaj¹cego powiedzieæ partnerom,
¿e jeœli nie wynegocjujemy dobrego kontraktu, to kupimy gaz
od kogoœ innego. Nie mamy tego pola manewru, bo nie ma-
my mo¿liwoœci przesy³u. To jest powa¿na sprawa do przemy-
œlenia. Poruszaj¹c kwestiê bezpieczeñstwa, mówi siê o gazie,
nie o paliwach p³ynnych. Dlaczego? Poniewa¿ w tym drugim
przypadku mamy alternatywê – „Naftoport”. W przypadku
gazu nie ma takiej opcji. Tymczasem posiadanie dwóch,
trzech mo¿liwoœci wyboru jest koniecznoœci¹. 
Polska w ostatnich latach poczyni³a postêpy w zabieganiu
o zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego. Doœæ aktyw-
nie zaczê³a dzia³aæ na rynkach zagranicznych, poszukuj¹c
dostêpu do nowych z³ó¿ – projekty norweskie, egipskie i in-
ne – a zatem rozpoczêliœmy procesy, które choæ d³ugotrwa³e
i kosztowne, musz¹ przynieœæ efekty. Czêœæ tych projektów
pewnie oka¿e siê nietrafiona, a czêœæ bardzo zyskowna i na-
le¿y wyraziæ uznanie dla PGNiG, ¿e odwa¿y³ siê pójœæ w tym
kierunku. W projekcie rz¹dowym brakuje mi wyraŸnego
wsparcia dla takich konkretnych, przewidywalnych dzia³añ,
szczególnie w wymiarze finansowym.  Za priorytety uznaje
siê natomiast inwestowanie w technologie – na przyk³ad
zgazowania wêgla – które s¹ wci¹¿ eksperymentalne, w¹tpli-
we komercyjnie i – co najwa¿niejsze – s¹ sprzeczne ze œwia-
tow¹ tendencj¹ odchodzenia od wêgla. Ja rozumiem, ¿e
„Polska wêglem stoi”, ale wiele krajów te¿ do niedawna
z niego korzysta³o, a jednak odwa¿y³y siê zainwestowaæ 
w przysz³oœæ opart¹ na bardziej ekologicznych noœnikach
energii. Problemy zwi¹zane z emisj¹ CO2 – niezale¿nie od
ró¿nych ocen – chyba jednak siê pog³êbiaj¹. Autorzy doku-
mentu prawdopodobnie nie maj¹ dobrego rozwi¹zania,
a zatem poszukuj¹ mo¿liwoœci usprawiedliwienia wêglowej
dominacji. Tego siê obawiam, bo to mo¿e oznaczaæ, ¿e
w perspektywie 2030 roku zamierzamy konserwowaæ prze-
starza³y model energetyki opartej na wêglu. Ten problem
w projekcie rz¹dowym jest wyraŸnie niedoceniony.

JACEK KWIATKOWSKI 
ekspert rynku gazowego
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WYDARZENIA

nowych rozwi¹zañ prawnych u³atwia-
j¹cych realizacjê inwestycji infrastruk-
turalnych zawarte zosta³o pomiêdzy
Operatorem Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ–SYSTEM S.A., Izb¹ Gospo-
darcz¹ Gazownictwa, Polskim Towarzy-
stwem Przesy³u i Rozdzia³u Energii
Elektrycznej, PSE-Operator S.A. oraz
Towarzystwem Rozwoju Infrastruktury
ProLinea. 

Celem porozumienia jest wspó³-
dzia³anie partnerów w zakresie mo¿li-
wie pilnego doprowadzenia do przyjê-
cia przez polski parlament nowych roz-
wi¹zañ ustawowych sprzyjaj¹cych pro-
wadzeniu inwestycji infrastruktural-
nych i porz¹dkuj¹cych jednoznacznie
stan prawny istniej¹cej i budowanej in-
frastruktury sieciowej. 

Porozumienie jest otwarte dla in-
nych podmiotów operuj¹cych w ob-
szarze infrastruktury sieciowej i akcep-
tuj¹cych jego cel dzia³ania. 

� 25-26 czerwca br. o odbiorcach
wra¿liwych spo³ecznie, problemie tzw.
biedy energetycznej i spo³ecznej odpo-

wiedzialnoœci przedsiêbiorstw energe-
tycznych dyskutowano podczas konfe-
rencji „Odpowiedzialnoœæ spo³eczna
w sektorze energetycznym”, która od-
by³a siê w Kolegium Europejskim im.
Jana Paw³a II w GnieŸnie. Gospoda-
rzem spotkania by³ ksi¹dz Jacek Dziel,
dyrektor Caritasu archidiecezji gnieŸ-
nieñskiej. Honorowy patronat nad
konferencj¹ objêli m.in.: ks. abp prof.
dr hab. Henryk Muszyñski – metropoli-
ta gnieŸnieñski, Waldemar Pawlak –
minister gospodarki RP, Aleksander
Grad – minister skarbu pañstwa RP, dr
Mariusz Swora – prezes URE, dr Janusz
Kochanowski – rzecznik praw obywa-
telskich. W konferencji uczestniczyli
m.in. przedstawiciele firm energetycz-
nych i fachowcy od CSR. 

� 14 maja 2008 roku Operator
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYS-
TEM S.A. otworzy³ sta³e przedstawiciel-
stwo spó³ki w Brukseli. 

Przedstawicielstwo GAZ–SYSTEM S.A.
w Brukseli umo¿liwi skuteczn¹ repre-
zentacjê interesów spó³ki na forum in-
stytucji unijnych oraz bie¿¹ce monito-

rowanie wydarzeñ gazowniczych
w Unii Europejskiej i procesów legisla-
cyjnych wp³ywaj¹cych na przysz³oœæ
sektora energetycznego. U³atwi tak¿e
wymianê doœwiadczeñ pomiêdzy ope-
ratorami gazowych systemów przesy-
³owych, dzia³aj¹cych na terenie Unii
Europejskiej, miêdzy innymi w zakresie
realizacji inwestycji i stosowania no-
wych technologii. Aktywny udzia³ spó³-
ki na forum Unii Europejskiej pozwoli
tak¿e na ujednolicenie standardów sto-
sowanych w polskim systemie przesy-
³owym ze standardami stosowanymi
b¹dŸ wprowadzanymi przez europej-
skich operatorów. GAZ–SYSTEM S.A.
jest cz³onkiem miêdzy innymi GIE –
Gas Infrastructure Europe, EASEE-GAS
– European Association for the Stream-
lining of Energy Exchange, GERG – Eu-
ropean Gas Research Group. Przedsta-
wiciele spó³ki bior¹ aktywny udzia³
w pracach grup roboczych, grup zada-
niowych oraz sesjach plenarnych po-
szczególnych organizacji. 

Przedstawicielem GAZ–SYSTEM S.A.
w Brukseli jest Ewa Kubala, która pracu-
je w spó³ce od 2005 roku. 

warto wiedzieæ

BRYTYJSKI  RYNEK GAZU

Ostatni raz ceny paliw kopalnych by³y na tak wysokim po-
ziomie w wartoœciach realnych jak dziœ w latach 70. ubieg³ego
wieku. Wielka Brytania mia³a jednak wówczas powody do za-
dowolenia, gdy¿ w³aœnie wtedy odkryto ogromne z³o¿a na
Morzu Pó³nocnym i kraj sta³ siê eksporterem energii, zabezpie-
czonym przed zawirowaniami na globalnych rynkach. 

Dziœ ta ochrona nie istnieje, produkcja osi¹gnê³a szczyt
w 1999 roku i od tego momentu spada, kraj znowu jest impor-
terem energii w dobie szoków cenowych na rynkach wêglo-
wodorów. Poniewa¿ ceny gazu s¹ indeksowane do cen ropy 
– perspektywy klientów nie s¹ ciekawe. Centrica zapowiedzia-
³a, i¿ mo¿liwy jest wzrost cen o 2/3 w porównaniu z obecnym
poziomem i ich pozostanie na wysokim poziomie jeszcze przez
d³ugi czas. 

Zmiany na brytyjskim rynku gazu czyni¹ go jeszcze wra¿-
liwszym na zmiany i wzrost cen. Spada rodzima produkcja
(obecnie jest to 2/3 krajowego popytu, lecz do 2010 bêdzie to
po³owa), a potrzebny gaz trzeba sprowadziæ gazoci¹gami z Eu-
ropy lub kupiæ w postaci LNG na globalnym rynku. Drogi gaz
jest bardzo bolesny dla Wielkiej Brytanii, w której ogrzewa siê
nim 85% domów i wytwarza siê z niego 40% energii elek-
trycznej. Udzia³ gazu w elektroenergetyce bêdzie rós³, ponie-
wa¿ do 2023 roku wy³¹czone zostan¹ wszystkie z wyj¹tkiem
jednej instalacje nuklearne, a po³owa elektrowni wêglowych
zostanie zamkniêta z przyczyn ekologicznych w nadchodz¹-
cych latach. Szybkie w budowie instalacje gazowe jako jedyne

bêd¹ mog³y odtworzyæ brakuj¹ce moce. Konsumenci przeko-
nali siê, jaka jest wra¿liwoœæ kraju, p³yn¹ca z braku niezale¿no-
œci, ceny w zimie 2005 roku wzros³y okresowo czterokrotnie,
a potem podskoczy³y w wyniku awarii magazynów. Jednak po-
mimo astronomicznych cen gaz z Europy nie p³yn¹³, poniewa¿
niezliberalizowane koncerny powi¹zane kontraktami postano-
wi³y zatrzymaæ surowiec dla swoich odbiorców. LNG te¿ nie
dotar³o, gdy¿ Azjaci byli w stanie przebiæ nawet brytyjskie ce-
ny. Obna¿y³o to kruchoœæ systemu i brak magazynów – dzie-
dzictwo obfitoœci gazu p³yn¹cego spod dna Morza
Pó³nocnego. 

Brytyjskie koncerny rozwinê³y ju¿ infrastrukturê importo-
w¹: powsta³ gazoci¹g z Norwegii (20% zdolnoœci do zaspoko-
jenia szczytowego zapotrzebowania), poprawiono po³¹czenia
z Belgi¹, powsta³y dwa terminale LNG, lecz prognozy dostaw
National Grid na nadchodz¹c¹ zimê s¹ niepewne. 

Rosn¹ce ceny gazu i paliw mog¹ jeszcze bardziej zaszkodziæ
rozchwianej gospodarce brytyjskiej, w której inflacja ju¿ wyno-
si 3,8% (2 pkt. proc. powy¿ej celu), a ju¿ odzywaj¹ siê roszcze-
nia p³acowe ze strony pracowników. Roœnie te¿ liczba gospo-
darstw domowych ¿yj¹cych w „energetycznym ubóstwie”,
obecnie s¹ ich ju¿ 4 mln (dwa razy wiêcej ni¿ w 2004 roku). 

Pojawiaj¹ siê g³osy, i¿ liberalny model rynku w Wielkiej Bryta-
nii nie sprawdza siê, mimo ¿e przez lata zapewnia³ on ni¿sze ceny
ni¿ w innych krajach UE. Wed³ug brytyjskiego rz¹du, sytuacja by-
³aby inna w warunkach pe³nej liberalizacji rynku w UE, kiedy pod-
mioty mog³yby elastyczniej reagowaæ na zmiany popytu i sygna-
³y cenowe. Pe³na realizacja nie nast¹pi prêdko po tym, jak UE za-
rzuci³a si³owy podzia³ gigantów energetycznych. 

„The Economist”, 26 lipca 2008 r.

dokoñczenie ze str. 7



Wszystkie sprawy załatwisz teraz w jednym miejscu.
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NASZ WYWIAD

Polityka
klimatyczna
WypowiedŸ Angeliki Niebler,
przewodnicz¹cej Komisji ITRE* w Parlamencie Europejskim

Zak³adaj¹c, ¿e ruroci¹g pó³nocny
zostanie ostatecznie zbudowany, czy
uwa¿a pani, ¿e Polska powinna mo¿-
liwie szybko zdywersyfikowaæ swoje
dostawy gazu, uwzglêdniaj¹c rów-
nie¿ zakup rosyjskiego gazu z syste-
mów innych pañstw Unii Europej-
skiej? 

Niezale¿nie od budowy ruroci¹gu
pó³nocnego, dobr¹ rad¹ dla Polski, po-
dobnie jak dla ka¿dego innego pañstwa
cz³onkowskiego UE, jest dywersyfikacja
dostaw gazu. Uzale¿nienie od tylko jed-
nego du¿ego dostawcy jest sytuacj¹,
której zawsze nale¿y unikaæ. 

Jakie s¹ szanse sfinalizowania pro-
jektu ruroci¹gu Nabucco? 

Nabucco napotyka wiele trudnoœci,
które ostatecznie mog¹ zagroziæ reali-
zacji ca³ego projektu. Pojawiaj¹ siê
ostre g³osy, ¿e budowa bêdzie znacznie
dro¿sza ni¿ pocz¹tkowo szacowano.
Co gorsza, eksperci obawiaj¹ siê, ¿e
niestabilna sytuacja w rejonie Kaukazu
równie¿ wywrze negatywny wp³yw na
projekt. Na koniec, Rosjanie obecnie
planuj¹ równoleg³¹ budowê tzw. ruro-
ci¹gu po³udniowego, który na pewno
oka¿e siê powa¿nym konkurentem ru-
roci¹gu Nabucco. Niemniej jednak,
Nabucco móg³by byæ sposobem na
zmniejszenie uzale¿nienia Europy od
rosyjskiego gazu. Dlatego uwa¿am, ¿e
warto jest kontynuowaæ ten projekt.

Jak Komisja ITRE, której pani prze-
wodniczy, ocenia polskie plany oparcia
wytwarzania energii elektrycznej na
wêglu kamiennym i brunatnym, szcze-
gólnie w œwietle bardzo restrykcyjnych
limitów emisji CO2, wynikaj¹cych
z polityki klimatycznej UE? 

Debata dotycz¹ca handlu uprawnie-
niami do emisji CO2 po roku 2012, do
której pan siê odnosi, trwa obecnie w Ko-
misji Przemys³u (ITRE), jak równie¿ w Ko-
misji ds. Ochrony Œrodowiska (ENVI), bê-
d¹cej g³ównym organem zajmuj¹cym siê
t¹ kwesti¹. Dlatego nie jestem w stanie
powiedzieæ, jakie bêdzie ostateczne sta-
nowisko Parlamentu w tej sprawie. Oso-
biœcie w pe³ni zgadzam siê, ¿e ka¿dy kraj
powinien korzystaæ ze Ÿróde³ energii, do
których ma dostêp i które zmniejszaj¹ je-
go uzale¿nienie energetyczne. W przy-
padku Polski, s¹ to wêgiel kamienny
i brunatny. Bior¹c pod uwagê restrykcyj-
ne limity emisji CO2, okreœlone w polity-
ce klimatycznej UE, niezwykle wa¿ne
bêdzie korzystanie z najnowszych tech-
nologii i prowadzenie dalszych badañ
nad CCS (wychwytywanie i sk³adowa-
nie CO2). 

Czy Komisja ITRE popiera rozwój
technologii gazyfikacji wêgla jako
istotny/realny sposób zwiêkszenia bez-
pieczeñstwa energetycznego w UE? 

W swoim raporcie dotycz¹cym stra-
tegicznego planu dotycz¹cego technolo-

gii energetycznych, Parlament Europejski
wyra¿a poparcie dla technologii czystego
wêgla, takich jak przekszta³canie wêgla
w gaz. S¹dzê równie¿, ¿e jest to dziedzi-
na, w której musimy prowadziæ dalsze
badania. Nie jestem natomiast pewna,
czy technologie te mog¹ ju¿ teraz przy-
czyniaæ siê do bezpieczeñstwa energe-
tycznego w UE. 

Jak oceni³aby pani szanse Polski na
to, by staæ siê lokalizacj¹ dla jednego
z dwunastu demonstracyjnych projek-
tów CCS w skali przemys³owej? 

Kryteria dla projektów demonstracyj-
nych CCS s¹ nadal opracowywane,
dlatego nie da siê jeszcze powiedzieæ,
które kraje bêd¹ mia³y szansê staæ siê lo-
kalizacj¹ dla takiego projektu. Uwa¿am
jednak, ¿e wa¿ne jest, by przysz³e pro-
jekty demonstracyjne osi¹gnê³y mo¿liwie
najwy¿sze wyniki, jeœli chodzi o wnioski
dotycz¹ce tej nowej technologii. Dlatego
jestem przekonana, ¿e w interesie ca³ej
Unii Europejskiej bêdzie le¿a³o zlokalizo-
wanie projektów CCS w krajach o wyso-
kim wydobyciu wêgla kamiennego i bru-
natnego. �

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³ Adam Cymer

* Komisja Przemys³u, Badañ Naukowych
i Energii. 
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KONFERENCJA IGG

W ymiana opinii i doœwiadczeñ
potwierdzi³a silne zró¿nico-
wanie pod wzglêdem za-

awansowania rozwoju s¹siaduj¹cych
w Europie rynków gazu. Poza oczywi-
stymi ró¿nicami w iloœciach sprzedawa-
nego gazu i Ÿród³ach pozyskania oraz
roli gazu w bilansach pierwotnych noœ-
ników energii, europejskie rynki ró¿ni-
cuj¹ równie¿ takie czynniki, jak organi-
zacja podsektora gazu, podejœcie do
gazu jako do produktu (marketing ga-
zu ziemnego) oraz rodzaje transakcji,
towarzysz¹cych handlowi gazem. 

Charakterystyce rynków we-
wnêtrznych poszczególnych pañstw
na konferencji towarzyszy³ przegl¹d
informacji dotycz¹cych wspó³pracy
w obszarze gazu ziemnego miêdzy
pañstwami i regionami, w szczegól-
noœci projektów dywersyfikacji dróg
eksportu (dla pañstw-producentów)
oraz importu gazu. 

O polskim rynku gazu ziemnego
mówili: reprezentuj¹cy spó³kê PGNiG SA
Tomasz Karaœ, dyrektor Departamentu
ds. Strategii, Marian £ukaszewicz, dy-
rektor Departamentu Projektów Dy-
wersyfikacyjnych i Andrzej Janiszowski,
dyrektor Departamentu Zarz¹dzania
Regulacjami, a tak¿e Stanis³aw £êtow-
ski, cz³onek Zarz¹du Pomorskiego Ope-
ratora Sieci Dystrybucyjnej (w grupie
PGNiG), Pawe³ Stañczak, wiceprezes
zarz¹du pañstwowego Operatora Sieci
Przesy³owej spó³ki Gaz–System – oraz
Marcin Buczkowski, prezes niezale¿ne-

go dystrybutora gazu, notowanej na
gie³dzie spó³ki CP Energia. 

Przedstawiciele kontroluj¹cej oko³o
100 proc. polskiego rynku gazu spó³ki
PGNiG skoncentrowali siê na prezenta-
cji planów rozwojowych, zwi¹zanych
m.in. ze wzrostem krajowego wydobycia
oraz zdywersyfikowaniem dzia³alnoœci
i wyd³u¿aniem ³añcucha wartoœci przez
zaanga¿owanie w ga³êzie przemys³u, dla
których gaz jest, lub mo¿e byæ, surow-
cem (chemia wielkiej syntezy, elektro-
energetyka). Referat dyr. Andrzeja Jani-
szowskiego poœwiêcony by³ niedoskona-
³oœciom w regulacji rynku gazu ziemnego
w Polsce i zwi¹zanym z nimi ogranicze-
niom w dzia³alnoœci PGNiG SA. 

Kolejnym prelegentem by³  Pawe³
Stañczak, wiceprezes spó³ki Gaz–Sys-
tem. Przedstawi³ on obecny stan,
a tak¿e planowany rozwój sieci gazo-
ci¹gów przesy³owych w Polsce. Po-
twierdzi³ równie¿, ¿e zgodnie z aktu-
alnymi za³o¿eniami rz¹du, jego spó³-
ka gotowa jest przej¹æ od PGNiG SA
odpowiedzialnoœæ za strategiczne in-
westycje, takie jak budowa terminalu
gazu skroplonego na polskim wy-
brze¿u (via spó³ka Polskie LNG) i po-
³¹czenie polskiego systemu gazoci¹-
gów ze z³o¿ami norweskimi. 

O rosyjskim wewnêtrznym rynku
gazu oraz wp³ywie jego kondycji na ro-
lê Rosji, jako eksportera gazu ziemne-
go, mówi³a w Juracie dr Maria Bie³owa
z moskiewskiego niezale¿nego Instytu-
tu Energetyki i Finansów (IEF). Dr Bie-

³owa dokona³a przegl¹du szans oraz
zagro¿eñ dla rosyjskiego rynku gazu.
W rosyjskim bilansie pierwotnych noœ-
ników energii gaz stanowi ponad
50 proc., a udzia³ ten nadal roœnie
z uwagi na dysproporcjê cen gazu
i innych paliw. Dopiero w 2011 r. kra-
jowa cena gazu w Rosji powinna
osi¹gn¹æ poziom odpowiadaj¹cy ce-
nom w Europie Zachodniej. Rosja do-
piero zaczyna realizacjê odwlekanych
przez ostatnie lata inwestycji w wy-
dobycie. Jednoczeœnie du¿e ryzyko
generuje strona odbiorców gazu za-
równo obecnych (Europa), jak i przy-
sz³ych (Azja). Jak podkreœli³a Bie³owa,
Gazprom nadal nie ma pewnoœci co
do przysz³ego zapotrzebowania na
gaz w pañstwach europejskich, do
których trafia teraz niemal ca³oœæ ro-
syjskiego eksportu tego surowca. 

Przyk³adem rynku zrównowa¿o-
nego, z punktu widzenia dywersyfi-
kacji i bezpieczeñstwa dostaw gazu
(w zakresie importu oraz rozwoju sie-
ci gazowej na terenie kraju), s¹ Cze-
chy. Czeski rynek na konferencji re-
prezentowa³ Oldrich Petrzilka z Cze-
skiej Unii Gazowej. Obecnie Czechy
korzystaj¹ z dobrodziejstw, jakie daje
status kraju tranzytowego dla potê¿-
nej iloœci rosyjskiego gazu ziemnego,
a zarazem – sytuacja pañstwa o do-
brze zdywersyfikowanych kierunkach
dostaw, zabezpieczonych powi¹za-
niami prywatyzacyjnymi, z jednej,
i nowo podpisanym kontraktem d³u-
goterminowym – z drugiej strony. 

Do rangi europejskiego hubu gazo-
wego – w tym dla gazu z Rosji – preten-
duj¹ Niemcy.  Andreas Potetzki, przed-
stawiciel E. ON Ruhrgas AG, mówi³ jed-
nak przede wszystkim o marketingu ga-
zu w Niemczech, którego zaawansowa-
nie jest jednym z czynników rozwoju ca-
³ego podsektora gazu ziemnego. 

W opinii uczestników konferencji
IGG, wymiana opinii w Juracie sta³a siê
wa¿nym przyczynkiem do dyskusji
o dalszej drodze dla podsektora gazu
ziemnego w Polsce. Jednak nadal
otwarte pozosta³o pytanie o drogê sil-
nie zró¿nicowanych rynków gazu
w Europie (w tym polskiego) do inte-
gracji oraz sposoby i termin wytyczenia
optymalnych zasad wspó³pracy z pañ-
stwami – eksporterami gazu. �

(mg) 

Gaz w Europie 
– ³¹czy czy dzieli?
3–5 wrzeœnia w Juracie odby³a siê konferencja
Izby Gospodarczej Gazownictwa (IGG) 
„Konkurencja czy partnerstwo – przysz³oœæ rynku gazu”. 
Uczestnicy konferencji wys³uchali dziesiêciu referatów 
poœwiêconych charakterystyce rynków gazu w Polsce, Rosji,
Czechach i Niemczech. 
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KORESPONDENCJA Z TAJLANDII

Wprawdzie konferencjê zdomi-
nowa³a tematyka dotycz¹ca
skroplonego gazu ziemnego

LNG, to jednak poruszono równie¿ za-
gadnienia rozwijaj¹cej siê bardzo szyb-
ko technologii transportu morskiego
sprê¿onego gazu ziemnego – CNG. 

RYNEK LNG

Przemys³ LNG jest pod du¿ym napo-
rem wzrastaj¹cego popytu oraz wystê-
puj¹cych opóŸnieñ zwi¹zanych z termi-
now¹ realizacj¹ nowych ci¹gów skrapla-
j¹cych. Obecnie moce skraplaj¹ce wy-
nosz¹ oko³o 190 mln ton LNG, to jest
równowartoœæ oko³o 255 mld m3 gazu
ziemnego. W 2012 roku bêdzie na ryn-
ku dodatkowo oko³o 100 mln ton
(ekwiwalent oko³o 134 mld m3 gazu). 

Wed³ug ostatnich prognoz, w ci¹gu
najbli¿szych dwóch lat rynek LNG ule-
gnie radykalnej zmianie, tj. bêdzie bar-
dziej p³ynny, bardziej elastyczny w za-
kresie miejsca przeznaczenia ³adunku
(tzw. diversion wrights), bêdzie wiêcej
transakcji spotowych i tradingu, a cena
w szerszym zakresie bêdzie oparta
na notowaniach na miêdzynarodowych
gie³dach gazowniczych – tzw. hubach. 

Jednak rynek ten nie bêdzie jeszcze
rynkiem globalnym, a cena bêdzie decy-
duj¹cym czynnikiem o kierunku dostar-
czania produktu. Ceny kontraktowe
LNG nadal bêd¹ powi¹zane z notowa-
niami produktów ropy naftowej, ale za-
pewne potrzebne bêd¹ inne racjonalne
rozwi¹zania w tym zakresie. 

Rynek LNG stanowi 7% œwiatowego
rynku gazowego. W zwi¹zku z rosn¹-
cym zapotrzebowaniem, LNG jest do-

starczany do coraz szerszego grona od-
biorców (Chiny i Indie) i na coraz wiêk-
sze odleg³oœci. 

Zwiêkszony popyt na Ÿród³a energii,
które s¹ przyjazne œrodowisku natural-
nemu, spowodowa³ wzrost zaintereso-
wania budow¹ p³ywaj¹cych ci¹gów
skraplaj¹cych w celu wykorzystania ga-
zu z marginalnych z³ó¿ i gazu towarzy-
sz¹cego wydobyciu ropy naftowej ze
z³ó¿ morskich. 

Producenci i armatorzy sk³adaj¹ zamó-
wienia na budowê bardzo du¿ych tan-
kowców LNG, tzw. metanowców Q-Flex
(216 000 m3) i Q-Max (260 000 m3), co
wp³ywa na obni¿kê kosztów transportu
i na zmianê form handlu (transakcje
spot, arbitra¿owe, trading) oraz na
wzrost wymogów w zakresie bezpie-
czeñstwa w terminalach eksportowych
i importowych. W 2010 roku bêdzie do-
stêpnych na rynku 350 tankowców, co
spowoduje nadwy¿kê pojemnoœci
transportowych LNG nad przewidywa-
nym zapotrzebowaniem na dostawy. 

W przemyœle LNG potrzebne s¹ in-
nowacje techniczne dla pozyskiwania
nowych Ÿróde³ gazu, dla technologii
realizacji instalacji skraplaj¹cych i re-
gazyfikacyjnych, budowy nowych
metanowców zu¿ywaj¹cych mniej pa-
liwa. Konieczne jest poszukiwanie me-
tod wykorzystywania ich jako termi-
nali, g³ównie importowych, a tak¿e
bardziej efektywnych systemów ogra-
niczaj¹cych emisjê zanieczyszczeñ do
atmosfery. 

Sytuacja na rynku gazu LNG spra-
wia, ¿e krajowe firmy naftowe i gazow-
nicze wchodz¹ g³êbiej w ³añcuch warto-
œci, gdzie uprzednio mia³y dominuj¹c¹

pozycjê miêdzynarodowe firmy nafto-
we. Ale potrzebna jest bardziej racjonal-
na i partnerska wspó³praca w zakresie
pozyskiwania nowych technologii wy-
dobywczych w rejonach o bardzo trud-
nych warunkach klimatycznych i na du-
¿ych g³êbokoœciach w przypadku z³ó¿
podmorskich. Miêdzynarodowe i krajo-
we firmy naftowe chc¹, nadal wspó³pra-
cowaæ, lecz na innych, bardziej zrówno-
wa¿onych zasadach. 

W sesji technicznej omówiono te¿
nowe trendy w procesach skraplania ga-
zu ziemnego. Szczególnie zwracano
uwagê na rosn¹ce wielkoœci mocy ci¹-
gów skraplaj¹cych, dochodz¹ce do
6, a nawet do 10–12 milionów ton LNG
rocznie, i ich wp³yw na ekonomiê
i sprawnoœæ ogóln¹ instalacji skraplaj¹-
cych. Trzeba powiedzieæ, i¿ dziêki tym
rozwi¹zaniom zmniejszy³a siê iloœæ
wchodz¹cego gazu, potrzebna do skra-
plania z 15–18% przed 20 laty do
7–8% obecnie. 

Bardzo ciekawe by³y wyst¹pienia
Norwegów (z firmy Hamworthy), doty-
cz¹ce technologii realizacji satelitarnych
instalacji LNG do zaopatrywania sieci
dystrybucyjnych czy pojedynczych od-
biorców handlowych lub przemys³o-
wych, oddalonych od sieci przesy³o-
wych oraz stacji tankowania samocho-
dów typu LCNG (LNG regazyfikowany
pod normalnym ciœnieniem CNG, czyli
ponad 200 bar). 

Ta dziedzina dystrybucji LNG rozwi-
ja siê u nas na ma³¹ skalê dziêki pewnym
niewielkim iloœciom LNG otrzymywany-
m w Odolanowie. Wed³ug ekspertów,
potencja³ w Polsce na tego rodzaju do-
stawy jest du¿y. Potrzeba tylko wiêk-
szych iloœci LNG. W oczekiwaniu na ter-
minal importowy LNG, mo¿e po¿ytecz-
n¹ spraw¹ by³oby przeanalizowanie
op³acalnoœci instalacji do skraplania ga-
zu ziemnego przy z³o¿ach marginal-
nych, kopalniach wêgla i innych Ÿró-
d³ach metanu. 

Inna sesja poœwiêcona by³a handlo-
wym aspektom nowych zintegrowa-

Gastech 2008

Trendy œwiatowego rynku gazu 
Andrzej Piwowarski

Œwiatowa Konferencja Gazownicza GASTECH to jedno 
z najwa¿niejszych forów dyskusji o sytuacji w przemyœle 
gazowniczym w skali globalnej. Tegoroczna konferencja 
GASTECH 2008, ju¿ dwudziesta trzecia, która odby³a siê
w Bangkoku w Tajlandii, zgromadzi³a prawie szeœæ tysiêcy
uczestników i oko³o 300 wystawców z ponad stu krajów. 
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nych projektów dostaw LNG. Przedsta-
wiono wiele projektów, jak np. pierwszy
projekt Gazpromu przy z³o¿u Sztok-
manskoje, projekty Damietta w Egipcie,
Gorgon w Australii, projekt moderniza-
cji instalacji skraplaj¹cej Marsa El Brega
w Libii, algierski projekt Gassi Touil, pro-
jekty irañskie i kataryjskie oraz projekt
w Brunei. 

Sprawy szkoleniowe w przemyœle
LNG i sprawy percepcji bezpieczeñstwa
LNG przez ludnoœæ by³y poruszone
w prawie ka¿dej sesji. Miêdzy innymi
omawiano sprawê szybkiego reagowa-
nia na rozlanie siê LNG, powstawania
i gaszenia po¿arów, emisji CO2 w insta-
lacjach LNG, gdzie spala siê du¿o gazu
do skraplania lub do regazyfikacji. 

Zarówno w sesjach g³ównych, jak
i w sesji posterowej du¿o miejsca po-
œwiêcono innowacyjnej technologii do-
staw, a mianowicie dostaw regazyfiko-
wanego na pok³adzie metanowca skro-
plonego gazu ziemnego, która zainicjo-
wana zosta³a przez amerykañsk¹ firmê
Excelerate w marcu 2005 roku i notuje
coraz wiêksze zainteresowanie w USA
i w Europie. W angielskim Teesside wy-
³adowuje siê w ten sposób 5 miliardów
m3/rok, a niemieckie RWE zamierza
w podobny sposób dostarczaæ gaz
w Wilhemshaven i wspólnie z Excelera-
te komercjalizowaæ tê technologiê
w Europie. 

Norweski Höegh LNG i belgijski
EXMAR posiadaj¹ podobne technolo-
gie, a oprócz tego Höegh LNG posiada
metodologiê konwersji klasycznych me-
tanowców na metanowce z regazyfika-
cj¹ na pok³adzie. 

Unia Europejska przygotowa³a pew-
ne ramy ustawodawcze dla tej techno-
logii, szybkiej do wdro¿enia i kilkakrot-
nie tañszej od dostaw za pomoc¹ rega-
zyfikacyjnego terminalu l¹dowego. 

TRANSPORT MORSKI CNG 

Niezwyk³y postêp technologiczny
i regulacyjny w dziedzinie transportu
morskiego sprê¿onego gazu ziemnego
by³ jednym z ciekawszych tematów 
GASTECH 2008. Jak stwierdzaj¹ eksper-
ci, projekty transportu morskiego sprê-
¿onego gazu ziemnego (CNG – Com-
pressed Natural Gas) staj¹ siê obecnie
now¹ nisz¹ dla dostaw gazu ziemnego
drog¹ morsk¹. 

Podczas gdy projekty LNG oraz ga-
zoci¹gów d³ugodystansowych wymaga-
j¹ coraz d³u¿szego czasu realizacji i co-
raz bardziej rosn¹cych nak³adów inwe-
stycyjnych, projekty CNG dla pewnych
iloœci i odleg³oœci przewozu (teoretycz-
nie do 2000 mil morskich) staj¹ siê bar-
dziej atrakcyjne. 

Transport morski CNG znajduje siê
obecnie w koñcowej fazie komercjaliza-
cji, a pierwsze projekty maj¹ wejœæ ¿ycie
w 2010 roku. Po wielu latach wysi³ków
opracowano kilka niezawodnych tech-
nologii transportu, a przede wszystkim
uzyskano z du¿ych towarzystw klasyfi-
kacyjnych certyfikaty na statki i na insta-
lacje. 

Zwraca siê równie¿ uwagê na fakt,
¿e projekty LNG wymagaj¹ dedykowa-
nych bardzo du¿ych zasobów gazu
ziemnego, co najmniej setek miliar-
dów m3 i na okresy co najmniej 20 lat,
natomiast projekty dostaw CNG s¹ in-
teresuj¹ce dla zasobów od paru do
dziesi¹tek miliardów m3, np. od 3 do
60 mld m3 i na ró¿ne okresy dostaw. 

Rozwi¹zania z CNG wymagaj¹
znacznie mniej kosztownej infrastruktu-
ry dla zwaloryzowania zasobów gazu
ziemnego i dla eksploatacji ³añcucha do-
staw. Gaz jest transportowany pod ci-
œnieniami roboczymi od 103 do 276 bar,
czyli w tej samej objêtoœci geometrycz-
nej jest go œrednio oko³o dwa i pó³ do
trzech razy mniej ani¿eli LNG. Przed za-
³adunkiem gaz ziemny wymaga tylko
minimalnej obróbki, a nawet mo¿e byæ
przewo¿ony w stanie prawie surowym
i oczyszczany w miejscu wy³adunku;
wymagane jest natomiast jego znaczne

sprê¿anie. Jednym z czynników wp³y-
waj¹cych na pozytywn¹ opiniê o tej
technologii s¹ ramy regulacyjne, opra-
cowane dla jej wdra¿ania. Do dziœ czte-
ry towarzystwa klasyfikacyjne American
Bureau of Shipping (ABS), Det Norske
Veritas (DNV), Bureau Veritas (BV)
i Lloyd’s opracowa³y przepisy i podrêcz-
niki z wytycznymi dla projektowania
i budowy morskich statków CNG. 

Technologia dostaw morskich CNG
jest obecnie gotowa do stosowania. 

Transport morski CNG jest postrze-
gany jako nisza technologiczna uzupe³-
niaj¹ca dostawy LNG oraz dostawy ga-
zoci¹gami podmorskimi. Projekty CNG,
jak wiadomo, nie wymagaj¹ ani skra-
plania ani regazyfikacji gazu ziemnego.
Jedn¹ z wielkich zalet ³añcucha warto-
œci projektów CNG s¹ mobilne aktywa,
które mog¹ byæ uruchamiane w odpo-
wiedniej chwili w zale¿noœci od kon-
traktów na dostawê gazu, sezonowoœci
odbioru lub czasu eksploatacji danego
z³o¿a gazu ziemnego. Ogólne nak³ady
inwestycyjne na ³añcuch dostaw CNG
s¹ kilkakrotnie ni¿sze (nawet szeœcio-
krotnie) od nak³adów na ³añcuch do-
staw LNG. Ma³ym z³o¿om nienadaj¹-
cym siê dla projektów LNG, projekty
CNG umo¿liwiaj¹ ich op³acaln¹ eks-
ploatacjê. Przy stosunku zawartoœci
energii przewo¿onej LNG/CNG rów-
nej 1:3, teoretyczne odleg³oœci eko-
nomiczne pomiêdzy Ÿród³em gazu
a rynkiem gazu s¹ zawarte w prze-
dziale od oko³o 500 do 1500–2000
mil morskich. Zaœ maksymalne iloœci

Porównanie taryf transportowych
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Program Operacyjny ,,Infrastruktu-
ra i œrodowisko’’ (PO IiŒ) jest naj-
wiêkszym w historii Unii Europej-

skiej instrumentem wsparcia polityki
spójnoœci. Z bud¿etu PO IiŒ przedsiê-
biorstwa i instytucje bêd¹ mog³y pozy-
skaæ ³¹cznie 28 mld euro na projekty
prowadz¹ce do poprawy atrakcyjnoœci
inwestycyjnej Polski i jej regionów po-
przez rozwój infrastruktury technicznej
przy równoczesnej ochronie i poprawie
stanu œrodowiska, zdrowia, zachowaniu
to¿samoœci kulturowej i rozwijaniu spój-
noœci terytorialnej. W PO IiŒ okreœlono
czternaœcie osi priorytetowych wyzna-
czaj¹cych wyzwania dla polskiej gospo-
darki, na których realizacjê przeznaczo-
ne bêd¹ unijne dotacje. 

SZANSE... 

Jednym z obszarów, do którego
skierowane bêdzie wsparcie z PO IiŒ,
jest infrastruktura energetyczna, w tym
tak¿e gazownicza. W ramach Priorytetu
X PO IiŒ Bezpieczeñstwo energetyczne,
w tym dywersyfikacja Ÿróde³ energii
wsparcie uzyskaj¹ dzia³ania obejmuj¹ce
rozwój systemów przesy³owych oraz
budowa i rozbudowa podziemnych ma-
gazynów gazu. Dofinansowanie obej-
mie tak¿e budowê systemów dystrybu-
cji gazu ziemnego na terenach niezga-
zyfikowanych. Wdra¿anie wsparcia

w ramach Priorytetu X odbywaæ siê bê-
dzie w podziale na dwa tzw. dzia³ania. 

Celem Dzia³ania 10.1 Rozwój syste-
mów przesy³owych energii elektrycznej,
gazu ziemnego i ropy naftowej oraz bu-
dowa i przebudowa magazynów gazu
ziemnego jest zwiêkszenie bezpieczeñ-
stwa energetycznego Polski poprzez
zdywersyfikowanie Ÿróde³ dostaw no-
œników energii oraz poprawa jakoœci
œwiadczonych us³ug poprzez moderni-
zacjê systemów przesy³u. Dotacje
udzielane bêd¹ na rozbudowê oraz two-
rzenie nowych gazoci¹gów przesy³o-
wych, budowê obiektów i urz¹dzeñ
technicznych zapewniaj¹cych prawid³o-
w¹ pracê systemów przesy³owych,
a tak¿e na rozbudowê i zwiêkszenie po-
jemnoœci magazynów gazu ziemnego. 

W ramach Dzia³ania 10.1 realizowa-
ne bêd¹ tylko inwestycje umieszczone
na tzw. liœcie projektów indywidualnych,
uznane za szczególnie istotne dla bez-
pieczeñstwa energetycznego Polski. Li-
sta ma charakter indykatywny – jej za-
kres zmienia siê w zale¿noœci od stanu
zaawansowania prac przygotowawczych
nad projektami – i po ostatniej weryfika-
cji znajduj¹ siê na niej cztery projekty bu-
dowy i rozbudowy podziemnych maga-
zynów gazu w Strachocinie, Kosako-
wie, Mogilnie i Wierzchowicach, reali-
zowane przez PGNiG SA oraz projekty
OGP Gaz–System S.A., polegaj¹cych

na budowie i przebudowie gazoci¹gów
przesy³owych. 

£¹czna kwota dotacji z Dzia³ania
10.1, przeznaczonych na realizacjê po-
wy¿szych zadañ, przekracza 400 mln
euro. Na dofinansowanie siêgaj¹ce 
57 proc. kosztów bezpoœrednio zwi¹-
zanych z inwestycj¹ mog¹ liczyæ pro-
jekty najlepiej przygotowane do roz-
poczêcia realizacji oraz w najwiêkszym
stopniu przyczyniaj¹ce siê do osi¹gniê-
cia wskaŸników PO IiŒ – wzrostu po-
jemnoœci czynnej magazynów gazu
oraz d³ugoœci nowo wybudowanych
lub zmodernizowanych gazoci¹gów
przesy³owych. Projekty realizowane
przy wspó³udziale dotacji unijnych po-
winny te¿ spe³niaæ wytyczne dyrektywy
gazowej 2003/55/WE w zakresie zasa-
dy dostêpu strony trzeciej (TPA). 

Natomiast œrodki z bud¿etu Dzia³a-
nia 10.2 Budowa systemów dystrybucji
gazu ziemnego na terenach niezgazyfi-
kowanych i modernizacja istniej¹cych
sieci dystrybucji – przesz³o 181 mln eu-
ro – przeznaczone bêd¹ na wspieranie
efektywnego funkcjonowania rynku
gazu ziemnego oraz zapewnienie rów-
nomiernego rozwoju sieci dystrybucyj-
nych na terenie Polski. Oznacza to, ¿e
przedsiêbiorstwa gazownicze mog¹
otrzymaæ dofinansowanie do inwesty-
cji z zakresu budowy lub modernizacji
gazoci¹gów dystrybucyjnych na tere-
nach niezgazyfikowanych, ale tak¿e
zakup i budowê urz¹dzeñ oraz obiek-
tów technicznych zapewniaj¹cych pra-
wid³ow¹ pracê systemu dystrybucji.
W naturalny sposób Dzia³anie 10.2
stwarza szansê pozyskania Ÿród³a fi-
nansowania dla operatorów systemów
dystrybucyjnych z GK PGNiG SA. 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e minimalna
wartoœæ pojedynczego projektu w Dzia-
³aniu 10.2 musi przekraczaæ 8 mln z³. Co
równie¿ istotne, dotacje udzielane bêd¹
na inwestycje nierozpoczête. Pomoc pu-
bliczna – zgodnie z zasadami jej przy-
znawania – ma wywo³aæ efekt zachêty,
czyli powodowaæ zmianê zachowania
przedsiêbiorcy. Nie mog¹ zatem liczyæ
na wsparcie inwestycje, przy których
rozpoczêto ju¿ prace budowlane lub
z³o¿ono pierwsze zamówienia na dosta-
wy czy us³ugi. 

Dotacje udzielane w Dzia³aniu 10.2
skierowane bêd¹ na projekty najlepiej
ocenione w procedurze konkursowej.
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PPomoc unijna omoc unijna 
dla gazownictwa
Micha³ Szpila

Dziêki funduszom z Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura
i œrodowisko’’, przedsiêbiorstwa gazownicze mog¹ uzyskaæ 
dofinansowanie na inwestycje polegaj¹ce na budowie 
magazynów, sieci przesy³owych i dystrybucyjnych 
gazu ziemnego, Unia Europejska przeznaczy³a na ten cel
ok. 600 mln euro. Najwiêksza czêœæ tej kwoty mo¿e trafiæ 
do PGNiG SA oraz OGP Gaz–System S.A., ale szansê 
na pozyskanie unijnej dotacji maj¹ te¿ inne przedsiêbiorstwa 
rynku gazowniczego. 
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Ocena dokonywana bêdzie na pod-
stawie kryteriów formalnych i meryto-
rycznych, z których najwa¿niejsze to
stopieñ przygotowania inwestycji do re-
alizacji (m.in. posiadanie gotowego pro-
jektu technicznego czy decyzji œrodowi-
skowych) oraz planowana liczba no-
wych odbiorców przy³¹czonych do sieci
i wzrost zu¿ycia gazu, osi¹gniête dziêki
realizacji inwestycji. Najwy¿ej ocenione
projekty mog¹ otrzymaæ refundacjê
kosztów kwalifikowalnych, czyli bezpo-
œrednio zwi¹zanych z inwestycj¹, w wy-
sokoœci od 30 do 50 proc. (w przypadku
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – do
70 proc.), zale¿nie od województwa, na
obszarze którego inwestycja bêdzie re-
alizowana. 

Beneficjenci ubiegaj¹cy siê o dotacjê
na inwestycje z listy projektów indywi-
dualnych oraz zg³aszanych do konkursu,
powinni zagwarantowaæ wykonalnoœæ
finansow¹ (zapewnienie p³ynnoœci) oraz
techniczn¹ (realizacja pe³nego zakresu
rzeczowego) projektów. Realizacja in-
westycji, które uzyska³y dofinansowa-
nie, powinna przebiegaæ zgodnie z usta-
lonym harmonogramem rzeczowym
oraz finansowym i zostaæ zamkniêta
przed koñcem 2015 roku. Pomoc finan-
sowa na projekty gazownicze bêdzie
mia³a postaæ refundacji czêœci kosztów
kwalifikowalnych, czyli takich, których
poniesienie jest niezbêdne do realizacji
projektu. Zalicza siê do nich koszty m.in.
pozyskania nieruchomoœci, zakupu
œrodków trwa³ych oraz prac budowla-

nych. Koszty pozyskania dokumentacji
technicznej, w przypadku beneficjen-
tów z GK PGNiG SA oraz OGP Gaz–
–System S.A., nie bêd¹ refundowane. 

Funkcjê Instytucji Wdra¿aj¹cej, któ-
rej Ministerstwo Gospodarki powierzy³o
nadzór nad realizacj¹ projektów indywi-
dualnych w ramach Dzia³ania 10.1 oraz
organizacjê konkursów w Dzia³aniu
10.2, pe³ni Instytut Nafty i Gazu w Kra-
kowie. W lipcu br. INiG podpisa³
z PGNiG SA oraz OGP Gaz–System S.A.
umowy na przygotowanie projektów do
realizacji (tzw. preumowy), stanowi¹ce
niezbêdny krok do udzielenia dofinan-
sowania na projekty indywidualne. Na-
tomiast og³oszenia pierwszego konkur-
su dla spó³ek dystrybucyjnych mo¿na
spodziewaæ siê nie wczeœniej ni¿
w czwartym kwartale tego roku. Decy-
zjê o przyznaniu dotacji podejmie Mini-
sterstwo Gospodarki lub Komisja Euro-
pejska, w przypadku projektów o war-
toœci powy¿ej 50 mln euro. Umowy
o dofinansowanie projektu podpisywa-
ne bêd¹ z INiG, który bêdzie te¿ nadzo-
rowa³ ich realizacjê. 

...I WYZWANIA

Obok zagwarantowania wykonal-
noœci finansowej i technicznej projektu,
beneficjenci z bran¿y gazowniczej,
przed podpisaniem umowy o dofinan-
sowanie, zobowi¹zani bêd¹ do z³o¿enia
oœwiadczenia o gotowoœci do realizacji
projektu pod wzglêdem struktury orga-

nizacyjnej. Oznacza to de facto ko-
niecznoœæ wskazania w przedsiêbior-
stwie struktury organizacyjnej zdolnej
do zarz¹dzania i realizacji projektu, któ-
rej posiadanie mo¿e decydowaæ o wyni-
kach oceny projektu i otrzymaniu dofi-
nansowania, ale stanowi te¿ gwarancjê
sprawnej realizacji inwestycji dla same-
go beneficjenta. Nabiera to szczególne-
go znaczenia w przypadku przedsiê-
biorstw ubiegaj¹cych siê o dofinanso-
wanie du¿ych inwestycji umieszczonych
na liœcie projektów indywidualnych,
gdzie stawk¹ s¹ dziesi¹tki i setki milio-
nów z³otych dotacji. Dopuszczalna jest
realizacja projektu w ramach ju¿ istnie-
j¹cych w firmie jednostek organizacyj-
nych czy czasowe oddelegowanie pra-
cowników do zadañ zwi¹zanych z pro-
jektem. 

Jednak najbardziej efektywnym spo-
sobem organizacji zarz¹dzania projek-
tem w wymiarze finansowym, technicz-
nym i prawnoorganizacyjnym, wydaje
siê powo³anie w przedsiêbiorstwie wy-
dzielonej struktury organizacyjnej w po-
staci tzw. jednostki realizuj¹cej projekt
(JRP). Komórki w JRP powinny posiadaæ
opisy zadañ wraz ze wskazaniem stano-
wisk/osób odpowiedzialnych za podej-
mowanie decyzji zwi¹zanych z realiza-
cj¹ projektu. Ponadto w pracach JRP na-
le¿y uwzglêdniæ wymogi realizacji pro-
jektów finansowanych ze œrodków unij-
nych, dotycz¹ce ksiêgowania operacji,
procedur przetargowych czy przestrze-
gania harmonogramu rzeczowego i cza-
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Projekty PGNiG SA i OGP Gaz–System S.A. na Liœcie projektów indywidualnych dla PO IiŒ (stan na 31 lipca 2008 r.) 

Lp. Nazwa projektu Orientacyjny Szacunkowa Przewidywany Instytucja
koszt ca³kowity kwota okres realizacji odpowiedzialna

projektu (mln z³) dofinansowania projektu za realizacjê
z UE (mln z³) projektu

1. PMG Strachocina 354,78 63,50 2007–2012 PGNiG SA 

2. PMG Wierzchowice 1 430,00 221,13 2007–2011 PGNiG SA 

3. KPMG Kosakowo 335,25 92,19 2007–2014 PGNiG SA 

4. KPMG Mogilno 140,64 29,88 2008–2014 PGNiG SA 

5. Gazoci¹g Szczecin – Gdañsk 825,00 226,88 2010–2012 Gaz–System S.A. 

6. Gazoci¹g Gustorzyn – Odolanów 638,00 175,45 2011–2014 Gaz–System S.A. 

7. Gazoci¹g Szczecin – Lwówek 593,30 163,16 2008–2014 Gaz–System S.A. 

8. Gazoci¹g Œwinoujœcie – Szczecin 475,00 130,63 2010–2012 Gaz–System S.A. 

9. Gazoci¹g Gustorzyn – Rembelszczyzna 442,00 121,55 2011–2013 Gaz–System S.A. 

10. Gazoci¹g W³oc³awek – Gdynia 118,00 32,45 2008–2011 Gaz–System S.A. 
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sowego realizacji. Z punktu widzenia
sprawnoœci realizacji, zasadne jest te¿
powo³anie w przedsiêbiorstwach pe³no-
mocników ds. projektu, tj. osób upraw-
nionych do podejmowania niezbêdnych
decyzji zwi¹zanych z projektem, odde-
legowanych do reprezentowania bene-
ficjenta w kontaktach z INiG w ramach
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ projektu. 

Wartoœæ inwestycji przedsiêbiorstw
gazowniczych, zrealizowanych dziêki
unijnym dotacjom, mo¿e siêgn¹æ w naj-
bli¿szych latach kilku miliardów z³otych.
W tym kontekœcie szczególnie istotnego
znaczenia nabiera wspó³praca poten-
cjalnych beneficjentów, zw³aszcza
przedsiêbiorstw GK PGNiG SA oraz
OGP Gaz–System S.A., w zakresie wy-
miany doœwiadczeñ, a tak¿e wspó³dzia-
³anie z instytucjami zaanga¿owanymi
w proces wdra¿ania PO IiŒ, przede
wszystkim z INiG, w celu jak najwiêk-
szej absorpcji pomocy unijnej. Dlatego
w 2006 roku w Izbie Gospodarczej Ga-
zownictwa powsta³ zespó³ konsultacyj-
ny ds. wykorzystania funduszy struktu-
ralnych UE. W jego sk³ad wchodz¹
przedstawiciele Centrali PGNiG SA
i spó³ek dystrybucyjnych z Grupy Kapi-
ta³owej oraz OGP Gaz–System S.A. Ze-
spó³ w miarê mo¿liwoœci aktywnie
uczestniczy³ we wszystkich pracach
zwi¹zanych z przygotowaniem PO IiŒ.
W wyniku zaanga¿owania przedstawi-
cieli zespo³u, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego uwzglêdni³o w zapisach
PO IiŒ wiele zg³oszonych postulatów,
m.in. znacz¹co rozszerzaj¹c zakres pro-
jektów kwalifikuj¹cych siê do otrzymania
dofinansowania o inwestycje w systemy
dystrybucyjne w Dzia³aniu 10.2. Zespó³
zg³asza³ równie¿ stanowisko bran¿y ga-
zowniczej w konsultacjach dokumentów
programowych PO IiŒ, tj. Szczegó³owe-
go opisu priorytetów PO IiŒ, kryteriów
oceny projektów oraz listy za³¹czników
do wniosku o dofinansowanie. Z inicjaty-
wy zespo³u zg³oszono te¿ kandydaturê
IGG, jako przedstawiciela bran¿y energe-
tycznej w pracach Komitetu Monitoruj¹-
cego PO IiŒ, instytucji odpowiedzialnej
m.in. za analizê i zatwierdzenie kryteriów
oceny projektów, które mog¹ otrzymaæ
dofinansowanie. Obecnie IGG uczestni-
czy w pracach Komitetu Monitoruj¹cego
w charakterze obserwatora. 

Skutecznoœæ prac zespo³u uzasadnia
koniecznoœæ ich kontynuowania w ana-

logicznej formule i zaktualizowanym
sk³adzie, kiedy wdra¿anie PO IiŒ wejdzie
w fazê realizacyjn¹. Do najwa¿niejszych
zadañ zespo³u w najbli¿szym czasie po-
winno nale¿eæ monitorowanie prac
zwi¹zanych z ostatecznym przygotowa-
niem dokumentacji programowej
i wdra¿aniem PO IiŒ, prowadzonych
w resortach gospodarki i rozwoju regio-
nalnego oraz w INiG. W interesie bene-
ficjentów, zw³aszcza realizuj¹cych du¿e
inwestycje, le¿y weryfikacja zasad kwa-
lifikowania projektów do dofinansowa-
nia w kontekœcie unijnych przepisów
o pomocy publicznej. Uwzglêdnienia
wymaga te¿ specyfika wynikaj¹ca ze
z³o¿onoœci i czasoch³onnoœæ procesu in-
westycyjnego w gazownictwie. Wyd³u-
¿enie czasu danego beneficjentom na
osi¹gniêcie gotowoœci realizacyjnej
z obecnych 18 miesiêcy, zwiêkszy szan-
se na pozyskanie dokumentacji tech-
nicznej, praw do gruntów czy decyzji
œrodowiskowych w terminie. 

Warte rozwa¿enia jest te¿ rozdziele-
nie œrodków z bud¿etu Dzia³ania 10.2
w ramach dwóch rund konkursowych,
z których pierwsza pe³ni³aby rolê pilota-
¿ow¹, a projekty zg³aszane w drugiej
rundzie, mog³yby uwzglêdniaæ zdobyte
doœwiadczenia, a tak¿e nowe uwarun-
kowania systemowe wynikaj¹ce z reali-
zacji projektów indywidualnych PGNiG
SA i OGP Gaz–System S.A. Doprecyzo-
wania wymaga te¿ zakres rzeczowy
projektów kwalifikuj¹cych siê do dofi-
nansowania, np. w odniesieniu do po-
szczególnych elementów ³añcucha do-
staw skroplonego gazu ziemnego
(LNG). 

Obszarem zainteresowania zespo³u
powinny byæ te¿ dostrzegane ju¿ dziœ
problemy zwi¹zane z realizacj¹ inwesty-
cji. Umacnianie siê kursu z³otego w sto-
sunku do euro sprawia, ¿e wartoœæ fun-
duszy europejskich, okreœlona w euro,
realnie maleje, co oznacza mniejsz¹ licz-
bê projektów, które otrzymaj¹ dofinan-
sowanie. Fakt ten nabiera dodatkowego
znaczenia w kontekœcie rosn¹cych kosz-
tów us³ug, robocizny i materia³ów, czy
sygnalizowanego przez przedsiêbior-
stwa, braku wykonawców posiadaj¹cych
doœwiadczenie w realizacji specjalistycz-
nych projektów infrastrukturalnych. 

Aktywnoœæ zespo³u i wypracowane
dobre praktyki w zakresie wspó³pracy
miêdzy przedsiêbiorstwami i instytucja-
mi, w d³u¿szej perspektywie mog¹ przy-
nieœæ wymierne korzyœci dla gazownic-
twa, równie¿ w programowaniu i korzy-
staniu z pomocy w kolejnych perspekty-
wach bud¿etowych UE. 

Zaprezentowane informacje, wnio-
ski i rekomendacje obejmuj¹ wycinek
szerokiego zakresu zagadnieñ, z którymi
zetkn¹ siê przedsiêbiorstwa gazownicze
w procesie ubiegania siê o dofinanso-
wanie realizacji projektów. Zasygnalizo-
wana problematyka powinna staæ siê
kanw¹ do dyskusji w gronie przedsiê-
biorstw gazowniczych i instytucji, pro-
wadzonej na forum zespo³u konsulta-
cyjnego przy IGG. �

Micha³ Szpila
Autor jest specjalist¹ w Biurze Strategii MSG.

Niniejszy artyku³ uwzglêdnia stan zaawanso-
wania prac z pocz¹tku wrzeœnia 2008 roku.
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DODATKOWE WSPARCIE Z FUNDUSZY 
MO¯NA POZYSKAÆ NA...

...inwestycje w sieci gazoci¹gów. Dofinansowanie takich projektów – obok PO IiŒ
– przewidziano tak¿e w bud¿etach niektórych z 16 regionalnych programów opera-
cyjnych (RPO), realizowanych w województwach. Wsparcie, co do zasady, obejmie
projekty rozwoju regionalnej infrastruktury dystrybucji gazu o wartoœci do 8 mln z³. 
...rozwój zasobów ludzkich. Szkolenia oraz studia podyplomowe dla pracowników
przedsiêbiorstw bêd¹ mog³y uzyskaæ dofinansowanie z Programu Operacyjnego
,,Kapita³ ludzki’’ oraz z bud¿etów RPO. Przyk³adem mo¿e byæ projekt szkoleniowy
wdro¿ony z sukcesem w Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa . 
...projekty innowacyjne. Inwestycje przedsiêbiorstw o wysokim potencjale inno-
wacyjnym oraz prace w zakresie B+R bêd¹ mog³y otrzymaæ wsparcie z Programu
Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka’’. 
...na inwestycje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Wsparcie na ograniczenie emisji
czy systemy racjonalnej gospodarki odpadami, udzielane bêdzie g³ównie w ramach
PO IiŒ, ale tak¿e z bud¿etów RPO na inwestycje o mniejszej skali, realizowane w wo-
jewództwach. 
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Jakoœæ robót spawalniczych, tzn. jakoœæ 
z³¹cza spawanego, jest uzale¿niona g³ównie 
od umiejêtnoœci i solidnoœci spawacza, 
bez wzglêdu na sposób wykonania spoiny. 
Prawid³owa technologia i jej bezwarunkowe
przestrzeganie to drugi warunek dobrych 
wyników spawania. 

Podsumowaniem ca³ego toku prac i kontroli przy budowie
ruroci¹gu jest próba ciœnieniowa szczelnoœci i wytrzyma³o-
œci. Stanowi ona sprawdzian wykonanej pracy pod wzglê-

dem prawid³owoœci procesu technologicznego i kontroli. Proces
spawania jest procesem specjalnym. Jego stosowanie wymaga
specjalnego traktowania przez prowadz¹cego ten proces,
w którym zgodnoœæ otrzymanego produktu nie mo¿e byæ
sprawdzona w sposób ³atwy lub niepoci¹gaj¹cy sporych kosz-
tów, a wadliwoœæ mo¿e zostaæ ujawniona dopiero podczas pra-
cy wyrobu. Zawiera odpowiednie opracowanie technologii, do-
bór metod spawania, iloœci i rodzaju badañ z³¹czy spawanych. 

NORMALIZACJA W SPAWALNICTWIE

Polskie przepisy prawa i normy w sposób jednoznaczny
okreœlaj¹ wymagania stawiane poszczególnym obiektom wcho-
dz¹cym w sk³ad sieci gazowych, czyli gazoci¹gom, stacjom ga-
zowym, t³oczniom i magazynom gazu. Podstawowym doku-
mentem jest „Rozporz¹dzenie ministra gospodarki z 30 lipca
2001 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ sieci gazowe” (DzU nr 97 z 11 wrzeœnia 2001 r.,
poz. 1055). Przepisy te maj¹ zastosowanie przy projektowaniu,
budowie, przebudowie lub rozbudowie sieci gazowych s³u¿¹-
cych do przesy³ania i dystrybucji paliw gazowych. 

W § 4.1 rozporz¹dzenia czytamy: „Sieæ gazowa powinna
byæ projektowana i budowana zgodnie z przepisami prawa bu-
dowlanego, w sposób zapewniaj¹cy jej bezpieczn¹ eksploatacjê
oraz dostawê paliwa gazowego w iloœciach wynikaj¹cych z bie-
¿¹cego i planowanego zapotrzebowania”. 

Z kolei § 11 okreœla wymagania dotycz¹ce materia³ów sto-
sowanych na gazoci¹gi. Wed³ug ust. 1 i 2: „Gazoci¹g stalowy
powinien byæ wykonany z rur przewodowych stalowych do me-
diów palnych, zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w polskich
normach”. „...Rury stalowe stosowane do budowy gazoci¹gu
powinny charakteryzowaæ siê wymaganymi wartoœciami udar-
noœci, okreœlonymi w odrêbnych przepisach i potwierdzonymi

badaniami w przewidzianych temperaturach roboczych”. W ko-
lejnych paragrafach rozporz¹dzenia okreœlone s¹ wymagania
dotycz¹ce wykonania i badania z³¹czy spawanych. W § 13.2
czytamy: „Technologia ³¹czenia rur oraz u¿yte materia³y dodat-
kowe powinny zapewniæ wytrzyma³oœæ po³¹czeñ równ¹ wytrzy-
ma³oœci materia³ów podstawowych”. A w § 14 w ust. 1 i 4: „£¹-
czenie rur, o których mowa w § 11 ust. 1, powinno byæ wyko-
nane wy³¹cznie za pomoc¹ spawania elektrycznego”. „...Z³¹cza
spawane powinny byæ wykonane zgodnie z uznanymi techno-
logiami spawania oraz instrukcjami technologicznymi spawania,
okreœlonymi w Polskich Normach”. 

Wysok¹ jakoœæ sieci gazowej osi¹ga siê dziêki doœwiadczeniu
i kwalifikacjom projektantów, personelu operatora sieci gazowej
oraz wykonawcy, w tym s³u¿b ka¿dej bran¿y i personelu nadzo-
ru. Problemy zachowania wysokiej jakoœci s¹ szczególnie wa¿ne
w trakcie budowy elementów sieci gazowej w warunkach mon-
ta¿u. 

Nale¿y wiedzieæ, ¿e jest to nie tylko opracowanie odpowied-
niej technologii, ale dba³oœæ o jej bezwzglêdne stosowanie
w ka¿dym etapie produkcji, co stanowi warunek d³ugoletniej,
bezawaryjnej i bezpiecznej pracy sieci gazowych. 

Na jakoœæ nowo budowanych i remontowanych sieci gazo-
wych sk³ada siê wiele czynników, które zosta³y okreœlone m.in.
w normie: PN-EN 12732:2004 „Systemy dostawy gazu – Spa-
wanie stalowych uk³adów rurowych. Wymagania funkcjonal-
ne”. 

Do tych czynników nale¿¹: 
– system jakoœci,
– materia³y podstawowe i dodatkowe do spawania,
– wykonawstwo prac spawalniczych,
– kontrola z³¹czy spawanych. 

Spawanie 
ruroci¹gów stalowych 
Tadeusz Furmañski

Przygotowanie zl¹cza próbnego do spawania w wykopie.



Poziom wymagañ stawianych wszystkim uczestnikom pro-
cesu uzale¿niony jest od ciœnienia nominalnego i granicy pla-
stycznoœci materia³u rur, z których jest wykonany element sieci
gazowej. 

Wykonawca sieci gazowych musi wykazaæ swoj¹ zdolnoœæ
do wykonania prac spawalniczych. To stanowi g³ównie element
wspólny i nadrzêdny wymienionych aktów prawnych i norm.
Sposobem na udowodnienie zdolnoœci jest opracowanie i zba-
danie technologii spawania na podstawie odpowiedniego ar-
kusza normy. 

DOBÓR METOD SPAWANIA 

Najpopularniejsz¹ metod¹ spawania ruroci¹gów w warun-
kach monta¿owych jest spawanie elektrodami otulonymi. Do
spawania ruroci¹gów o mniejszych œrednicach stosuje siê za-
zwyczaj elektrody w otulinie zasadowej lub rutylowej (zw³asz-
cza do wykonania warstwy graniowej). Wielkoœrednicowe ruro-
ci¹gi dalekiego zasiêgu spawa siê przede wszystkim elektroda-
mi o otulinie celulozowej, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ skrócenia
czasu operacji spawania. Trwaj¹ prace i opracowania technolo-
giczne umo¿liwiaj¹ce po³¹czenie metod spawania w taki spo-
sób, aby uzyskaæ krótki czas wykonania z³¹cza z zachowaniem
wysokiej jakoœci. Przyk³adem mo¿e byæ spawanie orbitalne ele-
mentów o mniejszych œrednicach lub wykonanie warstwy gra-
niowej ruroci¹gów o wiêkszych œrednicach metod¹ STT. W cza-
sie budowy ruroci¹gów w terenie, dobre efekty daje równie¿ ³¹-
czenie metod znanych i sprawdzonych, w celu intensyfikacji
procesów spawalniczych. 

Du¿ym wyzwaniem dla specjalistów spawalników by³a bu-
dowa polskiego odcinka ruroci¹gu jamalskiego. Wykonany on
jest w wiêkszoœci z rury o œrednicy 1420 x 19,2–24,5 mm z ma-
teria³u w gatunku L480MB wed³ug EN 10208-2. Na przyk³ad,
tylko w Instytucie Spawalnictwa w Gliwicach w latach
1996–1999 wykonano badania 185 z³¹czy próbnych, przekazu-
j¹c wykonawcom, jednostce nadzoruj¹cej (Bureau-Veritas) i in-
westorowi gazoci¹gu EuRoPolGaz SA raporty z badañ o kluczo-
wym znaczeniu dla potwierdzenia jakoœci spawania rur podczas
tej budowy. Czêœæ z³¹czy wykonano automatycznie drutem
proszkowym samoos³onowym. Uczestnicz¹ca w budowie Ga-

zobudowa Zabrze opracowa³a i wprowadzi³a spawanie tego ru-
roci¹gu, ³¹cz¹c dwie metody: warstwa przetopowa i tzw. œcieg
gor¹cy metod¹ 111 elektrod¹ celulozow¹ z góry na dó³, wype³-
nienie i lico metod¹ 114 drutem proszkowym samoos³onowym. 

Spawanie elektrod¹ otulon¹, zw³aszcza w pozycji przymuso-
wej, wymaga od spawacza sporej praktyki zawodowej,
a w proces wykonania nale¿y wliczyæ, oprócz spawania, opera-
cje usuwania ¿u¿li spawalniczych i czyszczenie z³¹cza przed po-
³o¿eniem kolejnego œciegu, co znacznie wyd³u¿a proces. Techni-
ka spawania elektrod¹ celulozow¹ z góry na dó³ nie nale¿y do
najprostszych, w przypadku wykonania przetopu oraz warstwy
gor¹cej, która musi byæ po³o¿ona w bardzo krótkim czasie po
po³o¿eniu pierwszego œciegu. 

Skrócenie czasu spawania, ze wzglêdu na kierunek spawa-
nia, nie jest jednak w stanie zrekompensowaæ czasu potrzebne-
go do wyszkolenia i odpowiedniego wypraktykowania spawa-
nia t¹ metod¹. Musimy te¿ dysponowaæ odpowiedni¹ liczb¹
spawaczy wykonuj¹cych prace spawalnicze w zespole. Dodat-
kowym ograniczeniem spawania elektrod¹ celulozow¹ jest wy-
soka zawartoœæ wodoru w stopiwie. Wymienione aspekty spo-
wodowa³y, ¿e przystêpuj¹c do opracowania technologii spawa-
nia ruroci¹gów, przydatnej w warunkach budowy, nale¿y do-
braæ takie metody spawania, aby uzyskaæ odpowiednio dobre
z³¹cze w mo¿liwie krótkim czasie, wykonane przez spawacza
o relatywnie krótkiej praktyce spawalniczej. Norma PN-EN
12732:2004 wymaga, aby by³ to proces niskowodorowy. 

Dobrym rozwi¹zaniem jest, dla ruroci¹gów o œrednicy ze-
wnêtrznej powy¿ej DN 200, wprowadzenie spawania metod¹
kombinowan¹: przetop metod¹ 141 (elektrod¹ nietopliw¹
w os³onie gazu obojêtnego) oraz wype³nienie i lico metod¹ 136
(drutem proszkowym w os³onie gazu aktywnego). W procesie
spawania ³ukowego elektrod¹ nietopliw¹ GTAW (Gas Tungsten
Arc Welding) po³¹czenie spawane otrzymuje siê przez stopienie
materia³u spawanego i materia³u dodatkowego ciep³em ³uku
elektrycznego, jarz¹cego siê miêdzy nietopliw¹ elektrod¹ a spa-
wanym przedmiotem w os³onie gazu obojêtnego lub redukuj¹-
cego. Jest to najczystszy ze wszystkich procesów spawania ³u-
kowego, porównywany, z metalurgicznego punktu widzenia, 
z mikroodlewaniem ³ukowym w os³onach obojêtnych. Argon
jest jednym z najczêœciej u¿ywanych gazów os³onowych. Jest to
gaz niepalny, ca³kowicie obojêtny, daje stabilny ³uk i jest – w po-
równaniu z powietrzem – gazem o wiêkszej gêstoœci, daj¹cym
wysok¹ skutecznoœæ os³ony. Niski potencja³ jonizacyjny argonu
(15,8 eV) u³atwia zajarzanie ³uku, zaœ s³up ³uku jest zazwyczaj
sto¿kowy. Argon jest gazem o bardzo ma³ym przewodnictwie
cieplnym, co sprawia, ¿e ³uk w os³onie argonu ma gor¹cy i w¹-
ski rdzeñ oraz znacznie ch³odniejsz¹ strefê zewnêtrzn¹. Spoina
ma wiêksz¹ g³êbokoœæ wtopienia i wê¿sze lico ni¿ przy spawa-
niu w os³onie helu. W praktyce spawalniczej przyjêto nazwê te-
go kszta³tu spoin jako spoiny o kszta³cie „palca” b¹dŸ „kieliszka
do wina”, g³êbokim na œrodku i p³ytkim na bokach. Proces spa-
wania ³ukowego elektrod¹ nietopliw¹ w os³onie gazów obojêt-
nych, znany i stosowany w przemyœle od kilkudziesiêciu lat, jest
nadal jednym z podstawowych procesów spawania. Zapewnia
bardzo wysok¹ jakoœæ z³¹czy oraz mo¿liwoœæ spawania rêczne-
go, automatycznego i zrobotyzowanego. 

Podstawowymi ograniczeniami procesu spawania metod¹
141 s¹ jednak: 

TECHNOLOGIE
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Wykonywanie z³¹czy spawanych w warunkach budowy 
(warstwa wype³niaj¹ca).



– niska wydajnoœæ spawania,
– stosunkowo ma³a gruboœæ z³¹czy mo¿liwych do spawania

jednostronnego w jednym przejœciu. 
W zwi¹zku z tymi ograniczeniami, nale¿y wykonaæ jeden

lub dwa œciegi metod¹ 141, stanowi¹ce podk³adkê do kolejnych
œciegów wykonanych drutem proszkowym. Dziêki takiemu po-
stêpowaniu, wykorzystujemy zalety metody – czystoœæ metalur-
giczn¹ z³¹cza, ³atwoœæ wykonania œciegu, a jednoczeœnie unika-
my strat spowodowanych nisk¹ wydajnoœci¹ spawania. Dodat-
kowo, spawanie z ma³¹ prêdkoœci¹, przy ma³ej energii liniowej
³uku, sprzyja powstawaniu struktury drobnokrystalicznej oraz
przeciwdzia³a mo¿liwoœci gromadzenia siê zanieczyszczeñ w osi
spoiny, co jest korzystne ze wzglêdów wytrzyma³oœciowych
i plastycznych. 

Spawanie ³ukowe metod¹ 136, drutem z rdzeniem proszko-
wym topnikowym lub metalicznym w os³onie gazowej, zwane
potocznie spawaniem drutem proszkowym w os³onie gazowej
FCA (Flux Cored Arc), polega na stopieniu brzegów ³¹czonych
przedmiotów i drutu proszkowego ciep³em ³uku spawalniczego
jarz¹cego siê w os³onie gazowej miêdzy metalow¹ os³on¹ rur-
kow¹ ci¹g³ego drutu elektrodowego, mieszcz¹c¹ rdzeñ prosz-
kowy, a spawanym przedmiotem. Jako gaz ochronny stosuje siê
prawie wy³¹cznie gazy aktywne chemicznie, tj. czysty CO2 lub
mieszanki Ar + CO2. 

Rdzeñ topnikowy drutów proszkowych spe³nia rolê podob-
n¹ do otuliny elektrod otulonych i topnika do spawania ³ukiem
krytym. Jednoczeœnie tworzy on warstwê ¿u¿la, która szybko
krzepn¹c, kszta³tuje i doskonale podpiera w pozycjach przymu-
sowych jeziorko spoiny, nawet o du¿ej objêtoœci. Szerokoœæ
i g³êbokoœæ przetopienia jest zale¿na od rodzaju i œrednicy dru-
tu oraz parametrów pr¹dowych procesu. Szerszy ³uk spawalni-
czy drutu proszkowego zapewnia wiêksz¹ tolerancjê dok³adno-
œci prowadzenia palnika wzd³u¿ linii spawania i zmniejsza zagro-
¿enie wyst¹pienia przyklejeñ w z³¹czu w stosunku do spawania
GMA drutem pe³nym. £uk spawalniczy przy spawaniu drutami
proszkowymi w os³onie gazowej jest widzialny i bardzo ela-
styczny, dlatego podczas spawania pó³automatycznego daje
podobne mo¿liwoœci manipulacji koñcem drutu elektrodowego,
jak przy spawaniu rêcznym elektrodami otulonymi. 

Spawanie ³ukowe drutem proszkowym w os³onie gazowej
wykazuje nastêpuj¹ce zalety: 
– du¿¹ wydajnoœæ stapiania, wysoki uzysk stapiania i du¿¹ ope-

ratywnoœæ,
– minimalny czas szkolenia spawaczy,
– du¿¹ powtarzalnoœæ wyników przy jednej nastawie parame-

trów spawania,

– du¿e g³êbokoœci przetopienia, zapewniaj¹ce minimalne wy-
miary spoin, a przez to zmniejszenie naprê¿eñ i odkszta³ceñ
spawalniczych; ³atwoœæ regulacji kszta³tu spoiny,

– dobr¹ stabilnoœæ ³uku i dobre przenoszenie metalu w ³uku
w szerokim zakresie parametrów spawania,

– stosunkowo rozleg³y zakres mo¿liwych do zastosowania na-
piêæ ³uku przy ma³ym rozprysku metalu,

– ³atwy do usuniêcia ¿u¿el i g³adkie, równe lico bez podtopieñ,
– ma³y koszt spawania; tani gaz ochronny CO2 lub Ar + CO2,
– druty o ma³ej œrednicy umo¿liwiaj¹ spawanie we wszystkich

pozycjach. 
Podczas spawania metod¹ 136 dodatkowo korzystamy

z podwójnej ochrony jeziorka spawalniczego uzyskanej z gazu
os³onowego oraz stapiaj¹cego siê proszku, co jest szczególnie
wa¿ne przy niesprzyjaj¹cych warunkach atmosferycznych. Sto-
suj¹c do spawania ruroci¹gów w warunkach monta¿owych po-
³¹czenie metod 141 i 136, nale¿y pamiêtaæ o zabezpieczeniu
miejsca spawania przed wydmuchiwaniem os³ony gazowej. Ko-
nieczne s¹ parawany lub namioty. Pewne utrudnienie stanowi
równie¿ transport urz¹dzeñ spawalniczych, zw³aszcza pó³auto-
matów. Dzia³ania praktyczne wskazuj¹ jednak, ¿e skrócenie
czasu wykonania z³¹cza rekompensuje z nawi¹zk¹ te utrudnie-
nia. Na przyk³ad, spawanie z³¹cza próbnego z rury o œrednicy
406,4 x 12 mm w trakcie procesu kwalifikowania technologii
spawania, wykonywane w wykopie w pozycji PF, trwa³o 80 mi-
nut, z czego: 30 minut przypada³o na wykonanie warstwy gra-
niowej (wraz z wycinaniem spoin sczepnych) i 15 minut drugiej
warstwy – obie metod¹ 141; 10 minut œciegu nr 3; 13 minut
œciegu nr 4 i 12 minut wykonanie lica. Œciegi 3 i 4 oraz lico wy-
konano metod¹ 136. Dla porównania: wykonanie takiego sa-
mego z³¹cza elektrodami otulonymi, wed³ug Katalogu Nak³a-
dów Rzeczowych, trwa 5,58 roboczogodziny. 

Przeprowadzone badania laboratoryjne potwierdzi³y wyso-
kie w³aœciwoœci wytrzyma³oœciowe i plastyczne badanego z³¹-
cza. Uzyskana wartoœæ granicy wytrzyma³oœci by³a wy¿sza
o 100 MPa od wartoœci minimalnej dla badanego materia³u. Ba-
danie udarnoœci w temperaturze -30 st. C da³y wynik pracy ³a-
mania dla spoiny w zakresie 35–39 [J], a w strefie wp³ywu cie-
p³a 84–184 [J]. Na zg³adach metalograficznych mo¿na zaobser-
wowaæ regularn¹ liniê wtopienia, równomiern¹ SWC oraz gru-
boœæ poszczególnych œciegów, która wynosi od 2,5 do 3 mm.
Dziêki takiej gruboœci œciegu, warstwa po³o¿ona wczeœniej jest
obrabiana cieplnie przez kolejn¹. 

Uzyskanie protoko³u kwalifikowania technologii spawania
WPQR pozwoli³o na opracowanie instrukcji technologicznych
WPS i szerokiego stosowania, z powodzeniem, tej metody spa-
wania w trakcie wykonywania sieci gazowych. Wdra¿anie no-
wych metod spawalniczych lub ³¹czenie metod ju¿ znanych
i wykorzystywanie ich w nowych warunkach przynosi bardzo
korzystne efekty, a poniesione koszty szybko siê zwracaj¹. Jed-
nak, aby efekty pracy ³¹cz¹cej teoriê z zakresu metaloznawstwa
i in¿ynierii materia³owej z praktyk¹ spawalnicz¹ przynosi³y za-
mierzony skutek, potrzebna jest odpowiednio przygotowana
merytorycznie kadra techniczna, nieobawiaj¹ca siê nowych wy-
zwañ i chêtna do wspó³pracy z kadr¹ naukow¹ polskich uczelni
i instytutów. �

Tadeusz Furmañski
Autor jest specjalist¹ ds. spawalnictwa w Karpackiej Spó³ce Gazownictwa.
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Przygotowanie rur do spawania w wykopie (w warunkach budowy).
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G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

W dniach 11–12 lipca 2008 ro-
ku we W³adys³awowie odby-
³y siê uroczystoœci zwi¹zane

z IX Edycj¹ Alei Gwiazd Sportu. 
Po raz kolejny spó³ka G.EN. by³a

sponsorem tego przedsiêwziêcia,
a dr Bernard Rudkowski, prezes za-
rz¹du spó³ki, wrêczy³ Krzysztofowi
Ho³owczycowi wyró¿nienie za wybit-
ne osi¹gniêcia sportowe w kategorii
automobilizm. W tym roku do grona
uhonorowanych przez Fundacjê Ale-
ja Gwiazd Sportu do³¹czyli tak¿e
Czes³aw Lang (kolarstwo), Kazimierz
Zimny (lekkoatletyka) i Helena Pilej-
czyk (³y¿wiarstwo szybkie). Dokona-
no równie¿ poœmiertnego ods³oniêcia
gwiazdy Kazimierza Lipienia (zapa-
sy). Ods³oniêcie gwiazd odby³o siê
12 lipca 2008 r. na g³ównej prome-
nadzie W³adys³awowa, zwanej Alej¹
Gwiazd Sportu. 

Symbolem inauguracji g³ównego
wydarzenia Festiwalu Gwiazd by³o za-
palenie znicza bêd¹cego elementem
fontanny, któr¹ w ubieg³ym roku ufun-
dowa³y spó³ki B.M.C., GAZ BUDOWA
i G.EN. GAZ ENERGIA. 

Moment ods³aniania wmurowa-
nych w promenadê gwiazd i wrêczania
wyró¿nieñ poprzedzi³o wyg³aszanie
laudacji opisuj¹cych osi¹gniêcia wyró¿-
nionych sportowców. 

Nastêpnie uhonorowani dokonali
symbolicznego posadzenia pami¹tko-
wych drzewek na terenie Oœrodka Przy-
gotowañ Olimpijskich w Cetniewie. 

Ponadto, dzieñ wczeœniej (11 lipca)
odby³a siê konferencja prasowa zorgani-
zowana w OPO CETNIEWO, podczas
której zaprezentowano
sportowców bior¹-
cych udzia³ w tego-
rocznej gali ods³o-

niêcia gwiazd. Sportowcy odpowiadali na
pytania licznie przyby³ych dziennikarzy
i kibiców. 

IX Edycjê Alei Gwiazd Sportu
uœwietni³y tak¿e liczne imprezy towa-
rzysz¹ce, np. turniej VIP w tenisie
ziemnym, rajd rowerowy o Puchar
Czes³awa Langa, bieg na 1 milê mor-
sk¹ (1852 m) o Puchar Burmistrza
Miasta W³adys³awowa czy mecz pi³-
karski pomiêdzy dru¿ynami premiera

Byæ blisko klienta
Micha³ Szymczak

Spó³ka G.EN. GAZ ENERGIA
kieruje siê zasad¹: 
„Byæ blisko klienta”. 
D¹¿¹c do spe³nienia 
zró¿nicowanych oczekiwañ
klientów i spo³ecznoœci 
lokalnych, G.EN. anga¿uje siê
w wiele przedsiêwziêæ 
z zakresu kultury, nauki, 
sztuki i sportu. 

Wrêczenie wyró¿nienia. Od lewej dr Bernard Rudkowski, prezes zarz¹du G.EN. 
i Krzysztof Ho³owczyc, mistrz Europy i wielokrotny mistrz Polski w rajdach
samochodowych, W³adys³awowo 12.07.2008 r.
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Donalda Tuska a „seniorami” z W³a-
dys³awowa. 

W tegorocznej imprezie wziê³o
udzia³ wielu znanych goœci. Ceremonii
przygl¹da³y siê setki kibiców oraz osób
spêdzaj¹cych wakacje w tym malowni-
czym, nadmorskim kurorcie. Na zakoñ-
czenie uroczystoœci odby³ siê spektakularny
pokaz sztucznych ogni oraz koncert
muzyczny na scenie g³ównej. 

Organizatorami imprezy byli: Fun-
dacja Aleja Gwiazd Sportu, Urz¹d Mia-
sta W³adys³awowa oraz Oœrodek Przy-
gotowañ Olimpijskich w Cetniewie. 

Warto dodaæ, ¿e znicz znajduj¹cy siê
na terenie Alei Gwiazd Sportu zosta³
zapalony 8 sierpnia br., tj. równocze-
œnie ze zniczem olimpijskim w Pekinie,
i p³on¹³ przez ca³y okres trwania letnich
igrzysk olimpijskich. 

Oprócz aktywnego uczestnictwa
G.EN. w wydarzeniach lokalnych,
spó³ka ju¿ po raz trzeci zaprezentowa-
³a siê podczas XII Pikniku Naukowego
w Warszawie. 

W tym wydarzeniu kulturalno-nau-
kowym udzia³ wziê³o ponad 250 pol-
skich i zagranicznych firm oraz instytucji. 

Tradycyjnie ju¿ piknik cieszy³ siê
ogromn¹ popularnoœci¹ wœród miesz-
kañców stolicy, o czym œwiadczy du¿a

liczba uczestników – ponad 100 tys.
osób. 

Dla odwiedzaj¹cych stoisko G.EN.
przygotowano liczne konkursy, np. ko-
lorowanie maskotki firmowej, rysowa-
nie urz¹dzeñ zasilanych gazem ziem-
nym, losowanie pytañ dotycz¹cych
w³aœciwoœci gazu ziemnego i przedmio-
tu dzia³alnoœci spó³ki. 

Stoisko G.EN. odwiedzi³o wiele
dzieci, które szczególnie piêknie
i z du¿ym zapa³em kolorowa³y ma-
skotkê firmow¹ G.EN.ika, bêd¹cego
jednoczeœnie upominkiem przyzna-
wanym uczestnikom konkursów. 

W nastêpnych latach spó³ka G.EN.
bêdzie konsekwentnie braæ udzia³ w lo-
kalnych oraz ogólnopolskich wydarze-
niach, które z pewnoœci¹ zbli¿aj¹ j¹ nie
tylko do klientów, ale i spo³ecznoœci lo-
kalnych. �

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 

ul. Obornicka 235, 60-650 Poznañ

tel. (+48) 061 822 67 01

fax (+48) 061 822 67 31

e-mail:gen@gen.com.pl

www.gen.com.pl
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W ramach œwiêta el¿bietañskie-
go teatru, trójmiejskie sceny
goszcz¹ artystów ze wszyst-

kich zak¹tków œwiata, zapewniaj¹c
wiernym widzom ró¿norodnoœæ form
scenicznych i interpretacji sztuk s³ynne-
go angielskiego dramaturga. 

Tegoroczny, 13. ju¿ tydzieñ szekspi-
rowski up³yn¹³ pod znakiem ekspery-
mentów i prowokacji oraz ³¹czenia tra-
dycji z nowoczesnoœci¹. 

Wydarzeniem festiwalu by³ przyjazd
japoñskiego teatru Ryutopia, który na
inauguracjê festiwalu zaprezentowa³
spektakl Zimowa opowieœæ w re¿yserii
Yoshihiro Kurity. Niezwykle trudnym za-
daniem by³o przezwyciê¿enie ró¿nic kul-

turowych, np. zrozumienie sensu naro-
dzin i œmierci przez ludzi Wschodu i Za-
chodu. Aktorzy z Kraju Kwitn¹cej Wiœni
zinterpretowali Szekspira w konwencji
tradycyjnego teatru No. Ograniczaj¹c
scenê dwunastoma œwietlnymi kulami
i zwalniaj¹c tempo ruchu aktorów, ja-
poñski re¿yser stworzy³ magiczn¹ at-
mosferê. 

Na festiwalu nie zabrak³o te¿ Burzy
Teatru Nowego z Poznania w re¿yserii
Janusza Wiœniewskiego, nagrodzonej
Z³otym Yorickiem, nagrod¹ dla najlep-

szego polskiego spektaklu szekspirow-
skiego ostatniego sezonu. Widowisko
sta³o siê swoistym ho³dem dla Tadeusza
Kantora, bowiem klimatem bliskie by³o
s³ynnej CRICOTECE krakowskiej. 

Wœród ciekawych, odwa¿nych
i prowokuj¹cych interpretacji sztuk
stratfordczyka znalaz³y siê: krwawy
Hamlet Teatru Polskiego z Wroc³awia
w re¿yserii Moniki Pêcikiewicz, Miar-
ka za miarkê rumuñskiego Teatru Na-
rodowego z Craiovej w re¿yserii s³yn-
nego Silviu Purcarete oraz Hamlet-
machine bukareszteñskiego Teatru
Odeon w re¿yserii Dragosa Galgotiu.
Publicznoœæ mog³a tak¿e obejrzeæ
m.in. Hamleta w hiszpañskiej wersji
jêzykowej w wykonaniu Teatru Repli-
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Pomorska 
szekspiromania 

D³ugie kolejki 
przed teatralnymi kasami 
s¹ nieod³¹cznym atrybutem
odbywaj¹cego siê  
w Gdañsku
Festiwalu Szekspirowskiego .
Jest to jedna z najwiêkszych 
miêdzynarodowych 
imprez teatralnych, 
która zyska³a presti¿ 
w Polsce i na œwiecie. 

Katarzyna Wróblewicz

„Hamlet”, Teatr Polski we Wroc³awiu

Fot. M. Kwiatek

„Miarka za miarkê”, 
Teatr Narodowy w Craivej,
Rumunia.

Fot. K. Remlinger



ka z Madrytu oraz angielsk¹
sztukê Romeo i Julia w wyko-
naniu aktorów Teatru Globe
z Londynu. Podobnie, jak
w poprzednich latach, organi-
zatorzy zadbali o towarzysz¹-
ce festiwalowi warsztaty te-
atralne, m.in. zajêcia z fech-
tunku scenicznego, tañca
afrykañskiego czy re¿yserii
œwiate³ i dŸwiêku. 

Po raz kolejny Pomorska
Spó³ka Gazownictwa zosta³a
jednym z g³ównych sponsorów
tej szekspirowskiej uczty ducho-
wej, bogatej w uniwersalne
wartoœci. �
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Japoñscy artyœci z przedstawicielkami sponsora.

Fot. archiwum PSG

„Burza”, Teatr Nowy w Poznaniu.
Fot. W. Czerniewski

„Hamletmachine”, Teatr Odeon,
Rumunia.

Fot. M. Kwiatek



PGNiG SA

Nast¹pi³y kolejne zmiany w PGNiG SA,
obejmuj¹ce obszar obrotu gazem. 
Dzia³ania te zmierzaj¹ do lepszego 
dopasowania struktur organizacyjnych 
do potrzeb rynku. 

W ubieg³ym roku, dostosowuj¹c struktury Gru-
py Kapita³owej PGNiG SA do wymogów dy-
rektywy gazowej i zapisów prawa energe-

tycznego, opracowano koncepcjê integracji obrotu
w PGNiG SA. Koncepcja ta zak³ada³a konsolidacjê ob-
rotu detalicznego i hurtowego w ramach jednego, po-
wo³anego w tym celu Oddzia³u Handlowego. Proces
ten zakoñczono 1 paŸdziernika 2007 r., po inkorpora-
cji do Oddzia³u Handlowego 23 gazowni funkcjonu-
j¹cych wczeœniej w ramach szeœciu spó³ek obrotu ga-
zem (tzw. spó³ki tymczasowe). 

G³ównymi przes³ankami takiej formy integracji by-
³y miêdzy innymi: 
� konsolidacja w ramach PGNiG SA handlu detalicz-

nego, 
� ujednolicenie standardów i jakoœci obs³ugi klien-

tów, 
� zachowanie dotychczasowej liczby gazowni od-

zwierciedlaj¹cej funkcjonuj¹ce uprzednio 23 zak³a-
dy gazownicze w szeœciu spó³kach gazownictwa. 
Oddzia³ Handlowy zosta³ wpisany do KRS, natomiast

gazownie funkcjonowa³y jako wewnêtrzne jednostki or-
ganizacyjne oddzia³u, nie zosta³y ujawnione w KRS. 

Taki model funkcjonowania zak³ada³ centraln¹ 
(w Oddziale Handlowym) koordynacjê i nadzorowa-

nie wszystkich podstawowych funkcji s³u¿b obrotu,
pozostawiaj¹c w gazowniach g³ównie funkcje opera-
cyjne, polegaj¹ce na realizacji wytycznych okreœlo-
nych w procedurach oraz instrukcjach obowi¹zuj¹-
cych w Oddziale Handlowym. Mia³o to z za³o¿enia za-
pewniæ jednolite funkcjonowanie i postêpowanie we
wszystkich 23 gazowniach. 

Taki model zarz¹dzania, teoretycznie, pozwala na
sprawne funkcjonowanie i szybkie reagowanie na
wszelkie zmiany, przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie podleg³e
jednostki funkcjonuj¹ identycznie, opieraj¹c siê na jed-
nolitych procedurach i systemach informatycznych. 

Dlatego za³o¿ono szybkie wdro¿enie wszystkich
niezbêdnych systemów, m.in. ksiêgowego systemu
SAP oraz jednolitego systemu bilingowego i systemu
CRM (do zarz¹dzania relacjami z klientami), a tak¿e
jednolitych procedur obs³ugi klientów. Do dziœ z po-
wodzeniem wdro¿ono ksiêgowanie i kontroling w sys-
temie SAP, natomiast w pozosta³ych obszarach w ga-
zowniach stosowane s¹ dotychczasowe, ró¿ne syste-
my informatyczne, w tym systemy bilingowe. Tak¿e
procedury obs³ugi klientów, przeniesione z poprzed-
nich spó³ek gazownictwa, nie zosta³y ujednolicone.
Generowa³o to w poszczególnych gazowniach od-
mienne problemy do rozwi¹zania na poziomie centra-
li Oddzia³u Handlowego, co z uwagi na du¿¹ rozpiê-
toœæ zarz¹dzania powodowa³o nawarstwianie siê
„problemów do rozwi¹zania”. W praktyce funkcjo-
nowa³y 23 gazownie o ró¿nej kulturze organizacyj-
nej i kulturze pracy, w których w sposób naturalny
pewne rodzaje oraz kategorie problemów, które siê
pojawia³y oraz sposoby ich rozwi¹zania, by³y (i s¹
nadal) podobne w ramach gazowni funkcjonuj¹-
cych wczeœniej w spó³ce gazownictwa. Wynika³o to
z podobnych w danej spó³ce gazownictwa rozwi¹-
zañ informatycznych oraz proceduralnych, jednak
odmiennych pomiêdzy poszczególnymi spó³kami
gazownictwa. 

Decyzj¹ Zarz¹du PGNiG SA likwidacji uleg³ Od-
dzia³ Handlowy. W to miejsce powo³ano: 
� w centrali PGNiG SA w pionie wiceprezesa ds. ga-

zownictwa i handlu – cztery departamenty; s¹ to:
Departament Transportu Gazem, Departament
Obrotu Gazem, Departament Marketingu oraz De-
partament Rozwoju i Zakupów, 

� w terenie: szeœæ oddzia³ów – Mazowiecki Od-
dzia³ Obrotu Gazem, Karpacki Oddzia³ Obrotu
Gazem, Górnoœl¹ski Oddzia³ Obrotu Gazem,
Dolnoœl¹ski Oddzia³ Obrotu Gazem, Wielkopol-
ski Oddzia³ Obrotu Gazem, Pomorski Oddzia³
Obrotu Gazem. 

Zmiany w obszarze obrotu gazem
Artur Bieliñski
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Wiceprezes ds.
gazownictwa i handlu

Departament
Transportu Gazem

Departament
Obrotu Gazem

Departament
Rozwoju

Departament
Marketingu

Mazowiecki Oddzia³ Obrotu
Gazem w Warszawie

Pomorski Oddzia³ Obrotu
Gazem w Gdañsku

Wielkopolski Oddzia³ Obrotu
Gazem w Poznaniu

Dolnoœl¹ski Oddzia³ Obrotu
Gazem we Wroc³awiu

Górnoœl¹ski Oddzia³ Obrotu
Gazem w Zabrzu

Karpacki Oddzia³ Obrotu
Gazem w Tarnowie



Zakres zmian
w obszarze
obrotu 
przywraca
sprawdzone
rozwi¹zania
funkcjo-
nuj¹ce 
w niedalekiej
przesz³oœci.
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Oddzia³y obrotu gazem podlegaj¹ bezpoœrednio
wiceprezesowi ds. gazownictwa i handlu. Zarz¹-
dzanie nimi odbywa siê przy wsparciu czterech de-
partamentów. 

Zalety tak zorganizowanego obszaru handlu to: 
1. Zasiêg dzia³ania pokrywaj¹cy siê z operatorami syste-

mu dystrybucyjnego, funkcjonuj¹cego w strukturach
PGNiG SA, co pozwoli na sprawny rozwój rynku. 

2. Usprawnienie zarz¹dzania; dyrekcja Oddzia³u Ob-
rotu Gazem bêdzie pe³ni³a jednoczeœnie funkcjê dy-
rekcji gazowni w³aœciwej dla siedziby oddzia³u; do-
datkowe funkcje zwi¹zane z realizacj¹ zadañ od-
dzia³ów realizowane bêd¹ przez istniej¹ce struktury
w gazowniach – siedzibach oddzia³ów. 

3. Reprezentowanie PGNiG SA poprzez zarejestrowa-
nie oddzia³ów obrotu gazem w Krajowym Rejestrze
S¹dowym oraz udzielenie szerokich pe³nomocnictw
w tym zakresie. 

4. Okreœlona samodzielnoœæ finansowa w ramach za-
twierdzonych bud¿etów; oddzia³y nie bêd¹ jednak
jednostkami samobilansuj¹cymi. 

Do zadañ departamentów na poziomie Centrali
PGNiG SA bêd¹ nale¿eæ: 
� strategia w obszarze handlu i marketingu, 
� nadzór nad funkcjonowaniem obszaru, 
� obs³uga bezpoœrednia klientów strategicznych

i kluczowych. 
Natomiast rozwój lokalnych rynków, wspó³praca

z operatorami dystrybucyjnymi oraz bezpoœrednia ob-
s³uga pozosta³ych klientów bêdzie odbywaæ siê w od-
dzia³ach obrotu gazem oraz w gazowniach. 

Zadania oddzia³ów obrotu gazem: 
1. Opracowanie i nadzór nad realizacj¹ lokalnej stra-

tegii: 
� dostosowanie strategii PGNiG SA do warun-

ków lokalnych, 
� opracowanie i nadzór nad realizacj¹ lokalnych

inicjatyw marketingowych. 
2. Wspó³praca z Operatorem Systemu Dystrybucyj-

nego:
� obs³uga umów o œwiadczenie us³ug dystrybu-

cji, prowadzenie rozliczeñ z Operatorem Syste-
mu Dystrybucyjnego, 

� sk³adanie nominacji na punktach wejœcia i wyj-
œcia systemu dystrybucyjnego, 

� monitorowanie realizacji nominacji. 
3. Zadania zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ operacyjn¹ ga-

zowni: 
� prowadzenie i nadzór nad inwestycjami oraz

zakupami, 
� nadzór nad wdra¿aniem procedur i systemów

opracowanych w PGNiG SA, 
� monitorowanie dzia³alnoœci operacyjnej ga-

zowni. 
4. Zadania z obszaru ekonomii, finansów, rachunko-

woœci oraz rozliczeñ podatkowych: 

� zatwierdzanie bud¿etów gazowni na podsta-
wie zatwierdzonego bud¿etu Oddzia³u Obrotu
Gazem, 

� nadzór nad realizacj¹ bud¿etów gazowni, 
� przygotowanie i realizacja bud¿etu oddzia³u, 
� konsolidowanie sprawozdawczoœci zarz¹dczej

przygotowanej na potrzeby PGNiG SA, 
� przygotowanie rozliczeñ podatkowych na po-

trzeby wewnêtrzne PGNiG SA, 
� prowadzenie rozliczeñ podatkowych (podatki

lokalne) oraz rozliczeñ ZUS. 
5. Pozosta³e: 

� reprezentowanie PGNiG SA przed lokalnymi
organami administracji pañstwowej i samorz¹-
dowej, 

� reprezentowanie PGNiG SA w s¹dach. 
Zadania gazowni pozostan¹ bez wiêkszych zmian.

Do ich podstawowych zadañ nale¿y: 
� sprzeda¿ gazu ziemnego, 
� obs³uga klientów, 
� windykacja nale¿noœci, 
� rozwój sprzeda¿y (bezpoœredniej lub w postaci

przetworzonej). 
Dodatkowo, dyrektor gazowni bêdzie odpowie-

dzialny za utrzymanie w³aœciwych relacji z samorz¹da-
mi lokalnymi oraz wykonanie funduszu wynagrodzeñ. 

Zmiany organizacyjne w istotny sposób dostoso-
wuj¹ siê do zmian na rynku gazu. Oto korzyœci zwi¹-
zane z: 
1) rozwojem rynku: 

� dostosowanie struktur obrotu gazem do ocze-
kiwañ klientów, 

� dostosowanie struktur obrotu do struktur dys-
trybucji, 

� umo¿liwienie realizacji strategii rozwoju, zgod-
nie z oczekiwaniami lokalnych rynków, 

� dostosowanie oferty do uwarunkowañ lokal-
nych, 

� umo¿liwienie skoordynowanego rozwoju
w obrêbie oddzia³ów obrotu gazem; 

2) efektywnoœci¹ dzia³alnoœci operacyjnej: 
� umo¿liwienie sprawnego zarz¹dzania i nadzoru

nad wszystkimi szczeblami organizacji, 
� ograniczenie kosztów funkcjonowania organi-

zacji, 
� skrócenie czasu podejmowania decyzji doty-

cz¹cych zagadnieñ lokalnych, 
� klarowny podzia³ zadañ i kompetencji pomiê-

dzy szczeblami organizacji. 
Zakres zmian w obszarze obrotu przywraca spraw-

dzone rozwi¹zania w funkcjonuj¹ce w niedalekiej
przesz³oœci. Nie s¹ to zmiany rewolucyjne, ale ela-
styczne dopasowanie struktur organizacyjnych do
wyzwañ rynku. �

Autor jest dyrektorem departamentu obrotu gazem w PGNiG.



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Nielegalnego poboru gazu nie da siê ca³kowicie
wyeliminowaæ. Ale wykrywaj¹c i likwiduj¹c pro-
ceder, mo¿na zminimalizowaæ poniesione straty.

Wiadomo, ¿e ka¿da wykryta iloœæ gazu pomniejsza nie-
korzystn¹ dla operatora sieci dystrybucyjnej ró¿nicê bi-
lansow¹. 

Niew¹tpliwie sens prowadzenia kontroli oddaj¹ kon-
kretne liczby, stanowi¹ce ich policzalne efekty (patrz
tabela).

Dane te, prawie w ca³oœci, dotycz¹ wszystkich trzech
zak³adów wchodz¹cych w sk³ad spó³ki. Daj¹cy siê za-
uwa¿yæ wzrost obci¹¿eñ z tego tytu³u, to, oprócz wzro-
stu lub stabilizacji liczby wykryæ kradzie¿y gazu, tak¿e
efekt wzrostu ceny gazu. 

WP£YW EFEKTÓW KONTROLI 
NA OBNI¯ENIE STRAT GAZU 

W skali globalnych wielkoœci strat gazu wysokome-
tanowego, wynosz¹cych w DSG w minionych latach
w granicach 2,5 do 3,5% iloœci gazu wprowadzonego
do sieci (wg bilansu zakupu), gaz pobrany nielegalnie
mo¿e stanowiæ licz¹cy siê udzia³, którego nie powinno
siê marginalizowaæ. Celowo u¿yto tu s³owa mo¿e, gdy¿

to, co staje siê efektem kontroli i daje siê wyraziæ liczba-
mi, jest na pewno tylko czêœci¹ wiêkszej ca³oœci faktycz-
nie trwaj¹cego procederu. Mo¿na postawiæ œmia³¹ hipo-
tezê o wielkoœci dochodz¹cej niekiedy do 0,5% ca³ej ilo-
œci zakupionego gazu, co jest w powy¿szej skali wielko-

œci¹ znacz¹c¹, mog¹c¹ stanowiæ nawet do kilkunastu
procent ca³ych strat gazu. Takiej wielkoœci nie powinno
siê lekcewa¿yæ. W wiêkszoœci obecnych spó³ek dystrybu-
cyjnych udzia³ gazu skradzionego w ca³oœci strat jest
wiêkszy. W DSG dochodzi dodatkowo problem strat
z tytu³u eksploatacji nieszczelnych gazoci¹gów ¿eliw-
nych, st¹d udzia³ gazu skradzionego w stratach bêdzie tu
mniejszy ni¿ u innych. W wyniku zaplanowanej i prowa-
dzonej systematycznie akcji wymiany starej sieci ¿eliw-
nej oraz starej skorodowanej sieci stalowej, problem nie-
szczelnoœci w koñcu przestanie mieæ istotne znaczenie
i przy obecnie utrzymuj¹cej siê tendencji udzia³ gazu
kradzionego w ogólnych stratach gazu wzroœnie. 

Na systematyczne zmniejszanie siê strat gazu, noto-
wane w ostatnich latach w DSG, ma tak¿e w pewnym
zakresie wp³yw pojawienie siê s³u¿b kontrolnych wœród
odbiorców. Fakt ten ma niew¹tpliwie du¿e znaczenie
profilaktyczne. Pokusa pobierania gazu poza pomiarem,
przy coraz wiêkszej œwiadomoœci dzia³ania s³u¿b kontro-
li, nie zawsze zostaje zamieniona w czyn nosz¹cy zna-
miona przestêpstwa. Ustawiczne prowadzenie kontroli,
nag³aœnianie tej sprawy w mediach, ostrzeganie poten-
cjalnych z³odziei gazu o gro¿¹cych im karach finanso-
wych i sprawach s¹dowych (karnych i cywilnych) przy-
nosi i powinno nadal przynosiæ dobre rezultaty oraz
wp³yn¹æ na zmniejszenie strat gazu z tego tytu³u. Nie
nale¿y te¿ zaniedbywaæ nag³aœniania aspektu bezpie-
czeñstwa odbioru gazu. Prymitywne kradzie¿e gazu, np.
za pomoc¹ dêtki rowerowej zak³adanej w miejsce gazo-
mierza, zasilanie kot³a na paliwo sta³e prymitywnym pal-
nikiem gazowym w³asnej konstrukcji, zawsze stanowi¹
realne zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia ludzkiego. Po wy-
kryciu takich wypadków zak³adane s¹ sprawy karne,
o ile nie zrobi tego sama policja, jeœli jest obecna przy
kontroli. Likwidacja takich procederów ma te¿ aspekt
zapobie¿enia ludzkiemu nieszczêœciu, o które nietrudno
przy wybuchu i zapaleniu siê gazu. Warto tu wspomnieæ
o prowadzonej na obszarze GSG akcji „Bezpieczny
mieszkaniec”, w tym uruchomion¹ (kilka lat temu) liniê
telefoniczn¹ oraz skrzynkê mailow¹ do przekazywania
nieprawid³owoœci w u¿ytkowaniu gazu. Do tego docho-
dz¹ cykliczne spotkania z zarz¹dcami budynków, policj¹
i stra¿¹ po¿arn¹, organizowane ³¹cznie z zak³adem ener-
getycznym. Wdro¿enie podobnej inicjatywy mo¿na po-
leciæ pozosta³ym spó³kom dystrybucyjnym. Wed³ug in-
formacji z GSG, 25% do 30% telefonicznych zg³oszeñ
o kradzie¿y gazu okazuje siê trafione. Dla tej iloœci na
pewno warto utrzymywaæ tak¹ formê zg³aszania niepra-
wid³owoœci. 

Problem i straty operatora systemu dystrybucyjnego 

Kradzie¿e gazu
Mieczys³aw Kobierski

Wobec poszerzaj¹cego siê obszaru 
pauperyzacji spo³eczeñstwa trudno 
spodziewaæ siê, aby w najbli¿szych latach
problem kradzie¿y energii, w tym paliwa
gazowego przesta³ istnieæ lub zmniejszy³
siê do ma³o istotnych rozmiarów. 
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Wyszczególnienie 2005 2006 2007

Liczba przeprowadzonych kontroli 6 423 10 145 9 849

Liczba wykrytych kradzie¿y gazu 255 389 363

Wielkoœæ wystawionych obci¹¿eñ
(w tys. z³) 873 1 829 2 296

Iloœæ skradzionego gazu 
na podstawie obci¹¿eñ  (w tys. m3) 550 622 636



Motto 
przyœwiecaj¹ce
pracy 
s³u¿b kontroli:
,,zaufanie
jest dobre,
a kontrola
jeszcze
lepsza’’. 

CODZIENNA
PRACA S£U¯B
KONTROLI 

A teraz coœ z sa-
mej „kuchni”. Kon-
trolerzy odbioru gazu,
a w³aœciwie ca³y dzia³
kontroli, potocznie
nazywany jest przez

innych pracowników
policj¹ gazow¹. Nazwa ciekawa, chocia¿ nie id¹ za ni¹
pewne uprawnienia przys³uguj¹ce policji. Dlatego,
w konkretnych wypadkach kontroli u odbiorców poli-
cja wzywana jest do pomocy i trzeba przyznaæ, ¿e po-
moc ta czêsto daje wymierne efekty, nieraz nawet za-
skakuj¹ce. Zdarza siê, ¿e lokatorzy nie chc¹ wpuœciæ
kontrolerów, ale po wezwaniu na pomoc policji, zmie-
niaj¹ zdanie. Przyk³ad, podczas jednej kontroli (na
podstawie informacji o kradzie¿y gazu) wejœcie pra-
cowników na teren posesji zosta³o wstrzymane przez
dwa du¿e psy. Dzwonka przy furtce nie by³o. Wobec
obecnoœci domowników, uniemo¿liwiaj¹cych kontro-
lê, pracownicy nie odst¹pili od zadania, wezwali tele-
fonicznie policjê, która po przybyciu oceni³a sytuacjê
i wezwa³a do pomocy grupê operacyjn¹ oraz... raka-
rza. Dopiero jego widok podzia³a³ na odbiorców, któ-
rzy zamknêli psy i pozwolili wejœæ policjantom oraz
kontrolerom. Policjanci, w obawie przed psami, wcho-
dzili na posesjê z broni¹ w rêku. Podczas kontroli
stwierdzono czynny kocio³ c.o. zasilany gazem z insta-
lacji sprzed gazomierza. W innym przypadku, odbior-
ca przy³apany na gor¹cym uczynku pobierania gazu
bez gazomierza za pomoc¹ dêtki rowerowej, po spi-
saniu protoko³u i zdemontowaniu dêtki, z³o¿y³ kontro-
lerom ofertê jej wykupu za ca³e... 10 z³otych. Oczywi-
œcie, oferty nie przyjêto. Odbiorcy z³apani na gor¹cym
uczynku czêsto prosz¹ o „³agodny wymiar kary”. 

Niestety, nale¿y zaznaczyæ, ¿e kontrolerzy czasami s¹
bezradni w z³apaniu odbiorcy na gor¹cym uczynku, mi-
mo podejrzeñ co do prawid³owoœci odbioru gazu pod
danym adresem. Albo nie s¹ wpuszczani do mieszkania,
albo stosuje siê tzw. zw³okê czasow¹, która pozwala na
usuniêcie œladów kradzie¿y gazu. Pozostaje tylko mieæ
takich klientów na oku i ,,uderzyæ’’ z zaskoczenia innym
razem. 

Obie strony nie spoczywaj¹ na laurach. Pomys³o-
woœæ odbiorców podnosi coraz bardziej poprzeczkê
producentom gazomierzy i s³u¿bom kontrolnym za-
k³adów gazowniczych, które staraj¹ siê wygraæ walkê
na tym polu. Przytoczmy tu np. odkrycie i zastosowa-
nie negatywnych dla urz¹dzeñ pomiarowych w³aœci-
woœci magnesów neodymowych, o których tak g³oœno
w ostatnim czasie w prasie codziennej, fachowych pe-
riodykach i na stronach witryn internetowych. Produ-
cenci gazomierzy ju¿ zareagowali zmianami konstruk-
cyjnymi, pracuj¹ nad wprowadzeniem dodatkowych
zabezpieczeñ czy te¿ wskaŸników informuj¹cych pra-
cownika gazowni o u¿yciu takiego magnesu. Kontro-
lerom jak na razie bardzo trudno dowieœæ odbiorcy, ¿e
korzysta³ z tej metody przy fa³szowaniu wskazañ ga-
zomierza. Starsze typy gazomierzy (znajduj¹ce siê
jeszcze w eksploatacji w du¿ej iloœci oraz ci¹gle re-
montowane) mog¹ ró¿nie reagowaæ na dzia³anie sil-
nego pola magnetycznego. Posiadaj¹ one tak¿e wiêk-
sz¹ podatnoœæ na ingerencjê z zewn¹trz. 

Wiele jest jeszcze do zrobienia na polu organizacji
pracy wszystkich s³u¿b obs³uguj¹cych odbiorcê, od
z³o¿enia wniosku o przy³¹czenie, do codziennej obs³u-
gi eksploatacyjnej i handlowej. Wprowadzanie i prze-
strzeganie obowi¹zkowych procedur pozwoli uszczel-
niæ system obs³ugi odbiorcy i ograniczyæ do minimum
siêganie przez niego po paliwo gazowe bez urz¹dzeñ
pomiarowych lub z ich ominiêciem. Szersze rozwiniê-
cie tego, niew¹tpliwie ciekawego, tematu wykracza
poza ramy tego artyku³u. Mo¿e staæ siê on przyczyn-
kiem do dyskusji, czy raczej wymiany doœwiadczeñ,
miêdzy spó³kami grupy kapita³owej, nie tylko opera-
torów sieci dystrybucyjnej, ale tak¿e zak³adów obrotu
gazem. Nale¿y zaznaczyæ tu wprost: wspó³praca po-
miêdzy dystrybucj¹ a obrotem jest niezbêdna. Prze-
cie¿ gaz skradziony przez odbiorcê to nie tylko pogor-
szenie bilansu operatoroa sieci dystrybycyjnej i jego
problem, ale to przede wszystkim gaz niesprzedany
przez obrót. To jest nasz wspólny interes. 

Bior¹c to pod uwagê, a tak¿e policzaln¹ skalê tego
problemu, jak i efekty profilaktyczne kontroli, jasno
widaæ sens utrzymywania s³u¿b kontroli w najbli¿szej,
jak i dalszej przysz³oœci oraz doskonalenia metod ich
dzia³ania. Jeden z pracowników u³o¿y³ motto przy-
œwiecaj¹ce pracy tych s³u¿b: ,,zaufanie jest dobre,
a kontrola jeszcze lepsza’’. �

Autor jest kierownikiem Dzia³u Kontroli Odbioru Gazu 
Pion Eksploatacji
Oddzia³ Zarz¹d Przedsiêbiorstwa DSG Sp. z o.o. 

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 071 336 78 17
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Od kilku lat realizowany jest w GSG zakrojony
na szerok¹ skalê program budowy i rozbudo-
wy obszaru informatyki. Opracowana zosta³a

Strategia Integracji Systemów Informatycznych,
która okreœla kolejnoœæ wdra¿ania, wymagania, które
dany system powinien spe³niaæ, oraz wzajemne po-
wi¹zanie i przep³yw danych. Dokumentacja zawiera
strategiê rozwoju informatyki, realizuj¹c¹ misjê firmy. 

Kluczowym systemem wdra¿anym w GSG jest
Zintegrowany System Zarz¹dzania, którego podstaw¹
jest platforma informatyczna „mySAP Business Su-
ite” (ZSZ SAP). Sk³ada siê ona z szerokiej rodziny
rozwi¹zañ biznesowych dostosowanych do wspó³cze-
snych warunków gospodarczych. Platforma „mySAP
Business Suite” jest otwarta i elastyczna, dostosowa-
na do baz danych, aplikacji, systemów operacyjnych
i rozwi¹zañ sprzêtowych niemal wszystkich g³ównych
producentów. Wdro¿ony ju¿ zosta³ I Strumieñ SAP
w zakresie Ewidencji Ksiêgowej i Raportowania oraz
modu³ s³u¿¹cy obs³udze kas w spó³ce, a tak¿e czêœæ
modu³u s³u¿¹cego do obs³ugi procesu wystawiania
faktur sprzeda¿y. Obecnie trwaj¹ prace zwi¹zane
z realizacj¹ wdro¿enia II Strumienia Systemu SAP
w zakresie controllingu inwestycyjnego, eksploatacji,
gospodarki materia³owej oraz procesów zakupowych.
Po ich zakoñczeniu, tj. w II kwartale 2009 r., firma
przyst¹pi do wdra¿ania III Strumienia – Planowanie,
Bud¿etowanie, BSC oraz IV Strumienia – modu³u HR. 

Kieruj¹c siê przede wszystkim nowoczesnym po-
dejœciem do zarz¹dzania i dba³oœci¹ o jakoœæ œwiad-
czonych us³ug, œrodowisko i bezpieczeñstwo za³ogi,
w lipcu 2004 r. GSG wdro¿y³a Zintegrowany System
Zarz¹dzania wed³ug standardów ISO. O tym, ¿e spó³-
ka spe³nia wymagania norm jakoœciowych w zakresie
œwiadczenia us³ug dystrybucji, operatorstwa sieci ga-
zowych oraz zapewnienia bezpieczeñstwa energe-
tycznego w zakresie ci¹g³oœci dostaw gazu, œwiadczy
posiadany przez GSG Certyfikat Zintegrowanego Sys-
temu Zarz¹dzania Jakoœci¹, Bezpieczeñstwo i Higiena
Pracy, Œrodowisko oraz Miêdzynarodowy Certyfikat
IQ NET wed³ug standardów ISO. W spó³ce wdro¿one
zosta³y tak¿e systemy wspieraj¹ce zarz¹dzanie obsza-
rem kadrowym, m.in. System Controllingowy, System
Motywacyjny, System Ocen Okresowych Pracowni-
ków oraz System Audytu i Kontroli Wewnêtrznej,
oparty na zarz¹dzaniu ryzykiem, a tak¿e systemy
wspieraj¹ce zarz¹dzanie obszarem finansowym – Sys-
tem Balanced Scorecard – na poziomie spó³ki. 

W 2004 roku zbudowano tak¿e nowoczesne Da-
ta Center, w którym sk³adowane s¹ obecnie prawie
wszystkie zasoby bazodanowe GSG. Dziêki temu pro-
jektowi znacznie wzros³o bezpieczeñstwo przetwa-

Nowoczesne 
narzêdzia informatyczne
dla gazownictwa

Komfort od rêki – to filozofia 
Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa (GSG).
Dzia³aj¹c zgodnie z t¹ filozofi¹, firma 
podejmuje wiele dzia³añ, aby sprostaæ
oczekiwaniom klienta zewnêtrznego 
i wewnêtrznego (pracownika). 
W tym celu wykorzystuje 
najnowoczeœniejsze narzêdzia 
informatyczne. Narzêdzia te, spiête jedn¹
szyn¹ integracyjn¹, umo¿liwiaj¹ sprawne
funkcjonowanie GSG jako operatora 
systemu dystrybucyjnego 
na europejskim rynku gazu. 

Jaros³aw Wróbel
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rzanych danych. Wybudowano równie¿ nowoczesn¹
sieæ WAN i LAN, s³u¿¹c¹ jako sieæ korporacyjna do
przesy³u danych i informacji pomiêdzy wszystkimi
pracownikami oraz strukturami organizacyjnymi
przedsiêbiorstwa. Dziêki temu, w praktyce, powsta³a
jednolita struktura po³¹czeñ lokalnych sieci kompute-
rowych w obiektach GSG. 

Na podstawie w³asnej sieci budowana jest nowo-
czesna Telefonia IP oraz system ³¹cznoœci zmierzaj¹-
cy do obni¿ki kosztów po³¹czeñ telefonicznych po-
miêdzy obiektami spó³ki, wykorzystuj¹c sieæ WAN do
po³¹czeñ telefonicznych. Dzia³a równie¿ system do
archiwizacji danych, którego podstaw¹ jest techno-
logia biblioteki taœmowej Tivoli. Realizacja tego pro-
jektu umo¿liwia zapewnienie automatycznego kopio-
wania du¿ej liczby danych z systemów na serwerach
pracuj¹cych pod kontrol¹ ró¿nych systemów opera-
cyjnych. Zabezpieczanie danych realizowane jest
zgodnie z polityk¹ archiwizacji danych. 

Sukcesywnie wymieniane i rozbudowywane s¹
zasoby sprzêtu informatycznego. W ostatnich la-
tach firma zosta³a wyposa¿ona w sprzêt elektronicz-
ny, tzn. ok. 100 serwerów, ponad 1400 komputerów,
ok. 200 laptopów i ponad 450 drukarek. Proces wy-
miany starego sprzêtu komputerowego w spó³ce zo-
stanie ca³kowicie zakoñczony w przysz³ym roku. 

Zarz¹dzanie rozbudowan¹ infrastruktur¹ informa-
tyczn¹ umo¿liwia System HP Open View. Dziêki temu
systemowi spó³ka uzyska³a pe³n¹, usystematyzowan¹
wiedzê o zmianach sprzêtu i jego rozbudowie oraz je-
go lokalizacji w terenie, a tak¿e o problemach zg³a-
szanych przez u¿ytkowników w jednym miejscu (je-
den punkt kontaktu). 

W celu efektywnego zarz¹dzania zasobami bazo-
danowymi, na podstawie architektury CITRIX, wdro-
¿ono technologiê Centralnego Przetwarzania Da-
nych. Projekt ten przyczyni³ siê do znacznego zmniej-
szenia kosztów obs³ugi aplikacji sieciowych oraz
zwiêkszenia bezpieczeñstwa danych. 

CO W PRZYSZ£OŒCI? 

W GSG od kilku lat trwa realizacja procesu pasz-
portyzacji infrastruktury sieci gazowej, opartego na
autorskiej koncepcji pracowników GSG, tzw. atomiza-
cji sieci. Ca³y proces powinien zostaæ zakoñczony
w tym zakresie do koñca 2013 roku. Jest to pierwszy
krok do wdro¿enia nowoczesnego systemu GIS w spó³-
ce. System ten bêdzie siê sk³ada³ z modu³ów paszpor-
tyzacji, geomarketingu, obliczeñ in¿ynierskich, bilanso-
wania obszarowego oraz zarz¹dzania flot¹ pojazdów.
System paszportyzacji docelowo obejmie ewidencj¹
wszystkie zasoby sieci gazowej, wspomagaj¹c pracê
s³u¿b odpowiedzialnych za utrzymanie i rozwój sieci.
Zawarte w GIS informacje o dostêpnych zasobach bê-
d¹ wykorzystywane w procesach biznesowych zwi¹za-
nych ze sprzeda¿¹ us³ug i planowaniem rozbudowy in-
frastruktury sieci gazowej. 

Od czterech lat zarz¹dzanie i nadzorowanie
rozp³ywem paliwa gazowego w sieci gazowej,
wspieraj¹ce pracê dyspozytora, realizowane jest
przez system GazTel. Na bie¿¹co jest on rozbudo-
wywany o nowe modu³y, takie jak modu³ gazomie-
rzy przemys³owych, analiz chemicznych i rozlicze-
niowy. Wed³ug planów, pe³na funkcjonalnoœæ wy-
mienionych modu³ów zostanie osi¹gniêta do koñca
III kwarta³u 2008 roku. 

Szybka wymiana informacji pomiêdzy pracowni-
kami firmy i jej œwiatem zewnêtrznym mo¿liwa jest
m.in. przez pocztê elektroniczn¹ Lotus Notes, która
zapewnia bezpieczne funkcjonowanie aplikacji o klu-
czowym znaczeniu dla dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa.
Innym bogatym Ÿród³em szybkiej informacji jest we-
wnêtrzny portal intranetowy oraz strona interneto-
wa. S¹ one, zarówno dla pracowników, jak i klientów,
Ÿród³em informacji o wszystkich kluczowych kwe-
stiach dokonuj¹cych siê w firmie. Stale rozbudo-
wywany i na bie¿¹co aktualizowany portal intraneto-
wy oraz praca zdalna w technologii VPN maj¹ szcze-
gólne znaczenie w przypadku tak rozleg³ej terytorial-
nie i rozproszonej struktury organizacyjnej, jaka wy-
stêpuje w GSG. Dziêki technologii VPN pracownik
pod³¹czony do sieci internet z dala od siedziby spó³-
ki mo¿e skorzystaæ z tunelowego po³¹czenia z sieci¹
korporacyjn¹, stanowi¹cego zaszyfrowany ruch sie-
ciowy, biegn¹cy przez publiczn¹ sieæ ogólnego do-
stêpu.

Pe³n¹ zautomatyzowan¹ ochronê stacji roboczych
i serwerów sieciowych przed wirusami i programami
szpieguj¹cymi zapewnia wdro¿ony system antywi-
rusowy Symantec. 

Obecnie trwaj¹ intensywne prace dotycz¹ce
przygotowania specyfikacji na wdro¿enie takich
projektów informatycznych, jak System Obs³ugi
Klienta w Dystrybucji, Szyna Integracyjna, Pe³ny
Wewnêtrzny Obieg i Archiwizacja Dokumentów
oraz System Zarz¹dzania To¿samoœci¹ i Polityka
Bezpieczeñstwa. Realizacja tych projektów w naj-
bli¿szych kilku latach umo¿liwi praktyczn¹ realiza-
cjê filozofii Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa –
komfort od rêki. Spó³ka osi¹gnie to m.in. buduj¹c
pe³n¹ interaktywn¹ platformê informatyczn¹ s³u¿¹-
c¹ do obs³ugi klientów zewnêtrznych i wewnêtrz-
nych. Wówczas klient GSG z dowolnego zak¹tka
œwiata bêdzie móg³ za³atwiæ ze spó³k¹ ka¿d¹ spra-
wê, a ka¿dy pracownik firmy bêdzie móg³ realizo-
waæ obs³ugê klienta oraz swoje zadania z dowolne-
go miejsca na ziemi. �

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gosd.pl; 
www.gsgaz.pl

Kluczowym
systemem
wdra¿anym
w GSG jest
Zintegro-
wany 
System 
Zarz¹dzania,
którego 
podstaw¹
jest 
platforma 
informa-
tyczna 
„mySAP 
Business 
Suite”..
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RESw Przeworsku 14 sierpnia wzboga-
ci³ siê o now¹ siedzibê, w której znaj-
duje siê równie¿ Biuro Obs³ugi Klien-

ta (BOK), podleg³e jaros³awskiej gazowni. Zorganizo-
wanie w jednym budynku profesjonalnie przygoto-
wanych stanowisk technicznych i handlowych gwa-
rantuje wygodn¹ i kompleksow¹ obs³ugê odbiorców
gazu ziemnego. Dodatkowym atutem, zw³aszcza dla
klientów, jest zlokalizowanie siedziby przeworskich
gazowników tu¿ obok Rejonu Energetycznego, Po-

wiatowego Rejonu Dróg, w bliskoœci placu targowego
i przeworskiego rynku. W nowej siedzibie do obs³ugi
klientów przystosowano parter budynku, w którym
znajduje siê BOK. Na parterze przewidziano równie¿
stanowiska dla pracowników RES-u, archiwum, pokój
socjalny, magazyny oraz pomieszczenia dla pogoto-
wia gazowego. Na piêtrze znajduj¹ siê pomieszczenia
biurowe oraz sala konferencyjna. 

Otwarcie nowej siedziby RES-u w Przeworsku
by³o wielkim wydarzeniem dla pracowników Zak³a-

du Gazowniczego w Jaros³awiu, zw³aszcza tych, któ-
rzy bêd¹ pracowaæ w nowym lokalu, ale równie¿ dla
lokalnego œrodowiska, co potwierdzi³y delegacje
z Urzêdu Miasta i Urzêdu Powiatowego. Dla podkre-
œlenia wa¿noœci chwili przeworscy gazownicy za³o¿y-
li odœwiêtne mundury górnicze i, jak na prawdziwe
otwarcie przysta³o, przed wejœciem do nowego bu-
dynku przewiesili bia³o-czerwon¹ wstêgê. Symbo-
licznego przeciêcia wstêgi dokonali: Bogdan Pa-
stuszko, prezes zarz¹du Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa w Tarnowie, Edward Totoñ, dyrektor Karpackie-
go Oddzia³u Obrotu Gazem w Tarnowie, Janusz Ma-
goñ, burmistrz Przeworska, Zbigniew Kiszka, staro-

Nowa siedziba RES w Przeworsku
Bo¿ena Malaga-Wrona

Na obszarze dzia³alnoœci Karpackiej 
Spó³ki Gazownictwa jest wiele uroczych
miejscowoœci, du¿ych miast i miasteczek.
Jednym z nich jest Przeworsk – miasto
powiatowe w województwie 
podkarpackim, po³o¿one 
w po³udniowo-wschodniej Polsce, 
35 km na wschód od Rzeszowa, 
60 km od granicy wschodniej 
i 120 km od granicy po³udniowej. 
Le¿y na pograniczu Pogórza 
Dynowskiego i Kotliny Sandomierskiej. 
Tu ma swoj¹ lokalizacjê Rejon Eksploatacji
Sieci (RES) jako jednostka organizacyjna
Zak³adu Gazowniczego w Jaros³awiu. 

Uroczyste przeciêcie wstêgi. Od lewej: Jakub Sikora,
Zbigniew Kiszka, Janusz  Magoñ, Edward Totoñ 
i Bogdan Pastuszko.
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Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG  otwiera now¹
siedzibê RES.
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sta przeworski, oraz Jakub Sikora, dyrektor Oddzia-
³u Zak³adu Gazowniczego w Jaros³awiu. Po poœwiê-
ceniu nowego budynku przez ks. pra³ata Stanis³a-
wa Sza³ankiewicza, Marek Korzeñ, kierownik 
RES-u, z dum¹ pokazywa³ zebranym nowoczeœnie
przygotowane miejsca pracy. Nale¿y tu podkreœliæ,
¿e w nowo otwartym obiekcie, którego inwesto-
rem jest Karpacka Spó³ka Gazownictwa, pracowni-
cy dwóch firm – dystrybucyjnej i handlowej
z GK PGNiG bêd¹ obs³ugiwaæ odbiorców gazu. 

O wzorowej wspó³pracy zarówno dla dobra klien-
ta, jak i dalszego rozwoju rynku, zapewnili podczas
spotkania szefowie tych firm, Bogdan Pastuszko
i Edward Totoñ. – Jestem przekonany, ¿e w tym no-
woczesnym budynku, przygotowanym na miarê XXI
wieku, bêd¹ w pe³nej harmonii pracowaæ pracownicy
dystrybucji i obrotu. Bowiem tylko takie podejœcie do
obs³ugi klienta pozwoli nam poprawiæ, a nastêpnie
utrzymaæ, pozytywny wizerunek naszej bran¿y
w oczach odbiorców gazu ziemnego – deklarowa³
prezes Bogdan Pastuszko. Podobne zapewnienie pa-
d³o ze strony dyr. Edwarda Totonia. Zadowolenie
z wieloletniej wspó³pracy z przeworskim gazownic-
twem wyrazi³ burmistrz Przeworska, Janusz Magoñ,
wskazuj¹c na nienagann¹ wspó³pracê przy zrealizowa-
nych wspólnie przedsiêwziêciach. Jak podkreœli³ bur-
mistrz, by³o ich wiele, poniewa¿ gazownictwo przed-
stawi³o miastu i lokalnym przedsiêbiorcom najlepsz¹
ofertê dostarczania ciep³a do miejskich instytucji i firm.
Na dowód tego wymieni³ najwiêkszych odbiorców ga-
zu ziemnego w Przeworsku, takich jak szpital, spó³-
dzielnie mieszkaniowe przy ul. Konopnickiej i na osie-
dlu Misi¹giewicza, Szko³a Podstawowa nr 1 w Prze-
worsku czy GPR Guma i Plastik Recykling. 

Obecny na otwarciu Józef Mrozowski, nadinspek-
tor Pañstwowej Inspekcji Pracy, mówi¹c o pozytyw-
nej opinii dla nowego budynku, wydanej przez tê in-
stytucjê, zwróci³ uwagê na znacz¹c¹ poprawê warun-
ków pracy. – Polityka Karpackiej Spó³ki Gazownictwa
oraz podleg³ych jej oddzia³ów w zakresie zapewnia-
nia pracownikom odpowiednich warunków pracy jest
ze wszech miar prawid³owa. Inwestycja w RES Prze-
worsk przeprowadzona zosta³a w sposób profesjonal-
ny, z zachowaniem wszelkich przepisów i wymogów,
obowi¹zuj¹cych w tym zakresie. Projektanci zarówno
w zakresie przestrzeni kubaturowej, jak i wyposa¿e-
nia wnêtrz, stanêli na wysokoœci zadania. Budynek
wkomponowany jest w otoczenie, a funkcjonalnoœæ
wnêtrz jest praktycznie wzorowa. Dobór kolorystyki
i wyposa¿enia pomieszczeñ jest przyjazny dla przeby-
waj¹cych tam osób. Zastosowane i wbudowane ma-
teria³y oraz urz¹dzenia posiadaj¹ atesty i dopuszcze-
nia na rynek unijny. Stanowisko Pañstwowej Inspek-
cji Pracy mog³o byæ tylko jedno – bez zastrze¿eñ – ar-
gumentowa³ nadinspektor. Otwarcie nowej siedziby
RES-u by³o doskona³¹ okazj¹ do zaprezentowania ko-
lejnych etapów rozwoju gazownictwa w Przeworsku
przez dyrektora Jakuba Sikorê. 

Wed³ug historii, pierwszy p³omyk gazowy w Prze-
worsku zap³on¹³ w grudniu 1969 r. Przekazano wtedy
do u¿ytku sieæ miejsk¹, g³ówn¹ stacjê gazow¹ i czêœæ
technologiczn¹ podstacji przy ul. Wojska Polskiego.
Z udzia³em ówczesnych w³adz miasta, na przewor-
skim rynku dokonano uroczystego zapalenia znicza.
Eksploatacjê sieci rozdzielczej, stacji redukcyjno-
-pomiarowych, obs³ugê odbiorców prowadzi³a wów-
czas jednostka terenowa Rejonu Gazowniczego w Ja-
ros³awiu – Rozdzielnia Gazu £añcut. 

W 1976 r. utworzono Posterunek Gazowy w Prze-
worsku, a 1 lipca 1988 roku – Rozdzielniê Gazu Prze-
worsk. Swoj¹ dzia³alnoœci¹ obejmowa³a ona miasto
i gminê Przeworsk, a póŸniej tereny Posterunku Ga-
zowego w Dynowie i Sieniawie. 

Rozwijaj¹ca siê gazyfikacja, a wiêc zwiêkszony za-
kres obowi¹zków, wzrost zatrudnienia, a tym samym
potrzeba poprawy warunków pracy za³ogi, wymusi³y
nabycie nowej nieruchomoœci przy ul. S³owackiego.
Z czasem okaza³o siê, ¿e nie jest ona w³aœciwie przysto-
sowana do obs³ugi klientów, bo biura obs³ugi zlokalizo-
wane by³y na parterze i piêtrze budynku, a w¹skie ko-
rytarze utrudnia³y komunikacjê. Brak by³o w budynku
archiwum i pomieszczeñ magazynowych. Niewystar-
czaj¹ce by³o równie¿ zaplecze sanitarne, na które uskar-
¿ali siê zarówno pracownicy, jak i klienci. Krytyczne
uwagi zg³asza³a równie¿ Pañstwowa Inspekcja Pracy. 

Koncepcjê nowego budynku opracowa³ Bogus³aw
Ptasznik, kierownik Biura Obs³ugi Klientów w Prze-
worsku. Po dokumentacji technicznej i uzyskaniu sto-
sownych pozwoleñ, w 2007 roku rozpoczêto budo-
wê, któr¹ zakoñczono w lipcu 2008 roku. 

Oddana 14 sierpnia do u¿ytku nowa siedziba Re-
jonu Eksploatacji Sieci ma prost¹ bry³ê architektonicz-
n¹, wpisuj¹c¹ siê w charakter budynków us³ugowych,
zlokalizowanych przy ul. S³owackiego. Wyró¿nia j¹
natomiast funkcjonalne, gustownie zaprojektowane
i wykonane wnêtrze. �

Inwestycja
w RES 
Przeworsk
przeprowa-
dzona 
zosta³a
w sposób
profesjo-
nalny.

Nowa siedziba RES w Przeworsku.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

C elem przedsiêwziêcia by³o podniesienie konku-
rencyjnoœci i potencja³u adaptacyjnego MSG
Sp. z o.o. poprzez inwestycje w kadrê, szcze-

gólnie zaœ poprzez dostosowanie spó³ki i jej zasobów
ludzkich do unijnych ram instytucjonalnych i praw-
nych, sposobu funkcjonowania sektora gazownicze-
go w Polsce, do programu restrukturyzacji oraz do
zmian organizacyjnych. 

Program szkoleniowy skierowany by³ do kadry
kierowniczej, mened¿erów wy¿szego szczebla, rezer-
wowej kadry kierowniczej, a tak¿e innych pracowni-
ków spó³ki. 

MSG Sp. z o.o. nie mia³ doœwiadczenia w tworze-
niu projektów szkoleniowych na tak szerok¹ skalê. Li-

beralizacja rynku energii ca³kowicie zmieni³a pozycjê
firmy. W takich warunkach firma na nowo musia³a
uczyæ siê walki o klienta. Restrukturyzacjê rozpoczêto
od wyraŸnego okreœlenia swoich s³abych stron. Oka-
za³o siê, ¿e podstawowe problemy zwi¹zane s¹ z we-
wnêtrzn¹ struktur¹ firmy. Pracownicy nie najlepiej re-
agowali na zmiany w otoczeniu, by³y problemy z ob-
s³ug¹ klienta, pojawi³y siê tak¿e trudnoœci z pozyska-
niem i utrzymaniem wysoko wykwalifikowanej kadry,
w tym równie¿ mened¿erskiej. Dodatkowo, planowa-
na by³a bardzo du¿a zmiana organizacyjna, wymu-
szona dyrektyw¹ unijn¹ 2003/55/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady, dotycz¹c¹ wspólnych zasad we-
wnêtrznego rynku gazu ziemnego. 

Spó³ka by³a ma³o innowacyjna i mia³a opiniê sta-
bilnego, choæ ma³o atrakcyjnego pracodawcy. 

Jednym ze sposobów rozwi¹zania tych problemów
mia³o okazaæ siê przeprowadzenie kompleksowego
programu szkoleñ, obejmuj¹cego jak najwiêksz¹ gru-
pê pracowników. Zaplanowano je dla kilku grup pra-
cowników. Kadra zarz¹dzaj¹ca mia³a zdobyæ m.in.
umiejêtnoœæ pracy projektowej oraz wypracowaæ me-
tody negocjacji i skutecznego zarz¹dzania. Dla pra-
cowników operacyjnych przygotowano kursy poœwiê-
cone komunikacji, obs³udze klienta oraz zarz¹dzaniu
w³asnym czasem pracy. Niezbêdne okaza³y siê tu rów-
nie¿ szkolenia techniczne, dotycz¹ce np. budowy i eks-
ploatacji urz¹dzeñ stosowanych w gazownictwie. 

W pierwszym etapie projektu, w Krajowej Izbie
Gospodarczej (partner projektu) uruchomiono Biuro
Projektu i oddelegowano do pracy w nim niezbêd-
ny personel, nastêpnie zaprojektowano i na bie¿¹-
co aktualizowano stronê internetow¹ projektu:
http://www.msg.case.com.pl. W intranecie MSG za-
pewniono dodatkowo pracownikom dostêp do mate-
ria³ów szkoleniowych w wersji elektronicznej. Z³o¿o-
no tak¿e nastêpuj¹ce zamówienia w ramach ustawy
„Prawo zamówieñ publicznych”: zamówienie z wol-
nej rêki na us³ugi hotelarskie i restauracyjne, zamó-
wienie z wolnej rêki na us³ugi szkoleniowe, zamówie-
nie w trybie zapytania o cenê na us³ugi transportowe,
zamówienie w trybie zapytania o cenê na wynajem
sali szkoleniowej wraz ze sprzêtem w Warszawie, 

Przez kompetencje 
do sukcesu 
na zliberalizowanym rynku gazu

30 czerwca 2008 r. zakoñczy³ siê
trwaj¹cy od 12 stycznia 2006 roku 
projekt szkoleniowy „Kompleksowy 
system doradztwa, umiejêtnoœci 
i kwalifikacji dla MSG Sp. z o.o., 
realizowany w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego Rozwój 
Zasobów Ludzkich 2004–2006. 

Mariola Balcer
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zamówienie w trybie zapytania o cenê na wynajem
notebooków i sprzêtu multimedialnego. Po zakoñcze-
niu pierwszego, organizacyjnego etapu projektu,
przyst¹piono do realizacji szkoleñ. 

W ramach ww. projektu przeprowadzono 162 szko-
lenia (2006 rok – 38 szkoleñ, 2007 rok – 56 szkoleñ,
2008 rok – 68 szkoleñ), co ³¹cznie wynios³o 302 dni
szkoleniowe (patrz wykres). 

Szkolenia obejmowa³y 50 ró¿nych tematów,
m.in. rozwija³y umiejêtnoœci pracowników, dotyczy³y
obszaru handlowego, ró¿nych obszarów prawa, finan-
sów, ksiêgowoœci, a tak¿e zagadnieñ technicznych.

W powy¿szych szkoleniach wziê³o udzia³ 1116
pracowników – 517 mê¿czyzn i 599 kobiet. Niektórzy
pracownicy wziêli udzia³ w kilku szkoleniach o ró¿nej
problematyce, co w sumie da³o liczbê 2663 osoby
przeszkolone z poszczególnych tematów. 

We wniosku o dofinansowanie z 2005 roku zak³a-
dano, ¿e w projekcie weŸmie udzia³ 750 osób, jednak
ju¿ niemal od pocz¹tku realizacji projektu wiadome
by³o, ¿e wiêksza ni¿ planowana liczba beneficjentów
ostatecznych weŸmie udzia³ w szkoleniach. Tak du¿e
zainteresowanie wynika³o z faktu, ¿e czas, miejsce
i sposób prowadzenia szkoleñ by³y dostosowywane
do potrzeb MSG Sp. z o.o. Mia³y one charakter szko-
leñ zamkniêtych, przeprowadzane by³y w tygodniu
i w czasie pracy. 

W celu umo¿liwienia pe³nego skupienia siê oraz
zaanga¿owania w zajêcia dydaktyczne, szkolenia od-
bywa³y siê poza miejscem pracy. 

Harmonogram szkoleñ uwzglêdnia³ eliminowanie
wszelkich niedogodnoœci z punktu widzenia MSG
Sp. z o.o. oraz jej pracowników, i by³ aktualizowany
w zale¿noœci od potrzeb spó³ki (po akceptacji Regio-
nalnej Instytucji Finansuj¹cej – RIF). Sta³o siê tak np.
w 2007 roku, gdy Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa,
po wydzieleniu Spó³ki Obrotu Gazem, zajmuj¹cej siê
bezpoœredni¹ obs³ug¹ klientów, zosta³a przekszta³co-
na w Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybu-
cyjnego. Czêœæ handlow¹ firmy przeniesiono do Pol-
skiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA.
Mia³o to znacz¹cy wp³yw na kszta³t kadr pozostaj¹-
cych w strukturach spó³ki. Za tak du¿¹ zmian¹ musia³
nad¹¿aæ równie¿ projekt, który w pierwszej fazie
przeznaczony by³ g³ównie dla s³u¿b handlowych spó³-
ki. Dlatego konieczna by³a radykalna zmiana tematy-
ki niektórych szkoleñ i skierowanie ich do innej, ni¿
pocz¹tkowo zak³adano, grupy beneficjentów osta-
tecznych. Zarówno PARP, jak i RIF podchodzi³y ze
zrozumieniem do zaistnia³ej sytuacji i wykazywa³y
pod tym wzglêdem du¿¹ elastycznoœæ. 

Szkolenia realizowane w ramach projektu prowa-
dzone by³y przez najlepszych ekspertów z danej
bran¿y, co zapewnia³o wysoki poziom przekazywanej
wiedzy. 

W trakcie trwania projektu regularnie przeprowa-
dzane by³y przez CASE Doradcy Sp. z o.o.* ewalu-
acyjne badania ankietowe wszystkich szkoleñ. Reali-

zowane one by³y za pomoc¹ testów sprawdzaj¹cych
stopieñ przyswojonej wiedzy, poziom jakoœci szkoleñ
oraz jakoœæ materia³ów dydaktycznych. We wszyst-
kich wymienionych obszarach jakoœæ szkoleñ ocenia-
na by³a bardzo wysoko. Zgodnie z wynikami badañ,
a¿ 93,58% respondentów deklarowa³o, ¿e zdoby³o
now¹ wiedzê i umiejêtnoœci, które by³y przydatne
w codziennej pracy. 

W pierwotnych za³o¿eniach projekt mia³ byæ reali-
zowany do koñca 2007 roku. Jednak w zwi¹zku z du-
¿ymi oszczêdnoœciami, jakie powsta³y na skutek nie-
pe³nego wykorzystywania œrodków w ramach EFS,
zaproponowano, aby projekt „Kompleksowy system
doradztwa, umiejêtnoœci i kwalifikacji dla MSG
Sp. z o.o. zosta³ rozbudowany. Na podstawie analizy
szkoleniowej w lipcu 2007 r. podjêto decyzjê
o zwiêkszeniu zakresu projektu i wyd³u¿eniu czasu je-

go realizacji do 30 czerwca 2008 r. W zwi¹zku z tym
zwiêkszeniu uleg³ równie¿ bud¿et projektu – z wyso-
koœci 2553,21 tys. z³ do 4311,29 tys. z³, tym samym
zwiêkszeniu uleg³a kwota dofinansowania EFS –
z 1659,69 tys. z³ do 2757,63 tys. z³ (tabela). 

W pracach przy realizacji projektu ze strony MSG
Sp. z o.o. wziê³o udzia³ wiele osób, których wysi³ek
by³ nieodzownym elementem sukcesu projektu.
Szczególne podziêkowania nale¿¹ siê pracownikom
zajmuj¹cym siê organizacj¹ szkoleñ w oddzia³ach ga-
zowniczych, a tak¿e pracownikom rachuby p³ac, któ-
rzy z du¿¹ cierpliwoœci¹ naliczali dzienne œrednie wy-
nagrodzenia wszystkim beneficjentom ostatecznym
za czas spêdzony na szkoleniach. Pozwoli³o to na ra-
dykalne obni¿enie kosztów projektu pokrywanych
przez MSG Sp. z o.o. w gotówce. �

Autorka jest koordynatorem ds. szkoleñ, Biuro Zarz¹dzania
Personelem.

* CASE Doradcy Sp. z o.o. – partner projektu szkoleniowe-
go, który –  zgodnie z porozumieniem trójstronnym, podpi-
sanym 5 stycznia 2006 r. – przeprowadza³ ewaluacjê pro-
jektu szkoleniowego.

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 667 38 30
faks (+48) 022 667 37 48
tel. kom. 0691 740 171
www.msgaz.pl
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Planowane koszty projektu (w tys.)

Wartoœæ projektu 4 311,29

Dofinansowanie EFS 2 757, 63

Wk³ad w³asny 1 553,65

Wk³ad w³asny w wynagrodzeniach pracowników 1 221,41

Wk³ad w³asny w gotówce 332, 24



W tym roku mija piêæ lat od opublikowania
pierwszej czêœci Gazownictwa na Pomorzu
Gdañskim pod red. Tadeusza Gruszczyñ-

skiego. Wydawc¹ by³a Pomorska Spó³ka Gazownic-
twa Sp. z o.o. Wydanie ksi¹¿ki mia³o szczególne zna-
czenie – by³a to pierwsza tego typu publikacja, która
ujrza³a œwiat³o dzienne w roku uroczystych obcho-
dów 150-lecia Gazowni Gdañskiej. 

Powy¿sze opracowanie by³o wynikiem realizacji
pomys³u, który zak³ada³ zebranie i usystematyzowa-
nie rzetelnej wiedzy o dziejach i rozwoju gazownic-
twa na obszarze dzia³ania gdañskiego oddzia³u ów-
czesnej Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.,
umownie nazwanym Pomorzem Gdañskim. Zamy-
s³em autora i ówczesnego zespo³u redakcyjnego by³o
przygotowanie publikacji o charakterze zbli¿onym

bardziej do Ÿród³a naukowego ni¿ przypominaj¹cej
album okolicznoœciowy. Z perspektywy czasu mo¿na
uznaæ, ¿e spe³ni³o siê ¿yczenie redakcji, poniewa¿
Gazownictwo na Pomorzu Gdañskim jest wykorzy-
stywane jako Ÿród³o historyczne, zawieraj¹ce cenne
informacje przydatne równie¿ dla archeologów pro-
wadz¹cych badania na terenie dawnych gazowni. 

„Po³owa XIX wieku to okres, gdy w pomorskich
miastach zaczynaj¹ powstawaæ zak³ady przemys³owe,
fabryki, warsztaty, wypieraj¹ce stopniowo produkcjê
rzemieœlnicz¹...’’ – tymi s³owami rozpoczyna siê Ga-
zownictwo na Pomorzu Gdañskim. Czêœæ I zabiera czy-
telnika w podró¿ do korzeni pomorskiego gazownic-
twa. Na pocz¹tku odwiedzamy powsta³¹ w 1853 roku
Gazowniê Gdañsk¹, trzeci¹ po Szczecinie i Wroc³awiu
gazowniê na ziemiach polskich. Nastêpnie poznajemy
historiê kolejnych gazowni, po³o¿onych w miejscowo-
œciach w najbli¿szym otoczeniu Gdañska. Na tle opisy-
wanych gazowni, m.in. w Tczewie, Malborku, Sopocie
czy Lêborku, ciekawym przyk³adem jest najm³odsza,
gazownia gdyñska, która jako jedyna na tym terenie
powsta³a w okresie miêdzywojennym.

Tadeusz Gruszczyñski, autor publikacji, mówi
o sobie, ¿e bardziej ni¿ historykiem jest in¿ynierem
i humanist¹, ale przede wszystkim gazownikiem, ar-
chitektem i turyst¹-krajoznawc¹. W czasie poszuki-

Publikacje dotycz¹ce dziejów polskiego
gazownictwa s¹ szczególnym prezentem
dla nastêpnych pokoleñ, ocalaj¹cym 
od zapomnienia ludzi i wydarzenia 
zwi¹zane z rozwojem bran¿y. 
Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
wkrótce wyda drugi tom 
Gazownictwa na Pomorzu Gdañskim. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Trylogia 
o pomorskim gazownictwie
Ma³gorzata Chrzanowska

Teren po drugiej gazowni gdañskiej. Obiekty produkcyjne
i zbiorniki zosta³y rozebrane, pozosta³e obiekty 
w wiêkszoœci odnowione.

Tadeusz Gruszczyñski na tle zbiornika gazu – reliktu
gazowni gdañskiej.

40 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 0 8



Autor 
publikacji,
mówi o sobie,
¿e bardziej
ni¿ 
historykiem
jest 
in¿ynierem
i humanist¹.

wania materia³ów do historii gazownictwa w Bibliote-
ce Gdañskiej PAN natkn¹³ siê na pierwszy cennik –
gdañsk¹ taryfê gazow¹ z 1852 roku w jêzyku nie-
mieckim. Poniewa¿ nie mo¿na by³o w inny sposób
skopiowaæ tego cennego dokumentu, w Pracowni
Reprodukcyjnej taryfa zosta³a utrwalona na mikrofil-
mie. – Aby zebraæ dzieje gazownictwa, potrzebna jest
szczególna pasja i zrozumienie ca³ej tej wiedzy histo-
rycznej w kontekœcie bran¿owym – mówi Tadeusz
Gruszczyñski. – T³em do zmian zachodz¹cych w ga-
zownictwie na przestrzeni wieków zawsze by³ rozwój
budownictwa, rozwój miast, zmiany przestrzenne i to
w³aœnie szczególnie mnie interesuje – dodaje. 

Nowa czêœæ publikacji jest kontynuacj¹ zawartoœci
tomu pierwszego i zbiorem wiedzy na temat gazowni
funkcjonuj¹cych w nastêpuj¹cych miastach: S³upsku,
Ustce, S³awnie, Bytowie, Grudzi¹dzu, Nowym, £asinie,
Elbl¹gu, Kwidzynie, Prabutach, Dzierzgoniu oraz Suszu.
Czytelnika z pewnoœci¹ zainteresuj¹ takie historyczne
ciekawostki gazownicze, jak plany rozmieszczenia la-
tarni gazowych w S³upsku pod koniec XIX wieku czy

dzieje odrestaurowanej lampy gazowej w Elbl¹gu.
Ewenement, opisany w drugim tomie, stanowi¹ dwie
pomorskie gazownie – w Grudzi¹dzu i w Elbl¹gu –
które w okresie swej dzia³alnoœci stosowa³y gazomie-
rze na bite dla w³asnych potrzeb ¿etony. 

Ca³e zamierzenie dokumentuj¹ce rozwój gazownic-
twa na Pomorzu Gdañskim wymaga napisania czêœci
trzeciej. Tym razem tematem wiod¹cym by³by opis
powstawania pomorskiego systemu gazowniczego,
czyli tworzenia siê sieci przesy³u gazu na Pomorzu
Gdañskim i zmian struktury organizacyjnej tutejszego
gazownictwa oraz przegl¹d zas³u¿onych postaci.
Trzecia czêœæ Gazownictwa na Pomorzu Gdañskim
by³aby dope³nieniem dwóch pierwszych tomów,
a istotnym elementem opracowania by³yby dane sta-
tystyczne, prezentuj¹ce dynamikê zmian w zakresie
m.in. liczby odbiorców, d³ugoœci sieci gazowej czy
wielkoœci produkcji. 

W najbli¿szym czasie powstanie ca³a trylogia do-
kumentuj¹ca dzieje pomorskiego gazownictwa. Nie
by³oby to mo¿liwe bez zaanga¿owania i pasji pracow-

ników PSG Sp. z o.o., wspó³pracuj¹cych, w ramach
zespo³u redakcyjnego, z Tadeuszem Gruszczyñskim.
To oni poœwiêcili swój czas na przeszukiwanie archi-
wów bibliotek, urzêdów i muzeów, ale równie¿ na
liczne rozmowy z ludŸmi, z wieloletnimi pracownika-
mi firmy, którzy wiedzê historyczn¹ o losach pomor-
skich gazowni przekazuj¹ z pokolenia na pokolenie. �

Zdjêcia pochodz¹ z archiwum PSG sp. z o.o.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Rysunek techniczny zbiornika gazu o pojemnoœci 3000 m3

w drugiej gazowni sopockiej.

Druga gazownia gdañska po 1935 roku. Widok z lotu ptaka.

Druga gazownia gdañska. Zniszczenia wojenne. 
Budynki magazynowe, kuŸnia.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Adaptacji urz¹dzeñ gazowych do nowego paliwa
dokonano w trzy i pó³ miesi¹ca u ponad
120 tys. odbiorców w lewobrze¿nym Poznaniu.

Przedsiêwziêcie to wymaga³o wytê¿onej pracy ogromnej
liczby instalatorów docieraj¹cych do odbiorców, która
w pewnych okresach dochodzi³a do ponad 800. Akcji to-
warzyszy³a szeroka kampania informacyjna. Do ka¿dego

odbiorcy dostarczono ulot-
ki, czêsto publikowano
og³oszenia w prasie, emito-
wano spoty informacyjne
w lokalnych radiach i sta-
cjach telewizyjnych. Po-
nadto, powsta³a specjalna
interaktywna strona inter-
netowa, centralna infolinia
i call center wykonawców
(PBG, Pharmasu i ZRUG-u),
wykonano afisze, pojawi³y
siê artyku³y i programy

w mediach, komunikaty nadawane z pojazdu pogotowia
gazowego kr¹¿¹cego w poszczególnych rejonach miasta,
a nawet komunikaty wyg³aszane przez ksiê¿y z ambon. 

Niewielka czêœæ odbiorców nadal jednak nie ma
przestawionych urz¹dzeñ, poniewa¿ w ich domach
i mieszkaniach albo nikogo nie ma, albo nikt nie reaguje
na listy polecone. Okazuje siê, ¿e w Poznaniu sporo
mieszkañ nie ma lokatorów, a ich w³aœciciele prawdopo-
dobnie przebywaj¹ poza miastem. 

Od kilku tygodni prowadzona jest inwentaryzacja
urz¹dzeñ gazowych u odbiorców z terenów, na których

przestawianie zosta-
nie przeprowadzone
w przysz³ym ro-
ku.Gaz E trafi do sie-
ci œródmieœcia Po-
znania oraz ca³ej prawobrze¿nej czêœci miasta, a tak¿e do
rejonu Gniezna, Wrzeœni, Œrody Wlkp., Œremu i Gostynia. 

W zwi¹zku z przestawianiem poznañskich odbiorców
gazu ziemnego na gaz wysokometanowy, Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa – Zak³ad Dystrybucji Gazu Poznañ
rozpoczê³a akcjê optymalizacji gazomierzy u tych od-
biorców. Wprowadzenie do sieci gazu wysokometano-
wego, bardziej kalorycznego, powoduje zmniejszenie
poboru gazu. W praktyce oznacza to, ¿e gazomierze
o niskiej zakresowoœci, spe³niaj¹ce dobrze swoje zadanie
w przypadku gazu zaazotowanego, przestaj¹ ,,reago-
waæ’’ na pobór gazu np. przez   uruchomienie najmniej-
szego palnika kuchenki gazowej. Obni¿enie zu¿ycia ga-
zu o ponad 20 proc. wskutek zmiany rodzaju gazu z Ls
na E powoduje, ¿e niewielki pobór gazu nie jest rejestro-
wany. W przypadku pojedynczego odbiorcy daje to nie-
wielk¹ oszczêdnoœæ pieniêdzy, ale dla operatora obs³ugu-
j¹cego tysi¹ce konsumentów gazu ziemnego, te drobne
,,niedoczytania’’ gazomierzy sumuj¹ siê w spore straty. 

Pracownicy WSG sprawdzaj¹, czy po przestawieniu
na gaz E zmniejszenie przep³ywu gazu nie spowodowa-
³o, ¿e minimalny przep³yw gazu jest poni¿ej minimalne-
go dopuszczalnego przep³ywu dla danego gazomierza,
wynikaj¹cego z jego zakresowoœci. Jeœli tak, wówczas
gazomierz ulega wymianie na odpowiedni do nowego
rodzaju gazu, o mniejszej maksymalnej przepustowoœci. 

Na podstawie analizy danych o gazomierzach, doko-
nanej za pomoc¹ specjalnego programu, typuje siê  ga-
zomierze do kontroli. Gazomierze niespe³niaj¹ce w no-
wych warunkach swej roli, po demonta¿u trafiaj¹ do od-
biorców, u których mog¹ byæ wykorzystywane, lub s¹
z³omowane. �
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Koniec I etapu
Leszek £uczak

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
w terminie zakoñczy³a I etap 
przestawiania aglomeracji poznañskiej 
na gaz wysokometanowy.

2 paŸdziernika 2008 r. w nadmorskim Mielnie
odby³ siê fina³ Miêdzyzak³adowego Konkursu BHP,
corocznie organizowanego przez Wielkopolsk¹ Spó³-
kê Gazownictwa. Walczy³o siedem dwuosobowych
zespo³ów, wy³onionych we wczeœniejszych konkur-
sach, przeprowadzonych przez Zak³ady Dystrybucji
Gazu w Kaliszu, Koszalinie, Poznaniu i Szczecinie.  Fi-
na³owe zmagania rozpoczê³y siê od testu. Nastêpnie

uczestnicy konkursu
odpowiadali na pyta-
nia piêciu komisji na
temat bezpieczeñ-
stwa przeciwpo¿aro-
wego, urz¹dzeñ po-
miarowych, bezpieczeñstwa prac monterskich przy
budowie i naprawie gazoci¹gów oraz monta¿u i de-

Mistrzowie bezpiecznej pracy
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Jesteœmy 
niekwestio-
nowanym 
liderem 
lokalnego
rynku 
dystrybucji
gazu.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
po okreœleniu misji firmy,
opracowa³a strategiê realizacji
tej misji na lata 2008–2012. 

Misjê spó³ki ujêto w nastêpuj¹cym haœle: ,,Za-
pewniamy naszym klientom ci¹g³oœæ i bez-
pieczeñstwo dostaw gazu. Stawiamy na

rozwój i ekologiê’’. Do wykoncypowania has³a najtraf-
niej okreœlaj¹cego misjê WSG zaproszono wszystkich
pracowników. Propozycje nades³a³o kilkadziesi¹t osób. 

WIZJA WSG

Jesteœmy niekwestionowanym liderem lokalnego
rynku dystrybucji gazu. Rozwijamy system dystrybu-
cyjny na podstawie planów rozwoju oraz aktywnej
wspó³pracy z podmiotami zajmuj¹cymi siê obrotem pa-
liwami gazowymi. Poprzez sprawne zarz¹dzanie maj¹t-
kiem sieciowym zapewniamy wszystkim u¿ytkowni-
kom systemu poczucie bezpieczeñstwa i ci¹g³oœci do-
starczania paliw gazowych. Oferujemy w pe³ni profe-
sjonaln¹ obs³ugê klienta oraz promujemy gaz ziemny,
jako paliwo ekologiczne, przyczyniaj¹c siê tym samym
do ochrony œrodowiska naturalnego. 

Jesteœmy spó³k¹ rozpoznawaln¹ i pozytywnie po-
strzegan¹ w Wielkopolsce, na Pomorzu Zachodnim
oraz ziemi lubuskiej. Utrzymujemy dobre relacje z w³a-
dzami samorz¹dowymi oraz – jako firma odpowiedzial-
na spo³ecznie – wspieramy istotne inicjatywy lokalne. 

Cele strategiczne w œrednim okresie to:
� ci¹g³oœæ dostaw paliwa gazowego przy zachowaniu

zasad bezpieczeñstwa u¿ytkowania i eksploatacji sieci.
� sprawnoœæ i terminowoœæ przy³¹czania nowych od-

biorców, przy zachowaniu warunków ekonomicznej

op³acalnoœci inwestycji i zapewnieniu szybkiej i rze-
telnej obs³ugi klientów,

� przyjazna i jasno okreœlona wspó³praca z podmiota-
mi rynku gazowego, zgodna z zasad¹ równopraw-
nego traktowania,

� utrzymanie popartej tradycj¹ pozycji dystrybutora
paliwa gazowego, podejmuj¹cego wyzwania zmie-
niaj¹cego siê otoczenia i rosn¹cych potrzeb pracow-
ników,

� poprawa efektywnoœci dzia³ania dziêki wzrostowi
przychodów ze sprzeda¿y us³ugi dystrybucyjnej.

Opracowano tak¿e szczegó³owy harmonogram prac,
które bêd¹ wykonywane przez poszczególne jednostki
WSG w celu osi¹gniêcia celów strategicznych. �

L. £. 

Misja 
i strategia

Zapewniamy naszym
klientom ci¹g³oœæ
i bezpieczeñstwo 

dostaw gazu. 
Stawiamy na rozwój

i ekologiê.

EKOLOGIA
Gaz i nasza dzia³alnoœæ

s¹ przyjazne 
dla œrodowiska

BEZPIECZEÑSTWO
Gwarantujemy bezpieczeñstwo

i ci¹g³oœæ dostaw gazu.

KLIENT
Jesteœmy 

dla
Klienta

ROZWÓJ
Dbamy,
aby byæ
blisko

Klienta

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl
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monta¿u gazomierzy oraz pierwszej pomocy me-
dycznej.  Najlepszy okaza³ siê team z Rozdzielni Ga-
zu Ostrów Wlkp. – monter pogotowia gazowego
Ryszard Chlasta i monter gazoci¹gów Tadeusz Zalej-
ski. Drugie miejsce zajêli pracownicy RG Gostyñ –
Andrzej Gogolewski i Dariusz Strzelczyk, a trzecie –
zespó³ z RG Poznañ-Po³udnie – Jaros³aw Lisak i Tade-
usz Walkowiak. 

Konkurs ten cieszy siê zawsze du¿ym powodze-
niem wœród pracowników WSG i jest jednym z naj-
bardziej skutecznych narzêdzi poszerzania ich wiedzy

na temat bezpiecznego
wykonywania prac ga-
zowniczych. 
Zwyciêzcy Miêdzyzak³adowego
Konkursu BHP: Ryszard Chlasta

i Tadeusz Zalejski 
ze Stanis³awem Kurlitem, 
pe³nomocnikiem ds. bhp

i ochrony 
œrodowiska, i Iren¹ Granops,

dyrektorem Biura Zarz¹dzania
Personelem WSG.



Maj¹c na uwadze aspekt bezpieczeñstwa dostaw
gazu i bezpieczeñstwa systemu przesy³owego,
operatorzy systemów przesy³owych na ca³ym

œwiecie opracowali wiele, mniej lub bardziej zaawanso-
wanych technicznie, metod detekcji wycieków gazu
ziemnego, poczynaj¹c od pieszych inspekcji przy u¿yciu
tresowanych psów, a koñcz¹c na technikach wykorzystu-
j¹cych wizualizacjê hiperspektraln¹, z wykorzystaniem sa-
telitów. 

METODY OPTYCZNE DO ZDALNEJ 
DETEKCJI METANU

Metody optyczne zdalnej detekcji metanu maj¹ wie-
le zalet, w porównaniu z metodami tradycyjnymi, polega-
j¹cymi na pobraniu próbki atmosfery z rejonu przebiegu
gazoci¹gu: 
– umo¿liwiaj¹ szybszy monitoring, czêstsz¹ inspekcjê

wycieków,
– przez wizualizacjê ca³ego wycieku, a nie pobór cz¹stko-

wej próbki powietrza, pozwalaj¹ na dok³adniejsze zlo-
kalizowanie wycieku, obni¿aj¹c koszty ods³oniêcia rury
w przypadku wykrycia wycieku,

– pozwalaj¹ na dok³adniejsze i efektywniejsze wykrycie
migracji gazu,

– w mniejszym stopniu zale¿¹ od doœwiadczenia opera-
tora i jego oceny,

– umo¿liwiaj¹ monitorowanie obszarów niedostêpnych. 
Do identyfikacji i oznaczenia zarówno metanu, jak

i innych wêglowodorów alifatycznych wykorzystuje siê
analizê jego widma w podczerwieni. 

Aby promieniowanie œwietlne by³o absorbowane
przez materiê, energia fotonów musi odpowiadaæ ró¿nicy
energii poziomów energetycznych w atomach lub cz¹-
steczkach, z którymi oddzia³uje. Energia fotonów jest
bezpoœrednio zwi¹zana z d³ugoœci¹ fali œwiat³a. Wykorzy-
stuje siê to do identyfikacji nieznanych substancji przez
badanie absorpcji œwiat³a o ró¿nych d³ugoœciach fali
w próbkach tych substancji i zwane jest absorpcyjn¹ ana-
liz¹ spektroskopow¹. 

PRZENOŒNE DETEKTORY METANU 

System pomiarowy CHARM (CH4 Airborne Remote
Monitor) 

CHARM jest systemem opracowanym przez niemiec-
kie firmy Adlares GmbH – specjalizuj¹c¹ siê w technice la-
serowej, we wspó³pracy z E. ON Ruhrgas AG i firm¹ lot-
nicz¹ DLR (Deutsches Zentrum für Luft-und Raumfahrt)
dla zdalnego (z helikoptera) monitorowania gazoci¹gów
przesy³owych. Pewne etapy prac by³y wspó³finansowane
przez Uniê Europejsk¹ w ramach projektu CHARM przez
grupê GERG (European Gas Research Group). 

System wykonuje 100 pomiarów na sekundê w pasie
o szerokoœci standardowo od 1 do 12 m, po³o¿onym
wzd³u¿ osi gazoci¹gu, maksymalnie do 18 m; wyposa¿o-

Nowe rozwi¹zania techniczne 
stosowane w diagnostyce
gazoci¹gów przesy³owych
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OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Gazoci¹gowe systemy przesy³owe 
s¹ rozmieszczone na bardzo rozleg³ym 
obszarze. Na przyk³ad, w Stanach 
Zjednoczonych szacuje siê, ¿e d³ugoœæ 
sieci wynosi ok. 640 000 km gazoci¹gów
przesy³owych i ponad 2 mln km 
gazoci¹gów rozdzielczych; w Polsce 
odpowiednio: ok. 9777 km gazoci¹gów 
przesy³owych oraz ponad 100 tys. km 
sieci dystrybucyjnej. Opracowano wiele 
metod optycznych wykrywania wycieków 
gazu ziemnego, które powinny wejœæ 
do u¿ycia tak¿e w Polsce. 

Henryk Oracz

Rys. 1. Zidentyfikowany przez system ALMA wyciek gazu
na zespole zaporowo-upustowym.



ny jest w system bezw³adnoœciowy kontroli i pomiaru,
który kompensuje ruch helikoptera. Poddawany inspekcji
„korytarz” jest skanowany za pomoc¹ wideokamery, ob-
raz jest przekazywany do kabiny helikoptera. W przypad-
ku podwy¿szonego stê¿enia metanu jest to wizualizowa-
ne na ekranie i w³¹cza siê sygna³ dŸwiêkowy. 

Zalecane parametry pracy: 
– wysokoœæ lotu helikoptera: od 80 do 150 m
– szybkoœæ lotu: od 70 do 100 km/h
– wykrywalne wycieki gazu: 0,05–10 m3/h. 

Jeœli wspó³rzêdne geograficzne przebiegu gazoci¹gu
s¹ znane, wówczas istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia ich
do pamiêci detektora i automatycznego pozycjonowania
wi¹zki laserowej detektora dok³adnie (z tolerancj¹ 
± 1,5 m) wzd³u¿ korytarza nad gazoci¹giem. Dane doty-
cz¹ce miejsca wycieku gazu s¹ automatycznie wprowa-
dzane do raportu z kontroli gazoci¹gu. 

System pomiarowy ALMA (Airborne Laser Methane
Assesment) 

Niedawno szwajcarska firma Pergam-Suisse AG z Zu-
rychu zaproponowa³a interesuj¹cy system lotniczy do wy-
krywania wycieków metanu z sieci gazowej, montowany
na helikopterze. Urz¹dzenie dokonuje pomiarów w czasie
rzeczywistym, cechuje je szeroki zakres dynamiczny po-
miarów, system posiada certyfikat TÜV. 

W urz¹dzeniu zastosowano laser diodowy, pracuj¹cy
przy d³ugoœci fali poch³anianej przez metan 1,65 µm.
G³ównymi elementami uk³adu s¹ uk³ad optyczny, sk³ada-
j¹cy siê z lasera wraz z uk³adem generuj¹cym wi¹zkê od-
niesienia, odbiornik promieniowania i kamera cyfrowa
oraz uk³ad elektroniczny z³o¿ony z komputera, systemu
kontroli i odbiornika GPS, a tak¿e laptop kontroluj¹cy pra-
cê ca³oœci systemu. 

G³ówne dane techniczne urz¹dzenia: 
– maksymalna odleg³oœæ pomiarowa: 150 m,
– czas pomiaru: 0,1 s; 0,5 s (równoczeœnie), 
– zakres detekcji: 1–10 000 ppm,
– wzglêdna dok³adnoœæ pomiaru: 1%,
– wymiary uk³adu elektronicznego: 600 mm x 600 mm x

250 mm (d³ugoœæ, szerokoœæ, wysokoœæ), 
– ciê¿ar uk³adu elektronicznego: 20 kg. 

Z systemem pomiarowym jest zintegrowana kamera
cyfrowa, ukazuj¹ca lokalizacjê helikoptera nad obiektem
z widokiem terenu skanowanego laserem. Zdjêcia wykry-
tych miejsc wycieku gazu s¹ wykonywane automatycznie,
a w trybie rêcznym indywidualnie, tj. na sygna³ operatora. 

Stosowana opcjonalnie kamera na podczerwieñ firmy
Flir Systems, pracuj¹ca w zakresie d³ugoœci fal: 
7,5 µm–13,5 µm, z minimaln¹ ró¿nic¹ wykrywanych tem-
peratur 0,085 K, umo¿liwia zarejestrowanie dodatkowych

informacji o kontrolowanym obszarze.  Wed³ug przedsta-
wiciela producenta systemu ALMA, z powodzeniem funk-
cjonuje on ju¿ w Szwajcarii, a pierwsze urz¹dzenia zosta-
³y sprzedane tak¿e za granicê, m.in. do Rosji, Arabii Sau-
dyjskiej, a kolejne zamierzaj¹ kupiæ Austria, Katar i Egipt.
Równie¿ na zlecenie Operatora Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ–SYSTEM S.A. w latach 2007 i 2008 przepro-
wadzono kontrolê tym systemem wybranych gazoci¹gów
przesy³owych. Rysunki 1 i 2 przedstawiaj¹ przyk³adowy zi-
dentyfikowany przez system ALMA wyciek gazu na ze-
spole zaporowo-upustowym. 

* * *

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nowe metody optyczne detekcji
metanu w powietrzu atmosferycznym nale¿¹ do grupy
technologii najszybciej rozwijaj¹cych siê w gazownictwie
œwiatowym. Nowe konstrukcje tworzone s¹ najczêœciej
w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Japonii, a z krajów
europejskich – w Niemczech, Szwajcarii, Francji i Wielkiej
Brytanii. Niew¹tpliwie nowe metody optyczne wykrywa-
nia wycieków gazu ziemnego powinny na du¿¹ skalê
wejœæ do u¿ycia w przemyœle gazowniczym, i to nie tylko
w krajach przoduj¹cych obecnie w tej dziedzinie techniki,
ale tak¿e w innych krajach, w tym tak¿e w Polsce. 

Okreœlenie efektów ekonomicznych zastosowania no-
wych optycznych metod zdalnego wykrywania wycieków
gazu ziemnego z sieci i instalacji gazowych jest jeszcze
w tej chwili spraw¹ doœæ trudn¹, gdy¿ nowe metody po-
miaru s¹ dopiero wprowadzane do u¿ytku i producenci
urz¹dzeñ nie chc¹ przedwczeœnie wypowiadaæ siê o ce-
nach urz¹dzeñ, których produkcja seryjna zostanie uru-
chomiona w przysz³oœci. �

Autor jest zastêpc¹ kierownika Dzia³u Eksploatacji 
w GAZ–SYSTEM S.A. Oddzia³ w RembelszczyŸnie.

Literatura: 
1. Instytut Nafty i Gazu, Analiza mo¿liwoœci obni¿ania kosztów
eksploatacji oraz dalszego zwiêkszania bezpieczeñstwa u¿ytko-
wania sieci gazoci¹gów przesy³owych i obiektów nale¿¹cych do
OGP GAZ–SYSTEM S.A. poprzez zastosowanie metod wykrywa-
nia wycieków metanu, Warszawa 2007. 
2. Pergam-Suisse ALMA system, Natural Gas Leak Inspection Fi-
nal Report Gaz–System S.A., Warszawa 2007. 
3. Savula S. i inni, Monitoring Methods of Technical State of Oil
and Gas Pipelines, Wiertnictwo Nafta Gaz, Rocznik 23/1, Kra-
ków 2006. 
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl

Rys. 2. Wskazania detektora p³omieniowo-jonizacyjnego.
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Rozwój gazoci¹gów wysokiego ciœnienia

Koniecznoœæ odstawiania produkcji w gazowniach i kok-
sowniach oraz rozwój miast wymusza³y rozwój systemu roz-
prowadzania gazu gazoci¹gami wysokiego ciœnienia (powy-
¿ej 0,4 MPa). D³ugoœæ gazoci¹gów wysokiego ciœnienia
wzros³a z 1703 km w 1950 r. do 18 080 km w 2000 r. Po-
wstaj¹cy system gazoci¹gów wysokiego ciœnienia budowany
by³ na ró¿ne ciœnienie robocze, do 1 MPa w systemie gazu
koksowniczego i do 2,5 MPa w systemie gazu ziemnego, na-
stêpnie budowano gazoci¹gi do 4 MPa i 6,3 MPa, a w latach
90. ub.w. ju¿ do 8,4 MPa. 

Pocz¹tkowo budowano gazoci¹gi o ma³ych œrednicach,
a wraz ze wzrostem iloœci rozprowadzanego gazu – o œredni-
cach coraz wiêkszych. Wraz z up³ywem czasu mo¿emy odnoto-
waæ ogromny postêp w konstrukcji i technologii projektowania,
budowy i eksploatacji gazoci¹gów wysokiego ciœnienia. 

W latach 50. budowano gazoci¹gi z rur walcowanych na
gor¹co (bez szwu) ze stali R35, ³¹czonych kielichowo spoin¹

pachwinow¹, wykonan¹ za pomoc¹ gazów technicznych.
£uki i kolana by³y giête na gor¹co i na zimno. Transport rur
odbywa³ siê wozami konnymi, a do opuszczania rur do wy-
kopu u¿ywano trójnogów.

W latach 60. budowano ju¿ gazoci¹gi o œrednicach
500–700 mm na ciœnienie nominalne 6,3 MPa (ciœnienie robo-
cze 5,0–5,5 MPa), z rur stalowych ze szwem typu 18G2A, ³¹-
czonych spoin¹ czo³ow¹ wykonan¹ ³ukiem elektrycznym. Przy
budowie gazoci¹gów stosowano mechanizacjê robót ziemnych
i monta¿owych (koparki, dŸwigi, rurowozy, pó³automaty spa-
walnicze typu PT-6 itp.). £uki i kolana wykonywano jako spawa-
ne segmentowo. Rozpoczêto badania po³¹czeñ spawanych me-
talami nieniszcz¹cymi. Jako armaturê zaporow¹ gazoci¹gów
u¿ywano zasuw klinowych, a nastêpnie p³ytowych, ³¹czonych
z rur¹ ko³nierzowo. Armatura ta umieszczona by³a czêsto w spe-
cjalnych komorach. Rozwi¹zanie takie powodowa³o trudnoœci
eksploatacyjne i po³¹czenia ko³nierzowe zast¹piono po³¹czenia-
mi spawanymi. 

W latach 70. zaczêto stosowaæ: 
� bazy scalania rur w sekcje z wy-

korzystaniem automatów spa-
walniczych,

� ³uki giête na zimno,
� czyszczenie sekcji rur t³okiem

czyszcz¹cym,
� podwójn¹ kontrolê spoin (radio-

logiczna i ultradŸwiêkowa), 
� kurki kuliste,
� przekroczenia cieków wodnych

³ukami samonoœnymi, 
� sterowanie ruchem systemu ga-

zowego przez oœrodki dyspozy-
torskie (KDG, ODG). 
W latach 80.: 

� czyszczono i izolowano rury ta-
œmami polietylenowymi na
zimno,

Rozwój sieci gazowych 
w Polsce cz. 2*
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� przystosowano gazoci¹gi do przepuszczania t³oków
czyszcz¹cych i inspekcyjnych,

� przeprowadzono próby hydrauliczne wytrzyma³oœci
i szczelnoœci,

� wprowadzono ochronê czynn¹ budowanych gazoci¹gów,
� budowano wêz³y przesy³owe w miejscach rozdzia³u gazu

na poszczególne kierunki. 
Jednak najwiêkszego postêpu dokonano w latach 90. Wy-
mieniæ tu nale¿y: 
� budowê pierwszych gazoci¹gów na ciœnienie robocze 8,4

MPa, dla których zastosowano rury ze stali jakoœciowych
poddawanych fabrycznie pe³nej kontroli spoin i próbom
hydraulicznym,

� wykonanie prób „stresowych” gazoci¹gów po monta¿u,
� pokonywanie przeszkód terenowych (g³ównie rzek) me-

tod¹ przewiertów kierunkowych,
� trójwarstwow¹ izolacjê rur, wy-

konywan¹ fabrycznie na gor¹co,
� piaskowanie i izolowanie opa-

skami termokurczliwymi po³¹-
czeñ spawanych gazoci¹gów,

� zastosowanie odwadniania i osu-
szania gazoci¹gów po próbach
odbiorowych,

� zastosowanie odwadniania wyko-
pu przed u³o¿eniem gazoci¹gu,

� wprowadzenie powszechnej
ochrony katodowej gazoci¹gów,

� rozpoczêcie budowy œwiat³owo-
dów wzd³u¿ gazoci¹gów,

� wprowadzenie nowoczesnego
systemu kontroli i nadzoru gazo-
ci¹gów (SCADA), 

� wdro¿enie systemów zapewnie-
nia jakoœci do projektowania, bu-
dowy i eksploatacji gazoci¹gów,

� zastosowanie nowoczesnych urz¹dzeñ do budowy gazo-
ci¹gów.
System gazoci¹gów wysokiego ciœnienia zasilany jest ga-

zem ziemnym ze z³ó¿ krajowych (kopalnie gazu, odazotow-
nia) i importu, pod w³asnym ciœnieniem, lub przez t³ocznie
z³o¿owe. 

Dla pokonania oporów przep³ywu w systemie przesy³o-
wym pracuj¹ t³ocznie oraz wêz³y systemowe. Zarówno
punkty dostawy gazu z importu, jak wêz³y i t³ocznie zazna-
czone zosta³y na mapie. 

System gazoci¹gów wysokiego ciœnienia wspó³pracuje
z podziemnymi magazynami gazu (PMG) i dostarcza gaz
do stacji redukcyjno-pomiarowych (SPR) 1. stopnia, zasi-
laj¹cych bezpoœrednio du¿ych odbiorców przemys³owych,
b¹dŸ do sieci dystrybucyjnych œredniego (i ewentualnie
niskiego) ciœnienia w miastach i wsiach korzystaj¹cych
z gazu ziemnego. 

Rozwój sieci dystrybucji gazu

D³ugoœæ sieci gazowych dystrybucyjnych (rozdzielczych)
œredniego i niskiego ciœnienia w latach 1950–2005 przedsta-

wia zamieszczony wykres. Historycznie ujmuj¹c, sieci niskich
ciœnieñ (poni¿ej 3 kPa) w miastach, w których istnia³y gazow-
nie, budowane by³y z rur ¿eliwnych. Natomiast sieci œrednich
ciœnieñ wykonywano z rur stalowych, a od drugiej po³owy lat
80. – z rur polietylenowych (PE). Stosowano równie¿ rury
poliamidowe (PA), g³ównie do remontów. 

Zmiany materia³owe umo¿liwi³y gazyfikacjê miejscowoœci
sieciami gazowymi œredniego ciœnienia. 

W latach 1950–2000 nast¹pi³ wzrost liczby odbiorców
korzystaj¹cych z gazu w Polsce. Analogicznie odnotowano
systematyczny wzrost zasiêgu oddzia³ywania gazu, co przed-
stawia tabela 2.

Zmiany organizacyjno-w³asnoœciowe

Porz¹dkowanie spraw organizacyjno-w³asnoœciowych
w gazownictwie po drugiej wojnie œwiatowej rozpoczêto
w 1950 r., tj. od powo³ania przez ministra górnictwa i ener-
getyki Centralnego Zarz¹du Gazownictwa (w 1958 r. prze-
kszta³cone w Zjednoczenie Przemys³u Gazowniczego)
w Warszawie. Przyporz¹dkowano mu w latach 1950–1953,
jako przedsiêbiorstwa pañstwowe, jedenaœcie okrêgowych

Tabela 1. Ogólne mo¿liwoœci magazynowe PMG
(³¹cznie z pojemnoœciami dzier¿awionymi na Ukrainie) 

Rok 1980 1985 1990 1995 2000 2005

mld m3 0,15 0,2 0,9 1,0 1,4 1,6

mln m3/d 2,0 2,6 11,1 12,9 31,9 32

Liczba dni
zapasu 5 6 30 37 47 45

System gazoci¹gów wysokiego ciœnienia zasila³ nastêpuj¹ce iloœci
stacji redukcyjno-pomiarowych 1. stopnia 
(ró¿nych przepustowoœci): 

Rok 1960 1970 1980 1990 2000

Liczba 161 319 695 1039 1706
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zak³adów gazownictwa (utworzo-
nych na bazie dziesiêciu najwiêk-
szych gazowni miejskich i Zak³adu
Gazu Ziemnego w Tarnowie). 

Gaz koksowniczy czasowo pozo-
sta³ w gestii Ministerstwa Hutnictwa,
a liczne gazownie miejskie w gestii mi-
nistra gospodarki komunalnej. Dopie-
ro w 1966 r. zapad³y decyzje o w³¹-
czeniu wszystkich gazowni komunal-
nych do struktury Zjednoczenia Prze-
mys³u Gazowniczego, jako zak³ady
gazownicze lub wydzia³y terenowe
w poszczególnych okrêgowych zak³a-
dach gazownictwa. 

W 1970 r. powo³ano Krajow¹
Dyspozycjê Gazu (KDG), której po-
wierzono m.in. dysponowanie moc¹
wszystkich urz¹dzeñ przy³¹czonych
do wspólnej sieci gazowej (w tym
pracy kopalñ i odbiorców gazu). 

W 1976 r. minister górnictwa i energetyki utworzy³ Zjed-
noczenie Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, w³¹czaj¹c
w nie przedsiêbiorstwa ze Zjednoczenia Przemys³u Gazowni-
czego i Zjednoczenia Górnictwa Naftowego. W nowej struk-
turze organizacyjnej dzia³a³o szeœæ okrêgowych zak³adów
gazownictwa oraz Krajowa Dyspozycja Gazu. 

W wyniku likwidacji w kraju zjednoczeñ w sierpniu 1982 r.,
minister górnictwa i energetyki utworzy³ (na bazie ZGNiG)
wielozak³adowe przedsiêbiorstwo pañstwowe u¿ytecznoœci
publicznej pod nazw¹ Polskie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo w Warszawie, które 30 paŸdziernika 1996 r. prze-
kszta³cono w spó³kê akcyjn¹, tj. Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA w Warszawie. 

PGNiG SA dokona³o wielu zmian organizacyjno-w³as-
noœciowych.
� 1 stycznia 2000 r. zlikwidowano okrêgowe zak³ady ga-

zownictwa i utworzono szeœæ regionalnych oddzia³ów
przesy³u gazu.

� 1 stycznia 2003 r. utworzono szeœæ spó³ek z o.o. regional-
nej dystrybucji gazu, do których wniesiono sieci dystrybu-
cyjne gazu.

� W kwietniu 2004 r. powsta³a spó³ka z o.o.
PGNiG – Przesy³, której przyporz¹dkowany
zosta³ system gazoci¹gów wysokiego 
ciœnienia.

� W lipcu 2005 r. PGNiG SA przekaza³a wszyst-
kie udzia³y PGNiG – Przesy³ Sp. z o.o. Skarbo-
wi Pañstwa. 
Gazoci¹gi wysokiego ciœnienia czêœciowo

przechodz¹ do PGNiG – Przesy³ Sp. z o.o.
(przekszta³cone w Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.) na zasadzie
leasingu, przenoszonego nastêpnie na maj¹tek
GAZ – SYSTEM S.A. 

Pozosta³a czêœæ gazoci¹gu wysokiego ci-
œnienia wniesiona zosta³a przez PGNiG SA do

spó³ek dystrybucyjnych (w 2007 r. przekszta³cone w ope-
ratorów sieci dystrybucyjnych). 

Stan gazoci¹gów wysokiego ciœnienia w 2008 r., które
obecnie zarz¹dzane s¹ przez GAZ – SYSTEM S.A., spó³ki
PGNiG SA (OSD), EUROPOLGAZ SA, przedstawia mapa. 

– GAZ – SYSTEM S. A. – 9,9 tys. km
– jako w³asne – 1,8 tys. km
– leasing od PGNiG SA – 8,1 tys. km
– spó³ki PGNiG SA (OSD) – 9,4 tys. km
– EUROPOLGAZ SA – 0,7 tys. km

Hurtowy i detaliczny obrót gazem (gazownie) pozostaje
w ca³oœci przedmiotem dzia³ania PGNiG SA. Poza jej struktu-
r¹ powstaj¹ i dzia³aj¹ lokalnie spó³ki gazowe nale¿¹ce do za-
granicznych koncernów energetycznych. �

Janusz Tokarzewski

* I czêœæ historii rozwoju sieci gazowych w Polsce opublikowana zo-
sta³a w poprzednim numerze.

Stan istniej¹cy ukladu przesy³owego (2008 rok)

OBJAŒNIENIA:
– gazoci¹g tranzytowy

Gazoci¹gi zarz¹dzane przez GAZ–SYSTEM S.A.:
– gazu wysokometanowego
– gazu zaazatowanego

Gazoci¹gi Grupy Kapita³owej PGNiG S.A.: 
– gazu wysokometanowego
– gazu zaazotowanego

Gazoci¹gi w gestii innych w³aœcicieli:
– istniej¹ce
– projektowane
– podziemne magazynu gazu
– wêz³y systemowe
– t³ocznie gazu
– z³o¿a gazu ziemnego

Tabela 2. Charakterystyka zasiêgu oddzia³ywania gazu w Polsce

Rok Miasta z sieci¹ Liczba Liczba odbiorców
gazow¹ odbiorców dom. ogrzewaj¹cych
(szt.) na wsi gazem

(tys. szt.) (tys. szt.)

1950 237 – –

1960 282 – –

1970 327 51 44

1980 400 86 229

1990 462 286 437

2000 608 698 1219

2005 643 753 1428
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gazu op³acalne do przewozu w tej po-

staci wynosz¹ oko³o 5 miliardów m3

rocznie. 
Technologia transportu morskiego

pozwala na transport iloœci gazu ziem-
nego od przyk³adowo 1,5 mln m3

(np. bark¹ przybrze¿n¹) do oko³o
30 mln m3 gazu statkiem, porówny-
walnym ju¿ ze œredniej wielkoœci meta-
nowcem (tankowcem LNG). Oddalone
geograficznie rynki gazowe znajduj¹ce
siê nad brzegiem morza, z du¿ymi po-
jedynczymi odbiorcami, takimi jak ró¿-
nego rodzaju zak³ady przemys³owe,
elektrownie lub elektrociep³ownie lub
sieci dystrybucyjne gazu, s¹ idealnymi
odbiorcami dla dostaw CNG przywo-

¿onego statkami. Tak wiêc, technologia
CNG mo¿e byæ zastosowana jako tym-
czasowe rozwi¹zanie dla procesu wy-
dobywania gazu, umo¿liwiaj¹cego
uzyskiwanie dobrego cash flow, do
czasu, kiedy zostan¹ zastosowane bar-
dziej sta³e i ostateczne rozwi¹zania do-
staw. Przyspieszenie zdolnoœci dostaw-
czych dysponowanego gazu ziemnego
z danego z³o¿a pozwoli na poprawienie
project financing, skrócenie czasu
zwrotu kapita³u i na zwiêkszenie ogól-
nej stopy zwrotu. 

Obecnie na œwiecie dzia³a szeœciu
deweloperów technologii transportu
morskiego CNG: jeden z USA (EnerSea
Transport LLC), dwóch z Norwegii:
(Knutsen OAS Shipping i CETech Mari-
ne) oraz trzech z Kanady: (SEA NG Ma-
nagement Corporation, Trans CNG In-
ternational i Overseas Shipholding Trans
Ocean Gas. 

PROPOZYCJA DLA POLSKI

Pytanie, jakie siê teraz nasuwa, to
czy mo¿liwe by³oby zastosowanie no-
wej technologii transportu morskiego
sprê¿onego gazu ziemnego w s³u¿bie
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
do Polski? 

W aspekcie pozyskania pewnych
iloœci gazu ziemnego, na przyk³ad
z naszych z³ó¿ na Morzu Norweskim,
na Norweskim Szelfie Kontynental-
nym lub z innych z³ó¿, szczególnie
marginalnych, w tym regionie, nie-
zwykle nêc¹ce by³oby rozwa¿enie
przewiezienia tego gazu do Polski, np.
na pocz¹tku w iloœci oko³o pó³ miliar-
da m3 rocznie w postaci sprê¿onej
w rejon interesuj¹cego rynku gazowe-
go na polskim wybrze¿u. Przy tej oka-
zji moglibyœmy powróciæ do koncepcji
dostaw CNG drog¹ morsk¹ z innych
Ÿróde³, przedstawion¹ nam przez fir-
mê Knutsen OAS Shipping parê lat te-
mu, w tym z terminalu eksportowego
CNG w Gismarvik (pomiêdzy Kårstø
a Haugesund). Dostawy te mog³yby
mieæ charakter dostaw regularnych
bezpoœrednio do recepcyjnej sieci
przesy³owej lub do zbiornika pod-
ziemnego, np. w Kosakowie lub
w okresie zimowym na pokrywanie
szczytowych zapotrzebowañ. 

Na przyk³ad, tak¹ iloœæ roczn¹ gazu
ziemnego móg³by przewieŸæ statek

CNG o pojemnoœci wodnej, magazy-
nowej 60 tys. m3 (równowartoœæ
ok. 14,3 mln mst

3), wykonuj¹c oko³o
30 pe³nych kursów, np. w ci¹gu roku
przy za³o¿eniu dystansu 600 mil mor-
skich (np. z okolic Kårstø), przy prêdko-
œci statku 16 wêz³ów i czasie za³adunku
i wy³adunku równego 3 dni. 

Dwa warianty mog³yby wchodziæ
ewentualnie w grê: 
� w pierwszym wariancie, tylko hipo-

tetycznym, gaz ziemny, wstêpnie
obrobiony na platformie FPSO
(Floating – Production Storage
Off-loading) by³by ³adowany na
statek, a po przywiezieniu go do
Polski by³by poddany koñcowej
obróbce (zgodnie z wymogami
PN). Wed³ug informacji, gaz ziem-
ny z naszego z³o¿a jest dobrej ja-
koœci z du¿¹ zawartoœci¹ metanu,
a z zanieczyszczeñ posiada tylko
trochê CO2. 

� gaz ziemny ró¿nego pochodzenia
przes³any do Kårstø, po jego obrób-
ce w istniej¹cej tam instalacji móg³-
by byæ ³adowany na statek np.
w rozwa¿anej powy¿ej miejscowo-
œci k. Kårstø. 
Transport morski naszego gazu

ziemnego mia³by tê zaletê, ¿e uniknê-
³oby siê jego d³ugiego przesy³u kilkoma
sieciami, w tym sieciami podmorskimi. 

Gaz ziemny raz za³adowany, móg³-
by dotrzeæ do wybranego miejsca na
naszym wybrze¿u nie tylko w rejonie
Œwinoujœcia, ale równie¿ dalej, na
wschód. Te same instalacje wy³adow-
cze, przy tej technologii dostaw mor-
skich CNG, mog³yby byæ równie¿ wy-
korzystane do komplementarnych lub
testuj¹cych nasz rynek dostaw, LNG
regazyfikowanego na pok³adzie meta-
nowca, je¿eli taka forma dostaw oka-
za³aby siê w naszych warunkach op³a-
calna. Mo¿na by na przyk³ad wyobraziæ
sobie projekt dostaw w Zatoce Puckiej
i przesy³ania gazu na l¹d do PMG Ko-
sakowo lub bezpoœrednio do sieci prze-
sy³owej w sposób prawie regularny, np.
na potrzeby elektroenergetyki i cie-
p³ownictwa lub na pokrywanie szczy-
towych zapotrzebowañ na gaz w okre-
sie zimowym. �

Andrzej Piwowarski

Autor jest ekspertem miêdzynarodowym 
przemys³u gazowniczego.

Od autora
Celem naszego udzia³u (trzyosobowej
delegacji z PGNiG) w Gastech 2008,
oprócz zapoznania siê z najnowszymi
trendami w przemyœle gazowniczym na
œwiecie, by³o przeprowadzenie rozmów
z niektórymi firmami i konsultantami
z dziedziny przemys³u skroplonego ga-
zu ziemnego. Zaœ celem szczególnym
by³y próby rozpoznania mo¿liwoœci do-
staw LNG do naszego kraju, a tak¿e
zdobycie informacji dotycz¹cych tech-
nik realizowania procesów wykonywa-
nia projektów technicznych bazowych
(FEED) i projektów wykonawczych oraz
realizacji instalacji importowych LNG
(EPCC) oraz zaznajomienie siê z mate-
ria³ami i urz¹dzeniami kriogenicznymi,
ich rozwi¹zaniami technicznymi, termi-
nami sk³adania zamówieñ na nie i ter-
minami ich dostaw. Wielka wystawa
towarzysz¹ca kongresowi by³a ideal-
nym Ÿród³em dla uzyskania takich in-
formacji. 
Uczestnictwo w tej konferencji pozwoli-
³o nam zapoznaæ siê z mo¿liwoœciami
dostaw LNG na pocz¹tku przysz³ego
dziesiêciolecia i skonsultowaæ zagadnie-
nia ewentualnego zaopatrywania na-
szego rynku z obecnymi na Gastech
2008 potencjalnymi dostawcami LNG.
Niestety, z przeprowadzonych rozmów
z Kataryjczykami czy Irañczykami, na-
wet z Norwegami, wynika, ¿e tych
mo¿liwoœci jest na razie nie za wiele. 

Trendy œwiatowego...
dokoñczenie ze str. 19
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CZYM SIÊ ZAJMUJE? 

Zakres dzia³ania DVGW to przede wszystkim: 
� opracowanie zbioru wytycznych – okreœlenie zasad

i standardów technicznych (ogó³em 483 techniczne stan-
dardy DVGW, 66 nowych standardów wydanych w 2007 r.
oraz udzia³ w opracowaniu standardów DIN, EN i ISO), 

� badania – w kierunku rozwoju przemys³u (w toku 
49 projektów badawczych, w tym 13 gazowych projek-
tów zakoñczonych w 2007 r.), 

� kszta³cenie zawodowe – rozwój zawodowy i podnosze-
nie kwalifikacji (np. w 2007 roku 25 tys. uczestników bra-
³o udzia³ w 800 szkoleniach), 

� informacja i komunikacja (w 2007 r. wydawano oko³o
13 500 kopii specjalistycznego biuletynu DVGW mie-
siêcznie),

� certyfikacja i inspekcja (w 2007 roku wa¿nych certyfika-
tów ogó³em by³o: dla produktów – 6600, dla firm – 1500,
ekspertów – 190, systemów zarz¹dzania – 185 oraz od-
noœnie do kwalifikacji – 30). 
Dzia³alnoœæ zrzeszenia prowadzona jest pod k¹tem za-

pewnienia bezpieczeñstwa, higieny i ochrony œrodowiska,
jednoczeœnie bior¹c pod uwagê efektywnoœæ funkcjonowa-
nia przemys³u. Jest to organizacja technicznej standaryzacji,
promuj¹ca techniczny rozwój sektora gazowego. Tworzone
regu³y (standardy) techniczne DVGW s¹ podstaw¹ samore-
gulacji technicznej z odpowiedzialnoœci¹ niemieckiego prze-
mys³u gazowego i ze szczególnym uwzglêdnieniem bezpie-
czeñstwa dostaw gazu na najwy¿szym poziomie miêdzyna-
rodowym. 

NIEMIECKIE ZRZESZENIE BRAN¯Y 
GAZ I WODA: 
� opracowuje i publikuje ustalenia dotycz¹ce instalacji,

monta¿u, uk³adania, uruchamiania, nadzoru, utrzymania
i eksploatacji gazoci¹gów i instalacji gazowych,

� opracowuje w funkcji komitetu normalizacji ds. gazu
w Niemieckim Instytucie Normalizacji (NAGas) ustale-
nia dotycz¹ce zagadnieñ produkcyjnych oraz badañ
technicznych w odniesieniu do elementów konstruk-
cyjnych i materia³ów na potrzeby zaopatrzenia w gaz. 
Czêœci¹ sk³adow¹ zbioru uregulowañ DVGW s¹

wszystkie normy (NAGas/DIN) oraz zasady techniczne
(DVGW) dotycz¹ce gazu. Przestrzeganie zaleceñ zbioru
wytycznych DVGW stanowi miarê przestrzegania wyma-
gañ bezpieczeñstwa technicznego i nale¿y do zakresu
odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstwa energetycznego.
Zbiór wytycznych DVGW uzyskuje rangê prawn¹ dziêki
odnoœnikom w ustawie o gospodarce energetycznej oraz
w rozporz¹dzeniach i przepisach. 

PRACA KOMITETÓW STERUJ¥CYCH

Tworzenie regu³ (standardów) technicznych DVGW
odbywa siê w komisjach technicznych (TC) wchodz¹cych
w sk³ad dwóch komitetów steruj¹cych (SC): 
1. Komitet Steruj¹cy ds. Zaopatrzenia w gaz, który zarz¹-

dza prac¹ dziewiêciu komisji zajmuj¹cych siê nastê-
puj¹c¹ tematyk¹: Gazoci¹gi przesy³owe; Przet³ocznie
gazu; Dystrybucja; Rozdzia³ gazu; Technika instalacji
gazowych; Materia³y i technika spawalnictwa; Pomiar
gazu; Armatura gazowa; Magazyny podziemne. 

2. Komitet Steruj¹cy ds. Zastosowania gazu, który zarz¹-
dza piêcioma komisjami zajmuj¹cymi siê nastêpuj¹c¹
tematyk¹: Paliwa gazowe; Zastosowanie gazu; Techni-
ka instalacji gazowych; Elementy konstrukcyjne i mate-
ria³y pomocnicze; Stacje sprzeda¿y gazu i pojazdy
o napêdzie gazowym. 
Komitety steruj¹ce kontroluj¹ i zarz¹dzaj¹ prac¹ komi-

sji technicznych, zajmuj¹ siê ustanawianiem regu³ tech-
nicznych oraz wspó³organizuj¹ prace badawcze. 

Komisje techniczne opracowuj¹ harmonogramy pracy,
okreœlaj¹ jej zasady, prowadz¹ negocjacje, dokonuj¹
przegl¹du projektów badawczych oraz uchwalaj¹ podsta-
wowe wymagania dla potrzeb certyfikacji. Takie dzia³ania,
jak formu³owanie zasad, przygotowanie technicznych ko-
munikatów, formu³owanie podstawowych wymagañ cer-
tyfikacji oraz prowadzenie zawodowych szkoleñ s¹ osta-
tecznie prowadzone w grupach projektowych. Takie gru-
py s¹ tworzone tymczasowo, w zale¿noœci od potrzeby.
Uregulowania techniczne s¹ opracowywane w komisjach
technicznych wed³ug nastêpuj¹cego trybu pracy: 
1) opracowanie pierwszego projektu „¿ó³ty druk”,

DVGW 
w gazownictwie niemieckim
DVGW to skrót niemieckiej organizacji 
technicznej Deutsche Vereinigung 
des Gas und Wasserfaches 
(ang. German Technical and Scientific 
Association for Gas and Water), 
co w t³umaczeniu polskim brzmi: 
Niemieckie Zrzeszenie Bran¿y Gaz i Woda. 

Krystyna Kuchta
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2) 3-miesiêczny termin na zg³aszanie zastrze¿eñ w formie
sprzeciwów, propozycji ulepszeñ, zmian itp., 

3) rozpatrzenie zastrze¿eñ przy udziale w³aœciwej Komisji
Technicznej,

4) ostateczna uchwa³a przez prezydium i zarz¹d DVGW,
5) „bia³y druk”,
6) nowa redakcja przepisów technicznych co 5 lat. 

Zrzeszenie mocno anga¿uje siê w prace zwi¹zane z opraco-
wywaniem europejskich standardów technicznych w zakresie
gazownictwa, a w³asna dzia³alnoœæ standaryzacyjna DVGW jest
akceptowana przez cz³onków Europejskiego Komitetu Normali-
zacyjnego. Czêsto stanowi ona podstawê do okreœlania warun-
ków techniczno-organizacyjnych dla przemys³ów gazowych
Unii Europejskiej, a tak¿e poza ni¹. 

POZYCJA DVGW A WSPÓ£PRACA

DVGW utrzymuje swoj¹ pozycjê jako neutralnej i nieza-
le¿nej organizacji technicznej standaryzacji, a tak¿e sprawu-
je funkcjê rzecznika pomiêdzy operatorami sieci i u¿ytkow-
nikami gazu. 

DVGW wspó³pracuje z afiliowanymi i zewnêtrznymi in-
stytutami badawczymi w zakresie tworzenia wymagañ bez-

pieczeñstwa i utrzymania sieci gazowej. Obecnie g³ówne te-
maty w dziedzinie badawczej to jakoœæ gazu/nawanianie
i jego nawanianie; nowe zastosowania gazu; biogaz; koszty
efektywnoœci funkcjonowania sieci operatorskiej/nowe ma-
teria³y; pojazdy na gaz ziemny. 

Badania, inspekcja i certyfikacja to dzia³ania DVGW, któ-
rych celem jest utrzymanie w przemyœle gazowym wysokich
standardów jakoœci i bezpieczeñstwa.

CERTYFIKACJA NA TOPIE

W grudniu 2007 r. DVGW Central Office otrzyma³o cer-
tyfikat zgodnoœci z DIN-EN-ISO 9001:2000, co oznacza, ¿e
zosta³ tam wprowadzony system zarz¹dzania jakoœci¹. Jako
jednostka certyfikacyjna DVGW nadaje cztery rodzaje zna-
ków certyfikacyjnych: DVGW produkt, DVGW firma,
DVGW ekspert, oraz DVGW ISO 9001. 

Z racji prowadzenia dzia³alnoœci certyfikacyjnej,
DVGW stale powiêksza liczbê procedur certyfikacyjnych
w zakresie produktów gazowych, firm, systemów QM
oraz ekspertów. Odnoœnie do certyfikacji ekspertów
w dziedzinie dostaw gazu postawione s¹ im nastêpuj¹ce
wymagania kwalifikacyjne: 
� dobre techniczne wyszkolenie,
� praktyka w obszarze wyspecjalizowanym,
� dobra znajomoœæ przepisów prawa i standardów tech-

nicznych,
� specjalistyczna wiedza i doœwiadczenie w obszarze wy-

specjalizowanym,
� zastosowanie wiedzy specjalistycznej w problematyce

specyficznej.
W zwi¹zku z prowadzon¹ w UE szerok¹ debat¹ doty-

cz¹c¹ ochrony klimatu, DVGW popiera rozwój i wykorzy-
stanie technologii inteligentnych w zakresie wykorzysta-
nia Ÿróde³ energii odnawialnej. 

* * *

Podsumowuj¹c przedstawione skrótowo najwa¿niej-
sze dziedziny dzia³alnoœci DVGW, mo¿na stwierdziæ, ¿e
krótko dzia³aj¹ca (zaledwie 5 lat), Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa intensywnie rozwija swoje dzia³ania zmierza-
j¹ce do rozwoju i wspierania innowacyjnoœci bran¿y ga-
zowniczej w Polsce. Dlatego zasadny jest rozwój wspó³-
pracy partnerskiej pomiêdzy IGG i DVGW w celu wzajem-
nej wymiany doœwiadczeñ oraz rozwi¹zywania proble-
mów technicznych i organizacyjnych w przemyœle gazow-
niczym. Powinno to skutkowaæ ³atwym i bezpoœrednim
pozyskiwaniem informacji o stanie zaawansowania prac
Komitetu Normalizacyjnego Unii Europejskiej, w którym
DVGW jest aktywnym kluczowym cz³onkiem. 

DVGW powsta³o w 1859 r. w celu technicznego i naukowe-
go wspierania przemys³u gazowego i wodnego w Niemczech.

Autorka jest ekspertem IGG.
Artyku³ opracowano z wykorzystaniem Annual Report DVGW 2007.

Struktura DVGW obejmuje: 
�� zgromadzenie cz³onków DVGW
�� zarz¹d DVGW
�� prezydium DVGW: 

�� grupy krajowe i okrêgowe
�� dyrekcjê nadrzêdn¹ 
�� Instytut Engler – Bunte
�� Centrum Technologiczne „Woda”. 

Siedziby DVGW s¹ zlokalizowane w 12 miastach
Niemiec (Berlin, Bonn – g³ówna siedziba, Dre-
zno, Freiberg, Hamburg, Karlsruhe, Lipsk, Ma-
inz, Mulheim, Monachium, Stuttgart) oraz
w Boœni i Hercegowinie (Sarajewo) i na Wê-
grzech (Pecz). Obecnie, w ramach dzia³alnoœci
biznesowej, w sk³ad DVGW wchodz¹ nastêpuj¹-
ce firmy w formie spó³ek prawa handlowego: 
�� DVGW CERT GmbH (Kolegium ds. Certyfikacji

– od 1 sierpnia 2007) 
�� DVGW – Service&Consult GmbH
�� DBI Gas and Environmental Technology
�� IWW Water Centre
�� WVGW (firma wydawnicza). 
Organizacja DVGW liczy ogó³em 12 150 cz³on-
ków (stan na dzieñ 31 grudnia 2007 r.), w tym:
osoby prywatne – 8 860, przedsiêbiorstwa za-
opatrzenia w gaz/wodê – 1 700, w³adze, insty-
tucje, organizacje – 220, firmy – 1 370.
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OSOBOWOŒÆ

Acel ten – wytyczony w 1980 roku,
w momencie podejmowania decy-
zji o „pracy na swoim” – by³ od-

wa¿ny i ambitny: zostaæ firm¹ nr 1 w Pol-
sce w produkcji nowoczesnych urz¹dzeñ
dla gazownictwa. Mo¿e to zabrzmieæ jak
¿art, ale te pocz¹tki to by³ „maluch z przy-
czepk¹”. A dzisiaj firma to s¹ trzy du¿e
zak³ady produkcyjne – w Poznaniu,
w podpoznañskim Zakrzewie i w Bia³o-
gardzie – gdzie zatrudnionych jest ³¹cznie
dwieœcie osób, a obroty siêgaj¹ kilkudzie-
siêciu milionów z³otych rocznie. 

Gdy przed wielu laty absolwent szko-
³y zawodowej podejmowa³ pracê mecha-
nika aparatury kontrolno-pomiarowej
w Bydgoskim Okrêgowym Zak³adzie Ga-
zowniczym, nie spodziewa³ siê, ¿e rozpo-
czyna marsz do sukcesu w tej bran¿y. Na-
stêpnie ukoñczy³ zaocznie Technikum
Przemys³u Gazowniczego w Pile, pracuj¹c
jednoczeœnie jako kierownik zmianowy
przy produkcji klasycznej gazu miejskiego
w Zak³adzie Gazowniczym w Bydgoszczy. 

Nowym etapem by³ Poznañ, gdzie
¿ona podjê³a studia. Przeniós³ siê do tam-
tejszego Wielkopolskiego Okrêgowego
Zak³adu Gazownictwa, obejmuj¹c funk-
cjê specjalisty ds. kapitalnych remontów
na terenie podleg³ym W.O.Z.G Poznañ,
zak³adów gazowniczych i ich oddzia³ów. 

Pracuj¹c, ju¿ jako specjalista do
spraw remontów kapitalnych, rozpocz¹³
studia na wydziale górniczym krakowskiej
AGH. Gdy by³ na trzecim roku studiów,
awansowa³ na stanowisko kierownika ds.
inspekcji gazowniczej. I raptem ta dobrze
rozwijaj¹ca siê kariera zosta³a doœæ gwa³-
townie – z udzia³em „¿yczliwych” – prze-
rwana. Nie przyj¹³ proponowanych no-
wych warunków pracy i odszed³ z zak³a-
du. Dziêki szlachetnoœci ówczesnego dy-

rektora ekonomicznego zachowa³ ma³e
mieszkanko funkcyjne. Uda³o siê ukoñ-
czyæ studia, mimo i¿ nie by³ ju¿ pracowni-
kiem w pañstwowej firmie. 

I zarejestrowa³ warsztat œwiadcz¹cy
us³ugi w zakresie robót zwi¹zanych z ga-
zownictwem. Z niema³ymi k³opotami, bo
w urzêdzie dzielnicowym uznali, ¿e tak
dobrze wykszta³cony m³ody cz³owiek, bê-
d¹cy na trzecim roku studiów AGH w Kra-
kowie, rokuj¹cy nadziejê na dobrego kan-
dydata do kadry kierowniczej W.O.Z.G.
Poznañ, powinien jednak pracowaæ
w pañstwowym przedsiêbiorstwie. 

Rozpoczyna³ siê ca³kiem nowy etap
¿ycia zawodowego Aleksandra Siepnew-
skiego w „maluchu z przyczepk¹”. Ju¿
pierwsze zlecenia okaza³y siê problemem,
bo – jak to u schy³ku minionego ustroju –
niczego nie mo¿na by³o kupiæ, wszystko
trzeba by³o „za³atwiaæ”. Jak mo¿na by³o
„robiæ” gazyfikacjê, skoro nie mo¿na by-
³o zdobyæ stacji redukcyjno-pomiarowej,
kurków gazowych itd. Jedyny wówczas
producent krajowy – zak³ad w Rawiczu –
nie by³ w stanie ich dostarczyæ, choæ dziê-
ki taniej technologii (mimo w¹tpliwej ja-
koœci), by³ atrakcyjny cenowo w stosunku
do importowanej armatury gazowniczej.
Trzeba by³o uruchomiæ import z innych
krajów, które by³y w tym czasie liderami
w produkcji armatury dla bran¿y gazow-
niczej, ale zakupy te by³y znacznie dro¿-
sze. Zapad³a wówczas decyzja, ¿e nale¿y
podj¹æ produkcjê w³asn¹. I ruszy³a, i sta-
cje powsta³y, i sta³y na placu. Przez pó³ ro-
ku by³o bardzo trudno, ale wreszcie ruszy-
³o. Rynek po prostu nie znosi pró¿ni. Po-
trzeby by³y du¿e, oferta uboga, wiêc do-
bry produkt znalaz³ nabywcê, bo, co
prawda, by³ dro¿szy ni¿ z Rawicza, ale
brakowa³o go na polskim rynku, a pro-

dukt ALSI by³ tañszy od wyrobów euro-
pejskich i jednoczeœnie technicznie po-
równywalny. 

Firma zaczyna³a siê rozwijaæ. Wymaga-
³a inwestycji. Indywidualnych. Nie by³o
wówczas innych Ÿróde³ finansowania. I ko-
nieczna by³a ciê¿ka praca. W³asna.
–  Jakie¿ by³o zdumienie naszego kontra-
henta przyby³ego do Poznania a¿ z Zabrza
– wspomina dzisiaj Aleksander Siepnewski
– który zasta³ mnie na dŸwigu, którym po-
dawa³em beton do wylewanego stropu we
w³aœnie rozbudowywanym magazynie. Ale
takie epizody towarzyszy³y naszej dzia³al-
noœci, bo naprawdê w³asnymi rêkami bu-
dowaliœmy nasz¹ firmê. Wielu pracowni-
ków w tym uczestniczy³o, wielu wnios³o
swoj¹ pracê w nasz wspólny rozwój. I to
procentuje do dzisiaj. Nie mam problemu
z fluktuacj¹ zatrudnienia, bo ludzie wiedz¹,
¿e pracuj¹ niejako „u siebie”. 

Wizyta w jednym z zak³adów ALSI
w podpoznañskim Zakrzewie pozwala
zrozumieæ te s³owa. Olbrzymi obiekt jest
nie tylko centrum produkcyjnym, ale te¿
imponuje œwietnie wyposa¿onym zaple-
czem socjalnym. To mo¿e budziæ uznanie,
bo to nie jest wci¹¿ zjawisko powszechne
w polskich firmach. Ale jakie refleksje ma
budziæ fakt, ¿e wszyscy pracownicy otrzy-
muj¹ tanie obiady, a pracownicy zmiano-
wi maj¹ prawo do posi³ku bezp³atnego?
A co mo¿na powiedzieæ o pracodawcy,
który funduje prawie po³owie za³ogi ro-
dzinne wczasy w Turcji? Przecie¿ temu nie
podo³a zak³adowy fundusz socjalny. Czy
w tych okolicznoœciach trudno zrozumieæ,
¿e nikt – jak mówi¹ pracownicy firmy –
nie wpad³ nawet na pomys³, by zak³adaæ
organizacjê zwi¹zkow¹. W³aœciciel pytany
o tê dobroczynnoœæ odpowiada krótko:
ludziom potrzebuj¹cym nale¿y pomóc, lu-

Byæ pierwszym
Trudno nie zgodziæ siê z opini¹ Józefa Pi³sudskiego, 
¿e „umi³owanym stanem Polaków jest niezdecydowanie”. 
S¹ jednak tacy, którzy potrafi¹ tê narodow¹ cechê prze³amaæ
i do wytyczonego celu zd¹¿aæ zdecydowanie. 
Do takich osób bez w¹tpienia nale¿y Aleksander Siepnewski,
twórca i w³aœciciel znanej w sektorze gazowniczym firmy ALSI. 
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dziom ciê¿ko pracuj¹cym nale¿y wyraziæ
uznanie i okazaæ wdziêcznoœæ. 

Rozmowa z Aleksandrem Siepnew-
skim jest prze¿yciem samym w sobie. Nie
daje siê sk³oniæ do wspomnieñ, nie chce
mówiæ o sukcesach, ale nie daje siê te¿
sprowokowaæ do narzekañ na „progi i ba-
riery” polskiej przedsiêbiorczoœci. Podkre-
œla wci¹¿ tylko jedno: sukces zale¿y od
cz³owieka, nie od okolicznoœci. Si³a tkwi
w nas. Jeœli coœ robiê, to na ca³ego, albo
w ogóle tego nie robiê.

ALSI osi¹gnê³a wielki sukces. Wygra³a
olbrzymi przetarg na budowê stacji
o zdolnoœci przesy³owej 200 000 m3/h,
która zasila po³owê bia³oruskiego Miñska.
Skutecznie wygra³a konkurencjê z firma-
mi miejscowymi i wielkimi koncernami za-
chodnimi. Jak ocenia ten sukces w³aœciciel
firmy? – To zas³uga dyrektora ds. rynków
wschodnich, Piotra Bobera. – Bo potrafi
skutecznie negocjowaæ, bo znakomicie
czuje mentalnoœæ naszych partnerów
i umie do nich dotrzeæ. Mamy ju¿ nastêp-
ne projekty na tym rynku, otworzyliœmy
nasze przedstawicielstwo w Brzeœciu. 

Nasze sukcesy – muszê dodaæ – s¹
mo¿liwe dziêki wszystkim cz³onkom dy-
rekcji ALSI, którzy tworz¹ i przygotowuj¹
nasze produkty do sprzeda¿y. S¹ nimi 
dyr. Pawe³ Szloser, Wojciech Siepnewski,
Wojciech Jakubowski, Artur Gawe³ oraz
Andriej Korol, dyrektor Zak³adu w Brzeœ-
ciu. Sukces firmy to nie tylko w³aœciciel.
Móg³bym tu wymieniæ ca³¹ listê osób, ale
nie chcia³bym kogoœ pomin¹æ, dlatego
w tym momencie dziêkujê ca³ej za³odze
za jej wk³ad w sukces ALSI. 

Od trzech lat pracuje w firmie syn
w³aœciciela. Absolwent Akademii Eko-
nomicznej w zakresie zarz¹dzania. Kie-
dy jednak przed laty postanowi³ „doro-
biæ sobie” podczas wakacji, skierowany
zosta³ do warsztatu. Przerwê œniadanio-
w¹ chcia³ jednak spêdziæ w gabinecie
ojca i... zosta³ odes³any do zak³adowej
sto³ówki. – Nie osi¹gniemy sukcesu
w zarz¹dzaniu, jeœli nie poznamy ludzi,
z którymi pracujemy – komentuje dzi-
siaj swoje zachowanie wobec syna
Aleksander Siepnewski. – Musimy byæ
blisko pracownika, musimy poznaæ pot
robotnika, bo rozwa¿nie bêdziemy sta-
wiaæ wymagania, uczciwiej traktowaæ
jego potrzeby. To, byæ mo¿e, nie jest
zgodne ze wspó³czesnymi teoriami za-
rz¹dzania, ale na to przyjdzie czas za
parê lat. 

Nieoczekiwanie w rozmowie pojawia
siê zupe³nie nowy w¹tek – ³owiectwo.
Faktem jest, ¿e gabinet Aleksandra Siep-
newskiego pe³en jest trofeów, pami¹tko-
wych zdjêæ z polowañ nie tylko w pol-
skich lasach, ale te¿ na bia³oruskich, sybe-
ryjskich i afrykañskich terenach ³owiec-
kich.  Ale dlaczego temat pojawi³ siê przy
okazji rozmowy o zarz¹dzaniu? – Bo po-
lowania – mówi – to nie jest tylko pasja.
To tak¿e zdobywanie wiedzy. Kodeks
etyczny myœliwego nie pozwala polowaæ
w okresach ochronnych, okreœla regu³y
zachowañ wobec zwierz¹t i wobec innych
poluj¹cych. Uczy dyscypliny. Czy zasady
te nie przydaj¹ siê w zarz¹dzaniu? Czy nie
sk³aniaj¹ do uczciwoœci i rzetelnoœci
w dzia³alnoœci biznesowej? 

W pewnym momencie rozmowy wra-
ca jednak kwestia warunków prowadze-
nia biznesu w Polsce. Ale nie w klimacie
narzekania, ur¹gania komukolwiek, a ra-
czej zadziwienia i zatroskania, ¿e nie szu-
ka siê pozytywnych rozwi¹zañ. – Ilekroæ
widzê na ulicach Poznania zardzewia³e
skrzynki stacji redukcyjnych – mówi Alek-
sander Siepnewski – szlag mnie trafia.
Dlaczego to jest takie tandetne, a przecie¿
nie musi. Wystarczy skoñczyæ z przekleñ-
stwem dominacji niskiej ceny w postêpo-
waniu przetargowym, by ukróciæ dopusz-
czanie do nich „gara¿owych” firm, które
nie gwarantuj¹ ¿adnej jakoœci, ale s¹ ta-
nie. One psuj¹ rynek. Ale równie¿ rujnu-
j¹ zleceniodawców, bo oferuj¹ produkt,
który w krótkim czasie trzeba bêdzie wy-
mieniæ. To powinno daæ do myœlenia naj-
wiêkszym zleceniodawcom na rynku, by
dokona³y selekcji firm produkuj¹cych
urz¹dzenia dla gazownictwa i stworzy³y li-
stê tych, które gwarantuj¹ dostêp do naj-
nowszych technologii i maj¹ odpowiedni
poziom techniczny. Inicjatorem takich
dzia³añ mog³oby byæ PGNiG, a mo¿e te¿
byæ Izba Gospodarcza Gazownictwa. Do-
brym przyk³adem jest dzia³alnoœæ nie-
mieckiego samorz¹du technicznego
DVGW, który znakomicie potrafi kontro-
lowaæ standardy techniczne dopuszcza-
nych na rynek urz¹dzeñ dla gazownictwa.

W³aœciciel firmy ALSI twierdzi, ¿e takie
oddolne inicjatywy mog³yby byæ niezwy-
kle korzystne dla rynku gazowniczego.
Pozwoli³yby wyeliminowaæ nieuczciw¹
konkurencjê „gara¿ow¹”, a jednoczeœnie
mo¿na by podj¹æ próbê uporz¹dkowania
ca³ego systemu kontroli i nadzoru, po-
przez stworzenie instytucji ³¹cz¹cej do-

tychczasowe zadania UDT, GUM i kra-
kowskiego Instytutu Nafty i Gazu. Insty-
tucja taka mia³aby uprawnienia do nada-
wania certyfikatów jakoœciowych, mog³a-
by dysponowaæ laboratoriami badawczy-
mi, gwarantowa³aby tym samym, ¿e urz¹-
dzenia dla gazownictwa spe³niaj¹ najwy¿-
sze standardy techniczne i wymogi bez-
pieczeñstwa. 

Aleksander Siepnewski jest wiarygod-
nym rozmówc¹ w tych kwestiach. To bo-
wiem firma ALSI jako jedyne przedsiê-
biorstwo produkcyjne w Polsce, posiada
dopuszczone przez G³ówny Urz¹d Miar
laboratorium do sprawdzania i legalizacji
gazomierzy miechowych, rotorowych
i turbinowych. Równie¿ jako pierwsza
w bran¿y gazowniczej uzyska³a certyfika-
ty zarz¹dzania jakoœci¹ ISO EN 9001:
2001 oraz ISO EN 720-2. – Muszê pod-
kreœliæ – dodaje Aleksander Siepnewski –
¿e ALSI by³a prekursorem wprowadzenia
na polski rynek stacji redukcyjnych-moni-
torowanych. Tego typu rozwi¹zania by³y
niezgodne z obowi¹zuj¹cymi w tym okre-
sie przepisami. W zwi¹zku z tym byliœmy
zmuszeni do dokonania obszernego opra-
cowania, uzasadniaj¹cego wprowadzenie
tej innowacji na polski rynek, które zosta-
³o zaakceptowane przez PGNiG. Obecnie
znajduje ono powszechne zastosowanie
i jest uwzglêdnione w obowi¹zuj¹cych
przepisach dopuszczaj¹cych ich stoso-
wanie. Mo¿na by tworzyæ d³ug¹ listê in-
nowacyjnych rozwi¹zañ konstrukcyj-
nych i technologicznych, których pre-
kursorem na polskim rynku by³a moja
firma. 

To fakty, które ³atwo zauwa¿aj¹ i doce-
niaj¹ potencjalni kontrahenci, nie tylko
„gazownicy”. St¹d coraz liczniejsze zapro-
szenia do przetargów na nowe projekty, na
rynkach wschodnich, a nawet w tak egzo-
tycznych miejscach jak Egipt czy Boliwia.
St¹d obecnoœæ wœród partnerów bizneso-
wych wielu renomowanych firm œwiato-
wych, które uczyni³y firmê ALSI swoim
przedstawicielem. – Ale – jak mówi Alek-
sander Siepnewski – to nie jest kluczowa
sprawa dla naszej dzia³alnoœci. Jeœli przed
ponad æwieræwieczem wytyczy³em sobie
cel: byæ firm¹ nr 1 w Polsce, to oznacza dla
mnie, ¿e musimy byæ samodzielnym pro-
ducentem najnowoczeœniejszych urz¹dzeñ
dla gazownictwa, wykorzystuj¹cym ol-
brzymi potencja³ intelektualny i wiedzê na-
szych naukowców i specjalistów. �

Adam Cymer



SPORT

Wdniach 21-24 sierpnia 2008 roku w £odzi na kor-
tach Miejskiego Klubu Tenisowego SKS Start oraz
CZSR odby³y siê XXI Mistrzostwa Polski w Tenisie

Ziemnym o Puchar Prezesa PGNiG. Organizatorem zawodów
by³ Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego Oddzia³
IT w Warszawie oraz PGNiG SA, OH Gazownia £ódzka
i MOSD Sp. z o.o. Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy £ódŸ. W uro-
czystoœci otwarcia udzia³ wziêli przedstawiciele w³adz miasta
£odzi, poniewa¿ zawody patronatem honorowym obj¹³ Jerzy
Kropiwnicki, prezydent £odzi, prezesi Zarz¹du PGNiG oraz
MOSD, Dyrekcja MOSD Oddzia³ IT, dyrekcja Gazowani
£ódzkiej oraz Zak³adu Gazowniczego £ódŸ. 

W zawodach wziê³o udzia³ 105 zawodniczek i zawodni-
ków z 23 firm. Uczestnicy reprezentowali bardzo ró¿ny po-
ziom sportowy. Szczególnie wysoki poziom zosta³ zaprezen-
towany podczas fina³u gry pojedynczej miêdzy dotychczaso-
wym dwukrotnym mistrzem, Zbigniewem Krajewskim, a de-

biutantem, Marcinem Jab³oñ-
skim. Po d³ugiej i bardzo wy-
równanej walce zwyciê¿y³
Marcin Jab³oñski z PGNiG
Centrala Warszawa. Turniej
sta³ siê okazj¹ do odkrycia
dwóch nowych i œwietnych za-
wodników, jednym z nich jest
zwyciêzca gry pojedynczej
mê¿czyzn OPEN, Marcin Ja-
b³oñski, drugim – Waldemar
Panek z Sanoka, finalista gry
podwójnej i pó³finalista gry
pojedynczej OPEN. Cieszy
wzrastaj¹cy z roku na rok po-
ziom sportowy. O wynikach

poszczególnych spotkañ decydowa³y niekiedy centymetry,
a publicznoœæ czêsto nagradza³a udane zagrania zas³u¿onymi
brawami. Najwa¿niejsza dla wszystkich by³a jednak atmosfe-
ra walki. Wszystkim dopisywa³ dobry humor, nawet po ulewie
w pi¹tkowy poranek, która opóŸni³a rozpoczêcie zaplanowa-
nych gier. Zawodnicy wyje¿d¿ali zmêczeni, ale zadowoleni.
Wielu z nich z mocnym postanowieniem lepszej gry w przy-
sz³ym roku. 

Po ciê¿kiej walce na kortach zawodnicy relaksowali siê na
wystêpie kabaretu „Afera” z Poznania oraz uczestnicz¹c
w zabawie umo¿liwiaj¹cej poznanie ciekawych miejsc cen-
trum £odzi. 

Wiêcej informacji na temat bie¿¹cych oraz przysz³ych za-
wodów mo¿na znaleŸæ na www.tenisgaz.pl �

XXI Mistrzostwa Polski
w Tenisie Ziemnym 
o Puchar Prezesa PGNiG 
£ódŸ 21–24 sierpnia 2008

Marek Dudkiewicz

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 0 854

Wyniki
Gra pojedyncza mê¿czyzn kat. OPEN (do 41 lat)

1 Marcin Jab³oñski
2 Zbigniew Krajewski
3 Waldemar Panek
3 Arkadiusz Jankowiak

Gra pojedyncza kobiet
1 Hanna Piskorek
2 Marzena Rymkiewicz
3 Jolanta Siergiej
3 Beata Stêpniak

Gra podwójna kobiet
1 Hanna Piskorek – Jolanta Pietras
2 Katarzyna Mikuta – Aldona Boguœ
3 Krystyna Chrzanowska – Jolanta Siergiej
3 Beata Stêpniak – Marzena Rymkiewicz
Gra pojedyncza mê¿czyzn kat. SENIORZY (41–53)

1 Dariusz Krakowiak
2 W³odzimierz Barañski
3 Dariusz Skurczyñski
3 Janusz Milejski

Gra pojedyncza mê¿czyzn kat. WETERANI (54+)
1 Bogdan Matysik
2 Andrzej Sator
3 Marek Koczela
3 Andrzej Chotkowski

Gra podwójna mê¿czyzn – OPEN
1 Marcin Jab³oñski – Waldemar Mnich
2 Marek Hanus – Waldemar Panek
3 Adam Partyka – Marek Dudkiewicz
3 Marcin Jaworski – Grzegorz Pad³o

Gra podwójna mê¿czyzn – seniorzy 
(suma wieku zawodników powy¿ej 90 lat) 

1 Dariusz Krakowiak – Wojciech WoŸniak
2 Pawe³ Bart³omiejczyk – Andrzej Sator
3 Zbigniew Krajewski – Andrzej Schoenich
3 Zygmunt Bañda – Bogdan Matysik

Punktacja generalna 
1 PGNiG Centrala Warszawa 127,9
2 Gaz-System O/Warszawa 83,6
3 PGNiG O/Zielona Góra 81,1
4 KOSD Tarnów 63,9
5 PGNiG SA O/Sanok 47,8
6 MOSD O/ZG Warszawa 39,8
7 PBG Poznañ 36,3
8 MOSD IT £ódŸ 33,8
9 Emerpol Warszawa 22,5

10 POSD O/Gdañsk 22,4
11 PN Diament Zielona Góra 20,1
12 Gaz-System O/Wroc³aw 13,4
13 Nafta Gaz Pi³a 12,5
14 INiG Kraków 9,9
15 Gaz-System O/Rembelszczyzna 9,1
16 DOSD ZDG Zgorzelec 5,8
17 PGNiG Gazownia Zgorzelec 5,3
18 PNiG Jas³o 3,9
19 INVESTGAS Warszawa 3,6
20 Gaz-System O/Poznañ 0,8
21 WOSD Kalisz 0,5
22 PGNiG O/Warszawa 0,4
23 MOSD O/Zarz¹d Warszawa 0,4






