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Tradycyjnie ju¿ – choæ nie jest to dobra tradycja 
– rok rozpoczêliœmy od kryzysu gazowego. 
Nieustaj¹ce spory polityczno-gospodarcze Rosji
i Ukrainy sprawi³y, ¿e gaz przesta³ p³yn¹æ do Polski
i wielu krajów europejskich, budz¹c wielkie 
zaniepokojenie nie tylko w krajach dotkniêtych
brakiem dostaw, ale w ca³ej Unii Europejskiej.
I znowu o¿y³a europejska 
debata nad bezpieczeñstwem energetycznym i koniecznoœci¹ uwolnienia siê
od dominuj¹cego dostawcy gazu ziemnego – Rosji. 
W Polsce kwestia ta zosta³a ju¿ przes¹dzona przed paroma laty, gdy zapad³a
decyzja o dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia, wskazuj¹ca na koniecznoœæ 
budowy terminalu LNG i nowego gazoci¹gu Baltic Pipe. Jak wskazuj¹ 
kolejne perturbacje z dostawami gazu, decyzja zasadna. 
Wzglêdnie ograniczony wp³yw kryzysu rosyjskiego na sytuacjê 
na polskim rynku – krajowe zasoby gazu, kilka tras dostaw, nie tylko 
przez Ukrainê, znaczne rezerwy magazynowe – wskazuje, ¿e jesteœmy 
w relatywnie dobrej sytuacji. A zatem wszystkie decyzje inwestycyjne, 
zmierzaj¹ce w kierunku dywersyfikacji, nie s¹ wymuszane bie¿¹c¹ sytuacj¹
i nie musz¹ byæ podejmowane pod presj¹ czasu. Mog¹ byæ przygotowywane
na solidnych fundamentach merytorycznych i rzetelnej kalkulacji kosztów. 
Kwestie te uczyniliœmy „tematem wydania” bie¿¹cego numeru 
„Przegl¹du Gazowniczego”. W dyskusji redakcyjnej, znawcy rynku 
gazowego w Polsce i na œwiecie analizuj¹ wszystkie aspekty problemu 
dywersyfikacji, wskazuj¹ na szanse i zagro¿enia projektów inwestycyjnych,
podkreœlaj¹c, ¿e decyzje w tej sprawie powinny byæ podporz¹dkowane 
interesom polskiej gospodarki, a wiêc powinny mieæ charakter 
nie tylko polityczny, ale równie¿ biznesowy. 
G³os ten wspó³brzmi z wypowiedziami administracji rz¹dowej, 
która podkreœla koniecznoœæ wnikliwych analiz ekonomicznych 
i przygotowania niezbêdnych instrumentów prawnych, 
poprzedzaj¹cych decyzje inwestycyjne. 
Najwa¿niejsze jest jednak to, ¿e przy tworzeniu programu budowania 
bezpieczeñstwa energetycznego toczy siê dialog pomiêdzy przedstawicielami
rz¹du i sektora energetycznego, w tym gazowego. 
Jak twierdzi w wywiadzie dla naszego kwartalnika 
Joanna Strzelec-£obodziñska, wiceminister gospodarki,  dialog ten nabra³
wrêcz charakteru instytucjonalnego, bo zespo³y ekspertów – naukowców
i praktyków z bran¿y energetycznej – na sta³e wspó³pracuj¹ z ministerstwem,
by strategia dla sektora by³a najpe³niejsza i najbli¿sza realiom polskiego rynku. 

Adam Cymer
redaktor naczelny

W imieniu Rady Programowej 

oraz zespołu redakcyjnego 

życzymy Czytelnikom 

i Współpracownikom 

radosnych świąt wielkanocnych



TEMAT WYDANIA
10 Dylematy dywersyfikacji – dyskusja redakcyjna wokó³ programu inwestycyjnego w sektorze gazowym 

z udzia³em: Bogdana Pilcha, Andrzeja Piwowarskiego, Stanis³awa Trzopa oraz Andrzeja Cylwika. 
14 Kryzys gazowy w dzia³aniach administracji pañstwowej. S³awomir Lizak, pracownik Ministerstwa Gospodarki,

omawia rz¹dowe instrumenty dzia³ania w sytuacjach kryzysowych. 
16 Kryzysowe problemy Gazpromu prezentuje w korespondencji z Moskwy

Jeremi Zarzycki. 

NASZ WYWIAD
18 Stawiamy na inwestycje w rozwój krajowego rynku gazu 

– mówi Joanna Strzelec-£obodziñska, wiceminister gospodarki.

PUBLICYSTYKA
20 Regulacja dzia³alnoœci gazowniczej w Unii Europejskiej. Jan Winter analizuje 

rozwi¹zania prawne UE dotycz¹ce rynku gazu.
24 Byæ pewnym, znaczy zmierzyæ. Grzegorz Ros³onek omawia 15 lat doœwiadczeñ 

Centralnego Laboratorium Pomiarowo-Badawczego. 

REPORTA¯
28 Multimedialna ekspozycja gazownicza w Bóbrce.

Bo¿ena Malaga-Wrona prezentuje projekt nowych rozwi¹zañ 
wystawienniczych w pawilonie gazowniczym muzeum w Bóbrce. 

PGNiG SA
30 Szansa gazowych megawatów. Piotr Pogodny rozwa¿a scenariusze rozwoju

energetyki opartej na gazie. 

GRUPA KAPITA£OWA PGNiG SA
32 Kradzie¿e gazu cz. III. Wojciech Gonera z Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa

omawia aspekty prawne tego problemu. 
34 Œl¹ski Oskar 2008 dla GSG. Maja Girycka relacjonuje uroczystoœæ przyznania

GSG najbardziej presti¿owej œl¹skiej nagrody. 
36 GIS – nowoczesny system zarz¹dzania. Bo¿ena Malaga-Wrona z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa 

omawia wprowadzony w spó³ce najnowszy system informatyczny. 
38 Strategia spó³ki. Maciej Rembiœ i Dariusz Korytkowski z Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa 

omawiaj¹ przyjêty w spó³ce program rozwoju. 
40 Inteligentne przy³¹cze gazowe? Stanis³aw £êtowski i Adam Kielak z Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa 

omawiaj¹ technologiczne aspekty wspó³pracy z gdañsk¹ Grup¹ Lotos. 
42 Nowy gazoci¹g. Józef Szulc z Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa omawia najnowsz¹ inwestycjê 

– gazoci¹g z Trzemeszna do Witkowa pod Gnieznem. 

GAZ–SYSTEM S.A.
44 Nowoczesne narzêdzia informatyczne w sterowaniu ruchem systemów przesy³owych

omawia Marcin Czub.

HISTORIA
48 Œladami Eugeniusza Kwiatkowskiego na LubelszczyŸnie i w po³udniowo-wschodniej Polsce

pod¹¿a Jacek Jaruga. 

OSOBOWOŒÆ 
50 Jakoœæ i bezpieczeñstwo. To bez w¹tpienia wyznaczniki zawodowych

pasji Waldemara Bo³daniuka – pisze Renata Kolimas. 

G.EN GAZ ENERGIA S.A. 
52 Wdro¿enie systemu informacji geograficznej w G.EN Gaz omawia

Micha³ Szymczak. 

SPORT 
54 II Mistrzostwa Polski w Pi³ce Siatkowej o Puchar Prezesa Zarz¹du PGNiG

SA relacjonuje Pawe³ Janas. 
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka Rudzka

Rok 2009 r. rozpoczêliœmy od organizacji miêdzyna-
rodowego seminarium (Zakopane, 15–17 stycznia), któ-
rego tematem by³a „Integracja pañstw unijnych w za-
kresie bezpieczeñstwa dostaw wêglowodorów”.
W trakcie konferencji dyskutowano m.in. nad pakietem
energetyczno-klimatycznym jako wyzwaniem dla pol-
skiego rynku gazowego, aktualnym stanem prac nad
polityk¹ energetyczn¹ Polski do 2030 roku. Mówiono
tak¿e o mo¿liwoœci magazynowania CO2 w sczerpanych
z³o¿ach wêglowodorów oraz roli Operatora Systemu
Magazynowego w Polsce jako wa¿nego elementu bez-
pieczeñstwa energetycznego. 

Przed nami Targi EXPO-GAS w Kielcach. G³êboko
wierzymy, i¿ równie¿ tym razem stan¹ siê one miejscem
prezentacji najwa¿niejszych osi¹gniêæ czo³owych firm
bran¿y gazowniczej. Targom tradycyjnie bêdzie towa-
rzyszyæ konferencja, której has³o przewodnie to „Pol-
skie gazownictwo. Perspektywy”. 

W drugim dniu targów osoby zainteresowane za-
praszamy do udzia³u w warsztatach szkoleniowych 
pt. ,,Zastosowanie w praktyce przedsiêbiorstw ga-
zowniczych regulacji zawartych w ST-IGG-0601:
2008; Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹ stalowych
gazoci¹gów l¹dowych. Wymagania funkcjonalne’’.
Opracowany przez zespó³ nr 6 KST, pod kierownictwem
Marka Fiedorowicza, standard techniczny ST-IGG-0601:
2008 zosta³ zatwierdzony przez KST i przyjêty przez Za-
rz¹d IGG w grudniu 2008 r. 

Pod koniec grudnia 2008 r. zosta³y równie¿ przeka-
zane do zaopiniowania do wybranych firm cz³onkow-
skich trzy standardy techniczne opracowywane przez
zespó³ nr 5 KST, kierowany przez Macieja Witka. S¹ to:
1) ST-IGG-050l: 2009; ,,Stacje gazowe dla ciœnieñ wej-
œciowych do 10 MPa w³¹cznie. Wymagania podstawo-
we w zakresie projektowania, budowy oraz przekaza-
nia do u¿ytkowania’’; 2) ST-IGG-0502: 2009; ,,Insta-
lacje redukcji ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹-
czach. Wymagania podstawowe w zakresie projekto-
wania, budowy oraz przekazania do u¿ytkowania’’; 
3) ST-IGG-0503: 2009; ,,Stacje gazowe dla ciœnieñ wej-
œciowych do 10 MPa w³¹cznie. Wymagania podstawo-
we w zakresie u¿ytkowania stacji gazowych’’. 

W lutym br. zosta³ równie¿ przekazany do ankiety-
zacji, opracowany przez zespó³ Nr 6 KST, standard tech-
niczny ST-IGG-0602: 2008; ,,Ochrona przed korozj¹ ze-
wnêtrzn¹ stalowych gazoci¹gów l¹dowych – Ochrona
katodowa – projektowanie, budowa i u¿ytkowanie”. In-
formacja o obecnie opiniowanych standardach znajduje
siê na stronie www.igg.pl. 

Poniewa¿ zale¿y nam na jak najwy¿szej jakoœci
opracowywanych dokumentów, bardzo prosimy zainte-
resowane spó³ki o zg³aszanie swoich uwag i sugestii do
przedmiotowych dokumentów. 

W pierwszym kwartale 2009 r. Izba Gospodarcza
Gazownictwa aktywnie uczestniczy³a w pracach nad ko-
lejnymi wersjami „Polityki energetycznej Polski do 2030 r.”
wraz z opublikowanymi ostatnio za³¹cznikami. Obecnie
trwa spo³eczna debata nad najnowsz¹ wersj¹ rz¹dowe-

go dokumentu, któr¹ mo¿na uznaæ za jedno z dojrzal-
szych opracowañ ostatnich lat, okreœlaj¹cych strategiê
dla szeroko pojêtej energetyki. 

Pomimo inicjatyw podejmowanych przez IGG, nie
zauwa¿amy znacznego postêpu w porz¹dkowaniu pra-
wa energetycznego, do którego (kolejnego) projektu
IGG zg³osi³a swoje uwagi 4 lutego br. Niestety, opinie
IGG nie znalaz³y uznania wœród przygotowuj¹cych pro-
jekt dla Rady Ministrów, co utwierdza IGG w przekona-
niu, ¿e konieczna bêdzie dalsza walka o w³asne prawo
gazowe. 

Tradycyjnie IGG wk³ada równie¿ du¿o wysi³ku
w przygotowanie rozwi¹zañ upraszczaj¹cych inwesto-
wanie w gazownictwie. W ramach „Porozumienia
o wspó³pracy”, podpisanego przez Izbê Gospodarcz¹
Gazownictwa, GAZ–SYSTEM S.A., Polskie Towarzystwo
Przesy³u i Rozdzia³u Energii Elektrycznej, PSE – Opera-
tor Spó³ka Akcyjna i Towarzystwo Rozwoju Infrastruk-
tury ProLinea, przygotowano „Raport o wp³ywie ure-
gulowañ prawnych na warunki eksploatacji i rozwoju
infrastruktury technicznej liniowej sektora paliwowo-
-energetycznego, decyduj¹cych o bezpieczeñstwie
energetycznym kraju” (skrót „Raportu” znajduje siê
na stronie internetowej IGG). Wsparliœmy tym samym
dzia³ania na rzecz przygotowania tzw. specustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie bu-
dowy terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Œwinoujœciu oraz inwestycji zwi¹zanych
z terminalem regazyfikacyjnym skroplonego gazu
ziemnego. Mamy nadziejê, ¿e ustawa ta zostanie przy-
jêta do koñca I pó³rocza 2009 r. 

W lutym br. IGG zakoñczy³a ostatecznie prace nad do-
kumentem ,,Analiza mo¿liwoœci zastosowania metody
«próby losowej» w celu wtórnej legalizacji gazomierzy
miechowych w polskim gazownictwie” oraz „Opracowa-
niem projektu rozliczeniowej metody energetycznej w sys-
temie dystrybucji gazu w aspekcie polskich warunków kli-
matyczno-technicznych”, które zosta³y przedstawione
spó³kom dystrybucyjnym. Pierwsze opracowanie zostanie
wykorzystane do nowelizacji ustawy o miarach, drugie bê-
dzie wykorzystane w przygotowywanym w Ministerstwie
Gospodarki tzw. rozporz¹dzeniu systemowym. 

We wspó³pracy z PGNiG SA i spó³kami dystrybucyj-
nymi przygotowany zosta³ raport pt. „Model regulacji
dzia³alnoœci dystrybucji paliw gazowych w Polsce”. 

Przed nami nowy kwarta³, który rozpoczynamy
7 kwietnia Walnym Zgromadzeniem Cz³onków IGG.
WZC tradycyjnie dokona oceny dzia³alnoœci IGG za rok
2008 oraz zdecyduje o udzieleniu absolutorium cz³on-
kom zarz¹du. W zwi¹zku z up³ywem 3-letniej kadencji
Zarz¹du IGG i Prezydium odbêd¹ siê wybory nowych
w³adz IGG. Wszystkim cz³onkom w³adz statutowych
sk³adamy serdeczne podziêkowania za wsparcie, wk³ad
pracy i zaanga¿owanie w rozwój IGG. 

WZC, podobnie jak w ubieg³ym roku, zdecyduje
równie¿ o przyznaniu odznaczeñ honorowych IGG dla
osób szczególnie zas³u¿onych dla bran¿y gazowniczej
i IGG. 
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� 31 marca 2009 r. oficjalnie og³oszono przyst¹pienie
PGNiG SA do grona partnerów strategicznych Forum Odpo-
wiedzialnego Biznesu. 

Spó³ki i oddzia³y Grupy Kapita³owej PGNiG od lat pro-
wadz¹ dzia³ania z zakresu odpowiedzialnego biznesu
i zrównowa¿onego rozwoju zarówno, jeœli chodzi o rynek,
jak i miejsce pracy, spo³ecznoœci lokalne czy œrodowisko
naturalne. Od 2005 roku dzia³a te¿ Fundacja PGNiG SA
im. Ignacego £ukasiewicza, realizuj¹ca programy wspiera-
j¹ce przede wszystkim równe szanse dostêpu do edukacji
i nauki dzieci i m³odzie¿y. W 2008 roku PGNiG SA og³osi-
³o now¹ strategiê biznesow¹ dla grupy w perspektywie
2015 roku. To sta³o siê impulsem do opracowania i wdro-
¿enia w grupie kapita³owej równie¿ strategii zrównowa-
¿onego rozwoju. – Wdra¿aj¹c strategiê odpowiedzialnoœci
spo³ecznej w GK PGNiG, chcemy zagwarantowaæ spój-
noœæ naszej misji oraz celów biznesowych, spo³ecznych
i œrodowiskowych we wszystkich obszarach aktywnoœci,
a tak¿e lepiej kszta³towaæ i monitorowaæ nasz wp³yw na
otoczenie – mówi Micha³ Szubski, prezes zarz¹du PGNiG SA.
– Mamy nadziejê, ¿e podejmuj¹c ten wa¿ny temat w Gru-
pie PGNiG, skupiaj¹cej w swoim portfolio dzia³alnoœci za-
równo poszukiwanie z³ó¿, jak i ich eksploatacjê, sprzeda¿
i dystrybucjê, ogó³em kilkadziesi¹t spó³ek, zapocz¹tkuje-
my szersz¹ debatê na temat wyzwañ i szans zrównowa¿o-
nego rozwoju ca³ej bran¿y energetycznej w Polsce.
Wspó³pracê z FOB traktujemy zarówno jako szansê na zy-
skanie dostêpu do wiedzy i narzêdzi CSR, które dobrze
bêd¹ s³u¿y³y naszej firmie, jak i mo¿liwoœæ dzielenia siê
w³asnymi doœwiadczeniami z bran¿¹. 

� 25 marca 2009 r. W zwi¹zku z wypowiedziami Alek-
sandra Gudzowatego, prezesa PHZ Bartimpex, na temat
PGNiG SA w kontekœcie realizacji projektu gazoci¹gu Ber-
nau–Szczecin, biuro prasowe PGNiG SA poinformowa³o, ¿e
nie jest prawd¹, jakoby PGNiG SA by³o zainteresowane
wspó³prac¹ ze spó³k¹ Bartimpex przy tym projekcie. W tej
sprawie nie by³y, i nie s¹, prowadzone negocjacje z Bartim-
peksem. 

PGNiG SA od 2004 roku, wraz ze spó³k¹ VNG, jest zaan-
ga¿owane w projekt, którego celem jest wybudowanie inter-
konektora pomiêdzy Polsk¹ a Niemcami, ale bez udzia³u pod-
miotów trzecich. 

� 11 marca 2009 r. W Wierzchowicach rozpoczê³a siê
rozbudowa podziemnego magazynu gazu. Jest to najwiêk-
sza tego typu inwestycja w Polsce. Obecnie Wierzchowice
maj¹ pojemnoœæ 575 mln metrów szeœciennych. Po zakoñ-
czeniu pierwszego etapu inwestycji pojemnoœæ magazynu
wzroœnie w 2012 roku do 1,2 mld metrów szeœciennych,
a po zakoñczeniu drugiego etapu – w 2015 –powinna osi¹-
gn¹æ ok. 2 mld metrów szeœciennych pojemnoœci. Docelo-
wo, w zale¿noœci od zapotrzebowania na gaz w kraju, po-
jemnoœæ PMG Wierzchowice mo¿e wynieœæ ok. 3,6 mld
metrów szeœciennych. 

� 2 marca 2009 r. W 2008 roku Grupa Kapita³owa
PGNiG osi¹gnê³a zysk netto w wysokoœci 929 mln PLN, czy-

li porównywalny z rokiem poprzednim. Natomiast w samym
IV kwartale 2008 roku GK PGNiG osi¹gnê³a stratê netto
w wysokoœci 310 mln PLN. Najwiêkszy wp³yw na stratê 
w IV kwartale mia³ bardzo wysoki koszt zakupu gazu z im-
portu, który nie zosta³ zrekompensowany przez obowi¹zuj¹-
c¹ taryfê dla paliw gazowych. 

GK PGNIG konsekwentnie realizuje zapisy w przyjêtej
w IV kwartale 2008 roku strategii, tak aby do 2015 roku
zwiêkszyæ wydobycie z w³asnych z³ó¿, zwiêkszyæ pojemnoœæ
podziemnych magazynów gazu i zdywersyfikowaæ kierunki
dostaw. Warto podkreœliæ, ¿e PGNiG – racjonalizuj¹c wydat-
ki w tych segmentach, w których jest to mo¿liwe – nie doko-
na³o redukcji planów inwestycyjnych. G³ównie z uwagi na to,
i¿ s¹ one kluczowe zarówno dla rozwoju firmy, jak i popra-
wy bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Najwa¿niejsze
projekty strategiczne to Skanled, zagospodarowanie z³ó¿
w Norwegii, a w Polsce budowa i rozbudowa podziemnych
magazynów gazu oraz budowa nowych kopalni. GK PGNiG
w 2009 roku zamierza wydaæ na inwestycje oko³o 5 miliar-
dów z³otych. 

� 19 lutego 2009 r. Polskie Górnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo SA podpisa³o list intencyjny z Wien Energie
GmbH dotycz¹cy wspó³pracy w zakresie projektów energe-
tycznych. Wien Energie GmbH jest spó³k¹ za³o¿on¹ i dzia³a-
j¹c¹ w Austrii i posiada doœwiadczenie oraz specjalistyczn¹
wiedzê w zakresie rozwoju, finansowania i inwestowania
w projekty energetyczne oraz budowania i zarz¹dzania taki-
mi projektami w okrêgu miejskim Wiednia oraz w innych
krajach Europy Œrodkowej. Strony postanowi³y powo³aæ gru-
pê koordynacyjn¹ oraz grupê ekspertów jako platformê dla
regularnych spotkañ przedstawicieli obydwu stron. 

� 16 lutego 2009 r. PGNiG SA poinformowa³o, ¿e
PGNiG Norway A/S obejmie 25 proc. udzia³ów w licencji
PL419 na Norweskim Szelfie Kontynentalnym. Objêcie
udzia³ów w tej licencji odbêdzie siê na podstawie umowy
z Nexen Exploration Norge A/S. Zgodnie z t¹ umow¹, PGNiG
Norway obejmie 25 proc. udzia³ów w licencji za symboliczn¹
kwotê 1,00 NOK (równowartoœæ ok. 0,53 PLN). Bezpoœred-
nim operatorem na tej licencji jest Nexen Exploration Norge
A/S (30 proc. udzia³ów), pozosta³ymi partnerami s¹ PGNiG
Norway (25 proc. udzia³ów), Wintershall Norge ASA 
(25 proc. udzia³ów) oraz Edison International Spa (20 proc.
udzia³ów). 

W styczniu 2009 r. PGNiG Norway A/S objê³o tak¿e 
30 proc. udzia³ów w licencji PL350 na Norweskim Szelfie
Kontynentalnym na podstawie umowy ze StatoilHydro Pe-
troleum A/S. Z³o¿a objête licencj¹ PL350 znajduj¹ siê 
ok. 7–8 km na wschód od z³o¿a Skarv, w którym PGNiG Nor-
way posiada 11,9% udzia³ów. 

� 9 lutego 2009 r. W zwi¹zku z potwierdzeniem przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP œmierci Piotra Stañ-
czaka, uprowadzonego we wrzeœniu w Pakistanie pracowni-
ka Geofizyki Kraków, Zarz¹d PGNiG SA w imieniu ca³ej firmy
oraz Grupy Kapita³owej PGNiG wyra¿a solidarnoœæ i ³¹czy siê
w bólu z Jego Rodzin¹ oraz Bliskimi. 

WYDARZENIA – KRONIKA
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Piotr Stañczak by³ pracownikiem Geofizyki Kraków od
1987 roku. Pracowa³ na stanowisku operatora-geofizyka
w grupach sejsmicznych. Zarz¹d PGNiG SA deklaruje udzie-
lenie mo¿liwie szerokiego wsparcia Rodzinie i Bliskim Piotra
Stañczaka. 

� 29 stycznia 2009 r. Nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie PGNiG SA  29 stycznia 2009 r. wyrazi³o zgodê na
sprzeda¿ – bez przeprowadzenia przetargu – dokumenta-
cji zwi¹zanej z realizacj¹ projektu Baltic Pipe Operatoro-
wi Gazoci¹gów Przesy³owych Gaz–System S.A. za kwotê 
261 465,68 EUR netto. Dokumentacjê wykona³a duñska fir-
ma Ramboll Oil&Gas A/S.

� 28 stycznia 2009 r. Rada Nadzorcza PGNiG SA po-
wo³a³a Waldemara Wójcika na stanowisko  wiceprezesa za-
rz¹du ds. górnictwa naftowego PGNiG SA. Wyboru – na ka-
dencjê, która trwa do 12 marca 2011 r. – dokonano jedno-
g³oœnie w tajnym g³osowaniu. 

Waldemar Wójcik jest absolwentem Akademii Górniczo-
-Hutniczej w Krakowie, Wydzia³u Wiertniczo-Naftowego,
magistrem in¿ynierem górnictwa naftowego. Od 1981 roku

pracuje w Sanockim Zak³adzie Górnictwa Nafty i Gazu, po-
cz¹wszy od stanowiska referenta w Kopalni Gazu Ziemnego
poprzez kierownika zmiany w Oddziale Rekonstrukcji, a na-
stêpnie kierownika Oœrodka Kopalñ w Przemyœlu. W latach
1994–1996 by³ cz³onkiem Rady Pracowniczej PGNiG. Od
2001 roku do dnia powo³ania w sk³ad zarz¹du PGNiG SA
sprawowa³ kolejno funkcje dyrektora Sanockiego Zak³adu
Górnictwa Nafty i Gazu w Sanoku oraz dyrektora oddzia³u
PGNiG w Sanoku. 

� 16 stycznia 2009 r. odby³o siê uroczyste otwarcie
warsztatów szkolnych dla technikum gazowniczego – szko³y
pod patronatem Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa, funk-
cjonuj¹cej w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 3 w £o-
dzi. Zorganizowano je na terenie Oddzia³u Zak³ad Gazowni-
czy £ódŸ. MSG przekaza³a do dyspozycji uczniów salê dy-
daktyczn¹, wyposa¿on¹ w rzutnik multimedialny, laptopy,
szatniê damsk¹ i mêsk¹, pomieszczenie socjalne, natryski
i sekretariat. 

� 13 stycznia 2009 r. PGNiG SA oraz Zak³ady Azoto-
we „Pu³awy” SA podpisa³y 12 stycznia 2009 roku porozu-
mienie o wspólnej realizacji projektów inwestycyjnych,
opartych na wykorzystaniu gazu ziemnego, w szczególno-
œci ze Ÿróde³ krajowych. W ramach porozumienia „Pu³awy”
wspólnie z PGNiG rozwa¿¹ przygotowanie projektów in-
westycyjnych, polegaj¹cych na wykorzystaniu gazu ziem-
nego, w tym tak¿e takich, które mog³yby byæ usytuowane
w innych krajach, w których prowadzona jest eksploatacja
z³ó¿ gazu. Rozwa¿ane s¹ m.in. instalacje zwiêkszaj¹ce mo-
ce produkcyjne „Pu³aw”, takie jak np. instalacje do pro-
dukcji nawozów mineralnych lub innych produktów, które
powstaj¹ na bazie gazu. Nie wykluczono te¿ realizacji in-
nych projektów inwestycyjnych. Obie firmy ustali³y rów-
nie¿, ¿e w przypadku lokalizacji projektu w kraju, „Pu³a-
wy” bêd¹ brane pod uwagê w pierszej kolejnoœci. Porozu-
mienie zawarto do 31 grudnia 2009 r. i mo¿e byæ przed³u-
¿one. W ci¹gu roku obie spó³ki okreœl¹ warunki techniczno-
-ekonomiczne wykonalnoœci projektu, poziom zapotrzebo-
wania na surowce, w tym zw³aszcza na gaz ziemny, przy-
gotuj¹ biznesplan oraz formê prawn¹ realizacji projektu.
Mo¿liwe jest tak¿e powo³anie spó³ki kapita³owej z równym
udzia³em obu firm. 

� 10 stycznia 2009 r. Jacek Kopeæ, prezes zarz¹du
„Gazomontarz” S.A., odebra³ nominacjê do Z³otej Statuetki
Lidera Polskiego Biznesu 2008 Business Centre Club. Gazo-
monta¿ nominowany zosta³ do tej nagrody za skuteczn¹ po-
litykê rozwojow¹, wyj¹tkow¹ dba³oœæ o najwy¿sz¹ jakoœæ
prowadzonych inwestycji, a tak¿e zaanga¿owanie w dzia³al-
noœæ charytatywn¹. 

� 6 stycznia 2009 r. PGNiG SA poinformowa³o, ¿e
spó³ka zale¿na PGNiG Norway A/S obejmie 30% udzia³ów
w licencji PL350 na Norweskim Szelfie Kontynentalnym na
podstawie umowy z StatoilHydro Petroleum A/S. Objêcie
udzia³ów w licencji PL350 musi jeszcze zostaæ zatwierdzone
przez Norweskie Ministerstwo Ropy i Gazu. Z³o¿a objête li-

16 stycznia 2009 r. Izba Gospodarcza Gazownictwa wy-
stosowa³a pismo do Waldemara Pawlaka, wicepremie-
ra i ministra gospodarki, z uprzejm¹ proœb¹ i wnio-
skiem o podjêcie prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do
nowelizacji ustawy o systemie monitorowania i kontro-
lowania jakoœci paliw z 25 sierpnia 2006 r. (DzU nr 169
poz. 1200). 
Zdaniem IGG, obecny kszta³t tego aktu prawnego eli-
minuje z systemu monitorowania niektóre laboratoria,
które mog¹ wiarygodnie zbadaæ sk³ad CNG jako paliwa
do pojazdów. Równie¿ Pañstwowa Inspekcja Handlo-
wa z mocy ustawy pozbawiona jest mo¿liwoœci wyko-
nywania pomiarów (badañ) w wiarygodnym laborato-
rium, jakim jest Centralne Laboratorium Badawczo-Po-
miarowe, stanowi¹ce odrêbny samobilansuj¹cy Od-
dzia³ PGNiG SA, i jest odsy³ane do „niezale¿nych” labo-
ratoriów, które w Polsce praktycznie nie istniej¹. Jedy-
nym laboratorium spe³niaj¹cym wymogi przepisów
w zakresie niezale¿noœci i akredytacji jest Laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu, natomiast laboratoria Orlenu,
Lotosu, regionalnych spó³ek gazownictwa i innych ope-
ratorów na rynku paliw p³ynnych i gazu nie spe³niaj¹
wymogów ustawy. Sytuacja na polskim rynku jeszcze
przez wiele lat bêdzie siê kszta³towa³a tak, ¿e laborato-
ria akredytowane na badania CNG bêd¹ powstawa³y
opieraj¹c siê na podmiotach operuj¹cych na rynku dys-
trybucji gazu, i PIH bêdzie musia³a zainwestowaæ we
w³asne laboratoria, aby zgodnie z prawem zbudowaæ
system monitoringu jakoœci paliw, szczególnie w seg-
mencie CNG.
IGG z³o¿y³a konkretne propozycje nowelizacji obcych
przepisów.



cencj¹ PL350 znajduj¹ siê ok. 7–8 km na wschód od z³o¿a
Skarv, w którym PGNiG Norway posiada 11,9% udzia³ów.
Licencja pierwotnie zosta³a przyznana firmie Statoil ASA,
Norsk Hydro Produksjon A/S oraz E. ON Ruhrgas Norge A/S
w ramach rundy licencyjnej APA2004 (Awards in Predefined
Areas). Obecnie bezpoœrednim operatorem na licencji PL350
jest E. ON Ruhrgas Norge A/S. Pozostali cz³onkowie licencji
PL350 na Norweskim Szelfie Kontynentalnym to E.ON Ruhr-
gas Norge A/S – 40% udzia³ów, StatoilHydro ASA – 25%
udzia³ów oraz StatoilHydro Petroleum A/S – 5% udzia³ów.
PGNiG Norway, przyjmuj¹c 30% udzia³ów w licencji PL350,
jest zobowi¹zane do pokrycia 30% kosztów planowanych
odwiertów. Z³o¿a objête licencj¹ posiadaj¹ du¿y potencja³
wydobywczy w zakresie ropy naftowej i gazu ziemnego. 

� 29 listopada 2008 r. Podczas uroczystej gali Jacek
Kopeæ, prezes zarz¹du „Gazomonta¿” S.A. odebra³ srebrn¹
statuetkê Mazowieckiej Firmy Roku 2008 w kategorii „Infra-
struktura In¿ynieryjna i Drogowa”. Statuetkê przyznaje Ka-
pitu³a Zwi¹zku Pracodawców Warszawy i Mazowsza pod pa-
tronatem Adama Struzika, marsza³ka województwa mazo-
wieckiego. Celem konkursu jest wy³onienie i promocja tych
przedsiêbiorstw, które, wykorzystuj¹c koniunkturê w gospo-
darce, dynamicznie siê rozwijaj¹, zarz¹dzane w sposób no-
woczesny kieruj¹ siê etyk¹ w biznesie, dba³oœci¹ o pracow-
ników i w których stawia siê na jakoœæ i rzetelnoœæ. „Gazo-
monta¿” ju¿ po raz drugi otrzyma³ statuetkê Mazowieckiej
Firmy Roku. 

� Listopad 2008 r. BUG Gazobudowa Sp. z o.o. w Za-
brzu, jako lider konsorcjum, w sk³ad którego wchodzi³y jesz-
cze BN Naftomonta¿ Krosno i ZRUG Pogórska Wola, zrealizo-
wa³y w systemie Generalnego Wykonawstwa Inwestycji zada-
nie pod nazw¹ „Modernizacja kopalni gazu ziemnego Borzê-
cin z przystosowaniem do sk³adowania w z³o¿u odpadów”. 

Inwestycja prowadzona by³a przez ca³y okres budowy na
terenie czynnej kopalni, co poci¹ga³o za sob¹ powa¿ne utrud-
nienia w organizacji prowadzenia robót. Inwestycja mia³a na
celu miêdzy innymi zmodernizowanie segmentu osuszania
i odsiarczania gazu, a faktycznie segment ten powsta³ od no-
wa. Wybudowano równie¿ od podstaw segment zat³aczania
odpadów, maj¹cy na celu – po pe³nej analizie fizykochemicz-
nej – przet³aczanie odpadów z osuszania gazu z oœrodków
eksploatowanych przez PGNiG Oddzia³ w Zielonej Górze. Te-
go typu rozwi¹zania w Polsce zastosowano po raz pierwszy. 

Nowo wybudowane ruroci¹gi zat³aczaj¹ce p³yny
z oczyszczania do wyeksploatowanych odwiertów, zosta³y
wyposa¿one w system detekcji nieszczelnoœci z zastosowa-
niem lokalizatora awarii, pozwalaj¹cego na dok³adne wska-
zanie miejsca wystêpowania ewentualnej nieszczelnoœci.
Obiekt wyposa¿ono w system monitoringu zdarzeñ syste-
mowych, przekazuj¹cy na bie¿¹co do sterowni wszystkie in-
formacje z pracy kopalni. 

Projekt oraz wykonanie systemu konsorcjum zleci³o fir-
mie Control Process z Tarnowa. Inwestycja – ze wzglêdu na
swoj¹ z³o¿onoœæ oraz specyfikê zat³aczania odpadów p³yn-
nych do wyeksploatowanych z³ó¿ gazu ziemnego – mia³a
charakter prototypowy. �

WYDARZENIA – KRONIKA
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Przeliczniki zgodne z dyrektyw¹ MID

31 marca 2004 r. zosta³a uchwalona dyrektywa
nowego podejœcia 2004/22/WE w sprawie przy-
rz¹dów pomiarowych MID (Measuring Instru-
ments Directive). 

Obecnie obowi¹zuje okres przejœciowy. Do 29 paŸ-
dziernika 2016 roku honorowane s¹ dotychczasowe
„zatwierdzenia typu”, ale po tej dacie wszystkie wpro-
wadzane do obrotu przyrz¹dy pomiarowe bêd¹ mu-
sia³y byæ zgodne wy³¹cznie z dyrektyw¹ MID. Obec-
nie, to znaczy w okresie przejœciowym, nie ma ju¿
mo¿liwoœci uzyskania „zatwierdzenia typu”. 
Dbaj¹c o spe³nienie parametrów metrologicznych, na-
k³adanych przez dyrektywê MID, firma PLUM skon-
struowa³a przeliczniki do gazomierzy, w pe³ni zgodne
z wymogami dyrektywy, co zosta³o potwierdzone cer-
tyfikatami wydanymi przez jednostkê notyfikowan¹.
Na terenie firmy funkcjonuje akredytowane przez
PCA laboratorium pomiarowe. Zakres akredytacji
obejmuje pomiary temperatury, ciœnienia oraz wiel-
koœci elektrycznych oraz punkt legalizacyjny przelicz-
ników do gazomierzy, nadzorowany przez Okrêgowy
Urz¹d Miar. W firmie prowadzone s¹ metrologiczne
testy koñcowe przeliczników objêtoœci gazu zwi¹zane
z ocen¹ zgodnoœci zgodnie z dyrektyw¹ MID. 
Nowe urz¹dzenia, wprowadzane do obrotu, spe³nia-
j¹ce wymogi dyrektywy MID, dedykowane s¹ do roz-
liczeñ w ma³ym i œrednim przemyœle oraz w organiza-
cjach po¿ytku publicznego (szko³y, szpitale itp.). 
Równolegle do spe³niania wszelkich norm miêdzyna-
rodowych, urz¹dzenia produkowane przez firmê
PLUM s¹ wyposa¿one w protokó³ transmisyjny 
GAZMODEM2 i z³¹cza transmisji RS-GAZ2, zgodne
z krajowymi standardami zbierania danych pomiaro-
wych i rozliczeniowych. 
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TEMAT WYDANIA

Adam Cymer: – Napiêcie wywo³ane
gazowym kryzysem rosyjsko-ukraiñskim
podnios³o atmosferê dyskusji na temat
bezpieczeñstwa dostaw gazu ziemnego do
Polski. Ale w gronie specjalistów mo¿emy
bez emocji porozmawiaæ, czy poszukuj¹c
rozwi¹zania problemu dywersyfikacji Ÿró-
de³ zaopatrzenia powinniœmy kierowaæ siê
tylko doktryn¹ bezpieczeñstwa czy te¿
braæ pod uwagê twardy rachunek ekono-
miczny? Czy planuj¹c strategiczne inwe-
stycje dywersyfikacyjne – z natury rzeczy
roz³o¿one w czasie – nie powinniœmy rów-
noczeœnie racjonalizowaæ naszych relacji
z rosyjskim partnerem i wykorzystuj¹c
okolicznoœci – spadek popytu na gaz, spa-
dek wydobycia i cen tego surowca – staraæ
siê wynegocjowaæ nowe, korzystne wa-
runki wspó³pracy, bo w krótkim horyzoncie
czasowym s¹ one po prostu konieczne. 

Bogdan Pilch: – Rozwa¿ania dotycz¹-
ce dywersyfikacji warto zaczynaæ od do-
brze przygotowanej prognozy zu¿ycia ga-
zu, kilkuwariantowej, i do tego d³ugoter-
minowej. Oczywiœcie, im d³u¿szy horyzont
czasu, tym wiêksze prawdopodobieñstwo
przestrzelenia prognozy, ale, generalnie,
wszelkie podejmowane dzia³ania w zakre-
sie dywersyfikacji musz¹ byæ pochodn¹
rzetelnej prognozy przysz³ego zapotrzebo-
wania. Je¿eli mówimy o polskich realiach,
musimy jasno powiedzieæ, ¿e podstawê
naszej polityki w tym zakresie okreœli³o po-
rozumienie miêdzyrz¹dowe Polski i Rosji
z 1993 roku i bêd¹cy jego pochodn¹ d³u-
goterminowy kontrakt jamalski. W moim
odczuciu, najwiêkszym b³êdem dotychcza-

sowej polityki w zakresie dostaw gazu –
o którym bardzo ma³o siê mówi – w „no-
wo¿ytnej” historii, od 1990 roku, by³a re-
negocjacja kontraktu jamalskiego, która
spowodowa³a, ¿e poza wymiernymi wielo-
miliardowymi stratami (podwy¿ka cen
z kontraktu jamalskiego), które Rosjanie
bezwzglêdnie wyegzekwowali od PGNiG
w trakcie negocjacji kontraktu krótkoter-
minowego z 2006 roku, dodatkowo ode-
bra³a stronie polskiej inne argumenty, któ-
re mog³yby byæ polskimi atutami w stosun-
kach z Rosj¹ (punkty dostaw, budowa
Jama³ II czy stawki przesy³owe dla EuroPol-
Gazu). Prawdopodobnie intencj¹ tego nie-
fortunnego porozumienia z Rosjanami by-
³o za³o¿enie, ¿e obni¿enie wolumenu gazu
z kontraktu jamalskiego umo¿liwi zakup
brakuj¹cego gazu na rynku spotowym lub

krótkoterminowym, bo tam mo¿emy go
kupiæ taniej. Ale rozumowanie, ¿e mo¿emy
graæ na rynku spotowym przy braku odpo-
wiedniej infrastruktury (po³¹czeñ), by³o
niefortunne. I dzisiaj ponosimy tego kon-
sekwencje. 

Andrzej Cylwik: – Mówimy o renego-
cjacjach z 2003 roku? 

B. Pilch: – Tak, mówiê o renegocja-
cjach z 2003 roku. Pochodn¹ tych decyzji
s¹ konsekwencje finansowe, wymierne
i przeliczalne, a na to wszystko na³o¿y³a siê
nie do koñca przemyœlana i bardzo cha-
otyczna polityka dotycz¹ca dywersyfikacji,
która – w moim odczuciu – jest polityk¹
b³êdn¹ w tym znaczeniu, ¿e kreuje ona
sprzeczne cele. Dla mnie jednoczesne pro-
wadzenie dwóch projektów dywersyfika-
cyjnych w tym samym rejonie, czyli pro-
jektu LNG i projektu skandynawskiego,
jest trudne do uzasadnienia. Twierdzenie,
¿e gaz z tych dwóch Ÿróde³ bêdzie po-
trzebny, ju¿ pomijam aspekt cenowy, jest
b³êdem. Patrz¹c na ostatnie lata, polityka
w zakresie dostaw jest bardzo z³a i niekon-
sekwentna, co mo¿e podwa¿aæ nasz¹ wia-
rygodnoœæ w oczach potencjalnych do-
stawców. Za du¿o w tych planach by³o po-
lityki tzw. myœlenia ¿yczeniowego, a za
ma³o komercji i realiów rynkowych. I do-
póki to nie ulegnie zmianie, to przy-
puszczam, ¿e jeszcze d³ugo bêdziemy mie-
li do czynienia z tak¹ sytuacj¹, z jak¹ ma-
my dzisiaj. 

Stanis³aw Trzop: – Co do infrastruktu-
ry i magazynów – ja siê, generalnie, zga-
dzam. Ale z drugiej strony, popatrzmy na

Dylematy dywersyfikacji
Dotkliwy kryzys w dostawach gazu ziemnego z Rosji – którego doœwiadczy³o wiele krajów europejskich na pocz¹tku
roku – sprawi³, ¿e od dawna dyskutowany problem bezpieczeñstwa energetycznego sta³ siê teraz wielkim 
wyzwaniem dla Unii Europejskiej. Nikt ju¿ nie ma w¹tpliwoœci, ¿e konieczna jest budowa bezpieczeñstwa 
poprzez dywersyfikacjê Ÿróde³ zaopatrzenia, by ograniczyæ zale¿noœæ Europy od jednego dostawcy – Gazpromu –
uwik³anego w skomplikowane zale¿noœci polityczno-gospodarcze z krajami dawnego Zwi¹zku Radzieckiego. 
Problem ten – z powodów historycznych – w znacznym stopniu dotyczy równie¿ Polski. Œwiadomoœæ tego sprawia,
¿e w strategii budowania bezpieczeñstwa energetycznego Polski pojawi³ siê program dywersyfikacji Ÿróde³ 
zaopatrzenia, rozpisany na kilka projektów, które ogranicz¹ nasz¹ zale¿noœæ od jednego dostawcy. 
O tym w³aœnie programie i zwi¹zanych z nim wielkich inwestycjach gazowych, redakcja „Przegl¹du Gazowniczego”
postanowi³a porozmawiaæ w gronie specjalistów. Uznaliœmy bowiem, ¿e ³amy naszego pisma s¹ dobrym forum 
dla wymiany pogl¹dów – nawet kontrowersyjnych – w sprawach najwa¿niejszych dla przysz³oœci polskiego 
rynku gazu. 
Do udzia³u w dyskusji zaprosiliœmy: Bogdana Pilcha, wiceprezesa Electrabel Polska: Andrzeja Piwowarskiego
i Stanis³awa Trzopa – ekspertów miêdzynarodowego rynku gazu, oraz Andrzeja Cylwika, prezesa CASE-Doradcy.
Redakcjê reprezentowa³ Adam Cymer. 

Adam Cymer
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rynek brytyjski, gdzie magazyny maj¹ po-
jemnoœæ wynosz¹c¹ mniej wiêcej 5 proc.
zu¿ycia. Czy oni mieli kryzys w tym roku?
Po prostu poradzili sobie. Wiêc, oczywi-
œcie, magazyny na pewno pomagaj¹, ale to
nie mo¿e byæ remedium na wszystko, bo te
magazyny trzeba czymœ nape³niæ. 

A. Piwowarski: – Ten w³aœnie temat –
dywersyfikacji dostaw gazu do Europy, by³
przedmiotem dyskusji na sympozjum pro-
mocyjnym gazoci¹gu transsaharyjskiego –
TSGP. Pad³o tam nastêpuj¹ce pytanie: jeœli
ten gaz przejdzie na brzeg œródziemno-
morski i dojdzie do Europy, jak daleko bê-
dzie móg³ byæ dostarczony? I ja, miêdzy in-
nymi, powiedzia³em, ¿e bêdzie z tym pro-
blem. W Europie niemo¿liwe jest wykorzy-
stanie istniej¹cych systemów gazowych do
przesy³u du¿ych iloœci gazu z jednego kra-
ju do drugiego. One by³y skrojone na mia-
rê, dla landu czy dla konkretnego kraju.
I teraz, ¿eby przes³aæ du¿e iloœci gazu
z jednego kraju do drugiego, to nie wy-
starcz¹ interkonektory miêdzy na przyk³ad
gazoci¹giem lokalnym w Niemczech czy
gazoci¹giem lokalnym na S³owacji. Musz¹
powstaæ nowe, du¿e gazoci¹gi przesy³owe
o du¿ych przepustowoœciach, które rzeczy-
wiœcie tak¹ wymianê gazu, w jedn¹ czy
w drug¹ stronê, umo¿liwi¹. Podawano
przyk³ad gazoci¹gu, który dostarcza gaz
z Francji do Szwajcarii, dedykowany gazo-
ci¹g do tej du¿ej wymiany miêdzynarodo-
wej. Uwa¿am wiêc, ¿e je¿eli strategia bu-
dowy nowych du¿ych gazoci¹gów nie zo-
stanie zrealizowana, o takiej dywersyfikacji
za pomoc¹ gazoci¹gów lokalnych – kolek-
torów trudno mówiæ. I nie ma co myœleæ
o solidarnoœci gazowej czy energetycznej
w Europie bez takich rozwi¹zañ. 

B. Pilch: – Ale wróæmy do kwestii
bezpieczeñstwa energetycznego. W tej
sprawie decyzje podejmuje Rada Mini-
strów,  powo³ana na okres dzia³ania da-
nej opcji politycznej. Trzy, cztery lata to
maksimum czasu na jej dzia³anie, pod-
czas gdy plany dywersyfikacji to s¹ pro-
jekty wieloletnie, piêcio-, szeœcioletnie,
nawet wiêcej. W wypadku energetyki
atomowej mo¿emy mówiæ o minimum 
10 latach. A przecie¿ ¿adna opcja poli-
tyczna nie pracuje dla przysz³ej opcji. I tu
jest b³¹d. To jest podstawowa wada ta-
kiego dzia³ania. 

A. Cymer: – Wszyscy zgadzamy siê, ¿e
problem dywersyfikacji to nie tylko kwe-
stia presji politycznej, ale autentyczna po-
trzeba. To wtedy nie racje jakiekolwiek in-

ne, tylko czysto ekonomiczne powinny de-
cydowaæ o tym, jakie rozwi¹zania wybiera-
my, jaka hierarchia celów powinna byæ wy-
znaczona, ¿eby by³a logiczna. 

S. Trzop: – Sytuacja, w której siê
znajdujemy, wydaje siê nie najgorsza.
Chcê zwróciæ uwagê na parê cyfr. W okresie
zimowym sprzedajemy 50–51 mln m3 na
dobê. Latem 22–27 mln m3. Nasza maksy-
malna zdolnoœæ to 67–68 mln m3. Ale ja
chcê powiedzieæ o naszych mo¿liwoœciach.
Nie ograniczaj¹c ¿adnego odbiorcy, mo¿e-
my do 30 mln m3 wzi¹æ ze zbiorników.
I oko³o 6 mln m3 z krajowego wydoby-
cia. To jest 36 mln na dobê. Chcê zauwa-
¿yæ, ¿e w krañcowych sytuacjach, oczywi-
œcie, ju¿ dzisiaj mo¿emy sobie zabezpie-
czyæ 30 kilka mln metrów szeœciennych
z w³asnych zasobów. To jest du¿o, nie ka¿-
dy kraj ma takie mo¿liwoœci. 

A. Piwowarski: – Dywersyfikacja np. we
Francji ma na celu nie tylko poprawê bez-
pieczeñstwa dostaw gazu do odbiorców,

ale równie¿ znalezienie coraz tañszego ga-
zu. Bo jak maj¹ oœmiu czy dziewiêciu do-
stawców z ró¿nych Ÿróde³, to nawet
i czasowo mog¹ wybraæ sobie takiego,
który w danym momencie oferuje naj-
tañszy gaz. Uwa¿am, ¿e dywersyfikacja
powinna mieæ tê racjonalnoœæ ekono-
miczn¹. 

A. Piwowarski: – Wed³ug mnie, ka¿dy
program dywersyfikacyjny, w ka¿dym kra-
ju, musi zaczynaæ siê od badania rynku.
Gas Market Study to jest biblia, która póŸ-
niej powoduje ca³¹ seriê decyzji. I uwa-
¿am, ¿e nasz projekt LNG jest w pewnym
sensie projektem „okastrowanym”. Skon-
centrowaliœmy siê na realizacji przedsiê-
wziêcia inwestycyjnego, a zapomnieliœmy,
¿e – z drugiej strony – potrzebna nam jest
infrastruktura i potrzebny – przede wszyst-
kim – rynek i odbiorcy, którzy za ten gaz
zap³ac¹ tak¹ cenê, jak¹ im bêdziemy ofe-
rowaæ. 

B. Pilch: – À propos infrastruktury. Jest
rzecz¹ bezsporn¹, ¿e ka¿da dodatkowa in-
frastruktura podnosi bezpieczeñstwo, ale
ka¿da inwestycja musi mieæ uzasadnienie
finansowe i ekonomiczne. Mo¿na mieæ
wykorzystanie pojemnoœci magazynów
w 30 proc., mo¿na mieæ dwa terminale,
które bêd¹ w znikomym procencie wyko-
rzystane, ale to chyba nie o to chodzi. Mu-
simy dbaæ o optymalizacjê, musimy pa-
trzeæ w sposób komercyjny. Podobnie
z dostawami. Ka¿dy dostawca patrzy
przede wszystkim na rynek, na zapotrze-
bowanie i na ceny. Czy my jesteœmy w tym
kontekœcie krajem atrakcyjnym dla produ-
centów? Ceny kszta³towane przez miks ce-
nowy s¹ ni¿sze ni¿ w Europie, a wiêc –
z tego punktu widzenia – nie jesteœmy. Je-
œli popatrzymy na potencja³ wzrostowy
rynku, to równie¿ nie, bo w energetyce
dominuje – i nadal bêdzie dominowa³ –
wêgiel. Z tych m.in. powodów wynikaj¹
problemy z zapewnieniem kontraktów na
dostawy do terminalu LNG. 

S. Trzop: – Budowa takiego terminalu
ma tylko wtedy uzasadnienie, jeœli zapew-
nione bêd¹ dostawy na odpowiednio wy-
sokim poziomie. Hiszpanie, maj¹cy wielo-
letnie kontrakty na poziomie 20 mld m3

dostaw rocznie, Anglicy czy Holendrzy,
zwi¹zani kontraktami arabskimi, mog¹ re-
alizowaæ takie inwestycje. Ale Niemcy, wi-
dz¹c, ¿e im ten ekonomiczny bilans nie
wychodzi, opóŸnili budowê swojego ter-
minalu. A my z tymi 2,5 (3,0) mld m3 chce-
my inwestowaæ i konkurowaæ z nimi? Ku-

Stanis³aw Trzop

Andrzej Piwowarski
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puj¹c gaz na spocie, musimy byæ przygo-
towani, ¿e ceny bêd¹ podkrêcone. I to jest
jedna sprawa. Druga sprawa to lokalizacja
w Œwinoujœciu. Moim zdaniem, jest to lo-
kalizacja bardzo trudna ze wzglêdu na od-
dzia³ywania transgraniczne. Jesteœmy
w UE i przestrzeganie konwencji Espoo,
helsiñskej i ba³tyckej, wydaje siê nieunik-
nione. Otrzymanie pozwolenia na u¿ytko-
wanie po jego wybudowaniu bêdzie rodziæ
problemy. Niemcy buduj¹ u siebie Nord
Stream, z l¹dowaniem ruroci¹gu niedaleko
naszego terminalu, maj¹ równie¿ w pro-
gramie budowy swój by-pass OPAL i mo-
g¹ byæ przeciwni inwestycji w Œwinoujœciu.
Chyba ¿e pomyœlimy o tym, ¿eby ich wci¹-
gn¹æ w ten biznes, ale oni tego biznesu nie
widz¹. Poza tym rozprowadzenie gazu ze
Œwinoujœcia bêdzie trudne i kosztowne, bo
tam mamy rozlewiska rzeczne. Mamy
opanowan¹ technikê k³adzenia ruroci¹gu
na l¹dzie, ale na takim pod³o¿u, gdzie ma-
my pó³ metra, pó³tora metra wody, który
siedzi w œrodku ³añcucha biznesowego. To
znaczy nie mamy jeszcze dostawcy gazu,
nie mamy odbiorcy i nie znamy ekono-
micznego uzasadnienia dla ca³ego ³añcu-
cha biznesowego... A mo¿e trzeba posta-
wiæ pytanie, czy w ogóle powinniœmy bu-
dowaæ ten klasyczny terminal odbiorczy,
czyli gazoport? Przy wykorzystaniu no-
wych technologii transportu i roz³adunku
gazu istnieje mo¿liwoœæ dostarczenia gazu
do brzegu Ba³tyku w postaci LNG i CNG,
gdzie gaz mo¿na dostarczyæ, roz³adowaæ
przy brzegu. Oczywiœcie, trzeba bêdzie
rozbudowaæ system gazoci¹gów przesy³o-
wych i dystrybucyjnych, ale to jest ko-
nieczne niezale¿nie od tego, czy to bêdzie
gazoport w Œwinoujœciu, czy gdzie indziej. 

B. Pilch: – Projekt budowy terminalu
popiera³em od samego pocz¹tku, ale
zwraca³em uwagê na b³êdy, które – we-
d³ug mojej oceny – zosta³y pope³nione na
starcie. Podstawowy b³¹d to by³ wybór
doradców przygotowuj¹cych feasibility
study. PricewaterhouseCoopers to firma
konsultingowa bez doœwiadczenia w tej
dziedzinie, która nie rozpatrzy³a innych
technologii, o których wspomnia³ pan
Trzop. Firma SNC Lavalin, projektuj¹ca in-
westycjê, równie¿ nie by³a do tego przy-
gotowana i ju¿ dzisiaj mamy tego owoce.
Kolejna kwestia to zbyt pospieszny wybór
lokalizacji z uwzglêdnieniem zagadnieñ
technicznych, œrodowiskowych i handlo-
wych. Wybór Œwinoujœcia by³ podykto-
wany planowanym czasem realizacji – na

2011 rok –  krytykowanym przez wszyst-
kich fachowców, którzy uznali go za nie-
realny. No, ale wziêto pod uwagê to, ¿e
Œwinoujœcie zapewni szybsz¹ realizacjê.
Kolejnym du¿ym problemem jest brak
zdefiniowania projektu. Czy projekt LNG
to budowa samego terminalu czy to jest
ca³y ³añcuch? Czy mówimy o dostêpie do
gazu, jego zakupie, transporcie, budowie
terminalu, czyli regazyfikacji oraz sprze-
da¿y, czy mówimy tylko o budowie termi-
nalu? Bo dla mnie ten projekt, tak jak jest
prezentowany, to jest tylko budowa ter-
minalu. No, i wreszcie muszê zwróciæ
uwagê na brak doœwiadczonego partnera
w realizacji. By³o kilku potencjalnych
partnerów, którzy proponowali wspó³pra-
cê na dobrych warunkach, o czym wiem,
bo moja firma by³a jednym z mo¿liwych
partnerów. Takiej mo¿liwoœci w ogóle nie
wziêto pod uwagê. Równie¿ bardzo istot-
nym zagadnieniem jest nierealny, zmie-
niaj¹cy siê harmonogram realizacji inwe-
stycji, co podwa¿a wiarygodnoœæ projek-

tu i w zasadniczy sposób utrudnia uzyska-
nie kontraktu na LNG. Wszystkie te oko-
licznoœci sprawiaj¹, ¿e rokowania co do
powodzenia tego projektu s¹ – delikatnie
mówi¹c – umiarkowane. 

S. Trzop: – Przekazanie tego projektu
do Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych
Gaz–System uruchamia procedurê open
season. To nie jest jeszcze obligatoryjny
dokument w Unii Europejskiej, ale wszy-
scy  staraj¹ siê przestrzegaæ stawianych 
w tym dokumencie wymogów. Urucho-
mienie takiej procedury i wypracowanie
tzw. decyzji podjêcia budowy – w mojej
ocenie – przesuwa w czasie termin reali-
zacji projektu i mo¿liwoœci dywersyfikacji
dostaw gazu. 

A. Cylwik: – Ja równie¿ jestem zdania,
¿e powinien powstaæ pe³en kompleks in-
frastruktury technicznej, no i, oczywiœcie,
wypracowaæ nale¿y odpowiednie porozu-
mienia handlowe, które powinno siê nego-
cjowaæ równolegle, a nawet wyprzedzaj¹-
co. Popieram ten projekt, przede wszyst-
kim dlatego ¿e wchodzimy nim w g³ówny
nurt gospodarki starej Unii. W tej chwili
wzrost importu gazu odbywa siê za po-
œrednictwem terminali LNG. Wed³ug sce-
nariuszy przyjêtych w Unii, dynamika
wzrostu importu za poœrednictwem LNG
bêdzie oko³o 50 proc. wy¿sza ni¿ import
gazu za poœrednictwem nowych czy mo-
dernizacji starych gazoci¹gów. Zgadzam
siê jednak z przedmówcami, ¿e znacznie
lepszym miejscem na ten terminal – ni¿
Œwinoujœcie – jest Gdañsk. Argumenty
przedstawiane przez niektórych polityków
by³y ¿enuj¹ce. 

A mo¿e ci, którzy upierali siê przy
hubie w Œwinoujœciu, zapatrzeni byli na
poprzedni projekt norweski, jakby nie
chc¹c przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e sytu-
acja jest inna. Potrzebujemy raczej roz-
proszonych Ÿróde³ dostaw, a nie koncen-
tracji w jednym miejscu, w dodatku na
krañcach Polski. 

B. Pilch: – To jest trafna uwaga, a poza
tym nie zapominajmy o projekcie gazoci¹-
gu Nord Stream, którego zakoñczenie
bêdzie siê znajdowaæ oko³o 50 km, mo¿e
nawet mniej, od Œwinoujœcia. 

S. Trzop: – Byliœmy w koñcu ubieg³ego
roku w Hamburgu, bo tam jest g³ówne
biuro, zajmuj¹ce siê wszystkimi procedu-
rami zwi¹zanymi z budow¹ Baltic Pipe.
Obecne tam grono prawników postawi³o
kwestiê: pdobno budujecie terminal LNG
w Œwinoujœciu. Dlaczego nie zg³osiliœcie

Bogdan Pilch

Andrzej Cylwik
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nam tej budowy i nie macie naszego sta-
nowiska? Cel naszej delegacji by³ inny i nie
zabieraliœmy g³osu w tej sprawie. Pamiê-
tam, ¿e gdy wybudowaliœmy terminal
LNG w Turcji, korzystanie z wody mor-
skiej do regazyfikatorów spowodowa³o
znaczne obni¿enie temperatury wód,
a tam warunki s¹ bez porównania lepsze
ni¿ na Ba³tyku. 

B. Pilch: – Z problemem terminalu
wi¹¿e siê inna kwestia. Czy to jest projekt
strategiczny czy komercyjny? Mo¿na,
oczywiœcie, jedno z drugim pogodziæ, ale
u nas rzecz traktuje siê pryncypialnie. Ten
projekt jest projektem strategicznym,
a wiêc na stronê ekonomiczn¹ nie patrzy-
my. Ale pytanie pozostaje: jak to sfinansu-
jemy i kto finalnie za to zap³aci? I na to py-
tanie specustawa nam nie odpowie. My-
œlê, ¿e zbytnio upraszcza siê ca³y ten pro-
jekt. Mogê z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ po-
wiedzieæ, ¿e zmiana dat, wyznaczanie no-
wych terminów i bagatelizowanie kwestii
finansowania wskazuj¹, ¿e coœ jest nie tak.
Trudno powiedzieæ, ¿e jest to projekt do-
brze zarz¹dzany. 

A. Piwowarski: – To bêdzie jedn¹
z przeszkód podpisania kontraktu na do-
stawy. Nikt nie bêdzie powa¿nie traktowa³
tak nieprecyzyjnego projektu. 

A. Cymer: – Ale logika naszej rozmo-
wy ka¿e postawiæ pytanie: brn¹æ w to czy
poszukaæ innych rozwi¹zañ? 

B. Pilch: – Moje zdanie jest takie, ¿e za
du¿e œrodki ju¿ zosta³y na to przeznaczo-
ne, ¿eby z tego projektu zrezygnowaæ.
Natomiast nie wyklucza³bym prowadzenia
jakichœ prac przygotowawczych nad alter-
natywn¹ lokalizacj¹. ¯eby nie traciæ czasu.
W tej fazie nie s¹ to stosunkowo du¿e na-
k³ady, a one gwarantowa³yby, ¿e w razie
problemów w Œwinoujœciu (uzgodnienia
transgraniczne, zgody œrodowiskowe itd.)
mo¿na by³oby wejœæ do Gdañska. Nato-
miast sam projekt terminalu LNG, wszyscy
tu jesteœmy zgodni, jest potrzebny. Bo to
jest jedyna realna szansa dywersyfikacji
w znaczeniu dostêpu do innego producen-
ta. Jeœli mówimy o dywersyfikacji Ÿróde³,
LNG wydaje siê jedynym rozs¹dnym roz-
wi¹zaniem. 

A. Cymer: – Wrócê jeszcze do w¹tku,
który ju¿ siê pojawi³, ale nie zosta³ za-
mkniêty. Jest projekt LNG, ale bardzo
okrojony, bo nie obejmuje porozumieñ
handlowych na dostawy i prognoz rynku
zbytu. W tym horyzoncie czasowym, któ-
ry zosta³ wyznaczony, nie ma ¿adnych

szans, ¿eby po³¹czyæ wszystkie te elemen-
ty w ca³y proces. 

B. Pilch: – Tu jest pies pogrzebany.
Kluczem powinien byæ kontrakt d³ugoter-
minowy. W moim odczuciu, zosta³ pope³-
niony b³¹d, ¿e ca³y nacisk poszed³ na reali-
zacjê projektu LNG, czyli na infrastrukturê,
natomiast zaniedbano kontrakty. I w tej
chwili trzeba odpowiedzieæ na pytanie: czy
bez kontraktu d³ugoterminowego mo¿na
podj¹æ decyzjê inwestycyjn¹? Jeœli tak, jest
to wtedy obarczone – zw³aszcza w obec-
nej sytuacji na rynkach finansowych – bar-
dzo du¿ym ryzykiem. Przewidujê trudnoœci
ze sfinalizowaniem finansowania dla takie-
go projektu. Chyba ¿e pañstwo udzieli ja-
kichœ gwarancji, czego nie mo¿na wyklu-
czyæ, ale to te¿ wydaje siê ma³o prawdo-
podobne, patrz¹c na uwarunkowania
prawne, narzucane choæby przez dyrekty-
wy unijne. Wed³ug mnie, decyzja inwesty-
cyjna powinna byæ podjêta tylko przy jed-
nym za³o¿eniu: ¿e mamy gwarancje do-
staw przynajmniej na znacz¹cy procent
przepustowoœci. W innym przypadku mo-
g¹ to byæ wyrzucone pieni¹dze. Nie zapo-
minajmy przy tym, ¿e terminal to jest mo-
¿e 25 proc., mo¿e 30 proc. ca³ych kosztów
projektu (budowa nowego falochronu,
rozbudowa sieci przesy³owej itd.). Ca³o-
œciowe koszty s¹ olbrzymie i mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e wybudujemy sobie zabawkê, której
nie bêdziemy mogli wykorzystaæ. 

A. Cymer: – Podjêto ju¿ tak¹ decyzjê. 
B. Pilch: – Decyzja inwestycyjna jest

wtedy, kiedy mamy podpisany kontrakt
EPC na realizacjê inwestycji, zezwolenie
na budowê i mo¿na j¹ uruchomiæ.
M. WoŸniak, doradca premiera, powie-
dzia³ w trakcie niedawnej debaty
w ,,Rzeczpospolitej’’, ¿e pierwsza ³opata
bêdzie wbita na budowie terminalu LNG
w Œwinoujœciu w maju 2010 r. Wed³ug ta-
kiego za³o¿enia, przetarg na kontrakt EPC
musia³by byæ og³oszony mniej wiêcej
w po³owie tego roku. W mojej ocenie, jest
to bardzo ma³o realne. Powiem wiêcej –
nieprawdopodobne. 

A. Piwowarski: – Z praktyki wiemy, ¿e
negocjowanie kontraktu na dostawê LNG
to doœæ d³uga historia. Francuzi uwa¿aj¹,
¿e oko³o 18 miesiêcy. 

B. Pilch: – Ale mamy jasne deklaracje
ze strony rz¹dowej, ¿e kontrakt z Katarem
bêdzie podpisany w kwietniu. To s¹ oficjal-
ne deklaracje. Ja powiem tylko, ¿e –
w mojej ocenie – termin ten jest nierealny,
chocia¿ podpisanie samego kontraktu jest

w obecnej sytuacji du¿o bardziej prawdo-
podobne ni¿ jeszcze kilka miesiêcy temu.
I niekoniecznie musi to byæ Katar. 

Jednak uwa¿am, ¿e bez kontraktu na
dostawy nie powinno siê podejmowaæ de-
cyzji o rozpoczêciu inwestycji. 

S. Trzop: – Nie wiem, czy zakup gazu
w Katarze jest szczêœliwym wyborem. Bo
droga transportu jest bardzo d³uga, ubytki
olbrzymie plus op³aty za przejœcie przez
Kana³ Sueski. Jak robiliœmy analizê dla in-
westycji w Turcji czy dostawy z Kataru,
z innych krajów arabskich czy z Algierii,
wybór by³ jednoznaczny – z Algierii.
A gdzie Turcja, gdzie Katar, a Polska? 

B. Pilch: – Ja te¿ uwa¿am, ¿e gaz z Ka-
taru to nie jest optymalne rozwi¹zanie, gaz
ten prawdopodobnie bêdzie stosunkowo
drogi i czêsto kontrakty z Katarem nie
gwarantuj¹ pewnoœci dostaw ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ wykorzystania przez sprze-
daj¹cego arbitra¿u cenowego dla zakon-
traktowanego gazu. Jeœli doliczmy do tego
du¿e koszty transportu, regazyfikacji, kurs
z³otego – to w przybli¿eniu mo¿emy poli-
czyæ, ile ten gaz bêdzie kosztowa³. 

A. Cymer: – Ale patrz¹c od strony czy-
sto ekonomicznej, to przy tych parame-
trach, szacunkowych przecie¿, trudno bê-
dzie znaleŸæ nabywcê na krajowym rynku. 

B. Pilch: – Przechodzimy p³ynnie do
realiów zapotrzebowania, od czego zaczê-
liœmy ca³¹ dyskusjê. Na ile prognozy s¹ re-
alne i to nie tylko w zakresie iloœci, ale te¿
w zakresie cen. Bo jedno bêdzie impliko-
wa³o drugie. G³ównym czynnikiem napê-
dzaj¹cym popyt ma byæ energetyka opar-
ta na gazie. Teraz reprezentujê firmê dzia-
³aj¹c¹ równie¿ w bran¿y energetycznej,
wiêc mogê powiedzieæ, ¿e analizujemy
projekty energetyczne oparte na gazie,
których realizacja wydaje siê realna w per-
spektywie roku 2015–2016. Jednak¿e
aspekt dostêpnoœci gazu i jego ceny bêd¹
kluczowe przy podejmowaniu decyzji in-
westycyjnych. 

A. Cylwik: – Jest jedna szansa dla
energetyki gazowej. Bez niej nie bêdzie
w Polsce energetyki wiatrowej. A wiemy,
¿e energetyka wiatrowa to jest najwiêksza
mo¿liwoœæ osi¹gniêcia odpowiedniego po-
ziomu mocy ze Ÿróde³ odnawialnych.
A odnawialne Ÿród³a energii musimy
wprowadzaæ. 

A. Pilch: – Znów wracamy do w¹tku
czysto komercyjnego i ekonomicznego.
Wspomnia³em ju¿, ¿e budujemy elektro-

dokoñczenie na str. 46
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T£O I PRZYCZYNY KRYZYSU
Do momentu wybuchu kryzysu z kierunku wschodniego

dostawy gazu do Polski by³y realizowane przede wszystkim 
z Federacji Rosyjskiej, na podstawie „Porozumienia miêdzy rz¹-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Federacji Rosyjskiej 
o budowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu rosyjskiego
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu ro-
syjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej”, zawartego 25 sierpnia
1993 r.1 d³ugoterminowego kontraktu handlowego, który na
podstawie powy¿szego porozumienia zawar³y we wrzeœniu
1996 r. PGNiG SA i OAO Gazprom Export2 oraz z krajów Azji
Centralnej przez terytorium Ukrainy na podstawie umowy za-
wartej w listopadzie 2006 r. pomiêdzy PGNiG SA a RosUkrEner-
go. Spó³ka, której udzia³owcem jest Gazprom, mia³a wy³¹cznoœæ
na import gazu na Ukrainê, poœredniczy³a tak¿e w dostawach
gazu do Europy Œrodkowej, w tym do Polski.

Formalnie, dostawy gazu w ramach tego kontraktu obowi¹-
zuj¹ do 1 stycznia 2010 r., z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia 
okresu dostaw o nastêpne 2 lata. Roczna wielkoœæ dostaw ga-
zu, zgodnie z podpisanym kontraktem, wynosi ok. 2,5 mld m3.
Jednak¿e faktyczna realizacja tego kontraktu – zachwiana 
w trakcie sporu rosyjsko-ukraiñskiego – zosta³a de facto wy-
kluczona wskutek porozumienia zawartego w styczniu br.
przez premierów Federacji Rosyjskiej i Ukrainy.

Porozumienie to da³o podstawê do zawarcia bezpoœre-
dnich kontraktów handlowych pomiêdzy Gazpromem a Na-
ftogaz Ukrainy, które m.in. wyeliminowa³y poœrednika w do-
stawach gazu na Ukrainê,  tj. RosUkrEnergo. Firmê tê pozba-
wiono równie¿ gazu magazynowanego w ukraiñskich PMG 
i  zbywanego m.in. do Polski3.

DZIA£ANIA PAÑSTWA WOBEC KRYZYSU

Opisywane wydarzenia, tj. brak realizacji kontraktu przez
RosUkrEnergo oraz mo¿liwoœæ wyst¹pienia deficytu gazu na
polskim rynku ju¿ w 2009 r., spowodowa³y koniecznoœæ pod-
jêcia dzia³añ zarówno przez przedsiêbiorstwa energetyczne,
jak i organa administracji rz¹dowej. 

Dzia³aniem o d³u¿szej perspektywie jest zawarcie przez
PGNiG SA kontraktu na wolumen dostaw, na który opiewa³
kontrakt z RosUkrEnergo. 

Z uwagi m.in. na ograniczone mo¿liwoœci przesy³u gazu
w ramach istniej¹cych po³¹czeñ miêdzysystemowych 
z Niemcami oraz zakaz reeksportu gazu rosyjskiego przez
nabywców europejskich, wydaje siê, ¿e najszybsz¹ drog¹ do
zbilansowania zapotrzebowania na gaz bêdzie zawarcie od-
powiedniego kontraktu z Gazpromem. Strona rosyjska jako
warunek dostarczenia dodatkowych iloœci gazu (ponad wy-
nikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych kontraktów) stawia zawarcie 
aneksu do ww. porozumienia z 1993 r. miêdzy rz¹dem RP 
a rz¹dem Federacji Rosyjskiej.

W zwi¹zku z tym minister gospodarki przygotowa³ stoso-
wne dokumenty i wyst¹pi³ do prezesa Rady Ministrów 
z wnioskiem o zgodê na rozpoczêcie negocjacji ze stron¹ ro-
syjsk¹. 

Ewentualne negocjacje ze stron¹ rosyjsk¹ oznaczaj¹ nie-
znany czas zakoñczenia tych rozmów. W tej sytuacji minister
gospodarki – jako organ odpowiedzialny za bezpieczeñstwo
energetyczne kraju – we wspó³pracy z przedsiêbiorstwami 
energetycznymi, musia³ zareagowaæ od razu w momencie
zaistnienia kryzysu objawiaj¹cego siê ograniczeniem dostaw
gazu do Polski. 

Znalaz³y tutaj zastosowanie zasady postêpowania orga-
nów administracji publicznej i przedsiêbiorstw energety-
cznych w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego
pañstwa w zakresie dostaw gazu ziemnego, okreœlone 
w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sytuacjach
zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ
na rynku naftowym4, zwan¹ dalej „ustaw¹ o zapasach”.

Zgodnie z przepisami ustawy o zapasach, w celu przeciw-
dzia³ania zagro¿eniom zwi¹zanym z dostawami gazu ziem-
nego, najpierw podejmowane s¹ dzia³ania przez przedsiê-
biorstwa energetyczne, nastêpnie na szczeblu administracji
krajowej, a póŸniej – w razie potrzeby – na szczeblu UE.

Dzia³ania na poziomie przedsiêbiorstw energetycznych:
a) obowi¹zek przedsiêbiorców – importerów gazu do Polski

– opracowania procedur postêpowania w przypadku za-
k³óceñ w dostarczaniu gazu ziemnego lub nieprzewidzia-
nego wzrostu zu¿ycia gazu ziemnego przez odbiorców.
Okreœlaj¹ one sposób uruchamiania dodatkowych dostaw
gazu ziemnego z innych Ÿróde³ lub kierunków lub zmniej-
szania poboru gazu ziemnego przez odbiorców (tj. uru-
chomienie znajduj¹cych siê w dyspozycji przedsiêbiorstwa
zapasów handlowych oraz zmniejszenie poboru gazu

Kryzys gazowy w dzia³aniach
administracji pañstwowej

Prze³om lat 2008/2009 i pierwsze tygodnie
roku 2009 przynios³y Polsce i znacznej czêœci
Europy tzw. kryzys gazowy. W naszym kraju
mia³ on postaæ obni¿onych dostaw, a nawet
braku dostaw gazu przesy³anego 
przez terytorium Ukrainy. 

S³awomir Lizak
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ziemnego przez odbiorców, zgodnie z zawartymi przez
podmiot dostarczaj¹cy gaz ziemny umowami),

b) obowi¹zek opracowania i corocznej aktualizacji – przez 
operatorów systemu gazowego – planów wprowadzenia
ograniczeñ.
Po wyczerpaniu dostêpnych œrodków przedsiêbiorcy za-

wiadamiaj¹ operatora systemu gazowego i odbiorców, z któ-
rymi zawarli umowy sprzeda¿y gazu, o zak³óceniach w do-
starczaniu gazu ziemnego lub nieprzewidzianym wzroœcie
zu¿ycia gazu ziemnego przez odbiorców.

Z kolei operator systemu gazowego podejmuje niezbêdne
dzia³ania, maj¹ce na celu zapewnienie lub przywrócenie prawid-
³owego funkcjonowania systemu, m.in. poprzez zg³oszenie mini-
strowi w³aœciwemu do spraw gospodarki potrzeby wprowadze-
nia ograniczeñ w poborze gazu ziemnego, lub wnioskuje do mi-
nistra gospodarki o uruchomienie zapasów obowi¹zkowych.

Oprócz wymienionych powy¿ej dzia³añ, przedsiêbiorcy
sprowadzaj¹cy gaz z zagranicy zobowi¹zani s¹ do przekazy-
wania ministrowi gospodarki informacji o wielkoœci zapasów
obowi¹zkowych gazu ziemnego oraz o technicznych mo¿li-
woœciach dostarczenia ich do systemu gazowego, w okresie
nie d³u¿szym ni¿ 40 dni, zweryfikowanych przez operatora
systemu przesy³owego gazowego lub operatora systemu po-
³¹czonego gazowego.

Je¿eli opisane dzia³ania oka¿¹ siê niewystarczaj¹ce, ist-
nieje mo¿liwoœæ podjêcia dzia³añ na szczeblu krajowej admi-
nistracji pañstwowej, tj. wprowadzenie przez Radê Mini-
strów – na wniosek ministra gospodarki – ograniczeñ w po-
borze gazu ziemnego, wydanie przez ministra gospodarki
decyzji o uruchomieniu zapasów obowi¹zkowych oraz admi-
nistracyjne uruchomienie zapasów handlowych. 

Zapasami obowi¹zkowymi gazu ziemnego, tworzonymi
przez przedsiêbiorców sprowadzaj¹cych gaz z zagranicy,
dysponuje minister gospodarki. Zapasy te mog¹ byæ urucho-
mione przez operatora systemu przesy³owego gazowego lub
operatora systemów po³¹czonych gazowych niezw³ocznie po
uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do spraw gospodarki. 

Obecnie PGNiG SA zgromadzi³ ok. 296 mln m3 zapasów
obowi¹zkowych, co odpowiada 11 dniom œredniego dzien-
nego przywozu realizowanego przez to przedsiêbiorstwo.
Zgodnie z ustaw¹ o zapasach, docelowo, tj. od paŸdziernika
2012 r., iloœæ zapasów bêdzie odpowiadaæ 30 dniom œrednie-
go dziennego przywozu.

Rada Ministrów mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, w³¹-
czyæ do zapasów obowi¹zkowych gazu ziemnego pozosta³e
zapasy tego gazu, znajduj¹ce siê w instalacjach magazyno-
wych na terenie kraju, przewy¿szaj¹ce utrzymywane stany
obowi¹zkowe, po zastosowaniu dzia³añ polegaj¹cych na 
uruchomieniu zapasów obowi¹zkowych lub wprowadzeniu
ograniczeñ w poborze gazu ziemnego.

Nastêpnym mo¿liwym krokiem, tj. po dzia³aniach na po-
ziomie przedsiêbiorców oraz polskiej administracji, jest uru-
chomienie mechanizmu wspólnotowego UE, tj. minister go-
spodarki mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem do Rady Ministrów 
o  podjêcie dzia³añ polegaj¹cych na zawiadomieniu przewo-
dnicz¹cego Grupy Koordynacyjnej do spraw Gazu lub na
wyst¹pieniu do Komisji Europejskiej z ¿¹daniem zwo³ania
Grupy Koordynacyjnej do spraw Gazu5.

W trakcie obecnego kryzysu gazowego rz¹d skorzysta³ 
z jednego z ww. instrumentów – na wniosek ministra gospo-
darki Rada Ministrów przyjê³a dwa rozporz¹dzenia, które 
umo¿liwiaj¹ operatorowi systemu przesy³owego wprowa-
dzenie na terytorium kraju ograniczeñ w poborze gazu
ziemnego6. Pierwsze z nich upowa¿ni³o operatora do stoso-
wania ograniczeñ od 7 stycznia br. do 15 lutego br., a drugie
przed³u¿a ten okres do 30 kwietnia br. 

Ograniczeniami mog¹ byæ objêci wy³¹cznie odbiorcy po-
bieraj¹cy gaz ziemny w iloœci co najmniej 417 m3/h, a wiêc
duzi odbiorcy przemys³owi. Odbiorcy ci musz¹ byæ jedno-
czeœnie ujêci w planach wprowadzania ograniczeñ. Zgodnie
z ustaw¹ o zapasach, operatorzy systemów przesy³owych 
i dystrybucyjnych oraz przedsiêbiorstwa energetyczne pe³-
ni¹ce funkcjê operatorów s¹ obowi¹zane do opracowania
planów wprowadzania ograniczeñ. Ww. podmioty informu-
j¹ odbiorców o ustalonej dla nich w zatwierdzonym planie
wprowadzania ograniczeñ maksymalnej iloœci poboru gazu
ziemnego w poszczególnych stopniach zasilania. Wielkoœci
te, okreœlone w zatwierdzonych planach wprowadzania 
ograniczeñ, staj¹ siê integraln¹ czêœci¹ umów sprzeda¿y, 
umów o œwiadczenie us³ug przesy³ania lub dystrybucji gazu
ziemnego oraz umów kompleksowych okreœlonych w prawie
energetycznym. Dziêki temu odbiorcy s¹ w pe³ni œwiadomi,
jakie ograniczenia mog¹ byæ wobec w nich wprowadzone.

W okresie obowi¹zywania ewentualnych ograniczeñ 
operator systemu przesy³owego gazowego lub operator sys-
temów po³¹czonych realizuje obowi¹zki zwi¹zane z wpro-
wadzaniem ograniczeñ (poprzez ustalanie i podawanie do
publicznej wiadomoœci stopni zasilania), koordynuje dzia³a-
nia przedsiêbiorstw energetycznych zajmuj¹cych siê obro-
tem gazem ziemnym, innych operatorów systemów gazo-
wych, operatorów systemów magazynowania gazu ziemne-
go, operatorów systemów skraplania gazu ziemnego oraz
dysponuje pe³n¹ moc¹ i pojemnoœci¹ instalacji magazyno-
wania gazu ziemnego oraz skraplania gazu ziemnego, przy-
³¹czonych do systemu gazowego oraz uruchamia zapasy 
obowi¹zkowe gazu ziemnego.

Dotychczas (tj. do 5 marca br.) operator systemu przesy-
³owego nie wprowadzi³ ¿adnych ograniczeñ na podstawie
ww. rozporz¹dzeñ. 

Wprowadzone do tej pory ograniczenia, np. w odniesie-
niu do ZA Pu³awy SA oraz PKN Orlen S.A., nie by³y stosowa-
ne na podstawie ww. rozporz¹dzenia, by³y jedynie ograni-
czeniami handlowymi, wprowadzonymi przez PGNiG SA 
w porozumieniu z tymi przedsiêbiorstwami.

W trakcie omawianego kryzysu gazowego Polska aktyw-
nie dzia³a³a równie¿ na szczeblu UE, w tym m.in. na forum
Grupy Koordynacyjnej ds. Gazu. W trakcie posiedzenia gru-
py 9 stycznia br. polska delegacja podkreœli³a koniecznoœæ
przyspieszenia prac nad zmianami w dyrektywie o bezpie-
czeñstwie dostaw gazu (z planowanego roku 2010 na rok
2009), potrzebê rozwoju projektów dywersyfikacyjnych o-
raz niezbêdnoœæ zmiany zawartej w tej dyrektywie definicji
tzw. powa¿nego zak³ócenia dostaw (z ang. Major Supply
Disruption). 

Obecnie „powa¿ne zak³ócenie dostaw” nastêpuje dopiero
wtedy, gdy dostawy surowca z pañstw trzecich na terytorium
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Inwestorzy zwracaj¹ szczególn¹ uwagê na wyniki ekono-
miczne zw³aszcza Stanów Zjednoczonych, Unii Europej-
skiej, Chin, Japonii i Rosji. Jak w tej z³o¿onej sytuacji pre-

zentuje sie gospodarka rosyjska? Czy ulega wp³ywom œwiato-
wego kryzysu finansowego? Jaki wp³yw bêdzie mia³ w naj-
bli¿szym czasie œwiatowy kryzys finansowy na rosyjski sektor
wydobycia wêglowodorów? To pytania, które nurtuj¹ wielu
ekspertów rynku gazu zarówno w Polsce, jak i na œwiecie. 

Próba analizy wp³ywu œwiatowego kryzysu finansowego
na sektor wydobycia wêglowodorów w Rosji jest niezwykle
trudna, poniewa¿ zale¿y od stopnia zaanga¿owania œrodków
publicznych przeznaczanych w ramamch kolejnych progra-
mów antykryzysowych og³aszanych przez rz¹d W. Putina. Czy
œrodki finansowe pochodz¹ce z rezerw walutowych Federacji
Rosyjskiej bêd¹ anga¿owane w programy inwestycyjne Gaz-
promu – ci¹gle jeszcze nie jest przes¹dzone. Sprzeda¿ tego
surowca to ok 13,4% PKB Rosji (dane za 2008 r.) Nic wiêc
dziwnego, ¿e sektor wydobycia wêglowodorów jest pod
szczególnym „nadzorem” rz¹du FR, do którego 25 marca zo-
sta³ skierowany projekt „Generalnego schematu rozwoju sek-
tora gazowego do 2030 r.”, który opracowa³a ekspercka ko-
misja pod przewodnictwem Igora Seczina, ministra energety-
ki. Projekt jest kontynuacj¹ prac rozpoczêtych jeszcze w paŸ-
dzierniku 2008 r., kiedy to powsta³ przygotowany przez eks-
pertów „Gazpromu” plan inwestycji w infrastrukturê gazow¹
w latach 2009–2020. W przypadku pierwszego projektu, tzw.
gazpromowskiego, który powstawa³ tu¿ przed rozpoczêciem
„wojny gazowej” pomiêdzy Rosj¹ a Ukrain¹... obecny,  rz¹-
dowy projekt rozwoju tego sektora powstaje u progu nowej
„wojny” dotycz¹cej uczestnictwa w modernizacji sieci prze-

Korespondencja z Moskwy

Problemy
Gazpromu
Kryzys finansowy wchodzi w kolejne stadia
rozwoju zarówno w Europie, jak i Ameryce
i Azji. Z³owrogo brzmi¹ og³aszane dane 
makro- i mikroekonomiczne dla ró¿nych 
regionów œwiata i gospodarek poszczególnych
pañstw. Jak w tej z³o¿onej sytuacji 
prezentuje siê gospodarka rosyjska? 

Jeremi Zarzycki 

UE ulegaj¹ obni¿eniu o 20 proc. przez co najmniej 8 tygodni.
Tak wysoki próg de facto czyni ten przepis prawny martwym 
i bezu¿ytecznym. Rz¹d RP postuluje zatem, aby miernik uru-
chamiaj¹cy wspólnotowy mechanizm kryzysowy odnosi³ siê do
sytuacji, w której dane pañstwo cz³onkowskie jest nara¿one na
ryzyko utraty 50 proc. dostaw z pañstw trzecich. Ponadto, prze-
widywalna d³ugoœæ okresu powa¿nego zaburzenia dostaw ga-
zu powinna byæ skrócona do „co najmniej szeœciu tygodni 
w okresie letnim” (kwiecieñ–wrzesieñ) i „co najmniej czterech
tygodni w okresie zimowym” (paŸdziernik–marzec).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Stworzony – ustaw¹ o zapasach – system reagowania 
w sytuacjach kryzysowych na rynku gazu ziemnego okaza³ siê
wystarczaj¹cy w obliczu omawianego kryzysu gazowego. Na-
le¿y pozytywnie oceniæ funkcjonowanie podmiotu odpowie-
dzialnego za system przesy³owy (OGP Gaz–System SA) oraz
PGNiG SA, dysponuj¹cego podziemnymi magazynami z du¿y-
mi iloœciami rezerw handlowych gazu, które by³y sukcesywnie
uruchamiane.

Wydaje siê, ¿e niewystarczaj¹ce s¹ obecnie mo¿liwoœci
dzia³ania na szczeblu wspólnotowym. Istnieje potrzeba za-
cieœnienia wspó³pracy pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
UE, m.in. w ramach Grupy Koordynacyjnej ds. Gazu (ale ze
zwiêkszonymi kompetencjami), która mo¿e umo¿liwiæ po-
wstanie na poziomie wspólnotowym skutecznego mecha-
nizmu reagowania w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa
dostaw w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

Niezale¿nie od tego, aktualna pozostaje kwestia dywer-
syfikacji dostaw gazu ziemnego. Konieczna jest wiêc realiza-
cja projektów dywersyfikacyjnych w postaci budowy termi-
nalu LNG oraz gazoci¹gu Baltic Pipe. Kluczowe znaczenie
dla zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw ma te¿ rozbudowa
infrastruktury w sektorze gazu ziemnego, w tym zwiêksze-
nie pojemnoœci czynnej podziemnych magazynów gazu
ziemnego. Nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ posiadane
przez Polskê wydobywalne zasoby gazu ziemnego mog¹ 
w znacz¹cy sposób przyczyniæ siê do zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju. �

S³awomir Lizak
Autor jest pracownikiem Wydzia³u Gazu Ziemnego 

Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Gospodarki.

1 Z póŸniejszymi aneksami z 18.02.1995 r. i 12.02.2003 r.
2 Obowi¹zuje do 31 grudnia 2022 r. 
3 Pomijam tutaj wci¹¿ trwaj¹ce spory, czy gaz, którym dysponowa-
³o RosUkrEnergo, nadal nale¿y do tej spó³ki czy do Naftogazu. 
Oceniam stan faktyczny, który znajduje odzwierciedlenie w braku
dostaw gazu do Polski w ramach tego kontraktu.
4 Ustawa z 16 lutego 2007 r. (DzU nr 52 poz. 343).
5 Grupê utworzono na mocy zaleceñ dyrektywy Rady 2004/67/WE
z 26 kwietnia 2004 r., dotycz¹cej œrodków zapewnienia bezpie-
czeñstwa dostaw gazu ziemnego.
6 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 6 stycznia 2009 r. w sprawie
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczeñ 
w poborze gazu ziemnego dla niektórych odbiorców (DzU nr 1,
poz. 6.) oraz rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 10 lutego 2009 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie wprowadzenia na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczeñ w poborze gazu ziemne-
go dla niektórych odbiorców (DzU nr 23, poz. 129.)
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sy³owej gazu na Ukrainie. W marcu w Brukseli podpisano
porozumienie pomiêdzy UE a rz¹dem Ukrainy dotycz¹ce
modernizacji ukraiñskiej sieci przesy³owej gazu. W doku-
mencie tym nie jest wymieniona Rosja, zainteresowana
uczestnictwem w tym programie. W odpowiedzi na podpi-
sane porozumienie W. Putin, premier Rosji, zapowiedzia³
mo¿liwoœæ rewizji d³ugoterminowych kontraktów na dosta-
wê gazu do pañstw UE. Zapowiedzia³ równie¿ mo¿liwoœæ
umieszczenia w innym ni¿ obszar unijny zamówieñ na dosta-
wy sprzêtu do wydobycia i transportu gazu na sumê 
ok. 26 mld USD, których zakupy planowane s¹ przez Rosjê
w latach 2009–2011. Czy jest to wiêc kolejny etap eskalacji
stosunków na linii UE–Moskwa? Wydaje siê, ¿e Rosja ode-
bra³a aktywnoœæ ukraiñskiego s¹siada w Brukseli jako „od-
wet” za konflikt i wstrzymanie dostaw rosyjskiego gazu do
pañstw UE przez sieæ przesy³ow¹ Ukrainy. Podnosz¹ siê g³o-
sy przedstawicieli administracji rz¹dowej i „Gazpromu”,
g³ównego rozgrywaj¹cego na rosyjskim rynku gazowym,
mówi¹ce o próbie wyeliminowania Rosji z uczestnictwa
w tym programie. W œrodkach masowego przekazu komen-
tatorzy rosyjscy podkreœlaj¹ rolê i znaczenie Rosji jako kraju
zaopatruj¹cego Europê w prawie 160 mld m3 gazu, co jest
udzia³em ponad 50-procentowym w europejskim zapotrze-
bowaniu. Sprzeda¿ gazu ma kapitalne znaczenie dla bud¿e-
tu rosyjskiego i trudno traktowaæ powa¿nie p³yn¹ce z Mo-
skwy groŸby ograniczenia wspó³pracy pomiêdzy FR i UE –
najwiêkszym obecnie odbiorc¹ rosyjskiego gazu. Wiêcej
zmartwienia rosyjskim decydentom dostarcza fakt, i¿ zapo-
trzebowanie na gaz w 2009 r. spadnie o ok. 20%, co po-
twierdzaj¹ dane za drug¹ po³owê lutego i pierwsz¹ po³owê
marca, odnotowuj¹ce spadek wydobycia gazu o 25% w po-
równaniu z analogicznym okresem 2008 r. Ci¹gle niewiado-
m¹ jest, jaki wp³yw bêdzie mia³ obecny kryzys ekonomiczny
na popyt tego surowca w najbli¿szych trzech latach. Pierw-
sze oznaki spadku zapotrzebowania na gaz w hamuj¹cej go-
spodarce œwiatowej s¹ ju¿ widoczne. Nastêpnym proble-
mem jest d³ug korporacyjny rosyjskich przedsiêbiorstw i in-
stytucji, który – wed³ug Kudrina, ministra finansów FR –
wynosi obecnie ponad 500 mld USD. Tylko w tym roku sp³a-
ta i obs³uga tego zad³u¿enia wyniesie prawie 90 mld USD 
i – jak zapowiada rosyjski rz¹d – bez pomocy finansowej
pañstwa trudno bêdzie wype³niæ zobowi¹zania przedsiê-
biorstw rosyjskich wobec zagranicznych kredytodawców.
W d³ugu tym uczestniczy równie¿ Gazprom, który znaczn¹
czêœæ swoich inwestycji w ubieg³ych latach finansowa³ kre-
dytem zaci¹ganym w zagranicznych bankach. Kolejnym ele-
mentem tej „misternej uk³adanki” s¹ ceny gazu, które – we-
d³ug prognoz – ju¿ w drugim kwartale 2009 r. osi¹gn¹ po-
ziom ok. 270 USD/1000m3, a wiêc bêd¹ relatywnie ni¿sze
w stosunku do ubieg³ego roku o ok. 32,5%. Reasumuj¹c,
nale¿y podkreœliæ, ¿e rynek wêglowodorów z powodu glo-
balnego kryzysu ekonomicznego znalaz³ siê w trudnej sytu-
acji. Spadek zapotrzebowania na ten surowiec w okresie re-
cesji produkcji przemys³owej oraz spadek cen ropy naftowej
do ok. 40 USD za bary³kê stawiaj¹ pod znakiem zapytania
du¿e projekty inwestycyjne w tym obszarze rosyjskiej go-
spodarki. S¹dzê, ¿e przynajmniej czêœæ tych projektów Gaz-
prom bêdzie zmuszony prze³o¿yæ na póŸniej, skupiaj¹c uwa-

gê na sytuacji wewnêtrznej firmy. Realn¹ szansê maj¹ te pro-
jekty inwestycyjne, którymi rosyjski potentat jest w stanie
zainteresowaæ zachodnich partnerów i spowodowaæ ich
udzia³ kapita³owy przy gwarancjach rz¹du FR. Ale wydarze-

nia zwi¹zane z kryzysem gazowym w styczniu 2009 r. spo-
wodowa³y spadek zaufania Europy do rosyjskiego partnera.
Dziœ Unia Europejska rewiduje swoj¹ politykê energetycz-
n¹ wobec Rosji. Pojêcie „dwersyfikacji dróg tranzytu ga-
zu” zosta³o po³¹czone – jak siê wydaje – na sta³e w tej
polityce z pojêciem dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia
Europy w gaz”. Priorytetem sta³ siê „po³udniowy kory-
tarz” zaopatrzenia Europy w gaz, a wiêc projekt inwesty-
cyjny pomijaj¹cy Rosjê. Z³o¿a mog¹ce zaopatrzyæ euro-
pejskich odbiorców w gaz le¿¹ bowiem poza granicami
Federacji Rosyjskiej. �
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Dobiegaj¹ koñca prace nad strategicznym doku-
mentem rz¹dowym – „Polityka energetyczna Polski do 
2030 roku”. Jak¹ pozycjê w tej strategii zajmuje ry-
nek gazu? 

Istotn¹ czêœci¹ tego dokumentu s¹ za³¹czniki, z których
jeden zawiera prognozê zapotrzebowania na paliwa i ener-
giê do 2030 roku. W bilansie tym znacz¹co wzrasta procent
energii elektrycznej wytwarzanej na bazie gazu ziemnego.
W strukturze noœników energii pierwotnej nast¹pi spadek
spo¿ycia wêgla kamiennego o oko³o 16,5 proc., a brunatne-
go o 23 proc., a zu¿ycie gazu ziemnego wzroœnie o oko³o 
40 proc. Oznacza to, ¿e produkcja energii elektrycznej z ga-
zu wzroœnie z poziomu 4,6 TWh w 2006 roku do 13,4 TWh
w 2030 roku, a zu¿ycie gazu z 14,5 mld m3 do ponad 
20 mld m3. Przes³ank¹ dla takiej skali wzrostu jest rozwój
wysokosprawnych Ÿróde³ w technologii parowo-gazowej
oraz koniecznoœæ budowy Ÿróde³ gazowych w elektroener-
getyce w celu zapewnienia mocy szczytowej i rezerwowej
dla elektrowni wiatrowych, istotnej czêœci bilansu energii,
która pochodziæ bêdzie z odnawialnych Ÿróde³. 

Znacz¹cy wzrost zu¿ycia gazu ziemnego w energetyce
oznacza, ¿e wzroœnie zapotrzebowanie, a wiêc konieczne
bêd¹ inwestycje zwiêkszaj¹ce mo¿liwoœci wydobycia krajo-
wego. 

W toku konsultacji projektu polityki energetycznej
z przedstawicielami tego sektora gospodarki wielokrotnie
podnoszono, ¿e konieczne s¹ nowe rozwi¹zania legislacyjne,
które bêd¹ wspiera³y wydobycie krajowe. Zwracano uwagê,
¿e obecny system regulacji nie sprzyja inwestycjom w seg-
mencie wydobywczym. I ta kwestia znajduje rozwi¹zanie
w polityce energetycznej. W programie dzia³añ wykonaw-
czych zapisaliœmy systemowe podejœcie do tego zagadnienia,
od opracowania przez administracjê publiczn¹ niezale¿nego
audytu zasobów gazu ziemnego, pozwalaj¹cego okreœliæ
rzeczywiste zasoby, których wydobycie mo¿e byæ uzasadnio-
ne ekonomicznie, a zidentyfikowane zasoby bêdziemy chro-
niæ przez ujêcie w planach zagospodarowania przestrzenne-

go. W programie dzia³añ wykonawczych zapisano, ¿e wy-
pracowany zostanie zupe³nie nowy system regulacji ca³ego
rynku, ale istotnym jego elementem bêdzie umo¿liwienie
przedsiêbiorstwom wydobywczym uzyskania zwrotu kosz-
tów z tej dzia³alnoœci. Zak³adamy, ¿e konieczne bêd¹ g³êbo-
kie zmiany regulacyjne, pocz¹wszy od kwestii dostêpu do
z³ó¿, a wiêc przekonstruowania procesu koncesyjnego, a¿ po
zezwolenie na uzyskiwanie rynkowych cen wydobywanego
surowca. Planujemy opracowanie regulacji prawnych skut-
kuj¹cych przyspieszeniem procesu zagospodarowania udo-
kumentowanych z³ó¿, w tym uproszczenie œcie¿ki uzyskania
koncesji eksploatacyjnych. Jest to zatem z³o¿ony proces
zmian regulacyjnych, ale konieczny, by w zu¿yciu gazu wzra-
sta³ udzia³ gazu pochodz¹cego z wydobycia krajowego. 

W toku konsultacji za³o¿eñ polityki energetycznej poru-
szane by³y sprawy, które nie ³¹cz¹ siê wprost ze strategi¹ dla
sektora energetycznego, ale w istotny sposób rzutuj¹ na
funkcjonowanie firm. Nale¿¹ do nich na przyk³ad kwestie
zwi¹zane z usprawnieniem procesu inwestycyjnego w zakre-
sie inwestycji liniowych. W Ministerstwie Gospodarki pracu-
je zespó³ przygotowuj¹cy nowe rozwi¹zania prawne doty-
cz¹ce inwestycji sieciowych, które raz na zawsze zlikwiduj¹
s³ynny „inwestorski tor przeszkód”. To s¹ komplementarne
prace do przygotowywanej specustawy dotycz¹cej budowy
gazoportu, przyjêtej ostatnio przez Radê Ministrów. Zwraca-
my bowiem uwagê, ¿e nowe rozwi¹zania prawne powinny
usprawniaæ nie tylko ten jeden proces inwestycyjny – a wiêc
terminal i towarzysz¹c¹ mu infrastrukturê – ale wszystkie in-
westycje sieciowe w gazownictwie i energetyce. 

Obok inwestycji w poszukiwania i wydobycie gazu
konieczne jest wspieranie inwestycji w infrastrukturê
sieciow¹. 

Logika rozwoju rynku gazu nakazuje, by wszystkie jego
segmenty mia³y szanse stabilnego rozwoju. Polityka energe-
tyczna w programie dzia³añ wykonawczych to respektuje,
a wiêc przewidujemy – w krótkim czasie, bo jeszcze w tym
roku – opracowanie nowego modelu regulacji dla firm infra-
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strukturalnych. W jakimœ zakresie te rozwi¹zania s¹ ju¿
obecne w obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu taryfowym, ale
jego nowa wersja ustali minimum trzyletnie okresy regula-
cyjne, a wiêc zwiêkszy przewidywalnoœæ systemu, wprowa-
dzone zostan¹ modelowe zasady wyznaczania kosztów ope-
racyjnych, zasady kalkulacji amortyzacji oraz wynagrodzenia
kapita³u na podstawie rynkowej wartoœci maj¹tku. Dla firm
sieciowych wa¿nym rozwi¹zaniem bêdzie opracowanie me-
todologii przenoszenia czêœci kosztów w op³atach przesy³o-
wych. Rozbudowa infrastruktury gazowej to równie¿ kwe-
stia pojemnoœci magazynowych. W tym zakresie równie¿
zmodyfikowana polityka taryfowa i regulacyjna stworz¹ ko-
rzystne warunki dla inwestycji poprzez stosowanie podwy¿-
szonych stawek wynagrodzenia kapita³u zaanga¿owanego
w nowe projekty inwestycyjne. Wskazuj¹c na te konkretne
projekty zmian, chcê zwróciæ uwagê na dwie sprawy. Po
pierwsze – dokument rz¹dowy wyznacza krótki okres na
wprowadzenie nowych rozwi¹zañ, a zatem zmiany na rynku
zauwa¿alne bêd¹ ju¿ w tym i nastêpnym roku. A po drugie
– i to jest chyba najbardziej istotne novum – przygotowuj¹c
program dzia³añ wykonawczych dla polityki energetycznej,
powo³aliœmy zespó³ doradców, w sk³ad którego wchodz¹
eksperci – naukowcy i praktycy – z sektora gazoenergetycz-
nego. Uznaliœmy bowiem, ¿e zapis dzia³añ wykonawczych
bêdzie najpe³niejszy, jeœli powstanie z udzia³em praktyków
i specjalistów znaj¹cych mechanizmy funkcjonowania rynku. 

Obok dzia³añ zmierzaj¹cych do wzrostu wydobycia
krajowego oraz rozbudowy infrastruktury, jest trzeci ze-
spó³ zagadnieñ dotycz¹cych programu dywersyfikacji za-
opatrzenia i zwi¹zanych z tym inwestycji. Czy wszystkie
zapowiadane inwestycje – a wiêc terminal LNG i Baltic
Pipe – maj¹ szanse realizacji w zak³adanych terminach? 

Polityka energetyczna akcentuje koniecznoœæ budowy ter-
minalu gazu skroplonego. Trzeba jednak zwróciæ uwagê na
og³oszony 13 stycznia br. dokument, przyjêty przez Radê Mi-
nistrów, w którym wyraŸnie wskazuje siê na konkretne inwe-
stycje zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo energetyczne. Nale¿¹ do
nich: elektrownia atomowa, nowe pojemnoœci magazynowe
dla gazu ziemnego i paliw p³ynnych, ale te¿ budowa interko-
nektorów gazowych na zachodzie, gazoci¹gu Baltic Pipe oraz
po³¹czenia z gazoci¹giem Nabucco na po³udniu. Traktuj¹c
³¹cznie dokumenty rz¹dowe, mówimy zatem o pe³nej skali
planowanych inwestycji koniecznych dla dywersyfikacji Ÿróde³
zaopatrzenia w gaz ziemny, a program dzia³añ wykonawczych
wskazuje szczegó³owy harmonogram ich realizacji. W tych
dzia³aniach wykonawczych chcia³abym zwróciæ uwagê na
jeszcze jeden aspekt sprawy. W dokumencie rz¹dowym zapi-
sano, ¿e wspierane bêd¹ dzia³ania w zakresie poszukiwañ
i eksploatacji z³ó¿ gazu, prowadzonych przez polskie firmy
sektora gazowego i naftowego poza granicami kraju, na przy-
k³ad w szelfie Morza Ba³tyckiego. Aktywnoœæ zagraniczna pol-
skich firm w ostatnim okresie wzros³a, a wiêc ten kierunek my-
œlenia o dywersyfikacji te¿ jest istotny, zw³aszcza ¿e w ramach
tych dzia³añ nie mo¿na wykluczyæ, i¿ polskie firmy dokonaj¹
zakupu przedsiêbiorstw zagranicznych posiadaj¹cych koncesje
na poszukiwania i wydobycie, co w dobie kryzysu mo¿e byæ
atrakcyjn¹ inwestycj¹. 

Wymienione dzia³ania maj¹ usprawniæ mechanizmy
funkcjonowania rynku, sprzyjaæ inwestycjom, powiêk-
szaæ bezpieczeñstwo. Ale czy to wszystko da siê pogo-
dziæ z obowi¹zuj¹cym prawem energetycznym, o którym
mówi siê, ¿e powinno byæ napisane od nowa, a najlepiej,
gdyby powsta³o osobne prawo dla sektora gazowego
i sektora elektroenergetycznego. 

G³ówny problem polega na tym, ¿e nie da siê implemen-
towaæ za³o¿eñ polityki energetycznej i dzia³añ wykonaw-
czych do obecnie obowi¹zuj¹cego prawa energetycznego,
bo dopisywanie kolejnych nowelizacji ostatecznie unieczy-
telni ten dokument. Dlatego w polityce energetycznej zapi-
sano, ¿e to wszystko bêdzie wprowadzone now¹ ustaw¹
„Prawo energetyczne”. Docieraj¹ do mnie sygna³y ze œrodo-
wiska, ¿e to nowe prawo powinno byæ podzielone na czêœæ
elektroenergetyczn¹ i gazow¹. Nie mam zasadniczych opo-
rów przed takim podzia³em, choæ wielu twierdzi, ¿e bez ma-
³a po³owa jego zapisów bêdzie siê powielaæ. Jedno jest pew-
ne – coœ z tym prawem trzeba zrobiæ, bo powsta³o w zupe³-
nie innej sytuacji rynkowej, by³o setki razy nowelizowane
i straci³o moc stanowienia regu³ gry na zmienionym rynku.
S¹dzê, ¿e po ostatecznym dopracowaniu polityki energe-
tycznej rozpoczniemy prace nad nowym prawem energe-
tycznym w ca³oœciowej, uporz¹dkowanej wersji. 

Prawo stanowi swego rodzaju konstytucjê dla rynku,
ale rz¹dz¹ nim rozporz¹dzenia wykonawcze, ogromna
ich liczba, powstaj¹ce czêsto z opóŸnieniem, wywo³uj¹-
ce najczêœciej k³opoty z ich interpretacj¹. 

Siêgamy do jednego Ÿród³a? Mamy prawo energetyczne
i tam wszystko jest uregulowane? To niemo¿liwe, to niewy-
konalne. A prawo europejskie, które ma prymat? Rozporz¹-
dzenia w systemie prawa europejskiego s¹ i mniej ich nie bê-
dzie, ale bêd¹ nowe, dostosowane do nowych rozwi¹zañ
ustawowych. 

Ale na niektóre rozporz¹dzenia czeka siê latami, na
przyk³ad na rozporz¹dzenie systemowe od prawie czte-
rech lat... 

Jest w trakcie konsultacji wewn¹trzresortowych, nieba-
wem trafi do konsultacji miêdzyresortowych i zostanie opu-
blikowane na stronie Ministerstwa Gospodarki do konsulta-
cji spo³ecznych. 

A rozporz¹dzenie dotycz¹ce warunków technicz-
nych, którym powinny odpowiadaæ sieci gazowe oraz
zakresu dozoru technicznego nad gazoci¹gami przesy-
³owymi, którego projekt czeka na podpis od paŸdzier-
nika 2007 roku? 

To s¹ w zasadzie trzy rozporz¹dzenia, z których jedno jest
w kompetencji departamentu ropy i gazu, a dwa inne w za-
kresie kompetencji departamentu rozwoju gospodarki. Po-
wo³aliœmy wspólny zespó³, prace trwaj¹, bo to s¹ skompliko-
wane rozporz¹dzenia i mam nadziejê, ¿e niebawem dobie-
gn¹ koñca. 

Dziêkujê za rozmowê. �
Rozmawia³ Adam Cymer
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Wynika to z okresowo wysokich cen pozyskania no-
œników energii, powoduj¹cych ograniczon¹ ich
dostêpnoœæ, niedostatecznego rozwoju dróg

transportowych i mo¿liwoœci sk³adowania (magazynowania)
noœników energii oraz fizycznej separacji (braku po³¹czeñ)
sieciowych systemów energetycznych (gaz ziemny, energia
elektryczna) krajów UE. Problemem dotychczasowego roz-
woju sektora energii sta³a siê równie¿ sprawa wzrostu emisji
licznych zanieczyszczeñ do œrodowiska, zwi¹zanych z u¿yt-
kowaniem coraz wiêkszej liczby noœników energii, emituj¹-
cych groŸne zanieczyszczenia. 

Odpowiedzi¹ zarówno Unii Europejskiej, jak i poszczegól-
nych krajów wchodz¹cych w jej sk³ad, na przedstawione powy-
¿ej ograniczenia i problemy sta³y siê liczne nowe regulacje 
(w tym prawne), maj¹ce wiele celów – nierzadko sprzecznych,
miêdzy innymi: 
� politykê energetyczn¹ oraz program ochrony œrodowiska UE, 
� regulacje w zakresie poprawy efektywnoœci wykorzystywa-

nia noœników energii, 
� regulacje zwi¹zane z redukcj¹ emisji zanieczyszczeñ oraz

wzrostem konsumpcji paliw odnawialnych, 
� regulacje w zakresie wspomagania dywersyfikacji dostaw

poprzez rozwój inwestycji zwi¹zanych z nowymi kierunkami
dostaw oraz wspomaganie budowy po³¹czeñ interkonekto-
rowych, 

� regulacje w zakresie budowy i rozbudowy wspólnej europej-
skiej sieci energetycznej (elektroenergetycznej i gazowej), 

� regulacje w zakresie dostêpu (TPA) do sieci przesy³owych
i magazynów gazu ziemnego oraz w zakresie mo¿liwoœci
wyboru przez odbiorców gazu ziemnego i energii elektrycz-
nej odpowiednich dostawców. 
W agendach Unii Europejskiej – nie tylko w Parlamencie Eu-

ropejskim i Komisji Europejskiej, lecz równie¿ w urzêdach regu-
lacji, w wielu stowarzyszeniach i organizacjach, tworzy siê do-
kumenty i akty maj¹ce wp³yw na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw
gazowniczych, u¿ytkowników sieci gazowych oraz inne, zwi¹-
zane z podsektorem gazowniczym podmioty. 

Wprowadzane regulacje dotycz¹ nie tylko tzw. naturalnych
monopoli, tzn. przesy³u, dystrybucji oraz magazynowania gazu
ziemnego, lecz równie¿ innych dzia³alnoœci gazowniczych maj¹-
cych charakter rynkowy, np. sprzeda¿y gazu ziemnego i us³ug
oko³ogazowniczych. 

Lista prawnych i innych regulacji stosowanych w UE obej-
muje miêdzy innymi:
� rozporz¹dzenia, dyrektywy i decyzje wydawane przez Komi-

sjê Europejsk¹ lub Parlament Europejski, 
� wytyczne dotycz¹ce dobrych praktyk (z ang. guidelines), no-

ty objaœniaj¹ce (explanatory notes), sektorowe inicjatywy
(initiatives), kontrolê informacji (inquire) i inne. 
Regulacje unijne bezpoœrednio – np. poprzez rozporz¹dze-

nia – lub poœrednio, przenoszone s¹ do polskiego ustawodaw-
stwa i do praktycznego zastosowania w Polsce. Nale¿y siê jed-
nak zastanowiæ, czy tak wiele regulacji: 
� nie wprowadza ograniczeñ w zakresie kszta³towania rozwo-

ju gospodarki energetycznej (gazowniczej) krajów UE? 
� nie odbiera inicjatywy w zakresie rozwoju rynku energetycz-

nego danego kraju rodzimym podmiotom? 
� nie ogranicza rynkowych form rozwoju i nie powoduje nad-

miernego wzrostu kosztów rozwoju sektora gazowniczego? 

POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ 
– ENERGETYCZNA ORAZ W ZAKRESIE 
OCHRONY ŒRODOWISKA

Podstawowym celem polityki energetycznej UE jest
stworzenie wspólnego, europejskiego i konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego. S³u¿yæ temu maj¹ akty prawne wyda-
wane przez UE, w tym dyrektywy i rozporz¹dzenia, ale te¿
dokumenty niemaj¹ce mocy prawnej, takie jak zielone ksiê-
gi, wytyczne, decyzje, zalecenia i opinie. 

Za najwa¿niejsze zadanie uznano realizacjê europejskich
gazowniczych centrów handlowych (hubów) oraz po³¹czeñ
miêdzy nimi. 

Do tej pory powsta³o kilka bardzo wa¿nych hubów, bêd¹cych
w ró¿nych stadiach rozwoju, trwaj¹ te¿ prace zwi¹zane z budo-
w¹ odpowiednich po³¹czeñ miêdzy nimi. Najwa¿niejsze z nich to: 
� Hub National Balancing Point (NBP) w Backton (Wielka Bry-

tania), bêd¹cy pierwszym hubem w Europie, 
� Hub Zeerbrugge (Belgia), 
� Hub Baumgarten (Austria), 
� Hub Bunde-Emden (Niemcy) 
� Hub Title Transfer Facilities – TTF (Holandia), 
� Hub Punto Scambio Virtuale w Mediolanie (W³ochy) 

W marcu 2007 roku przyjêto zatwierdzon¹ przez Komisjê
Europejsk¹ „Now¹ politykê UE – energetyczn¹ oraz w zakresie
ochrony œrodowiska”. 

Regulacja dzia³alnoœci gazowniczych
w Unii Europejskiej
Jan Winter

Podsektor gazowniczy w ca³oœci gospodarki
krajów UE odgrywa niezwykle istotn¹ rolê 
zarówno w stymulowaniu rozwoju 
poszczególnych krajów, jak i w zakresie 
powodowania ograniczeñ tego rozwoju, 
wynikaj¹cych z niedostatecznego 
rozwoju sektora energii. 



Zak³ada ona realizacjê tzw. programu „3 x 20” co oznacza: 
� 20-procentow¹ redukcjê emisji gazów cieplarnianych, 
� 20-procentowy udzia³ paliw odnawialnych w ³¹cznej kon-

sumpcji energii w roku 2020 (obecnie 8,5%), 
� 20-procentow¹ poprawê efektywnoœci energetycznej do

2020 roku. 
W celu jej realizacji KE zaproponowa³a – jako podstawê do

tzw. II Przegl¹du Strategii Energetycznej UE (SEER II) – 5-pun-
ktowy plan bezpieczeñstwa energetycznego i solidarnoœci dzia-
³añ (UE Energy Security and Solidarity Action Plan), zak³adaj¹cy
dla krajów Unii Europejskiej: 
1) okreœlenie potrzeb w zakresie budowy i rozbudowy infra-

struktury gazowniczej oraz dywersyfikacji dostaw gazu ziem-
nego, 

2) ustanowienie w³aœciwych relacji z krajami spoza UE, z któ-
rych kraje UE pozyskuj¹ gaz ziemny, 

3) rozwój magazynów ropy naftowej i jej produktów oraz ma-
gazynów gazu ziemnego, a tak¿e stworzenie mechanizmów
antykryzysowych, 

4) poprawê efektywnoœci energetycznej u¿ytkowania gazu
ziemnego, 

5) poprawê wykorzystania Ÿróde³ gazu ziemnego, którymi dys-
ponuj¹ kraje UE. 
Komisja UE zaproponowa³a równie¿ 6 podstawowych prio-

rytetowych dzia³añ, w tym 5 dotycz¹cych rozwoju systemów
gazowych: 
1) budowê po³udniowego korytarza gazowego, 
2) budowê ba³tyckiego pierœcienia, obejmuj¹cego po³¹czenia

systemów gazu ziemnego krajów nadba³tyckich wraz z ma-
gazynami oraz systemów elektroenergetycznych, 

3) rozbudowê systemów LNG oraz odpowiednich magazynów
LNG, 

4) budowê pierœcienia Morza Œródziemnego, 
5) budowê interkonektorów pomiêdzy centraln¹ a po³udniowo-

wschodni¹ Europ¹ (System NETS) z ustanowieniem wspólne-
go dla tego po³¹czonego systemu przesy³owego operatora. 

KSZTA£TOWANIE CEN I STAWEK OP£AT 
DLA PALIW GAZOWYCH W WARUNKACH 
REGULOWANEGO RYNKU PALIW I ENERGII

W pierwszych latach naszego stulecia nast¹pi³y radykalne
zmiany w gazowniczych systemach taryfowych stosowanych
w Europie, w tym zw³aszcza w krajach Unii Europejskiej. 

Zmiany te zwi¹zane by³y przede wszystkim z wprowadzo-
nymi wraz z wejœciem w ¿ycie dyrektywy gazowej1 zasadami li-
beralizacji europejskich rynków gazu. 

Podstawowym celem wprowadzanych zmian by³o stworze-
nie konkurencyjnych zasad prowadzenia dzia³alnoœci gazowni-
czych na europejskich rynkach gazu poprzez umo¿liwienie od-
biorcom dostêpu do sieci gazowniczych oraz magazynów gazu
ziemnego, a tym samym stworzenie im mo¿liwoœci zaopatrywa-
nia siê w paliwa gazowe od ró¿nych dostawców.

Paradoksalnie, pos³u¿ono siê przy tym narzêdziem sprzecz-
nym z zasadami rynkowymi, wprowadzaj¹c siln¹ regulacjê ca-
³ego procesu zmian, wyra¿on¹ przede wszystkim powstawa-
niem instytucji regulacyjnych dzia³aj¹cych nie tylko w zakresie
tzw. naturalnych monopoli (przesy³anie, dystrybucja, magazy-

nowanie), lecz równie¿ w zakresie dzia³alnoœci z natury rzeczy
rynkowej – obrocie paliwami gazowymi, konkuruj¹cymi z inny-
mi noœnikami energii. 

Regulacji poddano takie obszary dzia³ania przedsiêbiorstw
gazowniczych, jak: 
1) koszty – wprowadzaj¹c obowi¹zek kalkulowania taryf na

podstawie uzasadnionych kosztów, rozdzielonych na ró¿ne
rodzaje dzia³alnoœci przedsiêbiorstw gazowniczych. 
Pozosta³e problemy – ró¿nie rozwi¹zywane w ró¿nych

krajach: 
� jakie koszty powinien uznaæ Urz¹d Regulacji (w Polsce pre-

zes Urzêdu Regulacji Energetyki) za uzasadnione i co zrobiæ
z tzw. kosztami osieroconymi (stranded costs)?

� jaki rodzaj kosztów przyj¹æ do kalkulacji taryfowej – ksiêgo-
we, historyczne, odtworzeniowe, a mo¿e marginalne?

� z jakiego przedzia³u czasowego nale¿y przyjmowaæ koszty
do tzw. bazy kosztów, na podstawie której kalkuluje siê ce-
ny i stawki op³at?

� czy i jak dyskontowaæ koszty i przychody w przypadku okre-
œlania ich na podstawie 3–5-letniego planu rozwoju? Jak¹
przyjmowaæ stopê dyskonta?

2) zmiany cen i stawek op³at w okresie regulacji2 – w wiêkszo-
œci krajów poddano je regulacji nazywanej regulacj¹ bodŸco-
w¹ opart¹ na metodologii „RPI – X”

3) zysk na zaanga¿owanym kapitale w³asnym przedsiêbior-
stwa gazowniczego – w poszczególnych krajach wprowa-
dzono ograniczenia wysokoœci stopy zwrotu dla ró¿nych
dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa. 
W wiêkszoœci krajów UE dzia³alnoœæ sprzeda¿y gazu przesta-

³a byæ regulowana przez urzêdy regulacji przynajmniej w zakre-
sie grup odbiorców niebêd¹cych gospodarstwami domowymi. 

W rozwi¹zaniach taryfowych stosowanych w krajach Unii
Europejskiej najczêœciej wykorzystywana jest metodologia cost
of services (kosztu us³ug), odpowiednia do nowych aktów
prawnych zwi¹zanych z obowi¹zkiem rozdzia³u kosztów ga-
zowniczego na poszczególne rodzaje dzia³alnoœci przedsiêbior-
stwa oraz do wymagañ regulacyjnych. 

Specjaln¹ rolê uzyska³y taryfy przesy³owe. Generalnie,
w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej gazoci¹gi przesy³owe po-
dzielone s¹ na co najmniej dwie kategorie (dwa poziomy), dla
których kalkuluje siê osobno stawki op³at. W krajowych sieciach
przesy³owych (poziom 1), które czêsto spe³niaj¹ funkcje po³¹-
czeñ tranzytowych, najczêœciej stosowane s¹ dystansowe staw-
ki op³at przesy³owych lub stawki typu entry – exit. 

W regionalnych sieciach przesy³owych (poziom 2) stosowa-
ne s¹ równie¿ stawki typu entry – exit, a niekiedy oparte na me-
todologii, zwanej metodologi¹ znaczka pocztowego. 

W taryfach przesy³owych poszczególnych krajów zró¿nico-
wano dodatkowe op³aty zwi¹zane z us³ug¹ przesy³ow¹. Stosu-
je siê op³aty systemowe, przy³¹czeniowe oraz za paliwa wyko-
rzystywane w stacjach kompresorowych itd. 

Stawki op³at transportowych w taryfach dystrybucyjnych
(dla sieci rozdzielczych) z regu³y dotycz¹ tylko niewielkich od-
biorców, takich jak gospodarstwa domowe, handel i us³ugi,
drobny przemys³ itd. S¹ one w wiêkszoœci krajów europejskich
realizowane jako stawki niedystansowe, okreœlone metod¹
„znaczka pocztowego” i niezale¿ne od dystansu. Do ustalania
tych taryf czêsto wykorzystuje siê metodologiê cen rynkowych,
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poniewa¿ w wielu krajach powsta³y gie³dy, na których sprzeda-
je siê nie tylko towary (gaz ziemny w ró¿nych postaciach), ale
tak¿e wiele us³ug. 

W poszczególnych krajach wprowadza siê niezale¿ne staw-
ki za magazynowanie w konkretnych magazynach lub w tzw.
magazynach systemowych (Niemcy) lub wprowadza siê dodat-
kow¹ us³ugê kompensowania nierównomiernoœci odbioru gazu. 

ZIELONA KSIÊGA 

Dokument ten wytycza dzia³ania w kierunku bezpiecznej,
zrównowa¿onej i konkurencyjnej europejskiej sieci energetycz-
nej. Poniewa¿ to brak po³¹czeñ miêdzy wschodem i zachodem
jak równie¿ pomiêdzy pó³noc¹ i po³udniem Europy ogranicza
mo¿liwoœæ dostarczania odpowiednich iloœci gazu ziemnego
obywatelom Wspólnoty Europejskiej, w paŸdzierniku 2008 ro-
ku Rada Europejska wezwa³a komisjê do wzmocnienia i ukoñ-
czenia infrastruktur „krytycznych”. 

G³ównym instrumentem polityki energetycznej UE w zakre-
sie wspierania rozwoju sieci gazowniczych przez UE jest pro-
gram TEN-E (Transeuropejskie sieci energetyczne). 

W roku 2007 w rozporz¹dzeniu 680/2007/WE zmieniono
(dostosowano) program do celów polityki energetycznej UE. 

Za g³ówne priorytety w rozwoju sieci przesy³owych w kra-
jach UE uznano: 
� modernizacjê projektów TEN – E, 
� opracowanie planu dzia³añ nakierowanego na bezpieczeñ-

stwo energetyczne i solidarnoœæ krajów UE, 
� zwiêkszenie dostêpu u¿ytkowników sieci przesy³owej do in-

formacji. 
Wskazano równie¿ najwa¿niejsze projekty realizacyjne

(patrz projekty okreœlone w ramach SEER II). 

TRZECI PAKIET ENERGETYCZNY

Wci¹¿ jeszcze trwaj¹ prace zwi¹zane z tzw. 3. pakietem
energetycznym. 

W zakresie dzia³alnoœci gazowniczych pakiet ten dotyczy
przede wszystkim spraw zwi¹zanych z przygotowywan¹ nowe-
lizacj¹ dwóch podstawowych dokumentów prawnych: 
� dyrektywy „gazowej”, bêd¹cej nowelizacj¹ dyrektywy

98/30/EC z 1998 roku, 
� rozporz¹dzenia 2005/1775/EC o dostêpie do sieci przesy³o-

wych. 
Z punktu widzenia regulacji rynków gazowniczych pakiet

zawiera zapisy dotycz¹ce: 
1) wprowadzenia Agencji dla Wspó³dzia³ania Urzêdów Regula-

cyjnych Krajów UE (Agency for the Cooperation of Energy
Regulators – ACER), 

2) wdra¿ania przygotowanych przez ERGEG „Wytycznych do-
tycz¹cych dobrych praktyk w zakresie bilansowania gazu
ziemnego” (Guidelines of Good Practise for Gas Balancing
GGP-GB). 
Wprowadzenie agencji poprzedza³y bardzo d³ugie dyskusje.

Wiele krajów, w tym Niemcy, nie wyra¿a³o zgody na wprowa-
dzenie europejskiego superregulatora. 

Po wprowadzeniu ACER wydaje siê nieuchronne znaczne
przed³u¿enie w czasie rozstrzygniêæ dokonanych przez wielu re-

gulatorów krajowych, od których decyzji bêd¹ odwo³ania 
do ACER. 

PODSUMOWANIE

Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej strategiczne 
cele UE, dotycz¹ce polityki energetycznej UE, systemów regu-
lacyjnych oraz rozwoju rynku gazu ziemnego, w tym dzia³alno-
œci i us³ug gazowniczych, sta³y siê celami polskiej gospodarki
energetycznej. 

Rynkowe formy sprzeda¿y gazu ziemnego i us³ug gazow-
niczych bêd¹ spe³niaæ coraz wiêksz¹ rolê w kszta³towaniu
nowego, konkurencyjnego, wspólnego i elastycznego euro-
pejskiego rynku gazu ziemnego – jeœli hamulcem rozwoju
nie stanie siê nadmierna regulacja ca³ego sektora gazowni-
czego, zw³aszcza w zakresie sprzeda¿y gazu ziemnego
i us³ug oko³ogazowniczych. 

Przedsiêbiorstwa gazownicze, które zaadaptuj¹ siê do no-
wych, konkurencyjnych zasad dzia³ania rynku oraz zwiêksz¹ za-
kres efektywnych i akceptowanych przez odbiorców us³ug, maj¹
szansê na wzrost przychodów i znacz¹cy udzia³ w rynku energii. 

Polskie przedsiêbiorstwa gazownicze, w tym zw³aszcza 
OGP Gaz–System S.A. do tej pory nie s¹ dostosowane do wy-
magañ ustawodawstwa UE w zakresie bilansowania systemu
przesy³owego, w tym do zapisów rozporz¹dzenia o dostêpie do
sieci przesy³owej (2005/1775/WE). 

Z zapisów rozporz¹dzeñ i dyrektyw UE wynika bardzo wa¿-
ny dla w³aœciwego rozwoju konkurencyjnego rynku na³o¿ony
na operatora systemu przesy³owego i shipperów obowi¹zek
sprzeda¿y i odsprzeda¿y dostêpnych mocy przesy³owych na
pierwotnych i wtórnych rynkach gazowniczych (gie³dy, aukcje,
huby) w systemie elastycznej sprzeda¿y, z zachowaniem niedy-
skryminacyjnych zasad przetargowych. Jednak¿e w Polsce do
tej pory brak mo¿liwoœci realizacji takich us³ug. 

PYTANIA I W¥TPLIWOŒCI

Czy ustanowienie Agencji ds. Wspó³pracy Regulatorów
Energetycznych (ACER) pozwoli ujednoliciæ i u³atwiæ regulacje
w zakresie naturalnych monopoli w krajach UE czy raczej stwo-
rzy dodatkowy poziom regulacyjny, zmieniaj¹cy lub koryguj¹cy
decyzje regulatorów krajowych, oparte na krajowym ustawo-
dawstwie? 

Czy wystarczaj¹ce s¹ istniej¹ce i proponowane w omawia-
nych dokumentach narzêdzia dla poprawy bezpieczeñstwa do-
staw gazu ziemnego, gdy znacz¹cy udzia³ w dostawach gazu
ziemnego maj¹ kraje spoza krajów UE – Rosja, Norwegia, Al-
gieria itd.? �

Jan Winter
Departament Transportu Gazu

Biuro Bilansowania Handlowego  PGNiG SA

1 Dyrektywa gazowa – dyrektywa 98/30/EC Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 22 czerwca 1998 r., dotycz¹ca wspólnych zasad wewnêtrz-
nego rynku gazu ziemnego. 
2 Okres regulacji – okres 2–5, lat w którym taryfowe ceny i stawki op³at
skalkulowane s¹ na podstawie jednej „bazy kosztów” i podlegaj¹ zmia-
nom – zwykle corocznym – na podstawie formu³y zmiany cen i stawek
op³at, np. formu³y „RPI-X”. 
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XV LAT CLPB

Wobec takich zmian, niebagatel-
nego znaczenia nabiera³o za-
gadnienie rozliczeñ gazu ziem-

nego. Powo³ane Centralne Laboratorium
Pomiarowo-Badawcze (CLPB) mia³o staæ
na stra¿y rzetelnych rozliczeñ mediów
gazowych, monitorowaæ i inicjowaæ
dzia³ania zmierzaj¹ce do wdra¿ania no-
wych technologii w dziedzinie pomiaru
iloœci i jakoœci gazu ziemnego. Poniewa¿
jakoœæ, obok czynnika iloœciowego, jest
w wypadku gazów ziemnych g³ównym
elementem cenotwórczym, CLPB mia³o
odgrywaæ bardzo wa¿n¹ rolê. 

TROCHÊ HISTORII

Dziœ trudno jednoznacznie powie-
dzieæ, kiedy dok³adnie powsta³o albo na
podstawie którego dokumentu powo³a-
no Centralne Laboratorium Pomiarowo-
-Badawcze. Zarz¹dzeniem 2 dyrektora
PGNiG1 Oddzia³ Mazowiecki Okrêgowy
Zak³ad Gazowniczy (MOZG), w Pionie
Technik Gazowniczych 2.02.1993 r. po-
wo³ano Dzia³ Pomiarów. Jednym z jego
zadañ by³o utworzenie Laboratorium Po-
miarowo-Badawczego, jego wyposa¿e-
nie i podjêcie badañ i wzorcowañ na
rzecz Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa. Jesieni¹ 1994 r. ukoñ-
czono budowê obecnego budynku, zaj-
mowanego przez CLPB, a zatem od tego
momentu laboratorium faktycznie za-
czê³o dzia³aæ pod nazw¹ Wydzia³ Labo-
ratorium Pomiarowo-Badawcze. W bie-
¿¹cym roku mija piêtnaœcie lat jego ist-

nienia. Wielkie zas³ugi w tworzeniu labo-
ratorium mia³ dyrektor Waldemar Bo³da-
niuk, ówczesny zastêpca dyrektora ds.
technik gazowniczych MOZG, który ra-
zem z gronem swoich bliskich wspó³pra-
cowników, szczególnie Regin¹ Kolimas,
zaj¹³ siê budow¹ i póŸniejszym kierowa-
niem laboratorium. 

Nazwa Centralne Laboratorium Po-
miarowo-Badawcze formalnie pojawi³a
siê dopiero na pocz¹tku roku 1998 za-
rz¹dzeniem nr 1 dyrektora oddzia³u
MOZG z 15.01.1998 r. Wydzia³ Labora-
torium Pomiarowo-Badawcze wydzielo-
no z Pionu Technik Gazowniczych i prze-
kszta³cono w dzia³ Centralne Laborato-
rium Pomiarowo-Badawcze jako samo-
dzieln¹ jednostkê podporz¹dkowan¹
bezpoœrednio dyrektorowi ds. technik
gazowniczych. Potocznie nazwa CLPB
istnia³a jednak znacznie wczeœniej. 

W strukturach MOZG laboratorium
dzia³a³o szeœæ lat i od samego pocz¹tku
blisko wspó³pracowa³o z Central¹
PGNiG. W tym czasie skompletowano
bazê sprzêtow¹, uzupe³niono personel
oraz zdobyto cenne doœwiadczenie tech-
niczne, które okaza³o siê bardzo pomoc-
ne w dalszym okresie. Dla PGNiG by³ to
czas wa¿nych inwestycji obiektowych.
Powsta³ Kawernowy Magazyn Gazu
w Mogilnie, Wêze³ Gustorzyn, ruszy³
przesy³ na gazoci¹gu tranzytowym.
W tym okresie rozpoczyna³y dzia³alnoœæ
tak¿e nowe oœrodki kopalñ. Specjaliœci
z CLPB byli wówczas anga¿owani w ró¿-
ne prace zwi¹zane z uruchamianiem

tych obiektów, pocz¹wszy od analiz do-
kumentacji technicznej po odbiory tech-
niczne instalacji i aparatury pomiarowej
bezpoœrednio na obiektach. 

Na podstawie uchwa³y nr 168/99
z 28.12.1999 r. zarz¹du spó³ki PGNiG SA
CLPB wydzielono ze struktur Oddzia³u
Mazowieckiego Okrêgowego Zak³adu
Gazownictwa i w³¹czono do Oddzia³u
G³ównego PGNiG S.A.2, przyporz¹dko-
wuj¹c je bezpoœrednio dyrektorowi Pio-
nu Eksploatacji Systemu Gazowniczego,
a od 01.08.2000 r. – gdy zmieniono na-
zwê pionu – dyrektorowi Pionu Przesy³u
i Podziemnych Magazynów Gazu. Tak
by³o do roku 2004. 

W po³owie roku 2004, po wyod-
rêbnieniu z PGNiG SA Operatora Ga-
zoci¹gów Przesy³owych, obecnie
Gaz–System S.A.3, z CLPB utworzono
samodzielny oddzia³ w strukturach
PGNiG SA. Jego pierwszym dyrekto-
rem zosta³ Piotr Dworak. W lipcu bie-
¿¹cego roku minie piêæ lat istnienia
Oddzia³u CLPB. Powstanie nowego od-
dzia³u oznacza³o koniecznoœæ stworze-
nia nowych struktur wewnêtrznych,
które nie by³y wczeœniej potrzebne, ta-
kich jak obs³uga ksiêgowo-finansowa,
kontroling, kadry i p³ace, BHP czy
choæby obs³uga prawna oddzia³u. 

STRUKTURA I LUDZIE

Od samego pocz¹tku istnienia CLPB
mia³o dbaæ przede wszystkim o nadzór
nad pomiarami bêd¹cymi podstaw¹ do
rozliczeñ gazów ziemnych. Pomiary s³u-
¿¹ce rozliczeniom s¹ doœæ skomplikowa-
ne. Sk³adaj¹ siê przede wszystkim z po-
miarów objêtoœci, ciœnienia i temperatu-
ry oraz oceny jakoœci mierzonych me-
diów. Do pomiaru objêtoœci gazu w wa-
runkach roboczych s³u¿¹ gazomierze
miechowe, rotorowe, turbinowe, zwê¿-
kowe, a tak¿e ultradŸwiêkowe i gazo-

Byæ pewnym 
znaczy zmierzyæ
Grzegorz Ros³onek

Pierwsza po³owa lat 90. ub.w. by³a w Polsce okresem 
intensywnych przemian gospodarczych, obejmuj¹cych 
wszystkie sektory, w tym rynek gazu ziemnego. 
Rynek ten stawa³ siê coraz bardziej skomplikowany, 
nastêpowa³a szeroko pojêta liberalizacja i pojawia³o siê 
na nim coraz wiêcej podmiotów.
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mierze masowe, np. wykorzystuj¹ce zja-
wisko si³y Coriolisa. Poniewa¿ wszystkie
procesy rozliczeniowe odnosz¹ siê do
ustalonych warunków umownych tem-
peratury i ciœnienia, ostateczne przelicze-
nie wielkoœci rozliczeniowej musi odby-
waæ siê w specjalnych modu³ach nazy-
wanych przelicznikami do gazu. Chc¹c
„ogarn¹æ” ca³oœæ aspektów zwi¹zanych
z pomiarami i kontrol¹ jakoœci mediów
w gazownictwie, od samego pocz¹tku
istnienia CLPB ustalono jego strukturê
wewnêtrzn¹, która niewiele zmienia³a siê
przez ostatnie piêtnaœcie lat (patrz sche-
mat). 

Najlepiej zorganizowana wewnêtrz-
nie jednostka nie spe³ni swoich zadañ
bez w³aœciwego personelu. Pracownicy
dzisiejszego oddzia³u CLPB stanowi¹ je-
go wa¿ny atut. Jest to personel bardzo
doœwiadczony, o wysokich kwalifika-
cjach i reprezentuj¹cy ró¿ne dziedziny
wiedzy. Niezale¿nie od specjalizacji, ka¿-
dy z pracowników CLPB ma odpowiedni
zakres wiedzy ogólnej dotycz¹cej ga-
zownictwa. 

Obecnie rola i znaczenie Oddzia³u
CLPB dla Grupy Kapita³owej PGNiG SA
i ca³ego przemys³u gazowniczego wyni-
ka g³ównie z wiedzy wyszkolonego i do-
œwiadczonego personelu oraz posiada-
nego sprzêtu, bêd¹cego na najwy¿szym
œwiatowym poziomie. Najwa¿niejsze za-
dania Oddzia³u CLPB mo¿na podzieliæ na
dwie grupy: ogólne i szczegó³owe. Za-
dania ogólne polegaj¹ na szeroko pojê-
tej dba³oœci o systemy pomiarowo-roz-
liczeniowe, a nale¿¹ do nich: 
� utrzymywanie wzorców odniesienia

dla przyrz¹dów i wielkoœci pomiaro-
wych wykorzystywanych w przemy-
œle gazu ziemnego, w tym wspó³pra-
ca z G³ównym Urzêdem Miar. Niektó-
re urz¹dzenia i wzorce pomiarowe,
w które wyposa¿ono CLPB, s¹ po-
równywalne z wzorami stosowanymi
przez narodowe instytucje metrolo-
giczne4. Zapewnia to wysoki poziom
pomiarów i badañ, ale wymaga du¿e-
go wysi³ku w zakresie zachowania
i utrzymania spójnoœci pomiarowej
stosowanych wzorców;

� pe³nienie nadzoru nad systemami po-
miarowymi poprzez okresowe spraw-
dzanie wykonywane na zlecenie roz-
liczaj¹cych siê stron; 

� inicjowanie projektów badawczo-
-wdro¿eniowych dotycz¹cych no-

wych technik i technologii dla prze-
mys³u gazu ziemnego, szczególnie
dotycz¹cych pomiarów i okreœlania
jakoœci gazów ziemnych;

� funkcje doradcze w szeroko pojêtym
zakresie technicznym dla Centrali
PGNiG SA;

� wspó³tworzenie wewnêtrznych norm
i przepisów technicznych.
Zadania szczegó³owe Oddzia³u CLPB

s¹ realizowane w ramach struktury we-
wnêtrznej pokazanej na schemacie.

Pracownia Badania Przeliczników
(PBP) zajmuje siê badaniami i spraw-
dzaniem wszystkich typów przeliczni-
ków do gazu pod wzglêdem popraw-
noœci dzia³ania algorytmów przelicze-
niowych oraz zgodnoœci stosowanych
urz¹dzeñ z wymaganiami przedmioto-
wych norm i przepisów, w tym m.in.
norm zak³adowych PGNiG SA. PBP po-
dzielona jest jeszcze wewnêtrznie na
dwie sekcje: Sekcjê Wielkoœci Elek-
trycznych, która oprócz badañ samych
przeliczników wykonuje wzorcowanie
ró¿nego rodzaju mierników elektrycz-
nych, oraz Sekcjê Pomiarów Tempera-
tury, zajmuj¹c¹ siê wzorcowaniem ter-
mometrów, czujników i przetworników
temperatury. Na bazie tej pracowni
utworzono w CLPB punkt legalizacyjny
przeliczników do gazu oraz wyst¹piono

z wnioskiem o udzielenie notyfikacji
dla CLPB w dziedzinie badania przelicz-
ników. 

Pracownia Pomiarów Objêtoœci
(PPO) – do zadañ tej pracowni nale¿y
wzorcowanie gazomierzy i przep³ywo-
mierzy. W pracowni PPO s¹ cztery sta-
nowiska pomiarowe, w tym m.in. unikal-
ne w kraju, w pe³ni zautomatyzowane
dwa stanowiska dzwonowe. Do powsta-
nia stanowiska dzwonowego CLPB
w znacznym stopniu przyczynili siê sami
pracownicy CLPB. 

Pracownia Pomiarów Fizykoche-
micznych (PFC) zajmuje siê kontrol¹ ja-
koœci gazów ziemnych. W pracowni tej
znajduj¹ siê unikalne, nawet na skalê eu-
ropejsk¹, stanowiska chromatograficzne
do kontroli jakoœci gazów ziemnych
w bardzo szerokim zakresie analitycznym
oraz jedyne w Polsce akredytowane sta-
nowisko do wzorcowania przetworników
temperatur punktów rosy wody. 

Pracownia Pomiarów Ciœnieñ
(PPC) wykonuje wzorcowanie przetwor-
ników ciœnienia i ró¿nicy ciœnienia. 

Pracownia Pomiarów Geometrycz-
nych (PPG) dysponuje bardzo dok³adn¹
aparatur¹, umo¿liwiaj¹c¹ wykonywanie
pomiarów parametrów geometrycznych
gazomierzy kryzowych oraz odcinków
dop³ywowych i odp³ywowych. Pomiary

Rys. 1. Uproszczony schemat struktury wewnêtrznej CLPB.
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te mog¹ byæ wykonywane z bardzo du-
¿¹ dok³adnoœci¹. 

Wa¿nym atutem technicznym CLPB
jest mo¿liwoœæ wykonywania – w odpo-
wiednich pracowniach – wszelkiego ro-
dzaju czynnoœci pomiarowych spotyka-
nych w gazownictwie. Zapotrzebowanie
klientów mo¿na wiêc rozwi¹zywaæ
w sposób kompleksowy. Wiêkszoœæ prac
CLPB wykonuje bezpoœrednio na obiek-
tach terenowych. Dotychczas z us³ug
CLPB korzysta³o wiele du¿ych firm.
Oprócz PGNiG SA z oddzia³ami w Zielo-
nej Górze, Sanoku i Odolanowie, by³y to
równie¿: Gaz–System S.A. ze swoimi od-
dzia³ami, Europolgaz SA, Investgas SA,
spó³ki gazownictwa i wiele innych.
W ostatnich piêtnastu latach CLPB czyn-
nie uczestniczy³o w wielu projektach i in-
westycjach gazowniczych. 

POSTAWIONO NA JAKOŒÆ

Mimo ¿e gaz ziemny jest powszech-
nie uwa¿any za bardzo wartoœciowy su-
rowiec energetyczny, zarówno pod
wzglêdem energetycznym, jak i ekolo-
gicznym, to jednak wci¹¿ zabiega siê
o zwiêkszenie udzia³u tego surowca
w ogólnym bilansie noœników energii.
Potencjalnych klientów nale¿y dalej
przekonywaæ o korzyœciach p³yn¹cych
z zastosowania gazu ziemnego jako no-
œnika energetycznego, surowca che-
micznego, a tak¿e jako potencjalnego
paliwa silnikowego, czyli tzw. CNG
(ang.: Compressed Natural Gas). 

W latach 90. ub.w. PGNiG inicjowa-
³o i podejmowa³o wiele dzia³añ w celu

poprawy jakoœci pomiarów i popularyza-
cji gazu ziemnego wœród pierwotnych
noœników energii. Do takich dzia³añ
mo¿na zaliczyæ miêdzy innymi opraco-
wanie pakietu norm zak³adowych z za-
kresu pomiarów rozliczeniowych, rozpo-
czêcie produkcji nowoczesnych gazo-
mierzy, przeliczników oraz innych urz¹-
dzeñ pomiarowych o wysokich parame-
trach metrologicznych. W pracach tych
uczestniczy³o równie¿ CLPB. 

Od pocz¹tku istnienia CLPB jego kie-
rownictwo zainicjowa³o skomplikowany
proces wdra¿ania systemu jakoœci, który
mia³ byæ uwieñczony uzyskaniem certy-
fikatu akredytacji. Zdawano sobie spra-
wê, ¿e w zakresie us³ug laboratoryjnych
dla klientów bran¿owych, a tak¿e spoza
bran¿y gazowniczej, CLPB bêdzie wów-
czas wiarygodnym partnerem. Wdra¿a-
ny system dotyczy³ ca³ego obszaru tech-
nicznego CLPB. Proces ten trwa³ kilka lat.
W tym czasie wyposa¿ano CLPB w uni-
kalny sprzêt, przygotowywano doku-
mentacjê jakoœciow¹, zdobywano ko-
nieczne doœwiadczenie. Ostatecznie
w grudniu 1999 roku uzyskano pierwsze
certyfikaty akredytacji w dziedzinie po-
miarów i badañ. W tym roku mija wiêc
dziesiêæ lat laboratorium akredytowane-
go CLPB. Zgodnie z wdro¿on¹ polityk¹
jakoœci, wci¹¿ aktualnym celem dla la-
boratorium jest d¹¿enie do uzyskania
wiod¹cej pozycji w zakresie badañ,
wzorcowañ i sprawdzeñ przyrz¹dów
i obiektów gazowniczych oraz osi¹-
gniêcie pozycji atrakcyjnego partnera
w miêdzynarodowej wspó³pracy w za-
kresie gazownictwa. 

Przez ostatnie dziesiêæ lat zakres
akredytacji by³, oczywiœcie, wielokrotnie
modyfikowany, w zale¿noœci od zmienia-
j¹cych siê potrzeb rynku i odbiorców
us³ug CLPB. Niedawno osi¹gniêto suk-
ces, by³o nim uzyskanie akredytacji na
kontrolê i ocenê analizatorów proceso-
wych do gazu ziemnego, wykorzystywa-
nych przez du¿ych odbiorców przemy-
s³owych do szacowania wielkoœci emisji
CO2. Obecnie CLPB jest jedynym labo-
ratorium w Polsce o takim zakresie akre-
dytacji i najprawdopodobniej jednym
z nielicznych w Europie. 

NAJBLI¯SZA PRZYSZ£OŒÆ

Oddzia³ CLPB stara siê byæ struktur¹
bardzo elastyczn¹. W miarê rozwoju
rynku gazowniczego i rodz¹cych siê na
nim nowych potrzeb personel oddzia³u
dba o odnalezienie na tym rynku no-
wych obszarów i mo¿liwoœci poszerzenia
dzia³alnoœci. W ostatnich kilku latach po-
jawi³o siê co najmniej kilka takich wy-
zwañ. 

Punkt legalizacji przeliczników.
Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia mini-
stra gospodarki, pracy i polityki spo³ecz-
nej z 20 lutego 2003 r.5 w sprawie przy-
rz¹dów pomiarowych podlegaj¹cych
prawnej kontroli metrologicznej oraz ro-
dzajów przyrz¹dów legalizowanych bez
zatwierdzenia typu, w 2007 r. ustano-
wiono w CLPB punkt legalizacji przelicz-
ników do gazu6. Utrzymanie tego punk-
tu w oddziale umo¿liwia przeprowadza-
nie przez kilka najbli¿szych lat legalizacji
powszechnie stosowanych urz¹dzeñ,
wyprodukowanych jeszcze przed okre-
sem wdro¿enia europejskiej dyrektywy
dotycz¹cej przyrz¹dów pomiarowych –
dyrektywy MID (Measuring Instru-
ments Directive). Zapewnia siê w ten
sposób spokojne funkcjonowanie sys-
temów rozliczeniowych w okresie
przejœciowym. 

Szacowanie emisji CO2. W ostat-
nich dwóch latach obowi¹zek szaco-
wania emisji CO2 dla emitentów jawi³
siê jako nowe wyzwanie i spora trud-
noœæ. Dokumenty odniesienia, doty-
cz¹ce bezpoœrednio algorytmów szaco-
wania emisji, by³y trudne do interpre-
tacji i wymaga³y wielu konsultacji in-
stytucjonalnych. PGNiG SA Oddzia³
CLPB aktywnie uczestniczy³ w tych
konsultacjach i dziêki temu uda³o siê

Stanowisko CLPB do wzorcowania gazomierzy turbinowych. 
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wypracowaæ wielop³aszczyznowe po-
rozumienie w tym zakresie. CLPB pe³ni
dziœ rolê wiod¹cego partnera w zakre-
sie oceny emisji CO2 dla wszystkich
du¿ych emitentów, dla których emisja
wynika ze spalania gazu ziemnego.
Obecnie trwaj¹ próby przeniesienia
tych us³ug tak¿e na innych emitentów,
którzy oprócz gazu ziemnego emituj¹
gazy cieplarniane pochodz¹ce ze spala-
nia gazów koksowniczych, ró¿nego ro-
dzaju gazów wielkopiecowych czy
choæby szeroko rozumianego biogazu. 

Krajowy wzorzec jakoœci gazów
ziemnych. Kilka lat temu Pracownia
Pomiarów Fizykochemicznych CLPB
zainicjowa³a i dalej prowadzi prace
zmierzaj¹ce do ustalenia krajowego
wzorca jakoœci gazów ziemnych, czyli
w³aœciwych wzorcowych mieszanin ga-
zowych, odpowiadaj¹cych pod wzglê-
dem jakoœciowo-iloœciowym krajowym
gazom ziemnym. Naturalnym partne-
rem do wspó³pracy w tym zakresie zo-
sta³o Laboratorium Wzorców Gazo-
wych G³ównego Urzêdu Miar. Istot¹
tego projektu jest zapewnienie w³aœci-
wej spójnoœci pomiarowej mieszanin
gazowych stosowanych w analizato-
rach procesowych oraz zapewnienie
typowych mieszanin gazowych dla
wszystkich rodzajów gazów ziemnych
wystêpuj¹cych w polskich sieciach. 

Obok czynnika typowo ekonomicz-
nego i metrologicznego, wytworzenie
krajowego wzorca jakoœci gazu ziemne-
go i ustanowienie hierarchii wzorców
krajowych jest jednym z kluczowych
elementów zainicjowania rozliczeñ
w jednostkach energii pomiêdzy do-
stawc¹ i odbiorcami gazów. D³uga
wspó³praca z Laboratorium Wzorców
Gazowych GUM pozwala na stwierdze-
nie, ¿e taki wzorzec istnieje w zakresie
sk³adu wêglowodorowego C1–C4. Za-
kres ten, choæ wystarczaj¹cy do analityki
gazów ziemnych skroplonych, wci¹¿ jest
zbyt w¹ski z punktu widzenia kontroli ja-
koœci gazów w sieciach przesy³owych
i dystrybucyjnych. W bie¿¹cym roku zo-
stanie podjêty kolejny krok we wspó³-
pracy pomiêdzy Oddzia³em CLPB
i GUM, który ma doprowadziæ do roz-
szerzenia zakresu jakoœciowego wzor-
ców krajowych na wymagany sk³ad wê-
glowodorowy C1–C6. Nale¿y, oczywi-
œcie, wyraŸnie i jednoznacznie stwier-
dziæ, ¿e bran¿a gazownicza stosuje od

zawsze w³aœciwe wzorce, które jednak-
¿e ca³kowicie pochodz¹ od producen-
tów zagranicznych. Wzorzec krajowy,
oprócz czynnika presti¿owego, zdecy-
dowanie u³atwi logistykê nadzoru nad
punktami kontroli gazów, a tak¿e spo-
sób rozliczeñ w jednostkach energii.
Istniej¹ równie¿ przes³anki, ¿e bêdzie
tañszy. 

Nadzór nad procesowymi chro-
matografami gazowymi i laborato-
riami terenowymi. Sukcesywnie z ro-
ku na rok przybywa na sieciach oraz in-
stalacjach kopalnianych pe³nych zesta-
wów procesowych chromatografów
gazowych. Analizatory te zapewniaj¹
kompleksow¹ kontrolê nad jakoœci¹
gazów ziemnych i prowadzenie rzetel-
nych rozliczeñ. Procesowy analizator
chromatograficzny, podobnie jak ka¿dy
inny analizator i urz¹dzenie pomiaro-
we, wymaga odpowiedniego nadzoru.
Od kilku lat w CLPB wypracowywano
i wdro¿ono wiele procedur odnoœnie
do nadzoru nad analizatorami proceso-
wymi i stacjonarnymi laboratoriami.
Zadaniem na najbli¿sze lata jest dalsze
doskonalenie tego systemu. Ostatnio
rozpoczêto prace nad standardem
technicznym Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa, dotycz¹cym nadzoru po-
miarowego nad tego typu sprzêtem.
Grupa pracowników CLPB, w ramach
szerszego zespo³u fachowców, bierze,
oczywiœcie, czynny udzia³ w tych pra-
cach. 

Projekty badawcze nad nowymi
urz¹dzeniami pomiarowymi. Uczestni-
cz¹c czynnie na rynku badañ i pomiarów
w gazownictwie, CLPB, maj¹ce doskona-
³e zaplecze laboratoryjne, jest wypróbo-
wanym partnerem, któremu producenci
wszelkiego rodzaju sprzêtu dla gazow-
nictwa mog¹ zlecaæ testowanie swoich
wyrobów. Dotychczas na zlecenie produ-
centów wykonano wiele tego typu ba-
dañ, g³ównie procesowych chromatogra-
fów gazowych, korelacyjnych analizato-
rów jakoœci gazu, przetworników tempe-
ratur punktów rosy wody, przeliczników
do gazu czy samych gazomierzy. W naj-
bli¿szych latach, w których bêdzie
wdra¿ana dyrektywa MID, nale¿y spo-
dziewaæ siê intensyfikacji tego typu ba-
dañ. Przewiduje siê zainteresowanie ryn-
ku zw³aszcza badaniami przeliczników do
gazu i gazomierzy ró¿nych typów. CLPB
jest do tego przygotowane. 

Jednostka notyfikowana. Zgod-
nie z wytycznymi dyrektywy MID,
producent urz¹dzenia pomiarowego,
chc¹c wprowadziæ je na rynek, mo¿e
tego dokonaæ wed³ug œcis³ych zasad
okreœlonych w niniejszej dyrektywie.
Jedna z takich dróg zak³ada wykona-
nie szczegó³owych badañ w uznanych
i wyspecyfikowanych laboratoriach,
czyli tzw. laboratoriach notyfikowa-
nych. Poniewa¿ taka procedura jest
analogiczna do dotychczasowego ba-
dania typu urz¹dzenia, przewiduje siê,
¿e wielu producentów z powodu wy-
magañ rynkowych bêdzie zaintereso-
wanych w³aœnie tak¹ drog¹ certyfika-
cji poszczególnych urz¹dzeñ. Central-
ne Laboratorium Pomiarowo-Bada-
wcze podjê³o decyzjê ubiegania siê
o to, aby zostaæ jednostk¹ notyfiko-
wan¹ na badania przeliczników do ga-
zu. Powodem takiej decyzji by³, oczy-
wiœcie, fakt posiadania bardzo du¿ej
wiedzy i doœwiadczenia w zakresie
wymagañ, badañ, a nawet konstrukcji
przeliczników, oraz przewidywane po-
trzeby rynkowe. 

Zarówno okres powstania Central-
nego Laboratorium Pomiarowo-Ba-
dawczego, jak i druga po³owa minionej
dekady, by³y okresami szczególnymi,
ale zdecydowanie ró¿nymi pod wzglê-
dem uwarunkowañ gospodarczych.
Obecnie CLPB jest oddzia³em realizu-
j¹cym swoje statutowe zadania, ale
jednoczeœnie poszukuj¹cym wci¹¿ no-
wych wyzwañ i celów. Jako czêœæ
wielkiej organizacji Oddzia³ CLPB d¹-
¿y do realizacji misji oraz strategii 
GK PGNiG SA w swoim obszarze dzia-
³ania, uczestniczy w kluczowych pro-
gramach, np. strategii zrównowa¿one-
go rozwoju, ale przede wszystkim od
piêtnastu lat s³u¿y bran¿y gazowniczej
w zakresie wiarygodnych i rzetelnych
pomiarów, rozliczeñ i analiz. �

Grzegorz Ros³onek
Autor jest dyrektorem Oddzia³u CLPB.

1 PGNiG zosta³o przekszta³cone w Spó³kê
Akcyjn¹ 30.10.1996 r. 
2 Ówczesne oficjalne okreœlenie Centrali
PGNiG SA
3 Pocz¹tkowo, w roku 2004, Operator Ga-
zoci¹gów Przesy³owych funkcjonowa³ pod
nazw¹ PGNiG–Przesy³.
4 W Polsce G³ówny Urz¹d Miar. 
5 DzU nr 41, poz. 351. 
6 Decyzja prezesa G³ównego Urzêdu Miar
nr UPL 132/2007.



Multimedialna 
ekspozycja gazownicza 
w Bóbrce 

Na 20-hektarowym obszarze
rozlokowane s¹ ekspozycje
górnictwa naftowego, gazo-

wnictwa, przemys³u rafineryjnego 
i dystrybucji produktów naftowych. 
W tym przepiêknym skansenie znaj-
duje siê czynna do dziœ najstarsza 
w œwiecie kopalnia ropy naftowej.
Zgromadzone eksponaty maj¹ ocaliæ
od zapomnienia i pokazaæ spo³eczeñ-
stwu, zw³aszcza m³odym pokoleniom,

ogromny naukowy i przemys³owy do-
robek polskich naftowców i gazowni-
ków. Tu swoje pierwsze kroki powinien
skierowaæ ka¿dy, kto  rozpoczyna edu-
kacjê b¹dŸ pracê w bran¿y naftowej
lub gazowniczej.  

W epoce dynamicznego rozwoju
nauki i techniki,  tradycyjne technolo-

gie i konstrukcje wypierane s¹  przez
nowe osi¹gniêcia. Sztuk¹ jest umiejêt-
noœæ pogodzenia w jednym miejscu
tradycji ze wspó³czesnoœci¹. Wielkie
wyzwanie stoi przed Fundacj¹ Muzeum
Przemys³u Naftowego i Gazowniczego
im. Ignacego £ukasiewicza, która roz-
poczê³a realizacjê projektu nowoczes-
nej, multimedialnej  sali wystawienni-
czej gazownictwa ziemnego.

Inicjatorem nowatorskiej wystawy
jest Karpacka Spó³ka Gazownictwa.
Na  zlecenie KSG wykonany zosta³
projekt architektoniczny, który zak³a-
da gruntowny remont i dostosowanie
wnêtrza sali muzeum do charakteru
ekspozycji. Projekt, przygotowany
przez Artura Grodziñskiego, tarnow-
skiego architekta, zaakceptowany
zosta³ przez Zarz¹d i Radê Nadzorcz¹
PGNIG. Zak³ada on stworzenie ekspo-
zycji nawi¹zuj¹cej do wnêtrza ziemi.
Pozwala na to usytuowanie sali. Scho-
dzi siê do niej krêtymi schodkami 
w dó³, a odpowiednia aran¿acja pla-
styczna pozwoli uzyskaæ efekt szybu
górniczego.  

Bóbrka to malownicza 
miejscowoœæ, po³o¿ona 
poœród lasów 
na po³udniowych krañcach
naszego kraju. Znajduje siê tu 
unikalne w skali œwiatowej
Muzeum Przemys³u 
Naftowego im. Ignacego 
£ukasiewicza. 

REPORTA¯

Bo¿ena Malaga-Wrona
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Poprzez zastosowanie mobilnych
gablot szklanych sala bêdzie podzielona
na szeœæ boksów ekspozycyjnych, 
w których krok po kroku zwiedzaj¹cy
bêdzie otrzymywa³ podane w sposób
plastyczny i ³atwo przyswajalny infor-
macje o gazie ziemnym od momentu
poszukiwañ a¿ po jego wykorzystanie. 

Wa¿nym elementem bêdzie wyko-
rzystanie nowoczesnych technologii,
odpowiednio dobranego oœwietlenia,
paneli ciek³okrystalicznych i skompu-
teryzowanych efektów œwietlno-
-dŸwiêkowych. Zastosowane oœwiet-
lenie „pod¹¿aæ” bêdzie za zwiedzaj¹-
cymi poprzez uruchamiane fotoko-
mórki, zainstalowane w kilku miej-

scach. Efekty multimedialne pomog¹
stworzyæ specjalny klimat, uplasty-
czni¹ ekspozycjê i tym samym u³atwi¹
odbiór skomplikowanych techni-
cznych obrazów.  Œcie¿ka dydaktyczna
zosta³a tak zaprojektowana, aby od-
biorca, zw³aszcza m³ody, otrzyma³ in-
formacje w sposób ³atwy do zrozu-
mienia, ciekawy i oryginalny. 

Œciany bêd¹ ob³o¿one naturalnym
kamieniem filicytowym, wydobywa-
nym w G³ucho³azach. Ekspozycje
œcienne, które maj¹ za zadanie pokazaæ
warstwy geologiczne ziemi, wykonane
zostan¹ z piaskowców.  W warstwach
geologicznych bêdzie mo¿na zobaczyæ
z³o¿e gazu ziemnego w formie zam-

kniêtej przestrzeni. W wy¿szych war-
stwach pojawi siê tak¿e ropa naftowa
oraz wody powierzchniowe. Ka¿dy ele-
ment zostanie podœwietlony innym ko-

lorem. W kolejnych boksach zaprezen-
towane bêd¹ tak¿e elementy gazowni-
cze, jak np. odwierty, przewody wydo-
bywcze itd. 

W zaprojektowanych szklanych
gablotach zostan¹ wyeksponowane 
urz¹dzenia gazownicze, ju¿ znajduj¹-
ce siê w muzeum, zgromadzone przez
pracowników Karpackiej Spó³ki Gazo-
wnictwa oraz inne, pozyskane na po-
trzeby tej wystawy.  

Tak nowoczeœnie i ciekawie przygo-
towana ekspozycja gazownicza w miej-
scu, które rocznie odwiedza oko³o 
32 tysiêcy turystów, bêdzie znakomit¹
promocj¹ gazu ziemnego i wizytówk¹
bran¿y.

Realizacjê projektu postanowiono
podzieliæ na trzy etapy: 1 – prace re-
montowo-budowlane, 2 – teletechni-
ka, 3 – plastyka i ekspozycja. Wstêpny
harmonogram realizacji zak³ada rozpo-
czêcie pierwszego etapu ju¿ w czer-
wcu, a zakoñczenie pod koniec 2009
roku. �
Na zdjêciach – wizualizacja wnêtrza
pawilonu i boksów ekspozycyjnych.
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magazynowanie
gazu 
w kowernie

forma przestrzenna 
kamieñ filcytowy

posadzka: p³ytka 60 x 60 cm
Copper red

rury z PVC

sufit – bez zmian

t³o fototapeta
szyb starej kkopalni

forma przestrzenna
kamieñ filcytowy

forma przestrzenna
sól naturalna

t³o g³adkie malowane
technik¹ malarsk¹
(imitacja warstw ziemi)

Projekt fragmentu ekspozycji



PGNiG SA

Koniecznoœæ wdro¿enia przez Polskê 
tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego
oraz gwa³towny wzrost cen wêgla 
dla energetyki w pierwszych miesi¹cach
2009 r. zwróci³y ponownie uwagê 
na gaz ziemny. Czy nasz system 
elektroenergetyczny ust¹pi nieco 
z monokultury wêglowej? 

WPolsce ci¹gle 94% energii elektrycznej wy-
twarza siê z wêgla kamiennego i brunatnego.
W energetyce zawodowej zaledwie oko³o

3 tys. GWh, tj. 2–2,5% rocznie pochodzi z bloków ga-
zowych. Przemys³ wytwarza ok. 230 GWh – ok. 3% je-
go produkcji energii elektrycznej. Ogólnie w bilansie
energetycznym gaz stanowi niespe³na 12% (w Unii Eu-
ropejskiej œrednio 20%). W porównaniu z najwy¿ej
rozwiniêtymi krajami Polska jest ewenementem. Z ze-
stawienia przedstawionego w tabeli 1 p³ynie prosty
wniosek: gaz jest – obok wêgla i energii j¹drowej –
jednym z trzech g³ównych Ÿróde³, stanowi element
równowagi w strukturze zu¿ycia energii pierwotnej.
Oparcie systemu energetycznego na trzech filarach za-
bezpiecza w znacznym stopniu gospodarkê pañstw
wysoko rozwiniêtych przed wahaniami koniunktury na
rynkach paliw. Drugi wniosek – nawet najwiêksze po-
têgi technologiczne nie poœwiêcaj¹ siê bez reszty roz-
wijaniu energetyki j¹drowej (Francja jest wyj¹tkiem
w tym gronie). Trzeba tu dodaæ, ¿e kraje wysoko roz-

winiête z regu³y ponad po³owê energii cieplnej uzysku-
j¹ z gazu. Polska – niespe³na 7%! Dlatego, nawet gdy-
byœmy istotnie zainwestowali w elektrownie j¹drowe, bu-
duj¹c dwa zak³ady (2 x ok. 1500 MW), nie zmieni to ogól-
nej sytuacji i koniecznoœci realizacji programu gazowego. 

Programy takie zawieraj¹ kolejne strategie rozwoju
sektora od prawie 20 lat, a najnowsza „Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 r.” przyjmuje jako jeden z czterech
równoprawnych nawet wariant „gazowy”, tzn. taki,
w którym gros inwestycji dotyczyæ bêdzie bloków paro-
wo-gazowych. Niezale¿nie od tego, jaki wariant zostanie
przyjêty, i tak „gazyfikacja” energetyki, w miarê jej mo-
dernizacji, jest konieczna: europejska dyrektywa IPPC,
któr¹ Polska przyjê³a i wprowadzi³a do swojego prawa ja-
ko jeden z warunków przy wstêpowaniu do UE, to miecz
Damoklesa nad naszym systemem energetycznym; jej ko-
lejne zaostrzaj¹ce nowelizacje gro¿¹ wy³¹czeniem z po-
wodów ekologicznych 7 tys. MW mocy elektrycznych.
£¹cznie z likwidacj¹ elektrowni ju¿ zu¿ytych technicznie
oznacza to stratê ok. 15 tys. MW, o ile, oczywiœcie, nie na-
st¹pi radykalne obni¿enie szkodliwych emisji. Jest oczywi-
ste, ¿e jedynym realnym sposobem przeciwdzia³ania jest
zwiêkszenie udzia³u gazu w energetyce. Zwyk³e przero-
bienie bloków elektrowni wêglowych na skojarzone (tzn.
wytwarzaj¹ce jednoczeœnie energiê elektryczn¹ i ciep³o
u¿ytkowe) nie wystarczy: o ile wêglowy blok „skojarzo-
ny”emituje ok. 500g CO2/kWh, to blok parowo-gazowy
„skojarzony” – 245 g CO2/kWh, nie mówi¹c o ró¿nicy
w innych emisjach. Gaz nie emituje SO2 w ogóle, py³ów
i CO – iloœci œladowe. Ju¿ w 2000 r. rz¹d przyj¹³ wiêc za-
³o¿enie, ¿e przyrost mocy z systemów parowo-gazowych
powinien wynosiæ 20–25% rocznie, a œrednia sprawnoœæ
tych bloków – 65%. (Obecnie sprawnoœæ elektrowni za-
wodowych wynosi œrednio 40%, bloków parowo-gazo-
wych – 55%). Ale zamierzenia te pozosta³y na papierze,
g³ównie z powodu szybkiego wzrostu cen gazu.
W 2008 r. jednak firmy energetyczne podjê³y sprawê
przechodzenia na gaz i ³¹cznie deklarowa³y mo¿liwoœæ
uzyskania z turbin gazowych 7 tys. MWe. Resort gospo-
darki chcia³by, aby przyrost iloœci tej energii odpowiada³
przynajmniej wielkoœci produkowanej przez fermy wiatro-
we. Bloki gazowe buduje siê tu jako zabezpieczenie i sta-
bilizacjê produkcji, gdy¿ fermy s¹ zale¿ne od kaprysów
pogody. Z wiêkszych projektów warto wspomnieæ o blo-
ku gazowym w El. Stalowa Wola (400 MW), gdzie zamie-
rza inwestowaæ Tauron (podpisa³ w tej sprawie list inten-
cyjny z PGNiG SA) oraz o bloku w Skawinie (400 MW),
który chce budowaæ czeski CEZ. Do projektów przymie-
rzaj¹ siê PSE Operator, RWE STOEN, PGE, Energa, Lotos. 

Poniewa¿ Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo
mo¿e (jak og³asza) do 2015 r. dostarczyæ systemowi ener-

Szansa gazowych megawatów
Piotr Pogodny
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Tabela 1. Procentowy udzia³ poszczególnych Ÿróde³ energii elektrycznej
w strukturze jej wytwarzania (kreska oznacza udzia³ poni¿ej 1%). 

Woda OZE Gaz Wêgiel El. j¹drowe Ropa 
Austria 60 1 18 18 – 3
Belgia 2 – 26 16 55 1
Dania – 12 21 62 – 5
Finlandia 11 – 17 44 27 1
Francja 12 – 3 6 77 2
Niemcy 4 – 10 54 28 2
Holandia – 1 60 32 4 3
Szwecja 39 – – 7 51 3
UK 1 – 38 37 22 2
Polska 2 – 2 94 – 2

Dane Vattenfall 2004. 

Japonia 9 1 24 27 28 11
Rosja 18 – 46 18 16 2
Australia 6 3 17 73 – 2
USA 7 3 20 49 19 2

Dane IEA Energy Statistics 2006. 



Konieczne s¹
zmiany 
zasad 
regulacji 
cenowej 
(formu³y 
wieloletniej)
na gaz, 
by zabez-
pieczyæ 
inwestycje.
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getycznemu dodatkowo ok. 2 mld m3 gazu, oznacza to
tylko 1,6–2 tys. nowych MW. Za realne PGNiG uwa¿a
2–3 tys. megawatów. Jednoczeœnie PGNiG og³osi³ w lu-
tym 2009 r. zamiar zainwestowania w uruchomienie 
300 MW w³asnych mocy, anga¿uj¹c siê w realizacjê kilku
projektów biznesowych o tym charakterze. Poniewa¿
kontrakty gazowe z Rosj¹ zawierane s¹ na zasadzie take
or pay, dostawca musi mieæ pewnoœæ co do odbioru gazu
przez energetykê, a tego nikt nie jest w stanie zagwaran-
towaæ. Pojawi³a siê te¿ inna bariera: spó³ka OGP 
Gaz–System wprawdzie opracowa³a – zgodnie z dyspozy-
cj¹ prawa energetycznego (art. 16) – plan rozwoju sieci
przesy³owej gazu (który ma byæ wykonany z 28% udzia-
³em funduszy UE), ale dotyczy to g³ównie pó³nocy kraju,
gdzie sieæ jest najs³absza (tu mo¿na bloki do³¹czyæ jako
wyrównawcze dla elektrowni wiatrowych). Tymczasem
wiêksze bloki gazowe mog¹ powstaæ g³ównie na po³u-
dniu, poniewa¿ wi¹¿¹ siê z modernizacj¹ elektrociep³owni
wêglowych. Trzeci¹ barier¹ jest niestabilnoœæ cen gazu
i wêgla i wzajemnej relacji miêdzy nimi. Jak powiedzia³
Rados³aw Dudziñski, wiceprezes PGNiG SA, konieczne s¹
zmiany zasad regulacji cenowej (formu³y wieloletniej) na
gaz, by zabezpieczyæ inwestycje. 

Na szczêœcie, nie musimy zaczynaæ od pocz¹tku; ener-
getyka dysponuje dekad¹ doœwiadczeñ w wykorzystaniu
systemów parowo-gazowych. Ogólna zasada tego syste-
mu jest taka, ¿e miêdzy blokiem napêdzanym par¹ z wod-
nych kot³ów wêglowych a turbozespo³em na gaz dzia³a
czêœæ wspólna, wytwarzaj¹ca ciep³o. Latem, kiedy obci¹-
¿enie ciep³ownicze jest mniejsze, dzia³a tylko blok gazowy,
dostarczaj¹c energiê elektryczn¹ i ciep³o odpadowe z tzw.
kot³a odzysknicowego zasilanego energi¹ gor¹cych spalin.
Przy wiêkszym obci¹¿eniu zimowym w³¹cza siê zespó³ wê-
glowy. Ta zasada wystêpuje w ró¿nych konfiguracjach
w piêciu elektrociep³owniach, w których wybudowano
bloki parowo-gazowe. Bloki te poch³aniaj¹ rocznie 
ok. 1 mld 200–300 mln m3 gazu sieciowego lub zaazoto-
wanego ze Ÿróde³ lokalnych. Urz¹dzenia pochodz¹ od
œwiatowych potentatów turbin gazowych: General
Electric, Alstom Power, Siemens, ABB lub od któregoœ
z licencjobiorców. Wspó³praca z potê¿nymi producen-
tami, du¿o inwestuj¹cymi w rozwój technologiczny,
gwarantuje mo¿liwoœæ sta³ego podnoszenia sprawnoœci
i innych parametrów. Pierwszy blok parowo-gazowy
powsta³ w 1999 r. w EC Gorzów (94 MWel, 300 MWc).
Turbozespó³ gazowy wykazuje tu znakomite wskaŸniki
emisji w porównaniu z dwoma turbozespo³ami na wê-
giel kamienny:

CO2 (kg/MWh) SO2 NOx py³
WK 1068,952 5,6 1,916 0,168
Gaz 308,728 0,015 0,28 0,001

�ród³o: Dane EC Gorzów. 

EC Lublin-Wrotków, w której uruchomiono system
w 2002 r., ma moc 235 MWe oraz 180 MWt, EC Rze-
szów – 95 MWe oraz 76 MJ/s ciep³a. Latem blok paro-
wo-gazowy w ca³oœci pokrywa zapotrzebowanie na

ciep³o w mieœcie. Œrednia sprawnoœæ elektryczna wyno-
si 50% brutto. Najm³odszy blok, z 2005 r. – El. Zielona
Góra (198 MWe, 135 MWt) wykorzystuje zaazotowa-
ny gaz ze Ÿróde³ w Koœcianie. Tu za jednym zamachem
za³atwiono sprawê kogeneracji i gazyfikacji. W ten
sposób – jak obliczono – skojarzony blok parowo-ga-
zowy potrzebuje na wyprodukowanie tej samej iloœci
energii cieplnej i elektrycznej tylko niespe³na 70% jed-
nostek paliwa, którego potrzebowa³yby bloki nieskoja-
rzone. Ciekawym obiektem jest Nowa Sarzyna – pierw-
sza ca³kowicie nowa elektrociep³ownia z systemem pa-
rowo-gazowym, w ca³oœci inwestycja zagraniczna, któ-
ra powsta³a jako green field project w 2000 r., o spraw-
noœci w skojarzeniu prawie 57% (116 MWe i 70 MWt).
Oprócz tego dzia³a kilka ma³ych bloków rzêdu kilkuna-
stu MW (ZCH Police, ZCH Wizów, EC Zakrzew – Polar,
PEC Siedlce, EL. Szczecin).

Du¿e systemowe elektrociep³ownie maj¹ moc zainsta-
lowan¹ rzêdu tysiêcy MW (EC Be³chatów – 4400 MW),
a wiêc gaz dla polskiego wêgla nigdy nie bêdzie groŸ-
nym konkurentem, chyba ¿e system wytwarzania
zmieni siê w sieæ ma³ych, rozproszonych Ÿróde³ lokal-
nych, ale to trudno sobie wyobraziæ. W Europie za naj-
bardziej efektywne uznano bloki gazowe 100–300 MW.
W latach 90. ub.w. ich liczba potroi³a siê, ale po 2001 r.
z powodów cenowych nast¹pi³o gwa³towne spowol-
nienie (rocznie przybywa na œwiecie tylko 30–40 GW
mocy). Obecnie najszybciej przybywa bloków o mocy
0,5–1 MW. Gdyby liczyæ tylko podstawowe koszty wy-
twarzania energii, perspektywy gazu nie s¹ zbyt obie-
cuj¹ce. Je¿eli za jednostkê przyj¹æ koszt w centach
uzyskania 1 tzw. MBTU (milion British Thermal Unit,
3412 BTU = 1 kWh), to wzrost cen energii w USA by³
nastêpuj¹cy: 

Wêgiel Gaz Ropa naftowa
1996 129 264 303
2007 177 711 717

Dane z raportu Energy Information Administration. 

W Polsce najtañsza energia pochodzi z wêgla bru-
natnego, co wynika, oczywiœcie, z dogodnej lokaliza-
cji elektrowni wspó³pracuj¹cych z odkrywkami. Ale
eksperci rynku energetycznego (np. dr Andrzej Strup-
czewski) proponuj¹ przyjmowaæ rachunek ci¹gniony,
uwzglêdniaj¹cy koszty zewnêtrzne (materia³ów,
ochrony zdrowia, szkód rolnictwa, efektu cieplarnia-
nego i inwestycji zmniejszaj¹cych emisje itp.). Wów-
czas do ceny energii z wêgla kamiennego nale¿y do-
liczyæ ok. 2,6 eurocenta/kWh, z wêgla brunatnego –
2,8 eurocenta, z gazu – 1,1 eurocenta, z elektrowni
j¹drowej – 0,101 eurocenta. Jest wiêc szansa dla ga-
zu, tym bardziej ¿e – wed³ug ró¿nych Ÿróde³ – ceny
energii elektrycznej w Polsce do 2020 r., przy struktu-
rze produkcji zbli¿onej do obecnej, musz¹ wzrosn¹æ
2–2,5-krotnie. Ten wzrost dyktowany jest kosztami
ograniczenia emisji, które bloki gazowe ponosz¹
w znikomym stopniu. �
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W poprzednim numerze PG omówiony
zosta³ wyrok S¹du Najwy¿szego 
dotycz¹cy ujawnionego w DSG 
przypadku nielegalnego poboru gazu. 

Kontynuacja w¹tku karnego nielegalnego po-
boru gazu w niniejszym artykule bêdzie
zmierza³a do znalezienia stycznych punktów

prawa karnego i cywilnego. 
Polskie prawodawstwo nie opiera siê na przy-

padkach kazuistycznych, jak np. prawo anglosa-
skie, i nale¿y siê spodziewaæ, ¿e ka¿dy przypadek
jest rozpatrywany odrêbnie, bez odwo³añ do wczeœ-
niejszych orzeczeñ. Cytowany w poprzedniej czêœci
wyrok S¹du Najwy¿szego nie zosta³ podjêty w for-
mie uchwa³y 7 sêdziów, a to oznacza, ¿e nie ma on
mocy wi¹¿¹cej w innych, podobnych sprawach.
Owszem, mo¿e byæ wziêty pod uwagê, ale nie mu-
si. Przyk³adem niech bêd¹ akty oskar¿enia i wyroki
s¹dów w sprawach karnych ju¿ po wydaniu tego
wyroku, w których wydano wyroki na podstawie
paragrafów 1 i 5 art. 278 kodeksu karnego. 

Natomiast uznanie przez s¹d winy i wydanie
prawomocnego wyroku znakomicie u³atwia docho-
dzenie roszczeñ cywilnych. S¹dy cywilne nie s¹
zwi¹zane orzeczeniami w innych sprawach, rów-
nie¿ karnych, jednak¿e kodeks cywilny nawi¹zuje
do szkód wyrz¹dzonych w wyniku przestêpstwa.
Art. 4421§ 2 kodeksu cywilnego brzmi: 

„Je¿eli szkoda wynik³a ze zbrodni lub wystêp-
ku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z up³ywem lat dwudziestu od dnia
pope³nienia przestêpstwa bez wzglêdu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie
obowi¹zanej do jej naprawienia”. 

W praktyce daje to mo¿liwoœæ dochodzenia
równie¿ tych roszczeñ, które mog³yby siê przedaw-
niæ na podstawie innych przepisów kodeksu cywil-
nego, szczególnie art. 118. 

Z w³asnego doœwiadczenia, zwi¹zanego z do-
chodzeniem roszczeñ cywilnych wynikaj¹cych
z nielegalnego poboru gazu, wiem, ¿e d³u¿nicy
podnosz¹ ró¿ne zarzuty w obronie przed obowi¹z-
kiem zap³aty nale¿noœci. Jednym z nich jest zarzut
przedawnienia roszczeñ. Niestety, orzecznictwo
w tej materii nie jest jednolite. S¹dy w ró¿ny spo-
sób interpretuj¹ przepisy o przedawnieniu rosz-

czeñ, przyjmuj¹c okres 10 lat, 3 lat, a nawet 2 lat.
Zagadnienie przedawnienia roszczeñ jest bardzo
z³o¿one, a z drugiej strony na tyle wa¿ne, ¿e mo¿e
byæ znakomitym materia³em do nastêpnego opra-
cowania. 

Ale do rzeczy... Otó¿ posiadanie prawomocne-
go wyroku daje podstawê do obalenia zarzutu
przedawnienia, który móg³by siê ostaæ, gdyby ta-
kiego wyroku nie by³o. I nie ma znaczenia, ¿e
w wyroku nie ma obowi¹zku naprawienia szkody.
Odszkodowania takiego spó³ka dochodzi na dro-
dze cywilnej, a w uzyskaniu nakazu zap³aty lub
prawomocnego wyroku o zap³atê nale¿noœci po-
maga prawomocne orzeczenie w sprawie karnej. 

W DSG stosowana jest praktyka, ¿e dochodze-
nie roszczeñ na drodze cywilnej odbywa siê rów-
nie¿ w przypadkach, kiedy w wyroku karnym orze-
czony zosta³ obowi¹zek naprawienia szkody. Wy-
j¹tkiem s¹ te przypadki, kiedy termin zap³aty od-
szkodowania orzeczonego w sprawie karnej ju¿
min¹³ – wtedy wystêpujemy do s¹du o nadanie
klauzuli wykonalnoœci wyrokowi w zakresie obo-
wi¹zku zap³aty zas¹dzonego odszkodowania, oraz
przypadki, kiedy termin zap³aty odszkodowania
jest stosunkowo krótki – maksymalnie do pó³ roku.
Na ogó³ karê za przestêpstwo z art. 278 §1 k.k. s¹-
dy orzekaj¹ w zawieszeniu, a zap³ata odszkodowa-
nia ma nast¹piæ w³aœnie w okresie próby, potocznie
zwanym zawieszeniem. Kierowanie spraw na dro-
gê cywiln¹ pozwala wczeœniej rozpocz¹æ postêpo-
wanie egzekucyjne, gdy¿ w wyrokach karnych
okres do naprawienia szkody jest zdecydowanie za
d³ugi z punktu widzenia spó³ki. Do tej pory nie zda-
rzy³o siê, ¿eby s¹d cywilny zakwestionowa³ docho-
dzenie roszczenia na tej drodze, argumentuj¹c, ¿e
roszczenie zosta³o ju¿ zas¹dzone w wyroku karnym. 

Mimo ¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z 27 lutego
2008 roku ma dla spó³ek gazowniczych negatywne
skutki, nie mo¿na zaniechaæ wykorzystywania pro-
cedury karnej. Policja i prokuratury id¹ po linii naj-
mniejszego oporu, umarzaj¹ postêpowanie ze
wzglêdu na brak znamion przestêpstwa lub na ma-
³¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu. Spó³ka w ka¿dym
takim przypadku sk³ada za¿alenie na postanowie-
nia o umorzeniu dochodzenia lub postêpowania.
I coraz czêœciej sprawy s¹ wszczynane ponownie.
W kilku przypadkach o wznowieniu postêpowañ
karnych zadecydowa³ s¹d. Œwiadczyæ to mo¿e o ra-

32 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 9

Problem i straty operatora systemu dystrybucyjnego 

Kradzie¿e gazu cz. 3
Wojciech Gonera



Spó³ka 
sk³ada 
za¿alenia 
na postano-
wienia 
o umorzeniu
dochodzenia
lub postê-
powania. 
I coraz 
czêœciej 
sprawy 
s¹ wszczy-
nane
ponownie.

cji spó³ki i w³aœciwej argumentacji zawartej w za¿a-
leniu na postanowienia organów prowadz¹cych 
i nadzoruj¹cych procedurê karn¹, ale te¿ o pobie¿-
nym lub niew³aœciwym interpretowaniu przepisów
przez policjê lub prokuraturê. 

Nale¿y te¿ pamiêtaæ o prewencyjnym skutku
orzeczeñ w sprawach karnych. Oczywiœcie, uznanie
nielegalnego poboru za przestêpstwo jest sytuacj¹
najbardziej korzystn¹, Niemniej jednak pod uwagê
nale¿y wzi¹æ równie¿ te przypadki, w których nie-

legalny pobór zakwalifikowano jako wykroczenie.
Wykroczenia równie¿ podlegaj¹ os¹dzeniu przez
s¹dy i podlegaj¹ sankcjom finansowym. I równie¿
dzia³aj¹ na wyobraŸniê potencjalnych amatorów
dobrodziejstw wynikaj¹cych z u¿ytkowania paliwa
gazowego bez wniesienia stosownych op³at. �

Autor jest specjalist¹ ds. windykacji Dzia³u Finansowego Od-
dzia³u Zarz¹du Przedsiêbiorstwa Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa sp. z o.o. 
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W przyjaŸni z ekologi¹ 

S pe³niaj¹c misjê trans-
portu gazu ziemnego,
Dolnoœl¹ska Spó³ka

Gazownictwa przyczynia siê do
dba³oœci o œrodowisko naturalne

w regionie Dolnego Œl¹ska. Dzia³ania
spó³ki w obszarze zwi¹zanym z sze-

roko pojêt¹ ekologi¹ zaowocowa³y
wa¿nym wyró¿nieniem. 15 stycz-

nia 2009 roku Dolnoœl¹ska Spó³-
ka Gazownictwa zosta³a uho-
norowana Laurem Ekoprzy-
jaŸni 2008. Statuetka ta zo-
sta³a wrêczona po raz pierw-
szy, a otrzyma³y j¹ instytucje
i osoby zas³u¿one w promo-
waniu problematyki ekologicz-
nej na Dolnym Œl¹sku. 

Bezpoœredni¹ okazj¹ do wrê-
czenia nagród by³o piêciolecie

miesiêcznika „Ekonatura’’ – cza-
sopisma, którego celem jest
kszta³towanie œwiadomoœci eko-
logicznej poprzez edukacjê
spo³eczeñstwa. Z okazji jubile-
uszu gratulacje i podziêkowania
za dzia³alnoœæ ,,Ekonatury’’
przes³a³ Maciej Nowicki, mini-

ster œrodowiska. 
Uroczystoœæ wrêczenia statu-

etek ,,EkoprzyjaŸni’’ odby³a siê pod-
czas konferencji naukowej „Przyczy-
ny i skutki ocieplania siê klimatu”,
zorganizowanej przez Polskie Cen-

trum Edukacji, Promocji Produk-
tów i Urz¹dzeñ Ekologicz-
nych „Stowarzyszenie
Ekonatura”. Konferencja
poœwiêcona by³a promocji
edukacji ekologicznej na
rzecz poprawy jakoœci œro-
dowiska i ¿ycia cz³owieka. 

Otrzymuj¹c Laur EkoprzyjaŸni, Dolnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa znalaz³a siê wœród 16 laureatów. Odno-
towaæ nale¿y, ¿e Laury EkoprzyjaŸni otrzyma³y zna-
cz¹ce dla Dolnego Œl¹ska instytucje, takie jak Uniwer-
sytet Przyrodniczy we Wroc³awiu, Uniwersytet Ekono-
miczny we Wroc³awiu, Regionalny Zarz¹d Gospodarki
Wodnej we Wroc³awiu, Liga Ochrony Przyrody Za-
rz¹d Okrêgu we Wroc³awiu. Dolnoœl¹ska Spó³ka Ga-
zownictwa znalaz³a siê zatem w doborowym towarzy-
stwie firm dbaj¹cych o szeroko pojête œrodowisko na-
turalne. 

Warto podkreœliæ, ¿e dzia³ania zwi¹zane z trosk¹
o œrodowisko realizowane s¹ w Dolnoœl¹skiej Spó³ce
Gazownictwa wielowymiarowo. W spó³ce zidentyfi-
kowano znacz¹ce aspekty œrodowiskowe i opracowa-
no procedurê nadzoru nad nimi. We wszystkich po-
dejmowanych dzia³aniach d¹¿y siê do minimalizacji
ich negatywnego wp³ywu na nasze otoczenie oraz
wzrostu bezpieczeñstwa pracy. W firmie wdro¿ony
jest od kilku lat Zintegrowany System Zarz¹dzania Ja-
koœci¹, Œrodowiskiem i Bezpieczeñstwem Pracy zgod-
ny z miêdzynarodowymi standardami ISO 9001:
2001, ISO 14001: 2005, OHSAS 18001: 2007. Nale-
¿y zaznaczyæ, ¿e system ten podlega ci¹g³emu dosko-
naleniu. 

Dzia³aj¹c na rzecz ochrony œrodowiska, spó³ka
przyczynia siê do poprawy warunków i standardów
¿ycia mieszkañców i dba o region Dolnego Œl¹ska,
który charakteryzuje siê wyj¹tkowymi walorami przy-
rodniczymi. �

Piotr Wojtasik
kierownik Biura Komunikacji i Public Relations

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 071 336 78 17
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23 stycznia 2009 roku Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa oraz jej prezes zarz¹du, 
Janusz Honkowicz, zostali laureatami 
Œl¹skiego Oskara. Uroczyste wrêczenie 
nagrody odby³o siê w auli Biblioteki 
Œl¹skiej w Katowicach. W uroczystoœci 
wziê³y udzia³ najznamienitsze postacie
œwiata nauki, kultury, polityki i biznesu. 

Geneza powstania Nagrody God³a Promocyjnego
Œl¹ski Oskar wziê³a siê z troski o to, by wk³ad pra-
cy jednostek, firm i instytucji w promowanie tego,

co na Œl¹sku i dla Œl¹ska najlepsze, dostrzec, doceniæ
i pokazaæ spo³ecznoœci. Pomys³ powo³ania Nagrody Go-
d³a Promocyjnego Œl¹ski Oskar zrodzi³ siê w 2001 roku
w gronie osób zwi¹zanych z tygodnikiem regionalnym
„Goniec Górnoœl¹ski”. Nagroda mia³a byæ te¿ odpowie-
dzi¹ na pewne spo³eczne zapotrzebowanie na wzorce
postêpowania i autorytety. Nagrody bran¿owe s¹ bo-
wiem zazwyczaj ma³o znane szerszemu audytorium, zaœ
nagrody ogólnopolskie zarezerwowane jedynie dla naj-
wiêkszych. Œl¹ski Oskar jest czymœ poœrodku – honoro-
wym wyró¿nieniem, które nie tylko docenia wysi³ki ludzi
wybitnych, ale równie¿ promuje i motywuje do stawia-
nia sobie coraz wy¿szych celów. Œl¹ski Oskar to forma

promocji i jednoczeœnie dowód najwy¿szej jakoœci
w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. Zgodnie z formu³¹ nagrody,
kapitu³a God³a Promocyjnego Œl¹ski Oskar, której prze-
wodniczy prof. Janusz Janeczek, rektor Uniwersytetu
Œl¹skiego, przyznaje nagrody ludziom i firmom, rozs³a-
wiaj¹cym Œl¹sk i których osi¹gniêcia nie s¹ a¿ tak spek-
takularne, ale maj¹ znacz¹cy wp³yw na nasze codzienne
¿ycie. 

Znakiem rozpoznawczym Œl¹skiego Oskara jest sta-
tuetka skrzydlatego mê¿czyzny autorstwa znanej rzeŸ-
biarki, Lidii Sztwiertni. 

Wrêczaj¹c tegoroczne nagrody, Marian Bijoch, dy-
rektor kapitu³y God³a Promocyjnego Œl¹ski Oskar, pod-
kreœli³, ¿e Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa to firma
znana niemal w ka¿dym domu na Œl¹sku, jeden z gwa-
rantów energetycznego bezpieczeñstwa regionu. Od lat
konsekwentnie stawia na jakoœæ, czego potwierdzeniem
s¹ certyfikaty ISO oraz liczne presti¿owe nagrody. Spó³-
ka jest jednym z najlepiej zarz¹dzanych podmiotów
gospodarczych na Œl¹sku, pozostaj¹c przy tym aktyw-
nym uczestnikiem ¿ycia spo³ecznego regionu. Jest jedn¹
z firm, które podejmuj¹c nowe wyzwania i realizuj¹c
dzia³ania rozs³awiaj¹ Œl¹sk w Polsce i poza granicami na-
szego kraju oraz tworz¹ now¹ wizjê regionu na miarê
przysz³ych pokoleñ. 

Dwunastu tegorocznych „oskarowców” kapitu³a
wy³oni³a spoœród ponad stu kandydatur, maj¹c na uwa-
dze nie tylko indywidualny wk³ad w przeobra¿enia, któ-
re dokonuj¹ siê na Œl¹sku, ale tak¿e miejsce w œwiado-
moœci spo³ecznej. Obok Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa, statuetki skrzydlatego Œl¹skiego Oskara odebrali:
prof. Jerzy Buzek, Gerhard Chrobok, Elektrownia
Rybnik S.A., Energoinstal S.A., Lo¿a Katowicka Business
Centre Club, Miasto Sosnowiec, prof. Maksymilian Paz-
dan, PGNiG Górnoœl¹ski Oddzia³ Obrotu Gazem – Ga-
zownia Zabrzañska, Józef Skrzek, Miasto Siemianowice
Œl¹skie oraz Tomasz Trepka – In¿bud. Podczas tegorocz-
nej uroczystoœci prof. Janeczek, przewodnicz¹cy kapitu-
³y, podkreœli³, ¿e wszyscy tegoroczni laureaci tworz¹ na
Œl¹sku now¹ jakoœæ i mog¹ byæ wzorem do naœladowa-
nia przez innych. 

GSG zosta³a laureatem Œl¹skiego Oskara ju¿ po raz
drugi. Pierwsz¹ statuetkê Œl¹skiego Oskara spó³ka otrzy-
ma³a w 2006 roku za po³¹czenie tradycji z nowoczesno-
œci¹ oraz rozwój nowych technologii wykorzystuj¹cych
czyste paliwo, jakim jest gaz. 

Œl¹ski Oskar 2008 
dla GSG

To, co na Œl¹sku najlepsze
i to, co dla Œl¹ska najlepsze

Maja Girycka
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Prezes J. Honkowicz (z prawej) odbiera nagrodê 
z r¹k prof. J. Janeczka
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Akcja 
„Bezpieczny
mieszkaniec”
przynosi 
konkretne
efekty –
poprawê
bezpie-
czeñstwa
poprzez 
coroczny
wzrost 
skutecznoœci
wykry-
walnoœci 
nielegalnego
poboru 
gazu.

Od czterech lat Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownic-
twa wspó³pracuje z koncernem energetycz-
nym Vattenfall w zakresie wykrywania i likwi-

dacji nielegalnego poboru paliwa gazowego w ra-
mach akcji „Bezpieczny mieszkaniec”. Poza wymian¹
doœwiadczeñ, organizacj¹ szkoleñ dla s³u¿b odpowie-
dzialnych za bezpieczeñstwo (w³aœcicieli budynków,
administracji domów mieszkalnych, stra¿y miejskiej,
policji), wykonywaniem plakatów i tworzeniem spo-
tów reklamowych spó³ka promuje tak¿e bezpieczne
korzystanie z mediów wœród najm³odszych. 

Od kilku lat dzia³a specjalny „telefon bezpie-
czeñstwa”. Ka¿dy mieszkaniec, dzwoni¹c pod nu-
mer 032 303 5 303, mo¿e zg³osiæ nielegalne pod³¹-
czenie do sieci gazowej, podejrzenie kradzie¿y gazu,
uszkodzenia i nietypowe elementy sieci i infrastruk-
tury gazowej. Wszystkie zg³oszenia pod ten ca³odo-
bowo czynny telefon s¹ szczegó³owo sprawdzane.
Sygna³y o kradzie¿y mo¿na równie¿ zg³aszaæ, wysy-
³aj¹c informacje e-mailem pod adresem bezpieczen-
stwo@gsgaz.pl. 

Dotychczas w ramach akcji „Bezpieczny mieszka-
niec” zorganizowano cykl bezp³atnych szkoleñ dla
s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo. Wziê³o
w nich udzia³ prawie 200 przedstawicieli spó³dzielni
mieszkaniowych, stra¿y miejskich i po¿arnych, a tak-
¿e policji. Dla s³u¿b prewencyjnych opracowano spe-
cjalny informator, w którym w formie instrukta¿u po-
kazano najczêstsze przyk³ady sposobów kradzie¿y
gazu.  

Dwa lata temu akcja „Bezpieczny mieszkaniec”
wkroczy³a tak¿e do szkó³. Podczas lekcji prowadzo-
nych przez wykwalifikowan¹ kadrê pedagogiczn¹
najm³odsi uczniowie szkó³ podstawowych poznaj¹
zasady bezpiecznego korzystania z gazu i pr¹du. Za-
jêcia odbywaj¹ siê zgodnie z konspektem opracowa-
nym wspólnie przez GSG i Vattenfall, przy udziale pe-
dagoga maj¹cego kwalifikacje metodologiczne do
pracy z dzieæmi w klasach I–III. Podsumowaniem za-
jêæ jest konkurs prac wykonanych przez uczniów –

plakatów na temat bezpiecznego korzystania z me-
diów. Laureaci konkursu plastycznego s¹ wybierani
przez jury z³o¿one z nauczycieli zabrzañskiego liceum
plastycznego. 

W 2007 roku akcjê zorganizowano w 42 szko³ach
podstawowych Bytomia i Rudy Œl¹skiej, gdy¿ w³aœnie
w tych miastach wykrywa siê najwiêcej przypadków
nielegalnego poboru gazu. W zajêciach prowadzo-
nych przez wykwalifikowanych pedagogów udzia³
wziê³o prawie 8,5 tys. uczniów 357 klas I–III. Rok
póŸniej w akcji uczestniczy³o 14,3 tys. uczniów 
695 klas I–III z 98 szkó³ podstawowych Gliwic, Zabrza
i Czêstochowy. 

Najciekawsze prace pierwszego konkursu „Bez-
pieczny mieszkaniec” wykorzystano w 13-planszo-
wym kalendarzu, rozes³anym laureatom, szko³om
bior¹cym udzia³ w akcji w 2007 i 2008 roku i kurato-
riom oœwiaty. Prace s¹ tak¿e prezentowane w formie
plakatów w siedzibie zarz¹du Górnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa. 

Akcja „Bezpieczny mieszkaniec” przynosi kon-
kretne efekty – poprawê bezpieczeñstwa na terenie
objêtym dzia³aniem Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa poprzez coroczny wzrost skutecznoœci wykrywal-

noœci nielegalnego poboru gazu. Jest to widoczne
zw³aszcza na terenach objêtych akcj¹. Na uwagê za-
s³uguje jeszcze jeden bardzo wa¿ny aspekt sprawy –
podejmowane dzia³ania zwi¹zane z promowaniem
bezpieczeñstwa stanowi¹ profilaktykê w zakresie
bezpiecznego u¿ytkowania mediów u przysz³ych od-
biorców gazu. Efekty prowadzonych dzia³añ bêd¹
wiêc widoczne równie¿ za kilka lat.  �

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

Bezpieczeñstwo gazu w oczach dzieci

I nagroda – Michalina Turlejska, kl. I

II nagroda – Kacper Che³miñski, kl. II c
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Prace przygotowawcze do wdro¿enia systemu GIS
rozpoczê³y siê ju¿ w roku 2005 od powo³ania przez
zarz¹d spó³ki zespo³u analitycznego, którego zada-

niem by³o przygotowanie istotnych warunków zamó-
wienia pod wzglêdem technicznym i prawnym oraz
przeprowadzenie procedury wyboru dostawcy w trybie
zamówienia publicznego. W ramach tych prac zespó³
przeprowadzi³ rozeznanie rynku w zakresie dostêpnoœci
oprogramowania GIS i wielkoœci tej oferty. Wystosowa-
no pismo do G³ównego Geodety Kraju w sprawie mo¿-
liwoœci preferencyjnego pozyskania z powiatowych 
oœrodków geodezyjno-kartograficznych podk³adów
geodezyjnych w formie map cyfrowych, rastrowych 
i papierowych. Zespó³ przeprowadzi³ równie¿ szczegó³o-
we rozeznanie w powiatowych oœrodkach geodezyjno-
kartograficznych istniej¹cego stanu zasobów mapowych
w formie elektronicznej, a w poszczególnych oddzia³ach
spó³ki zinwentaryzowano istniej¹ce oprogramowanie.
Równoczeœnie w KSG wdro¿one zosta³y jednolite zasady
dotycz¹ce przejmowania i kontroli geodezyjnych opera-
tów powykonawczych, skatalogowania dokumentacji
powykonawczej sieci i urz¹dzeñ gazowniczych oraz 
uk³adów zaporowo-upustowych. 

EWIDENCJA MAJ¥TKU 
TECHNICZNEGO

Podstawow¹ funkcj¹ systemu GIS bêdzie ewidencja
maj¹tku technicznego (infrastruktury sieciowej wraz 

z urz¹dzeniami i obiektami). Oprócz obiektów model da-
nych powinien definiowaæ topologiê sieci gazowej, ³¹-
cznie z regu³ami wzajemnych oddzia³ywañ tych obiek-
tów. Model danych i struktura systemu bêd¹ przystoso-
wane do specyfiki polskiego przedsiêbiorstwa gazowni-
czego. Nast¹pi równie¿ uporz¹dkowanie dokumentacji,
planów i schematów w celu zapewnienia wiarygodnoœci
i aktualnoœci posiadanych danych o sieci. System umo¿-
liwi udostêpnienie informacji jak najwiêkszej liczbie 
u¿ytkowników poprzez katalog raportów i sprawozdañ.

OPTYMALIZACJA PROCESU 
INWESTOWANIA

Zmniejszenie nak³adów na poszczególne inwestycje
i modernizacjê poprzez ukierunkowanie na konkretne
cele poparte analizami to kolejny cel wdro¿enia systemu
GIS. Aby nak³ady inwestycyjne by³y zmniejszone i efek-
tywniej wykorzystywane, w procesie ich planowania na-
le¿y pos³u¿yæ siê informacjami o stanie sieci (rok budo-
wy, liczba awarii, wyniki oglêdzin itp.) oraz obliczeniami
sieciowymi, wskazuj¹cymi te elementy sieci, na których
mog¹  wyst¹piæ  braki dla wymaganej przepustowoœci.
Wdra¿ana aplikacja bêdzie uwzglêdniaæ elementy zarz¹-
dzania ryzykiem w taki sposób, aby móc optymalizowaæ
poziom inwestycji z uwzglêdnieniem zak³adanego ryzy-
ka, np. za³amania siê  zak³adanej sprzeda¿y gazu. 

WSPOMAGANIE PROCESU REALIZACJI
REMONTÓW I INWESTYCJI

Istotnym celem systemu jest wspomaganie procesu
realizacji remontów i inwestycji w zakresie ewidencjono-
wania inwestycji i remontów, obs³ugi procedury przetar-
gowej, umów z kontrahentami, nadzoru nad realizacj¹
planu inwestycyjnego (terminowoœci¹, kosztami), prze-
kazywania informacji o stanie zaawansowania prac oraz
tworzenie dokumentu OT (przyjêcia w sk³ad maj¹tku
œrodka trwa³ego).

ZARZ¥DZANIE AWARIAMI 
I WY£¥CZENIAMI

System bêdzie rejestrowa³ i archiwizowa³ awarie i ob-
szary wydzielone ze wzglêdu na awarie oraz  minimali-
zowa³ zak³ócenia w dostawie gazu dla odbiorców m.in.
przez okreœlenie nowej drogi zasilania. Poprzez zarz¹dza-

nowoczesny 
system zarz¹dzania

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
z sukcesem wdro¿y³a kilka systemów
informatycznych, wspieraj¹cych dzia³alnoœæ
biznesow¹. Jednym z nich jest np. system
„Megaz”, który od ponad szeœciu lat
wspiera obs³ugê klientów w czêœci
handlowej i dystrybucyjnej jednoczeœnie. 
W styczniu 2009 roku KSG podpisa³a
umowê ramow¹ na wdro¿enie
najwiêkszego w bran¿y Informatycznego
Systemu Zarz¹dzania Infrastruktur¹
Techniczn¹ (SZI), znanego równie¿ 
pod nazw¹ GIS. 

GIS
Bo¿ena Malaga-Wrona
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nie awariami i wy³¹czeniami system bêdzie rejestrowa³ 
i archiwizowa³ ka¿dy nowy stan ustawienia armatury od-
cinaj¹cej na sieci i automatycznie wyszukiwa³ klientów,
których nale¿y poinformowaæ o awaryjnych wy³¹cze-
niach. Umo¿liwi  równie¿ obliczenie bezpoœrednich ko-
sztów prze³¹czeñ. Innym zadaniem  systemu jest wspo-
maganie dyspozytora przy przyjmowaniu reklamacji 
i zg³oszeñ od odbiorców poprzez komputerow¹ obrób-
kê danych ze zg³oszeñ i wstêpne okreœlenie miejsca 
uszkodzenia, rozró¿nienie na podstawie danych z syste-
mu, czy awaria jest ju¿ usuwana czy dopiero powsta³a.

Istotn¹ cech¹ systemu jest optymalizacja trasy prze-
jazdu do miejsca wyst¹pienia awarii, monitorowania
prac ekip remontowych (dostarczanie danych poprzez
internet, lokalizowanie ekip na podstawie informacji
GPS). System bêdzie tworzy³ zapytania i raporty doty-
cz¹ce awaryjnoœci, opracowywa³ operacyjne plany na-
praw i przeprowadza³ symulacjê sytuacji awaryjnych.
Bêdzie tak¿e nadzorowa³ i ewidencjonowa³ wszystkie
prace monterskie oraz wspomaga³  gospodarkê urz¹dze-
niami gazowniczymi.

INFORMOWANIE KIEROWNICTWA
I ANALIZY BIZNESOWE

To kolejna funkcja, która umo¿liwi wykonywanie
biznesowych analiz danych w ujêciu przestrzennym
(np. na podk³adach mapowych) oraz gromadzenie
danych pochodz¹cych z ró¿nych aplikacji. Bêdzie tak-
¿e wspomagaæ opracowywanie sprawozdañ wyma-
ganych przez w³aœciciela lub URE oraz wykonywaæ 
analizy techniczno-ekonomiczne w celu u³atwienia
podejmowania decyzji strategiczno-rozwojowych,
np. poprzez  informacjê przestrzenn¹ o liczbie odbior-
ców na danym terenie.

Projekt realizacyjny zosta³ tak przygotowany, aby
po wdro¿eniu pe³ni³  podstawow¹ rolê w ramach sy-
stemów informatycznych dla spó³ki dystrybucyjnej,
integruj¹c jednoczeœnie istniej¹ce pozosta³e systemy
informatyczne (patrz rysunek). 

System GIS ma rozwi¹zywaæ rzeczywiste pro-
blemy biznesowo-techniczne. Przemawia za tym
fakt, ¿e 80% obiektów, o których zbierane s¹ in-
formacje, ma po³o¿enie przestrzenne, a graficzny
interfejs mapowy jest najbardziej naturalny dla 
u¿ytkownika. System GIS zosta³ tak zaprojektowa-
ny w KSG, aby byæ „bram¹” do informatycznego
systemu zintegrowanego.

Wdro¿enie systemu, na mocy rozstrzygniêtego
postêpowania publicznego, realizuje konsorcjum
sk³adaj¹ce siê z trzech firm: Signity, MGGP oraz Inter-
graph. Wdro¿enie ma potrwaæ oko³o 36 miesiêcy 
i obejmuje trzy etapy: 1  – opracowanie projektu 
(obecnie realizowany), 2  – pilota¿owe wdro¿enie 
w jednym z oddzia³ów, 3 – kompleksowe  wdro¿enie 
w pozosta³ych oddzia³ach spó³ki.

Tak przygotowana organizacja umo¿liwi spraw-
ne wdro¿enie systemu, którego efektem bêd¹  ko-
rzyœci zarówno dla spó³ki, jak i dla odbiorców gazu
ziemnego. �

Podstawow¹
funkcj¹ 
systemu GIS
bêdzie 
ewidencja
maj¹tku 
technicznego
(infrastruk-
tury 
sieciowej
wraz 
z urz¹dze-
niami 
i obiektami).

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Zmiany, które zasz³y na rynku gazu ziemnego
w drugiej po³owie 2007 r., wydzielenie ze struktur
spó³ek dystrybucyjnych dzia³alnoœci zwi¹zanej

z obrotem gazem oraz przypisanie im roli operatora sys-
temu dystrybucyjnego postawi³y Mazowieck¹ Spó³kê
Gazownictwa sp. z o.o. przed koniecznoœci¹ ponowne-
go okreœlenia priorytetów funkcjonowania przedsiêbior-
stwa. W tym celu w 2008 r. przeprowadzono prace nad
stworzeniem strategii uwzglêdniaj¹cej zmienione uwa-
runkowania dzia³ania spó³ki. 

Ramy dla funkcjonowania spó³ek gazownictwa
nale¿¹cych do GK PGNiG okreœlane s¹ przede wszyst-
kim przez prawo energetyczne, Urz¹d Regulacji Ener-
getyki i PGNiG SA. Z uwagi na takie otoczenie praw-
no-regulacyjne strategia MSG musi koncentrowaæ siê
na realizacji podstawowych funkcji przewidzianych
dla spó³ek operatorów systemu gazowego, a mo¿li-
woœci zaproponowania nowych kierunków rozwoju
przedsiêbiorstwa s¹ ograniczone. Oczywiœcie, opra-
cowana strategia powinna odpowiadaæ na stale poja-
wiaj¹ce siê na rynku nowe wyzwania, zapewniaæ
trwa³y rozwój przedsiêbiorstwa oraz w mo¿liwie du-
¿ym stopniu spe³niaæ oczekiwania klientów, w³aœcicie-
la i pracowników spó³ki. 

Wobec tak zdefiniowanego œrodowiska kszta³-
towania strategii zespó³ opracowuj¹cy dokument
kierowa³ siê w swych pracach wytycznymi i suge-
stiami zarz¹du spó³ki i konsultowa³ kierunki prac
z kierownictwem poszczególnych obszarów funk-
cjonowania i oddzia³ów terenowych. Opracowan¹
w ten sposób „Strategiê Mazowieckiej Spó³ki Ga-
zownictwa sp. z o.o. do 2013 r” zarz¹d spó³ki
przyj¹³ uchwa³¹ z 4 listopada 2008 r., a nastêpnie
zaakceptowa³a rada nadzorcza uchwa³¹ z 24 listo-
pada 2008 r. W dalszej czêœci artyku³u przedsta-
wiono podstawowe informacje o powsta³ej z koñ-
cem ubieg³ego roku strategii Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa sp. z o.o. 

MISJA MSG

Umo¿liwiamy dostêp do gazu ziemnego zgodnie
z potrzebami klientów – misja komunikuje podmiotom
zewnêtrznym i pracownikom MSG istotê œwiadczonych
us³ug oraz najwa¿niejsze wartoœci, którymi spó³ka kieru-
je siê w prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci. 

Zgodnie z misj¹, istot¹ œwiadczonych przez MSG
us³ug jest umo¿liwianie odbiorcom korzystania z paliwa
gazowego poprzez: 
� dystrybucjê paliwa gazowego (œwiadczenie us³ugi

dystrybucyjnej) sieciami gazoci¹gów, 
� przy³¹czanie nowych odbiorców, 
� rozbudowê i modernizacjê sieci dystrybucyjnej, 
� organizacjê alternatywnych metod dystrybucji gazu

ziemnego. 
Najwa¿niejszymi wartoœciami, którymi kieruje siê

spó³ka w prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci jest
œwiadczenie us³ug zgodnie z potrzebami klientów, czyli: 
� niezawodnoœæ dostaw (w tym bezpieczeñstwo i ci¹-

g³oœæ), 
� jakoœæ dystrybuowanego paliwa gazowego, 
� atrakcyjnoœæ cenowa oferty us³ug (dystrybucji paliwa

gazowego), 
� jakoœæ œwiadczonych us³ug, a zw³aszcza sposób ob-

s³ugi klienta, czas trwania i przyjaznoœæ procesu przy-
³¹czeniowego, rzetelnoœæ i terminowoœæ rozliczenia
us³ug. 

CELE STRATEGICZNE I ICH REALIZACJA

Podstawowym celem strategicznym MSG jest
d³ugookresowe zwiêkszanie wartoœci przedsiêbior-
stwa poprzez: 
� wzrost przychodów z prowadzonej dzia³alnoœci, 
� optymalizacjê kosztów prowadzonej dzia³alnoœci, 
� poprawê jakoœci œwiadczonych us³ug, 
� usprawnienie funkcjonowania przedsiêbiorstwa. 

Powy¿sze cele bêd¹ realizowane poprzez: 
� rozwój mo¿liwoœci dostarczania paliwa gazowego

oraz przy³¹czanie nowych odbiorców, 
� utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego za-

rz¹dzanego maj¹tku, 
� usprawnienie i podniesienie efektywnoœci prowadzo-

nej przez spó³kê dzia³alnoœci, 
� rozwój zasobów ludzkich. 

W ramach tak zdefiniowanych g³ównych kierunków
dzia³añ okreœlone zosta³y inicjatywy strategiczne bêd¹ce
konkretnymi przedsiêwziêciami planowanymi do realiza-
cji w perspektywie okreœlonej strategi¹. Oczywiœcie, po-
wy¿sze kierunki dzia³añ nie powinny stanowiæ przeszko-
dy dla podejmowania innych inicjatyw wspieraj¹cych
organizacjê w realizacji zamierzonych celów. 

Okreœlone w strategii inicjatywy obejmuj¹ prawie
wszystkie najwa¿niejsze obszary funkcjonowania przed-
siêbiorstwa, pocz¹wszy od projektów usprawniaj¹cych
sposób prowadzenia dzia³alnoœci i zarz¹dzanie spó³k¹,
poprzez przedsiêwziêcia skoncentrowane na zagadnie-
niach zwi¹zanych z rozbudow¹ systemu dystrybucyjne-

W³aœciwie opracowana, a nastêpnie
realizowana strategia jest podstaw¹
d³ugookresowego rozwoju ka¿dego
przedsiêbiorstwa. 
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go i projekty zmierzaj¹ce do poprawy bezpieczeñstwa
eksploatacji sieci, a¿ po projekty maj¹ce na celu rozwój
wsparcia informatycznego prowadzonej dzia³alnoœci.
Wœród nich znalaz³y siê zarówno pojedyncze przedsiê-
wziêcia – do szybkiej realizacji, jak i szersze programy,
obejmuj¹ce wiêksz¹ liczbê projektów realizowanych
przez kilka najbli¿szych lat. 

ROZWÓJ STRATEGII

Opracowana strategia ma byæ dokumentem „¿y-
wym”. Uaktualniane analizy otoczenia zewnêtrznego
i wewnêtrznego maj¹ stanowiæ bazê dla okresowej we-
ryfikacji adekwatnoœci poczynionych za³o¿eñ, a nastêp-
nie maj¹ byæ punktem wyjœcia do ewentualnej aktuali-
zacji i doskonalenia przyjêtych kierunków dzia³añ. Zak³a-
da siê, ¿e obok ju¿ okreœlonych inicjatyw strategicznych
w miarê up³ywu czasu mog¹ pojawiaæ siê kolejne przed-
siêwziêcia, umo¿liwiaj¹ce jeszcze pe³niejsz¹ realizacjê
okreœlonej strategii spó³ki. 

W bie¿¹cym roku w MSG rozpoczê³y siê prace
nad projektem opracowania i wdro¿enia zrównowa-
¿onej karty wyników (BSC). Sukcesywnie wdra¿ana
i rozwijana karta ma stanowiæ integraln¹ czêœæ opra-
cowanej strategii, stwarzaj¹c mo¿liwoœci pe³niejszego
jej prze³o¿enia na wymierne dzia³ania i oczekiwane
rezultaty oraz pozwalaj¹c na efektywniejsz¹ ocenê jej
skutecznoœci i aktualnoœci. 

Wszystkie prace nad strategi¹ MSG zosta³y prze-
prowadzone si³ami w³asnymi przedsiêbiorstwa, bez
wykorzystania pomocy firm doradczych. Mamy na-
dziejê, ¿e tak opracowana strategia bêdzie nie tylko
bli¿sza ka¿demu pracownikowi naszej spó³ki, ale tak-
¿e bêdzie spe³niaæ oczekiwania wszystkich, którym
zale¿y na rozwoju i przysz³oœci Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa sp. z o.o. �

Maciej Rembiœ, Dariusz Korytkowski
Biuro Strategii MSG

Spó³ka Powiœle Park Sp. z o.o. zosta³a powo³ana do
realizacji inwestycji kompleksu biurowo-us³ugowo-
-mieszkaniowego przy ul. Kruczkowskiego 2,

w którym bêdzie siê mieœci³a siedziba Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa. Jest to wspólne przedsiêwziêcie
dwóch firm z grupy kapita³owej PGNiG SA: Mazowiec-
kiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. oraz BSiPG GAZO-
PROJEKT SA. 

Inwestycja przy ul. Kruczkowskiego na warszawskim
Powiœlu po wielu latach analiz, prac koncepcyjnych
i przygotowawczych wchodzi w etap realizacji. W tym
historycznym dla warszawskiego gazownictwa miejscu
planowane jest wybudowanie obiektu wyj¹tkowego
i unikatowego, którego rozwi¹zania architektoniczne
i techniczne bêd¹ nawi¹zywa³y do charakteru dzia³alno-
œci spó³ki. Przystêpuj¹c do okreœlania wymagañ przetar-
gowych, po³o¿ono nacisk na uwzglêdnienie ekologicz-
nych technologii z maksymalnym wykorzystaniem gazu
jako noœnika energii. Poza zastosowaniem kot³owni ga-
zowej, gazowego agregatu pr¹dotwórczego czy klima-
tyzacji opartej na technologii gazowej, istotne bêdzie
tak¿e zagospodarowanie terenu, obejmuj¹ce tak¿e
oœwietlenie (preferowane bêd¹ latarnie gazowe). Budy-
nek biurowo-us³ugowy (klasy A), który stanie siê wspól-
n¹ siedzib¹ Zak³adu Gazowniczego Warszawa oraz Od-
dzia³u Zarz¹d Przedsiêbiorstwa MSG, bêdzie mia³ po-
wierzchniê biurow¹ oko³o 10 000 m2 oraz us³ugow¹ –
oko³o 1500 m2. Przewidywany jest równie¿ dwukondy-
gnacyjny gara¿ podziemny, a planowana powierzchnia
u¿ytkowa kompleksu wyniesie ok. 26 000 m2. 

Etap realizacji pomiarów geodezyjnych oraz doku-
mentacji geologicznej jest ju¿ rozpoczêty. Na pocz¹tku
marca w prasie codziennej og³oszona zosta³a procedura

wyboru projektanta, który ma przygotowaæ projekt bu-
dowlany oraz uzyskaæ pozwolenie na budowê jeszcze
w tym roku. 

Przekazanie obiektu do u¿ytkowania planowane jest
na grudzieñ 2012 roku. �

(J.K.)

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 667 39 00
faks (+48) 022 667 37 46
www.msgaz.pl
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Podpisanie umowy spó³ki Powiœle Park.

Nowa siedziba MSG



Miêdzy innymi z ww. przyczyn od kilkunastu
lat prowadzono bezskuteczne rozmowy
w zakresie dostaw gazu do rafinerii gdañ-

skiej. Problemem by³o zbyt niskie ciœnienie gazu
w sieci dystrybucyjnej Gdañska (0,2–0,25 MPa)
w stosunku do ciœnienia panuj¹cego w instalacji ga-
zów technologicznych rafinerii (0,5 MPa) oraz wy-
móg utrzymania sta³ej wydajnoœci uk³adu zasilania.

Z uwagi na deklarowan¹ wielkoœæ poboru i du¿¹ od-
leg³oœæ od gazoci¹gów przesy³owych, alternatywne
rozwi¹zanie, polegaj¹ce na doprowadzeniu gazu
z sieci wysokiego ciœnienia by³o ekonomicznie nieuza-
sadnione. W 2006 roku Pomorska Spó³ka Gazownicza
opracowa³a nowatorsk¹ technologiê dostaw gazu
z sieci dystrybucyjnej œredniego ciœnienia, która
umo¿liwi³a pe³ne dostosowanie parametrów dostaw
gazu ziemnego do potrzeb klienta, z zachowaniem
warunku ekonomicznej op³acalnoœci. 

Instalacja wewnêtrzna rafinerii ma d³ugoœæ kilku
kilometrów i zasilana jest z dwóch Ÿróde³: odpado-
wych gazów rafineryjnych oraz LPG. Uk³ady techno-
logiczne pracuj¹ pod ciœnieniem ok. 0,5 MPa. W wy-
niku zastosowania przez Pomorsk¹ Spó³kê Gazownic-
twa innowacyjnego rozwi¹zania, do instalacji wpro-
wadzono gaz ziemny grupy E z sieci miejskiej œrednie-
go ciœnienia przy spe³nieniu wymogu jego poda¿y
o sta³ym, zadanym z góry, strumieniu. Cel osi¹gniêto
poprzez budowê gazoci¹gu œredniego ciœnienia 
dn 315 d³ugoœci ok. 4 km oraz „inteligentnego przy-
³¹cza”, sk³adaj¹cego siê miêdzy innymi z systemu
sprê¿ania gazu, elektronicznych systemów automaty-

Przemys³ gazowniczy istnieje 
od ok. 200 lat i nadal jest atrakcyjnym
obszarem do wprowadzania innowacji
i nowych rozwi¹zañ technicznych. 
Czêsto inspiracj¹ do poszukiwania 
nowych technologii s¹ niestandardowe
potrzeby klientów w zakresie dostawy
gazu ziemnego lub niedopasowanie 
parametrów technicznych systemu 
sieciowego do potrzeb klienta. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Inteligentne 
przy³¹cze gazowe? 
Stanis³aw £êtowski, Adam Kielak
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Marek Soko³owski  – wiceprezes Grupy Lotos, 
Miros³aw Dobrut – wiceprezes PGNiG SA 
i Stanis³aw £êtowski – cz³onek zarz¹du PSG 
podczas uroczystoœci otwarcia instalacji

Rys. 1 Schemat zasilania instalacji technologicznej w paliwa
gazowe

0,5 MPaTechnologia Gaz LPG
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Zastosowane
rozwi¹zanie
otwiera, 
naszym 
zdaniem, 
nowy 
rozdzia³
w dystrybucji
gazu ziem-
nego. 

ki i systemu telemetrii, umo¿liwiaj¹cego nadzór nad
parametrami dostarczanego paliwa. 

Obecnie dzia³aj¹cy uk³ad zasilania w paliwa gazo-
we instalacji technologicznej pokazano schematycz-
nie na rys. 1. 

ROZWI¥ZANIE TECHNICZNE

Podstawowym elementem autorskiego uk³adu
technologicznego jest zespó³ dwóch sprê¿arek pro-
dukcji w³oskiej firmy Fornovo Gas.R.l. typu 
DA300/090 GASVECTOR. Zastosowano nowocze-
sne, bezsmarowe sprê¿arki t³okowe w uk³adzie V 
(rys. 2), napêdzane silnikami elektrycznymi o mocy 90 kW. 

Ka¿da sprê¿arka ma w³asny uk³ad pomiaru stru-
mienia gazu, stanowi¹cy integraln¹ czêœæ urz¹dzenia.
Zastosowany uk³ad automatyki zapewnia w uk³adzie
sprzê¿enia zwrotnego po¿¹dan¹ stabilnoœæ strumienia
gazu wylotowego o wymaganym ciœnieniu. Sygna³y
steruj¹ce wydajnoœci¹ sprê¿arek pobierane s¹ z gazo-
mierzy wewnêtrznych. Z kolei do rozliczeñ handlo-
wych z klientem na wyjœciu z uk³adu stosowany jest
standardowy uk³ad pomiarowy. 

Uk³ad zasilania mo¿e pracowaæ w dwóch trybach:
– pierwszym, w którym parametrem steruj¹cym jest

strumieñ gazu Q w zakresie od 750 Nm3/h do
5000 Nm3/h z krokiem co 50 Nm3/h, 

– drugim, w którym parametrem steruj¹cym jest za-
dane ciœnienie (Pwy), a strumieñ gazu dopasowuje
siê do mo¿liwoœci jego odbioru przez klienta. 
Obecnie sprê¿arki pracuj¹ w wariancie pierw-

szym. 
Skokowa zmiana wartoœci strumienia mo¿e byæ

spowodowana przez operatora PSG. Dotychczasowe
doœwiadczenie eksploatacyjne pokazuje, ¿e strumieñ
gazu ziemnego o ¿¹danej wartoœci do produkcji mie-
szanki zasilaj¹cej uk³ad technologiczny rafinerii ce-
chuje siê znaczn¹ stabilnoœci¹. Pozwala to na precy-
zyjne ustalanie proporcji miêdzy gazem rafineryjnym
a LPG (rys 1). Zastosowane rozwi¹zanie techniczne
ca³kowicie spe³ni³o stawiane przez klienta wymogi
i uk³ad pracuje bezawaryjnie. 

PODSUMOWANIE
Zastosowane rozwi¹zanie otwiera, naszym zda-

niem, nowy rozdzia³ w dystrybucji gazu ziemnego.
Umieszczenie w sieciach œredniego ciœnienia inteli-
gentnych uk³adów sprê¿aj¹cych pozwoli na uzyski-
wanie oczekiwanych przez klientów parametrów
dostarczanego gazu bez koniecznoœci zmian w ca³ej
sieci dystrybucyjnej, co ma niebagatelne znaczenie
w trakcie procesu przy³¹czeniowego. Autorzy sk³a-
daj¹ serdeczne podziêkowania wszystkim, którzy
przyczynili siê do realizacji tego przedsiêwziêcia.
Szczególne wyrazy uznania nale¿¹ siê zaanga¿owa-
nym bezpoœrednio w proces przy³¹czeniowy pra-
cownikom Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa, Grupy
Lotos, w³oskiej firmy Fornovo Gas S. r. l. – produ-
centowi uk³adu sprê¿aj¹cego oraz Górnoœl¹skiego
Zak³adu Obs³ugi Gazownictwa Sp. z o.o. za spraw-
ny monta¿ urz¹dzeñ. 

Technologicznego rozruchu przy³¹cza dokonano
w czerwcu, a oficjalne uruchomienie nast¹pi³o
10.12.2008 roku. 

W uroczystoœci uczestniczyli m.in. Marek Soko-
³owski, wiceprezes zarz¹du Grupy Lotos, Miros³aw
Dobrut, wiceprezes zarz¹du PGNiG SA, prezesi
i przedstawiciele firm energetycznych Trójmiasta. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Rys. 2 Widok sprê¿arki 

Adam Kielak, dyrektor OZG w Gdañsku, fachowym okiem
ocenia pracê sprê¿arki.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Na zlecenie Zak³adu Gazowniczego w Poznaniu
gazoci¹g ten, o d³ugoœci 22 km, montuje
ZRUG sp. z o.o. Firma ta zbuduje tak¿e stacjê

gazow¹ I stopnia o przepustowoœci 8000 Nm3/go-
dzinê. Realizacja tej strategicznej inwestycji jest pod
wieloma wzglêdami innowacyjna. Gazoci¹g z Trze-
meszna do Witkowa budowany jest z rur o specjal-
nych w³aœciwoœciach wytrzyma³oœciowych. Strefa
kontrolowana wynosi dziêki temu tylko 2 m od osi
gazoci¹gu. W dwóch przypadkach trzeba by³o zbudo-
waæ gazoci¹g metod¹ przewiertu kierunkowego –
pod dnem Jeziora Bystrzyce (289 m) oraz pod lasem
pañstwowym (446 m), aby unikn¹æ wycinki drzew
i (co wa¿niejsze – zmiany trasy przebiegu gazoci¹gu.

Wytyczenie nowej trasy przed³u¿y³oby czas przygoto-
wania przedpola pod tê inwestycjê – ca³¹ biurokra-
tyczno-konsultacyjn¹ drogê przez mêkê trzeba by za-
cz¹æ od nowa. Na tych odcinkach zastosowano rury
pokryte pow³ok¹ z laminatu ¿ywicznego, chroni¹c¹
izolacjê fabryczn¹ przed uszkodzeniem w trakcie
przewiertu kierunkowego. 

Inwestor, planuj¹c trasê przebiegu gazoci¹gu, mu-
sia³ uwzglêdniæ przepisy ustawy z 3.10.2008 r. o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
ocenach oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko.
Wymaga³o to szerokich konsultacji spo³ecznych. Pro-
jekt trasy jest wynikiem kompromisu miêdzy oczeki-
waniami w³aœcicieli gruntów, planami zagospodaro-
wania przestrzennego gmin (liczne w tym rejonie ¿wi-
rownie, tereny przeznaczone pod budownictwo
mieszkaniowe), planem rozwoju województwa oraz
planowan¹ obwodnic¹ drogow¹ Trzemeszna w ci¹gu
drogi krajowej nr 15. 

S³u¿by inwestycyjne WSG i jej oddzia³u – Zak³adu
Gazowniczego w Poznaniu – w³o¿y³y sporo wysi³ku
w sfinalizowanie negocjacji z wieloma w³aœcicielami
gruntów, pod którymi bêdzie przebiega³ gazoci¹g. To
by³y bardzo trudne rozmowy. ¯¹dania finansowe w³a-
œcicieli gruntów za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u
by³y w wielu przypadkach – mówi¹c delikatnie – zbyt
wygórowane i przekracza³y mo¿liwoœci finansowe
WSG. Cierpliwoœæ i umiejêtnoœæ prowadzenia nego-
cjacji pracowników naszej spó³ki, posi³kuj¹cych siê
zasadami okreœlonymi w przepisach prawa o s³u¿eb-
noœci przesy³u, doprowadzi³y w stu procentach do
szczêœliwego zakoñczenia spraw terenowo-praw-
nych. W ksiêgach wieczystych poszczególnych nieru-
chomoœci znalaz³y siê odpowiednie zapisy i mo¿na by-
³o rozpocz¹æ budowê gazoci¹gu. 

Przygotowanie tej inwestycji w relatywnie krótkim
czasie by³o mo¿liwe tak¿e dziêki szybkim decyzjom
zarz¹du spó³ki. Wa¿ne by³o te¿ zapewnienie finanso-
wania tej budowy poprzez zaci¹gniêcie po¿yczki
w PGNiG SA. 

Gazoci¹g Trzemeszno–Witkowo musi zacz¹æ pracê
w terminie umo¿liwiaj¹cym zaplanowane przestawie-
nie Gniezna i okolic na gaz wysokometanowy. 

Nowy gazoci¹g
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Józef Szulc

Po dwuletnich przygotowaniach w styczniu
2009 r. ruszy³a budowa dystrybucyjnego
gazoci¹gu wysokiego ciœnienia z Trzemeszna
do Witkowa k. Gniezna. To bardzo wa¿na
inwestycja dla Wielkopolskiej Spó³ki 
Gazownictwa i odbiorców z wschodniej
czêœci województwa wielkopolskiego. 
Dziêki niej Gniezno i okolice otrzymaj¹ 
drugostronne zasilanie w wysokometanowy
gaz ziemny z kierunku Mogilna, 
co zagwarantuje stabilnoœæ dostaw. 
Jednoczeœnie gazoci¹g ten umo¿liwi 
gazyfikacjê gminy Witkowo, a w przysz³oœci
doprowadzenie sieci do rejonu S³upcy. 
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Prace przy monta¿u gazoci¹gu. 

Odcinek gazoci¹gu z rur pokrytych laminatem ¿ywicznym, przygotowany
do przewiertu kierunkowego.
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W Zak³adzie Gazowniczym w Koszalinie 12 lutego
2009 r. nast¹pi³o uroczyste otwarcie nowej dyspo-
zytorni, czyli centrum monitoringu sieci gazowej. 

Nowo zaadaptowane pomieszczenia dyspozytorni gazu
to przestronne, klimatyzowane i odpowiednio oœwietlone
miejsce, daj¹ce wysoki komfort pracy. 

Przy pracach nad wyposa¿aniem nowej dyspozytorni
zadbano o profesjonalne wyposa¿enie „centrum dowo-
dzenia”. Monitoring podstawowych parametrów ciœnienia
gazu, temperatury oraz przep³ywu ze stacji gazowych na
bie¿¹co wizualizowany jest na 102-calowym ekranie 
plazmowym. To obecnie najwiêkszy, wa¿¹cy a¿ 250 kg,
jednoekranowy system plazmowy dostêpny na rynku.
Oprócz monitoringu parametrów gazu on-line na ekranie
mo¿liwy jest równie¿ aktywny monitoring wizyjny obiek-
tów ZG w Koszalinie, w tym poszczególnych rejonów dys-
trybucji gazu. W przysz³oœci system monitoringu wizyjne-
go bêdzie stopniowo rozbudowany, aby mo¿na by³o nad-
zorowaæ kluczowe obiekty techniczne. 

Nowe centrum wyposa¿ono równie¿ w czêœæ konferen-
cyjn¹, s³u¿¹c¹ do profesjonalnego prowadzenia narad,
zw³aszcza podczas sytuacji kryzysowych. W trakcie takich
spotkañ mo¿liwe jest prezentowanie aktualnej sytuacji za-

równo za pomoc¹ projektora, w który wyposa¿ona jest sa-
la konferencyjna, jak równie¿ monitora plazmowego, na
który podgl¹d mo¿liwy jest po przesuniêciu przeszklonej
zabudowy œciennej. 

Przy dyspozytorni znajduje siê laboratorium, w którym
w koñcu ubieg³ego roku zamontowano wysokiej klasy
urz¹dzenia analityczne, s³u¿¹ce do chromatograficznej
analizy sk³adu gazu i jego nawonienia. 

Nowa dyspozytornia w Koszalinie funkcjonalnoœci¹ i no-
woczesnoœci¹ wyró¿nia siê nie tylko na tle Wielkopolskiej
Spó³ki Gazownictwa, ale tak¿e w skali ca³ego kraju. �

Leszek £uczak

Dyspozytornia gazu
w Koszalinie

Nowa dyspozytornia: S³awomir Wardziñski, kierownik Dzia³u
Transportu Gazu ZG w Koszalinie, prezentuje funkcjonalnoœæ

ekranu plazmowego. 

27 lutego 2009 roku zakoñczono prace
nad opracowaniem pierwszego w historii
WSG wniosku o przyznanie œrodków 
unijnych. 

T ego dnia Zdzis³aw Kowalski,  prezes zarz¹du 
i Grzegorz Bartoszewski, cz³onek zarz¹du  z³o¿yli
podpisy pod tym wnioskiem. WSG wyst¹pi³a do

Unii Europejskiej o dofinansowanie ze œrodków Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego realizacji pro-
jektu inwestycyjnego „Stworzenie równego dostêpu
do sieci gazowej dla podmiotów funkcjonuj¹cych
w miejscowoœci Osiek nad Noteci¹ poprzez budowê
gazoci¹gu œredniego ciœnienia”. Projekt ten przewidu-
je budowê nowego, lokalnego systemu zaopatrzenia
w gaz, co przyczyni siê do wzrostu gospodarczego i po-
prawy warunków ¿ycia mieszkañców Osieka. W ramach
tego projektu planuje siê budowê gazoci¹gu z Polanowa
w gminie Wyrzysk do Osieka oraz lokalnej sieci gazowej
w tej miejscowoœci. Wartoœæ inwestycji szacuje siê na 
3,2 mln z³. 

WSG ubiega siê o to dofinansowanie w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2008–2012, bêd¹cego czêœci¹ Narodowego Pla-
nu Rozwoju, uchwalonego przez Radê Ministrów
w 2005 r. Inwestycje realizowane w ramach tych pro-
gramów czêœciowo maj¹ byæ finansowane przez UE,
a czêœciowo ze œrodków krajowych – publicznych i pry-
watnych. Pomimo up³ywu trzech lat od og³oszenia Na-

rodowego Planu Rozwoju, nabór wniosków od chêt-
nych do skorzystania z tej pomocy opóŸnia siê z powo-
du braku zatwierdzenia przez Komisjê Europejsk¹ rozpo-
rz¹dzenia o pomocy publicznej. Jedynym wyj¹tkiem jest
Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny, w ra-
mach którego og³oszono preselekcjê wniosków dla Prio-
rytetu III „Œrodowisko przyrodnicze”, Dzia³anie 3.2.
„Infrastruktura energetyczna przyjazna œrodowisku”,
Schemat III: „Budowa i modernizacja lokalnych syste-
mów zaopatrzenia w energiê elektryczn¹ (œrednie napiê-
cie), gaz i energiê ciepln¹”.

Trwaj¹ prace nad przygotowaniem kolejnych wnio-
sków. Bêd¹ one dotyczyæ uzyskania unijnego wspó³fi-
nansowania nastêpuj¹cych inwestycji: gazyfikacji powia-
tu gorzowskiego (stworzenie infrastruktury umo¿liwiaj¹-
cej dostawy gazu z Niemiec), gazyfikacji gmin: W³osza-
kowice (województwo wielkopolskie), Stargard Szcze-
ciñski, Pe³czyce, Dêbno, Dziwnów, Mielno, Dar³owo
i Wêgorzyno (województwo zachodniopomorskie). �

Leszek £uczak i Magdalena Skóra

Wniosek o unijne wsparcie

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl



S ystem by³ budowany przez kilkadziesi¹t lat,
dlatego istniej¹ ró¿nice w poziomach techno-
logii stosowanych w jego projektowaniu, bu-

dowie oraz eksploatacji. W systemie znajduj¹ siê
jeszcze obs³ugiwane przez operatorów obiekty nie-
wyposa¿one w zawory i kurki z napêdami do
obiektów sterownych w pe³nej automatyce. Przez
lata ewaluowa³a technologia i w nowych oraz mo-
dernizowanych obiektach stosowano najnowocze-

œniejsze rozwi¹zania, w tym tak¿e na wy¿szych po-
ziomach sterowania ruchem systemu wdro¿ono na-
rzêdzia informatyczne do nadzoru pracy i wymiany
danych, tzw. systemy SCADA (ang. Supervisory
Control And Data Acquisition). 

TROCHÊ HISTORII

Zaczê³o siê od papieru, o³ówka i prostych maszyn
do sumowania. Raporty z pracy systemu opracowy-
wane by³y rêcznie na arkuszach papieru rozmiaru 
A-2. Potem by³y pierwsze systemy wykorzystywane
do zbierania danych i analiz z kwantem 2 godzin
z mo¿liwoœci¹ automatycznego wykonywania bilan-
sów. Ocena stanu pracy poszczególnych obiektów
systemu, pracy ca³ego systemu oraz poziomu zbilan-
sowania fizycznego odbywa³a siê z pewnym opóŸnie-
niem. Dopiero pojawienie siê mo¿liwoœci transmisji
danych on-line radykalnie zmieni³o podejœcie do za-
rz¹dzania ruchem sieci¹ przesy³ow¹. Transmisja da-
nych on-line znacznie poprawia czêstotliwoœæ pozy-
skiwania informacji o stanie obiektów, co jest nie-
zmiernie wa¿ne w wypadku czasu reakcji w sytu-
acjach awaryjnych i pozwala na natychmiastowe
dzia³anie w celu zapobiegania ich skutkom. Ze wzglê-
du na koniecznoœæ analizy du¿ej liczby danych, nie-
zbêdne jest zastosowanie zaawansowanych narzêdzi
do alarmowania o nieprawid³owej pracy obiektów.
Mo¿liwoœæ pozyskania coraz wiêkszej liczby informa-
cji z obiektów wymaga dodatkowych mechanizmów
analizy tych danych i informowania operatora o nie-
prawid³owoœciach w pracy obiektów. Ze wzglêdu na
przyjêty model sterowania ruchem i strukturê organi-
zacyjn¹ firmy konieczne jest dostosowanie systemów
oraz poziomu dostêpnoœci danych do realizowanych
na poszczególnych szczeblach struktury zadañ zwi¹-
zanych ze sterowaniem ruchem sieci przesy³owej. 

GAZ–SYSTEM S.A. sk³ada siê z szeœciu oddzia³ów
dzia³aj¹cych na wydzielonych terytorialnie obsza-
rach Polski oraz centrali. Sterownie ruchem sieci
przesy³owej realizowane jest przez: Krajow¹ Dyspo-

Nowoczesne narzêdzia
informatyczne
w sterowaniu ruchem
systemów przesy³owych

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Krajowy system przesy³owy gazu,
zarz¹dzany przez Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. 
to miêdzy innymi ponad 9700 km
gazoci¹gów, 14 t³oczni gazu 
oraz ok. 970 punktów wyjœcia 
i 62 punkty wejœcia.

Marcin Czub

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 944



zycjê Gazu (KDG), oddzia³owe dyspozycje gazu
(ODG) – w zakresie kompetencji udzielonych przez
KDG na obszarach dzia³ania oddzia³ów, terenowe
jednostki eksploatacji dzia³aj¹ce na polecenie ODG
oraz obs³ugê obiektów. W praktyce KDG daje wy-
tyczne do sterowania ruchem g³ównymi gazoci¹ga-
mi, obiektami systemu oraz polecenia realizacji prze-
sy³u na punktach wejœcia, w tym tak¿e z podziem-
nych magazynów gazu. ODG realizuje ruch zgodnie
z tymi wytycznymi, nadzoruje pracê pozosta³ych ga-
zoci¹gów oraz monitoruje pracê stacji pierwszego
stopnia redukcji. 

Nowoczesne systemy SCADA to nie tylko bie¿¹-
ce monitorowanie stanu sieci i sterowanie obiekta-
mi systemu, ale tak¿e zaawansowane narzêdzia do
uzyskania wiedzy przez operatora o pracy sieci 
z wyprzedzeniem kilkudziesiêciu godzin i mo¿li-
woœæ przygotowania optymalnych rozwi¹zañ w za-
kresie sterowania ruchem. 

W celu okreœlenia stanu sieci w przysz³oœci wyko-
rzystuje siê bie¿¹ce dane o stanie systemu oraz narzê-
dzia do symulacji pracy i niezbêdne narzêdzia do pro-
gnozowania zapotrzebowania na gaz. Dopiero po³¹-
czenie pracy tych kilku modu³ów daje efekt w posta-
ci mo¿liwoœci efektywnego zarz¹dzania procesami
przesy³u gazu na kilkadziesi¹t godzin naprzód. 

Realizacja us³ugi przesy³owej nak³ada dodatkowe
uwarunkowania na sterowanie ruchem sieci w zakre-
sie sk³adanych przez zleceniodawców us³ugi przesy³o-
wej (ZUP) codziennych renominacji. Narzêdzia infor-
matyczne s³u¿¹ce do obs³ugi realizacji us³ugi przesy³o-
wej i bilansowania handlowego uwzglêdniaj¹ ko-
niecznoœæ weryfikacji zasad i uwarunkowañ realizacji
us³ugi przesy³owej okreœlonych w „Instrukcji ruchu
i eksploatacji sieci przesy³owej”. Szczególnie wa¿na
jest dla ZUP realizacja strumieni gazu na punktach
granicznych, do których gaz dostarczany jest z impor-
tu i podlega restrykcjom kontraktów na jego zakup.
Systemy do zarz¹dzania realizacj¹ us³ugi przesy³ania
powinny byæ powi¹zane bezpoœrednio z systemami
sterowania SCADA i jest to obecnie realizowane
w GAZ–SYSTEM SA. 

PROJEKT TELWIN SCADA 
W GAZ–SYSTEM SA

W 2007 roku, bior¹c pod uwagê aktualny stan
systemów informatycznych u¿ywanych do sterowania
ruchem w GAZ-SYSTEM S.A., podjêto decyzjê o wy-
borze systemu TelWin SCADA 4 firmy TEL STER 
Sp. z o.o. jako podstawowego systemu SCADA dla
ca³ej firmy. 

W wyniku projektu TelWin SCADA: 
– wykonano modernizacjê platformy sprzêtowej na

poziomie KDG i ODG na uk³ad dwóch serwerów
(klaster) z zewnêtrzn¹ macierz¹ dyskow¹, co
znacznie zwiêkszy³o bezpieczeñstwo eksploatacji
ca³ego systemu, eliminuj¹c niedostêpnoœæ systemu

w sytuacji awarii poszczególnych komponentów, 
– ujednolicono wersjê TelWin SCADA w KDG, ODG

i wszystkich jednostkach firmy, 
– ujednolicono nazewnictwo zmiennych w systemie

na wszystkich poziomach dzia³ania systemu, 
– wdro¿ono standardy prezentacji danych pomiaro-

wych oraz wyników symulacji na schematach dys-
pozytorskich i wykresach, 

– powsta³a mo¿liwoœæ tworzenia na ¿yczenie u¿yt-
kownika dowolnych raportów, wykresów oraz
analiz, 

– wykonano modu³ specjalizowany TelNote do ko-
munikowania siê miêdzy centrami dyspozytor-
skimi na wszystkich poziomach, z mo¿liwoœci¹
uzgadniania prac na sieci oraz zarz¹dzania pra-
cami na sieci, 

– wykonano modu³ TelProg do prognozowania zapo-
trzebowania na gaz odbiorców komunalnych na
podstawie prognoz temperatur, który wykorzystuje
zaawansowane algorytmy sieci neuronowych ze
wsteczn¹ propagacj¹ b³êdów, 

– zintegrowano oprogramowanie TelWin SCADA
z programem do symulacji SIMONE firmy 
LIWACOM w zakresie obs³ugi symulacji off-line
oraz on-line (pe³ny zakres symulacji on-line, w tym
tak¿e wykonywanie symulacji na ¿¹danie operato-
ra, która obrazuje przysz³y stan sieci przesy³owej), 

– stworzono narzêdzie do tworzenia symulacyjnego
programu ruchu krajowego systemu przesy³owego. 

PODSUMOWANIE

Projekt informatyczny SCADA ukoñczono pod ko-
niec 2008 roku. Zakoñczenie wdra¿ania narzêdzia do
tworzenia symulacyjnego programu ruchu na kilka-
dziesi¹t godzin naprzód w znaczny sposób poprawi³o
bezpieczeñstwo pracy sieci przesy³owej. Wdro¿enie
systemu TelWin SCADA w GAZ–SYSTEM S.A. zaowo-
cowa³o uproszczeniem struktury systemów wykorzy-
stywanych do sterowania ruchem, co poprawi³o efek-
tywnoœæ korzystania z systemów przez u¿ytkowni-
ków. Integracja oprogramowania TelWin SCADA
z systemem do realizacji us³ugi przesy³owej TelGaz
w wydatny sposób usprawni³a prowadzenie ruchu,
z uwzglêdnieniem wymagania realizacji us³ugi przesy-
³owej. �
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl

Stworzono
narzêdzie 
do tworzenia
symula-
cyjnego 
programu 
ruchu krajo-
wego 
systemu
przesy³o-
wego. 
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TEMAT WYDANIA

wnie wiatrowe i chcemy budowaæ elek-
trownie gazowe, ale w polskich uwarun-
kowaniach, w rozpatrywanej perspektywie
czasowej, to siê po prostu nie op³aca.
I, oczywiœcie, mo¿na bardzo chcieæ zwiêk-
szaæ moce z OZE, tylko w jaki sposób zmu-
siæ inwestorów, ¿eby realizowali projekty,
które obecnie s¹ nieekonomiczne. Jeszcze
w dzisiejszych uwarunkowaniach finanso-
wych, kiedy banki bardzo ostro¿nie patrz¹
na takie inwestycje. 

Ale chcia³bym wróciæ do w¹tku zasad-
niczego. Popatrzmy na bilans gazu, w za-
kresie zu¿ycia i tego, co mamy zakontrak-
towane. Zakontraktowane mamy z Gaz-
promem od roku 2014 roku – 8,2 mld m3,
w tej chwili 7,2 mld m3. Krajowe Ÿród³a na
poziomie 4,5–5 mld m3 maksymalnie.
Dwa kontrakty z VNG do 2011 roku 
– 0,5 mld m3, do 2015 roku – 0,5 mld m3.
Czyli œrednio mamy 13,5–14 mld m3, przy
obecnym zu¿yciu oko³o 15 mld m3. W per-
spektywie 2015 roku mówimy o zapotrze-
bowaniu oko³o 16–17 mld m3. Czyli mamy
dziurê bilansow¹ minimum 2,5–3 mld m3.
Pytanie: jak w krótkim i œrednim terminie
tê dziurê zape³niæ? I na to pytanie nie od-
powiedzieliœmy do koñca, a to jest bie¿¹cy,
kluczowy problem. Praktycznie rzecz bio-
r¹c, chyba jedynym rozwi¹zaniem s¹ roz-
s¹dne negocjacje z Rosjanami. Ja wróci³em
do tego tematu, ¿eby jeszcze raz podkre-
œliæ, ¿e mœci siê teraz polityka ostatnich lat
w zakresie dywersyfikacji, gdzie patrzono
d³ugofalowo, a zapomniano o krótkim czy
œrednim terminie. I w tej chwili PGNiG jest
postawiony w sytuacji naprawdê nie do
pozazdroszczenia. Ani interkonektory,
gdyby powsta³y, ani nowe moce w maga-
zynach, raczej tego problemu nie rozwi¹¿¹
w perspektywie krótko- i œredniotermino-
wej. Bez dobrej woli Rosjan i m¹drych ne-
gocjacji, a my w negocjacjach z Rosjanami
nie mamy zbyt mocnych atutów, nie pora-
dzimy sobie z tym problemem. 

A. Cymer: – Jest jeszcze jeden scena-
riusz, o którym nic nie powiedzieliœmy –
norweski kierunek dywersyfikacji i Baltic
Pipe. 

A. Cylwik: – Ja wyró¿niam dwa rodza-
je dywersyfikacji. Dywersyfikacja, pole-
gaj¹ca na tym, ¿e dywersyfikujemy Ÿród³a
dostaw, tak, jak zak³ada³ poprzedni kon-

trakt norweski, gdzie mieliœmy bezpoœred-
nio od producenta dostaæ gaz na polsk¹
granicê. I druga taka szansa to jest dosta-
wa LNG. No i, oczywiœcie, mamy dosta-
wy rosyjskie do granicy polskiej. Ka¿de
inne rozwi¹zanie to jest dostawa po-
œrednia. Ja nie widzê ¿adnych specjal-
nych korzyœci, wynikaj¹cych z tego, ¿e
to jest poœrednio z kierunku norweskie-
go, a nie z kierunku niemieckiego czy
z po³udnia. To po prostu jest dywersyfi-
kacja dostawców, a nie Ÿróde³. 

A. Piwowarski: – Ale w tym projekcie
norweskim znowu brakuje jednego ma³e-
go ogniwa na samym pocz¹tku. Wpraw-
dzie zarezerwowaliœmy sobie przepusto-
woœæ na trzy miliardy m3, ale czy mamy ju¿
zapewnione Ÿród³a, czyli dostawców ga-
zu? Mamy wprawdzie udzia³y w z³o¿ach
Skarv, Snadd i Idun, ale to nie s¹ zasoby na
tak¹ przepustowoœæ. A mo¿e warto rozwa-
¿yæ inn¹  ewentualnoœæ? Ju¿ przy tych z³o-
¿ach czy przy platformie zebraæ ten gaz,
za³adowaæ na statki, które maj¹ doœæ to-
porn¹ technologiê, jak¹ jest przewo¿enie
sprê¿onego gazu, i przewieŸæ na polskie
wybrze¿e? Jeœli dosz³oby do tej optymal-
nej wielkoœci i zdobylibyœmy te dodatkowe
iloœci gazu, oprócz tych z naszych z³ó¿, za-
k³adaj¹c, ¿e mo¿na go wykorzystaæ, mu-
sielibyœmy wejœæ w system duñski. Jak to
szacowaliœmy, trzeba zwiêkszyæ przepusto-
woœæ, a ka¿dy wie, ¿e wówczas dodaje siê
przet³ocznie, które kosztuj¹. Nie wiadomo
równie¿, czy nasz gaz, przes³any przez sys-
tem duñski, bêdzie obarczony kosztami
tranzytu czy rz¹d duñski podaruje nam
op³aty za przep³yw tego gazu? A póŸniej
jest jeszcze kwestia budowy przet³oczni
gazu do bardzo wysokiego ciœnienia, ¿eby
przep³yn¹³ gazoci¹giem Baltic Pipe. W tych
scenariuszach rachunek ekonomiczny mu-
si byæ bardzo dok³adny. 

S. Trzop: – Tak siê z³o¿y³o, ¿e by³em
mened¿erem projektu norweskiego, reali-
zowanego w latach 2001–2004. Ale wte-
dy partycypowaliœmy tylko w jednej trze-
ciej czêœci op³at inwestycyjnych. Obecnie
dzia³amy na innych zasadach. Chcê powie-
dzieæ, ¿e koszty budowy gazoci¹gu Baltic-
Pipe o wydajnoœci docelowej 3 mld m3 ga-
zu, które mamy sprowadziæ, pod wzglê-
dem ekonomicznym siê nie zamykaj¹. 

A. Cymer: – Zbli¿aj¹c siê do fina³u, ja-
kie wnioski wyci¹gamy z tej debaty? Ja
w skrócie powiedzia³bym tak: strategicznie
celowe i po¿yteczne dla bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa jest LNG. Zna-
kiem zapytania nale¿y opatrzyæ inwesto-
wanie w ruroci¹gi norweskie. A przede
wszystkim renegocjowaæ uk³ady z g³ów-
nym dostawc¹ i raczej wykorzystywaæ
okolicznoœci – recesjê, spadek zu¿ycia,
spadek cen – by wróciæ do projektu tañ-
szej inwestycji, jak¹ jest Jama³ II. Czy ja to
dobrze rozumiem?

A. Cylwik: – Moje zdanie jest takie:
w pierwszej kolejnoœci rozwój infrastruk-
tury. Magazyny plus po³¹czenia, ale na
warunkach komercyjnych. Ka¿dy projekt
musi mieæ uzasadnienie ekonomiczne. Jeœli
chodzi o dywersyfikacjê, to, oczywiœcie,
dostêpnoœæ do producentów, ale tylko na
warunkach ekonomicznych. I w tym kon-
tekœcie ja absolutnie nie widzê miejsca na
dwa projekty, czyli LNG i Baltic Pipe. Du¿o
lepszym rozwi¹zaniem jest etapowanie
projektu LNG poprzez powiêkszanie prze-
pustowoœci ni¿ budowa dwóch gazoci¹-
gów. 

A. Piwowarski: – Bo nawet w kontek-
œcie zdobycia kontraktów, taki podwójny
projekt podwa¿a nasz¹ wiarygodnoœæ, bo
sami sobie robimy konkurencjê. 

B. Pilch: – Ja uwa¿am, ¿e kluczem
jest renegocjacja szerokiego pakietu
z Rosjanami i dopiero pochodn¹ tego
powinny byæ ostateczne decyzje inwe-
stycyjne zwi¹zane z innymi projektami.
W tym wzglêdzie, niestety, musimy byæ
realistami. ¯yczeniowym myœleniem nie
zmienimy rzeczywistoœci. W obecnej sy-
tuacji najpierw musimy uzgodniæ nowy
kontrakt z Rosjanami, np. do 2035 roku,
z okreœlonym poziomem dostaw. Z bilan-
su nam wyjdzie, ile gazu brakuje i na tej
podstawie powinniœmy podj¹æ okreœlone
decyzje inwestycyjne w zakresie projek-
tów dywersyfikacyjnych. Powinna to byæ
przede wszystkim budowa terminalu
LNG oraz wybudowanie nowych inter-
konektorów. Taki scenariusz wydaje siê
najbardziej realny i jednoczeœnie opty-
malny w obecnych uwarunkowaniach
rynkowych. �

Opracowa³
Adam Cymer

Dylematy dywersyfikacji
dokoñczenie ze str. 13
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Zjazd odbędzie się w dniach 15–17 października 2009 roku w Tarnowie. 
Towarzyszyć mu będzie wystawa urządzeń, sprzętu i materiałów dla gazownictwa.

organizują

XXXVIII Zjazd Gazowników Polskich 
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HISTORIA

Eugeniusz Kwiatkowski w paŸ-
dzierniku 1913 r. przyjecha³ do
Lublina, gdzie obj¹³ stanowisko

kierownika ruchu, czyli wicedyrektora
prywatnej gazowni. Spotka³ tam 
in¿. Bañkowskiego, znawcê gazownic-
twa, który by³ dyrektorem naczelnym.
3 lutego 1914 r. zosta³ przyjêty w po-
czet cz³onków lubelskiego Stowarzy-
szenia Techników. Kiedy Austro-Wêgry
wypowiedzia³y wojnê Rosji (6 sierpnia
1914 r.) dyrektor in¿. Bañkowski zosta³

zatrzymany w Czechach przez tamtej-
sze w³adze. Zarz¹d Miejski Lublina we-
zwa³ do powrotu przebywaj¹cego
u matki we Lwowie Eugeniusza Kwiat-
kowskiego i powierzy³ mu funkcjê kie-
rowania zak³adem gazowym. W 1916 r.
Kwiatkowski wst¹pi³ do Legionów
i pracowa³ w biurze werbunkowym
w Che³mie. 

Na pocz¹tku 1919 r. in¿. Bañkowski
zosta³ powo³any do ministerstwa by³ej
Dzielnicy Pruskiej i powo³a³ na stanowi-

sko swojego zastêpcy Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Bezpoœrednio z tego
stanowiska w Gazowni Lubelskiej 
in¿. E. Kwiatkowski zosta³ starszym re-
ferentem ds. gazownictwa w Minister-
stwie Robót Publicznych. Postulowa³,
za sejmow¹ komisj¹ robót publicznych,
budowê gazoci¹gów przede wszystkim
w regionie Podkarpacia, na liniach Kro-
sno–Sanok–Ustrzyki i Gorlice–Nowy
S¹cz–Limanowa. Gaz ten mia³ zast¹piæ
dowo¿ony do zag³êbia naftowego wê-
giel kamienny. 

Eugeniusz Kwiatkowski jako docent
chemii wêgla i gazu w 1921 r. prowa-
dzi³ wyk³ady z zakresu technologii che-
micznej wêgla kamiennego i gazownic-
twa. W tym czasie nawi¹za³ kontakt
z prof. Ignacym Moœcickim, z którym
pracowa³ w Fabryce Zwi¹zków Azoto-
wych w Chorzowie (miêdzy innymi
wspólnie uruchamiali opuszczone przez
in¿ynierów niemieckich linie produk-
cyjne). Znajomoœæ ta w póŸniejszym
okresie przyczyni³a siê do wspó³pracy

Œladami 
Eugeniusza Kwiatkowskiego
na LubelszczyŸnie 
i w po³udniowo-wschodniej Polsce
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Jacek Jaruga

Wszyscy znamy in¿. Eugeniusza Kwiatkowskiego 
jako przedwojennego ministra skarbu, przemys³u 
i wicepremiera, ma³o znany jest natomiast fakt, 
¿e ten wielki reformator polskiej gospodarki zaczyna³ 
swoj¹ karierê zawodow¹ w Gazowni Lubelskiej. 

Eugeniusz Kwiatkowski

Uchwalanie bud¿etu –  Sejm RP
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E. Kwiatkowskiego i I. Moœcickiego,
kiedy ten ostatni by³ prezydentem RP. 

Pracuj¹c na LubelszczyŸnie i podró-
¿uj¹c po po³udniowo-wschodnich rejo-
nach Polski, E. Kwiatkowski pozna³ bie-
dê i wielkie zacofanie ekonomiczne
i gospodarcze tej czêœci kraju. Bêd¹c
póŸniej wicepremierem i ministrem
skarbu, uruchomi³ w 1937 r. budowê
Centralnego Okrêgu Przemys³owego,
który by³ najwiêkszym przedsiêwziê-
ciem gospodarczym okresu miêdzywo-
jennego. W ramach COP wybudowa-
no zak³ady przemys³owe, zaporê
w Ro¿nowie, uregulowano Wis³ê od
Oœwiêcimia do Sandomierza, Stalow¹
Wolê, fabrykê silników lotniczych i fa-
brykê obrabiarek Cegielskiego w Rze-
szowie, fabrykê opon samochodowych
„Stomil” w Dêbicy, fabrykê amunicji
w Kraœniku, gazoci¹g „Polminu” z Roz-
tok przez Jas³o, Pilzno, Tarnów do Mo-
œcic i gazoci¹g z Roztok do Starachowic
z odga³êzieniami do Rzeszowa, fabrykê
celulozy w Niedomicach, zbudowano
fabryki zwi¹zków azotowych w Moœci-
cach, betoniarniê w Dêbicy. Z inicjaty-
wy Eugeniusza Kwiatkowskiego
w 1937 r. w Sandomierzu zlokalizowa-
no kierownictwo budowy gazoci¹gu
centralnego. 

Eugeniusz Kwiatkowski jako in¿y-
nier, wyk³adowca, minister i wicepre-
mier w du¿ym stopniu przyczyni³ siê
do rozwoju gazownictwa na terenie
Lubelszczyzny i po³udniowo-wschod-
niej Polski, czêsto powtarzaj¹c, ¿e
„Rozwój gazownictwa to jeden
z czynników aktywnej si³y pañstwa.
Jest to przemys³, który na kszta³t la-

winy stwarza i podnieca nowe zjawi-
ska w dziedzinie produkcji”. 

W uznaniu zas³ug in¿. E. Kwiat-
kowskiego Zak³ad Gazowniczy w Lu-
blinie stara³ siê o nadanie mu tytu³u
„wielkiego gospodarza”. 

25 paŸdziernika 1999 r. odby³o siê
w ZG Lublin uroczyste ods³oniêcie ta-

blicy pami¹tkowej, poœwiêconej 
E. Kwiatkowskiemu, nowemu patro-
nowi zak³adu. Aktu tego dokonali Ju-
lita Maciejewicz-Ryœ, wnuczka, i Ja-
cek Maciejewicz, wnuk Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Uroczystoœæ odby³a
siê w nowo wzniesionym budynku
administracyjno-biurowym przy ul. Dia-
mentowej z udzia³em abp. Józefa ¯y-
ciñskiego, metropolity lubelskiego,
w³adz wojewódzkich i miejskich,

w³adz bran¿owych, przedstawicieli
przedsiêbiorstw wspó³pracuj¹cych
z zak³adem oraz wielu zaproszonych
goœci. �

Bibliografia 
J. Kuciñski, 125 lat Gazowni Lubelskiej.
Materia³y Sali Tradycji ZG Lublin.

Eugeniusz Kwiatkowski urodzi³ siê 
30 grudnia 1888 r. w Krakowie. 
By³ drugim synem Wincentyny z domu
Maszczyñskiej (1864–1952) 
i Jana Kwiatkowskiego (1841–1902),
prawnika, urzêdnika kolei galicyjskich.
Gdy ojciec odziedziczy³ po starszym
bracie prawie 300-morgowy maj¹tek
ziemski w Czernichowcach 
pod Zbara¿em, zrezygnowa³ z pracy
w dyrekcji kolei galicyjskich i przeniós³
siê z Krakowa do swojego maj¹tku.
Tam Eugeniusz Kwiatkowski, 
wraz ze swym starszym bratem 
Romanem (1886–1946) 
i m³odszymi siostrami: Janin¹ 
(1892–1994) oraz Zofi¹ (ur. w 1900 r.)
spêdzi³ swoje dzieciñstwo. 
W 1898 roku Kwiatkowski rozpocz¹³
edukacjê w ck Gimnazjum Franciszka
Józefa we Lwowie, by ostatecznie
ukoñczyæ prywatne gimnazjum 
oo. jezuitów w B¹kowicach 
pod Chyrowem. 27 maja 1907 r.
otrzyma³ œwiadectwo dojrza³oœci 
z odznaczeniem. 
Po maturze rozpocz¹³ studia 
na Wydziale Chemii Technicznej 
Politechniki Lwowskiej. Po zdaniu
pierwszych, tzw. pañstwowych, 
egzaminów na Wydziale Chemii
z opóŸnieniem jednego roku wyjecha³
na dalsze studia do Monachium. 
Dyplom in¿yniera Köngliche 
Bayerische Technische Hochschule
otrzyma³ 3 sierpnia 1912 r. 
pod kierunkiem prof. G. Schultza. 
Po powrocie do kraju, od 3 marca 
do 28 czerwca 1913 r., odbywa³ 
praktykê w laboratorium chemicznym
Gazowni Miejskiej we Lwowie. 
Nastêpnie, od 5 lipca do 19 sierpnia
1913 r., praktykowa³ w Gazowni 
Miejskiej w £odzi. W 1917 r. 
by³ jednym z organizatorów 
Ko³a Gazowników Polskich 
przy Stowarzyszeniu Techników 
w Krakowie. We wrzeœniu 1913 r. 
Eugeniusz Kwiatkowski poœlubi³ 
Leokadiê Florê Waleriê Glazer, 
córkê Piotra i Marii Gabrieli 
z ¯ankowskich. 

Eugeniusz Kwiatkowski 
z bratem Romanem

Eugeniusz Kwiatkowski z wizyt¹ na wybrze¿u.
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OSOBOWOŒÆ

Rozpocz¹³ pracê w Gazowni War-
szawskiej w roku 1958 jako kie-
rownik warsztatów mechanicz-

nych. Od 1965 do 1970 roku pe³ni³
funkcjê naczelnego in¿yniera, a nastêp-
nie, w latach 1970–1974, dyrektora
Warszawskiego Okrêgowego Zak³adu
Gazownictwa. 

W latach 1975–1982 znalaz³ siê
w strukturze organizacyjnej Zjednocze-
nia Górnictwa Naftowego i Gazownic-
twa, najpierw na stanowisku naczelne-
go in¿yniera, a nastêpnie naczelnego
dyrektora, by jednak w 1983 roku po-
wróciæ do pracy w Mazowieckim Okrê-
gowym Zak³adzie Gazownictwa, w któ-
rym obj¹³ stanowisko dyrektora ds. pra-
cowniczych, a nastêpnie ds. technik ga-
zowniczych, na którym pozosta³ do

2000 roku, do czasu przejœcia na eme-
ryturê. 

W latach aktywnoœci zawodowej
mgr. in¿. Bo³daniuka postêpowa³ roz-
wój gazyfikacji kraju, wyznaczany bu-
dow¹ g³ównych krajowych gazoci¹gów
przesy³owych gazu ziemnego, sieci
przesy³owej i dystrybucyjnej. Dokona-
na zosta³a zamiana gazu wêglowego na
gaz ziemny u odbiorców w ca³ym kraju,
a likwidacji uleg³y gazownie wêglowe.
Nowa technologia wi¹za³a siê z budow¹
mieszalni gazu, rozk³adni gazu na tere-
nie Gazowni Warszawskiej, a tak¿e
wielu t³oczni gazu, m.in. Komarno
(Ukraina), Wronów, Rembelszczyzna,
odazotowni w Odolanowie, zbiorników
podziemnych gazu, m.in. Husów, z or-
ganizacj¹ centrum zarz¹dzania ruchem,
które funkcjonuje dzisiaj jako Krajowa
Dyspozycja Gazem. 

NOWA TECHNIKA I JAKOŒÆ

Rozwój systemu gazowego w Pol-
sce i postêp technologiczny sta³y siê
wielkim wyzwaniem, bo zawodow¹ pa-
sj¹ mgr. Bo³daniuka by³a, i jest, nowa
technika wdra¿ana do obiektów i urz¹-
dzeñ systemu gazowniczego. Na po-
cz¹tku lat 90. ub.w. nast¹pi³ szybki po-
stêp techniczny, szczególnie w bran¿y
gazowniczej. Postawiono sobie wtedy
za cel wdra¿anie tego postêpu, pod-

wy¿szanie kwalifikacji personelu po-
przez szkolenia i jednoczesne rozwija-
nie w³asnej produkcji nowoczesnych
urz¹dzeñ gazowniczych. Z tej potrzeby
w Gazowni Warszawskiej zosta³ powo-
³any Pion Technik Gazowniczych. Dzia-
³anie tej jednostki spowodowa³o rozwój
produkcji krajowych gazomierzy prze-
mys³owych, elektronicznych urz¹dzeñ
pomiarowych stosowanych w stacjach
gazowych pomiarowych. Opracowano
i wdro¿ono do praktyki przemys³owej
nowoczesne stanowiska pomiarowe do
legalizacji gazomierzy. Zaprojektowa-
no, wykonano i uruchomiono kilkadzie-
si¹t stacji gazowych i punktów pomia-
rowych – wed³ug standardów europej-
skich – oraz wprowadzono na rynek
nowoczesne urz¹dzenia redukcyjne
i zabezpieczaj¹ce o wysokich parame-
trach technicznych. Zmieniono przepisy
odnoœnie do warunków technicznych,
jakim powinny odpowiadaæ stacje ga-
zowe, na bardziej rygorystyczne,
zw³aszcza w zakresie zabezpieczeñ
przed nadmiernym wzrostem ciœnienia
w sieci gazowej. 

Osi¹gniêcia Waldemara Bo³daniuka,
udokumentowane licznymi patentami
i wieloma wnioskami racjonalizatorski-
mi, pozostawiaj¹ trwa³y œlad w polskim
gazownictwie, w segmentach przesy³u,
dystrybucji i u¿ytkowania gazu. Miêdzy
innymi z jego inicjatywy podjêto pro-
dukcjê polskiego gazomierza turbino-
wego, rotorowego, przeliczników do
gazu. Mo¿na by³o zrezygnowaæ z kosz-
townych i awaryjnych urz¹dzeñ pomia-
rowych z importu, co pozwoli³o zaosz-
czêdziæ bardzo du¿e œrodki finansowe
potrzebne zarówno na zakup urz¹dzeñ,

Jakoœæ 
i
bezpieczeñstwo

Jakoœæ oraz bezpieczeñstwo cz³owieka i œrodowiska
to bez w¹tpienia wyznaczniki zawodowych pasji 
Waldemara Bo³daniuka, które realizowa³ przez prawie 
pó³ wieku swojej pracy w polskim gazownictwie. 

Renata Kolimas

W latach aktywnoœci 

zawodowej 

mgr. in¿. Bo³daniuka 

postêpowa³ rozwój 

gazyfikacji kraju, wyznaczany

budow¹ g³ównych krajowych

gazoci¹gów przesy³owych 

gazu ziemnego, sieci 

przesy³owej i dystrybucyjnej.
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jak i ich serwis, podnieœæ znacznie ja-
koœæ i dok³adnoœæ pomiarów, zapewniæ
bezpoœredni¹ dostêpnoœæ nowych tech-
nologii, a tak¿e dobrze przygotowaæ
kadrê techniczno-metrologiczn¹ do
wype³niania zadañ wed³ug standardów
europejskich i miêdzynarodowych. Wy-
miernym zyskiem tych dzia³añ jest fakt,
¿e nasz kraj jest obecnie licz¹cym siê
producentem i dostawc¹ gazomierzy
i przeliczników na ca³y œwiat. 

Innym obszarem dzia³alnoœci magi-
stra in¿. Bo³daniuka by³a produkcja ta-
nich kot³ów gazowych i ma³ych kot³ow-
ni, szczególnie dla odbiorców domo-
wych, która spopularyzowa³a wykorzy-
stanie gazu ziemnego do ogrzewania
pomieszczeñ. Wiele nowych rozwi¹zañ
konstrukcyjnych, które wdro¿y³ w sta-
cjach gazowych, w ich wyposa¿eniu,
kontroli i nadzorowaniu, znacznie po-
prawi³o bezpieczeñstwo techniczne
i spo³eczne tych obiektów, obni¿y³o
koszty i straty gazu. 

Ci¹g³e d¹¿enie mgr. in¿. Waldemara
Bo³daniuka do poprawy jakoœci wyro-
bów i us³ug w gazownictwie spowodo-
wa³o, ¿e podleg³e s³u¿by ju¿ w 1999 ro-
ku, jako pierwsze w PGNiG SA, uzyska-
³y certyfikat jakoœci zgodny z PN EN ISO
9001 w projektowaniu, kompletacji
i serwisie stacji gazowych i pomiaro-
wych. Widz¹c potrzebê poprawy obs³u-
gi klientów w zakresie jakoœci pomia-
rów rozliczeniowych i ich bezpieczeñ-
stwa, opracowa³ projekt techniczno-
-organizacyjny funkcjonowania s³u¿b
pomiarowych gazownictwa oraz za³o-
¿enia techniczno-metrologiczne, pozy-
ska³ konieczne œrodki finansowe i uru-
chomi³ Centralne Laboratorium Pomia-
rowo-Badawcze PGNiG, które ma mo¿-
liwoœæ sprawowania nadzoru nad jako-
œci¹ pomiarów w ca³ym gazownictwie,
mo¿e byæ inicjatorem nowych techno-
logii pomiarowych i rozwijaæ te dziedzi-
ny metrologii, które s¹ niezbêdne dla
gazownictwa. W tym celu doprowadzi³
Centralne Laboratorium Pomiarowo-
-Badawcze CLPB do akredytacji na
zgodnoœæ z norm¹ miêdzynarodow¹
PN-EN ISO/IEC 17025. 

W dziedzinie pañstwowych przepi-
sów w gazownictwie wdro¿y³ nowe po-
dejœcie do wymagañ funkcjonalnych
i u¿ytkowania sieci gazowej, co pozwo-
li³o polskiemu gazownictwu przyj¹æ
standardy odpowiadaj¹ce UE. 

Jest g³ównym autorem poprzednie-
go i obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹-
dzenia ministra gospodarki w sprawie
„Warunków technicznych, jakim po-
winny odpowiadaæ sieci gazowe”. 

W dziedzinie normalizacji kiero-
wa³ zespo³ami ekspertów lub sam
opracowa³ wiele norm zak³adowych
PGNiG z zakresu pomiarów i stacji
gazowych. 

Jest weryfikatorem wielu norm eu-
ropejskich i kieruje pracami normaliza-
cyjnego Komitetu Technicznego, zaj-
muj¹cego siê sprawami przesy³u gazu. 

Jednoczeœnie od pocz¹tku swojej
kariery zawodowej dzia³a³ w NOT i je-
go stowarzyszeniach naukowo-tech-
nicznych, w tym w SIMP, PZITS, SITP-
Naft. oraz SITPNiG, którego prezesem
by³ w latach 1980–1983. Jako rzeczo-
znawca i weryfikator z dziedziny ga-
zownictwa jest autorem wielu opraco-
wañ, opinii i ekspertyz z zakresu prze-
mys³u gazowniczego. 

NAJWA¯NIEJSZE 
WYDOBYCIE KRAJOWE

Waldemar Bo³daniuk podejmowa³
równie¿ liczne inicjatywy na rzecz roz-
woju poszukiwañ i wydobycia gazu
ziemnego, szczególnie na Ni¿u Polskim.
Dzia³ania te spowodowa³y, ¿e w latach
1978–1981 opracowano mapê zaso-
bów gazu ziemnego w kraju, a udzia³
wydobycia krajowego w ogólnym bi-
lansie by³ bardzo wysoki. 

Dog³êbna znajomoœæ przemys³u ga-
zowniczego, jego potrzeb i problemów
powodowa³a, ¿e inicjowa³ i bra³ udzia³
w opracowaniu programu rozwoju ga-
zownictwa. By³ wielkim orêdownikiem
budowy gazoci¹gu tranzytowego 
z Rosji i przyczyni³ siê do tego, ¿e
pierwsze kilkanaœcie kilometrów tego
gazoci¹gu wybudowano ju¿ w 1970 r.
By³ te¿ inicjatorem dywersyfikacji Ÿró-
de³ zaopatrzenia w gaz. Podejmowa³
wysi³ki na rzecz pozyskania skroplone-
go gazu ziemnego z Algierii (spowodo-
wa³ wydzielenie pirsu do prze³adunku
gazu w Gdyni, przygotowa³ plan do-
staw i wskaza³ dostawcê gazu skroplo-
nego). Wysi³ki te spe³z³y na niczym
z uwagi na brak zrozumienia ze strony
ówczesnych w³adz pañstwowych. Gdy-
by podejmowane wówczas inicjatywy,
które przeobra¿a³y ca³kowicie polskie

gazownictwo i górnictwo naftowe oraz
zapewnia³y podstawy funkcjonowania
przedsiêbiorstwa naftowo-gazownicze-
go praktycznie do dzisiejszych czasów,
znalaz³y uznanie, obecnie wiele
problemów by³oby du¿o ³atwiej
rozwi¹zaæ. 

NSZZ „SOLIDARNOŒÆ”

W trudnych latach 1980–1981
z wielkim zaanga¿owaniem broni³ ga-
zowników i naftowców, pertraktowa³
z dzia³aczami zwi¹zkowymi najwy¿szego
szczebla, za³ogami zak³adów bran¿y ga-
zowniczej i naftowej oraz dostawcami
gazu. Postaw¹ swoj¹ zdoby³ wielkie
uznanie i respekt, co niew¹tpliwie mia³o

wp³yw na bezpieczeñstwo dostaw gazu
do odbiorców w tym trudnym okresie.
¯adna z wielu stron konfliktu nie podej-
mowa³a nawet próby wykorzystania kra-
jowego systemu dostaw i dystrybucji ga-
zu jako narzêdzia walki politycznej. 

Warto w tym miejscu przypomnieæ,
¿e Waldemar Bo³daniuk, jako dyrektor
naczelny Zjednoczenia Górnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa, by³ pierwszym i je-
dynym tak wysokiej rangi urzêdnikiem
nale¿¹cym do NSZZ „Solidarnoœæ”.
W roku 1981, uczestnicz¹c wraz ze swo-
j¹ za³og¹ w s³ynnej pielgrzymce do Wa-
tykanu, z³o¿y³ meldunek Ojcu Œwiêtemu
Janowi Paw³owi II o nowoodkrytych
z³o¿ach gazu i ropy na terenie Polski, za
co uzyska³ od papie¿a podziêkowanie
i ¿yczenia dalszych sukcesów oraz b³ogo-
s³awieñstwo dla wszystkich gazowników
i naftowców naszego kraju. Kadra ga-
zownicza i górnictwa naftowego zna dy-
rektora Waldemara Bo³daniuka jako
wspania³ego fachowca, ale te¿ jako cz³o-
wieka ¿yczliwego ludziom, bardzo do-
brego kolegê, wymagaj¹cego szefa oraz
nauczyciela, który wychowa³ liczn¹ rze-
szê gazowników. Za swoj¹ dzia³alnoœæ
zosta³ wyró¿niony licznymi odznaczenia-
mi pañstwowymi, bran¿owymi i spo³ecz-
nymi. �

Mgr. in¿. Waldemar

Bo³daniuk by³ inicjatorem

dywersyfikacji Ÿróde³

zaopatrzenia w gaz.



Podczas warsztatów i prezentacji uczestnicy mieli mo¿li-
woœæ poznania najnowszych rozwi¹zañ koncernu 
GE Energy przeznaczonych dla przedsiêbiorstw infra-

strukturalnych. 
W sesji poœwiêconej systemom informacji geograficznej

przedstawiono projekt wdro¿enia GIS w spó³ce G.EN. GAZ
ENERGIA. 

Prelekcjê pt.: „Implementation of Gas Distribution Of-
fice – Challenges and Benefits” wyg³osili reprezentanci
spó³ek przeprowadzaj¹cych wdro¿enie – Sebastian Pache
(firma GEOMAGIC z Lipska) i Andrzej Patecki (firma
ASTEC z Zielonej Góry) oraz przedstawiciel G.EN., An-
drzej Gwizda³a, pe³ni¹cy funkcjê kierownika projektu GIS.
W prezentacji przedstawiono specyfikê dzia³alnoœci
G.EN., poszczególne etapy implementacji GIS, uzyskane
korzyœci, funkcjonalnoœæ systemu oraz mo¿liwoœæ jego
dalszej rozbudowy. 

Wdra¿any od paŸdziernika 2007 roku system sk³ada siê
z nastêpuj¹cych komponentów: 
� GDO (Gas Distribution Office) – produkt dla dystrybuto-

rów gazu ziemnego, bêd¹cy podstawowym elementem
GIS. Pozwala na kompleksowe zarz¹dzanie sieci¹ gazow¹, 

� FIS (Field Information System) – stanowiska mobilne
wspó³pracuj¹ce z GPS i umo¿liwiaj¹ce dostêp do zasobów
GIS w terenie. Mog¹ byæ wykorzystywane np. przez s³u¿-
by techniczne i doradców klienta, 

� SIAS (Smallword Internet Application Server) – aplikacja
umo¿liwiaj¹ca dostêp do GIS poprzez przegl¹darkê inter-
netow¹, 
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MATERIA£ PROMOCYJNY

Wdro¿enie Systemu 
Informacji Geograficznej
w G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
nagrodzone przez GE Energy
Micha³ Szymczak

Wrêczenie nagrody „Fast Tracker”. Od lewej Andrzej Gwizda³a,
kierownik projektu GIS w G.EN. i Martin Ansell, 
dyrektor generalny GE Energy Smallworld Business. 

W marcu br. (2–6.03) w Sorrento we W³oszech
odby³a siê miêdzynarodowa konferencja 
pt. „2009 SmallworldTM EMEAI Conference”,
zorganizowana przez GE Energy dla firm 
z Europy, Bliskiego Wschodu, Indii i Afryki. 



� GASNET – modu³ obliczeniowy, s³u¿¹cy do prowadzenia
statycznych obliczeñ sieci. 
Etap wdro¿enia, obejmuj¹cy zaimplementowanie po-

wy¿szych elementów GIS, wraz z ustaleniem ich funkcjonal-
noœci i przeprowadzeniem pilota¿u, zosta³ pomyœlnie zakoñ-
czony, a obecnie trwa wprowadzanie danych dotycz¹cych
infrastruktury gazowej G.EN. do systemu.  G³ównym celem
wdra¿anego systemu jest dalszy wzrost efektywnoœci gospo-
darowania infrastruktur¹ techniczn¹ spó³ki, miêdzy innymi
poprzez bie¿¹c¹ aktualizacjê informacji o sieci gazowej oraz
umo¿liwienie dostêpu do jednolitej bazy danych istniej¹-
cych, projektowanych i planowanych elementów sieci
wszystkim u¿ytkownikom aplikacji, pracuj¹cym w geogra-
ficznie rozproszonej strukturze (obecnie 6 lokalizacji w 4 wo-
jewództwach). 

Dziêki szerokiej funkcjonalnoœci wdra¿anego systemu
bêdzie on wykorzystywany do: 
� zarz¹dzania i administrowania sieci¹ gazow¹ poprzez pro-

wadzenie pe³nej ewidencji przestrzenno-technicznej in-
frastruktury sieciowej oraz jej elementów sk³adowych, 

� usprawniania inwentaryzacji zasobów i przeprowadzania
oglêdzin sieci, 

� wspomagania procesu uzgadniania dokumentacji tech-
nicznych, 

� ustalania lokalizacji i obs³ugi skutków awarii oraz przerw
w dostawie gazu, 

� oceny stanu technicznego sieci, 

� planowania prac eksploatacyjnych, napraw i remontów
sieci, 

� usprawniania pracy s³u¿b serwisowych oraz doradców
klientów, 

� wspierania procesu wydawania warunków przy³¹czenio-
wych wraz z kontrol¹ ich realizacji, 

� wykonywania analiz i statystyk z pozyskanych danych, 
� prowadzenia symulacji obliczeñ na sieciach gazowych, 
� planowania nowych inwestycji. 

Generalnie, wdra¿any w spó³ce system umo¿liwia ewi-
dencjonowanie posiadanego maj¹tku sieciowego, planowa-
nie i projektowanie nowych inwestycji infrastrukturalnych
oraz zapewnia wsparcie realizacji zadañ eksploatacyjnych
i operacyjnych. 

Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ ze wzglêdu na ci¹g³¹ rozbu-
dowê gazoci¹gów G.EN. konieczne jest systematyczne
wprowadzanie do systemu nowych danych. 

Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ mo¿na stwier-
dziæ, ¿e implementacja GIS zapewnia optymalizacjê prac infra-
strukturalnych, wzrost efektywnoœci wewnêtrznych dzia³añ biz-
nesowych, a tak¿e wspomaga i przyspiesza proces decyzyjny.

Zastosowane rozwi¹zania technologiczne pozwalaj¹ na
dalszy, elastyczny rozwój GIS oraz jego integracjê z innymi,
wykorzystywanymi w G.EN. narzêdziami informatycznymi,
takimi jak SAP, SCADA czy system monitoringu i zarz¹dzania
rozproszonymi obiektami dystrybucji gazu. 

Opisywane wdro¿enie zosta³o uhonorowane przez 
GE Energy nagrod¹ „Fast Tracker”. Wyró¿nienie to przyzna-
wane jest firmom za szybk¹ i efektywn¹ implementacjê z³o-
¿onego projektu informatycznego. 

Warto równie¿ dodaæ, ¿e G.EN. GAZ ENERGIA to pierw-
sza w Europie spó³ka, która wdro¿y³a GIS bazuj¹cy na inno-
wacyjnym produkcie GE Energy o nazwie Gas Distribution
Office. �
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Aplikacja Gas Distribution Office w G.EN.



Wdniach 30 stycznia – 1 lutego
2009 roku w Szczyrku odby-
wa³y siê II Mistrzostwa Polski

w Pi³ce Siatkowej o Puchar Prezesa Za-
rz¹du PGNiG SA. Organizatorem tur-
nieju by³a Centrala Spó³ki PGNiG SA. 

Do udzia³u w zawodach zaproszo-
no wszystkie oddzia³y i spó³ki z Grupy
Kapita³owej PGNiG oraz goœcinnie
OGP GAZ–System S.A. i Akademiê
Górniczo-Hutnicz¹ z Krakowa. Na za-
proszenie odpowiedzia³o 20 dru¿yn,
które w pe³nej gotowoœci zjawi³y siê 
30 stycznia w hotelu w Szczyrku. 

W sobotê, wczesnym ranem
wszystkie dru¿yny stawi³y siê w hali
sportowej. O 9.30 W³odzimierz Kle-
niewski, dyrektor departamentu mar-

ketingu,  uroczyœcie otworzy³  mistrzo-
stwa. Prawie przez ca³y dzieñ trwa³y
zaciête rozgrywki grupowe. Do dal-
szych gier awansowa³y wszystkie dru-
¿yny z pierwszych miejsc w grupach

oraz trzy dru¿yny z drugich miejsc
z najlepszym bilansem. 

1 lutego wczesnym popo³udniem
rozegrano fina³. Mistrzem Polski w pi³-
ce siatkowej zosta³a ju¿ po raz drugi
dru¿yna Karpackiej Spó³ki Gazownic-
twa Sp. z o.o. z Tarnowa, w której sze-
regach grali równie¿ zawodnicy Kar-
packiego Oddzia³u Obrotu Gazem.
Gratulacje! 

Drugie miejsce zajê³a dru¿yna Ga-
zowni Sandomierskiej, trzecie OGP Gaz-
–System S.A. Oddzia³ Tarnów, a czwarte
– czarny koñ turnieju – dru¿yna AGH

z Krakowa. Podczas mistrzostw prowa-
dzone by³y równie¿ statystyki indywidu-
alne. Najwszechstronniejszym zawodni-
kiem turnieju zosta³ Mieczys³aw Bardo
z KSG Sp. z o.o. w Tarnowie. Tytu³ najle-
piej rozgrywaj¹cego wywalczy³ równie¿
zawodnik z KSG Sp. z o.o. – Robert Basta,
a najlepiej atakuj¹cym zawodnikiem tur-
nieju wybrano Dominika Osiñskiego
z AGH. 

Puchary, dyplomy oraz nagrody
rzeczowe wrêczy³, w imieniu prezesa
zarz¹du PGNiG SA, W³odzimierz Kle-
niewski. 

Nale¿y dodaæ, ¿e Sergiusz Ryczel –
komentator znanego kana³u sportowe-
go – doskonale sprawdzi³ siê jako pro-
wadz¹cy zawody siatkarskie. 

Mam nadziejê, ¿e rozgrywki mi-
strzowskie na sta³e wpisa³y siê w kalen-
darz imprez sportowych w GK PGNiG.
Do zobaczenia w przysz³ym roku. �

Z siatkarskim pozdrowieniem, 
Pawe³ Janas

SPORT

MistrzowskaMistrzowska
siatksiatkówkaówka
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Dyrektor W³odzimierz Kleniewski 
i Sergiusz Ryczel podczas ceremonii
wrêczania nagród.

Obiekt, w którym rozgrywano mecze 
w ca³ej okaza³oœci.

Zwyciêska dru¿yna KSG 
i KOOG z Tarnowa.

Mistrzowie po zdobyciu 
ostatniego punktu.






