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Drodzy Czytelnicy, 
W klimacie uroczystoœci Barbórkowych oraz nadchodz¹cych 
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i Nowego Roku przekazujemy Pañstwu 
najnowszy numer naszego kwartalnika. Taki czas sk³ania 
do refleksji i podsumowañ. 
Mijaj¹cy rok by³ dla sektora gazowniczego w Polsce prze³omowy. 
Po latach dyskusji zapad³y wreszcie strategiczne decyzje dotycz¹ce polskiego
gazownictwa. Przyjêto rz¹dowy dokument „Polityka energetyczna do 
2030 roku”, uruchomiono program dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia 
z odpowiednimi regulacjami prawnymi, kontraktem na dostawy LNG 
z konkretnym harmonogramem jego realizacji, sfinalizowano negocjacje 
z rosyjskim partnerem na dostawy gazu, co prze³amie wreszcie coroczny 
noworoczny lêk przed ograniczeniem poda¿y z kierunku wschodniego.
Wszystko wskazuje na to, ¿e fundamenty rozwojowe dla sektora zosta³y
zbudowane. 
Czy pozwala to spokojniej spogl¹daæ w przysz³oœæ? Tak i nie. 
Tak, bo zosta³a prze³amana niemo¿noœæ decyzyjna administracji pañstwa
i kierunkowa strategia zosta³a okreœlona i przyjêta. Nie, bo dla skutecznego
funkcjonowania bran¿y gazowniczej konieczne jest przyjêcie wielu 
szczegó³owych regulacji prawnych i rozporz¹dzeñ wykonawczych 
w istotny sposób wp³ywaj¹cych na rentownoœæ sektora, 
efektywnoœæ inwestycji, sprawnoœæ nadzoru. 
Jeœli zapisana w polityce energetycznej pañstwa zmiana polityki taryfowej
nie zostanie spe³niona, wiele elementów ogromnego programu 
inwestycyjnego nie zostanie zrealizowanych z braku funduszy. 
Jeœli nie dokona siê prze³omowa zmiana w prawie energetycznym 
– wydzielenie prawa gazowego jako odrêbnej regulacji – sektor gazowy 
nie zdo³a wype³niæ zapisów zawartych w III pakiecie energetycznym UE. 
Jeœli konieczne rozporz¹dzenia wykonawcze nie zostan¹ przygotowane 
we w³aœciwym czasie, istniej¹ obawy, ¿e nie zostan¹ zrealizowane 
strategiczne decyzje pañstwa. 
Wyra¿ony tutaj niepokój, niestety, jest uzasadniony. Wkraczamy bowiem
w nowy rok, rozpoczynaj¹cy kalendarz wyborczy, bogaty kalendarz, 
bo anga¿uj¹cy polityków od szczebla samorz¹dowego a¿ po szczyty w³adzy.
Czy bêdzie to okres sprzyjaj¹cy ¿mudnej pracy legislacyjnej? Czy najlepsze
nawet projekty prawa nie wejd¹ w ¿ycie tylko dlatego, 
¿e bêd¹ przedmiotem politycznych sporów i przepychanek? 
Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e przynajmniej ci politycy, którzy doprowadzili
w tym roku do tak prze³omowych zmian w polskim gazownictwie, 
zdo³aj¹ dokoñczyæ swoje dzie³o w tej kadencji, przyjmuj¹c 
stosowne regulacje wykonawcze. 
Niech ta nadzieja towarzyszy nam przy wigilijnych sto³ach i noworocznych
toastach, czego serdecznie ¿yczê wszystkim naszym Czytelnikom. 

Mieczys³aw Men¿yñski
przewodnicz¹cy Rady Programowej
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Przed nami œwiêta Bo¿ego Narodzenia
i Nowy Rok, czas wypoczynku w rodzinnym
gronie, ale równie¿ zadumy i podsumowa-
nia dokonañ. 

Maj¹c na uwadze istotn¹ rolê i znacze-
nie przemian zachodz¹cych w œwiatowym
gazownictwie, Izba Gospodarcza Gazow-
nictwa na pocz¹tku paŸdziernika br. zorga-
nizowa³a wyjazd dla przedstawicieli polskiej
bran¿y gazowniczej na 24. Œwiatowy Kon-
gres Gazowniczy w Buenos Aires (wiêcej
o kongresie w odrêbnym artykule). 

13 paŸdziernika 2009 r. Izba Gospodar-
cza Gazownictwa i Instytut Studiów Energe-
tycznych na proœbê Ministerstwa Gospodar-
ki i Ministerstwa Skarbu Pañstwa zorganizo-
wa³y seminarium pt. „Charakterystyka me-
chanizmów antykryzysowych zwi¹zanych
z dostawami gazu – mo¿liwoœci do zastoso-
wania w poszczególnych pañstwach cz³on-
kowskich UE”. Tematyka seminarium by³a
zwi¹zana z przygotowywaniem nowych za-
pisów do unijnego tzw. rozporz¹dzenia SoS.
W seminarium udzia³ wziêli przedstawiciele
instytucji rz¹dowych zajmuj¹cych siê proble-
matyk¹ bezpieczeñstwa narodowego i ener-
getycznego, jak równie¿ przedstawiciele
PGNiG SA i OGP GAZ–SYSTEM S.A. 

9 listopada 2009 r. w Krakowie IGG we
wspó³pracy z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹
przygotowa³a konferencjê pt. „Bezpieczeñ-
stwo energetyczno-klimatyczne”. Odby³a siê
ona w ramach cyklu dziesiêciu konferencji
tematyczno-regionalnych pod auspicjami
Konfederacji Pracodawców Polskich. Uro-
czyste podsumowanie wszystkich konfe-
rencji pod has³em „Polska 2030 a Europa”
nast¹pi³o 25 listopada 2009 r. w Warszawie
(wiêcej na ten temat w odrêbnym artykule). 

24–25 listopada 2009 r. w Bratys³awie
odby³a siê wspierana przez IGG konferencja
„Bezpieczeñstwo dostaw gazu zimnego do
krajów Europy Œrodkowej”. Bezpoœrednim
organizatorem konferencji by³o S³owackie
Stowarzyszenie Ropy i Gazu. W jej trakcie
nawi¹zano do kryzysu w dostawach gazu
w styczniu 2009 r., szukaj¹c nowych roz-
wi¹zañ zaradczych w zakresie dywersyfika-
cji dostaw gazu. Ze strony polskiej w kon-
gresie jako prelegenci udzia³ wziêli: Marcin
Lewenstein (PGNiG SA) oraz Rafa³ Witt-
mann (OGP GAZ–SYSTEM S.A.). 

W ramach IGG swoje prace kontynu-
owa³ Zespó³ ds. Inteligentnego Opomiaro-
wania w Gazownictwie. 4 listopada br. od-
by³o siê jego drugie posiedzenie, podczas
którego zwrócono uwagê na naturalne roz-
bie¿noœci pomiêdzy inwestorami a produ-
centami w kwestii mo¿liwych terminów,
trybu i zakresu wdra¿ania w polskim ga-
zownictwie inteligentnego opomiarowania.
Ze wzglêdu na wymagania unijne, rozpo-
czêcie dzia³añ w tym zakresie jest nieunik-
nione. Trwa dyskusja, czy optowaæ za szyb-

szym wdro¿eniem nowego systemu czy ze
wzglêdu na wysokie koszty (w tym dla
klienta) wybraæ wariant, który bêdzie do-
piero okreœlony w polskich przepisach
prawnych, implementowanych III Dyrekty-
w¹ Gazow¹. Przedstawiciele zespo³u wziêli
równie¿ udzia³ w konferencji zorganizowa-
nej 27 paŸdziernika 2009 r. w Sejmie pod
patronatem URE i Podkomisji Sta³ej
ds. Energetyki. Tematem przewodnim kon-
ferencji by³y „Perspektywy rozwoju inteli-
gentnych sieci energetycznych – technolo-
giczny prze³om w polskiej energetyce
i szansa na wype³nienie celów pakietu kli-
matycznego”. Podczas konferencji przed-
stawiono pilota¿owe doœwiadczenia holen-
derskie i szwedzkie. Uczestniczy³ w niej ca-
³y sektor elektroenergetyczny, gazowniczy
i ciep³owniczy. W trakcie konferencji omó-
wiono kwestie zwi¹zane ze zwiêkszeniem
efektywnoœci energetycznej oraz realizacj¹
celów pakietu klimatycznego UE, jak rów-
nie¿ koszty, korzyœci i wyzwania zwi¹zane
z wprowadzeniem inteligentnego opomia-
rowania, g³ównie w elektroenergetyce. 

Aktywnie dzia³a równie¿ powo³any przy
IGG Zespó³ ds. Prawa Gazowego. Izba wy-
ra¿a zadowolenie, ¿e zarówno Ministerstwo
Skarbu Pañstwa, Ministerstwo Gospodarki,
jak i URE rozumiej¹ koniecznoœæ podjêtej
przez nas inicjatywy legislacyjnej oraz wy-
ra¿aj¹ dla niej swoje poparcie. Na spotkaniu
prezesa i dyrektora IGG z pos³em Andrze-
jem Czerwiñskim, przewodnicz¹cym Pod-
komisji Sta³ej ds. Energetyki, otrzymaliœmy
deklaracjê konkretnego wsparcia podejmo-
wanych przez IGG dzia³añ. Niestety, ze
wzglêdu na z³o¿onoœæ problemów, wyod-
rêbnienie i wprowadzenie prawa gazowego
bêdzie procesem rozci¹gniêtym w czasie
i bêdzie wymaga³o równoleg³ych zmian
w ca³ym prawie energetycznym. 

D¹¿¹c do jak najszybszego uruchomie-
nia dzia³alnoœci S¹du Arbitra¿owego przy
IGG, Zarz¹d IGG 5 listopada br. zaaprobo-
wa³ pierwsz¹ (23-osobow¹) listê arbitrów
s¹du. Znalaz³y siê na niej zarówno osoby
z wykszta³ceniem prawniczym, ekonomicz-
nym, jak i in¿ynieryjnym (szczególnie po¿¹-
dani przy rozstrzyganiu spraw spornych
o charakterze technicznym). Informacje
o ww. osobach oraz ich dorobku zawodo-
wym znajduj¹ siê na stronach interneto-
wych IGG w zak³adce: S¹d Arbitra¿owy. 

25 listopada 2009 r. odby³o siê pierwsze
spotkanie Zespo³u Statutowego IGG, który
rozwa¿a propozycje ewentualnych zmian
w statucie Izby Gospodarczej Gazownic-
twa, tak by mog³y one byæ uchwalone na
Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Cz³onków IGG, przewidzianym na koniec
marca 2010 r. 

W IGG trwa³y równie¿ intensywne pra-
ce nad standardami technicznymi zespo³u

roboczego nr 5 pod kierownictwem Macie-
ja Witka. Do projektu standardu ST-IGG-
0501: 2009 Stacje gazowe w przesyle i dys-
trybucji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa
w³¹cznie wp³ynê³o ponad 1000 uwag i pro-
pozycji uzupe³nieñ. Podobnie du¿o emocji
wzbudzi³ standard techniczny opracowy-
wany w zespole roboczym nr 4 Tadeusza
Podziemskiego. Jest on nowelizacj¹ normy
ZN-6-8101: 1998 Sieci gazowe. Strefy za-
gro¿enia wybuchem. Oba standardy pod-
dano niezale¿nym ekspertyzom, zosta³y te¿
przedyskutowane na plenarnych posiedze-
niach Komitetu Standardu Technicznego.
O grudniowych uchwa³ach KST poinformu-
jemy w nastêpnym numerze „Przegl¹du
Gazowniczego”. 

Izba kontynuuje próby uzyskania zmian
w kolejnych projektach ustawy o efektyw-
noœci energetycznej. Ostatnie uwagi IGG
zamieszczone na stronach Ministerstwa
Gospodarki (zak³adka: Prawo/Projekty Ak-
tów Prawnych/Energetyka) z 5 listopada
2009 r. nie znalaz³y uznania u autorów pro-
jektu i obecna wersja nr 11 skierowana pod
obrady Komitetu Sta³ego Rady Ministrów
w bardzo niewielkim stopniu uwzglêdnia
uwagi IGG, która m.in. podkreœla, ¿e pro-
jekt nie ma ¿adnego prze³o¿enia na popra-
wê efektywnoœci energetycznej zarówno
wœród przedsiêbiorstw gazowniczych, jak
i ich klientów (ustawa dotyczy przede
wszystkim przedsiêwziêæ s³u¿¹cych energii
elektrycznej). 

Pocz¹tek nowego roku bêdzie dla IGG
okresem intensywnych prac. Rozpoczniemy
go, tradycyjnie, od organizacji w Zakopa-
nem 21–23 stycznia 2009 r. konferencji pod
has³em przewodnim „Bezpieczeñstwo do-
staw gazu ziemnego”. 

Przed nami szczególny czas œwi¹t Bo¿e-
go Narodzenia. Z tej okazji w imieniu Za-
rz¹du IGG i swoim chcê podziêkowaæ
wszystkim Czytelnikom i Cz³onkom Izby
Gospodarczej Gazownictwa za dotychcza-
sow¹ wspó³pracê oraz ¿yczyæ zdrowych, ra-
dosnych, pe³nych mi³oœci i ciep³a rodzinne-
go œwi¹t Bo¿ego Narodzenia oraz wielu
sukcesów i zadowolenia w nadchodz¹cym
Nowym Roku. 

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka



� 11 grudnia. GAZ–SYSTEM S.A. podpisa³ z amerykañ-
sk¹ Agencj¹ ds. Ochrony Œrodowiska EPA porozumienie do-
tycz¹ce rozpoczêcia wspólnych dzia³añ z zakresu ogranicze-
nia emisji metanu do atmosfery. Wspó³praca na rzecz zmniej-
szania emisji metanu wynika z troski spó³ki o œrodowisko na-
turalne i jest elementem d³ugofalowej polityki odpowiedzial-
nego biznesu prowadzonej przez GAZ–SYSTEM S.A. 

Dziêki podpisanemu porozumieniu GAZ–SYSTEM S.A. zo-
sta³ oficjalnym partnerem w Programie Natural Gas STAR.
Korzystaj¹c z profesjonalnego oprogramowania partnera
amerykañskiego GAZ–SYSTEM S.A. analizuje obecnie mo¿li-
we Ÿród³a emisji metanu z systemu przesy³owego. 

� 10 grudnia. Uzgodniona zosta³a umowa miêdzyrz¹do-
wa w sprawie dostaw gazu z Rosji do Polski w wyniku roz-
mów polsko-rosyjskiego zespo³u negocjacyjnego, które od-
by³y siê w Moskwie. Polskiej delegacji przewodniczy³a Joan-
na Strzelec-£obodziñska, wiceminister gospodarki. 

� 8 grudnia. Podpisano porozumienie dotycz¹ce przesu-
niêcia terminu sp³aty zobowi¹zañ Zak³adów Chemicznych
Police SA wobec Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa SA. Zgodnie z umow¹, Zak³ady Chemiczne Police zo-
bowi¹za³y siê do sp³aty zad³u¿enia wraz z dalszymi odsetka-
mi do 30 czerwca 2010 roku. Ponadto, strony ustali³y, ¿e
p³atnoœci za faktury bie¿¹ce wynikaj¹ce z poboru paliwa ga-
zowego, pocz¹wszy od listopada 2009 roku bêd¹ sp³acone
przez ZCh Police do 31 stycznia 2010 roku. 

� 29 listopada. PGNiG SA i Petrolinvest SA podpisa³y
umowê ramow¹ dotycz¹c¹ wspó³pracy w zakresie dzia³alno-
œci poszukiwawczo-wydobywczej oraz realizacji prac geolo-
gicznych. Wspó³praca obu firm dotyczyæ bêdzie terenów
koncesji nale¿¹cych obecnie do Petrolinvest, a tak¿e pozy-

skanych przez tê firmê w przysz³oœci. PGNiG przejmie kon-
trolê operacyjn¹ oraz zarz¹dzanie ca³oœci¹ prac geologicz-
nych prowadzonych na terenie koncesji Petrolinvestu. Z tego
tytu³u PGNiG bêdzie przys³ugiwa³o wynagrodzenie w kwocie
nie ni¿szej ni¿ 2 mln USD. 

� 19 listopada. WZA PGNiG SA podjê³o decyzjê o po-
wo³aniu Spó³ki PGNiG Energia SA. Jej zadaniem bêdzie reali-
zacja planów zwi¹zanych z przekszta³ceniem grupy w nowo-
czesny koncern multienergetyczny. 

� 18 listopada. Podczas posiedzenia Rady Nadzorczej
EuRoPol GAZ SA, które odby³o siê w Moskwie, omawiano
m.in. sprawy zwi¹zane z funkcjonowaniem i bie¿¹cym za-
rz¹dzaniem. Tematem obrad by³o równie¿ przygotowanie
wniosku do URE dotycz¹cego taryfy za przesy³ gazu
w 2010 roku.

� 14 listopada. PGNiG SA otworzy³ oddzia³ w Kairze.
W Egipcie PGNiG SA bêdzie koncentrowa³ siê przede wszyst-
kim na poszukiwaniu, a nastêpnie wydobyciu ropy naftowej.
Zasoby tego surowca na bêd¹cej w gestii polskiej firmy kon-
cesji szacowane s¹ na 22 mln ton. 

� 12 listopada. W III kwartale 2009 roku Grupa Kapi-
ta³owa PGNiG osi¹gnê³a zysk netto w wysokoœci 408 mln
PLN, czyli o 228 mln PLN (127%) wiêcej ni¿ w III kwartale
2008 roku (180 mln PLN). Osi¹gniête wyniki potwierdzaj¹
wczeœniejsze zapowiedzi dotycz¹ce konsekwentnej popra-
wy sytuacji finansowej GK PGNiG. S¹ one zbli¿one do
oczekiwañ rynku – przychody ze sprzeda¿y s¹ zgodne
z oczekiwaniami, zaœ zysk netto jest wy¿szy o 7% od kon-
sensusu rynkowego. 

� 11 listopada. OGP GAZ–SYSTEM S.A. zdoby³ Polsk¹
Nagrodê Jakoœci w kategorii du¿ych organizacji us³ugowych.

� 9 listopada. Trzy konsorcja zosta³y zakwalifikowane do
fina³owego etapu w procedurze wyboru wykonawcy termi-
nalu gazu skroplonego (LNG) w Œwinoujœciu. Do fina³owego
etapu zakwalifikowano nastêpuj¹ce konsorcja: 1. Saipem
S.p. A (W³ochy) – Saipem SA (Francja) – Techint Compagnia
Tecnica Internazionale S.p.A. (W³ochy) – Snamprogetti Cana-
da Inc. (Kanada) – PBG SA (Polska) – PBG Export Sp. z o.o.
(Polska). 2. Tecnimont S.p.A. (W³ochy) – Polimex Mostostal
SA (Polska) – Sofregaz SA (Francja) – Vinci Construction
Grands Projets Sas (Francja) – Entrepose Contracting SA
(Francja). 3. Daewoo Engeneering & Construction Co Ltd.
(Korea) – Korea Gas Corporation (Korea) – Daewoo Engine-
ering Company (Korea). Wybrane konsorcja mog¹ sk³adaæ
oferty wstêpne do 31 grudnia 2009 r. 

� 9 listopada. Odby³o siê uroczyste otwarcie Podziem-
nego Magazynu Gazu Daszewo w woj. zachodniopomor-
skim. To pierwszy w Polsce magazyn wykorzystuj¹cy pojem-
noœæ sczerpanego z³o¿a ropno-gazowego. Decyzjê o jego
budowie podjêto, aby wyrównaæ niedobory gazu i spadki ci-
œnienia w gazoci¹gach w rejonie pasa nadmorskiego, a tak¿e
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W ostatnim kwartale do Izby Gospodarczej 
Gazownictwa przyst¹pi³y: 

� INTEGROTECH Sp. z o.o. z siedzib¹ w £odzi przy 
pl. Zwyciêstwa 2. Firma zatrudnia 6 osób. Zajmuje siê
produkcj¹, sprzeda¿¹ urz¹dzeñ i us³ug w zakresie pomia-
ru przep³ywu gazu, mediów energetycznych i automaty-
ki przemys³owej (www.integrotech.com.pl) 

� VENTOR Sp. z o.o. z siedzib¹ w Dêbicy przy ul. Drogo-
wców 7. Firma zatrudnia ponad 700 osób. Zajmuje siê
monta¿em instalacji wentylacyjnych, klimatyzacyjnych,
ogrzewania nadmuchowego oraz izolacji przemys³owych,
konstrukcji stalowych, rusztowañ i ruroci¹gów w budow-
nictwie przemys³owym, mieszkaniowym i u¿ytecznoœci
publicznej. Prowadzi równie¿ prace antykorozyjne
i ogniochronne konstrukcji (www. ventor.com.pl) 

� HANDEN Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy 
ul. Prusa 2. Spó³ka powsta³a w 2005 r. i na pocz¹tku za-
rejestrowana by³a jako G.EN Trading Sp. z o.o. Firma za-
trudnia obecnie 5 osób i zajmuje siê obrotem paliwami
gazowymi oraz gazem ziemnym z zagranic¹ (www.han-
den.pl) 

�
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racjonalnie wykorzystywaæ potencja³ lokalnych z³ó¿ gazu
przez równomierne sczerpywanie zasobów. 

� 2 listopada. Zakoñczona zosta³a pierwsza faza procedury
udostêpniania terminalu LNG w Œwinoujœciu 2009. W zwi¹zku
z tym przyjêto instrukcjê terminalu oraz dokonano wstêpnej
alokacji zdolnoœci instalacji terminalu zgodnie z niewi¹¿¹cymi
zamówieniami z³o¿onymi w ramach procedury. Nieprzydzielo-
nych zdolnoœci instalacji terminalu pozosta³o 200 tys. Nm3/h. 

� 19–22 paŸdziernika. Ju¿ po raz dziewi¹ty GAZOMET
goœci³ przedstawicieli firm pracuj¹cych na potrzeby polskiego
przemys³u gazowniczego. W tegorocznym spotkaniu, tym
razem w Augustowie, uczestniczy³o ponad 140 osób. Tema-
tem obrad by³ „Rozwój przemys³u gazowniczego w Polsce
a strategia rozwoju firm dostarczaj¹cych urz¹dzenia dla pol-
skiego gazownictwa”.

� 15–17 paŸdziernika. W Tarnowie odby³y siê uroczy-
stoœci 90-lecia PZITS, po³¹czone z obradami XXXVIII Zjazdu
Gazowników Polskich (wiêcej na str. 28). 

� 7 paŸdziernika. 11 podmiotów, skupiaj¹cych w sumie
17 firm, z³o¿y³o wnioski o udzia³ w postêpowaniu na wybór
wykonawcy us³ug nadzoru inwestorskiego nad budow¹ ter-
minalu gazu skroplonego (LNG) w Œwinoujœciu. W gronie
podmiotów, które chc¹ nadzorowaæ budowê pierwszego
w Polsce terminalu LNG s¹ firmy z 9 krajów, m.in. ze Stanów
Zjednoczonych, Danii, Norwegii, Francji i Hiszpanii. 

� 2 paŸdziernika. OGP GAZ–SYSTEM S.A. przej¹³ apor-
tem od Skarbu Pañstwa maj¹tek przesy³owy o wartoœci po-
nad 382 mln z³otych. Maj¹tek ten zosta³ przekazany do Mi-
nisterstwa Skarbu Pañstwa przez PGNiG SA w ramach dywi-
dendy rzeczowej z zysku za 2008 rok. W ten sposób wartoœæ
kapita³u zak³adowego GAZ–SYSTEM S.A. wzros³a do ponad
3,4 mld z³otych. 

� Wrzesieñ. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SY-
STEM S.A. opracowa³ system identyfikacji wizualnej dla spó³ki
zale¿nej Polskiego LNG. System Identyfikacji Wizualnej Polskie-
go LNG sp. z o.o. zosta³ przygotowany na podstawie zasady
u¿ywania symboli przyjêtych dla GAZ–SYSTEM S.A. 

� 21–23 wrzeœnia. W Rogowie pod £odzi¹ odby³a siê 
V Konferencja „Technika opomiarowania gazu dziœ i jutro –
TOp-GAZ” Konferencja organizowana co dwa lata przez
Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne In¿ynierów i Techni-
ków Przemys³u Naftowego i Gazowniczego Oddzia³ £ódŸ,
Mazowieck¹ Spó³kê Gazownictwa Sp. z o.o. w Warszawie
Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy £ódŸ oraz firmê COMMON S.A.
wpisa³a siê ju¿ na sta³e do kalendarza jako jedna z niewielu
tak specjalistycznych imprez. 

� 17 wrzeœnia. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ–SYSTEM S.A. przyj¹³ kodeks etyczny, który definiuje
kluczowe wartoœci firmowe oraz kwestie etyczne dotycz¹ce
najwa¿niejszych obszarów dzia³alnoœci spó³ki. Wokó³ takich
wartoœci jak odpowiedzialnoœæ, zaanga¿owanie, profesjona-
lizm, praca zespo³owa i szacunek budowana jest kultura or-
ganizacyjna GAZ–SYSTEM S.A. 

CENTRAL EUROPEAN GAS CONGRESS

Stolica S³owacji w ostatnim tygodniu listopada br. goœci-
³a ekspertów bran¿y gazowniczej z ca³ego œwiata. Odby³ siê
tu II Kongres Gazowniczy Europy Œrodkowej, którego tema-
tem przewodnim by³o bezpieczeñstwo dostaw gazu ziem-
nego w krajach Europy Œrodkowej. Pierwszy „kongres
czwórki wyszehradzkiej”, jak roboczo nazywane jest to wy-

darzenie, zorganizowano w Pradze w roku 2008. S³owacka
konferencja by³a nastêpstwem m.in. czerwcowego spotka-
nia przedstawicieli izb gazownictwa S³owacji, Czech, Wêgier
i Polski w Bratys³awie, podczas którego wyra¿ono potrzebê
czêstej wymiany pogl¹dów pomiêdzy s¹siadami. 

W czterech sesjach plenarnych po³¹czonych z ciekawy-
mi dyskusjami – szczególnie po prezentacji ukraiñskich po-
gl¹dów na bezpieczeñstwo dostaw i kryzys gazowy 2009
– wziê³o udzia³ ponad 160 uczestników z 11 pañstw. Stro-
nê polsk¹ wœród prelegentów reprezentowali dyrektorzy
Marcin Lewenstein z PGNiG SA oraz Rafa³ Wittman
z GAZ–SYSTEM S.A. 

Anetta Stawiñska 

Uczestnicy kongresu – na zdjêciu od lewej: Antoine Jourdain
– cz³onek zarz¹du Eustream, a.s., Datuk (Dr) Abdul Rahim
Hashim – przewodnicz¹cy IGU i Pavol Janoèko 
– prezes zarz¹du Slovak Gas and Oil Association, 
organizator kongresu.

Fot. Slov Gas

Izba Gospodarcza Gazownictwa i Kancelaria Wierciñski,
Kwieciñski, Baehr zapraszaj¹ do udzia³u w konferencji 
pt. „Sektorowe zamówienia publiczne po nowelizacjach”. 

Konferencja odbêdzie siê 12 stycznia 2010 r. w Warsza-
wie przy ul. Kasprzaka 25 (Muzeum Gazownictwa). Prele-
gentami bêd¹ prawnicy Kancelarii Wierciñski, Kwieciñski,
Baehr, którzy byli zaanga¿owani w proces legislacyjny. 

Na prze³omie roku 2009 i 2010 wchodz¹ w ¿ycie dwie
istotne nowelizacje prawa zamówieñ publicznych. Jedna
w ramach pakietu ustaw antykryzysowych, druga jako im-
plementacja dyrektywy wspólnotowej dotycz¹cej œrodków
ochrony prawnej. W³aœnie w zakresie œrodków ochrony
prawnej zmiany przewidziane w drugiej ze wskazanych no-
welizacji maj¹ charakter rewolucyjny. 

�
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Zmierzaj¹c do odpowiedzi na tak sformu³owane pytanie,
przeprowadzono dwie podstawowe analizy – cen gazu
i wyników ekonomicznych g³ównego uczestnika rynku

gazu po stronie poda¿y – PGNiG SA. Badania popytu jedynie
zarysowano, wskazuj¹c te hipotetyczne zwi¹zki œwiatowego
kryzysu finansowego z wynikami wybranych polskich przedsiê-
biorstw przemys³owych. 

Dla ilustracji przebiegu procesów gospodarczych wykorzy-
stano – z jednej strony – bilans gazu ziemnego wed³ug GUS,
a z drugiej – dodatkowe informacje o wp³ywie zmian w kosz-
tach w³asnych przedsiêbiorstw na ich wyniki finansowe w okre-
sie I–IX 2009 roku. Sygnalnie wskazano te¿ na nowe inwestycje
przedsiêbiorstw – uczestników rynku gazu w Polsce. W poszu-
kiwaniu odpowiedzi na tytu³owe pytanie skoncentrowano uwa-
gê na relacjach ekonomiczno-finansowych i zjawiskach zale¿-
nych od cen gazu, zw³aszcza wskazuj¹cych kierunek wp³ywu
tych cen na koszty i wyniki przedsiêbiorstw przemys³owych,
zwi¹zanych bezpoœrednio lub poœrednio z zakupami gazu –
w tym jako pozycji sprawozdañ finansowych „zu¿ycie materia-
³ów i energii”. 

Zmiany cen gazu dla gospodarstw domowych zaprezentowa-
no na tle innych Ÿróde³ i noœników energii w ostatnim dziesiêcio-
leciu, tj. w latach 2000–2007, 2008 i w okresie I–IX 2009 roku. 

Wykorzystuj¹c sprawozdania finansowe, prezentowane
w ramach publicznej informacji o spó³kach prawa handlowego,
zamieszczono dodatkowe informacje o spadku cen gazu dla
przedsiêbiorstw przemys³owych w czerwcu 2009 roku (7%)
oraz niektórych zamierzeniach inwestycyjnych, zwi¹zanych
z PGNiG SA oraz infrastruktur¹ rynku gazu w Polsce oraz wy-
maganiami o charakterze ekonomicznym, technicznym, klima-
tycznym i ekologicznym. 

I Rynek gazu – bilanse surowcowo-energetyczne

Do podstawowych grup podmiotów – uczestników tego
rynku – mo¿na obecnie zaliczyæ pañstwo, przedsiêbiorstwa, od-
biorców indywidualnych oraz import i eksport jako agregaty
wymiany z zagranic¹. Wyci¹g z ogólnego bilansu gazu, publiko-
wanego przez GUS, zaprezentowano w tabeli 1. 

Poda¿ gazu w Polsce to przede wszystkim import z Rosji
i Azji oraz produkcja krajowa. Import gazu z Rosji ma cha-
rakter strategiczny dla RP i UE oraz dominuj¹cy udzia³ mate-
rialny (rzeczowy) w strukturze zasilania rynku krajowego.
Eksport gazu z Polski ma relatywnie niewielki udzia³ w struk-
turze popytu. Integracja sieci w UE zosta³a podjêta, ale nie
jest zakoñczona. Mimo powstania spó³ki GAZ–SYSTEM S.A.,
integracja sieci po³¹czeñ (infrastruktury) z takimi s¹siadami
jak Niemcy i Czechy nie tylko nie jest zakoñczona, ale znaj-
duje siê „w stadium pocz¹tkowym”. 

W bezpoœrednim i poœrednim zwi¹zku ekonomicznym z me-
chanizmem zaopatrzenia w gaz ziemny pozostaj¹ grupy przed-
siêbiorstw-uczestników rynku oraz inni odbiorcy i konsumenci,
przy czym w tym zakresie podmiotowym pogorszenie wyników
finansowych sygnalizuj¹ obecnie przedsiêbiorstwa przetwórcze

Wed³ug „World Energy Outlook 2009” 
jest prawdopodobne, ¿e w 2009 roku 
w ujêciu œwiatowym zapotrzebowanie 
na gaz spadnie, byæ mo¿e nawet o 3 procent, 
w wyniku os³abienia gospodarki.
Jeœli Polska odró¿nia siê korzystnie 
od statystyk œwiatowych (jako jedyny kraj
OECD utrzymaliœmy dodatnie tempo wzrostu), 
czy polski sektor gazowy tak¿e 
nie odczu³ kryzysu? 

Czy rynek gazu w Polsce
odczu³ kryzys?
dr Andrzej Jakubowicz, dr in¿. Andrzej Muszyñski 

Tabela 1. Wyci¹g z bilansu gazu ziemnego wysokometanowego1 w Polsce (wg GUS) 

Lp. Wyszczególnienie pozycji Informacje GUS w wybranych latach Dynamika 2007/2000
w bilansie gazu 2000 (w hm3) 2007 (w hm3) Udzia³y 2007 (w %) (w %) 

1 Suma bilansowa gazu ziemnego 10 548 13 031 100,0% 123,5

A1 Import 10 548 9 598 73,7% 125.0

A2 Kraj (ze Ÿróde³ krajowych) 2 872 3 433 26,3% 119,5

B1 Zu¿ycie krajowe bezpoœrednie 8 937 10 843 83,2% 121,3

B2 Gospodarstwa domowe 3 052 3 341 25,6% 109,5

B3 Eksport 39 42 - 107,7
�ród³o: Obliczenia w³asne – na podstawie informacji z roczników statystycznych GUS. Zob. Rocznik statystyczny GUS 2008, s. 509. 

�
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produkuj¹ce nawozy sztuczne (w tym ZCh Police SA i ZCh Pu-
³awy SA). Przemys³ chemiczny ma przy tym dodatkowe proble-
my zwi¹zane m.in. z tzw. wymaganiami „Pakietu klimatyczne-
go ONZ” w zakresie ograniczania emisji CO2. 

Do g³ównych uczestników rynku gazu mo¿na obecnie zali-
czyæ po stronie poda¿owej przede wszystkim PGNiG SA, EuRo-
Pol Gaz, Petrobaltic (producent ropy naftowej i gazu offshore na
Morzu Ba³tyckim, o wiêkszoœciowym udziale LOTOS SA) oraz
lokalne i regionalne przedsiêbiorstwa, niezale¿ne od PGNiG
SA2. Grupa popytowa to g³ównie przedsiêbiorstwa przemys³o-
we, wykorzystuj¹ce w procesie produkcji 60% gazu (wed³ug
badañ GUS: gaz zaazotowany – 78%, a wysokometanowy –
(57%). Pozostali odbiorcy, w tym gospodarstwa konsumenckie
(domowe), to 25,6% zu¿ycia gazu w 2007 roku. 

W ujêciu przestrzennym rynek gazu w Polsce jest dla gospo-
darki œwiatowej integruj¹c¹ siê czêœci¹ rynku europejskiego.
Przestrzenne spojrzenie na gaz i rynki surowcowe wyró¿nia tak-
¿e rynek energii i jej Ÿróde³. 

Z analiz bilansów paliwowo-energetycznych gospodarki
narodowej, publikowanych przez GUS dla lat 2007–2008
oraz oceny wyników przedsiêbiorstw po trzech kwarta³ach
2009 roku nie wynika wprost, ¿e rynek gazu bezpoœrednio
odczu³ kryzys. Zgodnie z informacjami GUS i zestawieniem
w tabeli 1, wydobycie gazu w Polsce zaspokaja nieca³e 30%
rocznego zu¿ycia. Reszta pochodzi z importu. 

Ceny gazu w okresie I–IX 2009 by³y stabilne z tendencj¹ do
niewielkiego spadku, przy czym od 2000 roku ceny 1 m3 gazu
ziemnego wzrasta³y szybciej ni¿ innych noœników energii. Od

Tabela 2. Przychody, koszty i wyniki finansowe przedsiêbiorstw przemys³u na podstawie danych GUS oraz wskaŸniki ró¿nic 
i dynamiki 

Lp Wyszczególnienie I–IX 2009 I–IX 2008 Ró¿nica Dynamika
(w mln z³) (w mln z³) (w mln z³) (w %) 

1 Przychody netto ze sprzeda¿y produktów, 
towarów i materia³ów 686 870,8 708 259,4 -21 388,6 97,0

2 Koszt w³asny sprzedanych produktów, towarów 
i materia³ów 642 204,9 661 221,8 -19 016,9 97,1

3 Wynik finansowy ze sprzeda¿y produktów, 
towarów i us³ug 44 665,9 47 037,6 -2 371,7 95,0

4 Zysk brutto 51 876,6 53 639,5 -1 762,9 96,7

5 Strata brutto 8 321,2 5 857,4 +2 463,8 142,1

6 Wynik finansowy brutto 43 555,4 47 782,1 -4 226,7 91,2

7 Zysk netto 44 164,5 44 457,5 -293,0 99,3

8 Strata netto 7 948.1 5 873,6 +2 074,5 135,3

9 Wynik finansowy netto 36 216,4 38 583,8 -2 367,4 93,9
�ród³o: Obliczenia w³asne – na podstawie informacji z roczników statystycznych GUS oraz Biuletynu statystycznego GUS 2009/10. 

Konieczna jest bardziej 
liberalna regulacja rynku

Polski rynek gazu ziemnego boryka siê
z wieloma trudnoœciami, których wiêkszoœæ wy-
nika z niedostatecznie rozwiniêtej infrastruktu-
ry. Nale¿y zwróciæ uwagê na brak infrastruktu-
ry niezbêdnej dla zapewnienia realnej dywersy-
fikacji dostaw surowca do Polski, tj. takiej, któ-

ra zapewni polskiej gospodarce mo¿liwoœæ dostaw z alterna-
tywnych kierunków w przypadku wyst¹pienia sytuacji kry-
zysowych. Niedostatecznie rozwiniêta sieæ przesy³owa i dys-
trybucyjna jest jedn¹ z przyczyn wolnego tempa wzrostu
zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce. 

W celu zredukowania niekorzystnego wp³ywu ograni-
czeñ infrastrukturalnych na rynek gazowy, jak równie¿,
w celu zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju,
niezbêdna jest pilna realizacja inwestycji. W tym celu klu-
czowe jest stworzenie odpowiedniego klimatu inwestycyj-
nego, rozumianego jako zapewnienie potencjalnym inwe-
storom warunków prowadzenia dzia³alnoœci na podstawie
przes³anek biznesowych. 

Proces ten wymaga przede wszystkim prowadzenia bar-
dziej liberalnej regulacji rynku, w tym likwidacji licznych
„pêtli regulacyjnych” hamuj¹cych obecnie rozwój rynku ga-
zowego. Powy¿sze odnosi siê zarówno do segmentów rynku
gazu ziemnego, charakteryzuj¹cych siê monopolem natural-
nym, jak przesy³, dystrybucja czy magazynowanie, jak rów-
nie¿ pozosta³ych obszarów,  w tym zw³aszcza obrotu gazem
ziemnym. W przypadku obrotu gazem, obecna polityka re-
gulacyjna jest jedn¹ z g³ównych przyczyn monopolizacji
rynku. 

Przemiany zmierzaj¹ce w kierunku otwarcia rynku gazu
s¹ nieuniknione i mog¹ zostaæ wypracowane przy wspó³pra-
cy decydentów i g³ównych graczy rynkowych lub zostaæ wy-
muszone przez Uniê Europejsk¹. Korzystniejsza wydaje siê
pierwsza œcie¿ka, daj¹ca mo¿liwoœæ wykorzystania doœwiad-
czeñ innych krajów w celu przeprowadzenia procesu libera-
lizacji z korzyœci¹ zarówno dla spó³ek sektora, jak i odbior-
ców gazu ziemnego i ca³ej polskiej gospodarki, przy zacho-
waniu bezpieczeñstwa energetycznego, unikaj¹c tym sa-
mym b³êdów pope³nianych przez te kraje. 

Jacek Socha, by³y minister skarbu pañstwa, 
wiceprezes PricewaterhouseCoopers Polska

Jacek Socha

�
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2004 do 2007 roku mo¿na zaobserwowaæ wzrost zu¿ycia gazu
ziemnego przy tendencji do wzrostu udzia³u importu w struktu-
rze zasilania. 

GUS przyjmuje, ¿e wzrost zapotrzebowania na gaz wynika
z rozbudowy systemów dostarczania gazu odbiorcom indywi-
dualnym oraz powolnego wdra¿ania gazu do celów energe-
tycznych3. 

Ponad 60% gazu ziemnego, w tym 78% zaazotowane-
go i 57% wysokometanowego zu¿ywa przemys³, w tym
g³ównie przemys³ wyrobów chemicznych4. 

W procesie „zasilania” gospodarki w gaz po 2000 roku cha-
rakterystyczny jest – z jednej strony – niewielki wzrost udzia-
³u dostaw z importu w strukturze przychodu z 72,8%
w 2000 roku do 73,7% w 2007 i wysoki wzrost cen gazu
jako wyrobu dostarczanego gospodarstwom domowym 
(z 0,92 z³/m3 w 2000 roku do 2,01 z³/m3 w 2007 i do 
2,43 z³/m3 w 2008 roku (na razie, w okresie I–IX 2009 roku, ob-
serwujemy spadek cen do 2,39 z³/m3).

Z zestawienia tego wynika, ¿e ceny gazu dla gospodarstw
domowych wzrasta³y najszybciej wœród g³ównych noœników
energii. 

Mog³o to mieæ zwi¹zek zarówno z kosztami importu, jak 
i zmianami kursów walutowych lub pozosta³ymi kosztami czyn-
ników produkcji. Niemniej jednak, z tego punktu widzenia, ry-
nek gazu w Polsce dla odbiorców indywidualnych okaza³ siê
w latach 2000–2008 najkosztowniejszy wœród g³ównych seg-
mentów rynku energii. Na tym tle dane o spadku cen gazu dla
gospodarstw domowych w trzech kwarta³ach 2009 roku, do
poziomu 2,39 z³/m3, nie zmieniaj¹ istoty tej oceny, zw³aszcza ¿e
porównywalnoœæ danych o roku 2009 ma charakter warunko-
wy, a prognozy za ca³y rok 2009 nie s¹ jeszcze powszechnie do-
stêpne w publikacjach GUS. 

Z drugiej strony – w segmencie popytu przedsiêbiorstw
przemys³owych na gaz, dominuj¹cym rodzajem zu¿ycia jest
produkcja nawozów i innych produktów przetwórstwa o cha-
rakterze chemicznym. Sprawozdania finansowe zak³adów che-
micznych sygnalizuj¹ tendencjê do spadku cen gazu zaopatrze-
niowego4, przy czym ma to zwi¹zek bezpoœredni ze spadkiem
popytu w ca³ej gospodarce i pogorszeniem koniunktury na
prze³omie lat 2008/2009. W okresie I–IX 2009 jedn¹ z przyczyn
spadku zakupów gazu przez przedsiêbiorstwa chemiczne by³y
problemy z p³ynnoœci¹ (o charakterze mieszanym, koniunktural-
nym i strukturalnym). 

II Wyniki finansowe sektora przedsiêbiorstw
przemys³owych 

Wyniki finansowe przedsiêbiorstw przemys³owych maj¹
niew¹tpliwie zwi¹zek z wynikami przedsiêbiorstw wykorzystu-
j¹cych gaz dla celów produkcyjnych. Z zestawienia wykonane-
go na podstawie danych GUS w tabeli 2 nie wynika wprost, ¿e
spadki przychodów i zysków s¹ bezpoœrednio skutkami œwiato-
wego kryzysu finansowego. 

Komentuj¹c wyniki finansowe sektora przedsiêbiorstw na
I–IX 2009 roku (9 miesiêcy 2009 r. = trzy kolejne kwarta³y)
mo¿na wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski: 
1) Przychody ze sprzeda¿y, koszt w³asny sprzeda¿y i wynik

finansowy s¹ ujemne – spadek wynosi odpowiednio 3%,

2,9% i 5% i nie jest to du¿y spadek (mo¿na wrêcz stwierdziæ,
¿e móg³ on wyst¹piæ w ka¿dych normalnych okolicznoœciach,
niekoniecznie w okresie œwiatowego kryzysu finansowego –
w ka¿dym razie daleko mu do negatywnych wieœci nap³ywa-
j¹cych z zagranicy); 

2) Wyniki finansowe brutto i netto – nale¿y przede wszystkim
zwróciæ uwagê na wzrost straty brutto i netto, odpowiednio
142,1% i 135,3%, co mo¿e wynikaæ zarówno z liczby przed-
siêbiorstw ponosz¹cych straty, jak i ze zwiêkszenia straty
w przedsiêbiorstwach dotychczas deficytowych. 
W przedsiêbiorstwach rentownych zmniejszenie zysku jest

minimalne – zysk brutto zmniejszy³ siê o 3,3%, a zysk netto
o 0,7%. Dla ca³ego sektora przedsiêbiorstw przemys³owych
wynik finansowy brutto jest mniejszy o 8,8%, a wynik netto
o 6,1%. 

III Wyniki finansowe PGNiG SA za trzy kwarta³y
2009 roku

Analizê rynku od strony poda¿owej oparto na analizie wy-
ników finansowych PGNiG SA5 ze wzglêdu na to, ¿e jest to
g³ówny, ¿eby nie powiedzieæ monopolistyczny, dostawca dla
odbiorców w naszym kraju. 

Bilans wskazuje na minimaln¹ zmianê sumy bilanso-
wej w analizowanym okresie, tzn. na zmniejszenie 
o 260 615 tys. z³, co stanowi 0,9% sumy bilansowej. 

Wzros³y aktywa trwa³e (d³ugoterminowe) o 1 571 491 tys. z³
(o 7%) a zmniejszy³y siê aktywa obrotowe (krótkotermino-
we) o 1 832 106 tys. z³. Wzros³y zw³aszcza rzeczowe aktywa
trwa³e, o 7%, co œwiadczy o dalszym rozwoju infrastruktury.
Mimo kryzysu dnia dzisiejszego, przedsiêbiorstwo myœli
o przysz³oœci. Pozosta³e aktywa trwa³e utrzymuj¹ wartoœci na
zbli¿onym poziomie. 

W aktywach obrotowych najwiêksze zmiany zasz³y w nale¿-
noœciach z tytu³u dostaw towarów i us³ug – zmniejszenie 
o 1 442 434 tys. z³ (o 38,8%) oraz œrodkach pieniê¿nych –
zmniejszenie o 471 080 tys. z³ (o 33,1%). 

Zmniejszenie nale¿noœci mo¿na uznaæ za zjawisko pozytyw-
ne (lepsze ich egzekwowanie), ale przy jednoczesnym zmniej-
szeniu œrodków pieniê¿nych mo¿e skutkowaæ trudnoœciami
p³atniczymi. Zjawiska te potwierdza, oczywiœcie, rachunek prze-
p³ywów pieniê¿nych, który na koniec okresu (30.09.2009) wy-
kazuje stan œrodków pieniê¿nych 950 523 tys. z³. 

Przed rokiem stan ten wyniós³ 2 061 450 tys. z³ (zmniejsze-
nie o 1 111 197 tys. z³, tj. o 53,9%). 

Zjawiska te nale¿y rozpatrywaæ w powi¹zaniu z wielkoœci¹
zobowi¹zañ krótkoterminowych, a zw³aszcza z pozycjami zobo-
wi¹zañ z tytu³u dostaw towarów i us³ug (zmniejszenie 
o 863 823 tys. z³., tj. o 26,8%) oraz z wielkoœci¹ kredytów i po-
¿yczek (zwiêkszenie o 1 002 940 tys. z³, tj. o 115,0%). Pozy-
tywnie te¿ nale¿y oceniæ zmniejszenie zobowi¹zañ, ale uzyska-
no je dziêki zwiêkszeniu zobowi¹zañ kredytowych. 

W rezultacie, zobowi¹zania krótkoterminowe wzros³y 
o 353 718 tys. z³ (o 7,1%). 

Reasumuj¹c zmiany w rachunkach, mo¿na stwierdziæ, ¿e
istnieje równowaga miêdzy nale¿noœciami i zobowi¹zaniami na
nieco ni¿szym bezwzglêdnym poziomie ni¿ przed rokiem, co de
facto jest zjawiskiem pozytywnym. �
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TEMAT WYDANIA

Na zakoñczenie analizy bilansu ocena pozycji z bloku „kapi-
ta³ w³asny”. Ogólne zmniejszenie o 575 099 tys. z³ (o 2,8%)
mo¿na oceniæ jako stabilnoœæ. 

Dwie pozycje wykazuj¹ wiêksz¹ zmianê: 
1) Kapita³y rezerwowe wzros³y o 659 344 tys. z³ (o 6,1%). 
2) Zyski zatrzymane – zmniejszenie o 1 251 237 tys. z³ 

(o 52,6%) 
Zmniejszenie zysków zatrzymanych mo¿na wi¹zaæ ze

zwiêkszeniem kapita³ów rezerwowych i/lub wyp³at¹ dywiden-
dy. Oceniaj¹c ogólne zmiany w skonsolidowanym bilansie: 
1) nie mo¿na ich wi¹zaæ ze zjawiskami kryzysowymi, 
2) s¹ one stosunkowo niewielkie a prezentacja bilansu na 

30 wrzeœnia 2009 r., ze swej istoty przedstawiaj¹ca zjawiska
w postaci statycznej, œwiadczy o stabilnoœci przedsiêbiorstwa. 
Komentarz dotyczy trzech kwarta³ów roku 2009 w relacji do

2008 roku. Rzucaj¹ siê w oczy dwa zjawiska dominuj¹ce, które
wy³aniaj¹ siê z rachunku wyników narastaj¹co: 
1) Wzrost przychodów ze sprzeda¿y o 748 413 tys. z³ – co sta-

nowi 5,8% 
2) Wynik netto na 30.09 2009 r. jest ujemny – strata w wyso-

koœci 84 974 tys. z³. – w porównaniu z zyskiem na
30.09.2008 r. w wysokoœci 1 239 349 tys. z³, zmniejszenie
wyniku netto stanowi w sumie 1 324 323 tys. z³ (o 21,2%).
Odpowiedzi na zmniejszenie wyniku finansowego nale¿y

szukaæ we wzroœcie kosztów. 
Najwiêkszy wzrost kosztów dotyczy zu¿ycia surowców

i materia³ów o 1 872 565 tys. z³ (o 26,7%), a koszty operacyj-
ne wzros³y razem o 2 421 185 tys. z³. Wzrost kosztów zu¿ycia
surowców i materia³ów wynika prawdopodobnie ze wzrostu
cen importowych. W tym kontekœcie trudno o jednoznaczn¹
ocenê wzrostu przychodów ze sprzeda¿y. 

Mog¹ tu nak³adaæ siê dwa zjawiska wzajemnie kompensu-
j¹ce siê: 
1) wspomniany wy¿ej wzrost kosztów, a przede wszystkim

wzrost cen surowców i materia³ów; 
2) zmniejszenie zapotrzebowania na gaz ze strony przedsiê-

biorstw (skurczenie dzia³alnoœci) oraz ze strony odbiorców in-
dywidualnych (oszczêdnoœci). 
Wy¿ej przedstawiona ocena wynika z tego, ¿e wzrost

przychodów ze sprzeda¿y to tylko 1/3 wzrostu kosztów ope-
racyjnych. Konkluzja: pomimo ujemnego wyniku finansowe-
go (stanowi on tylko 0,6% kosztów operacyjnych razem)
mo¿na stwierdziæ, ¿e rynek gazu w Polsce opar³ siê zjawi-
skom zwi¹zanym ze œwiatowym kryzysem finansowym z po-
przedniego roku. 

IV Rynek gazu i jego uczestnicy 

Przedsiêbiorstwa przemys³owe, g³ówni uczestnicy rynku ga-
zu, osi¹gali zarówno dobre wyniki ekonomiczne (optymistycz-
ne, m.in. PGNiG SA, GAZ–SYSTEM S.A., PBG SA, ATREM SA),
jak równie¿ z³e lub pesymistyczne (np. ZCh Police i ZCh Pu³a-
wy). W takich jak PBG SA, ATREM SA obroty w okresie I–IX
wzrasta³y w granicach od 10% do prawie 30%). W przeciw-
stawnej grupie, zw³aszcza w zak³adach chemicznych, spadki ob-
rotów by³y wysokie i przekracza³y 40% wartoœci przychodów ze
sprzeda¿y z analogicznego okresu 2008 roku, przy czym ni¿szy
spadek obrotów mierzonych wzglêdn¹ ró¿nic¹ przychodów ze

sprzeda¿y wœród zak³adów chemicznych odnotowa³y zak³ady
Azotowe Tarnów (tylko o 17,2%). W sumie gorsze wyniki osi¹-
ga³y przedsiêbiorstwa chemiczne, lepsze – budownictwa i tzw.
sfery realizacji inwestycji modernizacyjnych (np. PBG SA –
wzrost o 10,3% i ATREM SA – wzrost o 28,5%).  

Funkcjonowanie i rozwój rynku gazu w Polsce najsilniej za-
le¿y od PGNiG SA. Z raportu rocznego PGNiG SA za 2008 rok
wynika wprost, ¿e w szerokim zakresie prowadzone s¹ – z jed-
nej strony – prace i projekty inwestycyjne zmierzaj¹ce do dy-
wersyfikacji dostaw gazu ziemnego na rynek Polski, a z drugiej
– prace naukowo-badawcze, badania geologiczne oraz inwe-
stycje wprost zwiêkszaj¹ce zdolnoœci infrastruktury przesy³owej
gazu i spójnoœæ systemów. 

Klimat medialny i inwestycyjny nie wskazuje, aby na rynku
gazu panowa³ „nastrój kryzysowy”. Przeciwnie – z badanych
sprawozdañ finansowych, mimo negatywnych sygna³ów o sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej w przedsiêbiorstwach o profilu
chemicznym, inne sekcje i sektory przedsiêbiorstw sygnalizuj¹
dobre wyniki ekonomiczne w okresie I–IX 2009 i równie dobre
rokowania na 2010 rok. Pod koniec 2009 roku klimat inwesty-
cyjny „od¿y³” zarówno w sektorach i przedsiêbiorstwach, jak
te¿ w regionach samorz¹dowych. Dodatkowo Europejski Bank
Inwestycyjny zachêca do sk³adania wniosków kredytowych
i coraz wyraŸniej finansuje rekordowe inwestycje energetyczne
w Polsce (a jak twierdzi w wywiadach Marta Gajêcka, wicepre-
zes EBI, to dopiero pocz¹tek). Przyk³adowo – niedawno zarz¹d
ATREM SA poinformowa³, ¿e spó³ki z jego grupy kapita³owej
zawar³y od 24 kwietnia do 7 grudnia 2009 r. umowy z GAZ–SY-
STEM SA o ³¹cznej wartoœci 6,76 mln z³. Ponadto 4 grudnia
2009 r. zosta³a podpisana umowa pomiêdzy EuRoPol G  S.A.
a konsorcjum w sk³adzie PBG S.A. – ATREM S.A., TESGAS S.A.
i Contrast na zakup pakietu serwisowego dla systemów pomoc-
niczych t³oczni gazu Kondratki, Zambrów, Ciechanów, W³oc³a-
wek i Szamotu³y. Obok poprawy klimatu inwestycyjnego dla
przedsiêbiorstw przemys³owych i budowlano-monta¿owych ist-
niej¹ jednak nadal zagro¿enia upad³oœci¹ wa¿nych dla gospo-
darki przedsiêbiorstw chemicznych. Z tego punktu widzenia ist-
niej¹ obawy, ¿e tzw. strona popytowa rynku gazu w Polsce
w roku 2009 zg³osi mniejsze zapotrzebowanie na gaz, ni¿ pier-
wotnie planowano. 

WNIOSKI 

Z ocen zagregowanych i jednostkowych nie wynika
wprost bezpoœredni, negatywny wp³yw œwiatowego kryzy-
su finansowego na polski rynek gazu. 

Oceny wyników finansowych PGNiG SA jako g³ównego
przedsiêbiorstwa po stronie poda¿owej za III Kwarta³y 2009
roku nie odbiegaj¹ w zakresie trendu od wyników przedsiê-
biorstw przemys³owych ogó³em. Z drugiej strony, popyto-
wej oceny te maj¹ zwi¹zek nastêpuj¹cy zwi¹zek z ocenami
konsumenckimi. Znaczne pogorszenie wyników w ZCh POLI-
CE i ZCh PU£AWY mo¿e miêæ przyczyny zarówno strukturalne,
jak i koniunkturalne. Wzglêdnie „normalny” spadek przycho-
dów ze sprzeda¿y w ZA Tarnów SA wskazuje na dominacje
przyczyn strukturalnych, na które móg³ siê „na³o¿yæ” spadek
koniunktury zwi¹zany ze œwiatowym kryzysem finansowym.
W segmencie odbiorców indywidualnych gazu regulacje cen

�



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 9 13

doprowadzi³y do ich wzglêdnej stabilizacji (po okresie dyna-
micznego wzrostu w latach 2000–2007). Wyniki PGNiG SA
i analiza zmian cen gazu w czasie wskazuj¹, ¿e rynek gazu
w Polsce opar³ siê od strony poda¿y zjawiskom zwi¹zanym ze
œwiatowym kryzysem finansowym z poprzedniego roku,
wykazuje trend stabilny i ogóln¹ równowagê rynkow¹. 

Na tle prezentowanych analiz i ocen rynek ma zdecydowa-
nie wiêcej cech stabilnoœci i dobrego klimatu inwestycyjnego,
ni¿ ocen pesymistycznych. 

Wa¿ne jest jednak poszukiwanie odpowiedzi na pytanie do-
datkowe: czy na tym tle podpisanie umowy Polska–Rosja do
2037 roku ma znaczenie stabilizuj¹ce rynek, w tym zw³aszcza
poda¿ w okresie œrednim i d³ugim? Gdyby tak istotnie by³o, to
sygna³ o spadku jednostkowych cen gazu dla gospodarstw do-
mowych zyskiwa³by charakter prawid³owoœci w najbli¿szych
okresach. 

Ale uprawnione s¹ równie¿ przewidywania dotycz¹ce stro-
ny popytowej rynku. Sytuacja w sektorze chemicznym jest dzi-
siaj trudna do przewidzenia. Na to pytanie mo¿na bêdzie odpo-
wiedzieæ dopiero w przysz³ym roku i to zapewne dopiero
w koñcu pierwszego kwarta³u, gdy pojawi¹ siê sygna³y z rynku
rolnego, wskazuj¹ce na si³ê popytu na produkty zak³adów na-
wozowych. Czy przygotowywany program prywatyzacji sekto-
ra coœ mo¿e zmieniæ na korzyœæ? Czy proces ten zakoñczy siê
i jak wp³ynie na kondycjê tego sektora? 

Na inny jeszcze aspekt sprawy zwraca uwagê cytowany ju¿
wczeœniej „World Energy Outlook 2009”. Gro¿¹ca nadpoda¿
gazu ziemnego mo¿e mieæ daleko id¹ce konsekwencje dla
struktury rynku gazu i dla sposobu ustalania cen gazu w Euro-
pie. Stosunkowo niskie ceny gazu ziemnego w Ameryce Pó³noc-
nej mog¹ zniechêcaæ do importu LNG. Zak³adaj¹c wzrost cen
ropy naftowej w najbli¿szych latach – oraz brak zasadniczych
zmian metod kszta³towania cen – ceny gazu ziemnego bêd¹
mia³y tendencjê rosn¹c¹ w Europie z powodu dominacji indek-

sacji do cen ropy naftowej w kontraktach d³ugoterminowych,
odwrotnie ni¿ w Ameryce Pó³nocnej. Jednak spadaj¹ce ceny
LNG mog¹ wywieraæ coraz wiêksz¹ presjê na eksporterów i gra-
czy rynku w Europie, aby porzucaæ b¹dŸ dostosowywaæ formal-
n¹ zale¿noœæ cen ropy naftowej i gazu w kontraktach d³ugoter-
minowych. Jeœli g³ówne pañstwa eksportuj¹ce ugn¹ siê pod
presj¹ wywieran¹ przez importerów, aby modyfikowaæ warun-
ki cenowe w kontraktach d³ugoterminowych i udostêpni¹ do-
stawy pozakontraktowe na rynkach spotowych, mo¿emy spo-
dziewaæ siê ni¿szych cen. To pomog³oby zwiêkszyæ popyt,
szczególnie w sektorze elektroenergetycznym (w którym istnie-
j¹ ju¿ mo¿liwoœci krótkoterminowego prze³¹czania siê na inne
rodzaje paliw, a nowe elektrownie gazowe mog³yby byæ odda-
ne do u¿ytku w 3–4 lata), i ograniczyæ nadwy¿kê poda¿y gazu
ziemnego w œrednim okresie. Ten problem mo¿e dotkn¹æ rów-
nie¿ Polskê. Dobrze zatem, ¿e sektor gazowy to dostrzega i co-
raz intensywniej przymierza siê do wejœcia w segment elektro-
energetyki opartej na gazie. ��

Dr Andrzej Jakubowicz,
doradca w zakresie auditing-analizy 

Dr in¿. Andrzej Muszyñski, 
ekspert Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

1 W 2000 roku – bez mieszanek metanu z powietrzem. 
2 Por. Europejski Bank Inwestycyjny. Analiza rynku gazu w Polsce do
2035 – raport koñcowy, sierpieñ 2008, s. 13. 
3 Por. Gospodarka paliwo-energetyczna w latach 2007 i 2008. Infor-
macje i opracowania statystyczne GUS 2009, s. 32–34 i dalsze. 
4 Por. Raport finansowy Zak³adów Chemicznych POLICE za I–IX 2009
rok, s. 35–36. W raporcie tym wskazano m.in. tak¿e, ¿e „w analizowa-
nym okresie suma kosztów rodzajowych zmniejszy³a siê o 48%, a do-
minuj¹c¹ pozycj¹ w strukturze tych kosztów (57,4)% stanowi³y koszty
zu¿ycia materia³ów i energii'”(w tym koszty zu¿ycia gazu – 21%). 
5 Opracowano na podstawie: PGNiG – Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A – raport okresowy za okresy kwartalne, zakoñczo-
ne 30 wrzeœnia 2009 r. 

Dobre prognozy, ale ograniczone
inwestycje

Przygotowuj¹c raport na temat kondycji polskiego sektora
gazowniczego w dobie kryzysu, redakcja „Przegl¹du Gazowni-
czego” uzna³a, ¿e dobrze by³oby poznaæ opinie przedsiêbiorców
tego sektora, jak oceniaj¹ stan i perspektywy koniunktury w go-
spodarce. Przygotowaliœmy ankietê koniunktury gospodarczej,
opart¹ na metodologii GUS-owskiej, adresowan¹ do wybranych
firm, cz³onków Izby Gospodarczej Gazownictwa. Dobór adresa-
tów by³ taki, by reprezentowali ró¿ne segmenty rynku – spó³ki
dystrybucyjne, firmy us³ugowe, producentów sprzêtu i urz¹dzeñ,
firmy budowlane. Otrzymaliœmy 15 odpowiedzi, doœæ reprezen-
tatywnych dla ca³ej bran¿y. 

Wyniki okaza³y siê nadspodziewanie optymistyczne. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ respondentów (9 odpowiedzi – dobra, 3 – za-
dowalaj¹ca) ogóln¹ sytuacjê gospodarcz¹ przedsiêbiorstwa oce-
nia jako dobr¹ lub zadowalaj¹c¹ i – co wa¿niejsze – przewiduje,
¿e podobnie bêdzie w przysz³ym roku (odpowiedzi: 7 – poprawi
siê, 8 – bez zmian). Ankietowani wskazuj¹ równie¿ na stabilny
poziom zatrudnienia (odpowiedzi: 12 – wystarczaj¹cy, 3 – za ma-
³y) i nie przewiduj¹ zmian w roku przysz³ym. Przewidywania do-

tycz¹ce produkcji i zamówieñ na us³ugi wskazuj¹, ¿e oczekiwany
jest wzrost (9 odpowiedzi), a pozostali przewiduj¹, ¿e utrzyma siê
na tegorocznym poziomie. Niestety, w tych prognozach wiêk-
szoœæ (10 odpowiedzi) przewiduje, ¿e wzrosn¹ równie¿ ceny. 

Nieco mniej optymistyczne by³y odpowiedzi dotycz¹ce inwe-
stycji. Wszyscy respondenci odpowiedzieli, ¿e oczekuj¹ spadku
inwestycji w doœæ znacznej skali (od 7 do 20 proc., w jednym
przypadku nawet 40 proc.). Ankieta potwierdza równie¿ specy-
ficzn¹ dla polskiej gospodarki tendencjê – inwestycje finansuje siê
ze œrodków w³asnych (12 odpowiedzi), a tylko 3 ankiety wskazy-
wa³y na finansowanie zewnêtrzne (leasing). Jako przyczyny spad-
ku poziomu inwestycji ankietowani wskazali malej¹cy popyt 
(11 odpowiedzi), a pozostali – czynniki finansowe (brak Ÿróde³ fi-
nansowania). 

Ciekawie rozk³ada³y siê g³osy w sprawie barier dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw. 7 respondentów wskazywa³o na niejasne i nie-
spójne przepisy, 5 na niepewnoœæ ogólnej sytuacji gospodarczej,
2 na wysokie obci¹¿enia na rzecz bud¿etu, a tylko jeden na ma-
lej¹cy popyt. 

Ankieta naszego kwartalnika zdaje siê potwierdzaæ, ¿e kryzys
w zasadzie nie dotkn¹³ polskiej gospodarki, ale wyostrzy³ ostro¿-
noœæ prognoz. 

(opr. AC) 
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Partnerskie 
relacje biznesowe

Przyjête przez Polskê, najdalej id¹ce w UE, rozporz¹-
dzenia dotycz¹ce rozdzielenia przesy³u i obrotu, do-
prowadzi³y m.in. do znacz¹cego skomplikowania pro-
cedur przy³¹czeniowych. Jak z perspektywy kilku lat
oceniaj¹ panowie ten rozdzia³? Czy by³a to konieczna
i fortunna decyzja? 

Micha³ Szubski: S³usznie pan podkreœli³, ¿e w reali-
zacji dyrektywy gazowej Polska przyjê³a najdalej id¹ce
rozwi¹zania. Inne kraje Unii Europejskiej wykaza³y wiêk-
sz¹ powœci¹gliwoœæ. I chocia¿ przyjêto ró¿ne formy wy-
dzielania operatorów sieci przesy³owych, to nadal
w wiêkszoœci przypadków funkcjonuje to w obrêbie tych
samych firm b¹dŸ grup kapita³owych. W Polsce, w efek-
cie wy³¹czenia w³aœcicielskiego z PGNiG infrastruktury
przesy³owej, powo³ano jako odrêbn¹ spó³kê GAZ–
SYSTEM. Natomiast PGNiG zajmuje siê dzia³alnoœci¹ po-
szukiwawczo-wydobywcz¹, magazynow¹, obrotem ga-
zem oraz m.in. nadzoruje regionalnych operatorów sys-
temów dystrybucyjnych. 

Jan Chadam: Podobne rozwi¹zanie jak w Polsce przyjê-
to na przyk³ad w Danii, gdzie 1 stycznia 2005 roku powo³a-
no niezale¿n¹ spó³kê odpowiedzialn¹ za przesy³ gazu – Ener-
ginet.dk., której w³aœcicielem w ca³oœci jest Skarb Pañstwa.
Nie chcia³bym komentowaæ historycznych decyzji, ale ide¹
wydzielenia dzia³alnoœci przesy³owej by³o utworzenie nieza-
le¿nego operatora, który na równych zasadach bêdzie
umo¿liwia³ korzystanie z sieci przesy³owej ró¿nym uczestni-
kom rynku. Jest jeszcze jeden element, o którym chcia³bym
wspomnieæ – w ostatnim roku zmieni³a siê rola operatora
systemu przesy³owego w Polsce. Oprócz zarz¹dzania sieci¹
gazoci¹gów bierzemy aktywny udzia³ w rozbudowie infra-
struktury przesy³owej oraz projektach dywersyfikacyjnych.
Nie jesteœmy spó³k¹, która zarz¹dza tylko strumieniami prze-
p³ywu gazu, ale bierzemy aktywny udzia³ w rozwoju rynku
gazu w Polsce poprzez stworzenie infrastrukturalnych mo¿li-
woœci sprowadzania do Polski gazu od ró¿nych dostawców
z ró¿nych krajów. Dziêki tym projektom umo¿liwimy realn¹
dywersyfikacjê. Tak¿e europejski rynek pokazuje, ¿e bardzo
czêsto operatorzy systemu przesy³owego s¹ odpowiedzialni

Rozmowa z MICHA£EM SZUBSKIM, prezesem zarz¹du PGNiG SA, 
oraz JANEM CHADAMEM, prezesem zarz¹du GAZ–SYSTEM S.A.
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równie¿ za infrastrukturê magazynow¹ oraz terminale LNG,
np. turecki BOTAS, belgijski Fluxys. 

Jeszcze niedawno PGNiG i GAZ–SYSTEM postrzegano
jako konkurentów i nie bez powodu, bo i same firmy
niechêtnie ze sob¹ wspó³pracowa³y. 

M. Sz.: Brak wspó³pracy miêdzy tak strategicznymi fir-
mami, jakimi s¹ PGNiG i GAZ–SYSTEM to droga donik¹d.
Rozumiemy to doskonale i dlatego obydwa przedsiêbiorstwa
na co dzieñ ze sob¹ wspó³pracuj¹. I w naszym przypadku nie
s¹ to jedynie deklaracje, choæ rzeczywiœcie ró¿nie to bywa³o
w przesz³oœci. Doskonale wiemy, jakie przed nami stoj¹ wy-
zwania zwi¹zane z bezpieczeñstwem energetycznym Polski.
Dlatego wspó³dzia³amy i bêdziemy wspó³dzia³aæ zw³aszcza
w tak wa¿nych obszarach, jak rozwój rynku gazu czy dywer-
syfikacja dostaw gazu. Ten najwa¿niejszy projekt, w którym
wzajemna zale¿noœæ jest widoczna, to budowa terminalu
LNG w Œwinoujœciu. Inwestycja ta zapewni dywersyfikacjê
zarówno pod k¹tem kierunków dostaw, jak równie¿ infra-
struktury dostarczaj¹cej gaz. W pocz¹tkowej fazie gaz do re-
gazyfikacji bêdzie pochodziæ od kontrahentów PGNiG SA,
jednak w przysz³oœci nale¿y oczekiwaæ, ¿e z tej infrastruktu-
ry, wybudowanej przez spó³kê GAZ–SYSTEM, korzystaæ bê-
d¹ tak¿e inne podmioty. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o zapisach
zawartych w przyjêtej przez Radê Ministrów „Polityce ener-
getycznej Polski do 2030 r.”, która w zakresie dywersyfikacji
jako jedno z dzia³añ okreœla w³aœciw¹ politykê taryfow¹, za-
chêcaj¹c¹ do inwestowania w infrastrukturê liniow¹ (przesy³
i dystrybucja gazu) oraz budowê systemu przesy³owego
umo¿liwiaj¹cego dostawy gazu ziemnego z kierunku pó³noc-
nego, zachodniego i po³udniowego. Wszystkie te dzia³ania
musz¹ byæ realizowane we wspó³pracy miêdzy obydwoma
przedsiêbiorstwami, co przek³ada siê na d³ugofalow¹ polity-
kê taryfow¹ obydwu przedsiêbiorstw. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e in-
westycje w infrastrukturê w kontekœcie ekonomicznym maj¹
s³u¿yæ pozyskaniu nowych klientów, a wiêc zwiêkszeniu
przychodów ze sprzeda¿y swoich us³ug, opartych na handlu
gazem ziemnym. W tym zakresie niezbêdne jest prowadze-
nie dzia³añ w kierunku liberalizacji rynku obrotu tak, aby do-
datkowo zachêciæ szeroko pojête przedsiêbiorstwa sieciowe
(przesy³+dystrybucja+magazyny+LNG) do dalszych dzia³añ
w celu rozbudowy infrastruktury s³u¿¹cej pozyskaniu no-
wych klientów przez firmy handluj¹ce gazem ziemnym. 

J. Ch.: Nie jesteœmy firmami konkurencyjnymi, bo odpo-
wiadamy za zupe³nie ró¿ne rodzaje dzia³alnoœci na tym sa-
mym rynku gazu. Rynek gazu mo¿emy rozwijaæ, wspó³pra-
cuj¹c ze sob¹, dlatego ka¿d¹ firmê korzystaj¹c¹ z naszych
us³ug traktujemy na równych zasadach zarówno jako klien-
ta, jak i partnera. 

Czy rozwa¿ana jest wspó³praca w zakresie rozwoju
pojemnoœci magazynowych? Czy mo¿liwe s¹ wspólne
inwestycje? 

J. Ch.: W tej chwili nie rozwa¿amy takiego pomys³u, ale
GAZ–SYSTEM podpisa³ umowê z PGNiG na operatywne za-

rz¹dzanie pojemnoœci¹ podziemnych magazynów gazu, któ-
rych w³aœcicielem jest PGNiG. Magazyny s¹ bardzo wa¿nym
elementem stabilnoœci pracy systemu przesy³owego, dlatego
ich rozbudowa pozwoli nam bezpiecznie planowaæ jego pra-
cê i poprawiæ bezpieczeñstwo przesy³u gazu. Obie spó³ki po-
winny œciœle ze sob¹ wspó³pracowaæ przy tych projektach,
poniewa¿ i tak magazyn jest przy³¹czany do sieci przesy³o-
wej, któr¹ zarz¹dza GAZ–SYSTEM. Dlatego kwestie lokaliza-
cji, a co za tym idzie – warunków przy³¹czenia – ka¿dorazo-
wo s¹ uzgadniane miêdzy firmami na etapie planowania ta-
kich projektów. 

M. Sz.: Z naszej strony nie widzimy przeszkód
w udziale kapita³owym GAZ–SYSTEM przy budowie ma-
gazynów wspólnie z innymi podmiotami (np. w strukturze
Goleniów). Taki obiekt w ca³oœci bêdzie udostêpniony za-
interesowanym podmiotom na zasadach TPA – bêdzie
przedsiêwziêciem typowo komercyjnym. Udzia³ PGNiG SA
w tego typu przedsiêwziêciach musi byæ uzasadniony
ekonomicznie. 

Dziêki inwestycjom PGNiG do 2012 r. pojemnoœæ
czynna magazynów gazu wysokometanowego zwiêkszy
siê o ponad 1 mld m3. Zgodnie z nasz¹ strategi¹, w 2015 ro-
ku podziemne magazyny gazu powinny osi¹gn¹æ 
ok. 3,8 mld m3 pojemnoœci. Ale dzia³ania naszej firmy, 
np. dotycz¹ce rozbudowy PMG Wierzchowice, Mogilno
czy Kosakowa s¹ uzale¿nione tak¿e od rozbudowy systemu
przesy³owego w sposób, który da podstawy do dalszych in-
westycji na istniej¹cych magazynach. I tu, oczywiœcie, 
liczymy na wspó³pracê z firm¹ GAZ–SYSTEM. 

Czy GAZ–SYSTEM zdo³a zrealizowaæ gigantyczny pro-
gram inwestycyjny w zakresie rozbudowy sieci prze-
sy³owej, po³¹czeñ miêdzysystemowych, zwi¹zany
z dywersyfikacj¹ dostaw gazu? Czy PGNiG jest w sta-
nie wesprzeæ te projekty? 

J. Ch.: To bardzo trudny i ambitny plan, ale realny do wy-
konania przez nasz¹ spó³kê zarówno pod wzglêdem finanso-
wym, jak i organizacyjnym. Jest to zadanie wymagaj¹ce du¿e-
go zaanga¿owania i profesjonalizmu ze strony spó³ki, ale je-
steœmy zdeterminowani, ¿eby je zrealizowaæ. Chcemy po la-
tach dyskusji o projektach dywersyfikacyjnych w koñcu zreali-
zowaæ konkretne dzia³ania. Spó³ka jest w dobrej kondycji fi-
nansowej, ma stabilne przychody, a to stanowi solidn¹ podsta-
wê do zorganizowania finansowania dla naszych inwestycji.
Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e realizujemy najwa¿niejszy w tej chwi-
li projekt dla polskiej gospodarki. Powstaje pierwszy terminal
do odbioru skroplonego gazu ziemnego (LNG) w tej czêœci Eu-
ropy. Polska ma szansê zaj¹æ zupe³nie inne ni¿ do tej pory
miejsce w europejskim rynku gazu i aktywnie go kreowaæ.
Nowa infrastruktura do odbioru gazu skroplonego pozwoli fir-
mom importuj¹cym gaz na swobodne poszukiwanie dostaw-
ców gazu na ca³ym œwiecie po konkurencyjnych dla nich ce-
nach. Wiele pañstw europejskich, np. Hiszpania, Wielka Bry-
tania, w³aœnie w taki sposób postrzega rolê terminali LNG.
W ostatnim roku rzeczywiœcie uda³o siê przyspieszyæ wiele
spraw zwi¹zanych z budow¹ terminalu, które wczeœniej nie �
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by³y realizowane ze wzglêdu na brak decyzji. Zosta³a przyjêta
specustawa dotycz¹ca budowy terminalu, która u³atwia pro-
wadzenie tej inwestycji i inwestycji towarzysz¹cych (m.in. ga-
zoci¹gów przesy³owych). Jesteœmy teraz na etapie wyboru ge-
neralnego realizatora inwestycji – w wyniku prekwalifikacji
wybraliœmy ju¿ trzy konsorcja, które uczestnicz¹ w dalszych
etapach przetargu. Wed³ug harmonogramu, planujemy pod-
pisanie umowy z wykonawc¹ do koñca czerwca 2010 roku.
Niemniej wa¿nym zadaniem jest zorganizowanie finansowa-
nia dla tej inwestycji. GAZ–SYSTEM S.A. – jako w³aœciciel spó³-
ki Polskie LNG i koordynator ca³ej inwestycji – bêdzie w istot-
ny sposób uczestniczyæ w finansowaniu projektu poprzez za-
anga¿owanie w³asnych œrodków finansowych. Poza tym jest
du¿e zainteresowanie banków komercyjnych udzia³em w fi-
nansowaniu tego projektu. Latem wybraliœmy bank PKO BP
jako koordynatora finansowania. W grudniu podpiszemy
umowê zarówno z bankiem PKO BP, jak równie¿ z drugim
bankiem strukturyzuj¹cym. Te dwa banki bêd¹ wspólnie pe³ni-
³y rolê organizatora finansowania dla terminalu LNG. 

Jeœli chodzi o ³¹czniki miêdzysystemowe, ten rok tak¿e
przyniós³ konkretne rozstrzygniêcia. Rozpoczêliœmy budowê
nowego po³¹czenia z systemem Unii Europejskiej, powstanie
gazoci¹g ³¹cz¹cy Polskê i Czechy. Bêdzie to po³¹czenie per-
spektywiczne, mo¿liwe do dalszej rozbudowy, jeœli takie bê-
dzie oczekiwanie rynku i firm, które bêd¹ chcia³y importowaæ
nim gaz. Ruszy³y tak¿e prace zwi¹zane z rozbudow¹ uk³adu
przesy³owego umo¿liwiaj¹cego zwiêkszenie przepustowoœci
w punkcie Lasów na granicy polsko-niemieckiej. Oba te pro-
jekty planujemy zakoñczyæ w 2011 roku, aby stworzyæ tech-
niczne mo¿liwoœci importu dodatkowego 1 mld m3 gazu
z innego ni¿ wschodni kierunek. Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e
jest to w³aœciwa droga do wzmocnienia bezpieczeñstwa do-
staw gazu do Polski. Do 2014 roku chcemy te¿ wybudowaæ
ponad 1000 km nowych gazoci¹gów przesy³owych na tere-
nie ca³ej Polski. Dla wielu z nich rozpoczêliœmy ju¿ prace pro-
jektowe, których zakoñczenie umo¿liwi nam og³oszenie
przetargów na budowê. Jak widaæ, jest to zakres inwestycji,
który w Polsce jest realizowany na niespotykan¹ dotychczas
skalê. 

M. Sz.: Odk¹d kierujê zarz¹dem PGNIG SA zawsze pod-
kreœlam, ¿e czas dyskusji o projektach dywersyfikacyjnych to
przesz³oœæ. Naszym celem jest ich realizacja, dlatego z satys-
fakcj¹ przyjmujê deklaracje prezesa Chadama. To wa¿ne, ¿e
myœlimy podobnie. Jesteœmy w stanie merytorycznie wes-
przeæ wszystkie projekty, które s¹ tak wa¿ne dla bezpieczeñ-
stwa energetycznego Polski. 

Zwiêkszenie poziomu dostaw gazu na rynek musi
oznaczaæ zwiêkszony popyt. Czy to jest badane? Czy
oba koncerny informuj¹ siê o wynikach takich badañ? 

M. Sz.: Prognozy zapotrzebowania na gaz ziemny, za-
równo d³ugoterminowe na 20–25 lat, jak i œredniotermino-
we na 5–7 lat, bazuj¹ce na badaniach popytu, s¹ cyklicznie
wykonywane przez s³u¿by handlowe PGNiG SA. Wyniki pro-
gnoz przekazywane s¹ do GAZ–SYSTEM S.A., a termin ich
przekazania z regu³y zbiega siê z terminem przekazania no-

minacji rocznych na kolejny rok gazowy w podziale na mie-
si¹ce, do czego PGNiG SA jest zobowi¹zane jako zlecenio-
dawca us³ugi przesy³ania. 

Prognozy zapotrzebowania na gaz ziemny, które wyko-
nywane s¹ równie¿ dla wybranych regionów, stanowi¹ dla
GAZ–SYSTEM S.A. podstawê do prac w zakresie aktualizacji
planów rozwoju sieci przesy³owej. 

J. Ch.: GAZ–SYSTEM posiada takie analizy. Wynika z nich
jednoznacznie, ¿e ju¿ teraz zapotrzebowanie na gaz jest
wiêksze ni¿ techniczne mo¿liwoœci systemu przesy³owego.
Dlatego w³aœnie powsta³ ambitny program inwestycyjny po-
legaj¹cy na wybudowaniu ponad tysi¹ca kilometrów no-
wych gazoci¹gów w ca³ym kraju. 

Czy ten popyt bêdzie jakoœ kreowany? Jeœli tak, to
czy bêd¹ to inwestycje w energetykê gazow¹, zak³a-
dy syntezy chemicznej itd. 

M. Sz.: Polityka Unii Europejskiej nakierowana na wyso-
kie standardy ekologiczne w zakresie emisyjnoœci w sektorze
energetyki oraz poprawê efektywnoœci energetycznej, bê-
dzie powodowa³a koniecznoœæ dostosowania polskiej ener-
getyki do na³o¿onych wymogów w zakresie ochrony œrodo-
wiska. 

Zgodnie ze strategi¹, GK PGNiG zamierza uczestniczyæ
w projektach budowy du¿ych bloków energetycznych, in-
westycji kogeneracyjnych zasilanych gazem ziemnym, oraz
podj¹æ dzia³alnoœæ handlow¹ na rynku energii elektrycznej. 

Celem strategicznym PGNiG SA jest budowa nowego
segmentu biznesowego skoncentrowanego na dzia³alnoœci
elektroenergetycznej i posiadanie w roku 2015 przynajmniej
300 MW w³asnych mocy wytwórczych. Poprzez budowê
w³asnego portfolio energetycznego oraz realizacjê projek-
tów wspólnych z innymi partnerami bran¿owymi bêdzie
wzmacnia³a popyt na paliwo gazowe. Bêdzie tak¿e dostaw-
c¹ gazu dla projektów budowanych samodzielnie przez inne
koncerny energetyczne. 

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ odtwarzania mocy wytwór-
czych w sektorze energetycznym szacujemy, ¿e popyt na gaz
ziemny bêdzie w g³ównej mierze kreowany przez du¿e sys-
temowe bloki gazowe, do budowy których przymierza siê
ju¿ kilka koncernów energetycznych. Zak³adamy, ¿e równie
istotnym elementem kreowania popytu na gaz ziemny
w Polsce bêdzie rozwój kogeneracji gazowej ma³ej i œredniej
mocy, gdy¿ wzrost zu¿ycia paliwa gazowego w tym segmen-
cie bêdzie móg³ byæ zrealizowany bez koniecznoœci ponosze-
nia wysokich nak³adów inwestycyjnych na rozbudowê sieci
gazowej. Bazuj¹c na danych Izby Gospodarczej Ciep³ownic-
two Polskie, zak³adamy, i¿ wejœcie w ¿ycie dyrektywy o emi-
sjach przemys³owych IED sk³oni sektor ciep³ownictwa do
zmodernizowania wiêkszoœci istniej¹cych instalacji i stworzy
okazjê do zainstalowania gazowych Ÿróde³ kogeneracyjnych
o mocy 3000 MW elektrycznych. O tym, i¿ PGNiG myœli po-
wa¿nie o aktywnym w³¹czeniu siê w dzia³ania na rzecz kre-
owania popytu na gaz ziemny w sektorze energetycznym,
œwiadczy powo³anie spó³ki PGNiG Energia S.A., która ma
uczestniczyæ m.in. w budowie 1–2 du¿ych elektrociep³owni

�
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gazowych, budowie sieci Ÿróde³ rozproszonych ma³ej i œred-
niej mocy oraz budowie gazowych Ÿróde³ kogeneracyjnych
dedykowanych dla przemys³u. 

J. Ch.: Z naszej strony mogê dodaæ, ¿e przygotowujemy
siê na zwiêkszony popyt, realizuj¹c plan inwestycyjny zwi¹-
zany z budow¹ nowych gazoci¹gów i elementów systemu
przesy³owego, o którym wczeœniej wspomina³em. Rozwój
systemu przesy³owego zdeterminuje rozwój niektórych re-
gionów Polski, a w konsekwencji pozwoli na podniesienie
poziomu zu¿ycia gazu w kraju. 

PGNiG SA jako spó³ka-matka nadzoruje formalnie
ca³kowicie niezale¿ne szeœæ spó³ek – operatorów dys-
trybucyjnych. Naturalna, wydawa³oby siê, wspó³pra-
ca miêdzy tymi spó³kami a szeœcioma oddzia³ami te-
renowymi GAZ–SYSTEM, krótko mówi¹c, nie uk³ada
siê prawid³owo. Czy panowie przewiduj¹ jakieœ dzia-
³ania naprawcze? 
M. Sz.: Rzeczywiœcie, wspó³praca z GAZ–SYSTEM

jeszcze do niedawna nie uk³ada³a siê w sposób dla nas za-
dowalaj¹cy. To wynika³o zarówno z przyczyn obiektyw-
nych, jak i subiektywnych, zale¿nych od okreœlonych
osób. Ale, tak jak powiedzia³em wczeœniej, to siê zmienia.
I powtórzê to jeszcze raz – jesteœmy skazani na dobr¹
wspó³pracê czy to siê komuœ podoba czy nie. Dlatego
wspólnie porz¹dkujemy i usprawniamy to, co w przesz³oœci,
delikatnie mówi¹c, szwankowa³o. Oczywiœcie, jesteœmy re-
alistami, wiêc wiemy, ¿e czasem jest trudno, ale mamy spo-
ro dobrych przyk³adów coraz lepszej wspó³pracy. 

Nasze propozycje rozbudowy systemu przesy³owego spo-
tykaj¹ siê z pozytywn¹ reakcj¹ dyrekcji oddzia³ów GAZ–
SYSTEMU i przek³adaj¹ siê na konkretne dzia³ania. Jako przy-
k³ad mo¿na podaæ podjêt¹ przez GAZ–SYSTEM rozbudowê
systemu przesy³owego w województwie lubuskim. Dobrze
uk³adaj¹ siê równie¿ relacje miêdzy pracownikami obu spó³ek.
I jestem przekonany, ¿e tak bêdzie równie¿ w naszych oddzia-
³ach. W koñcu przyk³ad idzie podobno z góry. 

J. Ch.: Obie nasze firmy s¹ jak naczynia po³¹czone i nie
mo¿emy funkcjonowaæ bez siebie. Dlatego warto inwesto-
waæ w budowanie dobrych relacji pomiêdzy GAZ–SYSTEM,
PGNiG i regionalnymi spó³kami gazownictwa. W budowaniu
wspólnych relacji biznesowych i prowadzeniu negocjacji naj-
skuteczniejsza na d³u¿sz¹ metê jest strategia win-win, kiedy
jedna i druga strona maj¹ powody do satysfakcji ze wspól-
nie prowadzonego biznesu. Trudno odnosiæ mi siê do histo-
rii, bo pracujê w tej bran¿y niespe³na rok, ale mogê zapew-
niæ, ¿e bêdê zwraca³ szczególn¹ uwagê na to, aby nasze re-
lacje biznesowe by³y partnerskie i przejrzyste. Bardzo wa¿ne
jest, aby ka¿da firma, zachowuj¹c w³asn¹ to¿samoœæ, mia³a
na uwadze nadrzêdny interes, dla którego jesteœmy powo³a-
ni – rozwój rynku gazu w Polsce i jego bezpieczne funkcjo-
nowanie. 

Dziêkujê za rozmowê. ��

Rozmawia³
Adam Cymer

Dopiero ostatnie i, niestety, powtarzaj¹ce siê kryzysy
z dostawami rosyjskiego gazu do Unii Europejskiej,
a tak¿e koncentracja uwagi na unijnej polityce klima-

tycznej spowodowa³y, ¿e zaczêto bacznie przygl¹daæ siê, po
pierwsze, polityce energetycznej Rosji czy krajów arabskich,
takich jak Algieria, Iran, Katar, ale tak¿e zaczêto – w kontek-
œcie Traktatu Lizboñskiego – traktowaæ EU-27 jako jeden
podmiot – jeden konsument energii. Pojawi³a siê potrzeba
wspólnej – unijnej polityki energetycznej. 

14 lipca 2009 r. Komisja Europejska przyjê³a projekt roz-
porz¹dzenia w sprawie œrodków wzmacniaj¹cych bezpie-
czeñstwo dostaw gazu ziemnego, który ma zmieniæ obecnie
obowi¹zuj¹c¹ dyrektywê 2004/67/WE o bezpieczeñstwie
dostaw gazu. Projekt budowano na bazie dokumentów
wchodz¹cych w sk³ad II Strategicznego Przegl¹du Energe-
tycznego (SER II), w tym szczególnie komunikatu w sprawie
dyrektywy 2004/67/WE o bezpieczeñstwie dostaw gazu
(COM (2008) 769) oraz w nastêpstwie kryzysu gazowego ze
stycznia 2009 r. Kryzys ten (a nowe zaburzenia dostaw s¹
anonsowane obecnie – ponownie Bia³oruœ i Ukraina) bezpo-
œrednio prze³o¿y³ siê na przyspieszenie prac nad nowymi roz-
wi¹zaniami prawnymi, których celem jest stworzenie próby
funkcjonowania wewnêtrznego, ale przede wszystkim
wspólnego rynku gazu w UE. Maj¹ zostaæ wzmocnione an-
tykryzysowe mechanizmy wspólnotowe przeciwdzia³aj¹ce
zaburzeniom dostaw gazu. Istotnym elementem projektu
rozporz¹dzenia jest opracowanie solidarnych planów reakcji
pañstw cz³onkowskich na wypadek kryzysu. 

Dzia³ania UE nale¿y rozpatrywaæ tak¿e przez pryzmat
rozwi¹zañ zaproponowanych w III pakiecie liberalizacyjnym
dla rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego, przyjêtym
przez Radê UE 26 czerwca 2009 r. Zaproponowane w ra-
mach pakietu rozwi¹zania prawne wzmacniaj¹ dzia³anie we-
wnêtrznego rynku gazu ziemnego i energii elektrycznej
(m.in. poprzez wydzielenie w³asnoœciowe operatorów sieci
przesy³owych oraz klauzulê równych warunków konkuren-
cji), promuj¹ integracjê rynków energetycznych oraz

Do niedawna Unia Europejska sprawy 
dostaw surowców energetycznych 
i bezpieczeñstwa energetycznego pozostawia³a
w samodzielnej gestii krajów cz³onkowskich,
traktuj¹c je w³aœciwie pobocznie 
czy rozdzielnie od g³ównego nurtu polityki. 

Andrzej Sikora, Marcin Krupa

Solidarni
energetycznie?
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wzmacniaj¹ bezpieczeñstwo dostaw surowców (m.in. wpro-
wadzenie wymogu certyfikacji OSP, klauzuli pañstw trzecich
oraz ustanowienie Agencji ds. Wspó³pracy Regulatorów Ryn-
ku Energetycznego – ACER). 

Komisja Europejska proponuje wachlarz mechanizmów
antykryzysowych na poziomie pañstw cz³onkowskich, ale
przede wszystkim UE, maj¹cych na celu nie tylko wzmocnie-
nie istniej¹cych rozwi¹zañ, które dotychczas – jak to widaæ
na przyk³adzie Polski – siê nie sprawdzi³y, oraz chce ustano-
wienia nowych, sprawnych mechanizmów dzia³ania antykry-
zysowego. Maj¹ pojawiæ siê wymogi co do standardów bez-
pieczeñstwa oraz oceny ryzyka wyst¹pienia zak³óceñ (na
podstawie wielu mo¿liwych scenariuszy wydarzeñ). Maj¹
byæ wskazane narzêdzia radzenia sobie z kryzysem na pozio-
mie narodowym. Jak rozumiemy, pañstwa cz³onkowskie zo-

stan¹ zobowi¹zane do równoleg³ego opracowania planów
bezpieczeñstwa (tzw. ang. Emergency Plans), w których
bêdzie wskazana m.in. skala bezpieczeñstwa dostaw gazu
wraz z procedurami postêpowania na wszystkich jej szcze-
blach, bêd¹ okreœlone role i zadania dla firm energetycznych
na czas kryzysu oraz ocena rynkowych i pozarynkowych
dzia³añ wprowadzanych w ramach skali. 

Przed wprowadzeniem planów w ¿ycie ka¿de pañstwo
cz³onkowskie powinno zadbaæ o to, by by³y one spójne
z planami wprowadzanymi przez inne pañstwa i umo¿liwia-
³y efektywn¹ wspó³pracê na wypadek powa¿nych zak³óceñ
w dostawach. Okreœlona zostanie rola „interkonektorów”,
transgranicznych dostaw gazu, lokalizacji nowych i dostêpu
do istniej¹cych magazynów gazu oraz zdolnoœci przesy³o-
wych sieci – przepustowoœci sieci. 

Mapa podsumowuje wyliczony przez Instytut Studiów Energetycznych „stan bezpieczeñstwa dostaw gazu”. 
Rozmiar danego symbolu ukazuje jego znaczenie dla danego kraju (wolumen produkcji, pojemnoœæ magazynów, wielkoœæ dostaw LNG itp.).
W przypadku Szwecji czerwony kolor wynika z braku pojemnoœci magazynowych.

gaz z Morza Pó³nocnego i Norwegii

gaz z Afryki Pó³nocnej i Œrodkowego-Wschodu

gaz z Rosji

terminal LNG

wydobycie gazu

rozbudowane po³¹czenia z alternatywnymi dostawcami

magazyny gazu

dostawy LNG

hub gazowy

zliberalizowany rynek gazu

fuel-switching
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Istotnym elementem projektu rozporz¹dzenia jest po-
trzeba umo¿liwienia pañstwom cz³onkowskim ustanowienia
wspólnych planów dzia³ania na poziomie regionalnym, w za-
stêpstwie poszczególnych planów narodowych. 

Rozwój sytuacji za wschodni¹ granic¹ UE spowodowa³, i¿
wiêkszoœæ krajów UE doceni³a – w sposób niespotykany do
tej pory – wagê zwiêkszenia bezpieczeñstwa dostaw gazu
ziemnego. Jednoczeœnie w dobie powa¿nego kryzysu gospo-
darczego kraje UE, zajête stymulacj¹ wzrostu gospodarcze-
go we w³asnych krajach, nie przejawiaj¹ sk³onnoœci do do-
datkowych inwestycji w bezpieczeñstwo gazowe. Co wiêcej,
czêœæ krajów próbuje samodzielnie „dogadaæ” siê z Rosj¹,
aby zwiêkszyæ (wy³¹cznie) w³asne bezpieczeñstwo gazowe
(np. relacje Niemcy, Holandia, Wielka Brytania–Rosja w kon-
tekœcie Nord Stream). W tej sytuacji sama liberalizacja ryn-
ków gazowych krajów europejskich nie wystarcza dla za-
pewnienia bezpieczeñstwa dostaw. Co wiêcej, zgodnie ze
s³owami Andrisa Piebalgsa (...) granice krajów nie s¹ ju¿ wy-
znacznikiem interesów energetycznych. Bezpieczeñstwo
energetyczne krajów cz³onkowskich jest powi¹zane z bez-
pieczeñstwem energetycznym ca³ej Unii Europejskiej (...). 

Dlatego z punktu widzenia rz¹dów pañstw cz³onkow-
skich UE i Komisji Europejskiej, konieczne jest wprowadzenie
do polityki energetycznej takich elementów, które – z jednej
strony – poprawi¹ bezpieczeñstwo gazowe, a z drugiej – nie
bêd¹ sta³y w sprzecznoœci z mechanizmami rynkowymi i do-
tychczasowymi regulacjami. 

ZASADNICZO RÓ¯NORODNE INTERESY
GAZOWE 
oraz ró¿ny kszta³t rynków krajów UE mog¹ uniemo¿liwiæ
wypracowanie jednolitego stanowiska. Analiza wielkoœci
i struktury importu wskazuje wyraŸnie, i¿ Europa dzieli siê na
dwa, istotnie zró¿nicowane obozy: dobrze zdywersyfikowa-
ne kraje Europy Zachodniej i s³abo lub ca³kowicie niedosta-
tecznie – pañstwa Europy Wschodniej i Po³udniowo-Wscho-
dniej. W miarê eksploatacji odkrytych 20–30 lat temu z³ó¿
gazu na Morzu Pó³nocnym i kontynencie europejskim, ela-
styczna produkcja w³asna z posiadanych z³ó¿ gazu w obrê-
bie Unii Europejskiej powoli przestaje byæ istotnym narzê-
dziem zabezpieczenia dostaw. W tej sytuacji ka¿de nowe
po³¹czenie z gazonoœnymi z³o¿ami w Rosji, Algierii czy nawet
Iranie jest dla najwiêkszych importerów zwiêkszeniem dy-
wersyfikacji dostaw gazu, a tym samym popraw¹ bezpie-
czeñstwa dostaw gazu. Nabucco, a zw³aszcza Nord Stream
czy South Stream nie s¹ postrzegane jako zagro¿enie, ale ja-
ko szansa na kolejne (wiarygodne?) Ÿród³o gazu dla coraz
bardziej „gazoch³onnych” gospodarek Europy Zachodniej,
podczas gdy dla Europy Œrodkowej i Po³udniowej to nic in-
nego, jak utrwalenie monopolu wci¹¿ ma³o przewidywalne-
go i groŸnego (patrz gazowe konflikty Rosji z Ukrain¹ czy
Bia³orusi¹) wschodniego s¹siada. Warto podkreœliæ, i¿ nowe
propozycje zapisów rozporz¹dzenia w sprawie œrodków
wzmacniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego,
odnosz¹ce kluczowy standard w zakresie bezpieczeñstwa
wy³¹cznie do infrastruktury, doskonale pasuj¹ w³aœnie do
perspektywy krajów zachodnioeuropejskich. Nord Stream

z pewnoœci¹ zwiêkszy wskaŸnik równie¿ Polski (o ile zdecy-
duje siê wzi¹æ udzia³ w tym przedsiêwziêciu), ale czy na
pewno faktycznie zwiêkszy bezpieczeñstwo dostaw gazu? 

LNG jest tylko pozornym rozwi¹zaniem dywersyfikacji
dostaw dla ca³ej UE. Wiele pañstw (w tym Polska) pok³ada
wci¹¿ du¿e nadzieje w LNG jako skutecznym remedium na
liberalizacjê oraz zwiêkszenie bezpieczeñstwa dostaw gazu.
Europa jest po³o¿ona bli¿ej najwiêkszych œwiatowych z³ó¿
i pól produkcyjnych gazu ni¿ jakikolwiek inny wa¿ny region
konsumpcji gazu. Z³o¿a gazu w Zatoce Perskiej, jak równie¿
kilka innych znacz¹cych centrów produkcji LNG (Afryka Pó³-
nocna, Afryka Subsaharyjska, Morze Karaibskie, Morze Ba-
rentsa) s¹ po³o¿one w odleg³oœciach gwarantuj¹cych op³a-
calnoœæ dowozu gazu p³ynnego do Europy. 

Niestety, w wiêkszoœci przypadków jest to op³acalne rów-
nie¿ do innych du¿ych centrów konsumpcji: Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej dla gazu z Zatoki Perskiej oraz Ameryki Pó³-
nocnej dla pozosta³ych lokalizacji. Producenci LNG postrze-
gaj¹ Europê jako interesuj¹cy rynek zbytu, ale trwaj¹ce de-
baty na temat redukcji popytu na energiê w ca³ej UE, pro-
mocji Ÿróde³ odnawialnych oraz zawieranie przez g³ówne eu-
ropejskie firmy gazowe d³ugoterminowych kontraktów na
dostawy ruroci¹gowe z Gazpromem sk³aniaj¹ ich do zabez-
pieczania swych interesów równie¿ poprzez d³ugoterminowe
kontrakty na odbiór gazu p³ynnego. W efekcie, mimo i¿ ry-
nek krótkoterminowych dostaw LNG na œwiecie roœnie, to
udzia³ tego typu transakcji w Europie jest wci¹¿ (i zapewne
jeszcze d³ugo bêdzie), poza Hiszpani¹, znikomy. 

Wywo³ane przez ostatni kryzys ekonomiczny opóŸnienia
lub wrêcz zaniechanie realizacji wielu projektów budowy no-
wych instalacji do skraplania gazu mo¿e w krótkiej i œredniej
perspektywie spowodowaæ znacz¹cy niedobór gazu p³ynne-
go wzglêdem wyra¿anego popytu. Tym samym, w przypad-
ku powa¿nych zaburzeñ poda¿y gazu ruroci¹gowego, LNG
mo¿e czêœciowo pokryæ lukê poda¿ow¹, ale, niestety, za bar-
dzo wysok¹ cenê i tylko w tych krajach Europy Zachodniej
i Po³udniowej, w których ju¿ istnieje (lub trwaj¹ zaawanso-
wane prace konstrukcyjne) odpowiednia infrastruktura rega-
zyfikacyjna oraz wdro¿ono odpowiednie procedury pozwa-
laj¹ce wykorzystaæ niezagospodarowane moce. Dlatego
LNG jako instrument poprawiaj¹cy bezpieczeñstwo dostaw
gazu do ca³ej Unii przed rokiem 2020 nale¿y postrzegaæ bar-
dziej jako wishful thinking ni¿ rzeczywist¹ wartoœæ. 

Budowa infrastruktury gazowej 

(magazynów i po³¹czeñ miêdzysystemowych) realnie wp³y-
wa na poprawê bezpieczeñstwa gazowego na poziomie po-
szczególnych krajów UE (ale nie ca³ej Unii). Jedyn¹ alterna-
tyw¹ pozostaj¹ zatem inwestycje w rzeczywiœcie skuteczne
narzêdzia: magazynowanie gazu oraz po³¹czenia pomiêdzy
poszczególnymi rynkami pozwalaj¹ce na interwencjê w mo-
mencie kryzysu. Mo¿liwoœci odgórnego wprowadzenia przez
Uniê Europejsk¹ jakiegoœ minimum rezerw obowi¹zkowych
gazu dla wszystkich krajów cz³onkowskich ograniczaj¹ uwa-
runkowania geologiczne (brak mo¿liwoœci wybudowania
PMG o wystarczaj¹cych pojemnoœciach w niektórych kra-
jach) oraz koszty tego typu operacji. 
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Ograniczenia zwi¹zane z geologi¹ mo¿na jednak obejœæ,
wykorzystuj¹c wariant z mo¿liwoœci¹ skorzystania z magazy-
nów zlokalizowanych na terenie innego kraju cz³onkowskie-
go (warunkiem jest jednak odpowiednia infrastruktura prze-
sy³owa – interkonektory). Tym samym, wprowadzenie tego
typu regulacji z odpowiednim vacatio legis oraz przesuniê-
ciem czêœci œrodków na inwestycje w tym obszarze mo¿na
uznaæ za najbardziej efektywn¹ formê zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa dostaw gazu do Unii Europejskiej. Interesuj¹c¹ lo-
kalizacj¹ dla swego rodzaju rezerw strategicznych gazu dla
ca³ej Unii s¹ istniej¹ce i budowane magazyny w Europie
Œrodkowej (Austria, Wêgry, Czechy, S³owacja i Rumunia).
Wprowadzenie mechanizmów solidarnoœciowych oraz bu-

dowa po³¹czeñ z systemami gazowymi tych pañstw znacz¹-
co poprawi bezpieczeñstwo energetyczne ca³ej Europy,
w tym tak¿e Polski. Natomiast wszelkie warianty zwi¹zane
z budow¹ strategicznych magazynów gazu dla ca³ej UE,
z uwagi na koszty, wydaj¹ siê ma³o realne do implementacji. 

WNIOSKI DLA POLSKI

Sytuacja wewnêtrzna (rynek gazowy), zewnêtrzna (po-
zycja w UE, brak sojuszników „gazowych”) oraz po³o¿enie
geograficzne Polski (bliskoœæ Rosji i Niemiec), nie wp³ywaj¹
na wzmocnienie pozycji negocjacyjnej w kwestii bezpie-
czeñstwa gazowego. Polska w swoich prognozach zu¿ycia
gazu ziemnego powinna uwzglêdniaæ mo¿liwoœæ znacznego
zwiêkszenia konsumpcji gazu ziemnego. Ju¿ dziœ maleje po-
pyt na krajowy wêgiel z uwagi na trudnoœci z utrzymaniem
jego wysokiej jakoœci, wysokie ceny, brak mo¿liwoœci zwiêk-
szenia wydobycia (zaniechanie inwestycji przez kopalnie!),
problemy ekologiczne oraz tani import wêgla wysokoener-
getycznego itp. Mo¿na oczekiwaæ nasilenia siê tego procesu
w przysz³oœci, szczególnie gdy konieczne bêdzie ponoszenie
kosztów emisji CO2 i/lub innych gazów cieplarnianych. Brak
mo¿liwoœci zwiêkszenia konsumpcji gazu przez polski prze-
mys³ i energetykê lub postawienie na bardziej kosztowne 
(a jeszcze nie w pe³ni dopracowane) technologie wêglowe,
mo¿e wp³yn¹æ na zmniejszenie efektywnoœci polskiego prze-
mys³u, a w konsekwencji utratê europejskich i œwiatowych
rynków oraz spowolnienia rozwoju gospodarczego Polski. 

Brak liberalizacji polskiego rynku gazu (z przyczyn poli-
tycznych – problemy na linii Polska–Rosja oraz próby obrony
pozycji spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa – g³ównie PGNiG),
prowadzi do izolowania Polski – zarówno wobec Rosji, jak
i krajów UE. W efekcie, g³os Polski i problemy naszego kraju
s¹ w niewielkim stopniu brane pod uwagê w UE, czego efek-
tem mo¿e byæ przyjmowanie na skalê europejsk¹ rozwi¹zañ
niekorzystnych dla naszego kraju. 

Rola importu w zaspokojeniu popytu na gaz w UE roœnie,
natomiast dostawy z Rosji utrzymuj¹ siê na sta³ym poziomie.
Wewnêtrzne problemy gospodarcze i polityczne Rosji raczej
nie pozwol¹ na znaczne zwiêkszenie wydobycia gazu ani
przez Gazprom, ani przez producentów niezale¿nych. Pro-
dukcja gazu ziemnego z obecnie eksploatowanych z³ó¿ ro-
syjskich maleje, a jej podtrzymanie bêdzie wymaga³o
ogromnych nak³adów inwestycyjnych. Podobnych nak³adów
wymaga rozwój wydobycia z nowych z³ó¿, znajduj¹cych siê
w niedostêpnych miejscach (Pó³wysep Jamalski, Morze Barent-
sa), oraz budowa nowych ruroci¹gów i modernizacja ju¿ ist-
niej¹cych (eksploatowanych od kilkudziesiêciu lat). Dlatego
roœnie rola innych dostawców w imporcie gazu ziemnego do
Europy, szczególnie producentów z Afryki Pó³nocnej (ruro-
ci¹gi i LNG) i Zatoki Perskiej (LNG). 

Powy¿sze czynniki mog¹ spowodowaæ, i¿ Polska znajdzie
siê w sytuacji, w której bêdzie musia³a konkurowaæ z Europ¹
Zachodni¹ o gaz rosyjski (Rosja i Gazprom pozostan¹ d³ugo-
terminowo najwiêkszym dostawc¹ gazu ziemnego do UE),
nie maj¹c zapewnionych innych Ÿróde³ tego surowca. Tego
problemu nie rozwi¹¿e budowa gazoportu w sytuacji, gdy
brak na rynku „wolnego” LNG, który mo¿na by bez proble-
mu sprowadziæ do Polski (lub – alternatywnie – d³ugoletnie-
go kontraktu na jego dostawy, podpisanego miêdzy Polsk¹
a renomowanym producentem LNG). 

Konieczne dla Polski jest zapewnienie samego surowca –
jeœli nie bêdzie on potrzebny na rynku krajowym, mo¿na go
bêdzie sprzedaæ na rynku œwiatowym; jeœli bêdzie potrzeb-
ny, nale¿y stworzyæ mo¿liwoœæ jego sprowadzenia (np. przy
u¿yciu niewykorzystanych pojemnoœci gazoportów i ruroci¹-
gów istniej¹cych w krajach UE). 

W najbli¿szych latach nale¿y rozwijaæ wydobycie gazu
ziemnego ze Ÿróde³ krajowych (lub co najmniej zbudowaæ
infrastrukturê umo¿liwiaj¹c¹ szybkie zwiêkszenie takiego
wydobycia) oraz budowaæ w³asne, du¿e magazyny gazu
(mo¿liwie pe³ne na wypadek kolejnych przerw w dostawach,
analogicznych do prze³omu roku 2008/09). 

Bezpieczeñstwo gazowe Polski zwiêksza siê zarówno
dziêki budowie po³¹czeñ ruroci¹gów gazowych z krajami s¹-
siednimi, jak i takiej rozbudowie infrastruktury, aby po³¹cze-
nia te mo¿na by³o wykorzystaæ dla zaopatrzenia w gaz ca³ej
powierzchni Polski (czyli zasadnicza zmiana obecnej sytuacji,
w której mo¿liwe jest jedynie transportowanie gazu ze
wschodu i po³udniowego-wschodu na zachód). 

Konieczne wiêc bêd¹ du¿e nak³ady na krajow¹ infrastruk-
turê gazow¹ oraz na po³¹czenia polskiej sieci gazowej z siecia-
mi krajów oœciennych (Czechy, S³owacja, Niemcy, Dania). ��

Andrzej Sikora, Marcin Krupa
Instytut Studiów Energetycznych

Bezpieczeñstwo gazowe Polski 
zwiêksza siê zarówno dziêki budowie 
po³¹czeñ ruroci¹gów gazowych z krajami
s¹siednimi, jak i takiej rozbudowie 
infrastruktury, aby po³¹czenia te mo¿na
by³o wykorzystaæ dla zaopatrzenia w gaz
ca³ej powierzchni Polski (czyli zasadnicza
zmiana obecnej sytuacji, w której mo¿liwe
jest jedynie transportowanie gazu 
ze wschodu i po³udniowego-wschodu 
na zachód). 
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D zisiaj, zrzeszaj¹c 75 cz³onków
oraz 35 cz³onków stowarzyszo-
nych, reprezentuje ona potê¿ny

miêdzynarodowy przemys³ gazowniczy
i jest uwa¿ana za najbardziej wp³ywow¹
organizacjê w zakresie szeroko pojêtego
gazownictwa. Cz³onkami IGU s¹ narodo-
we organizacje techniczne zwi¹zane
z gazownictwem, które deleguj¹ swoich
przedstawicieli do pracy w grupach te-
matycznych: komitetach i grupach robo-
czych reprezentuj¹cych wszystkie dzia³y
gazownictwa – od wydobycia poprzez
transport, magazynowanie, dystrybucjê
i u¿ytkowanie gazu do strategicznych ba-
dañ nad rozwojem rynków gazowych.
Polska jest reprezentowana przez Polskie
Zrzeszenie In¿ynierów i Techników Sani-
tarnych. IGU prowadzi dzia³ania nauko-
wo-badawcze, techniczne, technologicz-
ne i marketingowe dotycz¹ce aktualnych
trendów i wyznaczaj¹ce kierunki rozwo-

ju œwiatowego gazownictwa. Obraz
energetyki XXI wieku ulega w ostatnim
czasie szybkim przemianom zwi¹zanym
ze stale wzrastaj¹cym zapotrzebowa-
niem na energiê, przy silnej tendencji do
coraz wiêkszego poszanowania œrodowi-
ska naturalnego, co wp³ywa na wzrasta-
j¹c¹ rolê gazu ziemnego w œwiatowym
bilansie energetycznym. Rynek gazowy
podlega ogólnym tendencjom zwi¹za-
nym z szeroko pojêtym rynkiem energii,
szczególnie z jego deregulacj¹, jest rów-
nie¿ wra¿liwy na sytuacjê polityczn¹
i ekonomiczn¹ w poszczególnych kra-
jach. Stwarza to wiele powa¿nych pro-
blemów organizacyjno-prawno-marke-
tingowych, które przemys³ gazowniczy
musi rozwi¹zywaæ w skali globalnej. 

XXIV Œwiatowy Kongres Gazowniczy
odby³ siê 5–9 paŸdziernika 2009 w Bue-
nos Aires, a jego motto „The Global
Energy Challange: Reviewing the Strate-

gies for Natural Gas” podkreœla³o wzra-
staj¹ce znaczenie gazu w œwiatowym bi-
lansie energetycznym oraz wskazywa³o
na koniecznoœæ poszukiwania nowych
strategii dla rozwoju gazownictwa. 

Uroczystego otwarcia kongresu do-
kona³a Cristina Fernandez de Kircher,
prezydent Argentyny, która w swoim
wyst¹pieniu podkreœli³a dominuj¹c¹ rolê
sektora gazowego w utrzymaniu wzrostu
ekonomicznego na œwiecie, przy równo-
czesnym ograniczeniu niekorzystnego
wp³ywu spalania paliw kopalnych na œro-
dowisko naturalne. 

Podczas kongresu prowadzono obra-
dy typu konferencyjnego, panele dysku-
syjne i debaty, w których brali udzia³
przedstawiciele rz¹dów wielu pañstw,
szczególnie licz¹cych siê w zakresie pro-
dukcji i sprzeda¿y gazu ziemnego, prze-
mys³u gazowniczego, organizacji miê-
dzynarodowych zwi¹zanych z sektorem
gazowniczym, wy¿szych uczelni i œrodo-
wisk naukowo-badawczych. W progra-
mie konferencji zawarto 12 bloków te-
matycznych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹
w latach 2006–2009 komitetów oraz
grup roboczych Unii Gazowniczej.

Przed obradami w poszczególnych
grupach tematycznych odbywa³y siê se-
sje plenarne z udzia³em wysokich rang¹
przedstawicieli rz¹dów ró¿nych pañstw
(do ministrów w³¹cznie), prezesów naj-
wiêkszych firm zwi¹zanych z szeroko po-
jêtym przemys³em gazowniczym oraz
wybitnych specjalistów z tego zakresu.
W ich trakcie omawiano najistotniejsze
problemy zwi¹zane z funkcjonowaniem
sektora gazowniczego w zakresie bezpie-
czeñstwa energetycznego, organizacji,
marketingu, handlu, poszukiwañ, wydo-
bycia i wykorzystania gazu ziemnego.
S³uchaj¹c wyst¹pieñ przedstawicieli rz¹-
dów poszczególnych pañstw podczas mi-
nisterialnego panelu dyskusyjnego, który
odby³ siê 7 paŸdziernika, mo¿na by³o za-
uwa¿yæ istotne ró¿nice zarówno w for-
mu³owaniu strategicznych celów, jak

Œwiatowe kongresy gazownicze organizowane s¹ co 3 lata 
przez Miêdzynarodow¹ Uniê Gazownicz¹ 
(International Gas Union – IGU) – ponadnarodow¹, 
apolityczn¹ organizacjê, za³o¿on¹ w 1931 roku w celu 
u³atwienia wspó³pracy miêdzynarodowej oraz wspierania 
i promocji postêpu technicznego oraz ekonomicznego 
w œwiatowym przemyœle gazowniczym.

Jerzy Stopa, Stanis³aw Rychlicki

Problemy i kierunki rozwoju
rynku gazu

W wystawie bra³o udzia³ 276 uczestników.
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i ocenie bie¿¹cej sytuacji. Kraje bêd¹ce
konsumentami gazu, jak np. Japonia,
podkreœla³y koniecznoœæ dywersyfikacji
dostaw oraz rozwoju systemów trans-
portu gazu. 

Na 18,3 mld m3 eksportu LNG
z Ameryki 17,7 mld m3 pochodzi z Tryni-
dadu i Tobago. Najwiêkszym eksporte-
rem LNG jest Katar (39,7 mld m3 w roku
2008), natomiast najwiêkszym importe-
rem Japonia (92,1 mld m3 w roku 2008).
Najwiêkszym eksporterem gazu ruroci¹-
gami jest Rosja (154,4 mld m3 w roku
2007), natomiast najwiêkszym importe-
rem Europa (394,5 mld m3 w roku
2007). Spoœród krajów europejskich naj-
wiêkszymi konsumentami gazu s¹ Niem-
cy i Wielka Brytania (po 17% udzia³u),
W³ochy (15%), podczas gdy udzia³ Polski
wynosi jedynie 3%. 

Opracowane przez grupy robocze
Unii Gazowniczej prognozy do 2030 ro-
ku zu¿ycia i wydobycia gazu w rozbiciu
na regiony wskazuj¹, ¿e dla wszystkich
regionów przewidywany jest wzrost zu-
¿ycia gazu, ale tylko dla Europy progno-
zowane jest zmniejszenie wydobycia. Su-
geruje to dalszy wzrost uzale¿nienia Eu-
ropy od importu gazu. 

Takie dane wyraŸnie wskazuj¹ na
znaczenie dla Europy programów rozbu-
dowy systemów gazoci¹gów oraz po-
prawnych stosunków z Rosj¹, która po-
siada ok. 23,4% (43,3 trylionów m3)
œwiatowych, potwierdzonych zasobów
gazu i pokrywa 19,6% (601,7 mld m3

w 2008 roku) œwiatowego wydobycia.
Czêœæ z nich, jak gigantyczne z³o¿e
Shtokman (3,8 tryliona m3 gazu i ponad
37 milionów ton kondensatu), znajduje
siê w trudno dostêpnych rejonach polar-
nych i – jak stwierdzi³ podczas swojej wy-
powiedzi przedstawiciel koncernu Total
(25% udzia³ów w projekcie) – przy obec-
nych technologiach i cenach gazu eks-
ploatacja mo¿e byæ nieop³acalna. Nie
zmienia to faktu, i¿ Rosja pozostaje stra-
tegicznym partnerem dla Unii Europej-
skiej w zakresie zaopatrzenia w gaz, co
zreszt¹ wyraŸnie zaznaczy³ przedstawiciel
komisji UE. Delegaci z Rosji podkreœlali
koniecznoœæ rozbudowy sieci gazoci¹-
gów w sposób minimalizuj¹cy liczbê kra-
jów tranzytowych, zw³aszcza niestabil-
nych politycznie. W trakcie debaty
przedstawiciel Ukrainy przekonywa³, co
prawda, ¿e ukraiñski system gazoci¹gów
jest w stanie zapewniæ tranzyt gazu z Ro-

sji do Europy i budowa nowych po³¹czeñ
nie jest konieczna, ale w kontekœcie
przerw w dostawach ze stycznia 2009
nie by³ zbyt przekonywaj¹cy. Przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej popierali pro-
jektowane 4 nowe po³¹czenia (w nawia-
sie podano udzia³owców projektów) ma-
j¹ce dostarczaæ gaz do Europy (Ÿród³o
danych: WGC News): 
� Nord Stream – (Gazprom, BASF/Win-

tershal, E. On, Gasunie, GDF Suez),
gaz z Rosji, koszt: 18,5 mld USD, prze-
pustowoœæ: 55 mld m3 rocznie, 

� South Stream (Gazprom, ENI), gaz ro-
syjski, koszt: 28,4 mld USD, przepu-
stowoœæ: 63 mld m3 rocznie, 

� Nabucco (OMV, Botas, Bulgargaz,
Mol, RWE, Transgaz), gaz z Azerbej-
d¿anu, koszt: 11,3 mld USD, przepu-
stowoœæ: 31 mld m3 rocznie, 

� TSGP – Trans-Sahara Gas Pipeline (Ni-
gerian National Petroleum Corpora-
tion, Sonatrach), gaz z Nigerii, koszt:
15–20 mld USD, przepustowoœæ: 
15–20 mld m3 rocznie. 
Dyskutanci wskazali na pewien pro-

blem braku przejrzystoœci kontraktów
zwi¹zanych z tranzytem gazu i budow¹
nowych gazoci¹gów (równie¿ w innych
czêœciach œwiata, np. w Ameryce Po³u-
dniowej) i ich polityczne konteksty, pod-
kreœlaj¹c koniecznoœæ wprowadzenia za-
sady jawnoœci i przejrzystoœci dla zapew-
nienia globalnej stabilnoœci przemys³u ga-
zowego. P³aszczyzn¹ dla realizacji tego
celu mo¿e byæ Extractive Industries
Transparency Initiative (EITI), powsta³a
w 2002 roku z inicjatywy Tony’ego Bla-
ira, organizacja zrzeszaj¹ca pañstwa, fir-
my i organizacje, stawiaj¹ca sobie za cel
doprowadzenie do pe³nej jawnoœci kon-

traktów zwi¹zanych z eksploatacj¹ su-
rowców mineralnych m.in. poprzez pu-
blikacjê p³atnoœci i prowizji w kontrak-
tach zwi¹zanych z eksploatacj¹ ropy i ga-
zu. Ostatnio udzia³em w EITI zaintereso-
wani s¹ zarówno producenci, jak i impor-
terzy gazu, a tak¿e kraje tranzytowe. Na
przyk³ad standardy EITI spe³nia Azerbej-
d¿an, a kandydatami s¹ Norwegia i Ka-
zachstan, zainteresowanie wyra¿a tak¿e
Ukraina. Wymagania EITI spe³niaj¹ naj-
wiêksze œwiatowe koncerny, jak BP, Che-
vron, ConocoPhilips, Shell, Total i inne.
W materia³ach kongresowych podano
wykaz krajów, w których zaanga¿owane
s¹ niektóre koncerny. Wynika z nich wy-
raŸne d¹¿enie do dywersyfikacji Ÿróde³
zaopatrzenia w gaz, pozostaj¹ce niekiedy
w pewnej sprzecznoœci z aktualn¹ sytu-
acj¹ polityczn¹. Interesuj¹cy mo¿e byæ
przyk³ad firm Total, Petrobras i StatoilHy-
dro, które – wed³ug World Gas 2009 –
prowadz¹ ju¿ dzia³alnoœæ w Iranie, który
zajmuje drugie miejsce na œwiecie pod
wzglêdem wielkoœci (po Rosji) zasobów
gazu. Podczas obrad kongresu wicemini-
ster Iranu ds. ropy naftowej stwierdzi³, ¿e
jego kraj jest w stanie dostarczyæ po³owê
wydajnoœci projektowanego gazoci¹gu
Nabucco, planuje te¿ wsparcie budowy
gazoci¹gu i eksport gazu do Indii oraz Pa-
kistanu. Iran planuje zainwestowanie
w sektor energetyczny 20 mld USD
w ci¹gu 5 lat, z czego po³owa ma pocho-
dziæ od firm zagranicznych. 

Wa¿nym problemem pojawiaj¹cym
siê wielokrotnie podczas obrad by³y mo¿-
liwoœci zagospodarowania nowych z³ó¿
w Rosji, w tym równie¿ w obszarach po-
larnych, przez zaproszone do wspó³pracy
miêdzynarodowe konsorcja. Jako przy-

Wœród wystawców by³o tak¿e PGNiG SA.
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k³ad podano wspomniane ju¿ z³o¿e
Shtokman, w którym udzia³owcami s¹
Gazprom – 51%, Total – 25%, Statoil Hy-
dro – 24%. 

W trakcie kongresu odby³o siê ponad-
to 8 paneli strategicznych poruszaj¹cych
m.in. zagadnienia zwi¹zane z poszukiwa-
niami, wydobyciem i wykorzystaniem ga-
zu ziemnego. Do najciekawszych oma-
wianych problemów mo¿na zaliczyæ: 
– badania rosyjskie w Arktyce w aspekcie

bezpiecznej eksploatacji z³ó¿ gazu
ziemnego i ochrony œrodowiska;

– prognozowanie zu¿ycia gazu oraz opty-
malizacja procesów podziemnego ma-
gazynowania gazu i dywersyfikacji
zwi¹zanej z gazem ziemnym, która ma
ró¿ny charakter w zale¿noœci od tego,
czy rozpatrywana jest z pozycji ekspor-
tera czy importera. Dla pañstw impor-
tuj¹cych gaz chodzi o zró¿nicowanie
Ÿróde³ dostaw, natomiast dla du¿ych
eksporterów gazu istotn¹ spraw¹ jest
zró¿nicowanie zarówno rynków zbytu,
jak i charakteru dostaw gazu w postaci
przesy³u ruroci¹gami, produkcji LNG
(Liquid Natural Gas) oraz produktów
ropopochodnych zwi¹zanych z prze-
twarzaniem gazu ziemnego w proce-
sach GTL (Gas to Liquid). Wa¿nym za-
gadnieniem w tej grupie problemów
by³o badanie wp³ywu niestabilnoœci po-

litycznych oraz kryzysów ekonomicz-
nych na mo¿liwe ograniczenie zu¿ycia
gazu. Przedstawiciele Rosji wskazali na
brak doskona³ych modeli do prognozo-
wania zapotrzebowania na gaz i ko-
niecznoœæ ich opracowania;

– pozyskiwanie gazu ziemnego z niekon-
wencjonalnych z³ó¿, takich jak „tight
gas”, „shale gas”, pok³ady wêgla czy
hydratów. W tym zakresie wykonuje siê
wiele badañ i testów produkcyjnych.
Wydaje siê jednak, ¿e istnieje jeszcze
wiele nierozwi¹zanych problemów na-
tury technologicznej, wyd³u¿aj¹cych
dojœcie do pe³nej komercjalizacji w tym
zakresie. 

Oceniaj¹c powy¿sze zagadnienia
z perspektywy Polski, wydaje siê, ¿e
szczególnie wa¿ne s¹ dla nas problemy
zwi¹zane z poszukiwaniem efektywnych
i ekonomicznych technologii eksploatacji
niekonwencjonalnych z³ó¿ gazu, a tak¿e
badanie i rozpoznawanie takich z³ó¿.
W swoim wyst¹pieniu T. Hayward z BP
stwierdzi³, ¿e rozpoznanie nowych nie-
konwencjonalnych z³ó¿ gazu w kilka lat
mo¿e doprowadziæ do zwiêkszenia pro-
gnozowanych œwiatowych zasobów gazu
o 60–250%. Wiod¹c¹ rolê odgrywa tu
USA, gdzie 59% wydobywanego gazu
pochodzi ze z³ó¿ niekonwencjonalnych
(g³ównie typu tight gas), oraz Australia,

która eksportuje gaz z pok³adów wêgla
jako LNG. Za 5–10 lat eksploatacja gazu
ze z³ó¿ niekonwencjonalnych powinna
rozpocz¹æ siê w Chinach, póŸniej w Euro-
pie. Szczególnie istotne jest tu opracowa-
nie efektywnych technik eksploatacyj-
nych, z których obecnie najbardziej obie-
cuj¹ca wydaje siê technologia otworów
horyzontalnych i rozga³êzionych oraz
udoskonalone, selektywne szczelinowa-
nie hydrauliczne w takich otworach. 

Równolegle do obrad kongresu odby-
wa³a siê Œwiatowa Wystawa Gazownicza,
na 15 000 m2 przestrzeni wystawowej,
prezentuj¹ca osi¹gniêcia przemys³u ga-
zowniczego w zakresie najnowszych
technologii i urz¹dzeñ, sprzêtu, kompute-
rów, rozwi¹zañ informatycznych i wy-
dawnictw fachowych. W wystawie udzia³
wziê³o 276 wystawców z ca³ego œwiata.
Jednym z najbardziej okaza³ych obiektów
na wystawie by³o stoisko rosyjskiego
Gazpromu, przypominaj¹ce form¹ Pa³ac
Zimowy. Co prawda, zwykle by³o puste
i sprawia³o wra¿enie zimnego, ale uwagê
zwiedzaj¹cych przyci¹ga³o sztuczne lodo-
wisko, na którym odbywa³y siê pokazy
jazdy figurowej w wykonaniu dzieci.
Znacznie cieplejsza atmosfera panowa³a
na polskich stoiskach firm PGNiG SA, 
GAZ–SYSTEM S.A. oraz Apator Metrix SA,
Common S.A. Nie by³y one tak okaza³e,
jak nale¿¹ce do wielkich koncernów ga-
zowych, ale zwraca³y uwagê estetycznym
wygl¹dem oraz profesjonaln¹ obs³ug¹.
Odwiedzaj¹cym stoiska PGNiG SA
i GAZ–SYSTEM S.A. przekazywano ma-
teria³y reklamowe i informacyjne. Na
stoisku PGNiG SA du¿e zainteresowa-
nie budzi³y foldery dotycz¹ce podziem-
nego magazynu gazu Wierzchowice,
zbudowanego na z³o¿u gazu zaazoto-
wanego oraz technologii zat³aczania
gazu kwaœnego do z³o¿a Borzêcin. Po-
nadto, przedstawiciele firm reprezentu-
j¹cych Grupê Kapita³ow¹ PGNiG SA
przeprowadzili wiele rozmów (m.in.
cz³onkowie zarz¹du spotkali siê z dele-
gacj¹ Gazpromu) oraz nawi¹zali wiele
interesuj¹cych kontaktów biznesowych,
które, byæ mo¿e, zaowocuj¹ w przysz³o-
œci konkretnymi kontraktami. ��

dr hab. in¿. Jerzy Stopa, 
prof. AGH

prof. dr hab. in¿. 
Stanis³aw Rychlicki, AGH

W czasie obrad kongresu Polacy wyg³osili 2 referaty: 

– J. Stopa, S. Rychlicki, T. Kulczyk, P. Kosowski: Technical and economical per-
formance of the underground gas storage in low quality gas reservoir – refe-
rat wyg³oszony przez S. Rychlickiego, prezentuj¹cy wybrane aspekty techno-
logiczne oraz efektywnoœæ ekonomiczn¹ PMG Wierzchowice, uzyskan¹ dziê-
ki wykorzystaniu niskokalorycznego gazu rodzimego jako bufora. 

– J. Stopa, S. Nawrat, S. Rychlicki: Perspectives of the methane utilization from
working and abandoned coal mines – referat wyg³oszony przez J. Stopê, po-
kazuj¹cy mo¿liwoœæ efektywnego prognozowania wydajnoœci i gospodarcze-
go wykorzystania metanu ze zlikwidowanej kopalni wêgla kamiennego. 

W ramach sesji posterowych by³y równie¿ dwie prezentacje polskie: 

– W. Machczyñski: AC corrosion computer simulation as an element of pipeline
system integrity process. 

– J. Rygier: Struggling with gas emission from the distrbution Network In Wroc-
law the City of Euro 2012. 

Dwie sesje kongresowe prowadzili polscy delegaci: dr K. Steczko (ING Kraków)
pt. „Gas Chain Sustainability” oraz prof. S. Rychlicki pt. „Exploration of New
Reserves and Areas”. 
Wszystkie polskie prezentacje spotka³y siê z zainteresowaniem s³uchaczy, auto-
rzy otrzymali propozycjê nawi¹zania wspó³pracy w zakresie eksploatacji niekon-
wencjonalnych z³ó¿ gazu ze strony Gas Technology Institute, USA oraz Gaz-
prom Dobycza. 
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W e wrzeœniowym numerze Czy-
telnicy „Przegl¹du gazowni-
czego” mieli okazjê zapoznaæ

siê z artyku³em autorstwa redaktora Ada-
ma Cymera na temat nowej metodologii
oceny i weryfikacji projektów planów
rozwoju (PPR) operatorów systemów
dystrybucyjnych. Metodologia opraco-
wana zosta³a w ramach projektu realizo-
wanego przez URE, wspó³finansowane-
go ze œrodków UE, którego celem jest
wyposa¿enie regulatora w narzêdzia
wspomagaj¹ce wdra¿anie konkurencyj-
nego rynku energii elektrycznej i paliw
gazowych. Redaktor naczelny pisma nie
szczêdzi³ krytycznych uwag pod adresem
nowych rozwi¹zañ. Dlatego chcielibyœmy
odnieœæ siê do kwestii przedstawionych
w artykule oraz wyjaœniæ i sprostowaæ te
jego fragmenty, w których pojawiaj¹ siê
nieprawdziwe informacje i nieuzasad-
nione wnioski dotycz¹ce nowej metodo-
logii oceny PPR. 

Lektura artyku³u prowadzi do wnio-
sku, i¿ stanowi on wyraz obawy operato-
rów systemów dystrybucyjnych przed
wprowadzeniem nowej metodologii oce-
ny i weryfikacji projektów planów roz-
woju, a g³ównie przed przekazywaniem
regulatorowi szczegó³owych informacji
na temat prowadzonej dzia³alnoœci ope-
ratorskiej oraz przed przedstawianiem
planów strategicznych. Tymczasem pozy-
skiwanie takich danych – w opinii URE –
pozwoli³oby na zmniejszenie asymetrii
informacji pomiêdzy regulatorem a ope-
ratorem. Niechêæ OSD do przekazania
tego typu informacji budzi niepokój, po-
niewa¿ mo¿e oznaczaæ, i¿ plany spó³ek s¹
sprzeczne z polityk¹ energetyczn¹ pañ-
stwa lub z prawem energetycznym lub ¿e
spó³ki takich planów jeszcze nie maj¹ al-
bo nie chc¹ rezygnowaæ z istniej¹cej asy-
metrii informacyjnej, traktuj¹c j¹ jako
element przewagi. 

Prawdopodobnie operatorzy syste-
mów dystrybucyjnych jeszcze nie do
koñca dostrzegli, jaki cel i korzyœci dla
nich samych niesie nowa metodologia.
Jest ona narzêdziem, które ma im pomóc
w lepszy i bardziej przejrzysty sposób
uzasadniaæ swoje plany inwestycyjne
oraz planowaæ inwestycje w sposób od-
mienny ni¿ dotychczas, tzn. obserwuj¹c
i uwzglêdniaj¹c pewne czynniki, œciœle
powi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹. 

Jak dalece obawy OSD s¹ nieuzasad-
nione, dowodzi przedstawienie prezeso-
wi URE przez Energê – Operator S.A.
swojej strategii dzia³ania na lata
2009–2015, opracowanej na podstawie
metodologii analogicznej do opracowa-
nej w ramach projektu Transition Facili-
ty, i w klarowny sposób pokazuje przy-
jêty przez to przedsiêbiorstwo plan dzia-
³ania na nastêpne lata. Oznacza to, ¿e
ponadroczne prace nad now¹ metodo-
logi¹ oceny i weryfikacji planów rozwo-
ju umo¿liwi³y stworzenie narzêdzia, któ-
re zarówno dla regulatora, jak i OSD bê-
dzie pomocne przy sporz¹dzaniu, oce-
nie i weryfikacji projektów planów roz-
woju. Z pewnoœci¹ przyczyni siê do
bardziej precyzyjnego i przemyœlanego
planowania. 

W artykule pojawi³y siê zarzuty, ¿e
w procesie opracowywania metodolo-
gii nie zorganizowano ¿adnych spo-
tkañ, konsultacji ani warsztatów
z przedstawicielami spó³ek gazownic-
twa oraz ¿e uwagi przekazane przez
OSD w wiêkszoœci nie zosta³y uwzglêd-
nione. Faktycznie jednak prace wyko-
nywane by³y przy zaanga¿owaniu sze-
rokiego grona przedstawicieli OSD, za-
proszonych przez URE do konsultacji.
Na wniosek URE Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa powo³a³a zespó³ ekspertów,
który w trakcie organizowanych przez
wykonawcê spotkañ przedstawia³ swe
stanowiska wobec prezentowanych
materia³ów. Ponadto, wszystkie uwagi
przekazane przez OSD – zarówno te,
które w formie pisemnej wp³ynê³y do
URE, jak i zg³aszane wykonawcy
w trakcie spotkañ, zosta³y wnikliwie

przeanalizowane i znaczn¹ ich czêœæ
uwzglêdniono w ostatecznej wersji
metodologii. 

Odnosz¹c siê do zakresu wymaga-
nych informacji, który mia³by byæ znacz¹-
co szerszy ni¿ wynika to z ustawy  „Pra-
wo energetyczne”, nale¿y zwróciæ uwa-
gê, ¿e art. 16 ust. 3 ustawy wskazuje, co
projekt planu rozwoju powinien obejmo-
waæ „w szczególnoœci”, czyli nie przed-
stawia listy zamkniêtej. Plan rozwoju
zgodnie z prawem energetycznym nie
stanowi jedynie informacji o zamierze-
niach inwestycyjnych, lecz powinien za-
wieraæ wszystkie wymienione w metodo-
logii elementy niezbêdne do spe³nienia
równie¿ wymogów merytorycznych. Za-
stosowane w przygotowanej metodolo-
gii podejœcie nie tylko nie narusza prawa,
ale powinno u³atwiæ jego przestrzeganie. 

Ponadto, analizy dokonane podczas
prac wskazuj¹, i¿ zebranie niezbêdnych
danych na potrzeby projektów planów
rozwoju nie bêdzie wymaga³o zasadni-
czej zmiany w dotychczasowych nak³a-
dach pracy. Przedstawianie w planach
rozwoju wiêkszego zasobu danych bê-
dzie przydatne przede wszystkim dla po-
trzeb zarz¹dzania OSD, pomo¿e te¿
przedsiêbiorstwom w³aœciwie uzasadniæ
prezentowane projekty planów. Je¿eli
przygotowanie PPR zgodnie z now¹ me-
todologi¹ stanowi³oby dla spó³ki problem
organizacyjny, oznacza³oby to, ¿e plano-
wanie w dotychczasowej praktyce pro-
wadzone by³o niejako po omacku. 

Model nowej metodologii pozwala
tak¿e na uwzglêdnienie wystêpowania
zdarzeñ jednorazowych. I to zarówno na
etapie sporz¹dzania planu poprzez
umieszczenie przez OSD informacji na
temat mo¿liwoœci wyst¹pienia takiego
zdarzenia np. w planie marketingowym
oraz w planie finansowym, jak równie¿
na etapie oceny i weryfikacji tego planu
poprzez weryfikacjê wszystkich jego czê-
œci, w których przeprowadzane s¹ anali-
zy, zestawienia i porównania. 

Nowa metodologia wprowadza
zrównowa¿one karty wyników (ZKW),
które maj¹ pomóc OSD w uzasadnieniu
za³o¿eñ przyjêtych w planach rozwoju
poprzez zaprezentowanie w przejrzystej
formie strategii przyjêtej przez poszcze-
gólnych operatorów. Jednoczeœnie ocze-
kuje siê, ¿e OSD bêd¹ przedstawiaæ cele
rzeczywiœcie przyjête w swoich strate-
giach, stanowi¹ce uzasadnienie progra-

Opracowywanie i ocena 
projektów planów rozwoju
operatorów systemów 
dystrybucyjnych. 
Stanowisko regulatora. 

URE o planach rozwoju
£ukasz Makoœ, Robert Tu³owiecki
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mu inwestycyjnego. Podkreœlenia wyma-
ga, i¿ URE w ramach procesu uzgadnia-
nia PPR dzia³a na podstawie prawa ener-
getycznego i ma obowi¹zek sprawdzaæ,
czy PPR s¹ zgodne z zapisami tego pra-
wa. Nie wkracza wiêc w kompetencje
w³aœcicielskie, lecz realizuje swoje w³asne
zadania. Nie ma wiêc mowy o ingerencji
w plany strategiczne czy narzucanie ce-
lów dzia³ania. 

Nowa metodologia przewiduje anali-
zê poziomu dochodów do dyspozycji go-
spodarstw domowych na terenie dzia³a-
nia OSD. Zak³ada siê, ¿e jest to analiza
pomocnicza, która powinna stanowiæ je-
den z elementów analiz marketingo-
wych, realizowanych przez OSD w ra-
mach przygotowywania PPR. Uznaje siê,
¿e powinna byæ ona jedn¹ z podstaw dla
przygotowania za³o¿eñ dotycz¹cych
œrednich cen stosowanych w planie fi-
nansowym. Nie oznacza to, ¿e zmianie
ulegn¹ zasady zatwierdzania taryf. Takie
analizy bêd¹ pomocne dla OSD w prze-
widywaniu sytuacji na rynku œwiadczo-
nych us³ug oraz w okreœlaniu warunków
marketingowych dla realizowania inwe-

stycji. Poziom dochodów do dyspozycji
gospodarstw domowych jest w tym wy-
padku tylko jedn¹ z przes³anek dla opra-
cowywania przez OSD prognoz mo¿li-
woœci finansowania zamierzeñ inwesty-
cyjnych w skali ca³ej spó³ki. 

Wymagaj¹c od OSD przeprowa-
dzenia tego typu analiz oraz przedsta-
wienia ich wyników w PPR, URE chcia-
³o uzmys³owiæ operatorom, ¿e nale¿y
œledziæ podstawowe uwarunkowania
marketingowe (w tym zmiany struktu-
ry op³at) i podejmowaæ decyzje inwe-
stycyjne m.in. na podstawie tej wiedzy.
Zak³ada siê bowiem, ¿e PPR powinny
byæ opracowywane z uwzglêdnieniem
uwarunkowañ marketingowych maj¹-
cych wp³yw na okreœlanie mo¿liwych
do uzyskania przychodów dla realizacji
tych planów. Nie zak³ada siê, ¿e OSD
odpowiadaj¹ za wszystkie sk³adniki
³¹cznej ceny ani za poziom przycho-
dów odbiorców, jednak¿e nie powinni
oni abstrahowaæ w decyzjach inwesty-
cyjnych od realnego popytu na swoje
us³ugi. Przyjête w metodologii kryteria
oceny PPR zosta³y przedstawione w li-

œcie sprawdzaj¹cej, przekazanej OSD
podczas specjalnie zorganizowanej
konferencji. 

Zaprezentowana metodologia oceny
planu rozwoju jest kompleksowa i nie
przewiduje jednego kryterium oceny
PPR, lecz uwzglêdnia z³o¿onoœæ uwarun-
kowañ i uzasadnienia planów. Zak³ada
siê, ¿e OSD bêd¹ przedstawiaæ dane
opracowane na potrzeby rzeczywiœcie
obowi¹zuj¹cych planów w spó³kach,
a ich ocena bêdzie uwzglêdnia³a specyfi-
kê poszczególnych OSD. Obecnie bez
analizy pierwszych, opracowanych zgod-
nie z now¹ metodologi¹ projektów pla-
nów rozwoju, nie jest mo¿liwe – tak jak-
by oczekiwa³y tego OSD – przyjêcie jed-
noznacznych parametrów. 

Reasumuj¹c, opracowana metodolo-
gia zawiera wiele zmian w stosunku do
dotychczasowego modelu oceny PPR
w kierunku jego uelastycznienia. Chce-
my, by dawa³a lepsze narzêdzia zarówno
spó³kom, jak i regulatorowi, i prowadzi³a
do bardziej efektywnego planowania. ��
£ukasz Makoœ, Robert Tu³owiecki, 
Departament Taryf URE
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BEZPIECZEÑSTWO ENERGETYCZNO-KLIMATYCZNE

M ottem konferencji by³o stwierdzenie, ¿e realiza-
cja nowoczesnej strategii energetycznej i rozwój
sektora wydobywczo-energetycznego w pierw-

szej po³owie XXI wieku przyczyniæ siê powinny do pro-
dukcji czystej i pewnej w dostawach energii elektrycznej.
Nale¿y przypominaæ rz¹dz¹cym i grupom spo³ecznym, ¿e
w nowoczesnej gospodarce zachodz¹ ci¹g³e zmiany.
W wielu regionach naszego kraju wci¹¿ istnieje pamiêæ
o likwidacji wielu firm i ca³ych bran¿ (kopalnie siarki, ko-
palnie w regionie wa³brzyskim, stocznie itd.), a tym sa-
mym o likwidacji miejsc pracy. Z tych wydarzeñ powinno
siê wyci¹gaæ konstruktywne wnioski. 

NAJWA¯NIEJSZE TEZY KONFERENCJI: 

1. Brak jest opiniotwórczego i licz¹cego siê dla rz¹dz¹cych fo-
rum do dyskusji strategicznych spraw energetycznych. Pod-
stawowym wnioskiem i zadaniem jest sprawienie, by g³os
ekspertów by³ s³yszany przez rz¹dz¹cych i to bez wzglêdu na
opcjê polityczn¹. Eksperci ubolewaj¹ nad tym, ¿e spotkania
i rozmowy odbywaj¹ siê tylko we „w³asnym gronie”. Forso-
wany przez UE pakiet energetyczno-klimatyczny zmusza
nasz kraj, jako cz³onka UE, do istotnej zmiany technologii
wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej. Powoduje ko-
niecznoœæ wydatkowania olbrzymich œrodków inwestycyj-
nych i – co za tym idzie – podniesienie cen energii. 

2. W zgodnej opinii ekspertów, Polska nie jest w stanie zre-
alizowaæ czêœci celów pakietu w zakresie ograniczenia
emisji CO2, poniewa¿ wymagana zmiana technologii wy-
twarzania, niezbêdna do ich osi¹gniêcia, jest ma³o realna
z punktu widzenia technicznego. 

3. Eksperci oraz zebrani uczestnicy konferencji jednoznacz-
nie stwierdzili, ¿e Polski nie staæ, w pozytywnym tego s³o-
wa znaczeniu na „zeroenergetyczny wzrost gospodar-
czy”. Polskê staæ na znaczny wzrost gospodarczy, z jedno-
czesnym wzrostem spo¿ycia energii, przy koniecznym jej
poszanowaniu i efektywnym wykorzystaniu. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa 
we wspó³pracy z Akademi¹ Górniczo-Hutnicz¹
zorganizowa³a w Krakowie 9 listopada br.
konferencjê pt. „Bezpieczeñstwo 
energetyczno-klimatyczne”. Odby³a siê ona
w ramach cyklu konferencji 
tematyczno-regionalnych 
Konfederacji Pracodawców Polskich. 

Agnieszka Rudzka, Andrzej Schoeneich

Pod rozwagê rz¹dz¹cym

Górnictwo wêgla i gazu nadal bêdzie odgrywa³o du¿¹ rolê w polskiej gospodarce 
i takie barbórkowe parady nie znikn¹ z naszych ulic.
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4. Energia odnawialna jest stosunkowo droga, a jej wyko-
rzystanie jest w dalszym ci¹gu ograniczone. Eksperci zda-
j¹ sobie sprawê, ¿e g³ównym celem jej wprowadzania
w Polsce jest chêæ ograniczenia szkodliwych emisji po-
wsta³ych podczas spalania paliw konwencjonalnych. Jed-
noczeœnie podkreœlaj¹, ¿e ponad 1/3 kraju nie mo¿e byæ,
równie¿ ze wzglêdów ekologicznych, brana pod uwagê
jako lokalizacja OZE. 

5. Uczestnicy zgodnie wskazali na brak podstawowego na-
rzêdzia do modelowania zjawisk makroekonomicznych
w obszarze surowców energetycznych, energetyki i zmian
klimatu. Wi¹¿e siê z tym koniecznoœæ szybkiego „przygo-
towania rzetelnej, wieloscenariuszowej prognozy doty-
cz¹cej popytu na energiê w kraju, w ró¿nych sektorach
gospodarki, gospodarstwach domowych – uwzglêdniaj¹-
cej zmienne tempo rozwoju, ale i odpowiedŸ na wyzwa-
nia klimatyczne oraz zmieniaj¹c¹ siê strukturê wytwarza-
nia energii’’.  Brakuje w Polsce oœrodka prognostyczno-
-analitycznego, w którym prace prowadzone by³yby na
bie¿¹co. 

6. W gospodarce energetycznej Polski, ze wzglêdu na zaso-
by, istotn¹ rolê nadal bêdzie odgrywa³ wêgiel brunatny
i kamienny. Powsta³a ,,polska szko³a górnictwa brunatne-
go’’. Ten noœnik energii zapewnia du¿y stopieñ bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju. Sprzê¿enie wêgla i gazu
ziemnego mo¿e stanowiæ o stosunkowo wysokiej ,,swo-
bodzie’’ energetycznej kraju. 

7. Decyzja o uruchomieniu programu energetyki j¹drowej
w Polsce jest decyzj¹ s³uszn¹. Z ekonomicznego (ale nie
tylko) powodu nie by³oby rozs¹dne ograniczenie naszej
,,floty’’ j¹drowej do jednego czy nawet dwóch bloków.
Korzystnym (realnym rozwi¹zaniem) by³oby posiadanie
do 2030 roku przynajmniej 3–4 bloków o ³¹cznej mocy
3–5 GWe, a Polska, ze wzglêdów ekonomicznych, po-
winna mieæ w swoim bilansie energetycznym 15% mo-
cy wytwórczych opartych na energetyce j¹drowej. 

8. Ustawa z 29 listopada 2000 r. ,,Prawo atomowe’’ i akty
prawne ni¿szej rangi z ni¹ zwi¹zane w pe³ni odpowiada-
j¹ obecnym potrzebom kraju i s¹ zgodne z wymogami
miêdzynarodowymi. Równie¿ dzia³ania polskiego dozoru
j¹drowego by³y wielokrotnie pozytywnie oceniane i ak-
ceptowane przez Miêdzynarodow¹ Agencjê Energii Ato-
mowej. Prócz nowego prawa energetycznego pilnie po-
trzebne s¹, w konsekwencji implementacji PEP2030, no-
we dokumenty, takie jak: 
a) strategia dzia³alnoœci górnictwa wêgla kamiennego

w Polsce w latach 2007–2015, 
b) polityka dla przemys³u gazu ziemnego, 
c) polityka rz¹du RP dla przemys³u naftowego w Polsce, 
d) strategia dla górnictwa wêgla brunatnego. 
Oznacza to koniecznoœæ radykalnej przebudowy prawa
energetycznego i wyodrêbnionych ustaw sektorowych,
w tym dla gazownictwa. 

9. Za bezpieczeñstwo energetyczne kraju powinny byæ od-
powiedzialne nie tylko firmy surowcowo-energetyczne,
ale przede wszystkim w³adze wykonawczo-ustawoda-
wcze. Dlatego konieczne s¹ prace nad koncepcj¹ prze-
strzennego zagospodarowania kraju na nastêpne deka-

dy XXI wieku i uzdrowienie regulacji prawnych umo¿li-
wiaj¹cych ,,normalny’’ rozwój sektorów infrastruktural-
nych na wzór ustawy autostradowej czy dotycz¹cej in-
westycji zwi¹zanych z EURO 2012. 

10. Unia Europejska powinna skonsolidowaæ wysi³ki w uni-
formizacji polityki energetycznej w stosunku do mo-
carstw czy krajów bêd¹cych dostawcami surowców
energetycznych, w tym do Rosji czy krajów Bliskiego
i Œrodkowego Wschodu. Wiele zale¿y od ewolucji wspól-
nej europejskiej polityki oraz zaufania do niej rz¹dów
krajów, w tym Polski (gazoci¹gi, magazyny, europejskie
rezerwy strategiczne). Wart podkreœlenia jest plan wy-
budowania gazoci¹gów ³¹cz¹cych (interkonektorów)
Polskê z systemem zachodnioeuropejskim, a wiêc o naj-
wiêkszym poziomie bezpieczeñstwa w odniesieniu do
dostaw gazu. Istnieje te¿ mo¿liwoœæ pod³¹czenia siê do
gazoci¹gu North Stream (propozycja Rosji). Nale¿y rów-
nie¿ zwróciæ uwagê na powstanie nowej sytuacji zwi¹za-
nej z projektem gazoci¹gu South Stream oraz jego ak-
ceptacjê przez wszystkie kraje Europy Œrodkowej, a tak-
¿e na inne podejœcie krajów Europy Œrodkowej do im-
portu gazu z Rosji. Znaczenia nabiera punkt dostawy ga-
zu w Baumgarten na granicy z Austri¹. Jest to zbieg ist-
niej¹cych ju¿ i projektowanych gazoci¹gów (Nabucco,
South Stream). ��

Przyjête na konferencji IGG tezy zosta³y  
zaprezentowane 25 listopada br. 
podczas konferencji podsumowuj¹cej 
Konfederacji Pracodawców Polskich. 
Uznano, ¿e g³os ekspertów ze spotkania 
krakowskiego IGG jest bardzo wa¿ny 
dla dalszego kszta³towania rozwi¹zañ 
prawnych w sta³ym podnoszeniu 
bezpieczeñstwa energetycznego. 
W trakcie konferencji Andrzej Malinowski, 
prezydent KPP, uroczyœcie przekaza³ na rêce 
ministra Micha³a Boniego Zielon¹ Ksiêgê 
,,Rola pracodawców w realizacji za³o¿eñ 
i celów raportu Polska 2030’’. 

Prezentacji dokona³ dr Andrzej Sikora, prezes zarz¹du
Instytutu Studiów Energetycznych.
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WYDARZENIA

H onorowy patronat nad zjaz-
dem objêli Waldemar Pawlak,
wicepremier i minister gospo-

darki, oraz Aleksander Grad, minister
skarbu pañstwa. 

W spotkaniu uczestniczy³o ponad
400 osób z ca³ego kraju, reprezentuj¹-
cych œwiat nauki i firmy gazownicze. 

Jubileuszowe uroczystoœci 90-lecia
PZITS odby³y siê w auli Wy¿szego Se-
minarium Duchownego w Tarnowie. 

Dr in¿. Mieczys³aw Men¿yñski, wi-
ceprezes ZG PZITS, a zarazem prezes
tarnowskiego oddzia³u PZITS, w swoim
referacie przedstawi³ historiê zrzesze-
nia. Przypomnia³ próby zrzeszania siê
gazowników, podejmowane w okresie
zaborów ju¿ od 1912 roku, i dzia³al-
noœæ zrzeszenia od 1919 roku do dziœ.

PZITS powo³ano podczas I Ogólnokra-
jowego Zjazdu Gazowników Polskich,
który odby³ siê 23–25 kwietnia 1919
roku w Warszawie. Na zjeŸdzie tym
utworzono samodzieln¹ organizacjê
techniczn¹ – Zrzeszenie Gazowników
Polskich, które – obejmuj¹c inne bran-
¿e zwi¹zane z technik¹ sanitarn¹ –
w 1957 roku przyjê³o nazwê Polskie
Zrzeszenie In¿ynierów i Techników Sa-
nitarnych. 

Mieczys³aw Men¿yñski wspomnia³
te¿ zas³u¿onych dzia³aczy, wybitne oso-
bowoœci, które w okresie 90-lecia wnio-
s³y wielki wk³ad w rozwój zrzeszenia.

Obecnie PZITS liczy oko³o 5 tysiêcy
cz³onków indywidualnych, zgrupowa-
nych w 22 oddzia³ach, których siedziby
znajduj¹ siê we wszystkich miastach

wojewódzkich oraz w Czêstochowie,
Elbl¹gu, Koszalinie, Tarnowie, Toruniu
i S³upsku. 

Zas³u¿onych dzia³aczy odznaczono
medalami 90-lecia PZITS. Z r¹k prof.
Andrzeja Królikowskiego, prezesa ZG
PZITS, otrzymali je: Inga Hoppe, pre-
zes Oddzia³u Bydgoskiego PZITS,
Aleksander Findziñski, by³y prezes
zarz¹du PGNiG, Micha³ Szubski,
obecny prezes zarz¹du PGNiG, Euge-
niusz Ryl, by³y prezes Oddzia³u Czê-
stochowskiego PZITS, Jan Lemañski,
prezes Oddzia³u Poznañskiego PZITS,
Edmund Król, najstarszy cz³onek
PZITS z Czêstochowy, Tadeusz Stê-
pieñ z Tarnowa, Leszek Regu³a z Kra-
kowa i Janusz Tokarzewski, prze-
wodnicz¹cy G³ównej Sekcji Gazow-
nictwa PZITS. 

W drugim dniu spotkania w auli In-
stytutu Politechnicznego Pañstwowej
Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Tarno-
wie odby³y siê obrady XXXVIII Zjazdu
Gazowników Polskich. 

Uczestników przywita³ Bogdan Pa-
stuszko, prezes zarz¹du Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa w Tarnowie, prze-
wodnicz¹cy komitetu organizacyjnego

15–16 paŸdziernika pod has³em „Z histori¹ i now¹ strategi¹ 
w bezpieczn¹ przysz³oœæ polskiego gazownictwa” odby³ siê
XXXVIII Zjazd Gazowników Polskich, po³¹czony 
z przypadaj¹cym w tym roku jubileuszem 90-lecia PZITS
(1919–2009). Spotkanie zorganizowano w Tarnowie 
ze wzglêdu na przypadaj¹ce w ubieg³ym roku 130-lecie 
tarnowskiego gazownictwa i jego znacz¹c¹ pozycjê w skali kraju.

Iwona Dudowicz

90-lecie PZITS
XXXVIII Zjazd Gazowników Polskich

Bogdan Pastuszko, przewodnicz¹cy Komitetu 
Organizacyjnego, wita uczestników XXXVIII Zjazdu 

Gazowników Polskich.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 9 29

zjazdu, który podkreœli³, ¿e powierzenie
tarnowskim gazownikom organizacji
tego spotkania by³o wielkim zaszczy-
tem i wyró¿nieniem. Jako goœcie
w zjeŸdzie uczestniczyli m.in. Aleksan-
der Grad, minister skarbu pañstwa,
Stanis³aw Sorys, wicewojewoda Ma³o-
polski, Ryszard Œciga³a, prezydent
Tarnowa, parlamentarzyœci ziemi tar-
nowskiej, przedstawiciele Urzêdu Re-
gulacji Energetyki, na czele z Macie-
jem Sorok¹, prof. Stanis³aw Rychlicki,
przewodnicz¹cy Rady Nadzorczej
PGNiG, Micha³ Szubski, prezes zarz¹-
du PGNiG, S³awomir Œliwiñski, wice-
prezes GAZ–SYSTEM S.A. 

Uroczystego otwarcia zjazdu doko-
na³ prof. Andrzej Królikowski, prezes
ZG PZITS. 

W czêœci oficjalnej wyst¹pi³ Alek-
sander Grad, minister skarbu pañstwa,
który podkreœli³ znacz¹c¹ rolê gazow-
nictwa w energetyce kraju, ¿ycz¹c
uczestnikom owocnych obrad i wypra-
cowania uchwa³ i wniosków dobrze
s³u¿¹cych rozwi¹zywaniu problemów,
przed którymi staje dziœ polskie gazow-
nictwo. 

Ryszard Œciga³a, prezydent Tarno-
wa, z humorystycznym akcentem
przedstawi³ problemy miasta i wizjê je-
go rozwoju. 

W czêœci merytorycznej zjazdu wy-
g³oszono osiem referatów w dwóch se-
sjach „Rynek gazu i bezpieczeñstwo
dostaw” oraz „Przesy³ i dystrybucja
gazu”. 

Sesja pierwsza: 
� Polityka energetyczna Polski do

2030 r. w sektorze gazu ziemnego –
szanse i zagro¿enia – prof. Maciej
Kaliski, prof. Stanis³aw Rychlicki,
Piotr Janusz, Adam Szurlej, 

� Strategia PGNiG SA dla pokrycia za-
potrzebowania na gaz – Micha³
Szubski, 

� Ewolucja relacji gazowych pomiê-
dzy Rosj¹, Uni¹ Europejsk¹ i Polsk¹
– prof. Stanis³aw Nagy, prof. Stani-
s³aw Rychlicki, prof. Jakub Siemek, 

� Ocena funkcjonowania systemu ob-
s³ugi klientów gazu w Polsce – Mi-
ros³aw Dobrut, Artur Bieliñski, Ma-
riusz Dymkowski. 
Sesja druga: 

� Perspektywy funkcjonowania
GAZ–SYSTEM S.A. w Polsce – Jan
Chadam, 

� Funkcjonowanie spó³ek dystrybu-
cyjnych na otwieraj¹cym siê rynku
gazu w Polsce – Kazimierz Nowak,
Bogdan Pastuszko, 

� Rola systemu certyfikacji w zapew-
nieniu jakoœci wyrobów stosowa-
nych w gazownictwie – Jacek Ja-
worski, 

� Bariery i uwarunkowania rozwoju
infrastruktury gazowej w Polsce –
Adam Matkowski, Rafa³ Wittmann. 
Micha³ Szubski, prezes zarz¹du

PGNiG, w swoim wyst¹pieniu podkre-
œli³, ¿e Zjazd Gazowników Polskich to
wielkie wydarzenie dla ca³ego œrodowi-
ska gazowniczego i ¿e po raz pierwszy
w historii tak liczna reprezentacja pol-
skich gazowników uczestniczy³a w tym
wa¿nym spotkaniu. 

W sesjach prowadzona by³a cie-
kawa dyskusja panelowa. Podkreœlo-
no w niej du¿e zró¿nicowanie w roz-
woju s¹siaduj¹cych w Europie ryn-
ków gazu. Charakterystyce rynków
wewnêtrznych towarzyszy³ przegl¹d
informacji dotycz¹cych wspó³pracy
miêdzy pañstwami i regionami,
zw³aszcza w zakresie projektów dy-
wersyfikacji dróg eksportu i importu
gazu z kierunku zachodniego i po³u-
dniowego. Zaakcentowano tak¿e po-
trzebê przeprowadzenia zmian w sys-
temie prawnym, zmierzaj¹cych do
poprawy warunków przygotowania

i realizacji inwestycji gazowniczych
oraz funkcjonowania spó³ek dystry-
bucyjnych na otwieraj¹cym siê rynku
gazu w Polsce. 

W koñcowej czêœci zjazdu Andrzej
Schoeneich, przewodnicz¹cy komisji
uchwa³ i wniosków, przedstawi³ pro-
jekt uchwa³y, w której g³ówny nacisk
po³o¿ono na szybkie przyjêcie „Poli-
tyki energetycznej Polski do 2030 r.”,
koniecznoœæ podejmowania dzia³añ
podnosz¹cych bezpieczeñstwo ener-
getyczne kraju, potrzebê wyodrêb-
nienia prawa gazowego z prawa
energetycznego, podtrzymania i wy-
pracowania dobrych relacji handlo-
wych z dostawcami gazu z kierunku
wschodniego. 

Zjazdowi gazowników towarzyszy-
³a wystawa urz¹dzeñ i sprzêtu gazow-
niczego, w której kilkanaœcie znanych
w bran¿y firm zaprezentowa³o najnow-
sze rozwi¹zania techniczne i technolo-
giczne. 

Na zakoñczenie wyst¹pi³ prezes
Bogdan Pastuszko, sk³adaj¹c podziêko-
wania goœciom, autorom referatów,
panelistom i mentorom, cz³onkom ko-
misji uchwa³ i wniosków oraz wszyst-
kim osobom uczestnicz¹cym w pracach
organizacyjnych. 

Szczegó³owe informacje o zjeŸdzie
mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej
www.zjazdgazownikow.pl ��

Prof. Andrzej Królikowski (pierwszy od prawej) wrêcza medale 90-lecia PZITS. Od le-
wej: Inga Hoppe, Eugeniusz Ryl i Janusz Tokarzewski. 



W tym roku pilska „Nafta” po raz kolejny – po 13 latach 
– mia³a zaszczyt byæ organizatorem Centralnej Barbórki Grupy 
Kapita³owej Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo.

Wspó³organizatorem wszystkich uroczystoœci by³a Geofizyka Toruñ. 
2 grudnia Pi³a goœci³a prawie 400 przedstawicieli górnictwa naftowego i gazo-

wnictwa. 
Obchody rozpoczê³y siê msz¹ œw. w koœciele pw. œw. Stanis³awa Kostki. 
Z koœcio³a g³ównymi ulicami miasta, z orkiestr¹ górnicz¹ na czele, w piêknych

odœwiêtnych mundurach i z czakami na g³owach wszyscy uczestnicy ruszyli do Pil-
skiego Domu Kultury, gdzie odby³a siê uroczysta akademia, podczas której Micha³
Szubski, prezes PGNiG, podziêkowa³ pracownikom za trud pracy i poœwiêcenie.
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Najbardziej zas³u¿onych odznaczono, w tym Stanis³awa
Waisa, prezesa pilskiej „Nafty”, któremu przyznano odzna-
kê honorow¹ „Za Zas³ugi dla województwa wielkopolskie-
go”. W czêœci artystycznej wyst¹pi³a Kayah.

Po uroczystoœciach w Pilskim Domu Kultury wszyscy uda-
li siê pod pomnik Stanis³awa Staszica, Ojca Polskiej Geologii,
któremu w ho³dzie z³o¿ono kwiaty.

Nastêpnie prezes Micha³ Szubski na rêce starosty pilskie-
go i dyrektora szpitala specjalistycznego w Pile przekaza³ 
ufundowany przez PGNiG czek o wartoœci 250 tys. z³ na za-
kup specjalistycznego sprzêtu medycznego.

Wieczorem, zgodnie z tradycj¹, panowie bawili siê 
w karczmie piwnej, w której odby³ siê tradycyjny „skok przez
skórê” i nowi „gwarkowie” byli pasowani przez „stare strze-
chy”, natomiast panie bawi³y siê na „babskim combrze”. ��

Patrycja Kujawa
Zdjêcia Robert Judycki i Katarzyna Wróblewicz
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PGNiG SA

N owe biuro zosta³o zlokalizowane w historycz-
nym budynku, który powsta³ wraz z komplek-
sem miejskiej gazowni w latach 1887–1889.

Obiekt zbudowano z czerwonej ceg³y, z wyraŸnymi
akcentami neogotyku towarzysz¹cego architekturze
Olsztyna z prze³omu XIX i XX wieku. W tym czasie
w budynku urzêdowa³o ówczesne kierownictwo i ka-
dra nadzoruj¹ca przebieg technologiczny produkcji
gazu. Po drugiej wojnie œwiatowej budynek wyre-
montowano, aby móg³ nadal pe³niæ funkcje admini-
stracyjne. Urzêdowali w nim dyrektor gazowni, g³ów-
ny technolog, g³ówny ksiêgowy razem z ca³ym dzia-

³em ksiêgowoœci, czynna by³a te¿ kasa dla mieszkañ-
ców Olsztyna. W 1967 roku budynek i brama wjaz-
dowa „odegra³y” rolê fabryki produkuj¹cej czo³gi
(Zak³adów Borsing Metall Werke A.G.) w jednym
z odcinków „Stawki wiêkszej ni¿ ¿ycie” pt. „Wielka
wsypa”. 

Gdy w roku 1972 do Olsztyna dotar³ gaz ziemny
i gazownia zaprzesta³a produkcji gazu miejskiego,
w budynku, ze wzglêdu na po³o¿enie w centrum mia-
sta, urz¹dzono posterunek pogotowia gazowego.
W 2007 roku nast¹pi³o rozdzielenie dystrybucji i ob-
rotu, a budynek przy ulicy Knosa³y przydzielono Ga-
zowni Olsztyñskiej i zacz¹³ pe³niæ rolê Biura Obs³ugi
Klienta, w którym podpisywano umowy na dostawê
paliwa gazowego. W czerwcu 2009 roku podjêto de-
cyzjê o otwarciu w nim pilota¿owego Biura Obs³ugi
Klienta. Przez ostatnie pó³ roku budynek przeszed³
metamorfozê, aby mia³ wygl¹d zgodny z opracowy-
wan¹ obecnie,, Ksiêg¹ identyfikacji wizualnej archi-
tektury wewnêtrznej biur obs³ugi klienta PGNiG’’. 

NOWA JAKOŒÆ

24 paŸdziernika odby³o siê otwarcie Biura Obs³ugi
Klienta w Olsztynie. (?????) W kolejnych etapach
wdro¿eniowych – projektowaniu, realizacji inwestycji
i w pierwszych tygodniach prowadzenia obs³ugi klien-
tów – w biurze czekano na uwagi dotycz¹ce zapre-

Otwarcie nowoczesnego 
Biura Obs³ugi Klienta
Agata Prokopowicz, £ukasz Kondej

24 paŸdziernika br. odby³o siê uroczyste
otwarcie Biura Obs³ugi Klienta 
w Olsztynie, o wystroju wnêtrza 
w nowej aran¿acji architektonicznej.
G³ówn¹ ide¹ wprowadzonych zmian jest
poprawa jakoœci obs³ugi klienta oraz
ujednolicenie wizerunku marki PGNiG.
Placówka pilota¿owa jest kolejnym 
etapem projektu Nowoczesne 
Biuro Obs³ugi Klienta PGNiG, 
realizowanego przez Departament 
Marketingu i Komunikacji PGNiG. 
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Œciana wejœciowa (wizerunkowa) 

Budynek na fotografii z prze³omu XIX i XX wieku.



Nowe
rozwi¹zania
wp³ywaæ
maj¹ 
na znaczn¹
poprawê
efektywnoœci
obs³ugi.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 9 33

zentowanych innowacyjnych rozwi¹zañ. Dziêki ze-
branym pomys³om jeszcze w tym roku – po udosko-
naleniu – powstanie ostateczna koncepcja nowocze-
snej i praktycznej architektury wewnêtrznej biur ob-
s³ugi klientów PGNiG. 

PROJEKTOWANIE

Nowa koncepcja wnêtrz ma na celu wprowadze-
nie funkcjonalnych rozwi¹zañ architektonicznych,
które wraz z ujednolicaniem i popraw¹ wizerunku

PGNiG wp³ywaæ maj¹ na
znaczn¹ poprawê efektywno-
œci obs³ugi oraz zwiêkszenie
komfortu klientów i pracowni-
ków. Kluczowym elementem
architektury jest innowacyjnie
zaprojektowane wnêtrze. Po-
przez zastosowanie w projek-
cie kolorów korporacyjnych
osi¹gniêto spójnoœæ z syste-
mem identyfikacji wizualnej
PGNiG. Dziêki temu marka na-
szej spó³ki wywo³uje wœród
klientów pozytywne skojarze-

nia. Zainstalowanie elektronicznego panelu dotyko-
wego umo¿liwi³o klientom dostêp on-line do systemu
e-BOK i strony www.pgnig.pl. 

Po pierwszym miesi¹cu pracy Biura Obs³ugi Klien-
ta w Olsztynie zebrano bardzo przychylne opinie
klientów dotycz¹ce obs³ugi, aran¿acji wnêtrza i wize-
runku PGNiG. Otrzymaliœmy te¿ cenne praktyczne
uwagi pracowników i klientów, które przyczyni¹ siê
do uzyskania jeszcze lepszego efektu. ��

Agata Prokopowicz jest kierownikiem Dzia³u Marketingu
w Olsztynie.
£ukasz Kondej jest specjalist¹ ds. systemów identyfikacji wi-
zualnej.

Kasa

Panel dotykowy on-line pozwalaj¹cy na dostêp do oferty
handlowej oraz s³u¿¹cy jako noœnik informacji 
i ofert promocyjnych. 

Donica spe³niaj¹ca 3 funkcje: 1. Wygodna szafka na formularze i dokumenty. 2. Parawan u³atwiaj¹cy obs³ugê. 3 Umiejêt-
ne wprowadzenie zieleni ocieplaj¹cej wnêtrze. Pokój kierownika. 



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

T egoroczna, XI edycja forum odby³a siê 12–14 li-
stopada pod honorowym patronatem Norberta
Lamberta, przewodnicz¹cego Bundestagu, oraz

Bronis³awa Komorowskiego, marsza³ka Sejmu RP. 
Po wyst¹pieniach na sesji plenarnej forum dalsze

dyskusje przeniesiono do licznych grup problemowych.
Uczestnicy starali siê odpowiedzieæ na pytania: 

– czy nowe technologie mog¹ s³u¿yæ podnoszeniu sta-
nu bezpieczeñstwa? 

– jak sprawiæ, aby s³u¿by odpowiedzialne za nasze bez-
pieczeñstwo dysponowa³y nie tylko najnowoczeœniej-
szymi rozwi¹zaniami, ale ¿eby mia³y one walor spój-
nego systemu? 

– jakie mog¹ byæ skutki powszechnej internetyzacji? 
– jaka powinna byæ ochrona zdrowia? 
– jak rozumieæ zapewnienie bezpieczeñstwa energe-

tycznego dla regionu Dolnego Œl¹ska? 
W tegorocznej, XI edycji forum nasz¹ spó³kê repre-

zentowali Ryszard Olfans, prezes zarz¹du, i Krzysztof
Grzegó³ka, cz³onek zarz¹du. 

Podczas sesji plenarnej prezes Ryszard Olfans przed-
stawi³ i omówi³ istotne uwarunkowania maj¹ce wp³yw
na bezpieczeñstwo dostaw gazu, zachodz¹ce zmiany
w regulacji stosunków prawnych dotycz¹cych urz¹dzeñ
przesy³owych miêdzy przedsiêbiorcami przesy³owymi
i w³aœcicielami nieruchomoœci oraz kwestie wspó³pracy
w zakresie po³¹czeñ gazowych Dolny Œl¹sk–Saksonia. 

W dyskusji w grupie zajmuj¹cej siê sprawami doty-
cz¹cymi energetyki nasi przedstawiciele odnieœli siê do
problemu regionalnego, jakim staje siê zapewnienie
bezpieczeñstwa dostaw gazu, rozumianego jako prze-
ciwdzia³anie stanowi zagro¿enia przerwania dostaw pa-
liwa gazowego. Zastanawiano siê, jak poprawiæ standar-
dy zaopatrzenia w energiê gazow¹ dla ró¿nych czêœci
naszego regionu. 

Podkreœlono, ¿e zmiany Ÿróde³ energii oraz sposób
ich wytwarzania, zwiêkszanie roli odnawialnych Ÿróde³

Forum jest odbywaj¹cym siê corocznie 
(od 1999 roku) trzydniowym spotkaniem 
przedstawicieli przedsiêbiorczoœci, polityki,
nauki, mediów oraz organizacji
pozarz¹dowych, którzy debatuj¹ 
nad wa¿nymi problemami rozwoju regionu 
dolnoœl¹skiego. Organizowane jest 
w Krzy¿owej ko³o Œwidnicy, 
przy wspó³dzia³aniu Fundacji „Krzy¿owa”
dla Porozumienia Europejskiego. 
Misj¹ forum jest inicjowanie i rozwijanie
dialogu spo³ecznego jako alternatywy 
dla walki politycznej, a celem 
– wskazywanie wyzwañ, których 
rozwi¹zanie bêdzie mia³o kluczowy wp³yw
na przysz³oœæ Dolnego Œl¹ska i pozosta³ych
regionów Polski oraz ca³ej Europy. 

Zmieniamy
Dolny Œl¹sk

34 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 9

Jerzy Chmielarski



H istoria wroc³awskich krasnali bierze swój po-
cz¹tek od ustawienia w 2001 r. przy ulicy
Œwidnickiej, w tradycyjnym miejscu happe-

ningów Pomarañczowej Alternatywy, pomnika upa-
miêtniaj¹cego Pomarañczow¹ Alternatywê, przedsta-
wiaj¹cego Papê Krasnala. Pierwsze ma³e rzeŸby, takie
jak „Szermierz”, „RzeŸnik”, dwa „Syzyfki”, autor-
stwa artysty Tomasza Moczka, zosta³y wrêcz entuzja-
stycznie przyjête przez wiêkszoœæ wroc³awian. Do dzi-
siaj pojawi³o siê ponad sto krasnali. Obecnie krasnale
s¹ symbolem Wroc³awia i jedn¹ z g³ównych atrakcji
turystycznych miasta. Ka¿da figurka ma swoj¹ niepo-
wtarzaln¹ symbolikê, wyra¿on¹ poprzez charaktery-
styczne cechy, postawê, miejsce ustawienia lub imiê.
Czêsto organizowane s¹ konkursy plastyczne i literac-
kie, ciesz¹ce siê ogromn¹ popularnoœci¹ wœród dzieci
i m³odzie¿y. Bardzo atrakcyjne sta³y siê spacery szla-
kiem krasnali, organizowane dla turystów, zw³aszcza
z krasnoludkowymi mapami. Dziêki pomys³owi Ma-
rzeny Majdzik, dyrektor Pionu Rozwoju DSG, rów-

nie¿ Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa sta³a
siê w³aœcicielem krasnala autorstwa Toma-
sza Moczka. Od wrzeœnia bie¿¹cego roku
na jednej z zabytkowych lamp gazowych,
znajduj¹cych siê na Moœcie Tumskim,
w najstarszej czêœci miasta, zamieszka³ Ga-
zuœ. Krasnal próbuj¹cy zapaliæ zabytkow¹
lampê gazow¹ podkreœla jej wyj¹tkowy
charakter i przypomina o d³ugiej historii
gazownictwa w naszym regionie. Warto
w tym miejscu przypomnieæ, ¿e ju¿ 162 lata te-
mu pierwsze latarnie gazowe oœwietla³y ulice
Wroc³awia, a 90 z nich równie¿ dzisiaj dekoru-
je i oœwietla wroc³awski Ostrów Tumski. 

Wszystkich, którzy nie widzieli jeszcze na-
szych krasnali (i tych, którzy ju¿ widzieli rów-
nie¿!), serdecznie zapraszamy do Wroc³awia. ��

Joanna Tyra-Leszczak

Autorka jest specjalist¹ ds. public relations, Biuro Komuni-
kacji i Public Relations.

Od kilku lat, spaceruj¹c po ulicach 
Wroc³awia, mo¿na natkn¹æ siê 
na niewielkie figurki krasnoludków. 

Wroc³awskie
krasnale

energii, starzenie siê istniej¹cych elektrowni i sieci prze-
sy³owych, rosn¹ca zale¿noœæ gospodarki od dostaw
energii, coraz czêstsze przypadki lokalnych blackoutów
energetycznych – to czynniki powoduj¹ce, ¿e energety-
k¹ musimy siê pilnie zaj¹æ. Regionalna polityka energe-
tyczna ma walory praktyczne – czy i gdzie lokowaæ no-
we elektrownie? Czy na Dolnym Œl¹sku jest miejsce dla
energetyki atomowej? Co zrobiæ ze starymi elektrownia-

mi? Czy chroniæ przed zabudow¹ z³o¿a wêgla brunatne-
go? Jak rezerwowaæ tereny pod przysz³e inwestycje?
Czy koncentracja przedsiêbiorstw energetycznych jest
korzystna dla Dolnego Œl¹ska? 

Powy¿sze pytania stanowi³y fundament debaty
z udzia³em przedstawicieli DSG sp. z o.o. ��

Autor jest doradc¹ zarz¹du DSG sp. z o.o. 

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 071 336 78 17
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Wspó³praca dwustronna w samym sercu Europy
to myœl przewodnia szóstej edycji Polsko-Saksoñskiego
Forum Gospodarczego z tematem przewodnim 
ENERGIA, która odby³a siê 8–9 paŸdziernika 2009 ro-
ku w Leœnej w zamku Czocha. By³a kontynuacj¹ piêciu
poprzednich, uwieñczonych sukcesem forów odbywa-
j¹cych siê z inicjatywy ministrów gospodarki obu kra-
jów. W tym roku organizatorem forum by³ Urz¹d Mar-
sza³kowski Województwa Dolnoœl¹skiego oraz Minister-
stwo Gospodarki RP. Nasz¹ spó³kê reprezentowa³ Ry-
szard Olfans, prezes zarz¹du. 
G³ównym celem wspólnych rozmów i przedsiêwziêæ
by³o przedstawienie tworzenia transgranicznych sieci
kontaktów i powi¹zañ w przesyle gazu i energii elek-
trycznej. Dzia³ania te zwiêkszaj¹ bezpieczeñstwo do-
staw gazu i energii na obszar po³udniowo-zachodniej
czêœci kraju i przyczyniaj¹ siê do wzrostu bezpieczeñ-
stwa potencja³u rozwojowego przedsiêbiorstw zarówno
polskich, jak i saksoñskich, a tym samym do podniesie-
nia ich konkurencyjnoœci na rynku œwiatowym. 
Tegoroczna edycja forum poœwiêcona by³a bran¿y ga-
zowej i energetycznej. Tematyka ta pog³êbiona zosta³a
podczas bloków tematycznych poœwiêconych bezpie-
czeñstwu dostaw gazu i energii, oszczêdnoœci energe-

tycznej oraz odnawialnym Ÿród³om energii. 
Podczas sesji plenarnej prezes Ryszard Olfans przedsta-
wi³ i omówi³ zachodz¹ce zmiany strategiczne oraz kwe-
stie wspó³pracy w zakresie po³¹czeñ gazowych Dolny
Œl¹sk–Saksonia, wskazuj¹c obecn¹ i po¿¹dan¹ strukturê
dostaw gazu i zamierzenia inwestycyjne spó³ki. 



GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W sierpniu ubieg³ego roku zespó³ wdro¿eniowy
projektu SAP II strumieñ rozpocz¹³ trudne
prace nad koncepcj¹ biznesow¹, maj¹c na

uwadze z³o¿onoœæ i rozmiar przedsiêwziêcia, niepowta-
rzalny w dotychczasowej historii wdro¿eñ informatycz-
nych w GSG. Warto podkreœliæ, ¿e zakres wdro¿enia zin-
tegrowanego systemu obejmowa³ wsparcie najwa¿niej-
szych procesów spó³ki – eksploatacji, inwestycji, re-
montów oraz zaopatrzenia i gospodarki materia³owej.
Od pocz¹tku prac nad wdro¿eniem II strumienia SAP
du¿e obawy wzbudza³a œwiadomoœæ, ¿e wsparcie narzê-
dziami informatycznymi dla przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci
procesów zwi¹zanych z wdro¿eniem dotychczas by³o
znikome. Pracownicy projektuj¹cy narzêdzie, które ma
wesprzeæ ich pracê, pozbawieni doœwiadczeñ korzysta-
nia z wczeœniejszej aplikacji komputerowej, zdani byli na
w³asn¹ wyobraŸniê i b³¹dzenie poœród wielu niezbada-
nych œcie¿ek. 

Dzisiaj, patrz¹c wstecz, w ka¿dym zespole wdro-
¿eniowym, w ró¿nych momentach prac nad koncep-
cj¹ biznesow¹, wystêpowa³y przesilenia i kryzysy. Dla
zespo³u zaopatrzenia jednym z trudniejszych zadañ
okaza³o siê wypracowanie docelowych systemowych
struktur zakupowych – zdefiniowanie grup u¿ytkow-
ników systemu, które bêd¹ dokonywa³y okreœlonych
rodzajów zakupów. Zespó³ ds. inwestycji i remontów
d³ugo pracowa³ nad okreœleniem w³aœciwego momen-
tu i poziomu (spó³ka, oddzia³, jednostka bud¿etowa)
wprowadzenia poszczególnych danych planów inwe-
stycyjnego i remontowego. Z perspektywy czasu, dla
zespo³u eksploatacji najwiêkszym wyzwaniem by³o
znalezienie w³aœciwego procesowego podejœcia
w opisie po¿¹danego dzia³ania systemu. 

W projektach wdro¿eniowych równie niepo¿¹da-
nym, jak czêstym zdarzeniem jest koniecznoœæ korekty
pierwotnego podejœcia. Zwykle trudn¹ decyzjê o zmia-
nie trzeba odpowiednio uzasadniæ i przygotowaæ, a tak-
¿e czêsto wróciæ do spraw ju¿ za³atwionych. Na to
wszystko potrzebny jest czas i dodatkowy wysi³ek. Wy-
daje siê, ¿e w projekcie SAP II strumieñ liczba poszerze-
nia i tak znacznego zakresu i zmian pierwotnych za³o¿eñ
przekroczy³a wszelkie przewidywania. 

Podczas omawiania potrzebnych funkcji dla za-
rz¹dzania uk³adami pomiarowymi okaza³o siê, ¿e
mo¿liwoœci przewidywanych wczeœniej do zastoso-
wania modu³ów s¹ niewystarczaj¹ce. Aby dostar-
czyæ pracownikom GSG potrzebnych funkcjonalno-
œci, a w przysz³oœci unikn¹æ powtórnej migracji da-
nych gazomierzy podjêto decyzjê o wdro¿eniu ju¿ te-
raz specjalistycznego rozwi¹zania SAP dla przedsiê-
biorstw u¿ytecznoœci publicznej (SAP for Utilities). Za-
stosowanie tego modu³u poza wieloma zaletami ma
jednak dotkliw¹ wadê – dane wprowadzone na
starcie musz¹ byæ spójne i mo¿liwie kompletne,
poniewa¿ póŸniejsze eliminowanie b³êdów niewy-
chwyconych na etapie migracji danych jest niezwy-
kle pracoch³onne dla u¿ytkownika koñcowego
w dzia³aj¹cym ju¿ systemie. W konsekwencji, po
analizie informacji w systemie Pincasso, do zadañ
projektu dodano zadanie inwentaryzacji w terenie
wszystkich gazomierzy zainstalowanych u klientów
taryf W1-W4. 

Kolejnym znacz¹cym poszerzeniem zakresu projektu
wzglêdem za³o¿eñ by³o uwzglêdnienie wsparcia syste-
mem SAP procesu przy³¹czeniowego. Koniecznoœæ
zautomatyzowania obs³ugi przy³¹czania klientów
i sprawnej wymiany informacji z przedsiêbiorstwem ob-
rotu zdeterminowa³a potrzebê rejestracji w systemie
wczeœniejszych kroków procesu – wydanych warunków
i zawartych umów przy³¹czeniowych, a w konsekwencji
równie¿ wniosków o przy³¹czenie czy danych analizy
ekonomiczno-technicznej. 

Projekt SAP II strumieñ jest bardzo z³o¿ony i specy-
ficzny, gdy¿ obejmuje kluczowe procesy funkcjonowa-
nia firmy. Po tym wdro¿eniu system SAP stanie siê pod-
stawowym narzêdziem codziennej pracy wielu pracow-
ników spó³ki. Start produkcyjny II strumienia SAP powi-
nien nast¹piæ w 2010 roku. ��

Koncepcja biznesowa 
SAP II strumieñ 
zatwierdzona
Wdro¿enie II strumienia SAP 
w Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa 
nabiera coraz szybszego tempa. 
9 paŸdziernika 2009 r. komitet steruj¹cy
projektu zatwierdzi³ koncepcjê biznesow¹
wdro¿enia II strumienia SAP – dokument
opisuj¹cy docelowy sposób 
funkcjonowania systemu. 

Pawe³ Szymczyk
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Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa, przystêpuj¹c
do GC, zobowi¹za³a siê przede wszystkim do: 
� okreœlonych zmian w dzia³alnoœci gospodarczej, tak

aby Global Compact i jej 10 zasad sta³o siê czêœci¹
zarz¹dzania, strategii, kultury i codziennych opera-
cji spó³ki; 

� publikowania sprawozdania opisuj¹cego sposoby,
jakimi firma wspiera zasady Global Compact; 

� publicznego prezentowania swojego cz³onkostwa
w Global Compact i jej zasad za pomoc¹ narzêdzi
komunikacji, np. poprzez informacje prasowe
i stronê www. 
Program Global Compact stanowi unikaln¹ i po-

tê¿n¹ platformê wymiany doœwiadczeñ i zaanga¿o-
wania w problematykê zrównowa¿onego rozwoju
i spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu. Jest to inicja-
tywa sekretarza generalnego ONZ, bêd¹ca wezwa-
niem skierowanym do biznesu, aby w swojej dzia³al-
noœci kierowa³ siê dziesiêcioma podstawowymi zasa-
dami z zakresu praw cz³owieka, praw pracowniczych,
ochrony œrodowiska i przeciwdzia³ania korupcji. 

Obecnie ponad 5200 firm i instytucji z ponad
120 krajów œwiata, miêdzynarodowe œrodowiska pracy
i organizacje pozarz¹dowe s¹ zaanga¿owane w GC. 

GC jest inicjatyw¹ obejmuj¹c¹ dwa obszary tema-
tyczne: 
� propagowanie dziesiêciu zasad, na których bazuje

GC, wœród biznesu na œwiecie; 
� ukierunkowanie dzia³añ na wspieranie celów ONZ. 

Chocia¿ cele Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych i biznesu czasami bardzo siê ró¿ni¹, gdy¿ ONZ
koncentruje siê na pokoju, ograniczaniu ubóstwa
oraz ochronie praw cz³owieka, a sektor prywatny na

zysku od dzia³alnoœci gospodarczej, w coraz wiêk-
szym stopniu te dwa œwiaty pokrywaj¹ siê. Budowa-
nie trwa³ego rozwoju rynków, zwalczanie korupcji,
ochrona œrodowiska i zapewnienie spo³ecznej stabil-
noœci staj¹ siê coraz wa¿niejsze dla d³ugoterminowej
wartoœci biznesu. To sprawia, ¿e wzrasta poczucie od-
powiedzialnoœci biznesu wobec inwestowania w two-
rzenie zdrowego œrodowiska, w którym prowadzona
jest dzia³alnoœæ, tak aby zminimalizowaæ ryzyko i wy-
korzystaæ nowe mo¿liwoœci biznesowe. ��

GSG w Global Compact

W sierpniu br. Górnoœl¹ska Spó³ka 
Gazownictwa do³¹czy³a do cz³onków 
programu Global Compact (GC). 
Spó³ka jest trzeci¹, po Pomorskiej Spó³ce
Gazownictwa i PGNiG SA, firm¹ 
z Grupy Kapita³owej PGNiG, 
która przyst¹pi³a do programu GC. 
Tym samym spó³ka podjê³a dobrowolne
zobowi¹zanie do przestrzegania 
w swojej dzia³alnoœci dziesiêciu 
fundamentalnych regu³ z zakresu 
praw cz³owieka, standardów pracy 
i œrodowiska naturalnego. 

Maja Girycka

GSG przystê-
puj¹c do GC,
zobowi¹za³a
siê do 
okreœlonych
zmian
w dzia³al-
noœci gospo-
darczej.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

10 zasad Global Compact

Prawa cz³owieka
1. Popieranie i przestrzeganie praw cz³owieka przyjêtych

przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. 
2. Eliminacja wszelkich przypadków ³amania praw cz³owie-

ka przez firmê. 
Standardy pracy
3. Poszanowanie wolnoœci stowarzyszania siê. 
4. Eliminacja wszelkich form pracy przymusowej. 
5. Zniesienie pracy dzieci. 
6. Efektywne przeciwdzia³anie dyskryminacji w sferze za-

trudnienia. 
Œrodowisko naturalne
7. Prewencyjne podejœcie do œrodowiska naturalnego. 
8. Podejmowanie inicjatyw maj¹cych na celu promowanie

postaw odpowiedzialnoœci ekologicznej. 
9. Stosowanie i rozpowszechnianie przyjaznych œrodowisku

technologii. 
Przeciwdzia³anie korupcji
10. Przeciwdzia³anie korupcji we wszystkich formach, w tym

wymuszeniom i ³apówkarstwu. 



KARPACKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

P ierwszy raz gaz ziemny zastosowano w gos-
podarstwach domowych, g³ównie do opala-
nia kuchni p³ytowych i ogrzewania pomiesz-

czeñ, w latach 1901–1910. Potem wydobycie i zu-
¿ycie gazu systematycznie wzrasta³o. Na Podkarpa-
ciu odkryto z³o¿a czysto gazowe, o bardzo du¿ych
zasobach. W 1912 roku we wsi Bia³kówka ko³o
Krosna powsta³ pierwszy na Podkarpaciu odwiert

gazowy o znaczeniu przemys³owym. W 1922 roku
odkryto drugie du¿e z³o¿e w S¹dkowej ko³o Jas³a.
W kolejnych latach nastêpowa³o dalsze rozwierce-
nie z³o¿a gazu ziemnego w S¹dkowej, w wyniku
czego odkryto kolejne wielkie z³o¿e tego surowca –
w Roztokach ko³o Jas³a. 

Na pocz¹tku 1919 r. rozpoczêto budowê pierw-
szego w Polsce gazoci¹gu przesy³owego gazu
ziemnego z kopalni Roztoki do Rafinerii Libusza
i Glinik Mariampolski ko³o Gorlic. W trakcie realiza-
cji inwestycji w 1920 roku powo³ane zosta³o pierw-
sze w Polsce pañstwowe przedsiêbiorstwo gazu
ziemnego pod nazw¹ Gazoci¹gi Pañstwowe z sie-
dzib¹ w Jaœle. W nastêpnych latach sieæ gazoci¹-
gów znacznie rozbudowano. Zgazyfikowano Jas³o,
Krosno, Gorlice, Sanok oraz Iwonicz-Zdrój. W Jaœle
powsta³ oddzia³ „Polminu” pod nazw¹ Zarz¹d Ga-
zoci¹gów Pañstwowych w Jaœle. W 1933 r. wybu-
dowano najd³u¿szy w tym regionie gazoci¹g prze-
sy³owy o œrednicy 250 mm z kopalni Roztoki 
do Pañstwowej Fabryki Zwi¹zków Azotowych
w Moœciskach ko³o Tarnowa o d³ugoœci 72 km. 

Zarz¹d Gazoci¹gów Pañstwowych w Jaœle w la-
tach 1920–1938 by³ jedynym zak³adem gazowni-
czym zajmuj¹cym siê przesy³em i dystrybucj¹ gazu
ziemnego, dzia³aj¹cym na obszarze Polski w grani-
cach obowi¹zuj¹cych do 1944 r. 

Po usuniêciu zniszczeñ wojennych na gazoci¹-
gach i w stacjach gazowych, sukcesywnie urucha-
miano pobór gazu i rozpoczêto dostawê gazu do
odbiorców. Pocz¹tkowo wznowiono ruch gazu
w gazoci¹gach: Roztoki-Krosno-Targowiska, Targo-
wiska–Miejsce Piastowe–Iwonicz-Zdrój, Rozto-
ki–Nieg³owice–Gorlice, a nieco póŸniej rozpoczêto
ponown¹ eksploatacjê gazoci¹gu Roztoki–Tarnów
Zachodni. 

Aby sprostaæ rosn¹cemu zapotrzebowaniu, za-
czêto wykorzystywaæ rezerwê zasobów z odkryte-
go w 1928 r. z³o¿a Strachocina. W 1946 r. wybudo-
wano drugi po wojnie na Podkarpaciu gazoci¹g na
odcinku Targowiska–Krasno–Gliniczek o d³ugoœci
ponad 24 km. Kilka lat póŸniej powsta³ kolejny ga-
zoci¹g przesy³owy. Jego budowê rozpoczêto
w 1953 r. na trasie Strachocina–Krosno. Dwa lata
póŸniej rozpoczêto prace przy budowie drugiego
odcina tego gazoci¹gu na trasie Krosno–Warzyce. 

Równolegle z budow¹ gazoci¹gów przesy³o-
wych trwa³a rozbudowa lokalnych gazoci¹gów
dystrybucyjnych do zak³adów przemys³owych,
miast i wsi Podkarpacia. Tradycje kontynuowane s¹
do dziœ. ��

Jubileusz 90-lecia gazownictwa 
jasielskiego to równoczeœnie 
90. rocznica istnienia 
gazownictwa ziemnego w Polsce. 

Zaczê³o siê w Jaœle
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Andrzej Józefczyk

Siedziba Zak³adu Gazowniczego w Jaœle, lata 50. ub.w.
fot. archiwum K. Nycza

Remont gazoci¹gu, 1970 r.
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Zintegrowany System Zarz¹dzania 
Jakoœci¹ wdro¿ony w KSG  to jeden
spójny system, zbudowany 
na podstawie czterech 
przenikaj¹cych siê norm, 
dotykaj¹cy ró¿nych aspektów 
funkcjonowania firmy. 

W rêczenia certyfikatów systemów zarz¹-
dzania dokona³ Marek Walczak, prezes
UDT, na rêce Bogdana Pastuszko, prezesa

KSG, podczas uroczystoœci barbórkowych w Jaœle.
Prezes zarz¹du KSG podziêkowa³ wszystkim pra-
cownikom, którzy swoj¹ prac¹ i zaanga¿owaniem
przyczynili siê do otrzymania tego wyró¿nienia.
Specjalne podziêkowania zosta³y skierowane na rê-
ce audytorów zewnêtrznych. 

Karpacka Spó³ka Gazownictwa wdro¿y³a
i uzyska³a w Urzêdzie Dozoru Technicznego cer-
tyfikaty na: System Zarz¹dzania Jakoœci¹ zgodny
z PN-EN ISO 9001:2009, System Zarz¹dzania Œro-

dowiskowego zgodny z PN-EN ISO 14001:2005,
System Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem i Higien¹
Pracy zgodny z PN-N-18001:2004 oraz System Za-
rz¹dzania Bezpieczeñstwem Informacji zgodny
z PN-ISO/IEC27001:2007. Potwierdzeniem prawi-
d³owego wdro¿enia i funkcjonowania ZSZ w KSG
by³ audyt certyfikuj¹cy, przeprowadzony w drugiej
po³owie wrzeœnia br. przez UDT-CERT. ��

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
odebra³a certyfikat jakoœci ISO

W zwi¹zku z obchodami jubileuszu 90-le-
cia gazownictwa ziemnego w Polsce,
Centralna Barbórka Karpackiej Spó³ki

Gazownictwa odby³a siê w Jaœle. Uroczystoœci
poprzedzone zosta³y zorganizowanym w siedzibie
oddzia³u œniadaniem prasowym, na które licznie
przybyli dziennikarze z terenu Podkarpacia. Uro-

czystoœæ rozpoczê³a siê msz¹ œwiêt¹ w parafii Fa-
ra w koœciele pw. Najœwiêtszej Maryi Panny
w Jaœle. Nastêpnie zgromadzeni goœcie, prowa-
dzeni przez Górnicz¹ Orkiestrê Dêt¹ z Jas³a, uli-
cami miasta przeszli do Jasielskiego Domu Kultu-
ry, w którym odby³a siê uroczysta akademia.
Wœród znamienitych goœci udzia³ w uroczysto-
œciach wzi¹³ równie¿ Aleksander Grad, minister
skarbu pañstwa. Jubileusz sta³ siê okazj¹ do wrê-
czenia odznaczeñ dla zas³u¿onych osób. Minister
podziêkowa³ gazownikom za pracê, maj¹ oni
bowiem ogromny wp³yw na rozwój tego strate-
gicznego sektora. Podkreœli³ równie¿ historyczn¹
pozycjê KSG w polskim gazownictwie. ��

Barbara Chocho³ek z ZG Jas³o odbiera srebrny medal
„Za d³ugoletni¹ s³u¿bê” z r¹k ministra Aleksandra Grada.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl

Barbórka na jubileusz



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Obecnie wiêkszoœæ przedsiêbiorstw, nie tylko
bran¿y gazowniczej, poddawana jest proce-
som szerokiej informatyzacji (systemy ERP,

CRM, SCM, SCADA itd.). Nie inaczej jest w Mazo-
wieckiej Spó³ce Gazownictwa sp. z o.o. (MSG),
w której zastosowano wiele narzêdzi informatycz-
nych wspomagaj¹cych procesy realizowane w firmie.
W niniejszym artykule skrótowo przedstawiono jeden
z wdro¿onych w MSG systemów, pomagaj¹cy w po-
zyskaniu informacji o iloœci (mocy) paliwa gazowego
dostarczonego do punktów wyjœcia z systemu dystry-
bucyjnego. 

W MSG dane z punktów wyjœcia pozyskiwane s¹
kilkoma metodami. W przypadku odbiorców indywi-
dualnych w dalszym ci¹gu dominuje tradycyjny od-
czyt wykonywany przez inkasenta (analizuj¹c koszty
odczytów i liczbê punktów poboru tego typu mo¿na
z du¿ym prawdopodobieñstwem stwierdziæ, ¿e bê-
dzie on funkcjonowa³ jeszcze doœæ d³ugo). 

W przypadku odbiorców pobieraj¹cych paliwo
gazowe w iloœciach powy¿ej 10 m3/h istnieje jeszcze
grupa odczytywana w sposób bezpoœredni. Odczyt
ten polega na pobraniu danych z przelicznika lub re-
jestratora przy u¿yciu dedykowanych programów,
a dane w formacie MAC przechowuje siê na dyskach.
Niemniej jednak coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ tech-
niki telemetryczne, wykorzystuj¹ce g³ównie sieci ko-
mórkowe GSM (technologie CSD1, GPRS2, SMS3).
Dwie pierwsze technologie (CSD, GPRS) od doœæ
dawna z sukcesem wykorzystywane s¹ dla potrzeb
telemetrii w MSG do pobierania danych przy u¿yciu
systemu TelWin SCADA, a dane przechowuje siê
w dedykowanych bazach danych. Technologie CSD
i GPRS nie wymagaj¹ omówienia, poniewa¿ w trans-
misji wykorzystuje siê znany w bran¿y protokó³
Gaz-Modem. Na wiêksz¹ uwagê zas³uguje SMS. Mi-
mo ¿e znany niemal od pocz¹tku funkcjonowania te-
lefonii komórkowej, w transmisji danych telemetrycz-
nych w MSG stosowany jest od niedawna, a to dziê-
ki pojawieniu siê rejestratorów z funkcj¹ transmisji
danych, korzystaj¹cych w³aœnie z takiego sposobu ko-
munikacji. 

W œlad za pojawieniem siê rejestratorów
z funkcj¹ transmisji danych w technologii SMS,
w MSG wdro¿ono system do gromadzenia i prze-
twarzania pozyskiwanych w ten sposób danych.
Dostawc¹ narzêdzia informatycznego realizuj¹ce-
go te zadania by³a firma ATREM S.A., która z suk-
cesem wdro¿y³a system Telexus Lite. Podstawowy-

Grzegorz Jasiñski

SMS w transmisji danych

W œlad za pojawieniem siê 
rejestratorów z funkcj¹ transmisji 
danych w technologii SMS, 
w Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa
wdro¿ono system do gromadzenia
i przetwarzania pozyskiwanych 
w ten sposób danych. 
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mi za³o¿eniami przy wdra¿aniu tego produktu by-
³y: prawid³owa wspó³praca z produkowanymi
w Polsce rejestratorami, integracja z operatorem
telefonii komórkowej z wykorzystaniem protoko³u
CIMD24, odwzorowanie struktury organizacyjnej
firmy w profilach dostêpu i hierarchii obiektów
znajduj¹cych siê w systemie, mo¿liwoœæ integracji
z innymi systemami informatycznymi dzia³aj¹cymi
w MSG i wiele innych funkcjonalnoœci o nieco
mniejszym znaczeniu. W trakcie wdra¿ania oraz
póŸniejszej pracy z systemem pojawi³y siê pewne
obiektywne trudnoœci wynikaj¹ce z ró¿norodnoœci
protoko³ów komunikacyjnych wykorzystywanych
przy transmisji SMS lub z ró¿nej implementacji
standardu komunikacji CIMD2 (zaistnia³a potrzeba
uzgodnienia detali z operatorem GSM). O ile dru-
ga kwestia (implementacja CIMD2) jest w pe³ni
uregulowana standardem komunikacji, to protokó³
u¿ywany w komunikacji SMS nie jest niczym ure-
gulowany i obecnie mamy pewn¹ dowolnoœæ w tej
materii – producenci urz¹dzeñ implementuj¹ w³a-
sne protoko³y. 

W efekcie, system obs³uguj¹cy transmisjê z re-
jestratorami musi umieæ „rozmawiaæ” z ró¿nymi
urz¹dzeniami w ró¿nych „jêzykach”. Nieuregulo-
wanie tego zagadnienia podnosi, oczywiœcie, kosz-
ty wdro¿enia, komplikuje aplikacjê, proces zakupu
urz¹dzeñ i utrudnia wspó³pracê z nimi. Wiedz¹c
o tym i myœl¹c o przysz³oœci tego rodzaju komuni-
kacji, MSG wys³a³a do KST5 wniosek o opracowa-
nie protoko³u, który sta³by siê w przysz³oœci stan-
dardem w komunikacji SMS – niczym znany nam
wszystkim Gaz-Modem, którego notabene naszej
bran¿y zazdroszcz¹ inne sektory. Nale¿y mieæ na-
dziejê, ¿e problem ten wkrótce zostanie ostatecz-
nie rozwi¹zany i bêdziemy dysponowaæ jednolitym
protoko³em komunikacyjnym u¿ywanym w wiado-
moœciach SMS. 

W najbli¿szej przysz³oœci planowane s¹ prace
zmierzaj¹ce do zintegrowania wszystkich danych po-
miarowych (z punktów wyjœcia o poborze paliwa ga-
zowego powy¿ej 10 m3/h), pozyskiwanych w ró¿ny
sposób, w jednym œrodowisku informatycznym. Œro-
dowisku wyposa¿onym w narzêdzia do sprawdzania
kompletnoœci i spójnoœci posiadanych danych, uzu-
pe³niania ewentualnych braków, walidacji, wyszuki-
wania anomalii i b³êdów oraz raportowania. Zak³ada siê
przy tym, i¿ system tego typu musi w pe³ni zintegro-
waæ siê z innymi narzêdziami funkcjonuj¹cymi w fir-
mie oraz ¿e wszystkie dane znajduj¹ce siê w systemie
bêd¹ mog³y byæ udostêpnione zainteresowanemu od-
biorcy poprzez internet. Podejœcie to wpisuje siê
w idee tzw. smart meteringu, w którym zak³ada siê,
¿e odbiorca ma dostêp do informacji o w³asnym zu-
¿yciu i œwiadomie mo¿e je racjonalizowaæ. Oczywi-
œcie, powy¿sze rozwi¹zanie dotyczyæ bêdzie przewa¿-
nie odbiorców instytucjonalnych. Trzeba w tym miej-
scu nadmieniæ, i¿ podobna funkcjonalnoœæ dzia³a

z powodzeniem od kilku lat w MSG w systemie
SCADA, spotykaj¹c siê z du¿ym zainteresowaniem ze
strony odbiorców. 

Wdra¿anie nowoczesnych narzêdzi informa-
tycznych w po³¹czeniu z telemetri¹ istotnie wp³ywa
na efektywnoœæ procesu rozliczania us³ugi dystry-
bucji paliwa gazowego, a ich znaczenie dla ka¿de-
go przedsiêbiorstwa sektora energetycznego trud-
no jest przeceniæ. Wzajemna wspó³praca wdra¿a-
nych rozwi¹zañ sta³a siê podstaw¹ do tworzenia
zintegrowanego systemu zarz¹dzania informacj¹
w MSG i wierzymy, ¿e to podejœcie jest gwarantem
sukcesu naszej firmy. ��

1 Circuit Switched Data (CSD) – pol. transmisja danych
z wykorzystaniem komutacji ³¹czy – technologia, dziêki któ-
rej mo¿liwe jest przesy³anie w sieci GSM danych z prêdko-
œci¹ 9.6 kb/s (od i do u¿ytkownika).
�ród³o: http://pl.wikipedia.org 
2 General Packet Radio Service (GPRS) – technologia stoso-
wana w sieciach GSM do pakietowego przesy³ania danych.
�ród³o: http: //pl. wikipedia. org
3 SMS (ang. Short Message Sernice [1]) – us³uga przesy³a-
nia krótkich wiadomoœci tekstowych w cyfrowych sieciach
telefonii komórkowej. 
4 CIMD2 (Computer Interface to Message Distribution) –
protokó³ opracowany przez firmê NOKIA, umo¿liwiaj¹cy
transmisjê wiadomoœci SMS pomiêdzy nadawcami/adresa-
tami a centrum – Message Center (MC). 
5 KST – Komitet Standardu Technicznego przy Izbie Gospo-
darczej Gazownictwa http://www.igg.pl/1/node/199 

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 667 39 00
faks (+48) 022 667 37 46
www.msgaz.pl
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MSG wys³a³a
do Komitetu
Standardu
Technicznego
IGG wniosek
o opraco-
wanie 
protoko³u,
który sta³by
siê w przy-
sz³oœci 
standardem
w komuni-
kacji SMS.



Idealnym przyk³adem rozwoju i zwiêkszenia efek-
tywnoœci jest niedawno przebudowana stacja po-
miarowa wysokiego ciœnienia w Bobrowicach

w gminie S³awno. Geneza modernizacji stacji wynika
bezpoœrednio z uwarunkowañ historycznych spó³ek
dystrybucyjnych. Wprowadzenie w ¿ycie polityki
ujednolicenia krajowego systemu gazowniczego
opartego na gazie importowanym, a tym samym sys-
tematyczne ograniczanie dostaw gazu zaazotowane-
go na zachodnich terenach naszego kraju oraz regu-
larna rozbudowa sieci gazowej przyczyni³y siê do

podjêcia odpowiednich œrodków zapewniaj¹cych po-
prawn¹ dystrybucjê gazu wysokometanowego. Za-
równo Pomorska, jak i Wielkopolska Spó³ka Gazow-
nictwa prosperuj¹ na obszarach znacznie oddalonych
od g³ównych gazoci¹gów przesy³owych. W nag³ych
sytuacjach mo¿e to skutkowaæ spadkiem ciœnienia
przesy³anego paliwa. Rozwi¹zaniem tego problemu
by³o wybudowanie gazoci¹gu wysokiego ciœnienia re-
lacji Bytów–S³upsk oraz stacji pomiarowej usytuowa-
nej na granicy dzia³ania spó³ek. Stacja ta kompensuje
ewentualne straty na danym obszarze na zasadzie
ró¿nicy ciœnieñ. 

Przebudowa obejmowa³a demonta¿ zasadniczej
czêœci istniej¹cych urz¹dzeñ oraz monta¿ stacji
o przepustowoœci 20 000 nm3/h w prefabrykowanej
obudowie kontenerowej. Wykonano tak¿e monta¿
uk³adów rurowych z zespo³ami zaporowymi, zespo³u
filtroseparatorów, ruroci¹gów ³¹cz¹cych poszczegól-
ne urz¹dzenia oraz elementów aparatury kontrolno-
-pomiarowej. 

Kontenerowa stacja pomiarowo-regulacyjna sk³a-
da siê z trzech oddzielnych pomieszczeñ: 

Dziêki dokonanemu w ostatnich latach
postêpowi technologicznemu 
w Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa 
zastosowano wiele rozwi¹zañ 
technicznych znacznie zwiêkszaj¹cych
funkcjonalnoœæ poszczególnych 
urz¹dzeñ stosowanych 
w dystrybucji gazu. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA
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Na granicy spó³ek
Wojciech ¯o³nowski



Geneza 
modernizacji
stacji wynika
bezpoœrednio
z uwarun-
kowañ 
historycznych
spó³ek 
dystrybucyj-
nych.

– technologicznego, 
– chromatografu, 
– aparatury kontrolno-pomiarowej. 

Pomieszczenia zagro¿one wybuchem oddzielono
od pomieszczeñ niezagro¿onych œcian¹ gazoszczeln¹
wykonan¹ z materia³ów niepalnych. Za³o¿enia pro-
jektowe stacji opiera³y siê na zapewnieniu, przy wy-
korzystaniu jednego uk³adu pomiarowego, dwukie-
runkowego przep³ywu paliwa gazowego pomiêdzy
obszarem dzia³alnoœci Pomorskiej Spó³ki Gazownic-
twa i Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa. Zmianê
kierunku przep³ywu gazu umo¿liwia system zasuw
umieszczonych na wlotach do stacji. Zamontowany
uk³ad automatyki – wyposa¿ony w algorytm sterowa-
nia zaimplementowany w sterowniku programowal-
nym – pracuje w jednym z kilku ró¿nych trybów. Wy-
bór trybu zale¿y od operatora nadzoruj¹cego pracê
wêz³a. Dostêpne mo¿liwoœci to: 
1) sterowanie lokalne, 
2) sterowanie rêczne przez operatora z poziomu pa-

nelu sterowania lub systemu SCADA, 
3) sterowanie automatyczne, zgodnie z zadanymi pa-

rametrami, takimi jak maksymalny strumieñ objê-
toœci oraz minimalne ciœnienie wylotowe paliwa
gazowego. 

W sterowaniu automatycznym dodatkowo mamy
do wyboru: 
� tryb z automatyczn¹ zmian¹ kierunku przep³ywu

w zale¿noœci od wartoœci ciœnienia gazu na wejœciu
i wyjœciu stacji, 

� tryb dopuszczaj¹cy pracê wêz³a, tj. przesy³ gazu
wy³¹cznie w kierunku zadanym przez operatora. 
G³ównym zadaniem stacji jest dokonywanie po-

miarów poszczególnych parametrów przesy³anego
paliwa. Nowym rozwi¹zaniem w tym zakresie jest za-
stosowanie ci¹gów pomiarowych, które odpowiadaj¹
okresom zapotrzebowania na gaz. Wœród nich wyró¿-
niamy: 
– ci¹g zimowy o maksymalnej przepustowoœci 1600 m3/h,
– ci¹g letni o maksymalnej przepustowoœci 650 m3/h. 
Ci¹gi umo¿liwiaj¹ transmisjê danych oraz zdalny moni-

toring stanu obiektu poprzez sieæ komórkow¹. Dodatko-
wo, dla celów diagnostycznych oraz bezpieczeñstwa za-
stosowano ³¹cze telefoniczne stacjonarnej sieci przewo-
dowej. Dziêki temu telemetriê oraz odczyt danych rozli-
czeniowych z przeliczników mo¿na realizowaæ poprzez
dwa niezale¿ne uk³ady transmisyjne: 
– GPRS – tryb on-line, 
– PSTN – po³¹czenie komutowane zestawiane na ¿¹-

danie. 
Pomiar parametrów jakoœciowych paliwa gazowe-

go odbywa siê za pomoc¹ stacjonarnego chromato-
grafu procesowego, czyli urz¹dzenia umo¿liwiaj¹cego
procentowe ustalenie sk³adu mieszanin zwi¹zków
chemicznych. Odczyt automatycznie przesy³any jest
do mikrokomputerowych przeliczników gazu oraz te-
lemetrycznie do bazy danych. Takie rozwi¹zanie
umo¿liwia sta³¹ kontrolê jakoœci gazu. 

Nowoczesne rozwi¹zania da³y mo¿liwoœæ sprosta-
nia gwa³townej ekspansji przejawiaj¹cej siê liczb¹ no-
wo wybudowanych odcinków sieci gazowych. W ten
sposób po³¹czono dotychczasowo niezale¿ne dystry-
bucyjnie obszary. Rozwi¹zanie takie znacznie popra-
wi³o wydajnoœæ w dostarczaniu paliwa gazowego
oraz zapewni³o jego ci¹g³oœæ. Ponadto niekwestiono-
wanym argumentem sta³a siê mo¿liwoœæ zarówno

zdalnego sterowania poszczególnymi procesami za-
chodz¹cymi na stacji, jak i bezobs³ugowego przesy³a-
nia danych na odleg³oœæ. Przed pracownikami Pomor-
skiej Spó³ki Gazownictwa nieustannie staj¹ nowe wy-
zwania. Dziêki systematycznemu wprowadzaniu no-
wych technologii oraz systemów informatycznych s¹
na nie jednak w pe³ni przygotowani. ��

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

5 listopada 2009 r. zainaugurowano pracê gazo-
ci¹gu S³awno–Kiszkowo i sieci gazowej w Kisz-
kowie w powiecie gnieŸnieñskim. Zak³ad Ga-

zowniczy w Poznaniu – oddzia³ Wielkopolskiej Spó³ki
Gazownictwa – zrealizowa³ tê inwestycjê we wspó³-
pracy z w³adzami gminy Kiszkowo. Od miejscowoœci

S³awno do Kiszkowa wybudowano gazoci¹g o œredni-
cy 110 mm i d³ugoœci 6,4 km. Natomiast w Kiszkowie
powsta³a sieæ gazowa o d³ugoœci 5,4 km i 240 przy³¹-
czy do domów mieszkalnych, obiektów przemys³o-
wych i budynków u¿ytecznoœci publicznej, m.in. do
szko³y i nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej.
Wykonanie tych robót zlecono poznañskiej spó³ce
ZRUG. 

Uzbrojenie Kiszkowa w sieæ gazow¹ wykonano
przed planowan¹ przez gminê modernizacj¹ ulic w tej
miejscowoœci. Zaraz po zbudowaniu sieci gazowej
przyst¹piono w Kiszkowie do uk³adania nowej na-
wierzchni na tamtejszych drogach. 

Budowê gazoci¹gu do Kiszkowa sfinansowa³a
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa, natomiast koszty
budowy sieci gazowej w Kiszkowie i przy³¹czy sfinan-
sowa³a gmina Kiszkowo. 

W paŸdzierniku 2009 r. WSG zakoñczy³a budowê
kolejnego fragmentu sieci gazowej w Wyrzysku –
4,6 km. Na zlecenie WSG wykona³a go firma Tesgas.
Rury z gazem dotar³y do pó³nocnej czêœci miasta, od-
dzielonej od uprzednio zgazyfikowanej czêœci rzek¹
£obzonk¹, jej dop³ywami i rozlewiskami. Obecnie
w Wyrzysku sieæ WSG liczy 14 km gazoci¹gów w ob-
rêbie 32 ulic. 

Kolejn¹ miejscowoœci¹ wyposa¿on¹ przez WSG
w infrastrukturê gazownicz¹ jest po³o¿ona w pobli¿u
Wyrzyska malownicza wieœ Kosztowo. W paŸdzierni-
ku firma Gazkomplex ukoñczy³a w tej miejscowoœci
budowê sieci o d³ugoœci 6350 m. Dobiega koñca bu-
dowa przy³¹czy do 42 budynków mieszkalnych.
Szkolna kot³ownia ju¿ korzysta z gazu ziemnego. ��

Kilometry nowej sieci
Leszek £uczak

Jesieni¹ bie¿¹cego roku WSG rozpoczê³a
eksploatacjê kolejnych kilometrów 
nowych gazoci¹gów dystrybucyjnych. 

Zapalenie inauguracyjnej œwiecy gazowej w Kiszkowie:
Zdzis³aw Kowalski, prezes zarz¹du WSG, 
Wojciech Jankowiak, wicemarsza³ek Wielkopolski, 
i Tadeusz B¹kowski, wójt gminy Kiszkowo.
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Linki, szelki, temblaki, gaœnice…

Co roku Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa
przeprowadza kon-

kurs dla pracowników eks-
ploatacyjnych z zakresu
bhp i ochrony przeciwpo¿a-
rowej. Ten jedyny w pol-
skim gazownictwie konkurs
cieszy siê wielk¹ popularno-
œci¹ wœród pracowników

WSG. Po eliminacjach w I etapie, odbywaj¹cym siê w od-
dzia³ach – zak³adach gazowniczych – najlepsze dwuosobo-
we zespo³y walcz¹ w miêdzyzak³adowym finale. Konkurs

jest atrakcyjn¹ zachêt¹ do poszerzania wiedzy i podnoszenia
umiejêtnoœci praktycznych przez monterów i instalatorów.

W tegorocznym finale – 1 paŸdziernika – o miano naj-
lepszych walczy³o siedem zespo³ów z rejonów dystrybucji
gazu WSG. Najpierw uczestnicy fina³u zmierzyli siê z nie³a-
twym testem, a póŸniej stawali przed obliczem piêciu te-
matycznych komisji egzaminacyjnych. Najlepszy okaza³ siê
zespó³ z RDG Poznañ-Pó³noc: Arkadiusz Kuszak i Micha³
Skarzyñski, przygotowani przez Przemys³awa Przychodz-
kiego. Ten sam trener przygotowa³ Rafa³a NiedŸwiedzia
i Jacka Be³cha, te¿ z RDG Poznañ-Pó³noc, którzy zajêli dru-
gie miejsce. Na trzecim miejscu uplasowali siê Krzysztof
Sza³kowski i Waldemar Zych z RDG Szczecin-Pó³noc (tre-
ner: Miros³aw Wiœniewski). ��

Leszek £uczak
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O d trzech lat siedziba centrali WSG w Poznaniu
przy Grobli jest nie tylko biurowcem, ale i œwi¹-
tyni¹ sztuki. Przestronne korytarze i hole tego

gmachu zamieniono w galeriê ,,Wielkopolska rzeŸba
w gazowni’’. 18 grudnia 2009 r. odby³ siê tu wernisa¿
imponuj¹cej wystawy rzeŸb proponowanych przez ich

twórców Poznaniowi i Wielko-
polsce. Zwiedzaj¹cy mog¹
obejrzeæ prace 29 wielkopol-
skich rzeŸbiarzy kilku pokoleñ,
które mog³yby staæ siê ozdob¹
placów, ulic, parków i ogro-
dów, wzbogacaæ miejsk¹ prze-
strzeñ i zarazem utrwalaæ wi-
zerunek Wielkopolski jako re-
gionu przyjaznego sztuce. Eks-
pozycje tê zorganizowano
wspólnie z Wielkopolskim
Zwi¹zkiem Artystów RzeŸbiarzy. 
Podczas wernisa¿u Zdzis³aw
Kowalski, prezes zarz¹du WSG,
powiedzia³: – Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa udzieli³a
tej ekspozycji goœciny w swo-
jej galerii, poniewa¿ jesteœmy
firm¹ sprzyjaj¹c¹ ró¿nym cennym inicjatywom lokal-
nych spo³ecznoœci. Mecenat kultury to sta³y element na-
szej strategii spo³ecznie odpowiedzialnego biznesu. ��

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa i ENEA
Operator dzia³aj¹ w tej samej czêœci Pol-
ski, dostarczaj¹c milionom ludzi gaz

ziemny i energiê elektryczn¹ bêd¹ce podsta-
wowymi noœnikami. Œwiadome swego wielkiego
znaczenia dla gospodarki i warunków ¿ycia lokal-
nych spo³ecznoœci oraz odpowiedzialnoœci za bez-
pieczeñstwo energetyczne jednej szóstej kraju,
obie firmy przywi¹zuj¹ od lat wielk¹ wagê do po-
lityki zrównowa¿onego i spo³ecznie odpowiedzial-
nego rozwoju. By zwi¹zane z tym strategie jesz-
cze lepiej realizowaæ, obaj operatorzy sieci dystry-
bucyjnych postanowili podj¹æ wspó³pracê. Rozpo-
czê³a siê ona od podpisania wspólnej Deklaracji
o zrównowa¿onym i spo³ecznie odpowiedzialnym
rozwoju. 

Aktu podpisania deklaracji dokonali prezesi obu
firm – Zdzis³aw Kowalski i Artur Ró¿ycki. Nast¹pi³o to
12 paŸdziernika w Poznaniu w obecnoœci Micha³a
Szubskiego, prezesa zarz¹du PGNiG, i przedstawicieli
w³adz samorz¹dów terytorialnych z Wielkopolski, zie-
mi lubuskiej i Pomorza Zachodniego. 

W dokumencie tym obie firmy zadeklarowa³y, ¿e
bêd¹ swe biznesowe cele osi¹gaæ w sposób wysoce
etyczny i spo³ecznie odpowiedzialny. W obliczu coraz
bardziej otwartych i wolnych rynków energii bêd¹
dbaæ o sprawne i efektywne dzia³anie tych rynków.
Priorytetem dla nich jest bezpieczeñstwo energetycz-
ne regionów, na terenie których dzia³aj¹. W relacjach
z partnerami gospodarczymi WSG i ENEA Operator
umacniaæ bêd¹ sw¹ wiarygodnoœæ, solidnoœæ i przej-
rzystoœæ. 

W deklaracji obie spó³ki wyrazi³y gotowoœæ do
wspó³pracy z podmiotami sprzedaj¹cymi energiê ga-
zow¹ i elektryczn¹, samorz¹dami, administracj¹ pañ-
stwow¹ i organizacjami pozarz¹dowymi przy tworze-
niu programów gwarantowania dostêpu do energii
elektrycznej i gazu ziemnego rodzinom znajduj¹cym
siê w trudnej sytuacji ekonomicznej. Wyrazi³y te¿
wolê wspólnego propagowania energooszczêdnych
rozwi¹zañ i rozwijania w spo³eczeñstwie kultury
energetycznej. Zobowi¹zano siê równie¿ do jeszcze
wiêkszej dba³oœci o stan œrodowiska naturalnego
w dzia³alnoœci inwestycyjnej i eksploatacyjnej oraz
do doskonalenia polityki kadrowej. W deklaracji
znalaz³o siê te¿ m.in. zobowi¹zanie do dalszego
wspierania lokalnych spo³ecznoœci, zw³aszcza w dzie-
dzinie edukacji dzieci i m³odzie¿y. ��

Leszek £uczak

Otwarcie wystawy

Podpisanie deklaracji przez prezesów 
Artura Ró¿yckiego i Zdzis³awa Kowalskiego

Wspó³praca 
operatorów

Galeria sztuki Galeria sztuki 
w gazowniw gazowni

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl



29 wrzeœnia 2009 r. Operator 
Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. uruchomi³ now¹ sprê¿arkê
na T³oczni Gazu Jeleniów w Wykrotach. 

Dodatkowa sprê¿arka umo¿liwi przeprowadze-
nie prac eksploatacyjno-remontowych bez ko-
niecznoœci wy³¹czania t³oczni. Przeprowadza-

nie przegl¹dów okresowych i remontów, a tak¿e bie-
¿¹cych prac eksploatacyjnych bêdzie siê odbywa³o

przy pracuj¹cych dwóch pozosta³ych sprê¿arkach. Po-
zwoli to na ci¹g³¹ pracê t³oczni i nieprzerwany odbiór
gazu zakontraktowanego z Niemiec przez punkt
w Lasowie ko³o Zgorzelca. W istotny sposób poprawi
to bezpieczeñstwo importu gazu z tego kierunku. 

T³ocznia to zespó³ urz¹dzeñ s³u¿¹cych do podno-
szenia ciœnienia gazu w celu pokonania oporów prze-
p³ywu i wynikaj¹ce st¹d straty ciœnienia przep³ywaj¹-
cego gazu w ruroci¹gach. Najwa¿niejszym elemen-
tem t³oczni Jeleniów jest agregat sprê¿arkowy zabu-
dowany na skidzie, sk³adaj¹cy siê z silnika gazowego
Waukesha P 9390 GSI o mocy 1538 kW i prêdkoœci
obr. 1200 obr./min oraz ze sprê¿arki t³okowej Dresser
Rand HOS2 o mocy 1438 kW. Wydajnoœæ takiego ze-
stawu to 45–60 tys. nm3/h, co w sumie daje mo¿li-
woœci przesy³u do 120 tys. nm3/h z kierunku Lasowa
ko³o Zgorzelca. T³ocznia Jeleniów zaprojektowana
jest jako urz¹dzenie bezobs³ugowe, tzn. sterowanie
prac¹ t³oczni odbywa siê z poziomu dyspozytorni od-
dzia³u we Wroc³awiu, natomiast obs³uga prowadzi bie-
¿¹ce prace eksploatacyjne i usuwa ewentualne niezgod-
noœci. 

Rozbudowa T³oczni Gazu Jeleniów ma bardzo du¿e
znaczenie dla realizowanego przez GAZ–SYSTEM S.A.
projektu rozbudowy punktu w Lasowie i zwiêkszania
mo¿liwoœci transportu gazu z kierunku Niemiec. Do
koñca 2011 roku GAZ–SYSTEM S.A. planuje zwiêk-
szenie technicznej mo¿liwoœci odbioru gazu z kierun-
ku niemieckiego z 0,9 mld metrów szeœc. obecnie do

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.
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Poprawa bezpieczeñstwa 
dostaw gazu ziemnego
z kierunku Niemiec

Miros³aw Klimaszewski

Miko³aj Budzanowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa, uruchamia now¹ sprê¿arkê.

Poprawa bezpieczeñstwa 
dostaw gazu ziemnego
z kierunku Niemiec



1,5 mld metrów szeœc. gazu rocznie. Aby umo¿liwiæ
przesy³ dodatkowych iloœci gazu, spó³ka wybuduje
i zmodernizuje na terenie Dolnego Œl¹ska ponad 
200 km gazoci¹gów wysokiego ciœnienia. 

G³ówne inwestycje to budowa gazoci¹gów pracu-
j¹cych w systemie gazu wysokometanowego: 
� Jeleniów–Dziwiszów (65 km), 
� Taczalin–Radakowice (32 km), 
� Radakowice–Ga³ów (7 km), 

oraz modernizacja gazoci¹gu Dziwiszów–Taczalin
(54 km). 

Na terenie Dolnego Œl¹ska zostanie tak¿e wybu-
dowany gazoci¹g pracuj¹cy w systemie gazu zaazo-
towanego Polkowice–¯ary (85 km). 

Obecnie trwa opracowywanie dokumentacji pro-
jektowej dla tych gazoci¹gów, wprowadzanie inwe-
stycji do miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego oraz uzyskiwanie dostêpu do terenu. 

Wartoœæ inwestycji szacowana jest na oko³o
270 mln z³ w systemie gazu wysokometanowego oraz
80 mln z³ w systemie gazu zaazotowanego. Pieni¹dze
na sfinansowanie rozbudowy gazoci¹gów na Dolnym
Œl¹sku bêd¹ pochodzi³y ze œrodków w³asnych spó³ki
oraz funduszy unijnych z Programu Operacyjnego
,,Infrastruktura i œrodowisko’’ (gazoci¹g Jeleniów–
Dziwiszów w kwocie 65 mln z³ oraz Polkowice–¯ary
– 28,3 mln z³). 

Rozbudowa wêz³a w Lasowie i systemu gazoci¹-
gów na Dolnym Œl¹sku zosta³a uznana przez rz¹d RP
za inwestycje strategiczne w zakresie poprawy bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju. Dziêki tym inwe-
stycjom mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie importu gazu
z kierunku Niemiec. 

Uruchomienie nowej sprê¿arki na t³oczni Jeleniów
jest I etapem planowanej rozbudowy systemu przesy-
³owego od strony Lasowa. Kolejne etapy znajduj¹ siê
w fazie koncepcyjnej i przedprojektowej. ��
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 022 220 18 00
faks (+48) 022 220 16 06
www.gaz-system.pl

Dokumentacja projektowa 
dla gazoci¹gu Szczecin–Lwówek
10 listopada 2009 roku Operator Gazoci¹gów 
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. podpisa³ umowê
z konsorcjum firm ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z o.o. i ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH 
z Austrii w sprawie opracowania projektu 
budowlanego i wykonawczego gazoci¹gu wysokiego
ciœnienia relacji Szczecin–Lwówek o ³¹cznej d³ugoœci
186 km i œrednicy DN 700 mm. 

Wykonawca zosta³ wybrany w wyniku przeprowadzone-
go publicznego postêpowania przetargowego. Do je-
go zadañ nale¿y miêdzy innymi uzyskanie decyzji œro-

dowiskowej i lokalizacyjnej inwestycji oraz przygotowanie do-
kumentacji projektowej do wyst¹pienia o wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowê. 

Budowa gazoci¹gu Szczecin–Lwówek jest elementem d³u-
gofalowego planu inwestycyjnego realizowanego przez
GAZ–SYSTEM S.A. Obiekt bêdzie pe³ni³ wa¿n¹ funkcjê w istnie-
j¹cym i projektowanym systemie przesy³owym gazu ziemnego
w Polsce. Gazoci¹g umo¿liwi przesy³ zwiêkszonych iloœci gazu
w pó³nocno-zachodniej Polsce, które bêd¹ pochodzi³y z nowe-
go Ÿród³a dostaw, czyli terminalu do odbioru skroplonego gazu
ziemnego (LNG) w Œwinoujœciu. Inwestycja znacznie poprawi
bezpieczeñstwo przesy³u gazu i umo¿liwi rozwój podmiotów
gospodarczych, które swoj¹ dzia³alnoœæ opieraj¹ na wykorzysta-
niu gazu ziemnego, szczególnie na terenie województwa za-
chodniopomorskiego. 

Termin zakoñczenia opracowania dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowê pla-
nowany jest na lipiec 2011 r. Po tym etapie mo¿liwe bêdzie
og³oszenie przetargu na budowê gazoci¹gu. Zakoñczenie inwe-
stycji planowane jest na luty 2014 roku. 

GAZ–SYSTEM S.A. realizuje jednoczeœnie projekty budow-
lane i wykonawcze dla nastêpuj¹cych gazoci¹gów:
� Szczecin–Gdañsk na odcinku P³oty–Karlino, 
� Gustorzyn–Odolanów, 
� W³oc³awek–Gdynia na odcinku Pszczó³ki–Wiczlino, 
� Rembelszczyzna–Gustorzyn. 

W po³owie sierpnia 2009 r. rozpoczê³y siê równie¿ prace
budowlane zwi¹zane z powstaniem T³oczni Gazu Goleniów,
która umo¿liwi transport gazu z terminalu LNG w Œwinoujœciu. 
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TECHNOLOGIA

WPROWADZENIE

Pierwsza czêœæ publikacji poœwiêcona by³a opisowi meto-
dy próby losowej wed³ug wymagañ PTB i OIML. Omówio-
no tak¿e wstêpne wyniki realizacji przez Instytut Nafty i Ga-
zu – na rzecz Izby Gospodarczej Gazownictwa oraz spó³ek
gazownictwa, pracy badawczej dotycz¹cej metody próby lo-
sowej [4]. Niniejsza czêœæ publikacji poœwiêcona jest uzyska-
nym wynikom badañ oraz przeprowadzonym analizom. 

ANALIZA METROLOGICZNA 
WYNIKÓW BADAÑ

W trakcie realizacji pierwszego etapu pracy [4] przebada-
no 7 próbek licz¹cych po 50 sztuk. By³y to gazomierze: G4
Intergaz oraz 4G4 Metrix z 1992 r. (15-letnie); G4 Intergaz
oraz 6G4 Metrix z 1997 r. (10-letnie); G4 Intergaz, 6G4 Me-
trix oraz G4 Gallus 2000 Schlumberger z 1999 r. (8-letnie). 

Analizuj¹c œrednie b³êdy wskazañ wszystkich 7 próbek
(grup) badawczych, przedstawione na wykresie, mo¿na
stwierdziæ, i¿ wiêkszoœæ grup posiada w³aœciwoœci metrologicz-
ne, w zakresie strumieni od 0,2 Qmax do Qmax, w obszarze nie-
powoduj¹cym generowania strat gazu (w temperaturze zbli-
¿onej do 20°C). Znacznie odbiegaj¹c¹ próbkê stanowi¹ gazo-
mierze z VII grupy, tj. gazomierze z 1999 r. Ró¿nica pomiêdzy
œrednimi b³êdami tej grupy i grupy z b³êdami o najwy¿szych
dodatnich wartoœciach, tj. gazomierzy z I grupy (gazomierze
z 1992 r.), wynosi 1,11% przy Qmax i 3,12% przy 0,2 Qmax.
Œrednia wartoœæ stanów liczyde³ gazomierzy z I grupy wynosi
25 688 m3 (na 15 lat eksploatacji), a w przypadku gazomierzy
z VII grupy – 6021 m3 (na 8 lat eksploatacji). Z porównania
wyników tych dwóch grup mo¿na by wyci¹gn¹æ wniosek, i¿
ani iloœæ odmierzonego przez gazomierz gazu, ani okres jego
eksploatacji nie jest czynnikiem determinuj¹cym zmiany w³a-
œciwoœci metrologicznych gazomierzy. Najbardziej zbli¿one
wartoœci œrednich b³êdów wskazañ do gazomierzy z VII grupy
maj¹ gazomierze z grupy II (gazo-
mierze z 1992 r. po 15-letnim okre-
sie eksploatacji – œrednia wartoœæ
stanów liczyde³ wynosi 24 049 m3).
Ró¿nica œrednich b³êdów pomiêdzy
tymi grupami wynosi 0,27% przy
Qmax i 1,38% przy 0,2 Qmax. Naj-
bardziej zbli¿one wartoœci œrednich
b³êdów wskazañ do gazomierzy
z I grupy maj¹ gazomierze z dwóch
grup – V i VI z 1999 r. W zakresie
strumieni Qmin, wszystkie wartoœci

œrednich b³êdów znajduj¹ siê w obszarze b³êdów ujemnych,
co jest naturalne w przypadku gazomierzy miechowych, przy
czym najmniej korzystne wartoœci maj¹ gazomierze z grupy
VII z 1999 r. 

OCENA WYNIKÓW BADAÑ
Gromadzenie próbki

W celu badania gazomierzy przyjêto model badañ
i oceny wyników wyp³ywaj¹cy z metody PTB, która jest
zbli¿ona do metody OIML. Gazomierze przeznaczone do
badañ by³y losowane zgodnie z zasadami statystyki mate-
matycznej – na podstawie danych dostarczonych przez
OSD. W trakcie dostawy gazomierzy do badañ wykazano
znaczn¹ liczbê gazomierzy niezgodnych z wczeœniej wylo-
sowanymi (niezgodnoœæ numeru, roku produkcji, typu itp.).
Zakres tych niezgodnoœci powoduje, i¿ wszystkie badane
próby gazomierzy powinny byæ odrzucone ze wzglêdu na
zbyt du¿o niezgodnoœci i wybrane gazomierze zastêpcze
w iloœciach przewy¿szaj¹cych wartoœci dopuszczalne (tabe-
la 1, nr przepisu 1). 

Badanie gazomierzy miechowych
metod¹ próby losowej – czêœæ II

Jacek Jaworski

Tabela 1.  Pojedyncze badanie metod¹ próby losowej
Nr Wielkoœæ Liczba Liczba gazomierzy Liczba gazomierzy

przepisu partii próbek wadliwych zastêpczych
Kryterium Kryterium
przyjêcia odrzucenia

partii partii

1 do 1200 50 1 2 10

2 1201 do 3200 80 3 4 16

3 3201 do 10000 125 5 6 25

4 10001 do 35000 200 10 11 40

Œrednie b³êdy wskazañ badanych siedmiu próbek gazomierzy 
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Szczelnoœæ zewnêtrzna gazomierzy
Przed badaniami metrologicznymi gazomierze zosta³y

poddane sprawdzeniu szczelnoœci zewnêtrznej. Zastosowa-
no kryterium, wed³ug którego gazomierz powinien wyka-
zywaæ ca³kowit¹ szczelnoœæ przy ciœnieniu równym 
1,5 Pmax. Tylko w jednym przypadku, tj. w odniesieniu do
gazomierza z grupy III (z 1996 r.), odnotowano wynik ne-
gatywny. 

B³êdy wskazañ oraz strata ciœnienia 

Kryteria oceny wyników badañ

Do oceny b³êdów wskazañ gazomierzy oraz straty ciœnie-
nia zastosowano takie kryteria jak dla gazomierzy w u¿ytko-
waniu. W odniesieniu do gazomierzy wyprodukowanych
i zalegalizowanych w 1992 r. (lub 1993 r.) zastosowanie ma-
j¹ przepisy zarz¹dzenia nr 108 prezesa PKNMiJ z 30 czerw-
ca 1981 r. W odniesieniu do gazomierzy z 1997 r. oraz
1999 r. zastosowanie maj¹ przepisy zarz¹dzenia nr 2 preze-
sa GUM z 5 stycznia 1996 r. 

Ocena b³êdów wskazañ oraz strata ciœnienia 

Zgodnie z tabel¹ 1., dla pojedynczego sprawdzania me-
tod¹ próby losowej, w odniesieniu do próbki o liczebnoœci 
50 sztuk, liczba gazomierzy wadliwych nie mo¿e przekraczaæ 1.
Na siedem wykonanych prób w punktach pomiarowych
Qmin, 0,2 Qmax i Qmax, jedna próba uzyska³a wynik pozytyw-

ny (gazomierze z grupy IV z 1997 r.). Pozosta³e 6 prób uzy-
ska³o wynik niezgodny z powodu przekroczenia granicznych
b³êdów dopuszczalnych przy Qmin (tabela 2). Ograniczaj¹c
ocenê wyników wy³¹cznie do punktów 0,2 Qmax i Qmax, tak
jak oceniane jest to w metodzie PTB czy OIML, wszystkie
7 prób uzyska³o wynik pozytywny. Zdaniem autora, zasadne
jest jednak badanie gazomierzy w trzech punktach pomiaro-
wych, co pozwoli na wyeliminowanie gazomierzy znacznie
zani¿aj¹cych wskazania przy Qmin, takich jak np. gazomierze
z grupy VII z 1999 r., które przy Qmin œrednio zani¿aj¹ a¿
13,4%. 

ANALIZA STATYSTYCZNA 
WYNIKÓW BADAÑ

Zgodnie z projektem dokumentu OIML [1], wszystkie
gazomierze wchodz¹ce w sk³ad partii musz¹ byæ stosowane
w tych samych warunkach pracy i otoczenia. W polskich wa-
runkach oznacza³oby to koniecznoœæ ograniczania osobnych
partii do gazomierzy pracuj¹cych na zewn¹trz i wewn¹trz
budynków. Ponadto, ograniczenia partii wynika³yby z cha-
rakteru zu¿ycia gazu przez odbiorców (ró¿ne taryfy). Dlate-
go celem analizy statystycznej by³o sprawdzenie, czy b³êdy
gazomierzy w obrêbie poszczególnych próbek badawczych
ró¿ni¹ siê od siebie oraz czy warunki eksploatacyjne gazo-
mierzy wp³ywaj¹ na zmianê ich b³êdów. Warunki eksploata-
cyjne podzielono na dwie kategorie. Pierwsz¹ stanowi tary-
fa, do której przypisany jest okreœlony odbiorca, a drug¹
miejsce zainstalowania gazomierza. 

Tabela 2. Wyniki badañ metod¹ próby losowej
Próbka Parametr Strumieñ Q Ocena próbki Ocena próbki

0,2 Qmin ÷ Qmax 0,2 Qmax ÷ Qmax

Qmin Qmax Qmax

Grupa I G4 1992 Eœ [%] - 1,78 2,20 0,01 Negatywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 41 50 50

Gazomierze niezgodne 9 0 0

Grupa II G4 1992 Eœ [%] -4,15 0,46 -0,83 Negatywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 43 50 50

Gazomierze niezgodne 7 0 0

Grupa III G4 1997 Eœ [%] -4,18 0,86 -0,58 Negatywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 39 50 50

Gazomierze niezgodne 11 0 0

Grupa IV G4 1997 Eœ [%] -1,82 0,94 0,11 Pozytywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 48 49 49

Gazomierze niezgodne 1 0 0

Grupa V G4 1999 Eœ [%] -1,69 1,57 -0,33 Negatywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 43 50 50

Gazomierze niezgodne 7 0 0

Grupa VI G4 1999 Eœ [%] -2,64 1,43 0,30 Negatywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 43 49 50

Gazomierze niezgodne 7 1 0

Grupa VII G4 1999 Eœ [%] -13,40 -0,92 -1,10 Negatywna Pozytywna

Gazomierze zgodne 37 49 50

Gazomierze niezgodne 13 1 0

�
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Ponadto, maj¹c na wzglêdzie, i¿ taryfa nie jest parame-
trem w pe³ni oddaj¹cym warunki eksploatacyjne gazomie-
rza, poniewa¿: 
� gazomierz mo¿e byæ zamontowany u odbiorcy, który

w trakcie eksploatacji okresowo ma zmienian¹ taryfê, 
� gazomierz w czasie swej d³ugiej eksploatacji mo¿e praco-

waæ u kilku odbiorców rozliczanych w ró¿nych taryfach, 
szukano zale¿noœci pomiêdzy wartoœci¹ b³êdów gazomie-

rzy a ich stanami liczyde³. Dla testowania dwóch pierwszych
hipotez zastosowano metodê statystyczn¹ Fishera-Snedec-
ora w trzecim przypadku zastosowano analizê regresji. Prze-
prowadzone analizy statystyczne wykaza³y i¿: 
� zastosowana taryfa rozliczeniowa (grupa taryfowa: W-1,2

i W-3,4) nie ma wp³ywu na zmianê wartoœci b³êdów gazo-
mierzy we wszystkich badanych grupach (próbkach), 

� w wiêkszoœci przypadków miejsce monta¿u gazomierza
(lokalizacja: zewnêtrzna, wewnêtrzna) nie ma wp³ywu na
zmianê b³êdów gazomierzy z poszczególnych grup, 

� nie istnieje statystycznie istotna korelacja liniowa pomiê-
dzy wartoœci¹ b³êdów wskazañ badanych grup gazomie-
rzy a wartoœci¹ stanu ich liczyd³a. Inne modele ni¿ liniowy
równie¿ nie wykazuj¹ korelacji pomiêdzy ww. zale¿noœci¹. 

OPRACOWANIE PROJEKTU METODY 
PRÓBY LOSOWEJ DLA WARUNKÓW 
KRAJOWYCH

Na podstawie przeprowadzonych badañ sformu³owano
nastêpuj¹ce za³o¿enia do projektu metody próby losowej dla
warunków krajowych. 
1. Projekt metody próby losowej tworzony jest na bazie pro-

jektu zaleceñ OIML [1]. Zastosowane instrukcje s¹ wa¿ne
dla dopuszczalnej jakoœci LQ=8% zgodnie z ISO 2859-2. 

2. Gazomierze wchodz¹ce w sk³ad danej partii mog¹ byæ
stosowane u odbiorców posiadaj¹cych gazomierze za-
równo wewn¹trz, jak i na zewn¹trz budynków, a gazo-

mierze wchodz¹ce w sk³ad danej partii mog¹ byæ stoso-
wane u odbiorców z grup taryfowych od W1-W4, lub
równowa¿nych. 

3. Badanie metod¹ próby losowej ograniczone jest do gazo-
mierzy o strumieniu Qmax? 10 m3/h (od G1,6 do G6). 
Gazomierze G10 i wiêksze powinny byæ objête 
100-procentow¹ kontrol¹. 

4. Okres wa¿noœci weryfikacji (legalizacji) dla wszystkich ga-
zomierzy tworz¹cych partiê jest przed³u¿any o 50% okre-
su wa¿noœci dla weryfikacji pocz¹tkowej. 

5. Wyznaczenie b³êdów wskazañ poprzedzone jest bada-
niem szczelnoœci gazomierzy. 

6. B³êdy wskazañ gazomierzy nale¿y wyznaczyæ w trzech
punktach pomiarowych Qmin, Qt i 1,0 Qmax. Ocenie zgod-
noœci z wymaganiami poddane zostaj¹ wy³¹cznie wyniki
odpowiadaj¹ce Qt i 1,0 Qmax. Wyniki badañ przy Qmin pod-
lega³yby tylko analizie metrologicznej, przez ich w³aœciciela,
pod k¹tem ewentualnego wyeliminowania gazomierzy mo-
g¹cych generowaæ straty gazu. Badanie b³êdów przy Qmin
ma sens, gdy¿ pozwoli³oby, na podstawie proponowanej
analizy metrologicznej, na podjêcie decyzji o wycofaniu
z eksploatacji, np. gazomierzy grupy VII, pomimo spe³nie-
nia przez nie wymagañ przy strumieniach 0,2 Qmax i Qmax.
Jednoczeœnie pozwoli³oby to na pozostawienie w eksplo-
atacji pozosta³ych gazomierzy, tj. posiadaj¹cych w³aœciwo-
œci metrologiczne niegeneruj¹ce strat gazu, które przy Qmin
uzyska³y wynik negatywny, przy czym w odniesieniu do 0,2
Qmax i Qmax – wynik pozytywny. 
Opracowany projekt metody próby losowej przedsta-

wiono w pracy INiG [4]. 

ANALIZA EKONOMICZNA

Rozporz¹dzenie ministra gospodarki [2] wprowadza,
w odniesieniu do gazomierzy miechowych, skrócony okres
wa¿noœci legalizacji z 15 do 10 lat. Rozporz¹dzenie nie prze-

Tabela 3. Szacunkowe efekty ekonomiczne wynikaj¹ce z zastosowania próby losowej
Lp. Rok Koszt legalizacji Koszt badania metod¹ próby Koszt legalizacji indywidualnej Ró¿nica kosztów

indywidualnej metod¹ próby losowej 10% gazomierzy demontowanych (zysk)
1 2008 3 014 568 657 018 301 457 2 056 093
2 2009 3 137 611 703 946 313 761 2 119 904
3 2010 3 265 677 719 004 326 568 2 220 105
4 2011 3 398 970 734 402 339 897 2 324 671
5 2012 3 537 704 785 007 353 770 2 398 927
6 2013 3 682 100 801 812 368 210 2 512 078
7 2014 3 832 389 855 260 383 239 2 593 890
8 2015 3 988 813 873 562 398 881 2 716 370
9 2016 4 151 622 930 005 415 162 2 806 455

10 2017 4 321 076 949 902 432 108 2 939 066
11 2018 7 313 967 1 601 271 731 397 4 981 299
12 2019 12 290 467 2 666 627 1 229 047 8 394 793
13 2020 12 788 950 2 764 589 1 278 895 8 745 466
14 2021 13 307 652 2 907 136 1 330 765 9 069 751
15 2022 13 847 393 3 011 867 1 384 739 9 450 786
16 2023 8 915 684 1 953 890 891 568 6 070 226
SUMA — 104 794 643 22 915 298 10 479 464 71 399 881

�
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widuje okresu przejœciowego, co powoduje, ¿e spó³ki gazow-
nictwa bêd¹ zmuszone uporaæ siê z du¿ym problemem finan-
sowym i organizacyjnym. Do 2017 roku legalizacja bêdzie
przebiega³a tak jak dotychczas. Rok 2018 bêdzie pierw-
szym, w którym legalizacji ponownej bêd¹ wymaga³y gazo-
mierze z legalizacj¹ 10-letni¹. Na szczêœcie, jest to rok prze-
rwy w legalizacji gazomierzy 15-letnich. W roku 2019
koszty ponownej legalizacji wzrosn¹ o ponad 200% w sto-
sunku do roku 2017 i bêd¹ sukcesywnie wzrastaæ a¿ do ro-
ku 2022, w którym osi¹gn¹ wzrost o 250%. Pocz¹wszy od
roku 2023, legalizacji ponownej podlegaæ bêd¹ wy³¹cznie
gazomierze z legalizacj¹ na 10 lat. Rozpocznie siê wówczas
okres stabilizacji, ale na poziomie o 50% wy¿szym ni¿
przed rokiem 2018. Niniejszy rozdzia³, poza szacunkowymi
obliczeniami kosztów wynikaj¹cych ze skrócenia wa¿noœci
legalizacji, zawiera szacunki efektów ekonomicznych wyni-
kaj¹cych z zastosowania metody próby losowej do ponow-
nej legalizacji gazomierzy. 

Za³o¿enia do obliczeñ

Ponowna legalizacja indywidualna gazomierzy

Zró¿nicowanie w zakresie eksploatowanych typów gazo-
mierzy, cen gazomierzy, cen demonta¿u i logistyki oraz cen
ponownej legalizacji, mo¿e byæ znaczne pomiêdzy poszcze-
gólnymi spó³kami gazownictwa. Dlatego uzyskane wyniki
w niniejszej analizie stanowi¹ pewne przybli¿enie obrazuj¹ce
wy³¹cznie skalê problemu. 
� Poniewa¿ historycznie ceny gazomierzy w Polsce kszta³to-

wa³y siê ró¿nie, do wszystkich obliczeñ przyjêto ceny sto-
sowane w 2008 r. w jednej ze spó³ek gazowniczych. 

� Przyjêto, ¿e hipotetyczna spó³ka posiada³a w 2008 roku
500 000 gazomierzy z zupe³nie dowolnym rozk³adem na
poszczególne typy. 

� Liczba posiadanych przez spó³kê gazomierzy jest uzale¿-
niona od rozwoju firmy (przyrostu odbiorców). Przyjêto
sta³y wzrost wynosz¹cy 2% rocznie. 

� Jako cenê legalizacji ponownej gazomierzy przyjêto ceny
stosowane w 2008 r. 

� Przyjêto, ¿e koszt demonta¿u i logistyki gazomierza
w 2008 roku wynosi³ 120 z³/szt., przy czym koszt ten bê-
dzie rós³ z ka¿dym rokiem o 2% w wyniku inflacji. 

Metoda próby losowej do ponownej legalizacji 
gazomierzy

� Wielkoœæ partii okreœlono na maks. 1200 szt. 
� Przyjmuje siê, ¿e podczas roku kalendarzowego 1% ogól-

nej liczby gazomierzy jest z ró¿nych przyczyn demonto-
wanych. Oznacza to, ¿e po 10 latach 10% gazomierzy
wymaga legalizacji indywidualnej. Taki sam wskaŸnik
przyjêto dla gazomierzy 15-letnich. 

� Przyjêto, i¿ koszt badania jednego gazomierza w 2008 roku
wynosi³ 500 z³ i bêdzie rós³ o 2% rocznie w wyniku inflacji. 

� Koszt demonta¿u i logistyki jednego gazomierza wynosi
120 z³ i bêdzie rós³ o 2% w ka¿dym nastêpnym roku
w wyniku inflacji. 

� Koszty urzêdowe (np. OUM) to 2,00 z³ za ka¿dy gazo-
mierz z partii.

� Liczba gazomierzy do legalizacji w ka¿dym roku wynika
z za³o¿eñ przyjêtych dla hipotetycznej spó³ki ze stanem
gazomierzy w 2008 roku wynosz¹cym 500 000 szt. 
W tabeli 3 przedstawiono wynik porównania kosztów

wynikaj¹cych z ró¿nicy pomiêdzy legalizacj¹ indywidualn¹
gazomierzy a kosztami przy zastosowaniu metody próby lo-
sowej. Zysk, w zwi¹zku z zastosowaniem metody próby lo-
sowej, w analizowanym przyk³adzie zmienia siê od oko³o
2 mln z³ w 2008 r. do oko³o 9,4 mln z³ w 2022 r. Suma zysku
w analizowanym okresie 16 lat to oko³o 71,4 mln z³. Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e s¹ to wyniki dla hipotetycznej spó³ki posiadaj¹-
cej w 2008 roku tylko 500 000 gazomierzy. 

Obliczenia efektów dokonano w taki sposób, jakby za-
stosowanie metody próby losowej by³o mo¿liwe od 2008 r.
Tak oczywiœcie nie jest, ale nie jest wykluczone, ¿e po zale-
galizowaniu metody w Polsce, znajd¹ siê ca³e obszary, dla
których metodê bêdzie mo¿na zastosowaæ bardzo szybko.
Problem ten jest spraw¹ indywidualn¹ dla ka¿dej spó³ki. 

PODSUMOWANIE

1. Na podstawie przeprowadzonych w INiG, przy wspó³-
pracy z IGG i spó³kami gazownictwa, badañ i analizy gazo-
mierzy, opracowano – zdaniem autora – optymaln¹ metodê
uwzglêdniaj¹c¹ krajowe uwarunkowania techniczne w celu
przed³u¿ania okresu wa¿noœci weryfikacji gazomierzy mie-
chowych z u¿yciem metody statystycznej. 

2. Przeprowadzona analiza ekonomiczna wskazuje, i¿ za-
stosowanie metody próby losowej mo¿e uchroniæ spó³ki ga-
zownictwa przed znacznymi kosztami zwi¹zanymi ze skróce-
niem okresu wa¿noœci legalizacji z 15 do 10 lat. 

3. Zastosowanie w praktyce metody próby losowej wyma-
ga prawnego jej ustanowienia. Zmiany wymaga ustawa „Pra-
wo o miarach’’, a tak¿e przepisy wykonawcze do tej ustawy. 

4. Metoda próby losowej wymaga posiadania pe³nych in-
formacji o gazomierzach tworz¹cych partiê. Przedstawione
analizy ekonomiczne powinny byæ zachêt¹ dla spó³ek gazow-
nictwa do podjêcia dzia³añ nad inwentaryzacj¹ gazomierzy
w zakresie wymaganym przez metodê próby losowej. 

5. Autor dziêkuje wszystkim pracownikom gazownictwa
za zaanga¿owanie oraz udzielon¹ pomoc w zbieraniu danych
oraz w dostawie gazomierzy do badañ. ��

Dr in¿. Jacek Jaworski jest zastêpc¹ dyrektora ds. gazownictwa w In-
stytucie Nafty i Gazu.
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Tak po prostu. Bo pozycja nie zale¿y od
tego, czy ktoœ kogoœ lubi czy nie, ktoœ
siê komuœ podoba czy nie, jest bia³y

czy nie, pochodzi z takiego kraju czy inne-
go. Ma byæ dobry w tym, czym siê zajmu-
je. Nowo tworzony zespó³ badawczy naj-
czêœciej sam sobie wybiera lidera. Nikt go
nie wyznacza. Zostaje nim ten, kto najlepiej
zna siê na tym, co bêdzie przedmiotem pra-
cy zespo³u, kto posiada good personality,
kto posiada umiejêtnoœci kierowania zespo-
³em, kto daje szanse innym zdolnym, by ca-
³y team osi¹gn¹³ sukces. Mo¿e dlatego tam
nauka tak znakomicie siê rozwija? 

Ciekawe, ¿e prof. zw. dr hab. in¿. An-
drzej Osiadacz, u progu kariery, jako zna-
komity absolwent wydzia³u mechaniki pre-
cyzyjnej – specjalnoœæ automatyka przemy-
s³owa – Politechniki Warszawskiej, nie sko-
rzysta³ z propozycji pozostania na wydziale.
Jak dzisiaj ocenia, powstrzymywa³a go do-
strzegana œcis³a hierarchia w funkcjonowa-
niu wydzia³u, nik³e nadzieje na wkroczenie
na tak¹ naturaln¹ œcie¿kê kariery. A mo¿e
jeszcze coœ – nie chcia³ uprawiaæ czystej na-
uki. Od zawsze interesowa³y go problemy,
które mog³y mieæ skutki praktyczne, roz-
wi¹zania, które mo¿na by³o wdro¿yæ. 

Dlatego jako pierwsze miejsce pracy po
studiach – w 1970 roku – wybra³ Instytut
Gazownictwa, móg³ w nim bowiem „po-
smakowaæ” przemys³u. Pocz¹tkowo w Za-
k³adzie Automatyki i Pomiarów zajmowa³
siê projektowaniem uk³adów automatyki
pneumatycznej dla potrzeb gazownictwa.
Nastêpny etap to sterowanie t³oczniami.
Kupiono wtedy od Francji nowoczesne mo-
tosprê¿arki Cooper – Bessemer, w które

wyposa¿ano gazoci¹g Jaros³aw–W³oc³a-
wek. W zak³adzie zajmowano siê w tym
czasie projektowaniem pneumatycznych
uk³adów automatycznego za³¹czania i wy-
³¹czania tych maszyn. Andrzej Osiadacz za-
j¹³ siê optymalizacj¹ parametrów pracy
t³oczni.  

Wtedy by³o to zagadnienie zupe³nie
nowe. Brakowa³o danych o maszynach
(sprê¿arkach i napêdzaj¹cych je silnikach)
niezbêdnych do rozwi¹zania tego proble-
mu. Z pomoc¹ kierownictwa t³oczni
w RembelszczyŸnie œci¹ga³ z Francji charak-
terystyki robocze maszyn, a potem je wery-
fikowa³ na podstawie pomiarów w t³oczni.
– Bardzo mnie zainteresowa³ problem opty-
malizacji – wspomina dzisiaj prof. Osiadacz.
– Mia³em, co prawda, wyk³ady z optymali-
zacji na studiach, lecz zdawa³em sobie spra-
wê, ¿e to za ma³o, aby zaj¹æ siê tym proble-
mem na powa¿nie. Rozpocz¹³em naukê.
Skoñczy³em roczne studium podyplomowe
– teoria optymalizacji – w Instytucie Auto-
matyki i Telemechaniki Politechniki War-
szawskiej, a tak¿e roczne studium z zakre-
su identyfikacji procesów przemys³owych
w Instytucie Automatyki PAN. Jednocze-
œnie uczêszcza³em na wyk³ady z matematy-
ki – metody numeryczne i elementy nieli-
niowej optymalizacji – na wydziale mate-
matyki Uniwersytetu Warszawskiego. Po-
wsta³a pierwsza wersja algorytmu, któr¹,
pamiêtam, przedstawi³em na jednym z se-
minariów w Instytucie Automatyki Poli-
techniki Warszawskiej. Po seminarium prof.
W³adys³aw Findeisen, ówczesny dyrektor
instytutu, stwierdzi³, ¿e to, co zrobi³em jest
prawie doktoratem, który chêtnie by po-

prowadzi³. Niestety, profesor wyjecha³ na
d³u¿ej za granicê. Podjêliœmy decyzjê z mo-
im ówczesnym szefem, doc. Maciejem Pie-
karskim, ¿e przewód doktorski otworzê
w AGH na wydziale automatyki i elektro-
techniki. Tak te¿ siê sta³o. W roku 1976
obroni³em pracê doktorsk¹ pt „Identyfika-
cja w³asnoœci i optymalizacja parametrów
pracy stacji przet³ocznej gazu ziemnego”.
Rozpoczê³a siê d³uga i owocna wspó³praca
prof. Osiadacza z t¹ uczelni¹, która trwa do
dziœ. Wiele to znaczy³o równie¿ dla jego
póŸniejszej kariery, bo ten wydzia³ krakow-
skiej AGH to by³a top scale w polskiej na-
uce, a jego szef, prof. Henryk Górecki, by³
bardzo znan¹ osobowoœci¹ w œwiecie auto-
matyki. Jednoczeœnie, od momentu ukoñ-
czenia studiów nieformalnie wspó³pracowa³
ze swoim rodzimym Instytutem Automaty-
ki Przemys³owej na Wydziale Mechaniki
Precyzyjnej. Bra³ udzia³ w ró¿nych pra-
cach badawczych dotycz¹cych pneuma-
tycznych uk³adów sterowania. Owocem
tej wspó³pracy by³y dwie ksi¹¿ki napisane
wspólnie z pracownikiem tego instytutu,
Leszkiem Lammelem: „Sygna³y pneuma-
tyczne w automatyce” (1974) oraz
„Pneumatyczne przetworniki automaty-
ki” (1978) wydane przez Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne. 

Znakomity doktorat wprowadzi³ An-
drzeja Osiadacza do œwiata akademickiego.
Ale prawdziwym sprawc¹ póŸniejszych
osi¹gniêæ by³y bez w¹tpienia zdolnoœci i in-
stynkt badawczy, pozwalaj¹cy dostrzegaæ
problemy w wymiarach interdyscyplinar-
nych. W po³owie lat 70. ub.w. wyjecha³ na
konferencjê naukow¹ do Instytutu Auto-
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OSOBOWOŒÆ

Anglosaskie
klimaty
– W akademickim œwiecie, tym prawdziwym, anglosaskim, 
czujê siê najlepiej – mówi Andrzej Osiadacz. – To jest œwiat 
bardzo dobrze zorganizowany, pouk³adany, o jasno 
zdefiniowanych regu³ach gry. Œwiat, w którym pozycja ka¿dego 
naukowca zale¿y przede wszystkim od jego osi¹gniêæ. 
Najlepsi mog¹ najwiêcej. 

Adam Cymer
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matyki Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach.
By³o tam zaprezentowanych wiele intere-
suj¹cych prac z dziedziny szeroko rozumia-
nego sterowania. – Ale mnie szczególnie
zainteresowa³ referat poœwiêcony proble-
mom matematycznego modelowania uk³a-
dów kr¹¿enia krwi, wyg³oszony przez pra-
cowników Instytutu Biocybernetyki i Bio-
przep³ywów PAN – mówi prof. Osiadacz. 
– Znalaz³em tam wiele wspólnego z zagad-
nieniami symulacji komputerowej sieci ga-
zowych. Zacz¹³em bywaæ na seminariach
w Instytucie BiB PAN. Potem przekszta³ci³o
siê to w œcis³¹ wspó³pracê, która trwa³a do
roku 1985. Myœlê, ¿e zdobyta tam wiedza
bardzo mi pomog³a przy opracowywaniu
algorytmów symulacji sieci gazowych. Na-
pisa³em póŸniej po angielsku ksi¹¿kê – chy-
ba pierwsz¹ na œwiecie – która podejmo-
wa³a problemy symulacji komputerowej
rzeczywistych sieci gazowych. 

Po obronie doktoratu Andrzej Osiadacz
awansowa³ na stanowisko kierownika Pra-
cowni Sterowania Systemami Gazoci¹gów
w Instytucie Gazownictwa. 

Ale œwiat naukowy wci¹ga³ coraz bar-
dziej. W 1978 roku, poprzez ówczesne Mi-
nisterstwo Górnictwa i Energetyki, zg³osi³
swoj¹ pracê doktorsk¹ na konkurs prac na-
ukowych dotycz¹cych tematyki szeroko ro-
zumianych oszczêdnoœci energii w uk³a-
dach przemys³owych, organizowany przez
Biuro ONZ ds. nauki w Genewie. Praca
znalaz³a uznanie w oczach komisji. Otrzy-
ma³ trzymiesiêczne stypendium w Wielkiej
Brytanii. Wybra³ Uniwersytet w Manche-
sterze. 

– Chcia³em tam pojechaæ, bo tam
pracowa³ prof. H. H. Rosenbrock – dy-
rektor Control Systems Centre, niekwe-
stionowany w tamtym czasie autorytet
w dziedzinie nieliniowej optymalizacji –
wspomina prof. Osiadacz. 

Wyjecha³ w styczniu 1979 roku na trzy
miesi¹ce. Wróci³ w grudniu, bo opinia 
prof. Rosenbrocka o stypendyœcie z Polski,
wys³ana do Genewy, umo¿liwi³a przed³u¿e-
nie pobytu w Manchesterze o 9 miesiêcy.
Zajmowa³ siê tam teori¹ wielkich systemów
w zastosowaniu do sterowania sieciami ga-
zowymi i wodnymi. – Dla mnie ten pierw-
szy angielski epizod by³ najwa¿niejszy,
ogromnie zawa¿y³ na moim ¿yciu – mówi
dzisiaj prof. Osiadacz. – Pocz¹tek pobytu
by³ doœæ schematyczny – potraktowano
mnie jak typowego stypendystê, co to mia³
siedzieæ w bibliotece lub zwiedzaæ miasto.
Poszed³em jednak do prof. Rosenbrocka

i poprosi³em o jakieœ konkretne zadanie.
Otrzyma³em je. Po dwóch dniach posze-
d³em z gotowym rozwi¹zaniem. Profesor
w³¹czy³ mnie do zespo³u badawczego. To
by³o wielkie prze¿ycie. Praca w zespole
prof. Rosenbrocka da³a mi tak¹ zawodow¹
pewnoœæ siebie, zweryfikowa³em pozytyw-
nie swoj¹ wiedzê. Zrozumia³em, ¿e to, co
umiem, to nie jest tylko wiedza ksi¹¿kowa,
a wiedza, któr¹ mo¿na siê pos³ugiwaæ, roz-
wi¹zywaæ realne problemy, ¿e nie jestem
gorszy od wielu wspó³pracowników profe-
sora. Pracowa³em w zespole z ludŸmi, któ-
rych zna³em wczeœniej tylko z ró¿nych pu-
blikacji, dzieliliœmy siê prac¹, odpowiedzial-
noœci¹. To mnie bardzo dowartoœciowa³o. 

Wróci³ do The University of Manche-
ster, Institute of Science and Technology
w czasie wakacji 1980 roku. Spêdzi³ tam
trzy miesi¹ce – na wiêcej nie dosta³ zgody
Instytutu w Krakowie. Wracaj¹c do Polski
w paŸdzierniku 1980 roku mia³ umowê
z wydawnictwem E& F Spon Ltd. na ksi¹¿-
kê „Simulation and Analysis of Gas Ne-
tworks”. Po powrocie do Polski zosta³ koor-
dynatorem programu rz¹dowego realizo-
wanego w Instytucie Górnictwa Naftowe-
go i Gazownictwa. Jednoczeœnie pisa³ ksi¹¿-
kê i przygotowywa³ habilitacjê, której
temat to „Symulacja statyczna i dynamicz-
na systemu przesy³owego gazu ziemnego
o dowolnej strukturze topologicznej”.
Obroni³ w 1983 roku na wydziale automa-
tyki i elektrotechniki AGH. Gorzej by³o
z ksi¹¿k¹. Wprowadzenie stanu wojennego
spowodowa³o, ¿e urwa³y siê kontakty
z wydawc¹, a tak¿e z angielskimi kolegami. 

Ksi¹¿kê skoñczy³ dwa lata póŸniej
w Manchesterze. Jak to siê sta³o? Otó¿
w grudniu 1983 roku dosta³ kartkê œwi¹-
teczn¹ od prof. Bella wraz z informacj¹, ¿e
Control Systems Centre Uniwersytetu
w Manchesterze stara siê o trzyletni grant
typu Profesorship w Science and Engine-
ering Research Council, ¿e aplikacje mo¿na
sk³adaæ do koñca pierwszego kwarta³u
1984 r. do SERC (Science and Engineering
Research Council) i ¿e prof. Osiadacz powi-
nien sk³adaæ, bo ma du¿e szanse. Wys³a³
aplikacjê i w czerwcu 1984 roku otrzyma³
informacjê, ¿e wygra³ konkurs, co oznacza-
³o, ¿e w po³owie sierpnia 1985 roku ma
rozpocz¹æ pracê w UMIST. To by³ pierwszy
w historii przypadek, by taki konkurs wy-
gra³ ktoœ „zza ¿elaznej kurtyny”. 

Rozpocz¹³ siê nowy etap w ¿yciu zawo-
dowym prof. Osiadacza. Prowadzi³ prace
badawcze z zakresu symulacji i optymaliza-

cji wielkich systemów p³ynowych, a tak¿e
zajêcia ze studentami Control Systems
Centre. Zosta³ szefem projektu dotycz¹ce-
go opracowania algorytmów sterowania
sieci¹ gazow¹ wysokociœnieniow¹ w Wiel-
kiej Brytanii – NTS (National Transmision
System). Pracowali nad tym projektem
w UMIST wspólnie z British Gas – London
Research Station (LRS). 

Kariera nabra³a przyspieszenia. W roku
1986 odby³a siê na Uniwersytecie w Re-
ading miêdzynarodowa konferencja 
pt. „Simulation and Optimisation of Large
Systems” zorganizowana przez The Institu-
te of Mathematics and its Applications
(IMA). Na tej konferencji prof. Osiadacz
przedstawi³ referat napisany wspólnie
z prof. Bellem pt. „Optimisation techniques
for large networks: gas and water”. Po tej
konferencji wydawnictwo Oxford Universi-
ty Press zwróci³o siê do prof. Osiadacza
z propozycj¹, aby zosta³ edytorem ksi¹¿ki
przygotowywanej na podstawie prezento-
wanych artyku³ów na tej konferencji. W ro-
ku 1988 ukaza³a siê ksi¹¿ka pod jego re-
dakcj¹: „Simulation and Optimisation of
Large Systems”, jako 13. tom nowej serii
ksi¹¿ek tego wydawnictwa. Jednoczeœnie
przygotowywa³ kolejne publikacje, skoñ-
czy³ ksi¹¿kê, która zosta³a wydana w 1987
roku w Londynie, a dwa lata póŸniej drugie
wydanie opublikowa³ Gulf Publishing Com-
pany w USA. 

Jesieni¹ 1988 roku prof. Osiadacz prze-
niós³ siê do Londynu. Zosta³ etatowym pra-
cownikiem London Research Station – Bri-
tish Gas, zatrudnionym na stanowisku Se-
nior Scientist w Mathematics and Compu-
ting Division. 

W tym czasie wspólnie z Central Com-
puting Departament – Rutherford Appleton
Laboratory w Chilton weryfikowali na da-
nych rzeczywistych i przygotowywali osta-
teczn¹ wersjê kodu algorytmu sterowania
systemem przesy³owym Wielkiej Brytanii
NTS (NTS – National Transmission System). 

Bez w¹tpienia doœwiadczenia z tego
okresu sprawi³y, ¿e w 2004 roku powierzo-
no mu stanowisko prezesa operatora syste-
mu przesy³owego PGNiG-Przesy³. Stworzy³
wraz z zespo³em tê instytucjê od podstaw,
przejmuj¹c z PGNiG SA regionalne oddzia-
³y przesy³u (ROP) w Warszawie, Poznaniu,
Tarnowie, Œwierklanach, Gdañsku i Wroc³a-
wiu, a nastêpnie jako GAZ–SYSTEM wpro-
wadzi³ j¹ do Gas Transmission Europe (GTE)
– europejskiej organizacji zrzeszaj¹cej kra-
jowych operatorów wieci przesy³owych. 
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W lipcu 1990 roku wróci³ do kraju – do
Instytutu Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa. Mimo znakomicie rozwijaj¹cej siê
kariery i bardzo ciekawych perspektyw
w Wielkiej Brytanii postanowi³ wróciæ.
Uzna³ bowiem, ¿e to, co zdarzy³o siê w Pol-
sce jest tego warte. W instytucie zosta³
mianowany kierownikiem O/T IGNiG
Warszawa. Wzoruj¹c siê na angielskim
przyk³adzie British Gas zaproponowa³, aby
stworzyæ oœrodek badawczo-rozwojowy
PGNiG na bazie O/T IGNiG Warszawa.
Niestety, propozycja nie zyska³a zwolenni-
ków. W roku 1991 wygra³ konkurs na sta-
nowisko profesora w Politechnice War-
szawskiej na wydziale in¿ynierii œrodowiska,
obejmuj¹c kierownictwo specjalnoœci
„Transport i rozprowadzanie gazu” (obec-
nie „In¿ynieria gazownictwa”). Na bazie
specjalnoœci stworzy³ Zak³ad In¿ynierii Ga-
zownictwa, którego kierownikiem by³ do
roku 2007. W tym bowiem roku nast¹pi³o
po³¹czenie Zak³adu In¿ynierii Gazownictwa
z Zak³adem Ciep³ownictwa i powsta³ Zak³ad
Systemów Ciep³owniczych i Gazowniczych.
Od powstania zak³adu jest jego kierowni-
kiem. W roku 1992 otrzyma³ tytu³ profeso-
ra z dziedziny automatyki i robotyki,
a w roku 2000 tytu³ profesora zwyczajne-
go. W roku 1994 przebywa³ na miesiêcz-
nym stypendium ufundowanym przez Roy-
al Academy of Science (U.K.) w Salford
University, gdzie prowadzi³ cykl wyk³adów
na temat struktur algorytmów do symulacji
równoleg³ej. Od roku 1995 do 2001 repre-

zentowa³ Polskê w International Gas Union.
Od 1995 roku jest cz³onkiem Komitetu Pro-
blemów Energetyki PAN. 

Od 1992 roku specjalnoœæ „In¿ynieria
gazownictwa” z tytu³em mgr in¿. ukoñczy-
³o oko³o 200 osób. Prof. Osiadacz by³ pro-
motorem 10 prac doktorskich, a obecnie
prowadzi cztery. Wykonywa³ recenzje prac
doktorskich, habilitacyjnych i wniosków
profesorskich, niektóre z nich dla uniwersy-
tetów angielskich i norweskich. W roku
2001 wyda³ ksi¹¿kê „Statyczna symulacja
sieci gazowych”. 

Uruchomione przed 15 laty roczne stu-
dia podyplomowe ciesz¹ siê bardzo du¿ym
powodzeniem. Do tej pory ukoñczy³o je
ponad 600 osób. W bie¿¹cym roku akade-
mickim jest 80 s³uchaczy. – W czêœci „ga-
zowniczej” zak³adu, którym kierujê – mówi
prof. Osiadacz – mamy trzech moich wy-
chowanków z tytu³em doktora, o znacz¹-
cym zaawansowaniu prac habilitacyjnych.
Myœlê, ¿e w najbli¿szych latach bêdziemy
mieli w Politechnice Warszawskiej nowych
m³odych profesorów w dziedzinie in¿ynierii
gazownictwa. 

Raz jeszcze œwiat upomnia³ siê 
o prof. Osiadacza. W 1995 roku zosta³ wy-
brany do Rady Dyrektorów Pipeline Simu-
lation Interest Group (PSIG), amerykañskiej
organizacji skupiaj¹cej ludzi i instytucje ze
œwiata, zajmuj¹cych siê szeroko rozumia-
nymi komputerowymi obliczeniami sieci
p³ynowych. By³ pierwszym Europejczykiem
w kierownictwie tej organizacji. W roku

2004 zrezygnowa³ z funkcji dyrektora PSIG
ze wzglêdu na powierzenie mu stanowiska
prezesa PGNiG-Przesy³ Sp. z o.o. 

Ostatnio, w drodze miêdzynarodowe-
go konkursu, prof. Osiadacz zosta³ wybra-
ny do grona ekspertów unijnych w zakresie
„Gas capacity alocation”. Zespól ten ma za
zadanie przygotowaæ pewne rozwi¹zania
dotycz¹ce efektywnego wykorzystania
przepustowoœci gazowego systemu przesy-
³owego z myœl¹ o stworzeniu w przysz³oœci,
na bazie systemów krajowych, europejskie-
go systemu przesy³owego. 

Na pytanie, czy jest jeszcze jakieœ wy-
zwanie godne podjêcia, profesor Osiadacz
odpowiada z m³odzieñcz¹ werw¹: – Wy-
skoczyæ na jakiœ uniwersytet amerykañski,
raz jeszcze poczuæ klimaty prawdziwych
campusów uniwersyteckich. Ja w tym œwie-
cie czujê siê znakomicie. To jest coœ warte,
to daje satysfakcjê. A tak powa¿nie, to
wci¹¿ chodzi mi po g³owie pomys³ stworze-
nia oœrodka naukowo-badawczego z praw-
dziwego zdarzenia dla polskiego gazownic-
twa. Powinniœmy dorosn¹æ do tego, co ma
British Gas, Ruhrgas, Gaz de France. Stwo-
rzyæ zaplecze i wywo³aæ ssanie na wiedzê.
Do tamtych oœrodków badawczych przy-
je¿d¿aj¹ przedstawiciele firm i zamawiaj¹
rozwi¹zania konkretnych problemów.
U nas jeszcze tego nie ma. Chcê wierzyæ, ¿e
miêdzynarodowa konkurencja zmusi nas
do podobnych rozwi¹zañ. ��

Adam Cymer

24. EUROPEJSKA KONFERENCJA GAZOWNICZA

Trzy tematy zdominowa³y obrady 24. Europejskiej Konfe-
rencji Gazowniczej – EAGC, która odby³a siê w Bilbao (Hiszpa-
nia) 23–25 listopada br. By³y to: liberalizacja rynku gazowego,
ochrona œrodowiska i bezpieczeñstwo dostaw poprzez dywer-
syfikacjê dostaw przy zastosowaniu tzw. interkonektorów, czy-
li po³¹czeñ transgranicznych, poprzez dostawy LNG oraz dziê-
ki wykorzystaniu podziemnych magazynów gazu. Jeœli chodzi
o regulacjê, stwierdzono, ¿e idea solidarnoœci gazoenergetycz-
nej jest jeszcze daleka od urzeczywistnienia. 

Dokonano równie¿ oceny sytuacji na europejskim rynku
gazu. Globalny kryzys ekonomiczny i finansowy doprowadzi³
do obni¿ki cen handlowych na rynku gazowym, spadku zapo-
trzebowania na gaz oraz spadku cen za ropê naftow¹. Z powo-
du kryzysu zu¿ycie gazu ziemnego w Europie spad³o w 2008
roku o 35 mld m3 to jest oko³o 6%. 

Na ca³ym œwiecie zmniejszy³y siê drastycznie inwestycje
w sektorze energii. Bud¿ety w 2009 roku w sektorach nafto-
wym i gazowniczym zmniejszy³y siê o 21%, to jest o oko³o 100
mld USD w porównaniu z ubieg³ym rokiem. W roku 2009 oko-
³o 20 du¿ych projektów poszukiwawczo-wydobywczych
o wartoœci 170 mld USD zosta³o anulowanych, a 35 projektów
opóŸniono o pó³tora roku. Doprowadzi to do zmniejszenia
przysz³ych dostaw gazu ziemnego o 30 mld m3. 

Je¿eli chodzi o przemys³ skroplonego gazu ziemnego –
LNG, to w 2009 roku nie podjêto dla ¿adnego projektu LNG
koñcowej decyzji inwestycyjnej, tzw. FID. Sytuacjê w sektorze
LNG omówili w dwóch prezentacjach przedstawiciele Gaselys
i Gaz de France/Suez. Wynika z nich, ¿e zu¿ycie LNG w 2008
roku (po konwersji na gazowe m3) wynosi 230 mld m3, z cze-
go na Wschód od Suezu 162 mld m3, a na zachód od Kana³u
Sueskiego 62 mld m3. Produkcja LNG w instalacjach skraplaj¹-
cych wynios³a odpowiednio 144 i 82 mld m3, przy zdolno-
œciach skraplaj¹cych odpowiednio 170 i 103 mld m3. Dostawy
spotowe i tzw. elastyczne, czyli flexible, by³y skromne i wynio-
s³y odpowiednio 31 i 9 mld m3. Udzia³ LNG w ogólnym zu¿y-
ciu (3060 mld m3) wyniós³ odpowiednio 5% i 2%. Przewiduje
siê, ¿e basen atlantycki mo¿e przyj¹æ od 40 do 70 mld m3

w postaci tzw. elastycznych dostaw. Jest wiêc mo¿liwoœæ zna-
lezienia LNG dla naszego terminalu w Œwinoujœciu. 

Polski przemys³ gazowniczy na konferencji reprezentowali
przedstawiciele PGNiG SA: S³awomir Hin, wiceprezes zarz¹du,
oraz Andrzej Piwowarski i Tomasz Lelonek. Ten pierwszy by³
autorem bardzo ciekawej prezentacji pt. „Jak polskie projekty
zmieniaj¹ agendê bezpieczeñstwa dostaw”, ilustruj¹cej dzia³a-
nia naszej firmy w dziedzinie zapewnienia bezpieczeñstwa do-
staw gazu ziemnego do Polski. 

Andrzej Piwowarski

OSOBOWOŒÆ
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W dobie przechodzenia na
rozliczanie energetyczne za
dostarczany gaz ziemny,

kiedy coraz wiêcej zawieranych kon-
traktów ma tego typu zapisy, proble-
mem staje siê dobór urz¹dzeñ pomia-
rowych, które w sposób dok³adny
i prosty wyznacza³yby wartoœci kalo-
ryczne przep³ywaj¹cego gazu. Wœród
ró¿nych metod najdok³adniejsza oka-
za³a siê chromatografia gazowa. Roz-
wijana od ponad piêædziesiêciu lat,
zosta³a zaimplementowana do roz-
wi¹zañ procesowych, w których po-
miar odbywa siê w sposób ci¹g³y
w cyklach trwaj¹cych kilka minut
i okreœlaj¹cych sk³ad gazu z dok³adno-
œci¹ nawet do tysi¹cznych (i wiêcej)
czêœci procentu. Naprzeciw tym trud-
noœciom wychodzi chromatrograf ga-
zowy typu NGC 8200 bêd¹cy efek-
tem kilkudziesiêciololetnich doœwiad-
czeñ zdoby-wanych przez firmê ABB
w bran¿y gazowniczej na ca³ym œwie-
cie. Pozwala uzyskaæ dok³adne infor-
macje na temat sk³adu oraz innych
istotnych parametrów, koniecznych
do potwierdzenia jakoœci produktu,
w tym takich danych (obliczenia

zgodnie z PN-EN ISO 6976:2008)
jak: 
� gêstoœæ wzglêdna; 
� ciep³o spalania; 
� wartoœæ opa³owa; 
� liczba Wobbego (dolna i górna); 
� wêglowodorowy punkt rosy 

(w wersji rozszerzonej); 
� prêdkoœæ dŸwiêku; 
� wspó³czynnik œciœliwoœci zgodnie

z AGA8; 
� zawartoœæ H2S i tlenu.

Urz¹dzenie opracowano z myœl¹
o zapewnieniu najwy¿szej sprawnoœci
i rentownoœci. Zbudowany ze znorma-
lizowanych, ³atwo wymienialnych mo-
du³ów, przyjazny dla u¿ytkownika
chromatograf NGC 8200 mo¿e byæ
serwisowany przez pracowników
z niewielkim doœwiadczeniem w chro-
matografii gazowej, co znacz¹co re-
dukuje ca³kowite koszty obs³ugi. Dziê-
ki przeciwwybuchowej konstrukcji,
wbudowanemu kontrolerowi z wy-
œwietlaczem lokalnym, szerokiemu za-
kresowi temperatury pracy oraz nie-
wielkim, kompaktowym wymiarom
chromatograf NGC 8200 mo¿na zain-

stalowaæ w miejscu lokalizacji sondy,
co pozwala zminimalizowaæ ca³kowity
koszt instalacji i obs³ugi. Ze wzglêdu
na czêst¹ lokalizacjê punktów pomia-
rowych na odleg³ych obiektach urz¹-
dzenie opracowano z myœl¹ o bardzo
niskim poborze energii oraz mo¿liwo-
œci zasilania przy wykorzystaniu bate-
rii s³onecznej. Zawór chromatografu
zaprojektowano w ten sposób, aby
umo¿liwiæ pracê bez powietrza instru-
mentalnego, a innowacyjny detektor
o zminimalizowanych rozmiarach re-
dukuje znacz¹co zu¿ycie gazu noœne-
go. Jednostkê wyposa¿ono w zinte-
growany system prze³¹czania strumie-
ni, co pozwala na pomiar do trzech
strumieni i dziêki któremu urz¹dzenie
NGC 8200 mo¿e samo przeprowadzaæ
automatyczne kalibracje na czwartym
strumieniu, co dodatkowo ogranicza
zakres koniecznej obs³ugi obiektowej.
Aby zapewniæ d³ugookresow¹ nieza-
wodnoœæ, chromatograf NGC 8200
skonstruowano z elementów ³atwo
diagnozowalnych pod k¹tem usterek
oraz ³atwo wymienialnych na obiek-
cie, dziêki czemu urz¹dzenie mo¿na
w bardzo krótkim czasie przywróciæ
do pracy. 

Chromatograf NGC 8200 ³atwo
zainstalowaæ i uruchomiæ, poza tym
wymaga on znacznie mniejszych na-
k³adów czasowych, finansowych i ro-
boczych ni¿ tradycyjne chromatogra-
fy gazowe. ��

NGC8200 – miernik energii 
w gazie ziemnym

REKLAMA
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26 listopada w Teatrze Wielkim w Warszawie
wyst¹pi³a rosyjska Wielka Orkiestra
Symfoniczna im. Piotra Czajkowskiego.
Sponsorami koncertu by³y firmy gazownicze
Polski i Rosji – Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA, GAZPROM i EuroPol Gaz.

By³o to niezwyk³e wydarzenie muzyczne i kulturalne. Po
pierwsze, w Warszawie trwa³y w tym czasie rozmowy
PGNiG i GAZPROMU dotycz¹ce  kontraktu na

dostawy gazu. Po drugie, muzycy przyjechali do Warszawy 
z Moskwy tylko na jeden wieczór, a po trzecie – ca³y dochód
z koncertu przeznaczono na rzecz fundacji Ewy B³aszczyk,
której celem jest pomoc dzieciom po ciê¿kich urazach mózgu
oraz wybudowanie pierwszej w Polsce kliniki „Budzik” (na
15 ³ó¿ek), przy oddziale Rehabilitacji Neurologicznej 
w Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie.

Przed koncertem g³os zabra³ Waldemar D¹browski, dyrektor
Teatru Wielkiego. Podziêkowa³ sponsorom za to, ¿e dziêki ich
wspó³pracy gospodarczej rozwija siê wspó³praca kulturalna
s¹siedzkich narodów, szczyc¹cych siê bogat¹ histori¹ i wielkimi
osi¹gniêciami w ró¿nych dziedzinach sztuki.

Rosyjscy symfonicy zagrali suitê z baletu Piotra
Czajkowskiego ,,Œpi¹ca Królewna” oraz V Symfoniê d-moll,
op. 47 Dymitra Szostakowicza, która jest jedn¹ z najbardziej
znanych i czêsto wykonywanych na œwiecie.

Wystêp w Warszawie by³ pierwszym europejskim
koncertem z okazji 80. rocznicy sezonu koncertowego
orkiestry, okrzykniêtej przez krytyków ,,ostatnim bastionem

Wielka Orkiestra, wielki koncert 
i niezrównany maestro w Teatrze Wielkim

Igor Chalupec

Wœród licznie przyby³ych goœci byli miêdzy innymi:

Goœci powita³ Waldemar D¹browski, 
dyrektor Teatru Wielkiego.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 956

Krzysztof Penderecki z ¿on¹ El¿biet¹

Henryka Bochniarz i Janina Paradowska

Wielka Orkiestra, wielki koncert 
i niezrównany maestro w Teatrze Wielkim



symfonicznej kultury” i dobrem narodowym Rosji. 116 mu-
zyków poprowadzi³ W³adimir Fiedosiejew, nale¿¹cy do
œwiatowej czo³ówki dyrygentów. Pod jego batut¹ orkiestra
wystêpuje od 1974 roku. Maestro by³ tak¿e g³ównym
dyrygentem Wiedeñskiej Orkiestry Symfonicznej.
Fiedosiejew  goœcinnie wystêpowa³ tak¿e z orkiestr¹
Bayerischer Rundfunk, filharmoni¹ Koloñsk¹, Orkiestr¹
Symfoniczn¹ Gewandhaus z Lipska, orkiestr¹ Filharmonii
Berliñskiej, Orkiestr¹ Tonhalle z Zurichu, Orkiestr¹
Filharmoniczn¹ Radia Francuskiego, a tak¿e amerykañsk¹
orkiestr¹ z Cleveland oraz z orkiestrami symfonicznymi 
z Detroit i Pittsburga. Za zas³ugi dla kultury by³ wielokrotnie
nagradzany presti¿owymi nagrodami, m.in. Z³otym
Medalem International Gustav Mahler Society.

Wielka Orkiestra Symfoniczna im. Piotra Czajkowskiego
nale¿y do grona najlepszych na œwiecie, z powodzeniem
kontynuuj¹c tradycje za³o¿onej w 1930 roku Moskiewskiej
Radiowej Orkiestry Symfonicznej. Wspó³pracuj¹ z ni¹
najwybitniejsi dyrygenci i soliœci z ca³ego œwiata. Orkiestra
znana jest ze znakomitych interpretacji dzie³ nie tylko
rosyjskich kompozytorów, ale równie¿ Brahmsa czy
Mendelssohna. 

Listopadowy koncert dostarczy³ mi³oœnikom muzyki kla-
sycznej niezapomnianych wra¿eñ artystycznych, a mistrzow-
skie wykonanie obu utworów zosta³o nagrodzone przez
warszawsk¹ publicznoœæ kilkuminutow¹ owacj¹ na stoj¹co. 

Wystêp Wielkiej Orkiestry Symfonicznej im. P. Czajkow-
skiego pod batut¹ W³adimira Fiedosiejewa symbolicznie
przybli¿y³ scenê Opery Narodowej Teatru Wielkiego do naj-
wiêkszych europejskich scen muzycznych, na których ma-
estro ju¿ goœci³. ��

Ma³gorzata Ciemno³oñska
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Maestro W³adimir Fiedosiejew.
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SPORT

Z awodnicy, którzy wziêli udzia³
w imprezie, mieli mo¿liwoœæ po-
dziwiania krajobrazu Beskidu S¹-

deckiego. Trasa prowadzi³a ciekawymi
szlakami w okolicach Wierchomli,
Dwóch Dolin, Runka, Hali £abowskiej,
Pustej Wielkiej, a tak¿e Bacówki nad
Wierchoml¹, Szczawnika i Jaworzyny
Krynickiej. £¹cznie by³o to prawie
100 km w trudnym terenie, które nale-
¿a³o pokonaæ w dwa dni. 

Miêdzy Z³ockiem a Jaworzyn¹ Kry-
nick¹ – na dystansie 4,2 km – trasa
wiod³a stromym wzniesieniem pod Ja-
worzynê i mimo niezbyt d³ugiego dy-
stansu podjazd da³ siê we znaki niemal
ka¿demu. 

W zawodach uczestniczy³o 66 ro-
werzystów, w tym a¿ trzynastu z Kar-
packiej Spó³ki Gazowniczej z oddzia-
³ów w Tarnowie, Jaros³awiu, Lublinie
oraz z Zak³adu G³ównego. 

Wœród mê¿czyzn zwyciê¿y³ Piotr ¯e-
browski z firmy BIATEL S.A. z Warszawy
przed Piotrem Sierañskim z PGNiG War-

szawa oraz Arkadiuszem Podhorodeckim
z Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa
z Gdañska. Czwarte miejsce zaj¹³ Tomasz
Emerla z ZG Lublin, a pi¹te weteran Kazi-
mierz Stopa z ZG w Jaros³awiu, przyje¿-
d¿aj¹c tu¿ przed Jackiem £ysakowskim
z KSG Tarnów. 

Kolejne miejsca pracowników KSG: 
8. S³awomir Nosal (ZG Tarnów),

10. Józef Ko³odziej (ZG Jaros³aw),
19. Pawe³ Szubert (ZG Tarnów), 31. To-
masz Jurek (ZG Lublin), 36. Dariusz
Rybczyñski (ZG Lublin), 37. Grzegorz
Adamczyk (ZG Tarnów), 42. Marcin
Staniszewski (ZG Lublin), 46. Marcin
Jaworski (ZG Tarnów), 52. Pawe³ Ol-
szewski (ZG Lublin), 55. Pawe³ Ciastek
(ZG Lublin). 

Wœród kobiet prym wiod³y kole¿an-
ki z Gazowni Tarnowskiej. Zwyciê¿y³a
Ma³gorzata Kolbusz przed And¿elik¹
Nosek. Rowerem w trasê

24–27.09.2009 r. 
w miejscowoœci Wierchomla
Ma³a odby³y siê 
VII Mistrzostwa Bran¿y 
Gazowniczej i Naftowej 
w Rowerach Terenowych
o Puchar Prezesa PGNiG SA. 



Szczegó³owe wyniki na
stronie:

http://www.alpejczyk.pl
Oprócz zawodów rowe-

rowych odby³ siê rajd pieszy
i konny. W imprezie udzia³
wziê³o prawie 200 zawodni-
ków z ca³ej Polski. ��

S³awomir Nosal,
KSG sp. z o.o., ZG Tarnów

zdjêcia: Archiwum Alpejczyk

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 9 59

6–8.11.2009 r. w Toruniu odby³ siê 
V Miêdzynarodowy Turniej Halowej Pi³ki No¿nej 
o Puchar Prezesa Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ–SYSTEM S.A. 

W zawodach uczestniczy³o 14 dru¿yn z Polski oraz zespo³y z Niemiec (VNG
VERBUNDNETZ GAS), Czech (RWE TRANSGAS NET) i Bia³orusi (OAO BIEL-
TRANSGAZ).

Klasyfikacja koñcowa: 
1. Karpacka Spó³ka Gazownictwa, Tarnów 
2. OAO BIELTRANSGAZ, Bia³oruœ
3. Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa, Poznañ
4. OGP GAZ–SYSTEM S.A., Warszawa
5. Pomorska Spó³ka Gazownictwa, Gdañsk
6. OGP GAZ–SYSTEM S.A., Oddzia³ Œwierklany
7. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo, Warszawa
8. VNG VERBUNDNETZ GAS, Niemcy
9. GDF SUEZ ENERGIA POLSKA, Po³aniec

10. OGP GAZ–SYSTEM S.A., Oddzia³ Poznañ
11. OGP GAZ–SYSTEM S.A., Oddzia³ Gdañsk
12. OGP GAZ–SYSTEM S.A., Oddzia³ Tarnów
13. PERN PRZYJA�Ñ S.A., P³ock
14. OGP GAZ–SYSTEM S.A., Oddzia³ Wroc³aw
15. RWE TRANSGAS NET, Czechy
16. BSiPG GAZOPROJEKT, Wroc³aw 
17. G.EN. GAZ ENERGIA, Poznañ

Najwszechstronniejszym zawodnikiem turnieju zosta³ Marcin G¹sior z KSG
z Tarnowa, najlepszym bramkarzem turnieju – Siergiej BIERG z OAO BIEL-
TRANSGAZ, a królem strzelców turnieju – Grzegorz JASIAK z Karpackiej Spó³-
ki Gazownictwa (13 bramek). ��

SPROSTOWANIE

Organizatorzy XXX Jubileuszowych
Mistrzostw w Bryd¿u Sportowym
GK PGNiG informuj¹, ¿e w tabeli
wyników zamieszczonej w czerwco-
wym wydaniu „Przegl¹du Gazowni-
czego” zamiast wyników generalnej
klasyfikacji dru¿ynowej zosta³y
umieszczone wyniki turnieju te-
amów. Za zaistnia³¹ sytuacjê organi-
zatorzy z Dolnoœl¹skiej Spó³ki Ga-
zownictwa sp. z o.o. oraz z BSiPG
Gazoprojekt S.A. przepraszaj¹ dru-
¿ynê KSG Tarnów, która zdoby³a II
miejsce w generalnej klasyfikacji
dru¿ynowej. 

Turniej Halowej Pi³ki No¿nej

Zdobywcy I miejsca – dru¿yna Karpackiej Spó³ki Gazownictwa z Tarnowa.




