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„Idealnym scenariuszem dla Rosji i UE jest oddzielenie 
problemów gazu ziemnego od polityki” – to zdanie wypowiedziane
przez dr Mari¹ Bie³ow¹, wicedyrektor Departamentu Energetyki
w moskiewskim Instytucie Energetyki i Finansów, jest dla mnie 
jednym z najwa¿niejszych, jakie do tej pory znalaz³y siê na ³amach
„Przegl¹du Gazowniczego” w jego ca³ej, ponad 5-letniej historii. 
Ma³o kto jest jednak w stanie uwierzyæ we wprowadzenie w ¿ycie 
takiego scenariusza. Gaz sta³ siê elementem, a niekiedy 
nawet narzêdziem politycznych nacisków lub wrêcz walki. 
Dotyczy to zarówno stosunków miêdzynarodowych, jak i politycznej
rywalizacji na naszym lokalnym podwórku. Przedwyborcza gra 
na gazowych emocjach sta³a siê w pierwszych tygodniach tego roku
istotnym elementem politycznego krajobrazu. Gaz sta³ siê 
popularnym tematem, choæ polska polityka energetyczna 
na najbli¿sze 20 lat nie uwypukla jego znaczenia, wskazuj¹c, 
¿e wêgiel jest i bêdzie podstawowym surowcem energetycznym 
dla naszego kraju, a gaz nadal bêdzie oscylowa³ w granicach
12–14%w bilansie paliw pierwotnych. 
Jednak „negocjacje gazowe”, „Nord Stream”, „z³o¿a gazu 
³upkowego” sta³y siê tematami medialnymi, niestety, czêsto 
wykorzystywanymi jako argumenty w politycznych sporach. 
Rozmowy o polityce gazowej s¹ niezbêdne, najlepiej jest jednak, 
gdy tocz¹ siê na jak najmniej upolitycznionej, a najbardziej
merytorycznej p³aszczyŸnie. Jako IGG nie mo¿emy nie poruszaæ 
tych tematów. Dlatego istotn¹ czêœæ tego „Przegl¹du Gazowniczego” 
poœwiêcamy gazowi przez du¿e „G”. Okreœlenie roli i miejsca gazu
jako paliwa XXI wieku w polityce energetycznej to temat dominuj¹cy
II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego w Wiœle. 
Gaz w polityce energetycznej Unii Europejskiej i Polski,
relacje gazowe Rosji z Uni¹ Europejsk¹, 
stan prawny, a rozwój przemys³u gazowniczego to tematy, 
w których œrodowisko gazownicze powinno wypracowaæ jednolite
i przejrzyste stanowisko, by g³osiæ je na tyle donoœnie, 
aby sta³o siê s³yszalne dla decydentów. 

Cezary Mróz,
cz³onek Zarz¹du IGG
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Zdjêcie na ok³adce – T³ocznia gazu w Ho³owczycach fot. GAZ–SYSTEM S.A. Autor – Ryszard Nater

TEMAT WYDANIA
8 Priorytety wspólnej polityki energetycznej UE. Artur Lorkowski przedstawia za³o¿enia polskiego stanowiska 

w dyskusji o wspólnej polityce energetycznej UE
10 Góruj¹ egoizmy narodowe – twierdzi mec. Tomasz Chmal, ekspert Instytutu Sobieskiego
11 Unijna solidarnoœæ. Boles³aw Rey, w korespondencji z Brukseli, omawia debatê na temat projektu rozporz¹dzenia

o bezpieczeñstwie dostaw gazu
12 Dylematy polityki energetycznej w skali globalnej analizuje prof. Andrzej Szablewski z INE PAN
14 Rynek gazu ziemnego w UE: stabilnie i bez polityki – tak¹ opiniê wyra¿a Maria Bie³owa

z moskiewskiego Instytutu Energetyki i Finansów

NASZ WYWIAD
16 Energetyka jednym z celów polskiej prezydencji – zapewnia Waldemar Pawlak, 

wicepremier i minister gospodarki

PUBLICYSTYKA 
15 Roœnie udzia³ CNG w transporcie – wynika z korespondencji Jana Sasa 

z konferencji w Pradze
18 Nowe rozporz¹dzenie systemowe omawiaj¹ Kamil Iwicki i S³awomir Lizak 

z Ministerstwa Gospodarki
20 Kontrakt pod presj¹ na w³asne ¿yczenie – Andrzej Sikora z Instytutu Studiów 

Energetycznych komentuje now¹ umowê pomiêdzy PGNiG SA a Gazpromem
22 Niekoñcz¹cy siê tor przeszkód. Adam Cymer analizuje najnowszy raport 

w sprawie barier prawnych w inwestycjach liniowych
29 Gaz i wielka chemia. O dialogu gazownictwa i przemys³u chemicznego 

pisz¹ Jerzy Majchrzak, dyrektor PIPC, oraz Andrzej Schoeneich, dyrektor IGG
54 Biogaz – nowy rodzaj paliwa gazowego – artyku³ G.EN GAZ ENERGIA S.A.
56 Przes³ano 250 mld m3 za poœrednictwem gazoci¹gu Jama³

TECHNOLOGIA
24 Standard Techniczny ST-IGG-0501 omawia dr Maciej Witek z KST IGG
25 Inteligentne opomiarowania – stan aktualny prezentuje Dariusz Dzirba 

z Zespo³u ds. Inteligentnego Opomiarowania IGG

Raport zimowy
30 Na tak¹ zimê gazownictwo czeka³o latami...

PGNiG SA
32 PGNiG SA jako koncern multimedialny

GRUPA KAPITA£OWA PGNiG SA
34 Zarz¹dzanie procesowe w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa omawia Adam Wêgrzyn
36 Eksploatacja instalacji klimatyzacji opartej na gazowych pompach ciep³a. Adam Kotowicz omawia doœwiadczenia

DSG w tym zakresie
38 Nowy wêze³ Lubienia. Rafa³ Fijo³ek prezentuje efekty modernizacji instalacji
40 SAP do obs³ugi kadrowo-p³acowej w MSG charakteryzuje Zofia Bujnowska 
42 Centrum dowodzenia. Tadeusz Kuœmierek omawia systemy zarz¹dzania sieci¹ w PSG
44 Œwiatowa Konferencja HiTACG 2010 po raz pierwszy w Polsce – pisze

Andrzej Barczyñski z WSG

GAZ–SYSTEM S.A. 
46 Unia Europejska wspiera projekty inwestycyjne GAZ–SYSTEM S.A. 

OSOBOWOŒÆ 
50 D³ugodystansowiec. Sylwetkê Janusza Tadeusiaka kreœli Adam Cymer

HISTORIA 
52 Krakowski Szlak Techniki prezentuje Grzegorz Mleczko

SPORT 
58 O krok od medalu. O sukcesie polskich pi³karzy rêcznych pisze Micha³ G¹siorowski 52
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Za nami pierwszy kwarta³ 2010 r. Roz-
poczêliœmy go od organizacji wspólnie
z Kancelari¹ Wierciñski, Kwieciñski, Baehr
konferencji pt. „Sektorowe zamówienia
publiczne po nowelizacjach”. W trzech
blokach tematycznych omówiono nastê-
puj¹ce zagadnienia: 1) zamówienia pu-
bliczne w dobie kryzysu gospodarczego –
rozwi¹zania wprowadzone tzw. ma³¹ no-
welizacj¹, 2) rewolucja w systemie œrod-
ków ochrony prawnej w œwietle tzw. du-
¿ej nowelizacji, 3) pozosta³e zmiany PZP
oraz przepisy przejœciowe. 

Wzorem lat ubieg³ych, pod koniec
stycznia odby³o siê kolejne miêdzynaro-
dowe seminarium w Zakopanem. Has³em
przewodnim spotkania uczyniliœmy:
„Bezpieczeñstwo dostaw gazu ziem-
nego”. W trakcie seminarium dyskuto-
wano m.in. o bezpieczeñstwie dostaw
gazu ziemnego do Unii Europejskiej
w perspektywie 2030 r., imporcie gazu
przez terminale LNG oraz roli skroplone-
go gazu ziemnego w poprawie bezpie-
czeñstwa dostaw gazu w Europie. Goœæ
seminarium,  Bernhard Seiberl, dyrektor
Central European Gas Hub AG, omówi³
kwestie zwi¹zane z rol¹ huba gazowego na
rynku gazu spotowego oraz w czasie ostat-
niego kryzysu gazowego, natomiast Piotr
Bujalski, dyrektor OGP GAZ–SYSTEM S.A.,
zaprezentowa³ uczestnikom seminarium
projekty rozbudowy polskiej infrastruktu-
ry przesy³owej w kontekœcie nowych pro-
jektów gazoci¹gów w Europie. Tematy
poruszone podczas seminarium wzbudzi-
³y du¿e zainteresowanie, stwarzaj¹c pole
do dyskusji i wymiany doœwiadczeñ. Do
tematyki obrad – szczególnie roli hubów
na rynku gazowym – wrócimy w najbli¿-
szym numerze naszego kwartalnika. 

9 marca 2010 r. w Muzeum Gazow-
nictwa w Warszawie odby³o siê uroczyste
powo³anie dwudziestu szeœciu arbitrów
S¹du Arbitra¿owego Izby Gospodarczej
Gazownictwa. W spotkaniu udzia³ wziêli
cz³onkowie zarz¹du IGG. 

23–24 marca 2010 r. odby³a siê
w Warszawie – zorganizowana przez
PTPiREE i wspierana przez Izbê Gospo-
darcz¹ Gazownictwa – konferencja 
pt. „Zaawansowane systemy pomiaro-
we – smart metering w elektroenerge-
tyce i gazownictwie”. W trakcie konfe-
rencji omówiono m.in. uwarunkowania
prawne i techniczne wdro¿enia smart
meteringu w elektroenergetyce oraz wy-
magania stawiane przez wspó³czesnych
konsumentów energii elektrycznej i gazu.
Firmy oferuj¹ce urz¹dzenia i systemy do
smart meteringu przedstawi³y swoje do-
œwiadczenia z wdro¿eñ w kraju i za grani-
c¹. Konferencja, w której aktywny udzia³
wziêli przedstawiciele URE, z prezesem

M. Swor¹ na czele, zgromadzi³a prawie
200 uczestników, w tym 40 osób z bran-
¿y gazowniczej. Przedstawiciele Zespo³u
ds. Inteligentnego opomiarowania w ga-
zownictwie: Dariusz Dzirba, Adam Jarek
i Pawe³ S³omiñski, wyg³osili referaty, któ-
re s¹ dostêpne na stronach interneto-
wych PTPiREE. 

30 marca 2010 r. odby³o siê w Warsza-
wie siódme Zwyczajne Walne Zgroma-
dzenie Cz³onków IGG. WZC IGG trady-
cyjnie dokona³o oceny dzia³alnoœci statu-
towej i finansowej Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa za rok 2009 i w g³osowaniu
tajnym udzieli³o absolutorium cz³onkom
Zarz¹du i Komisji Rewizyjnej. WZC IGG
podjê³o równie¿ decyzjê o przyznaniu
odznaczeñ honorowych IGG dla osób
szczególnie zas³u¿onych dla bran¿y ga-
zowniczej i IGG. Odznakê br¹zow¹ otrzy-
mali: Marek Dêbski, Krzysztof Grzegó³ka,
Andrzej Kopczyñski, Romuald Miko³aj-
czak, Cezary Mróz, Krzysztof Polubiec.
Srebrnym odznaczeniem zostali uhonoro-
wani: Andrzej Barczyñski, Aleksander
Siepnewski i Janusz Tadeusiak. Maj¹c na
uwadze szczególne zas³ugi dla rozwoju
i funkcjonowania polskiej bran¿y gazowni-
czej z³ote odznaczenia otrzymali: prof. Ja-
kub Siemek i Micha³ Szubski. Odznaczenia
honorowe zostan¹ wrêczone podczas uro-
czystoœci otwarcia II Kongresu Polskiego
Przemys³u Gazowniczego w Wiœle. 

ZWC IGG na wniosek Komisji Uchwa³
i Wniosków podjê³o uchwa³ê zalecaj¹c¹
Zarz¹dowi IGG w zakresie niezrealizo-
wanych postulatów przyjêtych przez
ZWZC IGG 7 kwietnia 2009 r: 1) pro-
wadziæ dzia³ania na rzecz przejêcia praw
do marki produktowej GAZ ZIEMNY ja-
ko marki ca³ej bran¿y, któr¹ mogliby po-
s³ugiwaæ siê zarówno poszczególni
cz³onkowie, jak i sama IGG; 2) uzyskaæ
od wszystkich firm cz³onkowskich IGG
(szczególnie nowych) opinie do przygo-
towanego przez Zespó³ Statutowy pro-
jektu zmian w Statucie IGG i na
podstawie nades³anych propozycji przy-
gotowaæ jednolity tekst propozycji
zmian na kolejne ZWZC IGG. W zakre-
sie standaryzacji uchwa³a zaleca:
3) rozszerzyæ tematykê prac prowadzo-
nych w ramach KST, powo³uj¹c kolejne
szeœæ zespo³ów roboczych (od nr. 16 do
21), w tym ds. CNG, stanu techniczne-
go gazoci¹gów, budowy i u¿ytkowania
gazoci¹gów powy¿ej 10 MPa, kontroli
po³¹czeñ zgrzewanych gazoci¹gów
z polietylenu, prób ciœnieniowych.
Szczegó³owy zakres prac zespo³ów
okreœli KST, 4) znowelizowaæ „Wytyczne
IGG” (uchwa³a nr 10/2006 Zarz¹du IGG 
z 19 grudnia 2006 r.) m.in. w celu
przyjêcia nowej formu³y w zakresie opi-

niowania i wprowadzenia konferencji
uzgadniaj¹cych, a tak¿e sprecyzowania
kompetencji samego Komitetu Standar-
du Technicznego, 5) rozbudowaæ na
stronie internetowej IGG informacje
o sk³adach imiennych zespo³ów robo-
czych, harmonogramach prac, projek-
tach opracowywanych standardów.
W zakresie innych problemów uchwa-
la zaleca: 6) propagowaæ wœród firm
cz³onkowskich, aby przy zawieraniu
umów gospodarczych wprowadzaæ
klauzulê o poddawaniu ewentualnych
sporów S¹dowi Arbitra¿owemu powo³a-
nemu przez IGG, 7) zaktualizowaæ „Re-
gulamin nadawania odznaczeñ honoro-
wych IGG” i przed³o¿yæ na ZWC IGG.

W ramach Izby Gospodarczej Gazow-
nictwa i Polskiej Izby Przemys³u Chemicz-
nego, przy aktywnym poparciu Adama
Leszkiewicza, wiceministra skarbu pañ-
stwa, dzia³a Zespó³ Ekspertów, który
w I kwartale 2010 roku podda³ wnikliwej
analizie wspó³pracê i funkcjonowanie obu
sektorów. G³ównymi tematami prac obu
izb sta³y siê rozwi¹zania systemowe, które
zapewni¹ gazownictwu i zak³adom che-
micznym funkcjonowanie na warunkach
podobnych do tych, jakie maj¹ konkurenci
europejscy. Obie izby wyst¹pi³y z propozy-
cjami rozwi¹zañ prawno-systemowych do
w³aœciwych organów rz¹dowych. 8 marca
2010 r. w Urzêdzie Regulacji Energetyki
odby³o siê robocze spotkanie (z udzia³em
przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa i Ministerstwa Gospodarki), podczas
którego omówiono zasadnoœæ g³êbszej no-
welizacji, tzw. rozporz¹dzenia taryfowego,
m.in. w kierunku ca³kowitego odejœcia (tak
jak w ca³ej Europie) od regulowania obro-
tu, a w I etapie zaprzestania zatwierdzania
cen gazu dla wielkich odbiorców. 

Przed nami nowy kwarta³ i kolejne wy-
zwania. Rozpoczynamy go organizacj¹ 
II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazow-
niczego w Wiœle. Druga edycja kongresu
odbêdzie siê pod has³em „Gaz ziemny
paliwem XXI wieku”. 

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka
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WYDARZENIA

�� 26 marca. Zarz¹d PGNiG SA wyrazi³ zaskoczenie formu³¹
seminarium pt. „Polsko-rosyjska umowa na dostawy gazu ziem-
nego – nowe warunki i ich konsekwencje”, zorganizowanego
26 marca 2010 roku przez Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zdaniem Zarz¹du PGNiG SA, w trakcie semina-
rium nie przedstawiono ¿adnych kwestii, do których wczeœniej
PGNiG SA nie odnosi³oby siê w swoich wyst¹pieniach, w tym
w trakcie posiedzeñ sejmowych komisji: Gospodarki i Skarbu Pañ-
stwa, podczas których temat ten by³ bardzo dok³adnie omawiany
i nie budzi³ w¹tpliwoœci ze strony pos³ów. Uczestnicz¹c w posie-
dzeniach sejmowych komisji równie¿ organizatorzy semina-
rium mieli mo¿liwoœæ przedstawienia swoich w¹tpliwoœci
i otrzymali wyczerpuj¹ce wyjaœnienia na temat przebiegu i re-
zultatów polsko-rosyjskich negocjacji dotycz¹cych dostaw
gazu ziemnego.

�� 22 marca. W IV kwartale 2009 roku Grupa Kapita³owa
PGNiG osi¹gnê³a zysk netto wynosz¹cy 1289 mln PLN w po-
równaniu z 374 mln PLN straty w IV kwartale 2008 roku. Wy-
niki te potwierdzaj¹ wczeœniejsze zapowiedzi dotycz¹ce konse-
kwentnej poprawy sytuacji finansowej GK PGNiG i s¹ wy¿sze
od oczekiwañ rynku. Przychody ze sprzeda¿y s¹ zgodne z ocze-

kiwaniami, zaœ zysk netto jest wy¿szy o prawie 43% od konsen-
susu rynkowego. 

Dobre wyniki finansowe GK PGNiG w IV kwartale 2009 r. to
przede wszystkim efekt poprawy rentownoœci sprzeda¿y gazu wy-
sokometanowego w II po³owie roku. W 2009 roku. GK PGNiG
osi¹gnê³a lepszy wynik na sprzeda¿y gazu wysokometanowego ni¿
rok wczeœniej, nadal jednak w skali roku nie uzyskano dodatniej
mar¿y na tej dzia³alnoœci. Na wynikach GK PGNiG zarówno 
w IV kwartale, jak i w ca³ym 2009 roku zawa¿y³y równie¿ trzy od-
pisy, tj. na nale¿noœci z tytu³u dostaw gazu do Zak³adów Chemicz-
nych Police, aktualizacjê maj¹tku kopalnianego, a tak¿e rozwi¹za-
nie czêœci odpisu zwi¹zanego z utrat¹ wartoœci œrodków trwa³ych
w trzech spó³kach gazownictwa. 

�� 17 marca. PGNiG SA oraz Petrolinvest S.A. podjê³y decy-
zjê o skoncentrowaniu wspó³pracy strategicznej na koncesji 
EmbaYugNeft oraz na realizacji przysz³ych projektów poszuki-
wawczo-wydobywczych w Kazachstanie. 

�� 9 marca. W Muzeum Gazownictwa w Warszawie odby³o
siê uroczyste spotkanie Zarz¹du IGG, podczas którego wrêczo-
no akty powo³ania 26 arbitrom S¹du Arbitra¿owego przy Izbie
Gospodarczej Gazownictwa w Warszawie. 

Równoczeœnie informujemy wszystkich zainteresowanych
rozstrzyganiem sporów przed S¹dem Arbitra¿owym przy IGG
o koniecznoœci zamieszczenia w umowach handlowych klauzuli
umo¿liwiaj¹cej rozstrzyganie ewentualnych sporów przed s¹-
dem polubownym. 

Informacje dotycz¹ce powo³anych arbitrów znajduj¹ siê na stro-
nach internetowych Izby Gospodarczej Gazownictwa. 

Marzec. GAZ–SYSTEM S.A. wybuduje now¹ t³oczniê gazu
w województwie podkarpackim. Zdolnoœæ przesy³owa nowej
T³oczni Gazu Jaros³aw II wyniesie 300.000 m3/h, a jej moderniza-
cja zostanie ukoñczona w maksymalnie 18 miesiêcy. Budowa T³ocz-
ni Gazu Jaros³aw II jest jednym z elementów d³ugofalowego planu
inwestycyjnego GAZ–SYSTEM S.A., który ma na celu wzmocnienie

JT Zakład Budowy Gazociągów 

Sp. z o. o. jest firmą budowlaną opartą
na kapitale polskim, realizującą inwesty-
cje inżynieryjne i infrastrukturalne. 
Spółka świadczy usługi od 1975 roku, 
początkowo jako prywatne przedsiębiorstwo
założone przez Janusza Tadeusiaka, przekształco-
ne w 2007 roku w spółkę prawa handlowego. 
Oferta firmy obejmuje projektowanie oraz wykonawstwo
gazociągów przesyłowych, sieci rozdzielczych, rurociągów
przemysłowych, w tym paliwowych, magistrali i sieci wod-
no-kanalizacyjnych, stacji redukcyjno-pomiarowych I i II
stopnia wraz z telemetrią i AKP, specjalistycznych technolo-
gii bezwykopowych (w tym przewiertów sterowanych HDD),
usług serwisowych, remontowych i awaryjnych. 

W bieżącym roku JT Zakład Budowy Ga-
zociągów Sp. z o.o. obchodzi 35-lecie
działalności na zmiennym i konkurencyj-
nym rynku. Od momentu powstania fir-

ma koncentruje się na stałym udoskonala-
niu swoich usług oraz wdrażaniu nowocze-

snych rozwiązań tak, aby szybko i profesjonalnie
realizować zamówienia swoich klientów. 

JT – Zakład Budowy Gazociągów Sp. z o.o.

ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,
tel. 22 632 56 05, fax: 22 631 16 73
www.gaznet.pl

Wiceprezes ZG FSNT-NOT, prof.
Józef Suchy wraz z redaktorem Hen-
rykiem Piekutem wrêczyli Mieczy-
s³awowi Men¿yñskiemu, prze-
wodnicz¹cemu Rady Programowej
naszego kwartalnika, statuetkê Z³oty
Honorowy In¿ynier „Przegl¹du
Technicznego”, przyznan¹ przez czy-
telników i redakcjê za ca³okszta³t
dzia³alnoœci mened¿erskiej i stowa-
rzyszeniowej, w 16. plebiscycie tego
czasopisma. 



krajowego systemu przesy³owego i poprawê bezpieczeñstwa prze-
sy³u gazu na terenie Polski. 

�� 24 lutego. Z inicjatywy Grupy Wyszehradzkiej odby³ siê
szczyt ds. bezpieczeñstwa energetycznego, w którym udzia³
wziêli przedstawiciele pañstw Europy Centralnej, Wschodniej 
i Po³udniowo-Wschodniej. Uczestnicy szczytu przyjêli wspóln¹
deklaracjê, wyra¿aj¹c¹ poparcie dla wzmocnienia wspó³pracy
w dalszym integrowaniu swoich sieci gazowych oraz dywersyfi-
kowania szlaków i Ÿróde³ dostaw gazu.

�� 10 lutego. Zarz¹d, a nastêpnie Rada Nadzorcza PGNiG
SA zaakceptowa³y pakiet uzgodnieñ zawartych w trójstronnym
porozumieniu pomiêdzy PGNiG SA, OAO Gazprom Export oraz
EuRoPol GAZ. 

�� 4 lutego. Norweskie Ministerstwo Ropy i Energii przyzna-
³o PGNiG Norway AS status operatora na Norweskim Szelfie
Kontynentalnym. Decyzja norweskiego ministerstwa umo¿liwi
PGNiG Norway przyjêcie wiod¹cej roli w projektach zwi¹zanych
z poszukiwaniem oraz zagospodarowaniem podmorskich z³ó¿
ropy i gazu.

�� 28 stycznia. Spó³ka Polskie LNG S.A. otrzyma³a certyfikat
jakoœci ISO, który jest potwierdzeniem, ¿e firma stosuje profe-
sjonalny system zarz¹dzania w obszarze „organizacji i nadzoru
nad prowadzeniem inwestycji budowlanych w zakresie termina-
li gazowych”. Certyfikacja zosta³a przeprowadzona i jest syste-
matycznie nadzorowana zgodnie z procedur¹ TIC (TÜV Interna-
tional Certification).

�� 27 stycznia. W Moskwie w centrali spó³ki OAO Gazprom
odby³y siê negocjacje miêdzy OAO Gazprom OOO Gazprom
Export, a PGNiG SA i spó³k¹ EuRoPol GAZ S.A. W wyniku negocja-
cji podpisano porozumienie trójstronne gwarantuj¹ce d³ugotermi-
now¹, korzystn¹ dla wszystkich stron wspó³pracê w sferze gazu. Po-
rozumienie podpisali: zastêpca prezesa Zarz¹du OAO Gazprom, dy-
rektor generalny OOO Gazprom Export Alexander Medvedev, pre-
zes Zarz¹du PGNiG SA Micha³ Szubski, wiceprezes Zarz¹du PGNiG
SA Rados³aw Dudziñski i cz³onkowie Zarz¹du EuRoPol GAZ s.a., re-
prezentuj¹cy stronê polsk¹ i rosyjsk¹. 

�� 21 stycznia. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
wraz z Politechnik¹ Warszawsk¹, Politechnik¹ Wroc³awsk¹, a tak-
¿e Instytutem Fizyki Molekularnej PAN planuj¹ utworzyæ Miêdzy-
narodowe Centrum Kriogeniki Helowej w Oddziale PGNiG SA
w Odolanowie. Wspólny projekt bêdzie mia³ charakter zarówno
naukowo-badawczy, jak i biznesowy, i jest przyk³adem wspó³pra-
cy prowadzonej przez sferê przemys³u i nauki. Do podstawowych
zadañ centrum nale¿eæ bêdzie prowadzenie badañ, prac rozwojo-
wych oraz wykonywanie us³ug w zakresie urz¹dzeñ i materia³ów
kriogenicznych. 

Oddzia³ PGNiG w Odolanowie jest praktycznie jedynym znacz¹-
cym europejskim producentem helu oraz dysponuje jedyn¹ w Eu-
ropie przemys³ow¹ instalacj¹ do odzysku helu z gazu ziemnego.

�� 20 stycznia. Nale¿¹ca do PGNiG SA spó³ka PGNiG Norway
A/S obejmie 15 proc. udzia³ów w licencji poszukiwawczo-wydoby-

wczej PL558 na Norweskim Szelfie Kontynentalnym. Bezpoœrednim
operatorem na tej licencji jest E.ON Ruhrgas Norge A/S (30%
udzia³ów). Pozosta³ymi partnerami s¹ natomiast Nexen Exploration
Norge A/S (15% udzia³ów), Det norske oljeselskap A/S (20%
udzia³ów) oraz Petoro A/S (20% udzia³ów). 

�� 18 stycznia. PGNiG SA rozpocz¹³ wspó³pracê ze Zwi¹z-
kiem Pi³ki Rêcznej w Polsce. PGNiG uzyskuje tytu³ Sponsora
Strategicznego Reprezentacji Polski Kobiet, Reprezentacji Polski
Mê¿czyzn, reprezentacji m³odzie¿owych oraz sponsora tytular-
nego ekstraklasy kobiet i mê¿czyzn. PGNiG SA jako oficjalny
sponsor Zwi¹zku Pi³ki Rêcznej przeka¿e w ci¹gu trzech lat œrod-
ki finansowe na wspieranie organizacji przygotowañ, wyposa¿e-
nia sportowego, rekreacyjnego i oficjalnego, spotkañ i turnie-
jów, a tak¿e opieki lekarskiej i odnowy biologicznej zawodni-
ków. Sponsorowanie reprezentacji Polski w pi³ce rêcznej jest ko-
lejnym, obok wspó³pracy z Polskim Zwi¹zkiem Towarzystw Wio-
œlarskich, elementem sponsorowania polskiego sportu, progra-
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Do Izby Gospodarczej Gazownictwa przyst¹pi³y: 

1. BLUMONTE Sp. z o.o. z siedzib¹ w Zabrzu przy ul. Ma-
gazynowej 2. Firma zajmuje siê dystrybucj¹ produktów
i urz¹dzeñ dla gazownictwa, projektowaniem i produkcj¹
urz¹dzeñ ciœnieniowych, opracowywaniem technologii
wytwarzania produktów do zastosowañ podziemnych,
wykonywaniem ekspertyz i doradztwem technicznym
w zakresie doboru technologicznego zwiêkszaj¹cego bez-
pieczeñstwo i ¿ywotnoœæ ruroci¹gów. 

2. Bireta Professional Translations Kempiñska & WoŸ-
niakowaka s.c. z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Augu-
stówka 36. Firma zatrudnia 4 osoby i prowadzi t³umacze-
nia techniczne (pisemne, ustne) m.in. z bran¿y gazowni-
czej (www.bireta.pl) 

3. Instalatorstwo Sanitarne C.O. i Gazowe – Miros³aw
Wójcicki z siedzib¹ w Jeziorach 1, 21–400 £uków. Firma
zatrudnia 18 osób. Firma zajmuje siê projektowanie
i kompleksow¹ budow¹ sieci gazowych, przy³¹czy gazu
oraz instalacji gazowych. 

4. „Sienkiewicz – Bonkowski POLTEX Spó³ka Jawna”
z siedzib¹ w Olsztynie przy ul. Lipowej 15A. Firma za-
trudnia 5 osób i zajmuje siê produkcj¹ tabliczek orienta-
cyjnych do oznaczania tras gazoci¹gów i wodoci¹gów. 

5. ZRUG Zabrze Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
z siedzib¹ w Zabrzu przy ul. Pyskowickiej 23. Firma za-
trudnia ponad 120 osób i zajmuje siê budow¹, moder-
nizacj¹ i remontami gazoci¹gów, ropoci¹gów i sieci re-
dukcyjno-pomiarowych. Prowadzi równie¿ roboty wodo-
ci¹gowe i kanalizacyjne w sektorze gazowniczym i wod-
n o -
-kanalizacyjnym. (www. zrugzabrze. com. pl) 

6. POWIŒLE PARK Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy 
ul. Kruczej 16/22. Firma zatrudnia 5 osób i realizuje pro-
jekty budowlane zwi¹zane ze wznoszeniem budynków
i wykonywaniem instalacji. 

7. NYSAGAZ Spó³ka z o.o. z siedzib¹ we Wroc³awiu przy 
pl. Solidarnoœci 1/3/5. Firma zatrudnia 2 osoby. Przed-
miotem jej dzia³alnoœci jest wytwarzanie, przesy³anie
i handel energi¹ elektryczn¹. 

dokoñczenie na str. 57
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T raktat lizboñski daje podstawy prawne do rozwoju wspólno-
towej polityki energetycznej, ale czy tak bêdzie, zale¿y od
woli politycznej pañstw cz³onkowskich. Polityka energetyczna

UE bêdzie polityk¹ mieszan¹, w której czêœæ kompetencji nadal bê-
dzie w gestii pañstw cz³onkowskich, czêœæ bêdzie przesuwana na po-
ziom Unii Europejskiej i poszukiwanie granicy pomiêdzy kompeten-
cjami krajowymi i unijnymi bêdzie istot¹ przysz³ej dyskusji. 

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e nie traktatowe regulacje otwieraj¹
mo¿liwoœæ kreowania wspólnotowej polityki energetycznej, bo
wiele jej elementów de facto ju¿ wprowadzono na podstawie prze-
pisów dotycz¹cych rynku wewnêtrznego. Tak by³a tworzona legi-
slacja dotycz¹ca rynku gazu oraz energii elektrycznej. Tak wiêc,
traktat lizboñski jest wa¿ny, ale nie jest wystarczaj¹cy. Potrzebna
jest wola pañstw cz³onkowskich oraz Parlamentu Europejskiego,
aby zoperacjonalizowaæ traktatowe cele polityki energetycznej UE. 

Debata o polityce energetycznej UE ma równie¿ szerszy kon-
tekst. Dzisiaj prowadzimy dyskusjê na temat strategii gospodarczej
UE do roku 2020. Nie da siê rozmawiaæ w tej sprawie w oderwa-
niu od polityki energetycznej. Noœniki energii, ich dostêpnoœæ i ce-
ny, decyduj¹ o konkurencyjnoœci gospodarki i mo¿liwoœciach roz-
woju. Podczas ostatniego spotkania Rady Europejskiej by³y dysku-
towane priorytety nowej strategii, ta dyskusja bêdzie kontynuowa-
na w czerwcu. Na tej podstawie Komisja Europejska wypracuje
plan dzia³ania dla polityki energetycznej UE. Dzisiaj kluczowe jest
pytanie – co znajdzie siê w tym planie dzia³ania? Z punktu widze-
nia Polski istotne jest, by plan dzia³ania okreœla³ sposób wype³nienia
art. 194 traktatu, stanowi¹cego, i¿ „polityka UE w dziedzinie ener-
getyki ma na celu, w duchu solidarnoœci pomiêdzy Pañstwami
Cz³onkowskimi: zapewnienie funkcjonowania rynku energii; za-
pewnienie bezpieczeñstwa dostaw energii w UE; wspieranie efek-
tywnoœci energetycznej i oszczêdnoœci energii, jak równie¿ rozwo-
ju nowych i odnawialnych form energii oraz wspieranie wzajem-
nych po³¹czeñ miêdzy sieciami energii”. Plan dzia³ania powinien
pokazaæ, jak owe cele maj¹ byæ prze³o¿one na bie¿¹c¹ politykê Unii
w latach 2010–2014, a wiêc w okresie obejmuj¹cym równie¿ pol-
sk¹ prezydencjê. 

Polska administracja nadal pracuje nad swoimi propozycjami,
które okreœla³yby, w jaki sposób owe cele traktatowe maj¹ byæ wy-
pe³nione. Trwa w tej sprawie dyskusja, równie¿ z partnerami ze-
wnêtrznymi. Po¿¹dane by³oby wypracowanie stanowiska wiêkszej
grupy pañstw cz³onkowskich, które mog³oby byæ prezentowane
w dalszych fazach negocjacji. 

Zapewnienie funkcjonowania rynku energii

Proces budowy rynku wewnêtrznego gazu jest zaawansowany,
ale nie zosta³ zakoñczony. Wspólny rynek jest konglomeratem au-

tonomicznych rynków krajowych lub regionalnych o zró¿nicowa-
nym poziomie ich harmonizacji. Nowym celem traktatowym jest
ustanowienie jednego rynku wewnêtrznego energii, ograniczone-
go zewnêtrznymi granicami. W ramach ustanawiania rynku we-
wnêtrznego energii w 2009 roku przyjêto III Pakiet Liberalizacyjny,
który powinien byæ wdro¿ony w pañstwach cz³onkowskich do mar-
ca 2011 roku. Do tego czasu utrudniona bêdzie dyskusja nad ko-
lejnymi etapami budowania rynku, bo nie znamy jeszcze efektów
wdro¿enia III pakietu. Warto ju¿ teraz zastanawiaæ siê, czy by³ to
pakiet domykaj¹cy budowê rynku czy te¿ pojawi siê koniecznoœæ
dalszych regulacji. W mojej opinii, pojawi siê taka koniecznoœæ,
w latach 2014–2015. 

O wiele wiêcej jest do zrobienia, jeœli chodzi o funkcjonowanie
rynku wewnêtrznego. Co prawda, w³aœciwa legislacja jest wdro¿o-
na, ale nie przynosi spodziewanych rezultatów. Komisja Europejska
powinna zidentyfikowaæ zawodnoœæ i dysfunkcjonalnoœci rynku
energetycznego i – nie czekaj¹c na dyskusjê o kolejnym pakiecie li-
beralizacyjnym – opieraj¹c siê na obecnie obowi¹zuj¹cym prawie
wskazaæ œrodki, które zostan¹ podjête, by wyeliminowaæ zjawiska
hamuj¹ce rozwój rynku wewnêtrznego. Zaliczy³bym do nich na
przyk³ad klauzule reeksportowe w kontraktach gazowych, a tak¿e
– co jest wa¿ne dla Polski ze wzglêdu na gazoci¹g jamalski – pro-
blem ustanawiania punktów dostawy gazu na terytorium UE, a nie
na jej zewnêtrznych granicach. Efekt obecnego stanu jest taki, ¿e
w sytuacji awaryjnej nie mo¿emy odkupiæ gazu p³yn¹cego gazoci¹-
giem jamalskim od naszych zachodnich partnerów, choæ gaz fizycz-
nie jest w naszym kraju. To jest niezgodne z zasadami rynku we-
wnêtrznego. Takich dysfunkcjonalnoœci, skutecznie hamuj¹cych
rozwój rynku wewnêtrznego, mo¿na wskazaæ wiêcej. Nale¿a³oby je
skatalogowaæ i podj¹æ dzia³ania eliminuj¹ce je. Konieczna jest dys-
kusja w tej sprawie. 

Zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw energii w UE

Ten cel traktatowy obejmuje zarówno bezpieczeñstwo dostaw
energii – przede wszystkim gazu – wewn¹trz UE, jak i do UE
z pañstw trzecich. By mówiæ o bezpieczeñstwie dostaw gazu w UE,
musimy, po pierwsze, pamiêtaæ o rozwoju rynku wewnêtrznego.
Realizacja tego celu wymaga wprowadzenia regulacji, które za-
pewni¹ p³ynnoœæ obrotu gazem miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
W sytuacjach awaryjnych by³aby mo¿liwoœæ bilansowania – tak¿e
w Polsce – systemu bez koniecznoœci dodatkowych dostaw ze-
wnêtrznych. Dodatkowo, musimy mówiæ o eliminacji przeszkód
o charakterze infrastrukturalnym, czyli rozbudowie po³¹czeñ gra-
nicznych miêdzy systemami gazowymi pañstw cz³onkowskich. 

Dopóki rynek wewnêtrzny nie bêdzie funkcjonowa³ efek-
tywnie, tak d³ugo bêd¹ potrzebne pewne instrumenty zastêp-

Priorytety wspólnej polityki
energetycznej UE
Artur Lorkowski
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cze. Takim instrumentem jest na przyk³ad projekt rozporz¹dze-
nia w sprawie bezpieczeñstwa dostaw gazu, który w³aœnie jest
dyskutowany. Rozporz¹dzenie ma wskazywaæ dzia³ania, które
powinny byæ podjête w sytuacji, gdy rynek wewnêtrzny nie
jest w stanie sprostaæ kryzysowi – przerwom w dostawie gazu.
Dlatego potrzebne jest instrumentarium pozwalaj¹ce na inter-
wencjê, która pozwoli przywróciæ jego efektywne funkcjono-
wanie. To jest cel rozporz¹dzenia. Naszym postulatem jest, by
Komisja Europejska by³a tym arbitrem, który – odpowiadaj¹c
za rynek wewnêtrzny – ma narzêdzia do interwencji w sytuacji
kryzysowej. 

Bezpieczeñstwo dostaw gazu z zewn¹trz to kwestia relacji
z pañstwami trzecimi. Traktat z Lizbony wprowadza mechanizmy
wypracowywania jednolitego stanowiska UE w relacjach z pañ-
stwami trzecimi, w tym w kwestiach energetycznych. Nowe insty-
tucje europejskie – powsta³e na mocy traktatu – bêd¹ teraz wystê-
powaæ w imieniu ca³ej UE, co stwarza olbrzymi potencja³ dla budo-
wy zewnêtrznej polityki energetycznej. Ale zewnêtrzna polityka
energetyczna musi siê opieraæ na pewnych zasadach. UE powinna
doprowadziæ do rozszerzenia zakresu obowi¹zywania zasad Trakta-
tu Karty Energetycznej, szczególnie na pañstwa, które s¹ istotne dla
UE z punktu widzenia bezpieczeñstwa dostaw gazu. Nale¿y promo-
waæ rozszerzenie wspólnoty energetycznej na kolejne pañstwa po-
³udniowo-wschodniej Europy, dziêki czemu rynki gazowe w tych
pañstwach zaczynaj¹ dzia³aæ na zasadach rynku wewnêtrznego UE.
Kolejna kwestia to dywersyfikacja tras i Ÿróde³ przesy³u gazu, a wiêc
intensyfikacja budowania alternatywnych rozwi¹zañ, jak na przy-
k³ad gazoci¹g Nabucco. To jest sprawa równie wa¿na jak polski ter-
minal LNG. 

Wspieranie efektywnoœci energetycznej i nowych
Ÿróde³ energii

Wspieranie efektywnoœci energetycznej i oszczêdnoœci ener-
gii, a tak¿e rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii to zapisy tzw.
pakietu klimatyczno-energetycznego. Przyjmuj¹c pakiet
„3x20”, Europa wykona³a swoje zadanie w zakresie szeroko ro-
zumianej polityki klimatycznej. Dzisiaj wyzwaniem dla Europy
jest uzyskanie miêdzynarodowego i wi¹¿¹cego prawnie porozu-
mienia o redukcji emisji, aby zapewniæ porównywalnoœæ wysi³-
ków redukcyjnych ze strony pañstw trzecich, szczególnie
pañstw uprzemys³owionych, które – czego nie nale¿y ukrywaæ –
stanowi¹ najwiêksz¹ konkurencjê handlow¹ dla pañstw euro-
pejskich. Od realizacji tego celu zale¿y konkurencyjnoœæ euro-
pejskiej gospodarki. 

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e wype³nienie pakietu „3x20” nie jest
mo¿liwe bez wprowadzenia nowych technologii energetycznych.
Europa musi koncentrowaæ siê na wspieraniu ich rozwoju. Polska
w tej debacie musi wyraŸnie postawiæ dwie kwestie. Po pierwsze,
powinna zabiegaæ o rozwój technologii, które umo¿liwi¹ czyste wy-
korzystanie wêgla, nie zawê¿aj¹c jednak problemu do technologii
CCS. Ka¿da nowa technologia, która umo¿liwia wykorzystanie za-
sobów wêgla w sposób zrównowa¿ony œrodowiskowo i jest akcep-
towalna z punktu widzenia pakietu klimatycznego, powinna byæ
rozwa¿ana do zastosowania. Po drugie, powinniœmy promowaæ
technologie pozyskiwania gazu niekonwencjonalnego, w tym gazu
³upkowego (shale gas), ze wzglêdu na potencjalnie du¿e zasoby na
terytorium UE, w tym w Polsce. 

Wspieranie wzajemnych po³¹czeñ miêdzy 
sieciami energii

Funkcjonowanie sieci energii jest jednym z warunków funkcjo-
nowania rynku wewnêtrznego w Unii Europejskiej. Polska ma bar-
dzo wyraŸnie okreœlone stanowisko w tych kwestiach. Opowiada-
my siê za reform¹ sieci TEN-E, polegaj¹c¹ na znacz¹cym ogranicze-
niu liczby projektów priorytetowych do kluczowych dla budowy
rynku wewnêtrznego UE. Szczególnie bêdziemy opowiadaæ siê za
gazowymi po³¹czeniami transgranicznymi na osi pó³noc–po³udnie,
bo mamy rozwiniêt¹ sieæ na osi wschód–zachód. Dlatego w³aœnie
na niedawnym spotkaniu Grupy Wyszehradzkiej w Budapeszcie
podjêta zosta³a decyzja o wspólnym promowaniu przez pañstwa
Europy Œrodkowo-Wschodniej osi po³¹czeñ miêdzysystemowych
miêdzy terminalem polskim w Œwinoujœciu i terminalem w Chorwa-
cji, poprzez systemy gazowe Polski, Czech, S³owacji i Wêgier, aby
zbudowaæ oœ pó³noc–po³udnie, umo¿liwiaj¹c¹ dostêp do alterna-
tywnych Ÿróde³ dostaw. Drugim wa¿nym elementem naszego sta-
nowiska w sprawie reformy sieci TEN-E jest postulat-konstatacja, ¿e
nie wszystkie przedsiêwziêcia w zakresie infrastruktury – nawet
wa¿ne z punktu widzenia bezpieczeñstwa energetycznego – zosta-
n¹ sfinansowane przez przedsiêbiorstwa prywatne, bo trudno ocze-
kiwaæ, by finansowa³y inwestycje niekorzystne komercyjnie. Chce-
my zatem zaproponowaæ, by wsparcie z bud¿etu TEN-E by³o prze-
znaczane na realizacjê inwestycji, które nie maj¹ pe³nego uzasad-
nienia komercyjnego, lecz posiadaj¹ istotne uzasadnienie z punktu
widzenia bezpieczeñstwa dostaw. 

Mamy ju¿ dzisiaj bardzo dobry instrument finansowania infra-
struktury energetycznej – to polityka spójnoœci. Polska jest, byæ mo-
¿e, jedynym w Europie krajem, który korzysta z tego instrumentu
w finansowaniu infrastruktury energetycznej. Pokazujemy, ¿e mo¿-
na. Dlatego nie jesteœmy entuzjastami powstaj¹cej w UE koncepcji
dodatkowego funduszu sektorowego na takie inwestycje, który by³-
by prawdopodobnie zarz¹dzany przez KE. Lepszym rozwi¹zaniem
jest wpisanie polityki energetycznej – jako jednego z celów – do po-
lityki spójnoœci. W sytuacji pokryzysowej, gdy wiele pañstw cz³on-
kowskich ma olbrzymie zad³u¿enie wewnêtrzne i mocno ograniczo-
n¹ zdolnoœæ do kontrybuowania œrodków do bud¿etu unijnego, bê-
dzie bardzo trudno wygenerowaæ dodatkowe œrodki na nowy in-
strument finansowania infrastruktury energetycznej. 

Pozostaje jeszcze pytanie, jak finansowaæ rozwój infrastruktury
energetycznej poza terytorium UE, wa¿nej z punktu widzenia bez-
pieczeñstwa funkcjonowania rynku. Oczywiœcie, takie projekty po-
winny byæ finansowane przez wsparcie z instrumentów polityki ze-
wnêtrznej UE, takich jak EBI czy EBOR, ale wy³¹cznie w pañstwach,
które nale¿¹ do Wspólnoty Energetycznej, a wiêc tych, które wdra-
¿aj¹ u siebie zasady rynku wewnêtrznego UE. W oczywisty równie¿
sposób nie powinna byæ finansowana infrastruktura, która koliduje
z bezpieczeñstwem energetycznym któregokolwiek z pañstw
cz³onkowskich.

Wskazane przeze mnie potencjalne priorytety polskiego stano-
wiska w sprawie przysz³oœci polityki energetycznej UE maj¹, jak wi-
daæ, szeroki zakres i zdaj¹ siê obejmowaæ wiele szczegó³owych
kwestii. Jest to lista mo¿liwych postulatów, z któr¹ mo¿emy pójœæ
na negocjacje po zakoñczeniu wewnêtrznej dyskusji. Jaki ostatecz-
nie bêdzie kszta³t wspólnej polityki energetycznej UE, nie sposób
dzisiaj przes¹dzaæ. �

Autor jest  zastêpc¹ dyrektora Departamentu Polityki Ekonomicznej
w MSZ.
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N ie widaæ woli politycznej, by
je prze³amywaæ, a Komisja
Europejska nie ma instrumen-

tów wymuszenia dzia³añ wspólnoto-
wych. Nale¿y obiektywnie stwierdziæ,
¿e problem nie jest ³atwy do rozwi¹-
zania. Rynki energii – nawet w kra-
jach „15” – maj¹ ró¿n¹ strukturê.
We Francji dominuje energetyka
nuklearna i rynek gazu wygl¹da zu-
pe³nie inaczej ni¿ w Niemczech, gdzie
pozycja gazu jest silna, a wielkie kon-
cerny energetyczne wspierane s¹
przez ogromne koncerny chemiczne
w jej utrwalaniu. W sytuacji, gdy na
szczeblu Wspólnoty Europejskiej nie
widaæ woli politycznej do kreowania
wspólnego rynku gazu i wspólnej po-
lityki energetycznej, ka¿dy kraj chro-
ni swój rynek, walczy o bezpieczeñ-
stwo dostaw i stara siê opóŸniæ libe-
ralizacjê rynku w obronie w³asnych
interesów. Widaæ to by³o wyraŸnie
przy negocjowaniu tzw. III Pakietu 
Energetycznego. Tylko Polska wysko-
czy³a wyraŸnie przed szereg, doko-
nuj¹c rozdzia³u w³aœcicielskiego sieci
gazowych od handlu i magazynów,
decyduj¹c siê na najbardziej liberalny
model.  Czy gospodarka ma z tego
jakieœ korzyœci? 

Jak obserwuje siê dyskusje na temat
ewentualnej dywersyfikacji kierunków
dostaw gazu – po³udniowy gazoci¹g
Nabucco, interkonektory na osi
pó³noc-po³udnie – zauwa¿yæ mo¿na ja-
kiœ zdumiewaj¹cy marazm w tych kwe-
stiach. A tymczasem g³ówny „rozgry-
waj¹cy” na europejskim rynku dostaw
wykazuje siê wielk¹ skutecznoœci¹ 
w rozpoczynaniu kolejnych inwestycji,

coraz œciœlej otaczaj¹c Europê infra-
struktur¹ sieci dostawczej.

W sytuacji, gdy nie dzia³a perspek-
tywiczny i jedyny skuteczny w d³u-
giej perspektywie „plan A”, a wiêc
wspólna polityka energetyczna UE,
artyku³owana jednym g³osem, nie ma
wyboru – ka¿dy kraj cz³onkowski
musi mieæ swój „plan B” i na w³asn¹
odpowiedzialnoœæ budowaæ swoje
bezpieczeñstwo energetyczne. Tak¿e
Polska. Musimy dywersyfikowaæ kie-
runki i Ÿród³a dostaw, a wiêc konty-
nuowaæ budowê gazoportu, rozbu-
dowywaæ w³asn¹ infrastrukturê prze-
sy³ow¹, ³¹czyæ j¹ z Europ¹ poprzez
interkonektory, byæ mo¿e, tak¿e pod-
³¹czyæ siê do po³udniowych sieci 
z hubem Baumagarten. Musimy mieæ
wreszcie rewers, by w sytuacji kryzy-
sowej móc dokupiæ gaz na rynku eu-
ropejskim. Musimy zacz¹æ wreszcie
dzia³aæ na rynku spotowym, licz¹c siê
z tym, ¿e najpierw musimy siê wiele
nauczyæ, by wykorzystaæ jego mo¿li-
woœci, a unikaæ zagro¿enia mocn¹
fluktuacj¹ cen. By jednak operowaæ
na tym rynku, musimy zdecydowanie
rozbudowaæ – i to szybko – pojemno-
œci magazynowe. Dobrze, ¿e inwe-
stycje ju¿ ruszy³y. Tylko wówczas bo-
wiem wykorzystamy atuty rynku
spot, gdy tanim gazem wype³nimy
magazyny i regulowaæ bêdziemy, 
w miarê potrzeb, zakupy z kontrak-
tów d³ugoterminowych. Nie mo¿emy
równie¿ zapominaæ, ¿e nad rynkiem
gazu wisi rewolucyjna zmiana. Jeœli
technologia pozwoli na coraz szersze
wykorzystanie tzw. gazu ³upkowego
(shale gas), mamy szansê na mocn¹

pozycjê w tej grze. I warto byæ do te-
go przygotowanym.

Niezale¿nie jednak od prognozo-
wania rozwoju rynku gazu, musimy
braæ pod uwagê realia. D³ugo jeszcze
dominowaæ bêdzie u nas energetyka
oparta na wêglu. Ideologia klimaty-
czna – przyjêta doœæ niefrasobliwie
przez UE, a de facto pogr¹¿ona 
w Kopenhadze – jest dla nas olbrzy-
mim zagro¿eniem. Nie ³udŸmy siê.
Wszystkie oferowane dzisiaj techno-
logie czystego wêgla, w tym jego ga-
zyfikacji, nie s¹ sprawdzone. Mówie-
nie o tym, ¿e mamy do czynienia 
z komercyjnie wdro¿onymi technolo-
giami jest daleko id¹cym uproszcze-
niem. Ale ochrona klimatu jest tren-
dy, pozwala zbijaæ kapita³ polityczny,
wiêc jeœli jakieœ fakty temu przecz¹,
tym gorzej dla faktów. Jeœli doktryna
klimatyczna zwyciê¿y, pojawiaæ siê
bêd¹ kolejne pomys³y na op³aty za 
energetykê emisyjn¹, pogr¹¿ymy na-
sz¹ gospodarkê. Za wschodni¹ grani-
c¹ tylko pewnie na to czekaj¹. W Ka-
liningradzie, na Bia³orusi, na Ukrai-
nie. Jeœli wielka synteza chemiczna
przeniesie siê na te tereny, hutni-
ctwo, przemys³ meblarski czy moto-
ryzacja, nie zdo³amy generowaæ na-
szego PKB na bazie us³ug i gospodar-
ki opartej na wiedzy.

Trudno dostrzec, by ktokolwiek sta-
ra³ siê powa¿nie zmierzyæ siê z tymi za-
gro¿eniami. Mo¿e poza bankowcami,
którzy bardzo ostro¿nie podchodz¹ do
projektów inwestycyjnych w energety-
ce, bo nie potrafi¹ oszacowaæ ryzyka.
Dla tak kosztownych i d³ugotermino-
wych inwestycji konieczna jest przewi-
dywalnoœæ, przejrzysta polityka regula-
cyjna. Tymczasem w Polsce a¿ trzy in-
stytucje pañstwowe maj¹ na to wp³yw,
a ka¿dy rozdŸwiêk miêdzy nimi podno-
si ryzyko regulacyjne. Dosz³o do tego,
¿e na rynku elektroenergetyki panuje

Góruj¹
egoizmy narodowe 
Tomasz Chmal

Powa¿na debata o wspólnej polityce energetycznej UE 
bêdzie utrudniona tak d³ugo, jak d³ugo egoizmy narodowe 
bêd¹ bra³y górê nad solidarnoœci¹ energetyczn¹.
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18 marca raport z prac nad
projektem by³ g³osowa-
ny przez parlamentarn¹

Komisjê ds. Przemys³u, Badañ i Energii
(ITRE) i zosta³ przyjêty 52 g³osami „za”
przy 1 g³osie przeciwnym. – Przyjêcie
rozporz¹dzenia na posiedzeniu plenar-
nym w maju jest jednym z priorytetów
hiszpañskiej prezydencji – powiedzia³
Bogdan Marcinkiewicz (PO), przewod-
nicz¹cy polskiej parlamentarnej grupy
roboczej EPL ds. tego rozporz¹dzenia. 

Wszystkie ugrupowania polityczne
z³o¿y³y w komisji ITRE w sumie ponad
500 poprawek do projektu, który
w lipcu 2009 roku zaprezentowa³a Ko-
misja Europejska (KE). Prawie 60 po-
prawek z³o¿yli polscy eurodeputowani,
którzy chc¹, aby Unia Europejska soli-
darnie reagowa³a w razie przerwania
dostaw gazu chocia¿by do jednego
kraju. Po³owa proponowanych popra-
wek znalaz³a odzwierciedlenie w prze-
g³osowanej przez ITRE wersji rozporz¹-
dzenia. 

KE postanowi³a zaj¹æ siê wzmocnie-
niem bezpieczeñstwa dostaw gazu po
tym, gdy w styczniu 2009 roku Rosja
wstrzyma³a dostawy gazu do Europy
przez terytorium Ukrainy. 

Europos³owie chc¹ tak¿e, aby to KE
koordynowa³a dzia³ania antykryzysowe
i by³a odpowiedzialna za tworzenie
i aktualizacjê planów koordynacji, któ-
re by³yby „automatycznie” uruchamia-
ne w razie przerw w dostawach gazu
do któregoœ z krajów UE. Zaanga¿owa-
nie KE na tak wczesnym etapie popra-
wi skutecznoœæ dzia³añ antykryzyso-
wych, dziêki czemu kryzysy bêd¹ za¿e-
gnywane na tyle szybko, ¿eby unikn¹æ
og³aszania stanu nadzwyczajnego. Po-
nadto, zaproponowano wprowadzenie
definicji trzech podstawowych stanów

kryzysowych, w tym stanu nadzwy-
czajnego na poziomie wspólnotowym.
W zamyœle KE to przede wszystkim
mechanizmy rynkowe powinny rato-
waæ sytuacjê w razie zatrzymania do-
staw gazu do pañstw cz³onkowskich.
– Zgadzamy siê z tym, ale poniewa¿ ry-
nek wewnêtrzny Unii Europejskiej nie
jest jeszcze w pe³ni ukszta³towany, ko-
nieczne s¹ instrumenty prawne – pod-
kreœli³ Marcinkiewicz. 

Jest jeszcze jeden punkt rozporz¹-
dzenia KE, który polscy pos³owie chcie-
li zmieniæ. Projekt przewiduje, ¿e w ci¹-
gu dwóch lat od wejœcia w ¿ycie doku-
mentu pañstwa cz³onkowskie powinny
zbudowaæ po³¹czenia gazowe z s¹sied-
nimi krajami, tzw. interkonektory,
którymi – w razie kryzysu – gaz móg³by
przep³ywaæ w obu kierunkach. Jednak
– jak podkreœlali to przedstawiciele sek-
tora gazowego – jest to zbyt krótki
okres, bior¹c pod uwagê czas potrzeb-
ny na uzyskanie pozwolenia na budo-
wê. Polscy parlamentarzyœci propono-
wali wiêc 5 lat, ale zapis ten nie znalaz³
poparcia wiêkszoœci. 

Obecnie trwaj¹ prace nad uzgod-
nieniem wspólnego tekstu rozporz¹-
dzenia zaproponowanego przez Ko-
misjê ITRE z Rad¹ Unii Europejskiej,
gdy¿ równolegle przedstawiciele kra-
jów cz³onkowskich wypracowali swo-
j¹ wersjê rozporz¹dzenia, a teksty te
nie s¹ identyczne. Nastêpnie uzgod-
niony tekst bêdzie g³osowany w ma-
ju na sesji plenarnej PE oraz – zgod-
nie z procedur¹ koodecyzji – rozpo-
rz¹dzenie bêdzie musia³o zostaæ za-
akceptowane na forum Rady UE.�

Boles³aw Rey

Autor jest szefem Biura PGNiG w Brukseli.

Korespondencja z Brukseli

Unijna solidarnoœæ
W maju br. ma byæ g³osowany w Parlamencie Europejskim 
projekt rozporz¹dzenia o bezpieczeñstwie dostaw gazu, 
który zawiera tzw. unijne mechanizmy solidarnoœci. 

Poniewa¿ rynek wewnêtrzny UE nie jest
jeszcze w pe³ni ukszta³towany, konieczne
s¹ instrumenty prawne na szczeblu Komisji
Europejskiej – podkreœli³ europose³ 
Bogdan Marcinkiewicz. 

chaos – jedni respektuj¹ decyzje URE,
inni nie – ale nie prowadzi siê ¿adnych
rozmów w tej kwestii poza sal¹ s¹do-
w¹, gdzie strony walcz¹ o swoje. Podo-
bnie jest na rynku gazu. Wszyscy wie-
dz¹ o subsydiowaniu skroœnym, ale nic
siê z tym nie robi. Na ca³ym œwiecie du-
zi odbiorcy gazu p³ac¹ mniej za taki
sam wolumen, co jest oczywiste dla
ka¿dego rynku hurtowego, ale nie 
w Polsce. My utrzymujemy sztywne ta-
ryfowanie, które szkodzi sektorowi ga-
zowniczemu i polskiej chemii.

Jest dobry moment, by postawiæ
problem energetyki na najwy¿szym
szczeblu. Nadchodzi polska prezy-
dencja w UE. Powinniœmy zdobyæ siê
na odwagê, bo sprawa jest nader de-
likatna i postawiæ sprawê jasno – 
w budowaniu bezpieczeñstwa ener-
getycznego Europa musi uwzglêdniæ
wêgiel. W europejskim interesie le¿y
wykorzystanie posiadanych zasobów.
Nasza propozycja nie bêdzie ode-
brana jako kolejna aberacja wscho-
dnioeuropejska, jeœli towarzyszyæ jej

bêdzie analiza benchmarkingowa, je-
œli potrafimy wokó³ niej budowaæ
koalicjê, porozumienie podobnie
myœl¹cych w kluczowej sprawie dla
europejskiej energetyki i konkuren-
cyjnoœci europejskiej gospodarki. To
zostanie zauwa¿one w Europie i na
œwiecie. Bo echa Kopenhagi jeszcze nie
przebrzmia³y. I polskie zawo³anie coal is
cool mo¿e zostaæ dos³yszane.�

Autor jest ekspertem Instytutu Sobieskiego.
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Wostatnich czterech dekadach w polityce energetycznej
dokona³y siê dwa na tyle istotne zwroty dotycz¹ce ce-
lów i narzêdzi, a tak¿e postrzegania roli polityki ener-

getycznej, ¿e czêsto dla podkreœlenia ich znaczenia u¿ywa siê
znanego w teorii nauki okreœlenia zmiany paradygmatu. Oba
by³y wynikiem z³o¿onego zespo³u czynników wyra¿aj¹cych dy-
namiczne zmiany zachodz¹ce zarówno w samych sektorach 
energetycznych – ropy, gazu wêgla i energii elektrycznej, jak 
i w szeroko rozumianym otoczeniu. Co wiêcej, dos³ownie 
w ostatnich miesi¹cach pojawi³y siê przes³anki, które, byæ mo¿e,
zapowiadaj¹ kolejn¹, rych³¹ i równie istotn¹ zmianê uwarunko-
wañ, a zatem i kolejny zwrot w polityce energetycznej. Zmiana
ta dotyczy sektora gazowniczego, który w ostatniej dekadzie
stanowi³ przecie¿ najbardziej istotny, sporny i budz¹cy najwiêk-
szy niepokój problem polityki energetycznej zarówno na pozio-
mie narodowym, zw³aszcza w krajach Europy Wschodniej, jak 
i ponadnarodowym, czyli Unii Europejskiej. 

Wspomniane tu zmiany paradygmatu polityki energetycznej
wyra¿a³y siê przede wszystkim w odmiennej randze, jak¹ nada-
wano tradycyjnemu celowi tej polityki, czyli zapewnieniu bez-
pieczeñstwa dostaw paliw i energii elektrycznej. Ten niekwestio-
nowany wczeœniej priorytet polityki energetycznej od lat 70. 
w USA i 80. ub.w. w Europie zaczyna ustêpowaæ priorytetowi
liberalizacji sektorów energetycznych, w tym zw³aszcza sekto-
rów sieciowych, tzn. gazowniczego i elektroenergetycznego. Po
okresie dominacji priorytetu liberalizacji polityka energetyczna
od pocz¹tku pierwszej dekady XXI wieku wchodzi w now¹ fa-
zê. Charakteryzuje j¹ podtrzymanie priorytetu liberalizacji, choæ
z narastaj¹cymi w¹tpliwoœciami, które wi¹¿¹ siê z rosn¹cym po-
wtórnie znaczeniem kwestii bezpieczeñstwa dostaw oraz poja-
wieniem siê nowej determinanty polityki energetycznej, jak¹
jest przeciwdzia³anie zmianom klimatu. 

BEZPIECZEÑSTWO DOSTAW FUNKCJ¥
LIBERALIZACJI SEKTORÓW
ENERGETYCZNYCH

Aby zrozumieæ znaczenie dokonanego na pocz¹tku mijaj¹cej
dekady zwrotu w podejœciu do polityki energetycznej, warto
przypomnieæ, jakie uwarunkowania i za³o¿enia le¿a³y u podstaw
pierwszego, zapocz¹tkowanego jeszcze pod koniec lat 70.
ub.w., a polegaj¹cego na podjêciu programu reform rynkowych
w sektorze elektroenergetycznym i gazowniczym – zwrotu 
w polityce energetycznej oraz jakie by³y oczekiwania dotycz¹ce
przysz³oœci polityki energetycznej w warunkach pog³êbiaj¹cej
siê liberalizacji obu sektorów, która implikowa³a zarazem rosn¹-

c¹ wspó³zale¿noœæ miêdzy rozwojem obu tych sektorów za
spraw¹ szybko rozwijaj¹cego siê podsektora elektroenergetyki
gazowej. 

Przejœcie od priorytetu bezpieczeñstwa dostaw do priorytetu
liberalizacji dokona³o siê pod wp³ywem dwóch grup czynników.
Pierwsza grupa dotyczy³a czynników tzw. sfery realnej, przy
czym, co istotne, zaznaczy³y siê tu ró¿nice miêdzy Stanami Zje-
dnoczonymi a Wielk¹ Brytani¹, zw³aszcza w odniesieniu do ga-
zu. W przypadku Stanów Zjednoczonych zasadnicz¹ rolê ode-
gra³ kryzys energetyczny lat 70., który ujawni³ g³êbokie manka-
menty obowi¹zuj¹cego wówczas systemu daleko posuniêtej re-
gulacji sektora gazowniczego. W zdecydowanym rozluŸnieniu
tego systemu drog¹ deregulacji, zw³aszcza cen wydobywanego
gazu, upatrywano sposobu na prze³amanie nie tylko deficy-
tu w poda¿y pochodz¹cego z krajowych zasobów gazu natu-
ralnego, ale tak¿e s³aboœci w infrastrukturze sieciowej sektora,
która nie pozwala³a na bardziej efektywn¹ alokacjê gazu na ryn-
ku zbytu. Z kolei w Wielkiej Brytanii – jedynym kraju w Europie,
który zdecydowa³ siê na radykaln¹ liberalizacjê sektora gazo-
wniczego – przes³ank¹ decyduj¹c¹ o wejœciu na drogê tego ro-
dzaju reform by³o pojawienie siê wyraŸnej i – jak siê wydawa³o
– trwa³ej nadwy¿ki poda¿y pochodz¹cego z niedawno odkry-
tych na Morzu Pó³nocnym w³asnych z³ó¿ gazu, co w sposób
naturalny odsuwa³o na dalszy plan kwestie bezpieczeñstwa
dostaw.

Druga grupa czynników dotyczy³a zmian w otoczeniu po-
litycznym. Chodzi³o tu zw³aszcza o dojœcie do w³adzy
M. Thatcher, która, kieruj¹c siê szersz¹ wizj¹ przywrócenia
rynkowego modelu funkcjonowania gospodarki rynkowej,
doprowadzi³a do prze³omowych reform w sektorach siecio-
wych, w tym tak¿e gazowniczym. Ukszta³towa³y one model
liberalizacji tych sektorów, który w mniejszym b¹dŸ wiêk-
szym stopniu by³ wykorzystywany w innych krajach. By³ on
tak¿e wa¿n¹ inspiracj¹ dla forsowanych przez Komisjê Euro-
pejsk¹ inicjatyw, które – doprowadzaj¹c do powstania kon-
kurencyjnych, jednolitych europejskich rynków energii elek-
trycznej i gazu – mia³y zamkn¹æ proces tworzenia wspólne-
go rynku dla swobodnego przep³ywu dóbr, us³ug, kapita³u
i si³y roboczej. 

Tak sformu³owanemu celowi polityki energetycznej towa-
rzyszy³y dwa za³o¿enia. Pierwsze dotyczy³o relacji miêdzy li-
beralizacj¹ a bezpieczeñstwem dostaw, drugie zaœ d³ugo-
okresowych implikacji liberalizacji dla roli polityki energety-
cznej. Wed³ug pierwszego, nie zawsze wyra¿anego explicite,
za³o¿enia, sprawnie dzia³aj¹ce mechanizmy konkurencji i re-
gulacji bodŸcowej nie tylko wymusz¹ zasadnicz¹ poprawê

Dylematy
polityki energetycznej
Andrzej T. Szablewski
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operacyjnej efektywnoœci kosztowej, ale tak¿e generowaæ
bêd¹, z dostateczn¹ si³¹, impulsy inwestycyjne gwarantuj¹ce
niezbêdn¹, z punktu widzenia wymogów bezpieczeñstwa
dostaw, rozbudowê potencja³u wytwórczego i sieciowego,
w sposób optymalizuj¹cy wynikaj¹ce st¹d koszty dla odbio-
rów. W ramach tego podejœcia uzasadnion¹ i oczekiwan¹ re-
akcj¹ na pojawienie siê ka¿dego niepokoj¹cego sygna³u 
o potencjalnym zagro¿eniu bezpieczeñstwa dostaw mia³o
wiêc byæ zwiêkszenie aktywnoœci pañstwa w zakresie usu-
wania barier blokuj¹cych efektywne dzia³anie mechanizmów
rynku konkurencyjnego i regulowanego, czyli wiêcej prywa-
tyzacji, deregulacji i regulacji prokonkurencyjnej. 

Jeœli chodzi o drugie za³o¿enie, to by³o ono logiczn¹ kon-
sekwencj¹ pierwszego. Skoro liberalizacja zapewnia bezpie-
czeñstwo dostaw, to wraz z osi¹ganiem przez konkurencyj-
ne i regulowane w sposób quasi-rynkowy rynki energii elek-
trycznej i gazu stanu dojrza³oœci, bêdzie stopniowo zmniej-
szaæ siê i zmieniaæ rola pañstwa w obszarze energetyki. We-
d³ug tego za³o¿enia, pañstwo mia³oby skupiæ siê na tworze-
niu niezbêdnych rozwi¹zañ prawno-instytucjonalnych, zape-
wniaj¹cych skuteczne dzia³anie mechanizmów rynkowych
i stopniowo przesuwaæ ciê¿ar dzia³añ interwencyjnych z or-
ganów politycznych rz¹du (ministerstw) na apolityczny or-
gan regulacyjny, który mia³ siê zajmowaæ g³ównie monitoro-
waniem rynków i usuwaniem barier hamuj¹cych swobodê
dzia³ania si³ rynkowych. Tego rodzaju polityka prowadziæ
mia³a do swoistej depolityzacji polityki energetycznej1, co 
w praktyce oznaczaæ mia³o zredukowanie polityki do techni-
cznie rozumianych dzia³añ regulacyjnych skoncentrowanych
na podnoszeniu sprawnoœci dzia³ania mechanizmów wymu-
szaj¹cych proefektywnoœciowe zachowania, a zdaniem naj-
bardziej radykalnych zwolenników liberalizacji, wrêcz ca³ko-
witego zaniku wp³ywu czynnika publicznego na przebieg
procesów wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej 
i gazu2. 

Tak rysowana perspektywa polityki energetycznej nie
znajdowa³a potwierdzenia nawet w praktyce brytyjskiej. Do-

konuj¹cy siê tam rzeczywisty postêp w liberalizacji rynku ga-
zu nie tylko nie prowadzi³ do istotnego zmniejszenia siê roli
regulacji publicznej, ale – wrêcz przeciwnie – dokonywa³ siê
za spraw¹ agresywnej regulacji o charakterze prokonkuren-
cyjnym. Regulacja ta wspiera³a wejœcie na rynek gazu no-
wym podmiotom poprzez dzia³ania naruszaj¹ce zasadê rów-
nego traktowania. Regulator nak³ada³ bowiem na dominuj¹-
cy na rynku gazu podmiot – dawnego monopolistê British
Gas – ró¿nego rodzaju ograniczenia, tak aby w ten sposób
u³atwiæ jego konkurentom dostêp do rynku. Tego rodzaju re-
gulacja ostatecznie doprowadzi³a do podzia³u British Gas
i wykszta³cenia siê wysoce konkurencyjnego hurtowego 
i detalicznego rynku gazu, przy zachowaniu jednak silnych
elementów regulacyjnych. 

POWRÓT OBAW O BEZPIECZEÑSTWO
DOSTAW GAZU I JEGO IMPLIKACJE
DLA LIBERALIZACJI 

W przypadku sektora gazowniczego g³ównym Ÿród³em
obaw o implikacje liberalizacji dla bezpieczeñstwa dostaw gazu
by³o rosn¹ce uzale¿nienie od importu gazu. Problem ten najbar-
dziej odczuwany by³ przez Europê i dotyczy³ przede wszystkim
uzale¿niania siê od dostaw gazu rosyjskiego. Komisja Europej-
ska, która w latach 90. ub.w. by³a g³ównym promotorem reform
liberalizuj¹cych rynki energii elektrycznej i gazu w wiêkszoœci
krajów cz³onkowskich, problem ten dostrzeg³a ju¿ w 2000 roku
w opublikowanym dokumencie okreœlaj¹cym podstawowe cele
polityki energetycznej. Zagro¿enie zwi¹zane z uzale¿nieniem siê
od dostaw gazu z Rosji postrzegano w dwóch wymiarach. Po
pierwsze, wzrost tej zale¿noœci oznacza³ naruszenie ¿elaznej za-
sady bezpieczeñstwa dostaw, jakim jest dywersyfikacja Ÿróde³
dostaw i tras przesy³u gazu. Po drugie, wa¿niejsz¹ rolê odgrywa³
tu fakt, ¿e Rosja nie tylko zdecydowanie odmówi³a podpisania
Karty Energetycznej gwarantuj¹cej oparty na kryteriach ekono-

dokoñczenie na str. 48
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TEMAT WYDANIA

Z wielu wypowiedzi przedstawi-
cieli rosyjskiego biznesu gazowe-
go i ekspertów wynika, ¿e Rosja
jest niezadowolona z polityki
energetycznej Unii Europejskiej
w obszarze gazu ziemnego.
G³ównym zarzutem jest brak sta-
bilnoœci po stronie Wspólnoty. 

Po stronie Unii Europejskiej, która
jest g³ównym odbiorc¹ rosyjskiego
gazu ziemnego, od 1998 r. trwa ci¹gle
nieuwieñczony sukcesem proces libe-
ralizacji rynków surowca. W latach
1998 i 2003 przyjêto kolejno dwie dy-
rektywy gazowe, a w 2009 r. regula-
cje znane jako Trzeci Pakiet Liberaliza-
cyjny. Na zmiany regulacyjno-prawne
po 1998 r. na³o¿y³o siê bezpreceden-
sowe poszerzenie Unii Europejskiej
z 15 do 27 krajów. Ju¿ sygnalizowane
problemy, zwi¹zane z wdro¿eniem ga-
zowych regulacji Trzeciego Pakietu
wskazuj¹ na to, ¿e niestabilnoœæ po
stronie UE-27 bêdzie trwaæ. Mo¿e
Trzeci Pakiet Liberalizacyjny nie jest
ostatnim. 

Czego konkretnie strona rosyj-
ska chcia³aby siê dowiedzieæ od
Unii Europejskiej, jako liberali-
zuj¹cego i integruj¹cego swój
rynek importera rosyjskiego ga-
zu ziemnego? 

Europejscy regulatorzy i eksperci
mówi¹ wprost, ¿e trzecia dyrektywa
gazowa UE (2009/73/WE) jest ogól-
nikowa. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e zapla-
nowanej na najbli¿szy rok implemen-
tacji tego dokumentu bêdzie towarzy-
szy³o jego dalsze dopracowywanie.
Nasze w¹tpliwoœci co do treœci i na-
stêpstw przyjêcia dyrektywy s¹ zwi¹-
zane przede wszystkim z tzw. klauzu-

l¹ pañstw trzecich. Zgodnie z tym za-
pisem, kraj-kon-trahent spoza UE, je-
¿eli chce dzia³aæ na terytorium Wspól-
noty, musi zaakceptowaæ i wdro¿yæ
unijne wymagania co do kszta³tu ryn-
ku gazu ziemnego, przede wszystkim
w zakresie unbundlingu i TPA. Co jed-
nak z rozwi¹zaniami ustalonymi w ra-
mach porozumieñ miêdzyrz¹dowych
Rosji z krajami UE? Co z w³asnoœci¹
takich tras przesy³owych rosyjskiego
gazu ziemnego, jak na przyk³ad polski
odcinek gazoci¹gu tranzytowego Ja-
ma³–Europa Zachodnia albo planowa-
ny gazoci¹g South Stream? Obecnie
ze strony instytucji UE s³yszymy, ¿e
w œwietle dyrektywy 2009/73/WE
i obecnej sytuacji na gazowym rynku
Rosji nie ma racji bytu rosyjsko-bu³ga-
rska spó³ka do zarz¹dzania gazoci¹-
giem South Stream. Jakie znaczenie
ma wobec tego miêdzyrz¹dowe poro-
zumienie Rosji i Bu³garii? Z kolei po-
wszechne wdro¿enie w krajach UE-27
zasady entry-exit wykreuje nowe pro-
blemy zwi¹zane z punktami odbioru
rosyjskiego surowca. 

W jaki sposób strony rosyjska
i unijna mog¹ siê porozumieæ? 

Przedstawiciele strony rosyjskiej
zostali zaproszeni przez stronê unijn¹
do konsultacji. Gazprom, Gazprom
Export i miêdzy innymi nasz instytut
mia³y okazjê wypowiedzieæ swoje
obawy dotycz¹ce przyjêcia Trzeciego
Pakietu Energetycznego. Jako Insty-
tut Energetyki i Finansów dostrzega-
my, ¿e unijne ustawodawstwo w za-
kresie gazu ziemnego jest dopiero
kszta³towane. Przed nami jest po-
równanie celów instytucji UE i po-
szczególnych krajów cz³onkowskich.

Pamiêtajmy, ¿e do 2009 r. Komisja
Europejska faktycznie nie mia³a mo¿-
liwoœci oddzia³ywania na politykê
energetyczn¹ krajów UE. Pod zna-
kiem zapytania stoi unijna polityka
solidarnoœci. Solidarnoœci tej nie ma
i nie mo¿e byæ z uwagi na zró¿nico-
wanie bilansów gazowych krajów,
poziomu uzale¿nienia od importu
i ról w europejskiej przestrzeni gazo-
wej. Dobrym potwierdzeniem braku
solidarnoœci w UE jest wymuszenie
na Litwie zamkniêcia elektrowni j¹-
drowej w Ignalinie i zgoda na wyd³u-
¿enie dzia³ania kilku takich elektrow-
ni w maj¹cych zdywersyfikowane bi-
lanse energetyczne Niemczech i Bel-
gii. Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e
Unia Europejska nie mówi o wspól-
nym bilansie energetycznym. 

Podstawowy cel Unii Europejskiej
jest jednak znany. UE d¹¿y do
stworzenia wspólnego rynku ga-
zu ziemnego z warunkami do
konkurowania przez obecne na
tym rynku podmioty. Temu celo-
wi jest te¿ podporz¹dkowane
przyjêcie klauzuli pañstw trze-
cich. Mo¿e UE jako jeden rynek
o du¿o wiêkszej ni¿ obecnie sile
jest zbyt groŸna dla Rosji? 

Na poziomie polityki mo¿emy twier-
dziæ, ¿e Rosja boi siê si³y rynkowej
wspólnego rynku Unii Europejskiej. Na
poziomie specjalistów wiadomo jed-
nak, ¿e dostawy rosyjskiego gazu
ziemnego s¹ zabezpieczone kontrakta-
mi d³ugoterminowymi. Problemem go-
spodarczym, a nie politycznym, by³
tak¿e niedawny spadek cen gazu ziem-
nego w kontraktach spot, w wyniku
którego odbiorcom rosyjskiego gazu

Rynek gazu ziemnego w UE:
stabilnie i bez polityki
Rozmowa z MARI¥ BIE£OW¥, 
wicedyrektorem Departamentu Energetyki 
w moskiewskim Instytucie Energetyki i Finansów
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ziemnego op³aca³o siê p³aciæ kary za
nieodebrany surowiec z kontraktów
d³ugoterminowych i uzupe³niaæ zakupy
w ramach dostaw spot. Idealnym sce-
nariuszem dla Rosji i UE jest oddziele-
nie problemów gazu ziemnego od po-
lityki. Problemy w dwustronnych rela-
cjach zaczê³y siê w latach 2005–2006.
Wtedy wraz ze wzrostem œwiatowej
gospodarki wzros³y ceny ropy nafto-
wej, poci¹gnê³y za sob¹ ceny gazu
ziemnego, a to wzbudzi³o zaintereso-
wanie polityków. Czekaj¹ nas prawdo-
podobnie du¿e zmiany na rynkach ga-
zu ziemnego, w tym wzrost udzia³u
transakcji spot. Pojawiaj¹ce siê proble-
my musimy rozwi¹zywaæ w gronie fa-
chowców, jak najdalej od polityki. Ro-
sja jako kraj, który ma inwestowaæ
w wydobycie i transport gazu ziemne-
go, potrzebuje stabilnej i przewidywal-
nej sytuacji po stronie Unii Europej-
skiej, swojego g³ównego kontrahenta. 

W relacjach Rosji i Unii Europej-
skiej nie ma – pani zdaniem –
w¹tków politycznych? 

S¹ takie w¹tki. D¹¿enie Rosji do
eksportu gazu ziemnego do Chin jest
polityczn¹ odpowiedzi¹ przede
wszystkim na brak stabilnoœci po
stronie UE. Politycznym problemem
jest tak¿e promocja po stronie UE
przeœwiadczenia, i¿ mo¿liwe jest du-
¿e obni¿enie udzia³u gazu ziemnego
w bilansie energetycznym Wspólno-
ty. Za³o¿enia obecnie akceptowane-
go modelu bilansu energetycznego
Unii Europejskiej (model PRIMES)
nasuwaj¹ przypuszczenie, ¿e g³ów-
nym przes³aniem autorów modelu
by³o udowodnienie, i¿ zu¿ycie gazu
ziemnego w UE mo¿e siê zmniejszyæ.
Tymczasem w Rosji narasta przeko-
nanie, ¿e kolejny miêdzynarodowy
kryzys za 5–8 lat bêdzie kryzysem
energetycznym. Bêdzie on nastêp-
stwem zw³aszcza przeceniania przez
ekspertów, polityków oraz media
mo¿liwoœci co do ograniczenia udzia-
³u gazu ziemnego w bilansie energe-
tycznym Unii Europejskiej. W tym
przeceniania roli OZE. 

Dziêkujê za rozmowê.�

Rozmawia³a (w Moskwie) 
Marcelina Go³êbiewska

Z wyst¹pieñ i dyskusji wynika³o
jednoznacznie, i¿ stosowanie ga-
zu ziemnego jako paliwa do po-

jazdów prze¿ywa obecnie okres dyna-
micznego rozwoju zarówno na œwie-
cie, jak i w zdecydowanej wiêkszoœci
krajów Europy. Pod koniec ubieg³ego
roku na œwiecie by³o ponad 10,5 mln
pojazdów NGV, a stacji CNG ponad
15 tysiêcy. 

Od dawna wiadomo, ¿e jednym
z wa¿nym czynników decyduj¹cych
o rozwoju NGV jest klarowna polityka
fiskalna wobec paliwa CNG. W kra-
jach, w których stawka akcyzy jest ze-
rowa lub niska i okreœlona na d³u¿szy
okres, pojawia siê wiêksze zaintereso-
wanie takim paliwem. Jeœli polityka fi-
skalna prowadzona jest w sposób ra-
cjonalny, stawki akcyzy podawane s¹
na kilkanaœcie lat, aby potencjalni in-
westorzy mieli pewnoœæ co ich czeka
w zakresie takiego podatku. Spoœród
naszych najbli¿szych s¹siadów tak¹ po-
litykê prowadz¹ np. Niemcy i Czesi.  

Znaczn¹ dynamikê wzrostu liczby
pojazdów na œwiecie przewiduj¹ nie
tylko instytucje Unii Europejskiej, ale
równie¿ Miêdzynarodowa Unia Ga-
zownicza. W finalnym raporcie kon-
gresu IGU z 2009 roku prognozowana
liczba pojazdów NGV w roku 2030 na
œwiecie mo¿e siêgn¹æ 104 milionów. 

Oferta pojazdów przystosowanych
fabrycznie do paliwa w postaci gazu
ziemnego jest coraz szersza. Wed³ug
J. Seislera z Belgii, œwiatowego eksperta
w tej dziedzinie, w styczniu bie¿¹cego

roku na œwiecie oferowano – poza
Chinami – 295 ró¿nych modeli pojazdów
i silników na gaz ziemny produkowanych
w 65 fabrykach.

Jak na tym tle kszta³tuje siê sytuacja
NGV w Polsce? Niestety, niekorzystnie
w porównaniu z naszymi europejskimi
s¹siadami. W koñcu lat 90. liczba pojaz-
dów NGV i stacji CNG w Polsce by³a po-
dobna jak w Szwecji, nieco ni¿sza ni¿
w Niemczech, a wiêksza ni¿ w Bu³garii,
Czechach czy S³owacji. Obecnie liczba
pojazdów NGV w Polsce (ok. 2 tys.) to
2,3% liczby takich pojazdów w Niem-
czech, zdecydowanie wiêcej jest ich
w Szwecji (ponad 18 tys.). Stacji tanko-
wania równie¿ mamy bardzo ma³o (li-
cz¹c takie, które maj¹ wydajnoœæ powy-
¿ej 270 m3/h – jest ich 16). 

Podczas dyskusji konferencyjnych
mo¿na by³o zauwa¿yæ du¿¹ troskê na-
szych s¹siadów o rozwój sieci stacji CNG
w Polsce, poniewa¿ warunkuje to mo¿li-
woœci wykorzystania ciê¿kiego transpor-
tu z paliwem CNG na europejskich tra-
sach wschód–zachód i pó³noc–po³udnie. 

Jeœli w najbli¿szym czasie nie po-
dejmiemy dzia³añ prowadz¹cych do
istotnego zwiêkszenia liczby stacji
tankowania CNG oraz iloœciowego
rozwoju transportu publicznego na
gaz ziemny – Polska pozostanie „bia³¹
plam¹ Europy” w wykorzystaniu tego
paliwa w transporcie drogowym.�

Dr in¿. Jan Sas
Wydzia³ Zarz¹dzania AGH

* „PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT AND USE
OF CNG IN TRANSPORT”, Praga, 3–4.02.2010. 

Roœnie udzia³ CNG
w transporcie
Jan Sas

Mo¿liwoœci i perspektywy stosowania gazu ziemnego 
– g³ównie sprê¿onego (CNG) – w transporcie 
by³y przedmiotem drugiej miêdzynarodowej konferencji* 
organizowanej przez Czech Gas Association 
(organizacjê o podobnym charakterze jak Izba Gospodarcza 
Gazownictwa w Polsce). 

Korespondencja z Pragi
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NASZ WYWIAD

Czy gaz ziemny znajduje – pana
zdaniem – wystarczaj¹co mocn¹
pozycjê w Polityce energetycz-
nej Polski do 2030 roku? 

Gaz ziemny odgrywa jedn¹ z klu-
czowych ról w systemie bezpieczeñ-
stwa energetycznego naszego kraju.
Dlatego w Polityce energetycznej
Polski do 2030 roku koncentrowali-
œmy siê na dzia³aniach umo¿liwiaj¹-
cych dywersyfikacjê dostaw tego su-
rowca na polski rynek. Oprócz za-
pewnienia alternatywnych Ÿróde³
i kierunków dostaw gazu wiele uwa-
gi poœwiêciliœmy rozwojowi krajowe-
go sektora poszukiwawczo-wydoby-
wczego. Chodzi tu o zwiêkszenie
mo¿liwoœci wydobywczych na teryto-
rium kraju oraz rozbudowanie syste-
mu przesy³owego i dystrybucyjnego,
a tak¿e mo¿liwoœci magazynowania
surowca. Mówi¹c o dywersyfikacji,
mamy na myœli równie¿ ró¿nicowanie
technologii wytwarzania paliw gazo-
wych. Chcemy rozwijaæ m.in. tech-
nologiê zgazowania wêgla. Podejmu-
jemy tak¿e dzia³ania, które pozwol¹
lepiej wykorzystywaæ metan pocho-
dz¹cy z eksploatacji naziemnych od-
wiertów powierzchniowych. 

Czy mo¿liwe jest wydzielenie
prawa gazowego z prawa ener-
getycznego? 

W lipcu ub.r. podjêliœmy decyzjê
o wydzieleniu przepisów dotycz¹cych
sektora gazu ziemnego i opracowa-
niu ustawy „Prawo gazowe”. Obec-
nie trwaj¹ prace nad za³o¿eniami do
nowej ustawy. 

Jakie jest polskie stanowisko
w tocz¹cych siê w³aœnie w Par-
lamencie Europejskim dysku-
sjach nt. rozporz¹dzenia w spra-
wie bezpieczeñstwa dostaw 
gazu? 

Komisja Europejska w projekcie
rozporz¹dzenia proponuje wprowa-
dzenie instrumentów niezbêdnych
dla zapewnienia skutecznej reakcji
UE w sytuacji kryzysu gazowego. 

Przedsiêbiorstwa gazowe bez
ograniczeñ na szczeblu krajowym bê-
d¹ musia³y dostarczaæ gaz odbiorcom
we Wspólnocie. Jeœli œrodki rynkowe
zostan¹ wyczerpane, mo¿liwe bêdzie
uruchomienie dodatkowych procedur
administracyjnych. Sytuacja nadzwy-
czajna w UE zostanie og³oszona do-
piero wtedy, gdy skala kryzysu gazo-
wego przekraczaæ bêdzie zdolnoœci
reakcji pañstw cz³onkowskich. W ta-
kiej sytuacji do dzia³ania wkroczy ko-
misja, która przy wspó³pracy z Grup¹
Koordynacyjn¹ ds. Gazu bêdzie
wspieraæ poszczególne pañstwa
w rozmowach z krajami trzecimi.

Wed³ug projektu rozporz¹dzenia, ro-
l¹ komisji bêdzie zapewnienie jak
najd³u¿szego funkcjonowania rynku
wewnêtrznego i dopilnowanie, aby
œrodki podejmowane na szczeblu
krajowym nie zak³óca³y jego funkcjo-
nowania. 

Na poziomie narodowym rol¹ rz¹-
du bêdzie stworzenie planu na wypa-
dek sytuacji kryzysowej, ocena ryzy-
ka jej powstania oraz opracowanie
projektu spe³nienia wyznaczonych
przez KE standardów. 

W mojej opinii, rozporz¹dzenie to
nie wyposa¿a komisji w instrumenty
realnego reagowania na powa¿ne
stany zak³ócenia dostaw oraz nie da-
je jej mo¿liwoœci zapobiegania i prze-
ciwdzia³ania takim sytuacjom. W¹t-
pliwa jest tak¿e konfiguracja i usta-
wienie poziomu tzw. czynników uru-
chamiaj¹cych mechanizm solidarnej
reakcji UE. Moim zdaniem, jedynie
ustawienie tego czynnika na pozio-
mie 10 proc. mo¿e zapobiec pozosta-
wieniu któregokolwiek pañstwa
cz³onkowskiego samemu sobie. Aby
system zapewnienia dostaw gazu do
Europy by³ skuteczny, musi okreœlaæ
tak¿e sprawiedliwy mechanizm kom-
pensacji. Powinien on finansowo za-
chêcaæ przedsiêbiorstwa gazowe do
inwestycji zwiêkszaj¹cych bezpie-
czeñstwo dostaw, a jednoczeœnie za-
pobiegaæ mo¿liwym nadu¿yciom.

Energetyka
jednym z celów 
polskiej prezydencji
Rozmowa z Waldemarem Pawlakiem, 
wicepremierem i ministrem gospodarki
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Polskie propozycje zmian tego pro-
jektu postuluj¹ jednak przede
wszystkim rozszerzenie mo¿liwoœci
reakcji Wspólnoty na wypadek zaist-
nienia najwy¿szego stanu kryzyso-
wego. Nasza propozycja dotyczy
stworzenia, na podstawie planów na-
rodowych, Europejskiego Planu Re-
agowania, który okreœla³by œrodki, ja-
kich u¿yæ mo¿e KE w sytuacji, gdyby
reakcja na poziomie krajowym by³a
niewystarczaj¹ca. 

Jakie strategiczne tematy chcia-
³aby wnieœæ Polska do wspólnej
polityki energetycznej UE? Czy
nale¿y do nich np. kwestia w³¹-
czenia polskich sieci gazowych
do sieci europejskich? 

Postulujemy odniesienie siê m.in.
do zagadnieñ efektywnoœci i infra-
struktury energetycznej, mechani-
zmów reakcji na wypadek zak³óceñ
w dostawach gazu, zewnêtrznych
stosunków w obszarze energii czy

kontynuacji rozwoju rynków energii.
Wœród najwa¿niejszych kwestii znaj-
duje siê równie¿ w³¹czenie polskich
sieci gazowych do systemu europej-
skiego. Popieramy powstanie nowe-
go mechanizmu bezpieczeñstwa
energetycznego i solidarnoœci, który
powinien zast¹piæ obecny mecha-
nizm TEN-E. Musi on jednak wspieraæ
budowê po³¹czeñ transgranicznych
oraz rozbudowê sieci energetycznych
znajduj¹cych siê w pañstwach cz³on-
kowskich. Sugerujemy tak¿e wyko-
rzystanie istniej¹cych instrumentów
wsparcia dla inwestycji, które s¹
istotne z punktu widzenia sprawnej
reakcji w sytuacjach kryzysowych,
a które nie mog¹ byæ zrealizowane ze
wzglêdów ekonomicznych. 

Oczekujemy, ¿e w latach 2010–
2014 kontynuowane bêd¹ prace nad
liberalizacj¹ rynków energii. Plan ten
powinien tak¿e obejmowaæ wzmoc-
nienie bezpieczeñstwa dostaw. Mo¿e
to nast¹piæ poprzez wdro¿enie me-
chanizmów solidarnoœci, wzmocnie-

nie zewnêtrznej polityki energetycz-
nej, rozwój gazowego korytarza po-
³udniowego i wspólne zakupy gazu.
Popieramy równie¿ budowê gazo-
wych po³¹czeñ polskiego systemu
przesy³owego z Czechami, Niemcami
i Dani¹. 

Czy polityka energetyczna mo-
¿e byæ jednym z celów polskiej
prezydencji w UE? 

Stale podkreœlamy na forum UE ro-
lê energetyki w zapewnianiu bezpie-
czeñstwa gospodarczego. W zwi¹zku
z tym w czasie polskiej prezydencji,
polityka energetyczna bêdzie jednym
z najwa¿niejszych tematów, które za-
mierzamy podj¹æ. Obecnie pracujemy
nad nadaniem ostatecznego kszta³tu
polskiemu priorytetowi w zakresie po-
lityki energetycznej podczas prezy-
dencji.�

Rozmawia³ 
Adam Cymer

Izba Gospodarcza Gazownictwa 
ma zaszczyt zaprosić przedstawicieli instytucji państwowych

i firm gazowniczych oraz wiodących ekspertów branży 
na

ŚRODKOWOEUROPEJSKI 
KONGRES GAZOWNICTWA

„Rynek gazu w Europie Środkowej 
– kierunki ewolucji i nowe wyzwania”

Kraków 
26–27 października 2010 r. 

Polska edycja Kongresu w Krakowie – podobnie jak spotkania
w Pradze (2008 r.) i Bratysławie (2009 r.) – koncentrować się
będzie na istotnych zagadnieniach rynku gazu ziemnego w krajach
członkowskich Grupy Wyszehradzkiej V4. W sesjach plenarnych
planowany jest udział wysokich rangą przedstawicieli branży ga-
zowniczej z krajów Grupy V4, a także Rosji, Ukrainy i Białorusi,
co umożliwi szersze spojrzenie na omawiane tematy. 

W programie Kongresu przewidziane są cztery sesje plenarne
i dyskusje panelowe w następujących blokach tematycznych: 
� Kraje Grupy V4 w kontekście nowych europejskich projektów

inwestycyjnych
� Regulacja rynków gazowych w krajach Grupy V4 i na innych

rynkach
� Realizacja II Dyrektywy Gazowej a perspektywy wykonania 

III Dyrektywy Gazowej
� Marketing gazu ziemnego wobec rozwoju odnawialnych źródeł

energii

Szczegółowe informacje nt. programu Kongresu i formularze zgło-
szeniowe będą dostępne na www.igg.pl i stronach internetowych
organizacji gazowniczych krajów Grupy V4.



Prace nad projektem znajduj¹ siê obecnie w ostatniej fa-
zie, tj. zosta³ on notyfikowany Komisji Europejskiej
w celu zbadania jego zgodnoœci z prawem wspólnoto-

wym. 3 maja br. up³ywa wyznaczony przez KE okres obo-
wi¹zkowego wstrzymania prac legislacyjnych. Wówczas, je-
œli nie zostan¹ zg³oszone zastrze¿enia, Minister Gospodarki
bêdzie móg³ podpisaæ rozporz¹dzenie. 

Projekt rozporz¹dzenia systemowego stanowi wykonanie
delegacji ustawowej zawartej w art. 9 ust. 1 ustawy „Prawo
energetyczne”1. Rozporz¹dzenie to uchyli dotychczas obo-
wi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej z 6 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³o-
wych warunków przy³¹czenia podmiotów do sieci gazo-
wych, ruchu i eksploatacji tych sieci2 (dalej „rozporz¹dzenie
przy³¹czeniowe”). 

Potrzeba opracowania nowego rozporz¹dzenia jest rezul-
tatem zmian w sektorze gazu ziemnego, które s¹ efektem
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Wprowadzona przez
prawo wspólnotowe zasada rozdzia³u obrotu i przesy³u wy-
musi³a powstanie nowych podmiotów na rynku gazu, a tak-
¿e nowych rodzajów dzia³alnoœci. Dotychczas obowi¹zuj¹ce
rozporz¹dzenie przy³¹czeniowe nie odpowiada³o wiêc obec-
nej sytuacji na rynku gazu. 

Zakres przedmiotowy nowego rozporz¹dzenia systemo-
wego jest znacznie szerszy ni¿ uchylanego rozporz¹dzenia
przy³¹czeniowego. Dotychczas obowi¹zuj¹ce rozporz¹dze-
nie szczegó³owo reguluje jedynie kwestie zwi¹zane z przy³¹-
czeniem do sieci. Ogólnikowo okreœlono w nim tak¿e zagad-
nienia zwi¹zane z prowadzeniem obrotu paliwami gazowy-
mi, œwiadczeniem us³ug przesy³owych, prowadzeniem ruchu
sieciowego oraz parametrami jakoœciowymi paliw gazowych.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w obecnie obowi¹zuj¹cym rozpo-
rz¹dzeniu brakuje przepisów dotycz¹cych œwiadczenia us³ug
dystrybucji paliw gazowych, a tak¿e magazynowania i skra-
plania gazu ziemnego, co z pewnoœci¹ nie odpowiada po-
trzebom obecnie funkcjonuj¹cego rynku gazu w Polsce. 

W rozporz¹dzeniu systemowym uregulowano znacznie
szerszy zakres spraw. Zgodnie z delegacj¹ ustawow¹, okre-
œlono miêdzy innymi: 
1) warunki przy³¹czenia do sieci, 
2) sposób prowadzenia obrotu paliwami gazowymi, 
3) warunki œwiadczenia us³ug przesy³ania, dystrybucji, maga-

zynowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego, 
4) zakres, warunki i sposób bilansowania systemu gazowego, 
5) warunki wspó³pracy pomiêdzy przedsiêbiorstwami ener-

getycznymi, 
6) parametry jakoœciowe obs³ugi odbiorców. 

Jedn¹ z najwa¿niejszych kwestii uregulowanych w rozpo-
rz¹dzeniu systemowym jest okreœlenie procedury przy³¹cza-
nia do sieci. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w tym zakresie nie zosta³y
zmienione g³ówne zasady ustanowione w dotychczas obo-
wi¹zuj¹cych przepisach. 

Podmiot ubiegaj¹cy siê o przy³¹czenie bêdzie musia³ z³o-
¿yæ wniosek o okreœlenie warunków przy³¹czenia do przed-
siêbiorstwa energetycznego, do którego sieci chce byæ pod-
³¹czony. Przy³¹czenie bêdzie mog³o nast¹piæ jedynie po spe³-
nieniu warunków przy³¹czenia wydanych przez przedsiêbior-
stwo energetyczne. Zgodnie z przepisami ustawy „Prawo
energetyczne”, przedsiêbiorstwo energetyczne bêdzie mo-
g³o negatywnie rozpatrzyæ wniosek w przypadku, gdy nie
istniej¹ techniczne lub ekonomiczne warunki przy³¹czenia.
W takim przypadku, w myœl projektowanych przepisów roz-
porz¹dzenia systemowego, przedsiêbiorstwo bêdzie obo-
wi¹zane niezw³ocznie powiadomiæ wnioskodawcê o od-
mowie wydania warunków przy³¹czenia, a na jego ¿¹danie
poinformowaæ go tak¿e o dzia³aniach, które musz¹ byæ
podjête, aby przy³¹czenie sta³o siê mo¿liwe. Dziêki oma-
wianemu przepisowi wnioskodawcy bêd¹ mieli pe³n¹ ja-
snoœæ, czy i kiedy przy³¹czenie jest w ogóle mo¿liwe. Po-
zwoli to na rozs¹dne planowanie inwestycji na posiadanej
nieruchomoœci.

Z wnioskiem o wydanie warunków przy³¹czenia bêd¹ mo-
gli wyst¹piæ jedynie w³aœciciele lub osoby posiadaj¹ce inne
tytu³y prawne (np. u¿ytkowanie wieczyste, dzier¿awa, na-
jem) do obiektu, który ma zostaæ pod³¹czony do sieci. Pod-
mioty nieposiadaj¹ce ¿adnego tytu³u prawnego do korzysta-
nia z obiektu bêd¹ jednak mog³y wyst¹piæ z wnioskiem
o udzielenie informacji o mo¿liwoœci przy³¹czenia. Informa-
cja taka mo¿e byæ przydatna m.in. przy podejmowaniu de-
cyzji o ewentualnym nabyciu obiektu. 

W projektowanych przepisach dotycz¹cych przy³¹czania
do sieci znalaz³y siê tak¿e nowoœci. Przede wszystkim inaczej

Nowe
rozporz¹dzenie systemowe
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Projekt rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki
w sprawie szczegó³owych warunków 
funkcjonowania systemu gazowego
ma podstawowe znaczenie dla sektora 
gazu ziemnego w Polsce, 
bowiem doprecyzowuje regu³y 
dotycz¹ce funkcjonowania rynku. 

Kamil Iwicki, S³awomir Lizak
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podzielono podmioty ubiegaj¹ce siê o przy³¹czenie, a miano-
wicie ustanowiono trzy grupy przy³¹czeniowe: 
1) grupa A – odbiorcy pod³¹czani do sieci przesy³owych, 
2) grupa B – odbiorcy przy³¹czani do sieci dystrybucyjnych, 
3) grupa C – przedsiêbiorstwa energetyczne. 

Grupê B dodatkowo podzielono ze wzglêdu na kryterium
wielkoœci poboru gazu na odbiorców w gospodarstwach do-
mowych i niewielkich odbiorców przemys³owych oraz pozo-
sta³ych odbiorców. Taki podzia³ umo¿liwi³ zró¿nicowanie wy-
mogów formalnych w procesie ubiegania siê o przy³¹czenie
w zale¿noœci od rodzaju sieci, do której podmioty maj¹ byæ
przy³¹czane, oraz rodzaju odbiorów. Naj³agodniejsze wymo-
gi bêd¹ obowi¹zywa³y, oczywiœcie, ma³ych odbiorców. Dla
tej grupy wnioskodawców sporym u³atwieniem, a jednocze-
œnie oszczêdnoœci¹, powinno byæ zniesienie obowi¹zku do³¹-
czania mapy terenu do wniosku o wydanie warunków przy-
³¹czenia – po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów wystarczy
jedynie szkic sytuacyjny. Kolejn¹ zmian¹ jest skrócenie ter-
minów, w których przedsiêbiorstwo energetyczne powinno
warunki przy³¹czenia. 

W rozdziale dotycz¹cym prowadzenia obrotu paliwami
gazowymi znalaz³y siê przepisy dotycz¹ce zmiany sprzedaw-
cy. Prawo do zmiany sprzedawcy przyznaje odbiorcy znowe-
lizowany art. 4j ustawy „Prawo energetyczne”. W rozporz¹-
dzeniu systemowym w tej kwestii okreœlono jedynie „proce-
duralne” aspekty. Wskazano m.in., ¿e nowy sprzedawca bê-
dzie mia³ obowi¹zek poinformowania dotychczasowego
sprzedawcy, a tak¿e operatora systemu przesy³owego lub
dystrybucyjnego, o dniu rozpoczêcia przez niego sprzeda¿y
paliw gazowych. Obowi¹zkiem przedsiêbiorstwa energe-
tycznego zajmuj¹cego siê przesy³aniem lub dystrybucj¹ bê-
dzie natomiast dokonanie odczytu urz¹dzeñ pomiarowych,
przekazanie wyników pomiaru dotychczasowemu i nowemu
sprzedawcy, a tak¿e opublikowanie procedury zmiany sprze-
dawcy na swoich stronach internetowych. 

W projekcie rozporz¹dzenia okreœlono zasady œwiadcze-
nia us³ug przesy³owych, dystrybucyjnych, magazynowych
oraz skraplania i regazyfikacji. W odniesieniu do us³ug prze-
sy³ania i dystrybucji precyzyjnie uregulowano zasady sk³ada-
nia zg³oszeñ zapotrzebowania, co powinno pozwoliæ opera-
torom na bilansowanie swoich systemów i zapewnienie ich

bezpiecznego funkcjonowania. Szczegó³owo uregulowano
tak¿e zasady bilansowania systemu przesy³owego. Zgodnie
z nowymi przepisami, system przesy³owy bêdzie musia³ byæ
bilansowany w jednostkach energii. Obowi¹zek bilansowa-
nia systemu przesy³owego w jednostkach energii zosta³
wprowadzony rozporz¹dzeniem nr 1775/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 28 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wa-
runków dostêpu do sieci przesy³owych gazu ziemnego3. Do-
tychczas jednak przepis ten nie by³ w Polsce wype³niany.
Wymogu takiego nie wprowadzono odnoœnie do systemów
dystrybucyjnych. Wydaje siê jednak, ¿e w przysz³oœci przej-
œcie zarówno operatorów systemów przesy³owych, jak i dys-
trybucyjnych, na bilansowanie systemu i rozliczanie siê
w jednostkach energii, jest nieuniknione. 

W rozporz¹dzeniu okreœlono tak¿e wiele zadañ przedsiê-
biorstw energetycznych, zwi¹zanych m.in. z koniecznoœci¹
zapewnienia bezpiecznej pracy systemu gazowego, zapobie-
ganiem powstawaniu ograniczeñ na sieciach gazowych,
a tak¿e ze standardami jakoœciowymi obs³ugi odbiorców.
Przedsiêbiorstwa energetyczne powinny wiêc na bie¿¹co
likwidowaæ awarie systemu, modernizowaæ sieci lub instala-
cje, powiadamiaæ u¿ytkowników o planowanych przerwach
w pracy sieci lub instalacji, rozpatrywaæ wnioski lub reklama-
cje odbiorców w terminie 14 dni, odczytywaæ liczniki oraz
umo¿liwiaæ sprawdzenie parametrów jakoœciowych dostar-
czanego gazu. 

Ponadto, w nowym rozporz¹dzeniu rozbudowano przepi-
sy dotycz¹ce jakoœci gazu. Precyzyjnie ustalono parametry
jakoœciowe paliw gazowych, miejsce i czêstotliwoœæ wykony-
wania pomiarów oraz zasady kontroli jakoœci dostarczanego
gazu. Tak szczegó³owe przepisy s¹ rezultatem licznych skarg
odbiorców na jakoœæ dostarczanego gazu, które sp³ywa³y do
Ministerstwa Gospodarki. Wprowadzone normy powinny
spowodowaæ, ¿e do odbiorców bêdzie dociera³ gaz odpo-
wiedniej jakoœci. 

Ustanowiona zostanie tak¿e procedura kontroli prawid³o-
woœci dzia³ania uk³adu pomiarowego. Odbiorca bêdzie mia³
mo¿liwoœæ za¿¹dania laboratoryjnego sprawdzenia licznika.
Jednak je¿eli wyniki badania wska¿¹, ¿e uk³ad dzia³a³ prawi-
d³owo, kosztami badania zostanie obci¹¿ony odbiorca. 

W trakcie konsultacji spo³ecznych, którym poddano pro-
jekt przedmiotowego rozporz¹dzenia, zg³aszano wiele po-
stulatów dotycz¹cych reformy zasad funkcjonowania sekto-
ra gazu ziemnego. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e zasady takie
zosta³y okreœlone w ustawie „Prawo energetyczne”. W pol-
skim porz¹dku prawnym nie jest mo¿liwe zmienianie w dro-
dze rozporz¹dzenia zasad ustawowych. Rol¹ omawianego
rozporz¹dzenia jest wiêc raczej wprowadzenie przepisów
o charakterze technicznym oraz proceduralnym, a nie refor-
ma sektora gazowego. Do dyskusji nad kszta³tem polskiego
rynku gazu powrócimy podczas prac nad ustaw¹ „Prawo ga-
zowe”, które rozpoczê³y siê w Ministerstwie Gospodarki.�

Autorzy s¹ pracownikami Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa
Gospodarki. 

1 DzU z 2006 r., nr 89, poz. 625 z póŸn. zm. 
2 DzU z 2004 r., nr 105, poz. 1113.
3 DzU L. 289 z 3 listopada 2005 r., strony 1–13. 

Osuszalnia gazu w Maækowicach.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 020

PUBLICYSTYKA

10lutego 2010 roku zarz¹d,
a nastêpnie rada nadzor-
cza PGNiG SA zaakcepto-

wa³y pakiet uzgodnieñ zawartych
w trójstronnym porozumieniu po-
miêdzy PGNiG SA, OAO Gazprom
Export oraz EuRoPol GAZ. Do dziœ,
mimo ró¿nych komunikatów, nie ma-
my formalnie potwierdzenia stron:
ani rosyjskiej, ani polskiej – o wejœciu
w ¿ycie umowy, a termin podpisania
porozumieñ miêdzyrz¹dowych nie
jest publicznie znany. 

Maj¹c nadziejê, ¿e nie nast¹pi kolej-
ne zdarzenie polityczne lub biznesowe,
które „wywróci” parafowane ju¿ przez
strony uzgodnienia, chcê siê pokusiæ
o kilka refleksji. I proszê nie traktowaæ
ich w charakterze ocen. Na nie przyj-
dzie czas w przysz³oœci. 

Czy i jaki mamy problem gazowy?
Chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e – we-
d³ug mnie – problem jest przede
wszystkim polityczny, a dopiero póŸ-
niej gospodarczy. I nie gazowy,
a energetyczny. S³owo „polityczny”
i „energetyczny” postrzegam w kon-
tekœcie pracy doktorskiej Putina i wy-
p³ywaj¹cej z niej wprost nowej stra-
tegii energetycznej Rosji, szczególnie
w kwestii dostêpu do koñcowych od-
biorców, dostaw surowców i produk-
tów przerobu ropy naftowej. Tematu
tego nie mo¿na dziœ rozwa¿aæ, nie
bior¹c pod uwagê zasadniczej zmia-
ny w stosunkach politycznych Ro-
sja–USA. 

Prosperity surowcowe do 2008 r.
sprawi³o, ¿e rezerwy walutowe Rosji
wzros³y nie wielo- a setkrotnie. Rosja
zaczê³a zajmowaæ pozycjê mocar-

stwa, ju¿ nie tylko stricte militarnego,
ale na pewno energetycznego, a ka¿-
dy europejski czy amerykañski kon-
cern energetyczny zabiega³ o to, aby
byæ obecnym w Rosji. Wtedy w Rosji
zaczêto przedefiniowywaæ politykê
energetyczn¹ w tym zakresie. 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wed³ug kon-
cepcji „Strategii energetycznej Rosji
do 2030 r.’’ pierwszego kryzysu nale-
¿a³o oczekiwaæ latach 2009–2012,
kiedy to mia³a siê pojawiæ bariera
braku konkurencyjnych mocy i pro-
duktów wêglowodorowych i zarazem
mia³a siê za³amaæ œwiatowa koniun-
ktura. A deklaracja ostatniego szczy-
tu energetycznego Rosja–UE znad
Amuru (!) oznacza przede wszystkim

dalszy bezpardonowy wzrost potê¿-
nego nacisku Rosji na zagranicznych
partnerów, miêdzynarodowe rynki,
w tym UE. Czy wobec presji politycznej
by³a jakaœ nowa alternatywa? Czy Pol-
ska mog³a nie podpisaæ umowy? 

Czy maj¹c zawarte porozumienie,
mo¿emy coœ zrobiæ szybko? Scena-
riusze, do których jesteœmy ,,na szyb-
ko’’ przygotowani, zawsze s¹ te sa-
me – mo¿emy zwiêkszyæ wydobycie
krajowe lub poszukaæ poœrednika,
który dostarczy nam gaz – via Ukra-
ina – do punktu zdawczo-odbior-
czego w Drozdowiczach na naszej
wschodniej granicy. Niestety, aby
istotnie zwiêkszyæ wydobycie, po-
trzeba dodatkowych decyzji politycz-
nych, œrodków i czasu – oko³o szeœciu
lat. Rozwi¹zaniem na teraz mo¿e byæ
zatem kupowanie gazu od poœredni-
ków lub spe³nienie w stworzonych
przez siebie warunkach twardych ¿¹-
dañ Rosji. PGNiG ma ju¿ w tym do-
œwiadczenie, bowiem Polska w sytu-
acjach nietypowych, kryzysowych,
zawsze (za milcz¹c¹ zgod¹ w³odarzy
Gazpromu) kupowa³a gaz w ten spo-
sób, ale mo¿e czas na otwarcie na
Rosjê, której bardzo doskwiera kry-
zys ekonomiczny i która szuka sytu-
acji kompromisowych nawet tam,
gdzie do tej pory nie by³o o nich mo-
wy. Mo¿e to czas na stworzenie ta-
kich warunków biznesowych, które

Kontrakt pod presj¹ 
na w³asne ¿yczenie
Andrzej Sikora

Prze³om roku 2009/2010 to bardzo gor¹ce debaty mediów
i polityków wokó³ braku dostaw rosyjskiego gazu do Polski.
Tym razem przerwane przez zawarte w styczniu w Moskwie 
porozumienie polsko-rosyjskie w sprawie dostaw gazu. 

Jesteœmy pod presj¹, ale w du¿ym stopniu sami sobie
zgotowaliœmy ten los, poniewa¿: 

� polityka energetyczna „PEP2030” nie stawia na gaz jako na podstawowy suro-
wiec energetyczny (ci¹gle ma nim byæ wêgiel – i jestem ciekaw, jak¹ kolejn¹ „pu-
³apkê” zastawiamy na siebie, skoro w 2009 r. ponad 10% tego surowca pocho-
dzi³o z importu, a œrodki na odbudowê poziomu wydobycia z lat poprzednich s¹
niewystarczaj¹ce); 

� nieznana jest mi jakakolwiek prognoza spo¿ycia gazu w Polsce do 2037 r. (Najda-
lej w prognozowaniu posunê³a siê ARE na zlecenie Ministerstwa Gospodarki – do
2030 w PEP2030). Jest równie¿ analiza EBI (Europejski Bank Inwestycyjny, ,,Ana-
liza rynku gazu w Polsce do roku 2035’’, sierpieñ 2008 r.), ale sprzed kryzysu
i bez rzetelnej prognozy (porównaj uwagê zamieszczon¹ pod tekstem*); 

� dzia³a polityka „stabilnej zmiany” – tak mo¿na nazwaæ plejadê prezesów spó³ek
energetycznych, ministrów, decydentów, których dane by³o poznaæ rosyjskiej
stronie negocjacji w ostatnich latach. Taki brak ci¹g³oœci to znaczne os³abienie po-
zycji negocjacyjnej. Zreszt¹ decyzja premiera Tuska z marca 2008 r. o samodziel-
nym objêciu przewodnictwa zespo³u ds. bezpieczeñstwa energetycznego by³a
równie¿ odczytana przez wschodnie oœrodki opiniotwórcze jako zmiana lidera
polsko-rosyjskich negocjacji; 
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otworz¹ mo¿liwoœæ dialogu na wa-
runkach dzia³ania nie pod presj¹? 

Piszê teraz o tym wszystkim, bo –
wed³ug mnie – to nie Gazprom zasta-
wi³ na Polskê pu³apkê, ale sami sobie
to zrobiliœmy, a Gazprom, wykonuj¹c
dyrektywy z Kremla, znakomicie wy-
korzystuje wszystkie stwarzane przez
nas samych sytuacje, implementuj¹c
swoj¹ politykê wobec UE. 

W kontekœcie parafowanych poro-
zumieñ, nauka p³yn¹ca z zesz³oroczne-
go kryzysu styczniowego Rosja–Ukra-
ina jest nastêpuj¹ca: istniej¹cy „euro-
pejski system” zaopatrzenia w gaz
ziemny z du¿¹ trudnoœci¹, ale udowod-
ni³, ¿e mo¿e byæ odporny na nag³e od-

ciêcie dostaw od wiod¹cego dostawcy,
czyli krajów by³ego Zwi¹zku Radziec-
kiego (g³ównie Rosji). Ale sytuacja
zmienia siê dramatycznie na niekorzyœæ
na przyk³ad podczas zimniejszej lub
bardzo d³ugiej i ciê¿kiej zimy. Katastro-
fa ju¿ rok temu by³a blisko. Przestrzega³
o tym wielokrotnie Micha³ Szubski,
prezes PGNiG SA, ju¿ w czerwcu 2009
r. Miros³aw Dobrut, wiceprezes PGNiG
SA, wskazywa³ na mo¿liw¹ lukê poda-
¿y oko³o 500–700 mln m3. Jak zwykle,
operatorzy s¹ ofiarami braku konsen-
susu politycznego, w sumie w doœæ
prostej kwestii. 

I nie jest to niespodziank¹, ¿e w wiêk-
szoœci krajów œrodkowej i wschodniej

Europy, w tym g³ównie Polski, obserwu-
je siê – w wyniku kryzysu 2009 r. – nara-
staj¹cy niepokój, ¿e kontraktowe dosta-
wy gazu ziemnego zostaj¹ zerwane, ale
ze wzglêdu na to, ¿e dzieje siê to w wy-
niku wewnêtrznych k³ótni pomiêdzy
ukraiñskimi politykami albo pomiêdzy
dwoma krajami by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, pojawiaj¹ce siê zagro¿enie
pozostaje poza kontrol¹ UE. 

Co wiêcej, prawdopodobnie tylko
Polska, i raczej nikt inny, nie zosta³ tak
dostatecznie zraniony, aby rozpocz¹æ
powa¿ne negocjacje i konieczn¹? wy-
muszon¹? przysz³¹? wspó³pracê.�

Warszawa, 17 marca 2010 r. 

Autor jest prezesem Instytutu Studiów
Energetycznych. 

* Zu¿ycie gazu w Polsce – wed³ug wszelkich
prognoz – bêdzie wzrasta³o, ale w zdecydo-
wanie ró¿nym tempie. Predykcja Uniwersy-
tetu Ateñskiego z 2007 roku wskazuje nie-
mal¿e na podwojenie konsumpcji gazu
w Polsce (+88%) do roku 2030 ze œrednio-
roczn¹ stop¹ wzrostu siêgaj¹c¹ 2,8%. Pro-
gnoza ARE zak³ada jedynie 40-procentowe
zwiêkszenie (CAGR 1,44%), a najnowszy
PRIMES zaledwie 20-procentowy przyrost
(CAGR 0,8%). Wynikowo prognozowana
wielkoœæ importu netto gazu do Polski rów-
nie¿ wykazuje du¿¹ zmiennoœæ: od 13–14
mld m3/rok w Baseline 2009, poprzez
15–16 mld m3 rocznie w predykcji ARE,
do 23–24 mld m3/rok w starszej wersji
PRIMES. Bior¹c pod uwagê dotychczasowe
zastrze¿enia do aktualnego modelu PRI-
MES, naszym zdaniem najbardziej prawdo-
podobna jest projekcja ARE, byæ mo¿e,
z jeszcze z wiêkszym potencja³em wzrostu
konsumpcji, ale te¿ produkcji – co oznacza-
³oby utrzymanie wolumenu importu na pro-
gnozowanym poziomie. 

Porównanie prognoz wydobycia, konsumpcji i importu netto gazu ziemnego dla rynku polskiego. 

Wielkoœæ – prognoza w mld m3 2007 2010 2015 2020 2025 2030

Wydobycie gazu ziemnego Baseline 2007 4,33 3,56 3,44 3,33 3,11 3,00

Wydobycie gazu ziemnego ARE 2009 4,33 4,48 4,63 4,63 4,63 4,63

Wydobycie gazu ziemnego Baseline 2009 4,33 3,56 3,44 3,33 3,11 3,00

Konsumpcja gazu ziemnego Baseline 2007 13,75 15,68 18,60 21,21 23,72 25,90

Konsumpcja gazu ziemnego ARE 2009 13,75 13,33 14,44 16,33 17,89 19,11

Konsumpcja gazu ziemnego Baseline 2009 13,75 15,17 16,48 16,14 16,12 16,44

Import netto gazu ziemnego Baseline 2007 9,17 12,12 15,15 17,88 20,61 22,90

Import netto gazu ziemnego ARE 2009 9,17 8,92 9,94 11,60 13,37 14,53

Import netto gazu ziemnego Baseline 2009 9,17 11,62 13,04 12,81 13,01 13,44
�ród³o: Obliczenia w³asne ISE  na podstawie modeli PRIMES Baseline 2009 i Baseline 2007 oraz prognozy ARE.

� dzia³a polityka ci¹g³ej zmiany prawa energetycznego – niekoniecznie id¹ one
w kierunku urynkowienia i zliberalizowania rynku gazu, w tym zaostrzenia prze-
pisów co do koniecznoœci magazynowania gazu importowanego na terytorium
Polski (taki przepis ze wszystkich krajów UE ma jeszcze tylko s³oneczna Italia); 

� brak dotychczas stworzenia mo¿liwoœci na po³¹czenia gazowe z Uni¹ Europejsk¹
– izolacjonizm infrastrukturalny; 

� istnieje nieartyku³owana polityka blokowania „z zasady” wszelkich gazowych inwe-
stycji rosyjskich, równie¿ tych poza granicami Polski (jak Nord Stream), ale równie¿
brak inwencji i dzia³ania komercyjnego w tego typu inwestycjach ze strony Polski; 

� mamy zbyt ma³y rynek. Przedmiotowy wolumen ewentualnych dodatkowych
dostaw z Rosji – 700 mln m3 (czy nawet przejêcie ca³ego wolumenu po
RusUkrEnergo) to w dalszym ci¹gu wolumen mniejszy ni¿ deklarowane straty na
przesyle gazu w Federacji Rosyjskiej, co wynika z faktu, ¿e praktycznie nie ma ryn-
ku gazu jako surowca dla energetyki zawodowej; 

� polityka regulatora (w znacznej mierze polityka rz¹du, któremu URE podlega) nie
promuje dzia³alnoœci komercyjnej – co najmniej na rynku du¿ych odbiorców; 

� brak zainteresowania ze strony najwiêkszych odbiorców (PKN ORLEN, zak³ady
wielkiej syntezy chemicznej) zmian¹ funkcjonowania rynku gazu – maj¹c tego sa-
mego w³aœciciela co PGNiG (czyli Skarb Pañstwa), czu³y siê „zwolnione” z racjo-
nalnego (rynkowego) myœlenia o swoim podstawowym surowcu (a to przecie¿
oko³o 30% rocznego spo¿ycia krajowego).  
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PUBLICYSTYKA

Je¿eli w trybie pilnym nie zostan¹ przyjête zdecydowane
rozwi¹zania prawne u³atwiaj¹ce rozbudowê infrastruktu-
ry mediów energetycznych, nie tylko nie ma szans  na re-

alizacjê programu inwestycyjnego zapisanego w rz¹dowym
dokumencie PE 2030, ale równie¿ na realizacjê III pakietu
liberalizacyjnego przyjêtego w UE w ubieg³ym roku. 

Przedstawiciele inwestorów – operatorów systemów
przesy³owych i dystrybucyjnych mediów energetycznych
i telekomunikacji, deweloperów, a tak¿e samorz¹dów, od
lat tocz¹ boje o racjonalizacjê i uproszczenie przepisów re-
guluj¹cych procesy inwestycyjne. Wystarczy powiedzieæ,
¿e znana w tych œrodowiskach konferencja, nosz¹ca wy-
mown¹ nazwê „inwestorski tor przeszkód”, doczeka³a siê
XII edycji, a efekt jest nastêpuj¹cy: w 1960 roku rozpoczê-
to budowê pierwszej nitki ruroci¹gu „PrzyjaŸñ” o d³ugoœci
600 km, a uruchomienie ruroci¹gu nast¹pi³o trzy lata póŸ-
niej. W XXI wieku œredni czas kompleksowej budowy odcin-
ka linii NN o d³ugoœci ok. 80 km wynosi 7–15 lat. 

Stan infrastruktury energetycznej w Polsce 

jest znany od lat. Szczeciñski blackout z 2008 roku kosztowa³
firmy i instytucje 55 mln z³otych. Nie wiemy jeszcze, ile bêd¹
kosztowa³y skutki tegorocznej zimy. W skali kraju, przez ca³y
okres trwania awarii, wy³¹czonych zosta³o ponad 3200 linii
œredniego napiêcia oraz niemal 28 500 stacji o œrednim napiê-
ciu, co stanowi³o ponad 10% wszystkich obiektów w kraju. 

Mówi siê o tym w sytuacjach nadzwyczajnych. Ale prawda
jest taka, ¿e przestarza³e technologie i z³y stan techniczny blo-
ków energetycznych (ponad 50% z nich ma powy¿ej 30 lat)
oraz wszelkiego rodzaju sieci (œrednia faktyczna dekapitalizacja
sieci wynosi 70–80%) to problem o bardzo du¿ym znaczeniu
dla prawid³owego funkcjonowania gospodarki. 

Tylko w zakresie odtworzenia elektroenergetycznych sieci, mo-
dernizacji wymaga ponad 250 tys. km linii oraz ponad 95 tys. sta-
cji. Nowe, planowane i ju¿ realizowane, przy³¹czenia do sieci wy-
magaæ bêd¹ budowy 650 km linii do 2015 roku. W przypadku ru-
roci¹gów gazu ziemnego, w celu utrzymania bezawaryjnej pracy
sieci przesy³owej konieczne jest niezw³oczne wykonanie w najbli¿-
szych latach inwestycji odtworzeniowych na oko³o 400 km gazo-
ci¹gów przesy³owych i 2500 km gazoci¹gów dystrybucyjnych oraz
440 obiektów. W œlad za przyjêtym programem inwestycyjnym dla
sektora gazowego, do 2015 roku nale¿y wybudowaæ 8600 km no-
wych sieci dystrybucyjnych. W przypadku infrastruktury do trans-
portu ropy naftowej (34% sieci przesy³owej ma powy¿ej 40 lat,
a kolejne 35% ma od 35 do 40 lat), ze wzglêdu na wiek i czas eks-
ploatacji, infrastruktura bêdzie nara¿ona na coraz wiêksz¹ awaryj-
noœæ. Konieczna jest równie¿ wymiana przynajmniej 20% zdekapi-
talizowanych sieci ciep³owniczych, czyli oko³o 3400 km ruroci¹gów.
Bilans potrzeb sektora energetycznego jest szokuj¹cy: w ci¹gu naj-
bli¿szych szeœciu lat powinno zostaæ zbudowane ponad 18 600 km

ró¿nych linii i sieci kosztem ponad 26 mld z³otych. £¹cznie, do 
2015 roku w rozwój energetyki powinny byæ zainwestowane œrod-
ki w wysokoœci 135 mld z³otych. Opinia przedstawicieli œrodowiska
jest jednoznaczna – przy obecnych uwarunkowaniach prawnych
jest to niemo¿liwe. 

Stan prawa reguluj¹cego inwestycje

znany jest jednak od lat, opisywany by³ w licznych raportach spe-
cjalistów, jak choæby w raporcie samorz¹dów gospodarczych firm
sektora energetycznego z 2008 roku, raporcie prof. Huberta Izdeb-
skiego, przygotowanym na zlecenie firmy doradczej Ernst & Young
z 2009 roku. Opracowania te jednoznacznie wskazuj¹, ¿e zmiana
przepisów prawa wymaga zmian systemowych, obejmuj¹cych
przede wszystkim przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, przepisy œrodowiskowe, prawo budowlane oraz
inne przepisy dotycz¹ce realizacji inwestycji. I co? I nic. Powsta³ ko-
lejny raport, z marca 2010 roku*. Autorzy wracaj¹ do zasadniczych
w¹tków poprzednich debat w zakresie stworzenia nowych rozwi¹-
zañ prawnych u³atwiaj¹cych realizacjê inwestycji infrastruktural-
nych, podkreœlaj¹c, ¿e nie nast¹pi³y zmiany w regulacjach praw-
nych, zmieniaj¹ce istotnie warunki dostêpu do istniej¹cej infra-
struktury i jej rozbudowy. Autorzy zwracaj¹ jednoczeœnie uwagê,
¿e w okresie od publikacji pierwszego raportu nast¹pi³o wiele zda-
rzeñ maj¹cych wp³yw na uwarunkowania rozwoju sektora energe-
tycznego, w tym na planowany rozwój sieci. Nale¿¹ do nich m.in.
ustalenia szczytu energetycznego UE z 8 grudnia 2008 roku, a tak-
¿e ustalenia zawarte w „Polityce energetycznej Polski do 2030” ro-
ku, przyjêtej w listopadzie 2009 roku, w tym odnosz¹ce siê do dy-
wersyfikacji dostaw gazu i rozwoju energetyki j¹drowej w Polsce.
Z dokumentów tych jednoznacznie wynika, ¿e rozbudowa sieci
oraz infrastruktury towarzysz¹cej jest niezbêdna dla niezak³ócone-
go pokrycia zapotrzebowania, wyprowadzenia mocy z planowa-
nych elektrowni j¹drowych, farm wiatrowych i innych OZE oraz
planowanych nowych krajowych Ÿróde³ gazu. 

Podejmowane do tej pory incydentalne, nieskoordynowane
i wyrywkowe próby ograniczeñ oddzia³ywania istniej¹cych barier
prawnych skutkuj¹ jeszcze wiêkszym chaosem prawnym i mno¿¹
trudnoœci interpretacyjne. By sprostaæ wyzwaniom inwestycyj-
nym najbli¿szych lat, konieczne jest wprowadzenie nowych roz-
wi¹zañ prawnych. Obecnie mo¿e to zmieniæ ju¿ tylko 

ustawa specjalna.

Istnienie barier prawnych dla budowy infrastrukturalnych obiek-
tów liniowych jest powszechnie znane, a co wa¿niejsze – faktycz-
nie zdiagnozowane i potwierdzone. Dowodami przeprowadzonej
diagnozy problemów i sposobu ich rozwi¹zania s¹ specustawy
zwi¹zane z rozbudow¹ dróg, przygotowaniem do EURO 2012 oraz
niektórych inwestycji zwi¹zanych z dywersyfikacj¹ dostaw gazu
ziemnego. A przecie¿ takie same bariery prawne blokuj¹ rozbudo-

Niekoñcz¹cy siê tor przeszkód
Adam Cymer
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wê – znacznie wa¿niejszych dla niezak³óconego funkcjonowania
pañstwa ni¿ tylko dla zawodów pi³karskich – obiektów liniowych
infrastruktury mediów energetycznych. 

Czêsto artyku³owany argument „psucia prawa” przez spec-
ustawy jest nieprawdziwy, gdy¿ zakres przedmiotowy uchwalo-
nych specustaw zmienia te same artyku³y ustaw blokuj¹cych roz-
budowê obiektów liniowych, a wnioskowane do uchwalenia 
specustawy rozszerzaj¹ zakres podmiotowy obiektów liniowych.
Fakty te tylko potwierdzaj¹ istnienie barier prawnych rozbudowy
obiektów liniowych w obowi¹zuj¹cych przepisach, a przecie¿
udokumentowane znaczenie tych obiektów dla funkcjonowania
pañstwa powinno byæ nie przes³ank¹, lecz wskazaniem do podjê-
cia natychmiastowych dzia³añ naprawczych w szerszej skali, obej-
muj¹cej wszystkie inwestycje celu publicznego. 

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym inwestycje o znaczeniu
krajowym i regionalnym wymagaj¹ zgody oraz akceptacji w³adz
gminnych do ich wprowadzenia do dokumentów planistycz-
nych. Inwestor nie ma mo¿liwoœci prawnych skutecznego od-
dzia³ywania na rady i zarz¹dy gmin w zakresie wydawania ko-
niecznych do realizacji inwestycji decyzji. Dotychczasowe do-
œwiadczenia wyniesione z budowy linii wskazuj¹, ¿e najbardziej
czasoch³onne i uci¹¿liwe s¹: 
� wprowadzenie inwestycji do studiów uwarunkowañ i kierunków

zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego, 

� negocjacje z w³aœcicielami nieruchomoœci co do wysokoœci od-
szkodowañ za s³u¿ebnoœæ gruntow¹ lub przesy³u, których ceny
jednostkowe za jeden hektar wahaj¹ siê od kilkudziesiêciu do
kilkuset tysiêcy z³otych. ¯¹dania w³aœcicieli nieruchomoœci (czê-
sto nieuzasadnione) dochodz¹ do milionów z³otych. Ca³kowite
koszty pozyskania s³u¿ebnoœci gruntowej rosn¹ i dziœ stanowi¹
25–50% ca³kowitych kosztów budowy linii. 
W wyniku zastosowania nowoczesnych technologii znacznie

skrócono fazê wykonawcz¹ budowy, obni¿aj¹c tym samym
uci¹¿liwoœæ dla œrodowiska. Znacznemu natomiast wyd³u¿eniu
uleg³a faza pozyskiwania prawa do dysponowania nieruchomo-
œciami na cele budowlane, która jest piêciokrotnie d³u¿sza od
wykonawczej fazy budowy. 

W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa oraz doœwiadczeñ w reali-
zacji inwestycji w ró¿nych rejonach kraju formalne przygotowa-
nie inwestycji stanowi najtrudniejszy element prac, trudny do
zaplanowania i œcis³ego harmonogramowania. Nale¿y stwier-
dziæ, ¿e czas trwania procedur formalnoprawnych koniecznych
do uzyskania pozwolenia na budowê mo¿e wynieœæ od prawie
10 miesiêcy do nawet kilku lat w przypadku wykorzystania
przez w³aœcicieli procedur odwo³awczych, dla których uzasad-
nieniem jest najczêœciej niejednoznacznoœæ przepisów i zwi¹za-
na z tym dowolnoœæ interpretacyjna. 

W przypadku przygotowania inwestycji wed³ug zasad ustalo-
nych w specustawach, zacznie skróci siê fazê procedur formal-
noprawnych. Jak wskazuje porównanie harmonogramów pro-
cesu inwestycyjnego wed³ug prawa i wed³ug specustaw, pro-
ces przygotowania inwestycji skraca siê z 42 do 23 miesiêcy.
Wprowadzenie w ¿ycie zapisów specustawy daje pewnoœæ plano-
wania czasu trwania procesu inwestycyjnego, a co za tym idzie –
tak¿e mo¿liwoœæ zmniejszenia nak³adów finansowych. 

W krajach tzw. starej Europy ochrona œrodowiska nie wzbudza
wiêkszych emocji. A w Polsce? Praktyka w zakresie wype³niania

norm i wymagañ przepisów œrodowiskowych wskazuje na wiele
utrudnieñ w trakcie przygotowania inwestycji oraz wyd³u¿aj¹cy siê
czas oczekiwania na wymagane procedurami decyzje. Brakuje ure-
gulowañ prawnych, które usprawni³yby i skróci³y czas postêpowañ
odwo³awczych. Z uwagi na fakt, i¿ w prognozie oddzia³ywania na
œrodowisko dokumentu Polityka energetyczna Polski do 2030 r. nie
zidentyfikowano mo¿liwych do szybkiego zastosowania zasadni-
czych alternatyw dla zarysowanych sposobów wdra¿ania i stymu-
lowania po¿¹danych kierunków zmian sektora energetycznego
w Polsce – jest prawdopodobne, ¿e wiêkszoœæ planowanych przez
operatorów inwestycji liniowych bêdzie wymaga³a zgody Komisji
Europejskiej na ingerencjê w obszary Natura 2000. 

Niezbêdna wydaje siê wiêc intensyfikacja dzia³añ, szczególnie
Ministerstwa Œrodowiska, w kwestii wydania odpowiednich rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych do ustawy „Prawo ochrony œrodowiska”,
a tak¿e szerokiego udostêpniania zainteresowanym wszystkich in-
formacji dotycz¹cych obszarów sieci Natura 2000. Brakuje wytycz-
nych wynikaj¹cych z ustawy „Prawo ochrony œrodowiska”, które
regulowa³yby sposób realizacji inwestycji infrastrukturalnych na
obszarach chronionych i w ich s¹siedztwie, zasady utrzymania in-
frastruktury na tych obszarach, brakuje tak¿e spójnego systemu in-
formatycznego obejmuj¹cego zagadnienia obszarów Natura 2000
w odniesieniu do infrastruktury sieci energetycznych i gazowych. 

Zasady pragmatycznego dzia³ania nakazuj¹ wypracowanie
zasad równowa¿¹cych interesy ochrony œrodowiska z interesa-
mi s³u¿¹cymi spe³nieniu warunków funkcjonowania pañstwa
i spo³eczeñstwa – zgodnie z przyjêt¹ w orzecznictwie zasad¹:
nadrzêdny ogólny interes publiczny jest wa¿niejszy od inte-
resów wynikaj¹cych z dyrektyw œrodowiskowych. 

Katalog najwa¿niejszych spraw, które powinna uregulowaæ
ustawa specjalna jest znany. Wa¿na jest jednak decyzja, by roz-
pocz¹c procedowanie w tych sprawach jak najszybciej i najsku-
teczniej. Jedno jest przy tym pocieszaj¹ce, ¿e pewne inicjatywy
ju¿ siê pojawi³y. Pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ z nich by³o przygoto-
wanie we wrzeœniu 2009 roku projektu za³o¿eñ do projektu
ustaw o korytarzach przesy³owych. Jest to szczególna regulacja
poœwiêcona urz¹dzeniom przesy³owym na podstawie podob-
nych, ju¿ sprawdzonych w praktyce, rozwi¹zañ zawartych
w ustawie o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dróg publicznych. Podobnie jak w inwe-
stycjach drogowych, system prawny rozbudowy urz¹dzeñ prze-
sy³owych zostanie uproszczony i udro¿niony. Jednoczeœnie zo-
stanie wprowadzone instrumentarium umo¿liwiaj¹ce rozwi¹za-
nie problemów wynikaj¹cych z przesz³oœci – budowy urz¹dzeñ
przesy³owych bez uregulowania tzw. prawa drogi, a tak¿e stwo-
rzenie rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych z mocy prawa pozyskanie
s³u¿ebnoœci przesy³u za s³usznym odszkodowaniem, w termi-
nach œciœle ustawowych. 

Chcia³oby siê wyraziæ nadziejê, ¿e wreszcie skoñczy siê in-
westorski tor przeszkód, a coraz bardziej realny kryzys energe-
tyczny siê nie ziœci. �

* Drugi raport o wp³ywie uregulowañ prawnych na warunki eksploata-
cji i rozbudowy infrastruktury liniowej sektora paliwowo-energetycz-
nego decyduj¹cej o bezpieczeñstwie energetycznym kraju przygoto-
wany zosta³ w wyniku porozumienia nastêpuj¹cych instytucji: OGP
GAZ–SYSTEM S.A., Izba Gospodarcza Gazownictwa, PTPiREE, PSE
Operator S.A., Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury ProLinea, Izba Go-
spodarcza Ciep³ownictwo Polskie oraz PERN „PrzyjaŸñ” SA.
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NOWA REGULACJA

Uregulowania techniczne zawarte w Polskich Normach
maj¹ postaæ ogóln¹, w du¿ej mierze ograniczaj¹c¹ siê
do ujednolicenia systematyki pojêciowej i unifikacji

podstawowych parametrów, a zatem pozostaje miejsce na
doprecyzowanie szczegó³owych rozwi¹zañ standaryzacyj-
nych na poziomie bran¿owym lub przedsiêbiorstw. Przyjmu-
j¹c, ¿e standard w technice jest zestawem parametrów, któ-
ry zapewnia odpowiedni poziom jakoœci, bezpieczeñstwa 
oraz unifikacji technologicznej, opracowanie szczegó³owych
norm bran¿owych dla stacji w sieciach gazowych staje siê
niezbêdne. Ni¿ej wyszczególnione normy zosta³y uznane za
punkt wyjœcia do opracowania nowych standardów techni-
cznych dla polskiego przemys³u gazowniczego:
� PN-EN 12186:20041 Systemy dostawy gazu – Stacje re-

dukcji ciœnienia gazu w przesyle i dystrybucji – Wymaga-
nia funkcjonalne;

� Norma Zak³adowa PGNiG S.A: ZN-G-4120:2004 Stacje
gazowe – Wymagania ogólne;

� Norma zak³adowa PGNiG S.A: ZN-G-4121:2004 System
dostawy gazu – Stacje gazowe w przesyle i dystrybucji –
Wymagania. 

W latach 2008–2009 zespó³ specjalistów opracowa³
standard w zakresie stacji gazowych w systemach dostawy
gazu ziemnego ST-IGG-0501 Stacje gazowe w przesyle 
i dystrybucji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie
– Wymagania w zakresie projektowania, budowy oraz
przekazania do u¿ytkowania, który w 2010 roku przeszed³ 
uzgodnienia bran¿owe i 18.12.2009 zosta³ przyjêty przez
Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa roku jako doku-

ment do dobrowolnego stosowania przez firmy zrzeszone
w Izbie Gospodarczej Gazownictwa. Dodatkowo, w ra-
mach pakietu standardów dotycz¹cych stacji gazowych,
zosta³y opracowane i s¹ obecnie w uzgodnieniach bran¿o-
wych nastêpuj¹ce dokumenty:
� prST-IGG-0502 Instalacje redukcji ciœnienia i/lub pomia-

rów gazu na przy³¹czach – Wymagania w zakresie projek-
towania, budowy oraz przekazania do u¿ytkowania;

� prST-IGG-0503 Stacje gazowe w przesyle i dystrybucji dla
ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie oraz instalacje
redukcji ciœnienia i/lub pomiarów gazu na przy³¹czach –
Wymagania w zakresie obs³ugi.
W sk³ad zespo³u opracowuj¹cego nowe uregulowania te-

chniczne weszli reprezentanci 14 firm, których profil dzia³alno-
œci zwi¹zany jest ze stacjami gazowymi oraz przedstawiciel Pol-
skiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitarnych (PZiTS). 

Inwestorzy oraz projektanci stacji mog¹ wybieraæ przepu-
stowoœci QD (m3/h w warunkach normalnych) z nastêpuj¹-
cego standardowego szeregu: 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 16, 20,
25, 30, 40, 50, 63, 80, 100, 125, 160, 200, 250, 300, 400,
500, 630, 800, 1000, 1250, 1600, 2000, 2500, 3150,
4000, 5000, 6300, 8000, 10 000, 12 500, 16 000, 20 000,
25 000, ..., 1 000 000 m3/h, co odpowiada aktualnym po-
trzebom polskiego przemys³u gazowniczego. W ST-IGG-
0501:2009 podano wymagania dla systemu redukcji ciœnie-
nia oraz systemu ciœnieniowego bezpieczeñstwa, stosowa-
nych w stacjach gazu ziemnego w przesyle i dystrybucji.
WyraŸne rozgraniczenie tych pojêæ wynika z PN-EN 12186:
� system redukcji ciœnienia zapewnia, ¿e ciœnienie w uk³a-

dzie wyjœciowym jest utrzymywane w wymaganych
granicach;

� system ciœnieniowego bezpieczeñstwa, który zapewnia, i¿
niezale¿nie od systemu redukcji ciœnienia, na wyjœciu nie
przekroczy ono wartoœci bezpiecznych.
Urz¹dzenia systemu redukcji ciœnienia stanowi¹:

� reduktor roboczy – reduktor ciœnienia gazu s³u¿¹cy do ob-
ni¿ania ciœnienia wejœciowego gazu do ciœnienia wyjœcio-
wego i utrzymywanie jego wartoœci na zadanym pozio-
mie, z dok³adnoœci¹ regulacji AC wg PN-EN
334:2005+A1:2009;

� reduktor monitor pasywny – drugi reduktor, instalowany
szeregowo z reduktorem roboczym, który w przypadku
jego uszkodzenia przejmuje funkcjê regulacji ciœnienia
wyjœciowego o wartoœci nastawionej wy¿szej od utrzymy-
wanej przez reduktor roboczy;

� reduktor monitor aktywny – drugi reduktor, instalowa-
ny szeregowo z reduktorem roboczym, obni¿aj¹cy

Standard techniczny 
ST-IGG-0501
Maciej Witek

Gazomierz bez podgrzewania.
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wstêpnie ciœnienie wejœciowe na stacjê do nastawione-
go poziomu poœredniego, stanowi¹cego ciœnienie wej-
œciowe dla reduktora roboczego (regulacja dwustopnio-
wa ciœnienia). 
Maksymalne ciœnienie nastawy dla systemu redukcji ciœ-

nienia, w funkcji MOP gazoci¹gu wychodz¹cego ze stacji,
zaczerpniêto z PN-EN 12186:2004 okreœlon¹ jako wartoœæ:
� maksymalnego ciœnienia roboczego MOPwyj, którego

wartoœæ w warunkach roboczych mo¿e byæ przekroczona
o tolerancje podane w standardzie, jedynie ze wzglêdu na
dynamikê pracy reduktora roboczego;

� tymczasowego ciœnienia roboczego (TOP), w przypadku
zastosowania reduktora monitora; 

� maksymalnego ciœnienia przypadkowego MIP; jeœli zasto-
sowany w stacji system alarmowy sygnalizuje przejêcie
sterowania od reduktora roboczego przez reduktor moni-
tor, to dla nastawy monitora mo¿e byæ wziête ciœnienie
odniesienia MIP (zamiast TOP).
Jeœli chodzi o system ciœnieniowego bezpieczeñstwa, to

jedynymi jego elementami s¹ zawory szybko zamykaj¹ce
(niezale¿ne funkcjonalnie od reduktorów), których dzia³anie
ma na celu nag³e odciêcie przep³ywu gazu, w przypadku wy-
st¹pienia po stronie wyjœciowej ci¹gu redukcyjnego wartoœci
ograniczonej maksymalnym ciœnieniem przypadkowym
(MIP), z uwzglêdnieniem klasy dok³adnoœci zaworu AG
wed³ug PN-EN 14382:2008. Nale¿y podkreœliæ, i¿ wydmu-
chowy zawór upustowy o przepustowoœci 2% ci¹gu reduk-
cyjnego nie stanowi urz¹dzenia systemu ciœnieniowego bez-
pieczeñstwa, lecz ma na celu upuszczenie gazu z uk³adu ru-
rowego bêd¹cego pod ciœnieniem zbli¿aj¹cym siê do warto-
œci nastawy zaworu szybko zamykaj¹cego. Jest to dodatko-
wa ochrona przed zadzia³aniem zaworu szybko zamykaj¹ce-
go skutkuj¹cego wy³¹czeniem ci¹gu redukcyjnego stacji ga-
zowej. Ze wzglêdu na emisjê metanu do atmosfery zaleca siê
rezygnacjê z upustowych zaworów wydmuchowych o prze-
pustowoœci 2% ci¹gu redukcyjnego, których stosowanie do-
puszczone jest wg ST-IGG-0501:2009 w kilku szczególnych
przypadkach:
� stacja redukcyjna zasila instalacjê odbiorcz¹ o ruchu prze-

rywanym, np. w której palnik nadmuchowy pracuje ze
100-procentow¹ wydajnoœci¹, po czym nastêpuje jego
wy³¹czenie;

� system ciœnieniowego bezpieczeñstwa typu C wyposa¿o-
ny jest w dwa zawory szybko zamykaj¹ce;

� uk³ady rurowe lub urz¹dzenia s¹ ograniczone zamkniêt¹
armatur¹, w których na skutek wzrostu temperatury mog-
³oby wzrosn¹æ ciœnienie ponad dopuszczalny poziom.
W nowo przygotowanych standardach technicznych IGG

proponuje siê ograniczenie mo¿liwoœci wyboru systemu ste-
rowania ciœnieniem w stacjach redukcyjnych gazu ziemnego
z czterech wariantów podanych w ZN-G-4120:2004, do
trzech nastêpuj¹cych mo¿liwoœci: 
� Typ A – regulacji ciœnienia i/lub przep³ywu MOPwej <10

MPa, na stacjach zainstalowanych wewn¹trz systemu
przesy³owego lub dystrybucyjnego (wszystkich poziomów
ciœnieniowych, w przypadku gdy nie wystêpuje na stacji
zmiana maksymalnych ciœnieñ roboczych pomiêdzy wej-
œciem a wyjœciem ze stacji); 

� Typ B – stacji œredniego oraz podwy¿szonego œredniego
ciœnienia;

� Typ C – stacji wysokiego ciœnienia.
Z systemu kontroli ciœnienia typu D wg normy ZN-G-4120

zrezygnowano zgodnie z ostatni¹ publikacj¹ ksi¹¿kow¹ do-
tycz¹c¹ stacji gazowych2, ze wzglêdu na ograniczenia œrodo-
wiskowe, gdy¿ rozwi¹zanie to dopuszcza³o zastosowanie
100% zaworu bezpieczeñstwa z upustem gazu ziemnego do
atmosfery. 

Poza tym nowy standard ST-IGG-0501 stanowi dostosowa-
nie do aktualnego stanu techniki w zakresie wstêpnego pod-
grzewania gazu w stacjach redukcyjnych, przyjmuj¹c za³o¿enie,
i¿ oblodzenie zewnêtrzne uk³adów rurowych, armatury, a tak¿e
niektórych urz¹dzeñ nie stanowi ograniczenia strumienia prze-
p³ywu przez stacjê. W celu minimalizacji ryzyka powstawania
oblodzeñ wewn¹trz urz¹dzeñ stacji redukcyjnej, w standardzie
zaproponowane zosta³y tañsze inwestycyjnie oraz eksploatacyj-
nie rozwi¹zania alternatywne, takie jak podgrzewanie przewo-
dów impulsowych i/lub pilotów reduktorów za pomoc¹ pro-
mienników podczerwieni, elektrycznych taœm grzejnych lub in-
nych efektywnych metod dopuszczonych do pracy w strefach
zagro¿enia wybuchem. Widok zewnêtrzny urz¹dzeñ stacji ga-
zowej pracuj¹cej w trybie zimnej redukcji we Francji przedsta-
wiono na zdjêciu. �

Dr in¿. Maciej Witek, przewodnicz¹cy Komitetu nr 5 KST przy IGG,
maciej.witek@is.pw.edu.pl

1 Norma ustanowiona przez Polski Komitet Normalizacyjny, stano-
wi¹ca t³umaczenie dokumentu Europejskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego CEN/CENELEC.
2 W. Ratasiewicz, Stacje gazowe w systemach dostawy gazu – po-
radnik, Wydawnictwa Zarz¹du G³ównego PZITS, Warszawa 2006.

Gazomierz zimny.
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TECHNOLOGIA

Z aawansowan¹ form¹ zastosowa-
nia systemów inteligentnego opo-
miarowania s¹ sieci inteligentne

w elektroenergetyce, które w dynamicz-
ny sposób mog¹ optymalizowaæ/zmniej-
szaæ zu¿ycie energii (a wiêc i jej produk-
cjê, powoduj¹c ograniczenie emisji ga-
zów), wykorzystuj¹c zmianê zachowania
u¿ytkowników, a w okreœlonych sytu-
acjach traktuj¹c odbiorców indywidual-
nych jako dodatkowe, rozproszone Ÿró-
d³a energii. Okreœla siê to jako kreowanie
tzw. prosumerów, czyli po³¹czenie funkcji
konsumentów i producentów. 

Ustawodawstwo europejskie silnie
promuje systemy inteligentnego opo-
miarowania (dyrektywa 2006/32/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efek-
tywnoœci koñcowego wykorzystania
energii i us³ug energetycznych oraz dy-
rektywa 2009/73/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 13 lipca 2009 r. doty-
cz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrz-
nego gazu ziemnego). Na mocy zapisów
tych dyrektyw, do roku 2012 kraje cz³on-
kowskie maj¹ dokonaæ oceny zasadnoœci
wprowadzania systemów inteligentnego
opomiarowania. Podkreœlmy, ¿e obowi¹-
zek powszechnego wprowadzenia syste-
mów inteligentnego opomiarowania zo-
sta³ uzale¿niony od wspomnianej wy¿ej
oceny skutków wprowadzenia rozwi¹za-
nia w danym pañstwie. Jako kryterium

maj¹ byæ przyjête prognozowane korzy-
œci w zestawieniu z koniecznymi do po-
niesienia kosztami wdro¿enia. 

Zapisy wskazuj¹ce na zasadnoœæ sto-
sowania inteligentnego opomiarowania
znajduj¹ siê te¿ w polskich dokumentach
rz¹dowych (Polityka Energetyczna Polski
do roku 2030). 

Problemy i uwarunkowania
zwi¹zane z wdro¿eniem 
inteligentnego opomiarowania
w Polsce

Kwestie techniczne/technologiczne: 
� ustalenie standardów i wspólnej ter-

minologii – w ustawodawstwie euro-
pejskim i polskim dotychczas nie wy-
pracowano jednej spójnej definicji in-

teligentnego opomiarowania (oraz in-
teligentnych urz¹dzeñ pomiarowych,
sieci inteligentnych), funkcjonalnoœci
tych urz¹dzeñ, standardów komuni-
kacji itd.; 

� odrêbnoœæ/specyfika ró¿nych me-
diów oraz zrozumia³y i zasadny
priorytet dla elektroenergetyki prze-
k³adaj¹ siê na trudnoœæ w uzyskaniu
synergii i stosowaniu identycznych
b¹dŸ zbli¿onych rozwi¹zañ tech-
nicznych i funkcjonalnych w ró¿-
nych bran¿ach; 

� koniecznoœæ wspó³dzia³ania ró¿nych
technologii transmisyjnych i odczy-
towych;

� z³o¿onoœæ informatycznych mechani-
zmów zarz¹dzania zasobami rozpro-
szonymi oraz wspó³dzia³ania ró¿nych
podsystemów; 

� niezbêdny wysoki stopieñ infrastruk-
tury telekomunikacyjnej u wszystkich
odbiorców, w tym powszechny do-
stêp do internetu. 

Kwestie prawne i organizacyjne: 
� ustalenie struktury rynku opomiaro-

wania oraz zasad zarz¹dzania danymi
pomiarowymi; 

� przes¹dzenie kwestii w³asnoœci inte-
ligentnych urz¹dzeñ pomiarowych,
zasad ich wprowadzania oraz finan-
sowania wymiany urz¹dzeñ pomia-
rowych; 

Przypomnijmy, ¿e systemy inteligentnego opomiarowania
(smart metering) s¹ systemami pozyskiwania i zarz¹dzania 
danymi pomiarowymi dostarczaj¹cymi zarówno odbiorcom,
jak i dostawcom bie¿¹cych i ci¹g³ych informacji dotycz¹cych 
zu¿ycia i kosztu danego medium (np. elektrycznoœci, gazu, 
wody, ciep³a). Systemy takie w za³o¿eniu pozwalaj¹ na aktywn¹
(tzn. maj¹c¹ wp³yw na optymalizacjê zu¿ycia i ograniczenie
kosztu) postawê odbiorcy danego medium, przek³adaj¹c¹ siê
na mo¿liwoœæ optymalizacji zarz¹dzania popytem 
(Demand Side Management). 

Dariusz Dzirba

(…) Pañstwa cz³onkowskie zapewni¹ wdro¿enie inteligentnych systemów pomiarowych,
które pozwol¹ na aktywne uczestnictwo konsumentów w rynku dostaw gazu. Wdro¿enie
tych systemów pomiarowych mo¿e byæ uzale¿nione od ekonomicznej oceny wszystkich
d³ugoterminowych kosztów i korzyœci dla rynku oraz indywidualnego konsumenta lub od
oceny, która forma inteligentnego pomiaru jest uzasadniona z ekonomicznego punktu wi-
dzenia i najbardziej op³acalna oraz w jakim czasie ich dystrybucja jest wykonalna. Ocena
taka odbywa siê w terminie do dnia 3 wrzeœnia 2012 r. (…)
(…) Nale¿y umo¿liwiæ oparcie wprowadzenia inteligentnych systemów pomiarowych na
ocenie gospodarczej. Je¿eli z oceny takiej wyniknie, ¿e wprowadzenie tego rodzaju syste-
mów pomiarowych jest racjonalne z gospodarczego punktu widzenia i op³acalne tylko
dla konsumentów o okreœlonym poziomie zu¿ycia gazu, pañstwa cz³onkowskie powinny
móc to uwzglêdniæ przy wdra¿aniu inteligentnych systemów pomiarowych. (…)

Cytaty z Dyrektywy Gazowej
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� ustalenie zasad dostêpu do danych
pomiarowych, charakteru tych da-
nych i ich bezwzglêdnej ochrony (za-
równo na poziomie transmisji, jak
i dostêpu do danych archiwalnych); 

� kwestie zapewnienia prywatnoœci
i bezpieczeñstwa odbiorcom – syste-
my automatycznego odczytu (odczy-
tuj¹c w sposób ci¹g³y zu¿ycie po-
szczególnych mediów w istocie moni-
toruj¹ zachowanie mieszkañców, np.
ich zwyczaje, obecnoœæ/nieobecnoœæ
w domu); 

� ró¿ne oczekiwania w ramach bran¿ na
funkcjonalnoœæ systemów. 

Kwestie ekonomiczne: 
� ekonomia wdro¿enia – pozytywna

z globalnego i œrodowiskowego punk-
tu widzenia, natomiast zró¿nicowana
(z uwagi na rozproszone korzyœci),
a w czêœci negatywna z punktu wi-
dzenia poszczególnych interesariuszy
(dostawcy mediów, klienci/odbiorcy,
operatorzy, producenci, regulator)
oraz sektorów (elektroenergetyka, ga-
zownictwo itp.); 

� rzadko spotykana skala wdro¿enia
(ok. 16 mln indywidualnych odbior-
ców pr¹du i ok. 6 mln indywidualnych
odbiorców gazu); wdro¿enia cz¹stko-
we zw³aszcza w elektroenergetyce nie
zapewniaj¹ uzyskania g³ównego efek-
tu skali (sieci inteligentne); 

� Ÿród³a finansowania – inwestycje
i wdro¿enia niezwykle kapita³och³on-
ne zarówno z uwagi na skalê – jw., jak
i koszt inteligentnych urz¹dzeñ po-

miarowych w zestawieniu z tradycyj-
nymi. 

Inne problemy/rodzaje ryzyka: 
� systemy inteligentnego opomiarowa-

nia s¹ ju¿ wdra¿ane (w ró¿nej skali)
w pañstwach UE (w tym w Polsce);
równolegle dopiero trwaj¹ prace (na
poziomie UE, tzw. mandat M/441)
nad standaryzacj¹ rozwi¹zañ (komu-
nikacja, funkcjonalnoœæ) – mo¿e to
powodowaæ ryzyko wdro¿eñ rozwi¹-
zañ odbiegaj¹cych od przyjêtych
standardów; 

� nadmierny poziom standaryzacji mo-
¿e ograniczyæ (poprzez wprowadzenie
zbyt restrykcyjnych ograniczeñ i za-
sad) swobodny i konkurencyjny roz-
wój urz¹dzeñ pomiarowych; 

� ró¿norodnoœæ ju¿ stosowanych oraz
planowanych do wdro¿enia technolo-
gii i rozwi¹zañ w systemach inteli-
gentnego opomiarowania zwiêksza
ryzyko nietrafionej inwestycji i utrud-
nia integracjê poszczególnych podsys-
temów; 

� ekonomicznie i technicznie zasadna
integracja systemów (dla ró¿nych me-
diów) jest problematyczna do uzyska-
nia w Polsce ze wzglêdów organiza-
cyjnych; 

� kwestie spo³eczne zwi¹zane z ograni-
czeniem liczebnoœci s³u¿b odczyto-
wych i konieczn¹ zmian¹ kwalifikacji
zatrudnionych pracowników. 
Dzia³ania zwi¹zane z wprowadzaniem

inteligentnego opomiarowania w Polsce
staj¹ siê coraz bardziej intensywne.

W najwiêkszej czêœci dotycz¹ one elek-
troenergetyki – dziedziny, w której smart
metering i sieci inteligentne mog¹ przy-
nieœæ najwiêksze efekty. Zgodnie z zapo-
wiedziami, do roku 2020 (niektóre dekla-
racje mówi¹ nawet o roku 2016) systemy
inteligentnego opomiarowania dla od-
biorców indywidualnych maj¹ byæ po-
wszechnie wdro¿one w polskiej elektro-
energetyce. Wykorzystywaæ bêd¹ ogól-
nie dostêpn¹ szerokopasmow¹ sieæ ³¹cz-
noœci, która w najbli¿szych kilku latach
ma obj¹æ teren ca³ego kraju. Problematy-
ka inteligentnego opomiarowania jest
promowana przez wiele instytucji i orga-
nów, w tym przez Komisjê Gospodarki
Sejmu RP i Urz¹d Regulacji Energetyki.
W Narodowym Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej utworzo-
no zespó³ do realizacji programu „Inteli-
gentne sieci energetyczne”. Projekt pro-
gramu ma powstaæ do koñca czerwca
2010 roku. Równolegle prace i analizy
nad programem wdro¿enia systemu
w elektroenergetyce prowadzone s¹
w PSE Operator i w Polskim Towarzy-
stwie Przesy³u i Rozdzia³u Energii Elek-
trycznej. Z inicjatywy Krajowej Agencji
Poszanowania Energii powstaje Krajowa
Platforma Technologiczna sieci i syste-
mów inteligentnego opomiarowania.
Rozpoczynaj¹ siê wdro¿enia pilota¿owe
na du¿¹ skalê (Energa Operator). Inten-
syfikacja i liczba dzia³añ z obszaru inteli-
gentnego opomiarowania pozwalaj¹
przypuszczaæ, ¿e nie jesteœmy ju¿ na eta-
pie „czy wdro¿yæ”, ale „w jaki sposób
i kiedy wdro¿yæ”, przynajmniej w odnie-
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sieniu do sektora elektroenergetycznego.
Wydaje siê, ¿e w tej kwestii decyzja ju¿
zapad³a. 

Nieco inna i bardziej z³o¿ona sytuacja
jest w gazownictwie. Z uwagi na specyfi-
kê sektora, mo¿liwe do uzyskania korzy-
œci s¹ mniejsze ni¿ w elektroenergetyce.
Dodatkowym problemem jest fakt, ¿e
korzyœci s¹ rozproszone pomiêdzy ró¿-
nych interesariuszy systemu: klientów,
sprzedawców gazu, dostawców gazu
(spó³ki dystrybucyjne), producentów
urz¹dzeñ. W gazownictwie mamy bar-
dzo wielu drobnych indywidualnych od-
biorców o niewielkim zu¿yciu gazu, wy-
korzystuj¹cych to paliwo wy³¹cznie do
przygotowywania posi³ków. Koszt inkasa
i odczytu u tej grupy klientów, relatywnie
du¿y w stosunku do uzyskiwanych przy-
chodów, jest szczególnie wra¿liwym ele-
mentem i ka¿de powiêkszenie tego kosz-
tu musi byæ starannie rozwa¿one. Nie
oznacza to bezwzglêdnego braku zasad-
noœci wprowadzenia takich rozwi¹zañ.
Konieczne jest natomiast uprzednie prze-
prowadzenie kompleksowej analizy efek-
tywnoœci wprowadzenia systemów inteli-
gentnego opomiarowania w gazownic-
twie zgodnie z przytoczonymi na wstêpie
zapisami Dyrektywy Gazowej. Analiza
powinna dotyczyæ skali wdro¿enia, roz-
wi¹zañ organizacyjnych, niezbêdnych
za³o¿eñ standaryzuj¹cych, sposobu fi-
nansowania i efektów ekonomicznych.
To z³o¿one i kosztowne przedsiêwziêcie.
Z uwagi na obligatoryjnoœæ wykonania

takiej oceny celowe wydaje siê pozyska-
nie dodatkowego finansowania (œrodki
zewnêtrzne/pomocowe), tym bardziej ¿e
w ramach nadal obowi¹zuj¹cego prawa
energetycznego nie ma mo¿liwoœci
uwzglêdnienia kosztów tej analizy w roz-
liczeniach taryfowych. 

Systemy inteligentnego opomiarowa-
nia w swojej uproszczonej formie (tzw.
system AMR – automatyczne odczyty
liczników) s¹ w gazownictwie wdra¿ane
w wielu spó³kach dystrybucyjnych jako
rozwi¹zania pilota¿owe. W swoich pla-
nach na bie¿¹cy rok spó³ki maj¹ dalszy
rozwój tych systemów. By³oby celowe,
aby wprowadzane w polskim gazownic-
twie rozwi¹zania cechowa³y okreœlona
i wspólna funkcjonalnoœæ oraz elemen-
tarna spójnoœæ technologiczna (protoko³y
itp.). Z pewnoœci¹ rozs¹dny poziom stan-
daryzacji jest w interesie naszej bran¿y. 

Z drugiej strony, nale¿y siê liczyæ z ko-
niecznoœci¹ wspó³dzia³ania w zakresie
systemów inteligentnego opomiarowa-

nia z innymi sektorami – zw³aszcza
z elektroenergetyk¹. Im szybciej okreœli-
my nasze potrzeby i wymagania, tym
bardziej wiarygodnym i potrzebnym
partnerem w tym zakresie bêdziemy dla
elektroenergetyki. Dodajmy, ¿e obecnie
systemy inteligentnego opomiarowania
czy ich rozwiniête wersje – sieci inteli-
gentne – s¹ postrzegane wy³¹cznie w ob-
rêbie sektora elektroenergetycznego. Ist-
nieje realne ryzyko, ¿e wypracowane tam
i przyjête rozwi¹zania bêd¹ obowi¹zy-
waæ inne sektory, w tym gazownictwo,
z wszelkimi tego konsekwencjami. To
dodatkowy argument za jak najszyb-
szym wypracowaniem miejsca i stano-
wiska sektora gazowniczego w odnie-
sieniu do systemów inteligentnego
opomiarowania. �

Dariusz Dzirba
Departament Strategii PGNiG,

przewodnicz¹cy Zespo³u ds. SM
przy IGG

T³ocznia gazu w Jaros³awiu.

Zakład Remontowy 
Urządzeń Gazowniczych Sp. z o.o. 

w Pogórskiej Woli to firma funkcjonująca 
na polskim rynku od prawie 50 lat. 

Od początku swego istnienia działa 
w strukturach Polskiego Górnictwa Naftowego

i Gazownictwa SA. 
Spółka ma bogate doświadczenie 

w branży gazowniczej. Idąc z duchem czasu,
nieustannie inwestuje w nowe technologie,

a także projektuje innowacyjne rozwiązania
mające zastosowanie w przedmiocie 

działalności firmy. Dzięki rzetelności i jakości
wykonywanych usług ZRUG Sp. z o.o. 
w Pogórskiej Woli uznawany jest 

za wiarygodnego partnera handlowego. 

ZRUG Sp. z o.o. 
ul. Gdyńska 45, 
61-016 Poznań,

tel. 61 650 08 57,
fax 61 878 01 20
www.zrug.com.pl
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Zimowe ograniczenia dostaw gazu dla
zak³adów wielkiej syntezy chemicz-
nej by³y nag³aœniane medialne, ale

nie one s¹ zagro¿eniem dla istnienia tego
sektora. I nie s¹ przedmiotem ¿adnego
konfliktu z sektorem gazowniczym, jak
twierdz¹ niektórzy. 

Wrêcz przeciwnie. Dramatyczna sytu-
acja na rynku nawozowym w ubieg³ym
i w tym roku sprawi³a, ¿e przedstawiciele
sektora ciê¿kiej chemii i gazownictwa
wspólnie postanowili dokonaæ analizy sy-
tuacji, bo widmo plajty bran¿y nawozowej
w Polsce jest zagro¿eniem dla obu tych
sektorów gospodarki. 

Kryzys 2009 roku spowodowa³ gwa³tow-
ne zmiany na europejskim rynku gazowym.
Wskutek recesji i spadku popytu, na rynku
spotowym pojawi³y siê ogromne iloœci gazu
dwukrotnie tañszego ni¿ ten z kontraktów
d³ugoterminowych. Potentaci w segmencie
nawozowym – norweska Yara International
ASA, lider miêdzynarodowego rynku nawo-
zowego, ale tak¿e koncerny niemieckie – za-
kupi³y du¿e iloœci tego taniego surowca i roz-
poczê³y wojnê cenow¹. A wiêc tym razem to
nie dumping cenowy krajów dawnego
Zwi¹zku Radzieckiego, a firm zachodnich,
roz³o¿y³ europejski rynek nawozowy i polskie
firmy nagle go straci³y. 

Polskie nawozy wyparte zosta³y z rynku
nie dlatego, ¿e nagle straci³y uznanie odbior-
ców. Po prostu przegrywaj¹ cenowo. Jedn¹
z podstawowych tego przyczyn jest fakt, ¿e
sektor gazowniczy w Polsce, z braku po³¹-
czenia z europejsk¹ sieci¹ gazow¹, nie móg³
skorzystaæ z atrakcji cen na spocie. Trudno
mieæ jednak pretensje do gazownictwa, ¿e
nie dysponuje jeszcze infrastruktur¹ podob-
n¹ do zachodniej. Jest to jednak powód, by
spojrzeæ nie tylko na sytuacjê w sektorze
wielkiej syntezy chemicznej, ale tak¿e w sa-
mym gazownictwie. 

Z inicjatywy Izby Gospodarczej Gazow-
nictwa i Polskiej Izby Przemys³u Chemiczne-
go powo³ano zespó³ ekspertów, który podda³
szerokiej analizie funkcjonowanie obu sekto-
rów. Wnioski nie s¹ buduj¹ce. I wcale nie
dlatego, ¿e rozwi¹zania wymagaj¹ sprawy
techniczne, na przyk³ad uregulowanie ci¹-
g³oœci dostaw gazu dla zak³adów nawozo-

wych w okresie ciê¿kiej zimy. Okazuje siê, ¿e
to nie jest ¿aden problem. Problemem s¹
rozwi¹zania systemowe, które pozwol¹ ga-
zownictwu i zak³adom chemicznym funkcjo-
nowaæ podobnie jak ich europejskim konku-
rentom. 

Kluczow¹ kwesti¹ jest analiza barier
prawnych hamuj¹cych efektywne wykorzy-
stanie gazu ziemnego w przemyœle,
zw³aszcza w sektorze wielkiej syntezy che-
micznej (WSCh). Gaz ziemny jest tu wyko-
rzystywany nie jako noœnik energetyczny, ale
jako g³ówny surowiec i podstawowe Ÿród³o
wodoru do produkcji amoniaku, który z ko-
lei jest podstawowym pó³produktem do wy-
twarzania nawozów azotowych. Wartoœcio-
wy udzia³ gazu ziemnego w cenie sprzeda¿y
nawozów wynosi 40–60% i jest to wskaŸnik
osi¹gniêty po okresie modernizacji instalacji
nawozowych w polskich zak³adach, które
w porównaniu z konkurencj¹ charakteryzuj¹
siê nisk¹ energoch³onnoœci¹ oraz niskim
wskaŸnikiem zu¿ycia gazu ziemnego. Mimo
to przy ró¿nicach ceny tego surowca w kon-
traktach d³ugoterminowych pomiêdzy Polsk¹
a ca³ym rynkiem europejskim, op³acalnoœæ
produkcji nawozowej dramatycznie spad³a,
a nawet istnieje wysokie ryzyko zupe³nego
braku jej rentownoœci. Obecnie obowi¹zuj¹-
ce przepisy uniemo¿liwiaj¹ podjêcie skutecz-
nych dzia³añ ³agodz¹cych tê sytuacjê. 

Ponadto, od co najmniej dwóch sezonów
obserwowany jest w Europie trend odcho-
dzenia od ustalania cen w kontraktach d³u-
goterminowych na dostawy gazu ziemnego
na podstawie indeksacji do cen ropy nafto-
wej czy produktów ropopochodnych.
Dlatego ceny gazu ziemnego w hubach ga-
zowych Europy (Zeebrugge, Baumgarten
itp.) s¹ znacz¹co ni¿sze ni¿ te, które oferuje
obecnie w swoich taryfach PGNiG SA. 

Obecnie wiêkszoœæ pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej zdecydowa³a siê na
daleko id¹c¹ deregulacjê rynku gazu. Korzy-
staj¹c z doœwiadczenia tych pañstw,
i uwzglêdniaj¹c krajowe uwarunkowania,
postulujemy stopniowe wprowadzanie dere-
gulacji zasad obrotu gazem na rynku krajo-
wym. Maj¹c na uwadze bie¿¹ce ogranicze-
nia krajowego rynku gazu, zw³aszcza brak
rynku gazu funkcjonuj¹cego w takiej formie

jak chocia¿by na rynku elektroenergetycz-
nym, uwa¿amy, i¿ deregulacja powinna do-
tyczyæ przede wszystkim dostaw gazu do
najwiêkszych odbiorców przemys³owych. 

Konieczne jest wprowadzenie mo¿liwoœci
zwolnienia przedsiêbiorstw obrotu paliwami
gazowymi z obowi¹zku zatwierdzania cen
dla odbiorców instytucjonalnych w przypad-
ku, kiedy zarówno przedsiêbiorstwo obrotu,
jak i u¿ytkownik gazu wyra¿¹ tak¹ wolê.
Umo¿liwi to przedsiêbiorstwom obrotu wej-
œcie na rynek klientów instytucjonalnych
z ofert¹ niestandardow¹, w ramach której
sprzeda¿ gazu odbywa³aby siê na warunkach
rynkowych, co jest postulatem zarówno
przedsiêbiorstw sektora chemicznego, jak
i potencjalnych inwestorów zainteresowa-
nych inwestycjami w elektrownie zasilane
gazem ziemnym. 

Zwracamy równie¿ uwagê na konieczne
dzia³ania w obszarze regulacji podatkowych,
a konkretnie na projekt ustawy ,,Prawo ak-
cyzowe’’, który ma obj¹æ gaz ziemny
wykorzystywany w przemyœle do pro-
dukcji nawozów sztucznych w zak³adach
tzw. WSCh. Zgodnie z art. 4 dyrektywy
Rady 2003/96/WE, produkty energetycz-
ne podwójnego zastosowania nie podlegaj¹
regulacji dyrektywy, dlatego wnosimy o wy-
³¹czenie gazu zu¿ywanego w ramach tzw.
podwójnego zastosowania, spod opodatko-
wania. 

Postulaty ekspertów obu izb gospodar-
czych skierowane zosta³y do Ministerstwa
Gospodarki, ale – jak na razie – pozosta³y
bez odpowiedzi. Szkoda. Przedstawiciele
sektorów – nawozowego i gazowniczego –
deklaruj¹ wolê daleko id¹cej wspó³pracy
w poszukiwaniu rozwi¹zañ. Do tego stop-
nia, ¿e zak³ady chemiczne gotowe s¹ prze-
analizowaæ koniecznoœæ finansowego zaan-
ga¿owania siê w nowe inwestycje infra-
strukturalne (gazoci¹gi i magazyny), a sek-
tor gazowniczy poszukiwaæ bêdzie mo¿li-
woœci urynkowienia cen gazu dla zak³adów
chemicznych. Potrzebne jest zatem aktyw-
ne w³¹czenie siê resortu gospodarki w po-
szukiwanie takich rozwi¹zañ! Przecie¿ bez
tej wspó³pracy i radykalnych zmian regula-
cyjnych, ratuj¹cych polski przemys³ nawo-
zowy, mo¿e okazaæ siê, ¿e Ministerstwo
Skarbu Pañstwa bêdzie musia³o wycofaæ ze
swej oferty prywatyzacyjnej deficytowe za-
k³ady wielkiej syntezy chemicznej. �

Jerzy Majchrzak, dyrektor PIPC, i Andrzej
Schoeneich, dyrektor IGG, s¹ cz³onkami zespo³u
ekspertów obu izb. 

Gaz i wielka chemia
Jerzy Majchrzak, Andrzej Schoeneich
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Przebieg zu¿ycia gazu ziemnego wysokometanowego (E) i œrednich temperatur na prze³omie lat 2008 i 2009

Na tak¹ zimê gazownictwo
czeka³o latami

Synoptycy ju¿ okrzyknêli zimê 2009/2010 jako jedn¹ z najbardziej œnie¿nych
i mroŸnych, plasuj¹c j¹ na trzecim miejscu w historii pomiarów. W Polsce równie¿
doœwiadczyliœmy zwi¹zanych z ni¹ k³opotów. Najbardziej dotkliwie odczu³a to
elektroenergetyka, która zmuszona zosta³a do wy³¹czenia ponad 10% wszystkich
obiektów systemowych w kraju. Równie¿ PKP boryka³a siê z olbrzymimi proble-
mami, by zapewniæ nie tyle zgodnoœæ przejazdów z rozk³adem jazdy, ale utrzy-
maæ w ogóle ruch na szlakach kolejowych. 

Zwyciêsko z zimowego kataklizmu wysz³o jedynie gazownictwo. Nawet przy
najni¿szych temperaturach i najwiêkszym dobowym zapotrzebowaniu na gaz, nie
odnotowano ani jednego przypadku zak³óceñ w dostawach, a telewizyjne i pra-
sowe obrazki, ¿e zgasn¹ p³omyki w domowych kuchenkach gazowych okaza³y siê
jedynie wymys³ami ¿¹dnych sensacji mediów. T³ocznia gazu w Ho³owczycach.

T³ocznia gazu w Jaros³awiu.
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PGNiG SA

�ród³a gazowe w perspektywie krótko- 
i œredniookresowej s¹ postrzegane jako element
zrównowa¿onego rozwoju polskiego sektora 
elektroenergetycznego, pozwalaj¹cy na 
podwy¿szenie efektywnoœci energetycznej 
i ograniczenie szkodliwego wp³ywu energetyki 
na œrodowisko naturalne. Zobowi¹zania Polski
zwi¹zane z ograniczaniem emisji substancji 
szkodliwych i gazów cieplarnianych zmuszaj¹ 
do poszukiwania rozwi¹zañ niskoemisyjnych 
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Skala
i wymagane tempo realizacji inwestycji 
zwi¹zanych z odtworzeniem mocy wytwórczych
w elektroenergetyce w nadchodz¹cych latach
sprawiaj¹, ¿e prawdopodobnym kierunkiem 
rozwoju sektora elektroenergetycznego w Polsce
bêdzie równoleg³e rozbudowywanie bloków 
wykorzystuj¹cych ró¿ne paliwa, w tym tak¿e gaz
ziemny. Analizy niezale¿nych instytucji wskazuj¹,
¿e wzrost krajowego popytu na b³êkitne paliwo
bêdzie w du¿ej mierze kreowany w³aœnie 
przez sektor energetyczny. 
Ekspansja w sektorze energetycznym wydaje siê
oczywistym kierunkiem dla PGNiG, wynikaj¹cym
z ogólnoeuropejskiego trendu budowania 
koncernów multienergetycznych dzia³aj¹cych 
zarówno w sektorze gazowym, jak 
i elektroenergetycznym. 
Do najpowa¿niejszych projektów nale¿y budowa
elektrowni o mocy 400 MW w Stalowej Woli 
wspólnie ze spó³k¹ Tauron Polska Energia. 
PGNiG dostarczy gaz do elektrowni i liczy na dostêp
do 50% jej mocy. W planach jest równie¿ budowa
dwóch innych elektrowni. Przy pierwszym projekcie
– o mocy oko³o 230 MW – PGNiG Energia bêdzie
wspó³pracowaæ z Grup¹ Lotos i Grup¹ Energa, 
zaœ drugi projekt – o mocy ok. 200 MW – ma byæ
realizowany we wspó³pracy ze spó³kami: 
Azoty Tarnów, Polimex–Mostostal i Tauron Polska
Energia. Rozpoczêcie dzia³alnoœci nowych elektrowni
gazowych planowane jest na lata 2013–2014. 
Realizacja tych projektów pozwoli na stworzenie 
solidnego fundamentu do budowy segmentu 
elektroenergetycznego w GK PGNiG. 
Dziêki projektom elektroenergetycznym PGNiG 
Energia zu¿ycie gazu wzroœnie 
o 1,2–1,4 mld m szeœc. rocznie. 

Ma³gorzata Olczyk

PGNiG jako 
koncern
multienergetyczny
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Dlaczego Grupa Kapita³owa PGNiG powo³a³a
now¹ spó³kê? 

Tomasz Karaœ – Poprzez
utworzenie spó³ki PGNiG
Energia chcemy dostoso-
waæ siê do trendów panuj¹-
cych od d³u¿szego czasu na
rynku gazu w Europie,
gdzie w zasadzie nie ma ju¿
znacz¹cych spó³ek zajmuj¹-
cych siê wy³¹cznie dzia³al-
noœci¹ gazow¹. W zwi¹zku
z tym uznaliœmy, ¿e energe-
tyka to naturalny kierunek
rozwoju w naszej Grupie

Kapita³owej PGNiG, a obecne warunki sprzyjaj¹ ta-
kiej ekspansji. Gaz zwiêkszy³ konkurencyjnoœæ
w stosunku do innych Ÿróde³ energii dziêki wpro-
wadzeniu pakietu energetyczno-klimatycznego
Unii Europejskiej czy obostrzeñ zwi¹zanych z dy-
rektyw¹ IPPC* o zapobieganiu zanieczyszczeniom.
Dziêki temu idea budowy koncernu multienerge-
tycznego wykorzystuj¹cego odnawialne Ÿród³a
energii i nowoczesne technologie w po³¹czeniu
z gazem ziemnym sta³a siê bardziej realna. 

Marcin Lewenstein –
rozwój energetyki na œwie-
cie przebiega w kierunku
budowania koncernów
multienergetycznych. Takie
ambicje ma te¿ Grupa
PGNiG. Nowa spó³ka –
PGNiG Energia zosta³a po-
wo³ana w³aœnie po to, by
podj¹æ wyzwania zwi¹zane
z produkcj¹ i obrotem
energi¹ elektryczn¹ na

bazie nie tylko gazu ziemnego, ale tak¿e odna-
wialnych Ÿróde³ energii (OZE). Aby sprostaæ tym
wyzwaniom, PGNiG Energia chce zrealizowaæ do
kilkunastu projektów inwestycyjnych o ró¿nej
wielkoœci, w tym przynajmniej jeden lub dwa du-
¿e. Dziêki PGNiG Energia mo¿liwa bêdzie optyma-
lizacja zaopatrzenia PGNiG SA, a docelowo tak¿e
innych podmiotów z Grupy Kapita³owej PGNiG,
w energiê elektryczn¹. 

Wypowiedzi udzielili: 
TOMASZ KARAŒ, 
dyrektor Departamentu Strategii PGNiG SA
oraz cz³onek Zarz¹du PGNiG Energia, 
a tak¿e  MARCIN LEWENSTEIN, 
dyrektor Biura Planowania Strategii 
w PGNiG SA.



Celem 
strategicz-
nym PGNiG
jest posia-
danie 
w roku 2015
przynajmniej
300 MW
w³asnych
mocy wy-
twórczych.
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Jakie cele PGNiG planuje osi¹gn¹æ w segmencie
elektroenergetyki? 

Tomasz Karaœ – Celem strategicznym PGNiG jest
posiadanie w roku 2015 przynajmniej 300 MW w³a-
snych mocy wytwórczych. Obecna dzia³alnoœæ Grupy
Kapita³owej PGNiG w tym segmencie nie jest znacz¹-
ca, ogranicza siê do produkcji energii elektrycznej
i ciep³a w ramach niewielkich przykopalnianych insta-
lacji wytwórczych oraz ma³ych elektrociep³owni w od-
dzia³ach obrotu gazem o ³¹cznej mocy ok. 2,3 MW.
Planujemy jednak, ¿e po zakoñczeniu realizacji pro-
wadzonych obecnie projektów budowy nowych mo-
cy wytwórczych, m.in. w ramach rozbudowy magazy-
nu w Wierzchowicach oraz zagospodarowania z³o¿a
Lubiatów–Miêdzychód–Grotów, ta liczba zwiêkszy siê
do prawie 40 MW. Bêd¹ to jednak Ÿród³a wytwarza-
j¹ce energiê g³ównie na potrzeby PGNiG. 

Dlaczego PGNiG zainteresowa³o siê tak¹ dzia-
³alnoœci¹? 

Marcin Lewenstein – G³ównie z powodu oczeki-
wañ klientów w kwestii pozyskiwania energii ze Ÿró-
de³ ekologicznych. W Polsce dzia³a obecnie bardzo
du¿o starych wêglowych elektrociep³owni i ciep³owni,
przetwarzaj¹cych energiê z wêgla w ciep³o i pr¹d
w sposób nieefektywny. Tymczasem gaz pozwala na
uzyskanie znacznie wiêkszej sprawnoœci tego prze-
tworzenia. Dodatkowym elementem sprzyjaj¹cym
naszym planom energetycznym jest koniecznoœæ 
zamkniêcia niespe³niaj¹cych wymogów œrodowisko-
wych instalacji wêglowych. Widzimy tu du¿¹ szansê
dla PGNiG SA. W ten sposób powstaje potencja³ do
odtwarzania ich mocy z wykorzystanien bardziej przy-
jaznej œrodowisku technologii gazowej czy odnawial-
nych Ÿróde³ energii. A gaz ziemny jest nie tylko naj-
bardziej ekologicznym z tradycyjnych paliw, ale te¿
dogodnym surowcem do skojarzonej produkcji ener-
gii elektrycznej i ciep³a. 

Jakie zadania bêdzie mia³a do wykonania
PGNiG Energia? 

Marcin Lewenstein – Przede wszystkim rozwój
ma³ych i œrednich Ÿróde³ kogeneracyjnych, czyli pro-
dukowania energii elektrycznej i ciep³a z gazu. Myœli-
my tu o Ÿród³ach o mocy 2–10 MW (dla porównania:
du¿a elektrownia to ok. 800 MW), których ogromn¹
zalet¹ jest dostosowanie do potrzeb konkretnych od-
biorców oraz minimalizowanie strat zwi¹zanych
z przesy³em energii i ciep³a. Planujemy udzia³ w tego
typu projektach nie tylko jako dostawca gazu, ale
równie¿ jako inwestor kapita³owy (samodzielny lub
we wspó³pracy w formie joint venture z istniej¹cym
operatorem). PGNiG planuje równie¿ zaanga¿owanie
w znacznie wiêksze projekty budowy Ÿróde³ kogene-
racyjnych przeznaczonych dla odbioru energii elek-
trycznej i ciep³a przez du¿ych odbiorców. Œwiadcz¹
o tym zaawansowane przygotowania do budowy blo-
ku gazowo-parowego w Stalowej Woli, który planu-

jemy budowaæ wspólnie z Tauronem, czy elektrocie-
p³owni, która bêdzie przekazywa³a ciep³o na potrzeby
rafinerii Lotos. 

Tomasz Karaœ – PGNiG Energia ma w planach rów-
nie¿ produkcjê energii elektrycznej z odnawialnych
Ÿróde³ energii (OZE). Nasz¹ naturaln¹ nisz¹ s¹ przed-
siêwziêcia biogazowe, które w Polsce nie s¹ jeszcze
rozwiniête i maj¹ ogromny potencja³. Biogazownia to
instalacja, która jest w stanie za pomoc¹ fermentacji
przetworzyæ substraty takie jak uprawy energetyczne,
odpady poubojowe, odpady gorzelniane czy metan
wytwarzaj¹cy siê na wysypiskach œmieci, na u¿ytecz-
ne paliwo gazowe nazywane biogazem. Paliwo to
mo¿na spalaæ na miejscu wytworzenia w niedu¿ych
agregatach kogeneracyjnych (0,5–2 MW). W pierw-
szym etapie prac PGNiG Energia SA planuje zaanga¿o-
waæ siê w 1–2 pilota¿owe projekty budowy takich insta-
lacji. Wytworzone w ten sposób ciep³o dostarczane bê-
dzie na potrzeby okolicznych odbiorców, a energia elek-
tryczna sprzedawana jako zielona energia do sieci. �

Rozmawia³a Ma³gorzata Olczyk

*Dyrektywa 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobie-
gania i ograniczania (kontroli) zanieczyszczeñ, zwana popu-
larnie Dyrektyw¹ IPPC (ang. Integrated Pollution Prevention
and Control) jest jednym z najwa¿niejszych aktów praw-
nych Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony œrodowiska.

PGNiG Energia

PGNiG Energia jako centrum kompetencyjne Grupy Kapita³owej PGNiG
w dziedzinie elektroenergetyki rozpoczê³a dzia³alnoœæ 4 stycznia
2010 r. Spó³ka bêdzie anga¿owaæ siê w projekty zwi¹zane z budow¹
bloków energetycznych, inwestycje w zasilane gazem ziemnym insta-
lacje kogeneracyjne oraz pilota¿owe projekty biogazowe. Ponadto,
prowadziæ bêdzie dzia³alnoœæ handlow¹ na hurtowym rynku energii
elektrycznej oraz zapewni optymalizacjê zakupów energii elektrycznej
na potrzeby PGNiG SA, a docelowo tak¿e jej pozosta³ych spó³ek. 
Kapita³ zak³adowy PGNiG Energia SA z siedzib¹ w Warszawie wynosi
5 mln z³ i dzieli siê na 50 000 akcji zwyk³ych o wartoœci nominal-
nej 100 z³ ka¿da. Wszystkie akcje w nowo utworzonej spó³ce objête zo-
sta³y przez PGNiG SA. 
PGNiG Energia rozwa¿a debiut akcji na warszawskiej Gie³dzie Papierów
Wartoœciowych, nie wczeœniej jednak ni¿ w roku 2015 roku, a œrodki
uzyskane z emisji spó³ka przeznaczy³aby na udzia³ w wiêkszych projek-
tach inwestycyjnych, jak np. budowa bloków o du¿ej mocy. 
Wiele wskazuje na to, ¿e umowa z GK Tauron na budowê elektrocie-
p³owni o mocy 400 MW w Stalowej Woli bêdzie podpisana jako
pierwsza. Wartoœæ inwestycji jest szacowana na 1,6–1,8 mld z³. PGNiG
Energia pokryje 50% kosztów inwestycji. 
W obszarze zainteresowania PGNiG Energia s¹ równie¿ mo¿liwoœci
dzia³ania przy rozwoju tzw. Ÿróde³ szczytowych, pokrywaj¹cych niedo-
bory energii w okresach najwy¿szego zapotrzebowania i pracuj¹cych
m.in. z elektrowniami wiatrowymi. 
Obrót energi¹ spó³ka planuje rozpocz¹æ w pierwszym pó³roczu 2010 r.
Jeœli do tego uda jej siê wybudowaæ biogazowniê i zrealizowaæ kilka
ma³ych lub œrednich projektów kogeneracyjnych, to za dwa lata po-
winna wykazaæ wynik w okolicy zera.
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W wyniku realizacji zapisów ustawy „Prawo
energetyczne” z czerwca 2007 r. nast¹pi³ po-
dzia³ funkcjonalny DSG na organizacjê zajmu-

j¹c¹ siê obrotem paliwem gazowym oraz operatora sys-
temu dystrybucyjnego. Spowodowa³o to koniecznoœæ
modyfikacji ZSZ; zakres systemu uleg³ zmianie na:
„Transport gazu sieciami dystrybucyjnymi i obs³ugê
klienta w tym zakresie”. 

Podczas projektowania i budowy ZSZ zastosowano
podejœcie procesowe promowane w normie ISO 9001
(obecnie obowi¹zuje nowe wydanie normy PN-EN ISO
9001: 2009). W tym celu system zarz¹dzania spó³k¹
ujêto w mniejsze, wzajemnie powi¹zane elementy –
procesy. W ramach ka¿dego procesu zidentyfikowano
i stworzono udokumentowane procedury w tych obsza-
rach dzia³alnoœci, w których niezbêdne jest realizowanie
zadañ wed³ug okreœlonych standardów; ³¹cznie ZSZ zo-
sta³ udokumentowany na podstawie czternastu zidenty-
fikowanych procesów. 

Procesy wyspecyfikowane w ramach ZSZ podzielono
na dwie grupy: 
� g³ówne procesy biznesowe – opisuj¹ce najistotniej-

sze z punktu widzenia przedsiêbiorstwa dzia³ania,
maj¹ce wp³yw na jakoœæ i bezpieczeñstwo oferowa-
nych us³ug, takie jak opracowanie taryfy, identyfika-
cja potrzeb klienta, rozwój systemu gazowego, przy-
³¹czenie do sieci dystrybucyjnej, dystrybucja gazu,
zarz¹dzanie maj¹tkiem sieciowym, inwestycje i re-
monty, windykacja nale¿noœci spó³ki; 

� procesy wspomagaj¹ce – wspieraj¹ce procesy
g³ówne i stanowi¹ce ich uzupe³nienie, w tym dosko-
nalenie systemu zarz¹dzania, nadzorowanie doku-
mentacji i danych, zarz¹dzanie personelem, bezpie-
czeñstwem i higien¹ pracy, ochron¹ œrodowiska oraz
zamówienia. 

Ka¿dy ze zidentyfikowanych procesów ma wyzna-
czonego „w³aœciciela” odpowiadaj¹cego za nadzorowa-
nie realizacji procesu oraz jego monitorowanie. Tam,
gdzie jest to mo¿liwe okreœlono wartoœci oczekiwane
mierników procesów, tj. wskaŸników wartoœci na pozio-
mie akceptowalnym przez zarz¹d spó³ki. Odpowiedzial-
noœæ w³aœciciela procesu za nadzorowanie i monitorowa-
nie mierników nie jest równoznaczna z odpowiedzialno-
œci¹ za faktyczne wykonanie prac zapewniaj¹cych osi¹-
gniêcie zak³adanej efektywnoœci procesów, za to bo-
wiem odpowiadaj¹ maj¹cy niezbêdne kompetencje kie-
rownicy komórek organizacyjnych. 

Rozbudowana, sprawnie funkcjonuj¹ca wewnêtrzna
sieæ intranetowa i du¿a liczba stanowisk PC pozwoli³a na
wykorzystanie zasobów komputerowych do zarz¹dzania
wieloma obszarami organizacji, miêdzy innymi do budo-
wy i wdro¿enia dokumentacji ZSZ za pomoc¹ oprogra-
mowania DGA Process oraz DGA Quality, które s³u¿¹ do
modelowania procesów systemu zarz¹dzania organiza-
cj¹. Ca³a dokumentacja systemowa dostêpna jest obec-
nie w formie elektronicznej na wewnêtrznej stronie in-
tranetowej spó³ki. 

Procedury maj¹ czêœæ graficzn¹, opracowan¹ za po-
moc¹ oprogramowania DGA Process, przedstawiaj¹c¹
przebieg realizowanych w procesie czynnoœci, zidentyfi-
kowany obieg dokumentów i zapisów oraz zasoby ludz-
kie wykorzystywane do jego realizacji. Zapisy z wymie-
nionych procedur stanowi¹ dane niezbêdne organizacji
do w³aœciwego planowania, prowadzenia, sterowania
oraz doskonalenia wszelkich dzia³añ zwi¹zanych z reali-
zacj¹ polityki zintegrowanego systemu zarz¹dzania. 

Wszystkie procesy objête systemem ukazuj¹ punk-
ty sprzê¿eñ, wzajemnego oddzia³ywania lub zale¿no-
œci miêdzy procesami tak, aby przep³yw informacji
i tok postêpowania przy wykonywaniu zadañ odby-
wa³y siê bez zak³óceñ wed³ug œciœle okreœlonego po-
rz¹dku. W formie elektronicznej istnieje mo¿liwoœæ
przechodzenia z jednego procesu do drugiego, a na-
stêpnie z poziomu procesów do procedur zidentyfiko-
wanych w danym obszarze (procesie). 

Aplikacje DGA Process oraz DGA Quality pozwalaj¹ na
zarz¹dzanie zachodz¹cymi zmianami, zbieranie wniosków
od pracowników i reagowanie na nie w sposób bardzo
prosty i praktyczny. Dziêki mo¿liwoœci szybkiego eksportu
na wewnêtrzny portal intranetowy opisanej i zweryfiko-
wanej dokumentacji, wszyscy pracownicy na bie¿¹co ma-
j¹ dostêp do pe³nej informacji w zakresie systemu zarz¹-
dzania i mog¹ zapoznawaæ siê z wypracowanymi standar-
dami i jednoczeœnie zg³aszaæ swoje propozycje zmian
w tzw. wnioskach o zmianê. Doskonalenie systemu zarz¹-
dzania realizowane jest równie¿ poprzez audyty we-

W 2003 roku zapad³a decyzja Zarz¹du
Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa 
sp. z o.o. (DSG) o koniecznoœci 
opracowania i wdro¿enia zintegrowanego
systemu zarz¹dzania (ZSZ) na podstawie 
wymagañ norm PN-EN ISO 9001:2001,
PN-EN ISO 14001:1998 oraz OHSAS
18001:1999. Wówczas zakres 
zintegrowanego systemu zarz¹dzania 
obj¹³ „Obrót i dystrybucjê gazu ziemnego
oraz obs³ugê klienta w tym zakresie”. 

Zarz¹dzanie procesowe
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wnêtrzne. Pozwalaj¹ one w sposób systematyczny iden-
tyfikowaæ wewnêtrzne niezgodnoœci. Grupa przeszkolo-
nych certyfikowanych audytorów wewnêtrznych prowa-
dzi w zaplanowanych odstêpach czasu audyty we wszyst-
kich oddzia³ach naszej spó³ki. Wyniki audytów, wszelkie
niezgodnoœci oraz propozycje doskonalenia systemu, cele
jakoœci, œrodowiskowe i bhp s¹ analizowane na cyklicz-
nych przegl¹dach systemu zarz¹dzania prowadzonych
przez dyrekcje oddzia³ów oraz zarz¹d spó³ki. 

EFEKTY WDRO¯ENIA SYSTEMU 
ZARZ¥DZANIA

Warunki, które nale¿a³o spe³niæ, aby uzyskaæ certyfi-
kat jakoœci (ISO 9001) czêœciowo istnia³y ju¿ w spó³ce.
Jednak¿e sporo trudu wymaga³o uœwiadomienie pra-
cownikom, ¿e dzia³alnoœæ spó³ki opiera siê na procesach,
w których ka¿dy pion, rejon dystrybucji, dzia³ czy biuro
nie dzia³a samo dla siebie, lecz zmierza do wspólnie wy-
tyczonego celu i tylko harmonijne wspó³dzia³anie po-
zwoli na usprawnienie codziennej pracy, a w konse-
kwencji poprawê efektywnoœci dzia³ania firmy. 

Wdro¿one w DSG podejœcie procesowe przyczyni³o
siê dotychczas do uporz¹dkowania i podjêcia próby
ujednolicenia procesów w skali ca³ej spó³ki (funkcjonuj¹-
cej jako przedsiêbiorstwo wielozak³adowe), uporz¹dko-
wania, a tam gdzie jest to mo¿liwe – ujednolicenia obie-
gu dokumentów objêtych zakresem systemu, ustalenia
miar procesów i ich monitorowanie w celu zachowania
przyjêtych standardów, poprawy komunikacji we-
wnêtrznej, m.in. dziêki udostêpnieniu wszystkim pra-
cownikom informacji w czasie bie¿¹cym na wewnêtrz-
nym portalu intranetowym, stworzenie podstaw do bu-
dowy innych systemów w spó³ce i zakodowania w œwia-
domoœci pracowników dba³oœci o ci¹g³e doskonalenie. 

Wdro¿enie normy œrodowiskowej (ISO 14001)
uœwiadomi³o pracownikom wp³yw dzia³ania ca³ej firmy
oraz ka¿dego z nich na œrodowisko naturalne. W ramach
identyfikacji i analizy aspektów œrodowiskowych szcze-
gólnym nadzorem objêto równie¿ podwykonawców
dzia³aj¹cych w imieniu przedsiêbiorstwa. Jako inwestor,
zlecaj¹c zadania firmom zewnêtrznym, DSG jest odpo-
wiedzialna za wp³yw inwestycji na otoczenie. Moderni-
zuj¹c i rozbudowuj¹c system dystrybucyjny, spó³ka
uwzglêdnia mo¿liwie przyjazne i bezpieczne dla œrodo-
wiska technologie. 

Wdro¿enie normy bezpieczeñstwa i higieny pracy
(OHSAS 18001) mia³o za zadanie ograniczenie ryzyka
zawodowego, minimalizowanie skutków wypadków
przy pracy oraz nieustanne zwiêkszanie bezpieczeñstwa
pracowników DSG. Dbaj¹c o bezpieczeñstwo i ergono-
miê pracy, DSG postawi³o sobie za cel nie tylko polep-
szanie komfortu pracy za³ogi, ale tak¿e budowê wize-
runku firmy bezpiecznej. 

Po raz pierwszy ZSZ by³ certyfikowany w roku 2005
na zgodnoœæ z normami ISO 9001: 2000, ISO 14001:
2004, OHSAS 18001: 1999 w obszarze obrotu i dystry-
bucji gazu ziemnego. 

Po wprowadzonych zmianach w procesach zarz¹dza-
nia w wyniku przemian wewnêtrznych oraz konieczno-
œci przejœcia na nowe wydanie normy, w roku 2008 DSG
podda³a siê weryfikacji na audycie recertyfikacyjnym,
który przeprowadzi³a firma DET NORSKIE VERITAS
(DNV) wed³ug metody Risk Based Certification. Audyt
recertyfikacyjny, oparty na normach: PN-EN ISO 9001:
2001, PN-EN ISO 14001: 2005 oraz OHSAS 18001:
2007 w obszarze „Transport gazu sieciami dystrybucyj-
nymi i obs³uga klienta w tym zakresie” zakoñczy³ siê wy-
nikiem pozytywnym i DSG uzyska³a komplet certyfika-
tów na kolejne 3 lata. Po roku, 3–5 czerwca 2009 r. spó³-
ka przesz³a pozytywnie audyt okresowy nr 1. Ostatni
audyt, z serii trzech audytów objêtych umow¹ o certyfi-
kacjê systemu zarz¹dzania, planowany jest na 31 maja –
2 czerwca 2010 r. Spó³ka bêdzie wtedy musia³a wykazaæ
siê spe³nieniem wymagañ w zakresie nowego wydania
normy ISO 9001: 2008. 

ZAMIERZENIA

Obecnie dzia³ania spó³ki zmierzaj¹ w kierunku opty-
malizacji ruchu systemu dystrybucyjnego w celu zwiêk-
szenia jego przepustowoœci, rozwoju systemu dystrybu-
cyjnego i poprawy stanu technicznego, a tak¿e jakoœci
obs³ugi u¿ytkowników systemu dystrybucyjnego. 

W roku 2009 r. w DSG rozpoczê³y siê intensywne
prace nad: 
� usprawnieniem przep³ywu danych w DSG poprzez

wdro¿enie systemu SAP i budowê sytemu kontro-
lingu, 

� budow¹ i wdro¿eniem strategii zrównowa¿onego
rozwoju i odpowiedzialnego biznesu (CSR), 

� wdro¿eniem strategii zarz¹dzania zasobami ludzkimi, 
� identyfikacj¹ i ocen¹ strategicznego ryzyka w DSG

oraz wdro¿eniem programu zarz¹dzania ryzykiem. 
Ci¹g³y rozwój oraz przemiany w otoczeniu zewnêtrz-

nym i wewnêtrznym DSG implikuj¹ potrzebê nieustaj¹-
cego rozwoju i doskonalenia systemu zarz¹dzania
w sposób prowadz¹cy do osi¹gania postawionych przed
firm¹ celów biznesowych. 

Otrzymane certyfikaty pozwalaj¹ DSG budowaæ wia-
rygodnoœæ w oczach innych spó³ek grupy kapita³owej
PGNiG oraz kontrahentów. Wspólnym celem zarz¹du
i pracowników DSG jest d¹¿enie do zapewnienia stabil-
nego rozwoju tak, aby spó³ka mog³a generowaæ oczeki-
wane przez w³aœciciela zyski i tym samym skutecznie
konkurowaæ w obszarze Unii Europejskiej. �

Autor jest cz³onkiem zarz¹du DSG sp. z o.o. we Wroc³awiu.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 071 336 78 17
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System klimatyzacji oparty na pompach zasila-
nych gazem ziemnym z powodzeniem funkcjo-
nuje na terenie zabrzañskiej siedziby Górnoœl¹-

skiej Spó³ki Gazownictwa. Po kilkunastu miesi¹cach
funkcjonowania mo¿na stwierdziæ, ¿e podstawowa
obs³uga instalacji klimatyzacji opartej na gazowych
pompach ciep³a polega na: 
� bie¿¹cej kontroli pracy klimatyzatorów oraz stop-

nia zanieczyszczenia filtrów powietrza, 
� bie¿¹cej kontroli pracy gazowych pomp ciep³a po-

przez sprawdzanie liczby godzin pracy urz¹dzeñ
oraz komunikatów na sterowniku centralnym oraz
wyœwietlaczach urz¹dzeñ; 

� sprawdzeniu instalacji odprowadzenia skroplin
z klimatyzatorów w okresie letnim oraz odprowa-
dzenia kondensatu w okresie zimowym z gazo-
wych pomp ciep³a; 

� sprawdzeniu stanu izolacji termicznej przewodów
instalacji czynnika ch³odniczego/grzewczego. 

Dwa razy do roku, przed prze³¹czeniem pracy
urz¹dzeñ w tryb ch³odzenia/ogrzewania, wykonywa-
ny jest przegl¹d urz¹dzeñ (gazowe pompy ciep³a i kli-
matyzatory) obejmuj¹cy: 
� przegl¹d i czyszczenie obudowy urz¹dzeñ, 
� przegl¹d po³¹czeñ elektrycznych, 
� sprawdzenie szczelnoœci uk³adu ch³odniczego, 
� sprawdzenie ciœnieñ roboczych na ssaniu i t³o-

czeniu, 
� czyszczenie skraplaczy, parowników, wymien-

ników, 
� sprawdzenie uk³adu odprowadzenia skroplin, 
� uzupe³nienie – w miarê potrzeb – czynnika ch³o-

dz¹cego, 
� sprawdzenie historii alarmów, 
� sprawdzenie temperatury nawiewu, 
� sprawdzenie temperatury powrotu powietrza do

urz¹dzeñ, 
� czyszczenie filtrów powietrza, 
� odgrzybianie urz¹dzeñ, 
� regulacjê nastaw temperatur w miarê potrzeb na

sterowniku g³ównym, 
� sprawdzenie liczby godzin pracy urz¹dzeñ. 

Eksploatacja instalacji klimatyzacji 
opartej na gazowych pompach ciep³a

Pe³n¹ klimatyzacjê pomieszczeñ, to znaczy ich ogrzewanie przy niskiej temperaturze
lub och³adzanie przy wysokiej temperaturze otoczenia, umo¿liwiaj¹ pompy ciep³a. 
Jeszcze do niedawna w urz¹dzeniach klimatyzacyjnych stosowane by³y 
wy³¹cznie pompy ciep³a zasilane energi¹ elektryczn¹. Obecnie coraz powszechniej
stosowane s¹ pompy ciep³a zasilane gazem ziemnym. Urz¹dzenia te pozwalaj¹ 
pewnym nak³adem energii (pochodz¹cej ze spalania gazu ziemnego w silniku 
gazowym) przemieszczaæ ciep³o ze Ÿród³a o ni¿szej temperaturze do odbiornika
o temperaturze wy¿szej. 

Adam Kotowicz

Uk³ad gazowych pomp ciep³a.

Porównanie czystoœci filtrów powietrza.
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W przypadku filtrów powietrza
zainstalowanych w klimatyzatorach
bie¿¹ce czyszczenie filtrów (raz na
3 tygodnie w przypadku intensywnej
eksploatacji urz¹dzeñ) wykonywane
jest po wyœwietleniu siê komunikatu
informuj¹cego o zanieczyszczeniu fil-
tra na sterowniku naœciennym, znaj-
duj¹cym siê w ka¿dym pomieszcze-
niu, w którym zosta³ zainstalowany
klimatyzator. 

W okresie zimowym dodatkowo
usuwa siê œnieg gromadz¹cy siê na
obudowie urz¹dzeñ oraz oblodzenie
tworz¹ce siê w miejscu odprowadze-
nia kondensatu oraz przy os³onie
wentylatorów. Natomiast po prze-
kroczeniu 10 000 godzin pracy
urz¹dzenia na wyœwietlaczach ste-
rowników naœciennych pojawi siê
komunikat informuj¹cy o koniecz-
noœci wymiany oleju w silniku w ga-
zowej pompie ciep³a. 

Po 10 000 godzin pracy urz¹dze-
nia wykonywane s¹ czynnoœci serwi-
sowo-konserwacyjne, takie jak: 
� przegl¹d obudowy gazowej pom-

py ciep³a, 
� przegl¹d po³¹czeñ elektrycznych, 
� sprawdzenie stanu wentylatorów, 
� sprawdzenie szczelnoœci uk³adu ch³odniczego, 
� regulacja parametrów ch³odniczych gazowej 

pompy ciep³a, 
� sprawdzenie ciœnieñ roboczych na ssaniu i t³oczeniu,
� wymiana oleju silnikowego, 
� uzupe³nienie czynnika ch³odz¹cego, 
� wymiana paska klinowego, 
� wymiana œwiec zap³onowych w silniku,
� wymiana filtra oleju, 
� wymiana filtra powietrza, 
� komputerowe sprawdzenie parametrów pracy

urz¹dzenia w trybie testowym. 

Czas trwania przegl¹du gazo-
wej pompy ciep³a wynosi ok.
4 godzin. 

Przestrzeganie terminów i sys-
tematycznoœæ wykonywania prze-
gl¹dów zapewniaj¹ poprawn¹
pracê instalacji klimatyzacyjnej
opartej na gazowych pompach
ciep³a. �

Systema-
tycznoœæ 
wykonywa-
nia przegl¹-
dów 
zapewni
poprawn¹
pracê 
instalacji.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

Oblodzenie przy obudowie wentylatorów. Œwiece zap³onowe w silniku.

Pasek klinowy do wymiany.

Filtr oleju.



KARPACKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Po³o¿ony w pobli¿u Starachowic przy drodze kra-
jowej nr 9 wêze³ Lubienia jest strategicznym ele-
mentem systemu gazowego województwa

œwiêtokrzyskiego. Zarówno ze wzglêdu na po³o¿enie,
jak i pe³nion¹ funkcjê rozdzia³u gazu na kierunki Ra-
dom i Piotrków Trybunalski, ma on du¿e znaczenie
równie¿ dla odbiorców Mazowieckiej Spó³ki Gazow-
nictwa. 

Generalnym wykonawc¹ robót budowlanych
by³a Gazobudowa Zabrze. Czêœæ technologiczn¹
zadania, sk³adaj¹c¹ siê z uk³adów filtracyjnych
i ci¹gów pomiarowych, zakoñczono w sierpniu
2009 r., co umo¿liwi³o wy³¹czenie „starej” instala-
cji w okresie najmniejszego zapotrzebowania na
gaz. Prze³¹czenie zasilania na nowe uk³ady techno-
logiczne poprzedzone by³o robotami na czynnych
dolotowych gazoci¹gach wysokiego ciœnienia do
wêz³a Lubienia z wykorzystaniem hermetycznej

technologii Williamsona. W kilka dni sprawnie wy-
konano w³¹czenia do systemu wysokiego ciœnienia
na gazoci¹gach DN 250, DN 300 i DN 500. Dziêki
temu odbiorcy gazu nie odczuli zmian w zwi¹zku
z prowadzeniem przebudowy. 

Pomyœlne wykonanie robót przy³¹czeniowych
umo¿liwi³o rozpoczêcie drugiego etapu modernizacji
wêz³a, polegaj¹cego na rozbiórce starych i wyeksplo-
atowanych elementów, a nastêpnie budowie nowej
infrastruktury towarzysz¹cej. W kolejnych miesi¹-
cach nast¹pi³o zagospodarowanie terenu wokó³
uk³adów technologicznych oraz wybudowanie no-
wego budynku administracyjnego, w którym znaj-
duj¹ siê pomieszczenia s³u¿¹ce bezpoœrednio obs³u-

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
odda³a do u¿ytku gruntownie 
zmodernizowany wêze³ gazowy Lubienia.
Wybudowany w 1963 roku wêze³ 
jest jednym z najwa¿niejszych obiektów
gazowych w po³udniowo-wschodniej 
Polsce. Jego modernizacja zapewnia 
bezpieczeñstwo eksploatacji i pewnoœæ
dostaw gazu ziemnego do odbiorców. 

Nowy wêze³ Lubienia
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Rafa³ Fijo³ek

Uk³ad technologiczny wêz³a Lubienia.

Uk³ad filtracyjny wêz³a Lubienia.
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dze wêz³a, w tym m.in. sterowni do obserwacji pa-
rametrów pracy oraz zdalnej obs³ugi armatury odci-
naj¹cej i regulacyjnej. Rozwi¹zania telemetryczne
umo¿liwiaj¹ bezpoœredni monitoring oraz zmianê
trybów pracy wêz³a z poziomu Dyspozycji Gazu
w Kielcach. G³ówny kierunek zasilania wêz³a nastê-
puje od strony Sandomierza, jednak¿e uk³ad techno-
logiczny umo¿liwia zmianê przep³ywu gazu z dwóch
innych kierunków (Radom i Piotrków). Przepusto-
woœæ wêz³a wynosi 60 000 Nm3/h. 

Zastosowane rozwi¹zania techniczne czyni¹ z wê-
z³a rozdzielczo-pomiarowego Lubienia jeden z najno-
woczeœniejszych tego typu obiektów w Polsce. Mo-
dernizacjê wêz³a gazowego, choæ trudn¹ technicznie
i organizacyjnie, dziêki wieloletniemu doœwiadczeniu
œwiêtokrzyskich gazowników przeprowadzono bez
odczuwalnych skutków dla klientów Gazowni Kielec-
kiej oraz odbiorców MSG. – O wszystkim zdecydowa-
³o odpowiednie przygotowanie i przeprowadzenie
prac prze³¹czeniowych – mówi Marian Serwicki, kie-

rownik Rejonu Dystrybucji Gazu w Starachowicach.
– Zd¹¿yliœmy z najwa¿niejszymi pracami na d³ugo
przed sezonem grzewczym. 

Uroczystoœæ otwarcia odby³a siê przy udziale
przedstawicieli Zak³adu G³ównego Karpackiej Spó³-
ki Gazownictwa, Mazowieckiej Spó³ki Gazownic-
twa, wykonawcy, wójta gminy Brzeg, proboszcza
parafii Lubienia oraz pracowników Zak³adu Gazow-
niczego w Kielcach. Uczestnicy spotkania wysoko
ocenili poziom techniczny i jakoœæ zrealizowanej in-
westycji. 

Dziêkuj¹c wszystkim zgromadzonym na uroczy-
stoœci otwarcia zmodernizowanego wêz³a rozdziel-
czo-pomiarowego Lubienia, Józef Katra, dyrektor Za-
k³adu Gazowniczego w Kielcach, podkreœli³ jego zna-
czenie dla bezpieczeñstwa dostaw gazu do odbior-
ców. Dziêki zaanga¿owaniu pracowników zak³adu
trudna technicznie modernizacja wêz³a zakoñczy³a siê
sukcesem, a prace zrealizowano zgodnie z za³o¿onym
harmonogramem. �

Karpacka Spó³ka Gazownictwa zosta³a laureatem
ogólnopolskiego konkursu „Jakoœæ Roku 2009”.
Kapitu³a konkursu, przyznaj¹c tarnowskiej spó³-

ce wyró¿nienie, podkreœli³a starania firmy o jakoœæ
us³ug w ka¿dym aspekcie funkcjonowania, miêdzy in-
nymi w d¹¿eniu do wysokiej jakoœci obs³ugi odbior-
ców gazu ziemnego. Nagrodê dla KSG odebra³ Bog-
dan Pastuszko, prezes zarz¹du. 

W 2009 roku spó³ka wdro¿y³a Zintegrowany System
Zarz¹dzania Jakoœci¹, co zosta³o potwierdzone certyfika-
tami ISO. Uzyskanie jednoczeœnie czterech certyfikatów

z zakresu: jakoœci, œrodowiska, bezpieczeñstwa informa-
cji i BHP to – w opinii ekspertów – precedens na skalê
kraju. Ponadto, KSG rozpoczê³a wdra¿anie nowoczesne-
go i najwiêkszego w bran¿y Systemu Zarz¹dzania Infra-
struktur¹ klasy GIS. Wartoœæ tej inwestycji to ponad 
46 mln z³. Ju¿ w listopadzie 2010 roku zakoñczy siê pilo-
ta¿owe wdro¿enie w krakowskim oddziale spó³ki, a na-
stêpnie realizowane bêdzie kompleksowe wdro¿enie
w pozosta³ych oddzia³ach. 

Konkurs „Jakoœæ Roku” to ogólnopolski projekt,
którego celem jest wspieranie, rozwijanie oraz upo-
wszechnianie wœród przedsiêbiorstw projakoœciowego
podejœcia do biznesu. Podstawowym kryterium wybo-
ru laureatów s¹ miêdzy innymi wdro¿one systemy ja-
koœci, np. ISO, BRC czy systemy bezpieczeñstwa ¿yw-
noœci, a tak¿e zaanga¿owanie w sta³e podnoszenie ja-
koœci us³ug œwiadczonych przez pracowników przed-
siêbiorstwa. �

Zastosowane
rozwi¹zania
techniczne
czyni¹ 
z wêz³a 
rozdzielczo-
-pomiaro-
wego 
Lubienia 
jeden 
z najnowo-
czeœniejszych
tego typu
obiektów
w Polsce. 

„Jakoœæ Roku” 
dla Karpackiej Spó³ki Gazownictwa

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl

Bogdan Pastuszko odebra³ nagrodê z r¹k Marcina
Ka³u¿nego, redaktora naczelnego „Biznes Raportu”.



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

6 stycznia 2009 r. powo³ano zespó³ projektowy
ds. wdro¿enia systemu kadrowo-p³acowego
w œrodowisku SAP, ale tak naprawdê samo

wdro¿enie rozpoczê³o siê pó³ roku póŸniej. 
16 czerwca 2009 r. Mazowiecka Spó³ka Gazow-

nictwa sp. z o.o. zawar³a umowê na wdro¿enie syste-
mu kadrowo-p³acowego w œrodowisku SAP z wy³o-
nion¹ w drodze postêpowania przetargowego firm¹
SID Sp. z o.o. Celem wdro¿enia systemu SAP HR by-

³o ujednolicenie i standaryzacja procesów HR, opty-
malizacja kosztów utrzymania systemów oraz zwiêk-
szenie sprawnoœci obs³ugi kadrowo-p³acowej pra-
cowników Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. 

Od tego dnia minê³o 8 miesiêcy. Z ca³¹ pewnoœci¹
by³ to okres ciê¿kiej pracy dla s³u¿b personalnych, ale
trzeba przyznaæ, ¿e by³o warto, bo od 4 stycznia 2010
roku dzia³a ju¿ nowy, jednolity w ca³ej spó³ce system
kadrowo-p³acowy SAP HR. 

W nowym systemie skonfigurowano i urucho-
miono:
1) zarz¹dzanie kadrami (w tym uprawnienia i umowy

szkoleniowe), 
2) rozliczanie wynagrodzeñ, 
3) obs³ugê PKZP, ZFŒS, opieki medycznej i ubezpie-

czeñ pracowniczych, 
4) obs³ugê Pracowniczego Programu Emerytalnego, 
5) zarz¹dzanie czasem pracy (w tym rejestr delegacji), 
6) Kartê Czasu Pracy, 
7) raportowanie (formularze, raporty standardowe,

raporty klienckie). 
Wa¿nym elementem wdro¿enia by³y interfejsy

sta³e z funkcjonuj¹cym w MSG systemem ERP 
PeopleSoft (ksiêgowanie wynagrodzeñ, nale¿noœci,
rozdzia³ koszów na projekty inwestycyjne) oraz bê-
d¹cym na etapie wdro¿enia Zintegrowanym Syste-
mem Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym. Zosta³y
one skonfigurowane i uruchomione. Pozosta³o
jeszcze produkcyjne uruchomienie interfejsów przy
u¿yciu szyny integracyjnej SAP PI/XI, co bêdzie
wa¿nym krokiem w procesie integracji systemów
informatycznych. 

Co przyczyni³o siê do zgodnego z zakresem
i harmonogramem uruchomienia systemu SAP
HR? Za podstawowy czynnik sukcesu nale¿y
uznaæ pe³ne zaanga¿owanie w projekt jego
uczestników, stabilnoœæ zespo³ów i dyscyplinê
pracy wzglêdem metodyki i procedur projekto-
wych. Du¿e znaczenie dla powodzenia wdro¿enia
mia³o wsparcie udzielone kierownikom projektu
przez komitet steruj¹cy, sk³ad którego tworzy³ za-
rz¹d spó³ki, dyrektor oddzia³u IT oraz dyrektor
Biura Zarz¹dzania Personelem. Zapewni³o to
sprawne podejmowanie decyzji oraz odpowiednie
zarz¹dzanie ryzykiem w projekcie. Nie bez zna-
czenia by³a te¿ na pewno sprawna komunikacja,
jasno okreœlony zakres projektu oraz minimaliza-
cja zmian organizacyjnych w spó³ce, które mog³y
mieæ negatywny wp³yw na wdro¿enie. 

Projekt zbli¿a siê ku koñcowi, ale przed s³u¿bami
personalnymi jeszcze du¿o pracy zwi¹zanej przede
wszystkim z uzupe³nianiem danych w systemie oraz
poznawaniem mo¿liwoœci wdro¿onych funkcjonalno-
œci, szczególnie w obszarze raportowania. Wyzwa-
niem bêdzie tak¿e utrzymanie wdro¿onego systemu
SAP HR. 

Zofia Bujnowska

SAP
Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
doczeka³a siê wdro¿enia jednolitego 
w ca³ej spó³ce narzêdzia do obs³ugi 
kadrowo-p³acowej. Przedsiêwziêcie 
to oznacza³o okres mobilizacji 
dla wszystkich pracowników dzia³ów 
personalnych. 
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Widok spersonalizowanego okna programu SAP w MSG. 

do obs³ugi 
kadrowo-p³acowej



JAK BY£O WCZEŒNIEJ? 

Przed wprowadzeniem SAP obs³uga kadrowo-
-p³acowa pracowników MSG odbywa³a siê w trzech
systemach: Cross, Warsoft, Expertis – w zale¿noœci od
oddzia³u. Pewnym mankamentem by³ równie¿ brak
systemu do ewidencji i rozliczania czasu pracy, dane
te gromadzono w plikach Excel, a rozliczanie kosztów
czasu pracy odbywa³o siê w systemie ERP PeopleSoft.
Wiele innych danych dotycz¹cych pracowników gro-
madzono w plikach Excel lub innych systemach. 

Wszystko dodatkowo komplikowa³ fakt, i¿ w ka¿-
dym oddziale funkcjonowa³y ró¿ne sk³adniki p³acowe
i inne podejœcia do rozliczania œwiadczeñ dodatko-
wych. Ka¿dy oddzia³ to równie¿ inaczej przebiegaj¹-
ce procesy w obszarze HR. 

Rozproszenie informacji o pracownikach oraz jej
niejednorodnoœæ stanowi³y du¿e utrudnienie przy ra-
portowaniu danych kadrowo-p³acowych, a co za tym
idzie – wykorzystywaniu tych danych do zarz¹dzania
w obszarze HR. 

KORZYSTNY SYSTEM

Wdro¿enie SAP HR oznacza korzyœci dla wszystkich
pracowników MSG. Zintegrowany i jednorodnie skon-
figurowany dla ca³ej spó³ki system stanowi jedyne
miejsce pe³nej informacji o pracowniku. Opisane pro-
cesy HR zapewni¹ pracownikom MSG szybsz¹ i spraw-
niejsz¹ obs³ugê, a ujednolicenie regulaminów, druków,
formularzy – poczucie równego traktowania bez
wzglêdu na miejsce œwiadczenia pracy. Wdro¿enie sys-
temu kadrowo-p³acowego SAP HR jest podstaw¹ do
rozwa¿enia w przysz³oœci wdro¿enia tzw. samoobs³ugi

pracowniczej, tj. bezpoœredniego dostêpu dla pracow-
ników do informacji kadrowo-p³acowej, np. pasków
wynagrodzeñ, daty wa¿noœci badañ okresowych, po-
zosta³ego do wykorzystania urlopu. 

Pracownikom dzia³ów personalnych nowy system
umo¿liwi ograniczenie czasu poœwiêcanego na zada-
nia operacyjne, dziêki czemu bêd¹ oni mogli wiêcej
czasu poœwiêciæ na realizacjê zadañ zwi¹zanych z roz-
wojem kadr. Jednoczeœnie zagwarantuje bezpieczeñ-
stwo i ci¹g³oœæ przechowywania danych o pracowni-
kach i strukturze organizacyjnej (jeden zintegrowany
system informatyczny w obszarze personalnym). 

Zarz¹dzaj¹cym MSG system kadrowo-p³acowy
SAP HR zapewni szybkie dotarcie do odpowiednich
informacji, a co najwa¿niejsze, umo¿liwi odnalezienie
porównywalnych danych, przygotowanych wed³ug
jednolitych dla ca³ej firmy zasad. 

Zakoñczone sukcesem wdro¿enie SAP HR bêdzie
zapewne pocz¹tkiem rozwijania narzêdzi informa-
tycznych w obszarze personalnym. Kolejne projekty
bêd¹ dotyczyæ tzw. miêkkiego HR, tj. ocen pracowni-
czych, œcie¿ek kariery czy ju¿ wspominanej samoob-
s³ugi pracowniczej. �

Autorka jest kierownikiem dzia³u kadr, p³ac i spraw socjal-
nych w MSG.

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 667 39 00
faks (+48) 022 667 37 46
www.msgaz.pl
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Opisane 
procesy HR
zapewni¹
pracownikom
MSG szybsz¹
i sprawniej-
sz¹ obs³ugê,
a ujednoli-
cenie regula-
minów, 
druków, 
formularzy 
– poczucie
równego
traktowania
bez wzglêdu
na miejsce
œwiadczenia
pracy.

„Z³oty In¿ynier” 
dla prezesa MSG

Kazimierz Nowak, prezes zarz¹du Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa, otrzyma³ tytu³ „Z³otego In¿yniera 2009”
w XVI edycji Plebiscytu Czytelników „Przegl¹du Technicz-
nego”. 

Uroczysta gala odby³a siê 1 marca 2010 roku o 12.00
w Sali Konferencyjno-Balowej Warszawskiego Domu Tech-
nika w Warszawie przy ul. Czackiego 3/5. Statuetki wrê-
cza³ wicepremier Waldemar Pawlak. Konkurs czytelniczy
„Przegl¹du Technicznego” organizowany jest od 16 lat
(pierwszy w 1994 r.) przez redakcjê oraz FSNT NOT pod pa-
tronatem Komitetu Badañ Naukowych – obecnie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. 

Prezes Kazimierz Nowak ma tak¿e tytu³ „Srebrnego
In¿yniera 2006”, który otrzyma³ w XIII edycji Plebiscytu
Czytelników „Przegl¹du Technicznego” (podobnie jak
w tym roku – w kategorii Zarz¹dzanie). 

W gronie tegorocznych „Z³otych In¿ynierów” znaleŸli
siê tak¿e: in¿ynier rolnik Andrzej Dêbski, in¿ynier energe-
tyk Jan Kurp, prof. dr hab. in¿. Aleksander Nakonieczny, dr
in¿. Krzysztof Mordziñski oraz mgr in¿. Zbigniew Jakubas. 

Renata £atanik

Prezes Kazimierz Nowak odbiera statuetkê z r¹k Waldemara
Pawlaka. 



Podstawowe problemy zwi¹zane z zarz¹dzaniem
posiadanymi informacjami obrazuj¹cymi para-
metry pracy sieci dystrybucyjnej obiektów gazo-

wych do niej pod³¹czonych, jak równie¿ zdarzeñ
zwi¹zanych z jej prac¹, ich przetwarzaniem i wyko-
rzystywaniem to: 
� du¿a iloœæ informacji bez standaryzacji, 
� koniecznoœæ szybkiego podejmowania decyzji na

podstawie posiadanych informacji,
� koniecznoœæ kojarzenia informacji z ró¿nych

dziedzin,
� zabezpieczenie informacji przed mo¿liwoœci¹

wprowadzania zmian,
� potrzeba szybkiego dostêpu do zgromadzonych

informacji historycznych,
� koniecznoœæ œledzenia kolejnych wersji informacji,
� czêsta potrzeba raportowania w niestandardo-

wych uk³adach,

� zapewnienie wspó³pracy ró¿nych osób (praca
w trybie zmianowym), 

� trudnoœci z okreœleniem skali obs³ugiwanych infor-
macji. 
W Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa podstawowym

narzêdziem umo¿liwiaj¹cym pozyskiwanie parame-
trów pracy z sieci dystrybucyjnej i obiektów do niej
przy³¹czonych jest system informatyczny GazTel. Jego
g³ównym zadaniem jest zbieranie i kolekcjonowanie
danych pozyskiwanych telemetrycznie z obiektów. Ko-
lektor tego systemu jest wykorzystywany przez modu³
do monitoringu parametrów pracy sieci gazowej. Na-
tomiast do gromadzenia i obs³ugiwania informacji do-
tycz¹cych zdarzeñ wystêpuj¹cych na sieci (awarii, nie-
szczelnoœci), rejestracji wartoœci parametru, wyst¹pie-
nia i obs³ugi niezgodnoœci, wy³¹czenia odbiorców oraz
robót na sieci s³u¿y system zwany Ksi¹¿k¹ Dyspozyto-
ra. Dziêki zastosowaniu w bazie systemu wielu pól ze-
s³ownikowanych, pocz¹wszy od pól adresowych po-
grupowanych na miejscowoœci (modu³ geolokacji), po-
przez s³owniki zdarzeñ pogrupowanych na obiekty,
a skoñczywszy na pracach planowych (gazoniebez-
piecznych), zestandaryzowano informacje w systemie.
Ponadto, w celu kompleksowego wykorzystania infor-
macji gromadzonych przez wy¿ej wymienione systemy
Dyspozycja Gazu PSG we w³asnym zakresie na bie¿¹-
co tworzy i wdra¿a pomocnicze systemy informatycz-

Niezbêdne dla nadzoru nad 
bezpieczeñstwem i ci¹g³oœci¹ dostaw gazu
do odbiorców pod³¹czonych do sieci 
dystrybucyjnej s¹ narzêdzia pozwalaj¹ce 
na efektywne zbieranie i zarz¹dzanie 
informacjami. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA
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Centrum dowodzenia
Tadeusz Kuœmierek

Rys. 1. Struktura zarz¹dzania informacj¹ przez dyspozytora.
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GazTel.ne umo¿liwiaj¹ce szersz¹ wizualizacjê i obróbkê gro-

madzonych danych. Oczywiœcie, podczas tworzenia
takich systemów na plan pierwszy wysuwa siê unifika-
cja i standaryzacja zawartych w nich danych. Poza tym
ich tworzenie ma na celu równie¿: 
� szybkie wsparcie dla realizowanych procesów biz-

nesowych z zakresu zarz¹dzania maj¹tkiem siecio-
wym,

� stopniowy re-engineering procesów biznesowych,
� testowanie i wybór optymalnych rozwi¹zañ dla

systemów docelowych. 
Systemy te maj¹ równie¿ usprawniæ i skróciæ czas

od momentu uzyskania informacji do podjêcia decy-
zji maj¹cych na celu zapewnienie bezpieczeñstwa
i ci¹g³oœci transportowanego paliwa. 

Po¿¹dane efekty uzyskuje siê poprzez integracjê
systemów, czego przyk³adem jest nadzór nad para-
metrem nawonienia gazu, który to obszar jest prak-
tycznie obs³ugiwany bez dokumentów papierowych
(jedyne dokumenty papierowe wynikaj¹ z umowy
podpisanej z OGP GAZ–SYSTEM). Stan taki uzyskano
dziêki integracji systemów SCADA, Ksi¹¿ki Dyspozy-
tora i Wizualizacji Parametrów Nawonienia. Podsta-
wowym systemem obs³uguj¹cym powy¿szy obszar
jest Ksi¹¿ka Dyspozytora, do której parametry nawo-
nienia wprowadzane s¹ w dwojaki sposób: 
� bezpoœrednio przez pracowników dokonuj¹cych

pomiarów, analiz lub
� automatycznie z systemu zbierania i kolekcjono-

wania danych (SCADA) z urz¹dzeñ typu ANAT,
z których dane pozyskiwane s¹ telemetrycznie. 
W przypadku, gdy wartoœæ parametru nie mieœci

siê w za³o¿onych progach, wystêpuje niezgodnoœæ
obs³ugiwana przez uprawnionych pracowników
i przekazywana przez system do w³aœciwych s³u¿b
w celu realizacji zadañ, które spowoduj¹ uzyskanie
prawid³owej wartoœci parametru nawonienia w da-
nym punkcie poboru próbek. 

Zaletami systemu Ksi¹¿ka Dyspozytora s¹ równie¿: 
� centralizacja informacji, 
� natychmiastowy dostêp do zasobów, 
� hierarchiczna struktura dostêpu do informacji, 
� œledzenie zmian, 
� elastycznoœæ w raportowaniu. 

Zarz¹dzanie informacj¹ wymaga integracji istniej¹-
cych systemów. Obecnie poza systemem GazTel
i Ksi¹¿ka Dyspozytora zintegrowane s¹ takie systemy,
jak: 
� aplikacje map cyfrowych,
� System Wizualizacji Parametrów Nawonienia
� Centralny System Wspomagania Raportowania,
� System Lokalizacji Zasuw.

Takie podejœcie do zarz¹dzania informacj¹ umo¿li-
wi³o znaczne ograniczenie problemów, które wskaza-
ne zosta³y na pocz¹tku artyku³u. 

W przysz³oœci informacj¹ bêdzie mo¿na zarz¹dzaæ
jeszcze efektywniej dziêki integracji systemów na
podstawie szyny danych, a st¹d ju¿ ma³y krok do
tworzenia interfejsów dedykowanych dla danego
stanowiska w zale¿noœci od realizowanych na nim
procesów biznesowych. Jestem przekonany, i¿
w niedalekiej przysz³oœci postawione w ten sposób
przed pracownikami Pomorskiej Spó³ki Gazownic-
twa nowatorskie wyzwanie bêdzie mo¿liwe do zre-
alizowania dziêki zaanga¿owaniu i ci¹g³emu dosko-
naleniu siê. Jednak¿e zanim osi¹gniemy ten cel, cze-
ka nas jeszcze wiele wyzwañ, którym na bie¿¹co
musimy podo³aæ. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Rys. 2 Integracja systemów informacyjnych dziœ.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Na ostatniej konferencji HiTACG, która odby³a siê
w Bangkoku, zaproponowano organizacjê na-
stêpnej konferencji Polsce. Jest to niew¹tpliwie

nobilitacja polskiej myœli technicznej. 
Gospodarzem tego spotkania bêdzie Politechnika 

Poznañska – Laboratorium Technologii Gazowych w In-
stytucie Techniki Cieplnej, którego kierownikiem jest
prof. Tomasz Dobski. 

Z uwagi na tematykê konferencji w organizacjê te-
go przedsiêwziêcia zaanga¿owa³a siê Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa. 

W pierwszej czêœci konferencji zaprezentowane
zostan¹ najnowsze technologie spalania gazów ziem-
nych i innych paliw gazowych stosowane w piecach
przemys³owych, wannach szklarskich, nagrzewni-

cach, stacjonarnych silnikach gazowych, turbinach
gazowych. Zastosowanie tych technologii w przemy-
œle i energetyce mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci
zwi¹zane z poprawieniem sprawnoœci energetycznej
procesów technologicznych, a co za tym idzie – ze
zmniejszeniem zu¿ycia noœników energetycznych. 

Przyk³adem takich dzia³añ mo¿e byæ wykonany
w Polsce przez polsko-szwedzk¹ firmê piec do obrób-
ki stali, dziêki któremu zmniejszono iloœæ spalanego
gazu na tonê stali z 55 do 35 mn3 gazu. Podobnie, na
innej instalacji zastosowano palniki wykonane
w Niemczech, ale adaptowane przez polsk¹ firmê do
instalacji s³u¿¹cej do topienia aluminium. Na skutek
zastosowania technologii spalania gazu typu HiTAC
zmniejszono zu¿ycie gazu z obecnych 175 mn3 do 
85 mn3 gazu na tonê stopionego aluminium. 

Œwiatowa Konferencja HiTACG 2010 
po raz pierwszy w Polsce

Andrzej Barczyñski

5–7 lipca 2010 roku w Poznaniu 
odbêdzie siê 8. Œwiatowa Konferencja 
Naukowo-Techniczna HiTACG 
(8th International Symposium on High 
Temperature Air Combustion 
and Gasification). Jej uczestnicy bêd¹ mieli
okazjê dowiedzieæ siê o najnowszych 
technologiach u¿ytkowania gazu ziemnego, 
zgazowania biomasy oraz odpadów 
przemys³owych. 

Nagrody i wyró¿nienia

Pocz¹tek roku 2010 przyniós³ Wiel-
kopolskiej Spó³ce Gazownictwa ko-
lejne wyrazy uznania. Polskie Cen-
trum Badañ i Certyfikacji wraz z re-
dakcj¹ „Biznes Raport” przyzna³o
WSG wyró¿nienie JAKOŒÆ 2009.
Natomiast w Miêdzynarodowym
Konkursie Kalendarzy, organizowa-
nym co roku przez Vidical i Muzeum
Plakatu w Warszawie, spoœród pra-
wie 200 nades³anych kalendarzy wieloplanszowych nagrodzo-
no dziesiêæ. Jednym z nich by³ kalendarz Wielkopolskiej Spó³ki
Gazownictwa na rok 2010 „Zawsze w zgodzie z natur¹”, ze
zdjêciami Marka Kaczmarczyka przedstawiaj¹cymi wielko-
polskie i lubuskie krajobrazy. 
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Komitet Naukowy konferencji: 

prof. K. Yoshikawa, Tokyo Institute of Technology, Ja-
ponia, 
prof. A. K. Gupta, Maryland University, USA, 
prof. J. Witton, Cranfield University, 
Wielka Brytania, 
prof. K. Goerner, Univ. Duisburg-Essen,
Gas Warme Institut, Niemcy, 
prof. L. Tognotti, University of Pisa, W³ochy, 
prof. R. Weber, Claustal University, Niemcy, 
prof. W. Blasiak Royal Institute of Technology, 
Szwecja, 
prof. S. Kerdsuwan, King Mongkut’s Univ. 
of Technology North Bangkok, Tajlandia, 
prof. H. Spliethoff, Technical University Munich,
Niemcy, 
dr S. Mochida, Nippon Furnace Kogyo (NFK), 
Japonia; 
dr J. G. Wünning, WS Wärmeprozesstechnik, 
Niemcy, 
dr. P. Jansohn, Paul Sheerer Institute, Szwajcaria, 
prof. Essam E Khalil, Cairo University, Cairo, Egipt, 
prof. Yang Yongping, North China Electric Power
University, Beijing, Chiny, 
dr A. Quinqueneau, GDF SUEZ, Francja, 
prof. Jim Swithenbank, University of Sheffield, 
Wielka Brytania, 
prof. W. Gajewski, Polish Academy of Sciences, 
Polska, 
prof. A. Teodorczyk, Polski Instytut Spalania, 
prof. T. £odygowski, Politechnika Poznañska. 
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Takie dzia³ania, nakierowane na zwiêkszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej zawartej w gazie, po-
zwalaj¹ na znaczny rozwój gazownictwa mimo koniecz-
nych podwy¿ek cen gazu, spowodowanych wzrostem
cen surowców energetycznych na rynkach œwiatowych.
Wynika to z otwarcia siê nowych rynków docelowych
dla gazu ziemnego, który zaczyna byæ w ich przypadku
najbardziej efektywnym surowcem. 

Druga czêœæ konferencji – poœwiêcona gazyfikacji
biopaliw i paliw sta³ych (wêgli) – bêdzie równie¿ nie-
zwykle wa¿na dla przemys³u gazowniczego, ponie-
wa¿ zwi¹zana jest z bardzo silnym obecnie nurtem
ochrony œrodowiska naturalnego (chodzi tu np. o eu-
ropejski program badawczy „Naturalhy”, dotycz¹cy
zastosowania sieci gazowniczej œredniego ciœnienia
do odbioru gazów pochodz¹cych ze zgazowania bio-
masy i odpadów przemys³owych. Takie dzia³ania
sprzyjaj¹ tworzeniu pozytywnego wizerunku gazow-
nictwa w spo³eczeñstwie). 

W konferencji uczestniczyæ bêd¹ przedstawiciele 
15 pañstw: USA, Japonii, Niemiec, Szwecji, Korei,

Chin, Tajlandii, Rosji, Ukrainy, Wielkiej Brytanii,
W³och, Francji, Szwajcarii, Polski oraz Holandii. Ze
wzglêdu na bardzo wysoki poziom merytoryczny
konferencji spodziewany jest liczny udzia³ przedsta-
wicieli œrodowiska gazowniczego, naukowo-bada-
wczego oraz przemys³u i energetyki. �

Autor jest cz³onkiem Komitetu Organizacyjnego Œwiatowej
Konferencji HiTACG 2010.

Szczegó³owe informacje, wraz z formularzem rejestracyjnym
s¹ dostêpne na stronie internetowej www.hitacg.put.po-
znan.pl. 

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Fryderyk Chopin w „polskim okresie ¿ycia” naj-
czêœciej – oczywiœcie poza Mazowszem – bywa³
w Wielkopolsce. Kilkakrotnie przebywa³ tu w latach
1826–1830 – w Poznaniu, Kaliszu, Antoninie, ¯y-
chlinie, Strzy¿ewie, tu skomponowa³ kilka swoich
dzie³. Miêdzy innymi dlatego obchodom Roku Cho-
pinowskiego nadano w Wielkopolsce szczególn¹
rangê. 

Jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ by³ przygo-
towany przez Filharmoniê Poznañsk¹ cykl koncer-
tów „Chopin nasz wspó³czesny. W 200. rocznicê
urodzin”, które odby³y siê miêdzy 21 lutego i 1 mar-
ca 2010 r. Wybór tych dni nie by³ przypadkowy –
projekt wpisano miêdzy dwie daty urodzin Chopi-
na. W metryce chrztu Chopina wystawionej w ko-
œciele w Brochowie widnieje data: 22 lutego 1810,
natomiast Chopin twierdzi³, opieraj¹c siê na przeka-
zie rodziców, ¿e przyszed³ na œwiat 1 marca. 

Dzie³o i postaæ Chopina pokazano w dziewiêciu
niepowtarzalnych kreacjach. W inauguracyjnym
koncercie Aimi Kobayashi – niezwykle utalentowa-
na piêtnastoletnia pianistka japoñska – wykona³a
z orkiestr¹ Filharmonii Poznañskiej Koncert Korona-
cyjny Mozarta i koncert f-moll Chopina. W kolej-
nych dniach publicznoœæ mia³a okazjê s³uchaæ m.in.
interpretacji muzyki Chopina w wykonaniu Chicago
Internationale Trombone Ensemble, Classic Jazz Qu-
artet, Natalii Kukulskiej i Jaros³awa Œmietany, The
Single Singers i… Orkiestry Reprezentacyjnej Si³ Po-

wietrznych, której wykonanie Walca Minutowego
i Poloneza As-dur wzbudzi³o wybuch entuzjazmu
melomanów. Cykl zakoñczy majowy koncert  „Cho-
pin na bis”, z udzia³em Rafa³a Blechacza. 

Sponsorem Roku Chopinowskiego w Filharmonii
Poznañskiej jest Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa. 

Rok Chopinowski
z WSG



DOFINANSOWANIE Z EUROPEAN
ENERGY PLAN FOR RECOVERY

Trzy projekty inwestycyjne Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. zosta³y wybrane
przez Komisjê Europejsk¹ do dofinansowania w ra-
mach programu European Energy Plan for Recovery
(EEPR, tzw. Recovery Plan).

Program ten ma siê przyczyniæ do o¿ywienia gospo-
darczego w Unii Europejskiej i podniesienia bezpie-
czeñstwa dostaw energii dziêki realizacji transgranicz-
nej infrastruktury. 

Istotnym kryterium oceny aplikacji by³o zaawanso-
wanie projektów i szybka mo¿liwoœæ ich realizacji. De-
cyzja Komisji Europejskiej oznacza, ¿e z³o¿one przez
GAZ–SYSTEM S.A. wnioski o dofinansowanie wybra-
nych projektów w ramach European Energy Plan for
Recovery zosta³y przez ni¹ ocenione pozytywnie. 

Kolejnym etapem bêdzie podpisanie przez KE indy-
widualnych decyzji dotycz¹cych wsparcia poszczegól-
nych projektów, które bêd¹ zawiera³y szczegó³owe za-
pisy dotycz¹ce warunków korzystania ze œrodków UE
w ramach Recovery Plan. 

Pozytywna ocena przez KE wniosków z³o¿onych
przez GAZ–SYSTEM S.A. œwiadczy o tym, ¿e przedsta-
wione przez spó³kê projekty wpisuj¹ siê w unijn¹ poli-
tykê tworzenia zintegrowanej sieci przesy³owej gazu
ziemnego, podnoszenia bezpieczeñstwa dostaw gazu
na terenie UE oraz budowy wspólnego, europejskiego
rynku energetycznego. 

Zakres projektów realizowanych przez GAZ–
–SYSTEM S.A. œwiadczy o tym, ¿e spó³ka jest wa¿-
nym partnerem w zakresie rozbudowy infrastruktu-
ry gazowej w tej czêœci Europy. Wszystkie projekty
realizowane w ramach Recovery Plan odnosz¹ siê
nie tylko do rozwoju wewnêtrznej infrastruktury
przesy³owej w Polsce, ale dotycz¹ te¿ rozwoju sie-
ci do transportu gazu na terenie UE. Warto równie¿
podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ tych projektów realizowa-
na jest we wspó³pracy z partnerami z innych kra-
jów Unii Europejskiej. 

W ramach dofinansowania z Recovery Plan znalaz³y
siê nastêpuj¹ce projekty realizowane przez 
GAZ–SYSTEM S.A.: 
� Projekt Baltic Interconnection Skanled/Baltic Pipe

Wniosek aplikacyjny zosta³ z³o¿ony przez 
GAZ–SYSTEM S.A. w porozumieniu z duñskim ope-
ratorem systemu przesy³owego Energinet.dk. 
GAZ–SYSTEM S.A. wnioskowa³ o dofinansowanie pro-
jektu w kwocie 50 mln euro. Jego celem jest wzmoc-
nienie polskiego systemu przesy³owego w okolicy bu-
dowy planowanego gazoci¹gu Baltic Pipe oraz umo¿li-
wienie po³¹czenia tego gazoci¹gu z terminalem LNG
w Œwinoujœciu. Infrastruktura ta umo¿liwi w przysz³o-
œci zaoferowanie wolnych zdolnoœci regazyfikacynych
w polskim terminalu LNG w Œwinoujœciu dla podmio-
tów z rynku europejskiego. Po³¹czenie terminalu LNG
poprzez polski system przesy³owy z gazoci¹giem Baltic
Pipe umo¿liwi w przysz³oœci krajom skandynawskim
dostêp do globalnego rynku skroplonego gazu ziemne-
go (LNG). W ramach tego projektu bêdzie dofinanso-

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.
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Ma³gorzata Polkowska

Unia Europejska wspiera projekty
inwestycyjne GAZ–SYSTEM S.A. 

fot. Gazobudowa



wana budowa T³oczni Gazu w Goleniowie oraz gazo-
ci¹g Œwinoujœcie–Szczecin. 
� Rozbudowa systemu gazoci¹gów na Dolnym Œl¹sku

jako kluczowych inwestycji umo¿liwiaj¹cych zwiêk-
szenie mo¿liwoœci transportu gazu z kierunku Nie-
miec 
GAZ–SYSTEM S.A. wnioskowa³ o dofinansowanie te-

go projektu w wysokoœci ponad 14,4 mln euro. Pozyska-
ne œrodki bêd¹ przeznaczone na modernizacjê gazoci¹-
gu Dziwiszów–Taczalin, budowê gazoci¹gu Taczalin–
–Radakowice–Ga³ów, budowê T³oczni Gazu Jeleniów II,
a tak¿e rozbudowê punktu w Lasowie. Realizacja tych
inwestycji pozwoli od 2011 r. zwiêkszyæ import gazu do
Polski z kierunku Niemiec do 1,5 mld m szeœc. rocznie. 
� Po³¹czenie sytemu gazowniczego Polska–Czechy

w rejonie Cieszyna 
GAZ–SYSTEM S.A. z³o¿y³ wniosek w sprawie dofi-

nansowania tego projektu wspólnie z czeskim operato-
rem systemu przesy³owego Net4Gas. Dofinansowanie
przeznaczone na czêœæ inwestycji realizowanej przez
GAZ–SYSTEM S.A. ma wynieœæ 10,5 mln euro. Inwe-
stycja zostanie zrealizowana w 2011 r. i pozwoli na
przesy³ 0,5 mld m szeœc. z nowego kierunku dostaw. 

Dodatkowo, w bud¿ecie Komisji Europejskiej zare-
zerwowanym na Recovery Plan przeznaczono
80 mln euro na budowê terminalu LNG w Œwinoujœciu.
Wniosek w tej sprawie z³o¿y³y: spó³ka zale¿na 
GAZ–SYSTEM S.A. (Polskie LNG S.A.) w wysokoœci 
55 mln euro oraz Zarz¹d Morskich Portów Szczecin–
–Œwinoujœcie w wysokoœci 25 mln euro. 

£¹czna wartoœæ dofinansowania wszystkich inwe-
stycji z Recovery Plan mo¿e wynieœæ prawie
155 mln euro. 

DOFINANSOWANIE Z PROGRAMU
OPERACYJNEGO „INFRASTRUKTURA
I ŒRODOWISKO”

Oprócz œrodków z European Energy Plan for Reco-
very inwestycje GAZ–SYSTEM S.A. s¹ dofinansowy-
wane lub planowane do dofinansowania z Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, ze œrod-
ków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
W ramach tego dofinansowania przewidziana jest
budowa miêdzy innymi nastêpuj¹cych gazoci¹gów: 
1. Gazoci¹g Szczecin–Gdañsk – zakres rzeczowy pro-

jektu obejmuje budowê gazoci¹gu o œrednicy 
700 mm i d³ugoœci ok. 265 km. Przewidywany ter-
min realizacji inwestycji – 2013 r. 

2. Gazoci¹g Rembelszczyna–Gustorzyn – realizacja
inwestycji o d³ugoœci ok. 176 km przewidziana jest
w trzech etapach, przy czym najpierw realizowane
bêd¹ odcinki Gustorzyn–P³ock i Rembelszczyzna–
–P³oñsk, a nastêpnie ich po³¹czenie P³ock–P³oñsk.
Przewidywany termin realizacji inwestycji – 2014 r. 

3. Gazoci¹g W³oc³awek–Gdynia stanowi dokoñczenie
przedsiêwziêcia inwestycyjnego zwi¹zanego z bu-

dow¹ gazoci¹gu wysokiego ciœnienia o d³ugoœci
oko³o 252 km na trasie W³oc³awek–Gdynia (Wiczli-
no). Do zakoñczenia inwestycji konieczna jest budo-
wa ok. 64 km gazoci¹gu. Przewidywany termin re-
alizacji inwestycji – 2011 r. 

4. Gazoci¹g Szczecin–Lwówek o d³ugoœci ok. 186 km
stanowiæ bêdzie magistralê przesy³ow¹ dla gazu od-
bieranego z nowego kierunku dostaw, tj. terminalu
LNG w Œwinoujœciu. Przewidywany termin realizacji
inwestycji – 2014 r. 

5. Gazoci¹g Gustorzyn–Odolanów o d³ugoœci 
ok. 180 km bêdzie po³¹czeniem dwóch g³ównych
wêz³ów systemowych – Gustorzyna i Odolanowa
oraz podziemnych magazynów gazu Wierzchowice
i Mogilno. Przewidywany termin realizacji inwesty-
cji – 2014 r.

6. Gazoci¹g Jeleniów–Dziwiszów – w ramach projektu
przewiduje siê realizacjê gazoci¹gu wysokiego ci-
œnienia o d³ugoœci ok. 65 km. Przewidywany termin
realizacji inwestycji – 2012 r. 

7. Gazoci¹g Polkowice–¯ary – inwestycja obejmuje
budowê gazoci¹gu gazu zaazotowanego Lw o d³u-
goœci ok. 66 km. Przewidywany termin realizacji in-
westycji – 2014 r. �
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Odcinek gazoci¹gu Tranovice–Cieszyn–Skoczów po stronie polskiej.
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PUBLICYSTYKA

micznych handel surowcami energetycznymi i swobodê inwe-
stycji w sektorze energetycznym, ale w zasadzie nie ukrywa³a
tego, ¿e gospodarkê zasobami energetycznymi traktuje jako in-
strument politycznego nacisku.

Dostrzegaj¹c problem zwi¹zany z antyrynkow¹ postaw¹
Rosji, Komisja Europejska nie zmniejszy³a jednak presji na li-
beralizacjê, uznaj¹c, ¿e problem ten mo¿na rozwi¹zaæ po-
przez wprowadzenie rozwi¹zañ prawno-regulacyjnych, któ-
re poprawiaæ mia³y stan bezpieczeñstwa dostaw, z drugiej
zaœ poprzez wzmocnienie jej pozycji jako podmiotu wspól-
nej polityki energetycznej. W pierwszym przypadku efektem
dzia³añ by³o przyjêcie dwóch dyrektyw dotycz¹cych bezpie-
czeñstwa dostaw energii elektrycznej i gazu, które rozszerza-
³y zakres ingerencji czynnika publicznego w mechanizmy
funkcjonowania obu sektorów, w drugim przypadku KE na-
trafi³a na opór wielu krajów traktuj¹cych w³asn¹ politykê
energetyczn¹ jako wa¿ny atrybut suwerennoœci b¹dŸ licz¹-
cych na to, ¿e dobre relacje dwustronne pozwol¹ na zape-
wnienie bezpiecznych dostaw gazu rosyjskiego na rynek kra-
jowy.

Równolegle Komisja Europejska podejmowa³a próby zdy-
namizowania procesów liberalizacji w obrêbie poszczegól-
nych rynków krajowych oraz zwiêkszania stopnia ich inte-
gracji w sposób przybli¿aj¹cy perspektywê utworzenia
wspólnego rynku energii i gazu. S³u¿yæ temu mia³y dwa ko-
lejne pakiety legislacyjne, które dokonaæ mia³y prze³omu
w procesie otwierania rynków krajowych na konkurencjê.
Dzia³aniom tym towarzyszy³y jednak – z jednej strony – na-
silaj¹ce siê g³osy krytyczne wskazuj¹ce na brak konsekwen-
cji i b³êdy w realizowanej przez KE strategii liberalizacji,
z drugiej zaœ – coraz mocniej eksponowane w¹tpliwoœci co
do zasadnoœci kontynuowania liberalizacji sektora gazowni-
ctwa, po³¹czone z postulatami wzmocnienia roli czynnika
publicznego jako podmiotu realizuj¹cego okreœlon¹ politykê
interwencyjn¹ koryguj¹c¹ lub uzupe³niaj¹c¹ dzia³anie si³ ryn-
kowych.

W pierwszym przypadku zwracano uwagê na dwie kwe-
stie. Po pierwsze, podkreœlano, ¿e Komisja Europejska nie
zdo³a³a zablokowaæ wielkich procesów konsolidacyjnych,
które dokonywa³y siê pod has³em dostosowywania siê
przedsiêbiorstw do konkurencji na europejskim rynku gazu
oraz stworzenia przeciwwagi w kontaktach z wielkim rosyj-
skim pañstwowym monopolist¹ – Gazpromem. W istocie je-
dnak g³ównym skutkiem tych zmian strukturalnych by³o
umocnienie monopoli krajowych i w ten sposób zablokowa-
nie mo¿liwoœci rozwoju konkurencji na poszczególnych ryn-
kach. Po drugie, w zwi¹zku z powy¿szym poddawano
w w¹tpliwoœæ realizowany przez Komisjê Europejsk¹ model
liberalizacji, który opiera³ siê na wprowadzaniu konkurencji

poprzez forsowanie zasady TPA w sytuacji, gdy na poszcze-
gólnych krajowych rynkach gazu potencjalni konkurenci nie
mieli dostêpu do wolnego gazu nie tylko ze wzglêdu na mo-
nopolizacjê rynku wewnêtrznego, ale równie¿ z powodu
braku mo¿liwoœci dostêpu do gazu w innych krajach. Ta bo-
wiem zale¿y od rozbudowy infrastruktury sieciowej pozwa-
laj¹cej na zintegrowanie sieci ruroci¹gów krajowych w sys-
tem europejski, a tak¿e od rozbudowy infrastruktury maga-
zynowej pozwalaj¹cej na gromadzenie zapasów gazu umo¿-
liwiaj¹cych rozwój rynkowego obrotu tym paliwem. Bez
spe³nienia tych warunków zapisy o dostêpie do sieci nie ma-
j¹ praktycznego znaczenia, zw³aszcza jeœli uwzglêdniæ, ¿e ze
wzglêdów oczywistych nie mo¿na tu by³o liczyæ na zrozu-
mienie potrzeby podejmowania tego typu inwestycji przez
krajowych monopolistów. 

Z kolei przyczyny narastania w¹tpliwoœci wobec celowo-
œci dalszej liberalizacji wi¹zaæ nale¿y z trzema okolicznoœcia-
mi. Po pierwsze, w 2006 roku dosz³o po raz pierwszy w hi-
storii dostaw gazu rosyjskiego do Europy do ich przerwania
i nast¹pi³o to z powodów politycznych, co oznacza³o zreali-
zowanie siê scenariusza, który przez wiele krajów ,,starej’’
Europy by³ odrzucany jako ca³kowicie nierealistyczny.
Przyjmowano bowiem za³o¿enie, ¿e skoro Zwi¹zek Radziec-
ki nigdy nie zdecydowa³ siê na taki krok, to tym bardziej od-
rzucano mo¿liwoœæ, aby mog³o siê to staæ po upadku komu-
nizmu. 

Po drugie, zaznaczy³a siê wyraŸna zmiana w stanowisku
brytyjskim w kwestii liberalizacji, które jest o tyle wa¿ne, ¿e
Brytyjczycy, o czym by³a ju¿ mowa, byli obok Komisji Euro-
pejskiej najsilniejszym promotorem liberalizacji sektora ga-
zowniczego. Zmiana ta wi¹za³a siê bezpoœrednio z faktem
wyczerpywania siê z³ó¿ krajowych i nieuchronnym prze-
kszta³ceniem siê Wielkiej Brytanii w wielkiego importera
netto, z uwagi na bardzo rozbudowany w tym kraju sektor
elektroenergetyki opartej na gazie (30% ca³kowitego po-
tencja³u wytwórczego). Spowodowa³o to rosn¹ce obawy,
czy wysoce konkurencyjny model gazownictwa brytyjskie-
go nie bêdzie utrudnia³ pozyskiwania gazu w dostatecznej
iloœci. 

Po trzecie, fakt szybko rosn¹cych po 2000 roku cen ropy
naftowej i gazu interpretowano jako przejaw trwa³ej i szyb-
ko powiêkszaj¹cej siê, na skutek gwa³townego wzrostu
œwiatowego popytu, luki poda¿owej, która zaostrzy w skali
globalnej konkurencjê o dostêp do Ÿróde³ zaopatrzenia. Za-
k³adano, ¿e wa¿nym wymiarem tej konkurencji bêd¹ nie tyl-
ko czynniki ekonomiczne. Wraz z umacnianiem siê pozycji
krajów eksporterów ros³o niebezpieczeñstwo, ¿e du¿a czêœæ
tych krajów zechce u¿ywaæ posiadane zasoby gazu do reali-
zacji celów politycznych i mo¿e to dotyczyæ równie¿ najbar-
dziej rynkowego segmentu sektora gazowniczego, jakim jest
rynek LNG. W tej sytuacji silna polityka energetyczna, od-
wo³uj¹ca siê do rozumianej w kategoriach czysto polity-
cznych solidarnoœci energetycznej, a nawet instrumentów
o charakterze militarnym, o czym œwiadcz¹ wysuwane po-
stulaty na³o¿enia na NATO obowi¹zków w zakresie zape-
wnienia bezpieczeñstwa energetycznego, pozostawia³aby
coraz mniej miejsca dla reguluj¹cej roli mechanizmów ryn-
kowych.

Dylematy polityki
energetycznej
dokoñczenie ze str. 13
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CZY MO¯LIWY JEST POWRÓT
DO PRIORYTETU LIBERALIZACJI?

Trend do umacniania siê roli strony poda¿owej i towarzysz¹cy
temu wzrost znaczenia czynnika geopolitycznego kosztem czyn-
nika gospodarczego zosta³ ostatnio wyraŸnie zahamowany. Wp³y-
nê³y na to dwie okolicznoœci. Pierwsza, maj¹ca znaczenie prze-
jœciowe, wi¹¿e siê bowiem z wywo³anym kryzysem za³amaniem
popytu, odsunê³a – przynajmniej na najbli¿sze lata – zagro¿enia
oparte na wczeœniejszych prognozach bardzo szybkiego wzrostu
popytu na gaz. Druga okolicznoœæ mo¿e mieæ implikacje znacznie
g³êbsze, dotyczy bowiem mo¿liwoœci zasadniczej zmiany po stro-
nie poda¿owej, która dot¹d postrzegana by³a jako g³ówny czyn-
nik blokuj¹cy rozwój mechanizmów rynkowych w sektorze gazo-
wniczym i przes³ankê do wzmacniania roli polityki energetycznej
w funkcji zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw.

Zmiana ta wi¹¿e siê z dokonuj¹c¹ siê szybko w Stanach Zje-
dnoczonych transformacj¹ sektora gazowniczego, polegaj¹c¹
na coraz wiêkszym wykorzystaniu tzw. gazu ³upkowego. Istotn¹
rzecz¹ by³ tutaj prze³om w technologii pozyskiwania tego gazu,
którego dokona³a ma³a firma wiertnicza z Teksasu, oraz szybko
rosn¹ce ceny gazu, które – mimo stosunkowo wysokich ko-
sztów wydobycia gazu ³upkowego – uczyni³y ten gaz konkuren-
cyjnym w stosunku do znacznej czêœci gazu uzyskiwanego 
z konwencjonalnych Ÿróde³. Co wiêcej, szybki postêp w dosko-
naleniu technologii wydobywczej oraz korzyœci skali wynikaj¹ce
z rosn¹cego wydobycia tego gazu doprowadzi³y do obni¿enia
kosztów jego pozyskiwania o po³owê, co sprawi³o, ¿e sta³ siê on
ni¿szy od kosztów wydobycia gazu z wielu Ÿróde³ konwencjo-
nalnych. 

Dynamicznie rozwijaj¹ce siê w ostatnich latach wydobycie
tego gazu w Stanach Zjednoczonych doprowadzi³o, jak podaje
siê w ,,The Economist’’ z 13 marca 2010 roku, do osi¹gniêcia
przez ten kraj pierwszego miejsca na liœcie œwiatowych produ-
centów gazu zajmowanego dotychczas przez Rosjê. Co wa¿ne,
zasoby tego i innych rodzajów gazu, które do niedawna uwa¿a-
ne by³y za nienadaj¹ce siê do eksploatacji, w samych Stanach
Zjednoczonych s¹ na tyle ogromne, ¿e pozwol¹ – przy ostro¿-
nych szacunkach uwzglêdniaj¹cych dzisiejsze zu¿ycie gazu 
w USA – na ich eksploatacjê przez najbli¿sze 100 lat. 

Wreszcie, co jeszcze wa¿niejsze, rodzaj ska³ zawieraj¹cych
gaz ³upkowy wystêpuje powszechnie na kuli ziemskiej, a zatem
s¹ podstawy, aby s¹dziæ, ¿e podobne perspektywy w zakresie
wydobycia gazu ma wiele innych krajów. Wed³ug pierwszych
szacunków Œwiatowej Rady Energetycznej, zasoby tego gazu
mog¹ a¿ piêciokrotnie przekraczaæ zasoby gazu konwencjonal-
nego. Wiele wskazuje na to, ¿e równie¿ w Polsce mog¹ znajdo-
waæ siê zasoby tego gazu porównywalne z amerykañskimi, jeœ-
li uwzglêdniæ ró¿nice w obecnym poziomie jego zu¿ycia. We-
d³ug pierwszych szacunków, z³o¿a tego gazu mog³yby wystar-
czyæ równie¿ na 100 lat eksploatacji. Obecnie wytypowane s¹
trzy mo¿liwe obszary, w których – bior¹c pod uwagê warunki
geologiczne – mo¿e wystêpowaæ gaz ³upkowy. Pierwsza wery-
fikacja tych bardzo optymistycznych szacunków nast¹pi w naj-
bli¿szych miesi¹cach, kiedy znane bêd¹ wstêpne wyniki prowa-
dzonych w³aœnie prac poszukiwawczych. 

Obecnie obserwujemy wyraŸne przesuniêcie siê uk³adu si³ na
œwiatowym rynku gazu na korzyœæ odbiorców. Przejawia siê to

nasilaj¹c¹ siê zni¿kow¹ tendencj¹ cen, zw³aszcza na tak wa¿nym
rynku, jak rynek amerykañski, na którym ceny spad³y z 13 do
poni¿ej 5 dol. za porównywaln¹ iloœæ gazu. Wynika ona z po-
wstania wyraŸnej nadwy¿ki gazu, zw³aszcza na rynku LNG, któ-
ra przynamniej w najbli¿szych latach bêdzie siê utrzymywaæ 
w zwi¹zku z wyraŸnym wolniejszym ni¿ wczeœniej zak³adano
wzrostem popytu. 

Z krajowej perspektywy warto odnotowaæ wyraŸnie s³abn¹-
c¹ pozycjê Gazpromu. Wbrew wczeœniejszym przewidywa-
niom, ¿e cena gazu rosyjskiego wzroœnie trzykrotnie, do 
1500 dol. za 1000 m3, w ostatnim czasie spad³a ona do 350 dol.
i w bie¿¹cym roku – wed³ug ,,The Economist’’ – bêdzie nadal
spada³a. Aby ratowaæ sprzeda¿, Gazprom od pewnego czasu re-
negocjuje ze swoimi g³ównymi klientami formu³y cenowe 
w kontraktach d³ugoterminowych w sposób uwzglêdniaj¹cy 
w wiêkszym stopniu cenê rynku spot, co ma uczyniæ gaz rosyj-
ski bardziej konkurencyjnym na rynku europejskim. Rosn¹ca
nadwy¿ka taniej¹cego gazu powoduje nie tylko utratê czêœci
rynku europejskiego na rzecz Norwegii, ale – co jeszcze wa¿-
niejsze – stanowi zagro¿enie dla inwestycyjnych planów Gaz-
promu zwi¹zanych z rozbudow¹ i modernizacj¹ infrastruktury
sieciowej oraz – przede wszystkim – uruchomieniem niezwykle
skomplikowanego technicznie i kosztownego wydobycia gazu 
z wielkiego z³o¿a po³o¿onego w pó³-nocno-wschodniej Syberii. 

Trudno w tej chwili przes¹dziæ, w jakim stopniu ostatnie
zmiany na rynku gazu wywo³ane s¹ czynnikami o charakterze
cyklicznym, a wiêc krótkotrwa³ym, a w jakim maj¹ charakter
trwa³y, czyli wi¹¿¹ siê z perspektywami otwieraj¹cymi siê 
w zwi¹zku z potencjalnie ogromnymi i bardziej równomiernie
roz³o¿onymi zasobami gazu ³upkowego i innych rodzajów gazu
uwa¿anych dot¹d za nieatrakcyjne z komercyjnego punktu wi-
dzenia. Jeœli przyj¹æ, ¿e s¹ to zmiany bardziej trwa³e, mo¿e to
mieæ ogromne konsekwencje, jeœli chodzi o kierunki rozwoju
sektora gazowniczego i elektroenergetycznego, zw³aszcza 
w kontekœcie pytania o rolê wêgla i energetyki atomowej w wy-
twarzaniu energii elektrycznej. Z punktu widzenia przedmiotu
tego opracowania oznacza³oby to zasadnicze zmniejszenie roli
czynnika geopolitycznego, który dotychczas generowa³ obawy
o zagro¿enie dostaw gazu i sk³ania³ do zwiêkszenia roli czynnika
politycznego kosztem czynnika ekonomicznego, zawê¿aj¹c 
w ten sposób przestrzeñ dla rozwoju mechanizmów rynkowych
jako sposobu zapewnienia tego bezpieczeñstwa. �

Andrzej T. Szablewski
Autor jest pracownikiem INE PAN

1 W sposób expresiss verbis pogl¹d ten sformu³owa³ w 1982 roku minister
w rz¹dzie M. Thatchter odpowiedzialny za sektor energetyczny, który – mó-
wi¹c o podstawowych za³o¿eniach polityki energetycznej – stwierdzi³ „nie
uwa¿am, aby zadaniem rz¹du by³o podejmowanie prób planowania przy-
sz³ego kszta³tu sektora wytwarzania i dostarczania energii. Zadaniem rz¹du
nie jest nawet bilansowanie poda¿y i popytu na energiê. Naszym celem jest
raczej ustanowienie odpowiednich ram (framework), które zapewni¹ dzia-
³anie rynku energetycznego w sposób minimalizuj¹cy zak³ócenia, tak aby 
energia by³a wytwarzana i zu¿ywana w sposób efektywny.
2 Œwiadczyæ o tym mo¿e wypowiedŸ S. Littlechilda, pierwszego regulatora
brytyjskiego sektora elektroenergetycznego oraz konsekwentnego do dzisiaj
zwolennika liberalizacji, który regulacjê traktowa³ tylko jako instrument po-
wstrzymuj¹cy najbardziej jaskrawe przejawy nadu¿ywania si³y rynkowej
(monopolu) nie zaœ  jako „…substytut konkurencji. To (chodzi o regulacjê)
jest instrument, który trzeba stosowaæ tylko do momentu, kiedy pojawi siê
konkurencja.”
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OSOBOWOŒÆ

Wszystko zaczê³o siê pó³ wieku
temu. 1 kwietnia 1960 roku
œwie¿o upieczony absolwent

Politechniki Warszawskiej, z dyplomem
magistra in¿yniera budownictwa sanitar-
nego, rozpocz¹³ pracê w gazowni war-
szawskiej. Pierwsze trzy lata spêdzi³
w dziale g³ównego energetyka, a nastêp-
nie w dziale inwestycji na stanowisku in-
spektora nadzoru. Jak dzisiaj wspomina,
mia³ ogromne szczêœcie, ¿e zaczyna³ pra-
cê wœród wspania³ych ludzi: Floriana G³o-
gowca, W³adys³awa Borysiewicza, Bog-
dana Duchiñskiego, Bogumi³y Nawroc-
kiej-Fuchs. Ludzi o wielkim sercu
i ogromnej wiedzy. Ale te¿ w okresie, gdy
realizowane by³y du¿e projekty i móg³
nabywaæ doœwiadczenia. W tych czasach
nadzorowa³ budowê rozk³adni gazu
ziemnego w gazowni warszawskiej oraz
t³oczniê gazu w RembelszczyŸnie. Jako
inspektor nadzoru uczestniczy³ te¿ w re-
alizacji jednej z kluczowych inwestycji
warszawskich – budowie Trasy £azien-
kowskiej. Nadzorowa³ budowê gazoci¹-
gu œredniego ciœnienia, podwieszonego
pod mostem. Mo¿e to zbieg okolicznoœci,
a mo¿e pierwszy sprawdzian, ¿e „umys³y
s¹ jak spadochrony...”, bo przy tej inwe-
stycji wykaza³ siê wyobraŸni¹ brzemien-
n¹ w skutkach. Zgodnie z normami, na
takim gazoci¹gu nale¿a³o dokonaæ prze-
œwietleñ co najmniej dziesiêciu procent
spoin. Uzna³ jednak, ¿e nale¿y sprawdziæ
sto procent spoin. 

W trzeciej dekadzie wrzeœnia 1975 r.
wybuch³y w Warszawie dwa powa¿ne
po¿ary. Najpierw, w nocy z 20 na 21,
sp³on¹³ po³o¿ony u zbiegu Alej Jerozolim-

skich i ul. Brackiej Centralny Dom Dziec-
ka. Zaledwie dwa dni póŸniej zapali³ siê
most na Trasie £azienkowskiej – oddanej
nieco ponad rok wczeœniej (22.07.1974 r.)
arterii komunikacyjnej, najwa¿niejszej –
oprócz Dworca Centralnego PKP – inwe-
stycji budowlanej w Warszawie lat 70
ub.w. Dochodzenie w tej sprawie objê³o
wszystkie elementy budowy. Tak¿e gazo-
ci¹g. I okaza³o siê, ¿e konstrukcja mostu
zosta³a powa¿nie naruszona, ale gazo-
ci¹g nie, ani jedna spoina nie puœci³a... 

W styczniu 1975 roku Janusz Tadeu-
siak rozpocz¹³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Za³o¿enie w³asnej firmy w tamtych cza-
sach, w takiej bran¿y jak gazownictwo,
to decyzja, na któr¹ pozwalali sobie nie-
liczni. Mo¿e ci, którzy wierzyli, ¿e „umy-
s³y s¹ jak spadochrony...”? 

Nigdy zapewne nie poznamy sposobu
funkcjonowania przedsiêbiorców pry-
watnych w latach PRL-owskich. Nikt 
nigdy nie prowadzi³ takich badañ histo-
rycznych ani socjologicznych. Konkursy
na pamiêtniki og³asza³o siê tylko w œrodo-
wiskach robotniczo-ch³opskich albo
ewentualnie nauczycieli. Czy kogokol-
wiek obchodzi³y motywacje œrodowisk
obcych ustrojowi? 

Janusz Tadeusiak wspomina, ¿e po-
cz¹tki „bycia na swoim” by³y bardzo
trudne. Mimo ¿e – jak byœmy to dzisiaj
powiedzieli – nie by³o wiele takich firm
prywatnych, a wiêc praktycznie nie ist-
nia³a konkurencja, o zamówienia nie by-
³o ³atwo. Dysponenci w tym sektorze ro-
bili wszystko, by wyrzuciæ „prywatnego”
z listy wykonawców, a jeœli siê nie uda³o,
pojawia³y siê zarzuty, ¿e jego dzia³ania s¹
niebezpieczne. – Us³ysza³em kiedyœ –
wspomina Janusz Tadeusiak, którego fir-
ma budowa³a gazoci¹gi w podwarszaw-
skich miejscowoœciach – ¿e moja dzia³al-
noœæ zagra¿a ¿yciu wszystkich mieszkañ-
ców Pruszkowa. 

G³ównym zleceniodawc¹ w tamtym
czasie by³y spo³eczne komitety gazyfi-

kacji. Dziêki ich zleceniom firma JT
zbudowa³a setki kilometrów gazoci¹-
gów. Inna sprawa, ¿e sprostanie takim
zleceniom wcale nie by³o ³atwe.
W „gospodarce niedoborów” zdoby-
cie czegokolwiek by³o wielk¹ sztuk¹.
Janusz Tadeusiak wspomina „wypra-
wy” z walizk¹ pe³n¹ pieniêdzy, bo obo-
wi¹zywa³a p³atnoœæ gotówk¹. A to po
rury do huty „Zawadzkie” czy „Fer-
rum”, a to do rozsianych najczêœciej po
wsiach s³ynnych GS-ów, w których
mo¿na by³o nabyæ wiele atrakcyjnych
dóbr od tych, co mieli je „z przydzia-
³u”. Dziêki temu firma JT wyposa¿a³a
siê nie tylko w materia³y do budowy,
ale przede wszystkim w sprzêt, bo w³a-
œnie w GS-ach mo¿na by³o kupiæ ma-
szyny i urz¹dzenia budowlane. 

A to by³a rzecz najwa¿niejsza. Od
pocz¹tku istnienia firmy JT – wiadomo,
„umys³y s¹ jak spadochrony...” – w³a-
œciciel postawi³ na inwestycje. – To, ¿e
mia³em du¿o ciê¿kiego sprzêtu budow-
lanego, od pocz¹tku odró¿nia³o moj¹
firmê od konkurencji – twierdzi Janusz
Tadeusiak. – Pozwala³o to na podejmo-
wanie siê zadañ trudnych, specjali-
stycznych. Tak¹ strategiê realizujê do
dzisiaj, wykorzystuj¹c najnowsze osi¹-
gniêcia techniki i technologii. I nadal
utrzymujê pozycjê konkurencyjn¹,
dysponuj¹c nie tylko doœwiadczeniem,
ale równie¿ najnowoczeœniejszym spe-
cjalistycznym wyposa¿eniem.

Mo¿e warto dodaæ, ¿e dzisiaj, obok
inwestycji w sprzêt, w firmie JT licz¹ siê
równie¿ inwestycje w kapita³ ludzki.
W styczniu 1975 roku Janusz Tadeusiak
by³ sam, mia³ tylko potencjalnych robot-
ników „na zlecenie”. Dzisiaj firma za-
trudnia 200 osób. Wszyscy, bez wzglêdu
na swoj¹ specjalizacjê, uczestnicz¹
w szkoleniach, od spawaczy po konstruk-
torów i projektantów, wszêdzie tam –
w kraju i na œwiecie – gdzie jest dostêp
do najnowszych urz¹dzeñ i technologii

D³ugodystansowiec
„Umys³y s¹ jak spadochrony – najlepiej dzia³aj¹ otwarte”. 
Trafnoœæ tej sentencji, ulubionej przez Janusza Tadeusiaka, 
potwierdzona zosta³a wielokrotnie w okresie pó³wiecza 
jego pracy zawodowej w gazownictwie i 35 lat prowadzenia
w³asnej firmy. 
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oraz najbardziej zaawansowanej wiedzy.
To przynosi efekty. W ofercie firmy znaj-
duj¹ siê najnowoczeœniejsze technologie.
Jak choæby technologie bezwykopowe,
kraking statyczny – metoda polegaj¹ca
na jednoczesnym rozciêciu, poszerzeniu
i wprowadzeniu do starego ruroci¹gu no-
wego przewodu z polietylenu oraz tech-
nologie HDD (horyzontalny przewiert
kierunkowy). W ofercie s¹ równie¿ w³a-
sne konstrukcje, jak np. zg³oszona do
Urzêdu Patentowego nawanialnia gazu
Grawiton 1. Jest to urz¹dzenie pracuj¹ce
na zasadzie impulsowo-grawitacyjnej.
Nawaniacz jest podawany do ruroci¹gu
w fazie ciek³ej, podobnie jak w urz¹dze-
niach wtryskowych, jednak dozowanie
odbywa siê grawitacyjnie. Nie wymaga
to stosowania drogich i awaryjnych
pomp wtryskowych. Rozwi¹zanie to
otrzyma³o wyró¿nienie na Targach Expo-
gas 2006 w Kielcach. 

Prze³omowym okresem dla dzia³alno-
œci firmy JT by³y lata 90 ub.w. Zaczê³o siê
na pocz¹tku dekady od budowy pierw-
szych gazoci¹gów wysokiego ciœnienia
na zlecenie Gazowni Warszawskiej. By³y
to m.in. gazoci¹gi Mory–B³onie DN 500
oraz DN 200/300 Grójec–Góra Kalwaria.
A potem ruszy³y kolejne du¿e zlecenia,
jak choæby ropoci¹g o œrednicy 400 mm,
d³ugoœci 27 kilometrów dla ORLEN S.A. 

Firma zaczê³a byæ kojarzona z realiza-
cj¹ trudnych zleceñ, którym nie ka¿dy
potrafi³ podo³aæ. Specjalizacj¹ sta³y siê ro-
boty w bagiennych terenach oraz prace
w miastach, w miejscach o du¿ym za-
gêszczeniu infrastruktury podziemnej.
Obranie takiej strategii przynios³o firmie
wymierne korzyœci. Decydowa³o niejed-
nokrotnie o jej wyborze jako wykonaw-
cy du¿ych, skomplikowanych projektów
budowlanych. Wysokie kwalifikacje ka-
dry oraz posiadanie niezbêdnego sprzêtu
budowlanego pozwala³y na zakoñczenie
prac terminowo, bez zastrze¿eñ ze strony
zleceniodawców. 

W 2000 roku podjêto decyzjê, ¿e
profil firmy JT nale¿y wzbogaciæ. Po-
szerzyæ o udzia³ w projektach w sekto-
rze paliwowym i wodno-kanalizacyj-
nym. I to by³a trafna decyzja. Ruszy³y
wielkie projekty z funduszy europej-
skich. – Pierwszym sukcesem by³a
kompleksowa realizacja (projekt i bu-
dowa) pola kompatybilnoœci elektro-
magnetycznej w Centralnym Laborato-
rium Badañ Technicznych (CLBT)

w Boruczy – mówi Janusz Tadeusiak. –
Obok zbudowanego przez nas pola ist-
niej¹ tylko dwa inne na œwiecie, w Sta-
nach Zjednoczonych i w Austrii. To
unikalne urz¹dzenie do pomiarów na-
tê¿enia pola elektromagnetycznego,
emitowanego przez wszystkie urz¹dze-
nia zasilane pr¹dem elektrycznym.
Mo¿na tam badaæ tak¿e samochody,
od wozów bojowych po auta osobowe
dopuszczane do ruchu. 

Dzisiaj portfel zamówieñ w tych seg-
mentach stanowi znaczny udzia³ w przy-
chodach firmy. Obecnie spó³ka buduje
magistralê wodoci¹gow¹ DN 1200 przy
ulicy Modliñskiej w Warszawie. Jest to
strategiczna inwestycja MPWiK S.A. 
i m.st. Warszawy. Jednoczeœnie spó³ka
przygotowuje siê do modernizacji magi-
strali wodoci¹gowej DN 1000 i DN 800
w Al. Jerozolimskich. Na rynku gazowni-
czym JT mo¿e siê pochwaliæ zrealizowa-
n¹ inwestycj¹ – przy³¹czeniem PKN
ORLEN do sieci OGP GAZ–SYSTEM S.A.,
a tak¿e budow¹ jednych z najwiêkszych
w Polsce stacji redukcyjno-pomiarowych
Q228 000 nm3/h dla GAZ–SYSTEM S.A.  

Historia Janusza Tadeusiaka udowad-
nia, ¿e mo¿na funkcjonowaæ w zmie-
niaj¹cym siê otoczeniu. W okresie jego
dzia³alnoœci nast¹pi³y zmiany ustrojowe,
spo³eczne i gospodarcze. Nie zawsze sys-
temy i regulacje sprzyja³y dzia³alnoœci go-
spodarczej, zawsze jednak znajdowali siê
ludzie, którzy oferowali pomoc. Mo¿na
te¿ zadaæ pytanie: jak mog³aby wygl¹daæ
polska przedsiêbiorczoœæ i jak mog³aby
byæ silna polska klasa œrednia, gdyby re-
gu³y gry rynkowej by³y bardziej przychyl-
ne przedsiêbiorcom? – Nie narzekam a¿
tak bardzo – mówi Janusz Tadeusiak. –
Startowa³em od zera w trudnych cza-
sach, a dzisiaj z powodzeniem funkcjo-
nujemy na elitarnym rynku gazowym

i paliwowym, budujemy du¿e obiekty,
uczestniczymy w realizacji wielkich pro-
jektów zmieniaj¹cych ca³kowicie polsk¹
infrastrukturê drogow¹. W tym dorobku
ma swój udzia³ tak¿e mój syn, który od
1994 roku uczestniczy w budowaniu na-
szej rodzinnej firmy, co przynosi mi wiel-
k¹ satysfakcjê, a ja dziêki temu mam tro-
chê wiêcej czasu na swoje stare pasje
i nowe radoœci.

Te pasje, o których wspomina mój
rozmówca, to osobny rozdzia³ w ¿yciory-
sie. Wielu jeszcze pamiêta ryk silnika mo-
tocrossowego BSA Gold Star 500 na te-
renie gazowni przy Kasprzaka w Warsza-
wie – Janusz Tadeusiak by³ na pocz¹tku
lat 70. kilkakrotnym wicemistrzem Polski
w motocrossie. 

I dzisiaj chêtnie dosiad³by takiej ma-
szyny, ale bardziej cieszy go, ¿e jego
wnuczek ju¿ podczas pierwszej wizyty na
torze kartingowym osi¹gn¹³ znakomite
wyniki w dzieciêcym wyœcigu gokartów.
Druga pasja Janusza Tadeusiaka to kolek-
cjonowanie broni krótkiej – pistoletów
i rewolwerów. I strzelectwo. Do dzisiaj
uprawiane. Podczas niedawnego udzia³u
w targach broni w Norymberdze swe
umiejêtnoœci strzeleckie móg³ porównaæ
z umiejêtnoœciami komandosów amery-
kañskich. I co siê okaza³o? ¯e jego szyb-
koœæ oddawania strza³u to od 0,45 do
0,57 sekundy, podczas gdy komandosi
potrzebuj¹ na to od 1,05 do 1,45 se-
kundy. Jak twierdz¹ specjaliœci, to nie
jest tylko kwestia refleksu, ale tak¿e
uwarunkowana genetycznie sprawnoœæ
i szybkoœæ reakcji miêœni. A zatem
spokojnemu, analitycznemu myœleniu
d³ugodystansowca w biznesie towa-
rzyszy sprawnoœæ wyczynowego spor-
towca. �

Adam Cymer

Janusz Tadeusiak z instruktorem podczas skoku na spadochronie z wysokoœci 4000 m, 2009 r.
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HISTORIA

G³ównym celem utworzenia
szlaku by³o wzbogacenie
i urozmaicenie oferty tury-

stycznej miasta oraz pokazanie, ¿e
Kraków w historii by³ nie tylko cen-
trum ¿ycia politycznego i kulturalne-
go, ale te¿ wa¿nym oœrodkiem myœli
in¿ynierskiej i techniki, w którym
szybko wdra¿ano œwiatowe osi¹gniê-
cia postêpu technicznego 

Trasa obejmuje 16 obiektów usy-
tuowanych w œcis³ym centrum miasta
i jego bliskim s¹siedztwie, wyró¿niaj¹-
cych siê ze wzglêdu na ich wyj¹tkowe
znaczenie historyczne i architektonicz-
ne, stanowi¹cych symbole rozwoju
cywilizacyjnego miasta. Wiêkszoœæ
z nich  wzniesiono w XIX i XX w. we-
d³ug projektów najwybitniejszych
w tym czasie polskich architektów,
konserwatorów i budowniczych (m.in.
Tadeusza Stryjeñskiego, Franciszka
M¹czyñskiego, Zygmunta Hendla,
Wac³awa Krzy¿anowskiego, Teodora
Talowskiego czy Karola Knausa), ale
niektóre s¹ autorstwa in¿ynierów za-
granicznych, co czyni je czêœci¹ wiêk-
szego europejskiego dziedzictwa kul-
turowego. Niektóre wci¹¿ funkcjonu-
j¹, pe³ni¹c pierwotne funkcje, inne za-
adaptowano do pe³nienia nowych,
w tym publicznych, funkcji. Natomiast
ka¿dy dostêpny zabytek ma specjalne
oznakowanie – tabliczkê informacyjn¹
w kszta³cie ko³a zêbatego, podkreœla-
j¹c¹ specyficzny charakter szlaku. 

Trasa, reprezentuj¹ca wybrane, klu-
czowe obiekty dla rozwoju miasta ery

przemys³owej, zaczyna siê na Dworcu
G³ównym, a koñczy w Podgórzu w fa-
bryce Schindlera, bohatera filmu Ste-
vena Spielberga. Ponadto, szlak obej-
muje Muzeum In¿ynierii Miejskiej,
wiadukt i przepust kolejowy, browar
rodziny Götzów, elektrowniê teatru
miejskiego, kuŸniê Zieleniewskich,
stra¿nicê po¿arnicz¹, zajezdniê tram-
wajow¹, elektrowniê i gazowniê kra-
kowsk¹, przyczó³ki Mostu Podgórskie-
go, Most Pi³sudskiego, elektrowniê
pogórsk¹, Bulwary Wiœlane. Trasa nie
jest d³uga, liczy bowiem oko³o 6 km
i mo¿na j¹ ³atwo przebyæ pieszo. 

G³ówn¹ atrakcj¹ trasy jest dawna
zajezdnia tramwajowa i dzia³aj¹ce
w niej Muzeum In¿ynierii Miejskiej,
w którym znajduje siê punkt informa-
cji turystycznej o Krakowskim Szlaku
Techniki i dziedzictwie przemys³owym
miasta. 

Jednym z obiektów umieszczonych
na szlaku s¹ budynki krakowskiej ga-
zowni. Gazownictwo w Krakowie ma
bogate, prawie 180-letnie tradycje.

W Krakowie bowiem, jako pierwszym
polskim mieœcie, zademonstrowano
oœwietlenie gazowe. By³o to w 1830 r.,
kiedy to  Karol Mohr, profesor Instytu-
tu Technicznego w Krakowie, w celu
zapoznania swoich uczniów z nowym
wynalazkiem zainstalowa³ kilka lamp
gazowych przy ul. Go³êbiej. 

Pocz¹tek gazowni w Krakowie, ja-
ko zak³adu, którego celem dzia³alnoœci
by³o pocz¹tkowo wytwarzanie z wê-
gla gazu s³u¿¹cego do oœwietlenia
miejskich ulic datuje siê na 16 kwiet-
nia 1856 r., kiedy to w³adze miasta
podpisa³y uk³ad z Niemieckim Konty-
nentalnym Towarzystwem Gazowym
w Dessau, na mocy którego uzyska³o
ono wy³¹czne prawo oœwietlania mia-
sta, dostarczania gazu konsumentom
prywatnym i wykonywania urz¹dzeñ
gazowych na 25 lat. Wydarzenie to
rozpoczê³o nowy etap w dziejach
Krakowa. Zak³ad gazowy wybudowa-
no „na gruntach Riedmüllerów” na
Kazimierzu nad Wis³¹ przy ulicy Gazo-
wej (nazwa ulicy od oko³o 1880 r.),
w miejscu, w którym funkcjonuje do
dziœ. G³ówne, najstarsze obiekty pro-
dukcyjne zaprojektowa³ niemiecki
projektant in¿. Sezig, pracuj¹cy dla
niemieckiego inwestora. Pierwszym
dyrektorem gazowni zosta³ niemiecki
in¿ynier Konrad Voss. Pierwsze rury
do  przesy³ania gazu sprowadzono
z Anglii. 

Sam¹ „erê gazyfikacji” w podwa-
welskim grodzie rozpoczêto 22 grud-
nia 1857 r., kiedy to uruchomiono
w mieœcie gazowniê, oddano pierwsze
odcinki sieci gazowej i – co najwa¿-
niejsze – zap³onê³y wokó³ Rynku
pierwsze lampy gazowe. Wkrótce tak-
¿e oœwietlono gazem g³ówne ulice Ka-
zimierza, Stradomia, Starego Miasta
oraz ul. Lubicz. Przed uruchomieniem
gazowni ulice Krakowa oœwietla³y
lampy na olej rzepakowy i naftowe.
Odt¹d gazownia by³a jednym z naj-

Krakowski 
Szlak Techniki

Krakowski Szlak Techniki, uruchomiony w 2006 roku,
jest miejskim szlakiem dziedzictwa przemys³owego – pierwsz¹
tego typu tras¹ w Polsce obejmuj¹c¹ tylko jedno miasto. 
Trasa dziedzictwa przemys³owego na Podkarpaciu –
szlak naftowy – obejmuje obiekty znajduj¹ce siê w ró¿nych 
miastach, miasteczkach i wsiach. 

Grzegorz Mleczko



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 0 53

wa¿niejszych przedsiêbiorstw realizu-
j¹cych zadania z zakresu miejskiej go-
spodarki komunalnej, nale¿¹cych –
analogicznie jak wodoci¹gi, elektrow-
nia i komunikacja miejska – do stan-
dardowego „klucza” s³u¿b in¿ynierii
miejskiej, szczególnie charaktery-
stycznych dla ka¿dego nowoczesnego
miasta europejskiego w epoce po 
II rewolucji przemys³owej (prze³om
XIX/XX w.). W 1864 r. gaz zaczêto
dostarczaæ na drug¹ stronê Wis³y – do
Podgórza, bêd¹cego samodzielnym
miastem do 1915 r. 

Gazownia funkcjonuj¹ca pocz¹tko-
wo, jako przedsiêbiorstwo prywatne,
oparte na kapitale zagranicznym, zo-
sta³a wykupiona w 1886 r. przez mia-
sto Kraków, staj¹c siê pierwsz¹ ga-
zowni¹ na ziemiach polskich nieuza-
le¿nion¹ od przedsiêbiorstw niemiec-
kich. Po drugiej wojnie œwiatowej,
w 1950 r., zosta³a upañstwowiona. 

Kompleks budynków przy ul. Gazo-
wej zachowa³ siê do dzisiaj, choæ
w sposób mocno ograniczony i wcho-
dzi sk³ad tzw. Kwarta³u Przemys³owe-
go na Kazimierzu, objêtego stref¹
ochrony konserwatorskiej. W XIX
i XX wieku by³ wyraŸnym elementem
w krajobrazie miasta. Jego historyczne
za³o¿enia in¿ynieryjne nale¿¹ do jed-
nych z najciekawszych w Krakowie.
Fragmentem gazowni by³a równie¿,
póŸniej usamodzielniona, elektrownia
i jej obiekty przy ul. Dajwór. 

W pocz¹tkowym okresie w kra-
kowskiej gazowni produkowano gaz
wêglowy, amoniak, koks, benzol, a od
1907 r. równie¿ gaz wodny, powsta³y
poprzez wdmuchiwanie pary wodnej
do rozgrzanego do wysokich tempe-
ratur koksu. Zak³ad mia³ tak¿e w³asne
ujêcie wody i wie¿ê ciœnieñ, a tak¿e
bocznicê kolejow¹ prowadz¹c¹ do
stacji Grzegórzki (w miejscu, w któ-
rym stoi teraz Galeria Kazimierz). 

Z historycznych za³o¿eñ in¿ynie-
ryjnych do dziœ nie pozosta³o zbyt
wiele – znik³y z krajobrazu najbardziej
charakterystyczne i wyraŸne obiekty,
m.in. gazometry – cylindryczne zbior-
niki na gaz, których gazownia mia³a
trzy (najwiêkszy, ostatni, wybudowa-
ny 1900 r., wyburzono w 1973 r.),
sk³ady wêgla, pompy wodne, wie¿a
wodna, wie¿a koksowa oraz wysokie
wielokomorowe piece systemu Kop-

persa – pierwszy uruchomiony
w 1925 r. By³o to wówczas pionierskie
przedsiêwziêcie – pierwsza tego ro-
dzaju inwestycja w Polsce, a sam sys-
tem by³ równie¿ zupe³n¹ nowoœci¹
w gazownictwie œwiatowym. Wybór
piecowni systemu Koppersa umo¿liwi³
uzyskanie znacznie wiêkszej zdolnoœci
produkcyjnej na dotychczas zajmo-
wanym terenie. Piece te produkowa³y
gaz wêglowy do 30 czerwca 1968 r.,
kiedy to ostatecznie zaprzestano jego
produkcji (zosta³y wysadzone w 1977 r.).
Od tego momentu zak³ad zajmowa³ siê
ju¿ tylko dystrybucj¹ gazu ziemnego
i koksowniczego, a od 1982 roku wy-

³¹cznie gazu ziemnego. Sta³ siê przed-
siêbiorstwem gazowniczym typowo
przesy³owo-rozdzielczym.

Do dzisiaj przetrwa³y budynki wy-
twórcze, wielokrotnie remontowane
i przebudowywane, w ró¿nych
okresach pe³ni¹ce odmienne funkcje. 

Szczególnie okazale, po ostatnich
gruntownych remontach, przeprowa-
dzonych w latach 2006–2008, wygl¹-
daj¹ budynki by³ej aparatowni i ko-
t³owni, fabryki amoniaku i fabryki ga-
zu wodnego. Najstarszy z nich po-
wsta³ w trakcie budowy zak³adu na
prze³omie lat 1856/57 jako piecownia
retortowa. W 1889 r. w wyniku prze-
budowy usytuowano w nim now¹ pie-
cowniê, czyszczalniê, kot³owniê oraz
izbê maszyn, a w 1929 r., po ponow-
nej przebudowie, kot³owniê oraz da-
lekot³oczniê s³u¿¹c¹ t³oczeniu gazu
wysokoprê¿nego. Budynek by³ej fa-
bryki amoniaku – produktu ubocz-
nego w procesie destylacji wêgla – zo-
sta³ wybudowany w 1900 r. Natomiast
budynek by³ej fabryki gazu wodnego
powsta³ w 1907 r. Obecnie w budyn-
kach tych znajduj¹ siê biura. 

Z innych budynków produkcyjnych
zachowa³ siê magazyn s³u¿¹cy pocz¹t-
kowo do regeneracji masy, którego
g³ówna czêœæ zosta³a w ostatnich la-
tach przekszta³cona w œwietlicê, oraz
obecny budynek dyspozycji gazu, wy-
budowany w 1905 r. z przeznacze-
niem na elektrowniê zak³adow¹ pro-
dukuj¹c¹ pr¹d z gazu wêglowego oraz
stacjê pomp. Zachowa³ siê równie¿
budynek wybudowany w 1897 r.
z przeznaczeniem na wozowniê i sto-
larniê, a po rozbudowie taboru samo-
chodowego w latach 30. ub.w. pe³-
ni¹cy funkcjê gara¿u. Jednak jest to
obiekt wymagaj¹cy kapitalnego re-
montu. Osta³y siê tak¿e obiekty admi-
nistracyjne po³o¿one bezpoœrednio
przy ul. Gazowej, np. pochodz¹cy
z 1819 r. dom zaadaptowany w 1856 r.
na budynek dyrekcji i wybudowany
w latach 1895–1896 z przeznacze-
niem na magazyn budynek, który po
gruntownym remoncie w 1937 r.
przeznaczono na laboratorium.

Do zachowania wszystkich tych
obiektów, jak równie¿ funkcjonowa-
nia zak³adu w obecnym miejscu na
Kazimierzu, przyczyni³ siê – co jest pa-
radoksem – wybuch wojny œwiatowej
w 1914 r. Utworzenie, za prezydentu-
ry prof. Juliusza Leo, 1 kwietnia 1910 r.
tzw. Wielkiego Krakowa przez przy³¹-
czenie przyleg³ych gmin: Zakrzówki,
Dêbnika, Zwierzyñca, Czarnej Wsi,
Nowej Wsi, £obzowa, Krowodrzy 
i Pr¹dnika Czerwonego by³o prze³o-
mem zarówno w dziejach Krakowa,
jak i samej gazowni miejskiej. Decyzja
ta poci¹gnê³a za sob¹ znaczne rozsze-
rzenie krêgu odbiorców oraz wzrost
zapotrzebowania na gaz, co spowo-
dowa³o potrzebê budowy nowego za-
k³adu. W 1911 r. podjêto decyzjê
o budowie nowej gazowni na peryfe-
riach Krakowa, na D¹biu, ale te wiel-
kie plany zosta³y ca³kowicie przekre-
œlone z chwil¹ wybuchu wojny œwiato-
wej. Zaczêto realizowaæ szeroki pro-
gram przebudowy i modernizacji ga-
zowni na dawnym miejscu, maj¹cy na
celu podniesienie jej nominalnej zdol-
noœci produkcyjnej, opracowany przez
ówczesnego dyrektora Krakowskiej
Gazowni Miejskiej – in¿yniera Mie-
czys³awa Seiferta. �
Autor jest emerytowanym wieloletnim pra-
cownikiem Gazowni Krakowskiej.



Tym samym ustawodawca do-
strzeg³ i doceni³ istotn¹ rolê, jak¹
paliwo to odgrywa od pewnego

czasu w Europie Zachodniej, a przede
wszystkim w Niemczech. W kraju tym
bowiem wysokie i d³ugofalowe wspar-
cie finansowe zapewnione przez usta-
wê o energiach odnawialnych (EEG)
spowodowa³o, i¿ biogazownie zaczê³y
wyrastaæ jak grzyby po deszczu. Obec-
nie w Niemczech jest ich ju¿ ponad
4 tysi¹ce. Miejmy nadziejê, i¿ zmiany
wprowadzone w obecnej nowelizacji
prawa energetycznego spowoduj¹, ¿e
w naszym kraju chocia¿ w czêœci uda
siê powtórzyæ sukces naszego zachod-
niego s¹siada. 

W Polsce najwiêksze zainteresowa-
nie biogazem przejawia³a dotychczas

bran¿a rolna oraz elektroenergetycz-
na. Wydaje siê jednak, i¿ zas³uguje
on na uwagê tak¿e ze strony firm ga-
zowniczych.

Biogaz jest gazem palnym powsta-
³ym w wyniku rozk³adu materii orga-
nicznej przez bakterie beztlenowe. Je-
go dwoma g³ównymi sk³adnikami s¹
metan oraz dwutlenek wêgla. Ich pro-
centowy udzia³ mo¿e siê jednak zna-
cz¹co ró¿niæ w zale¿noœci od rodzaju
u¿ytego substratu oraz warunków,
w jakich przebiega proces fermentacji. 

Przedstawione w za³¹czonej tabeli
porównanie biogazu z ró¿nymi rodza-
jami gazu ziemnego wskazuje, i¿ bio-
gaz o du¿ej zawartoœci metanu mo¿e
pod tym wzglêdem dorównaæ gazowi
podgrupy Ls. Niemniej jednak nawet

w takim przypadku ciep³o spalania bio-
gazu zaledwie zbli¿a siê do ciep³a spa-
lania gazu Ls. Powodem jest obecnoœæ
w gazie ziemnym niewielkiej iloœci bar-
dziej kalorycznych wêglowodorów
wy¿szego rzêdu, g³ównie etanu i pro-
panu, które w biogazie nie wystêpuj¹.
Zauwa¿yæ nale¿y tak¿e, i¿ liczba Wob-
bego dla biogazu jest wyraŸnie ni¿sza
ni¿ dla gazu Ls. Oprócz wy¿szej kalo-
rycznoœci gazu Ls wynika to tak¿e
z faktu, i¿ gêstoœæ dwutlenku wêgla
jest znacznie wiêksza od gêstoœci azo-
tu. W praktyce oznacza to niemo¿noœæ
³atwego mieszania czy wzajemnego
zastêpowania tych gazów, nie mówi¹c
ju¿ o wymiennoœci z gazem wysoko-
metanowym. 

O ile biologicznemu rozk³adowi
podlegaæ mo¿e ka¿da materia orga-
niczna, biogaz na skalê gospodarcz¹
pozyskuje siê w praktyce z czterech ro-
dzajów substratów. 

Najlepsze do tego celu wydaj¹ siê
osady z oczyszczalni œcieków. Biogaz
otrzymywany z tego materia³u charak-
teryzuje siê doœæ du¿¹ zawartoœci¹ me-
tanu (oko³o 63%). Proces oczyszczania
œcieków poch³ania du¿¹ iloœæ energii
elektrycznej i ciep³a, co oznacza, i¿
znaczn¹ czêœæ energii z biogazu mo¿na
spo¿ytkowaæ na w³asne potrzeby. Po-
niewa¿ oczyszczalnie œcieków z regu³y
znajduj¹ siê w pobli¿u miast, nie po-
winno byæ tak¿e problemów ze zby-
ciem nadwy¿ki energii elektrycznej czy
cieplnej. W 2006 r. przy oczyszczal-
niach œcieków w Polsce dzia³a³y 73 bio-
gazownie (na ogóln¹ liczbê 2999 ist-
niej¹cych oczyszczalni komunalnych
oraz 1255 oczyszczalni przemys³owych). 

Biogaz z powodzeniem pozyskiwaæ
mo¿na tak¿e na sk³adowiskach odpa-
dów. Jest on mniej kaloryczny (zawar-
toœæ metanu 55%) od biogazu pozyski-
wanego z oczyszczalni œcieków, nie-
mniej jednak lokalizacja wysypisk
w pobli¿u du¿ych skupisk ludnoœci po-
zwala na ³atwe zagospodarowanie wy-
produkowanej energii. Obecnie w Pol-
sce pozyskiwanie biogazu z wysypisk
polega na zagospodarowywaniu gazu
z odwiertów. W 2008 r. na 879 sk³ado-
wisk odpadów komunalnych tylko na
45 z nich produkowana by³a energia
elektryczna, zaœ na 8 – cieplna. Nale¿y
jednak wspomnieæ, i¿ nied³ugo przy
polskich wysypiskach bêd¹ musia³y po-
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Biogaz
– nowy rodzaj paliwa gazowego 

w polskiej energetyce (cz. 1)

Dr Ryszard Wêckowski

Najnowsza nowelizacja prawa energetycznego z 8 stycznia
2010 r. wprowadzi³a zmiany w definicji paliwa gazowego. 
Zaliczy³a ona bowiem do tej kategorii tak¿e biogaz rolniczy
niezale¿nie od pochodzenia. 

Porównanie w³aœciwoœci biogazu i gazu ziemnego

Cecha Jednostka Biogaz Gaz ziemny Gaz ziemny Gaz ziemny
grupy E podgrupy Lw podgrupy Ls

Udzia³ CH4 % 55–70 98,0 81,3 66,9

Udzia³ C2H6 % 0,0 0,8 0,3 1,0

Udzia³ C3+ % 0,0 0,3 0,7 0,9

Udzia³ CO2 % 30–45 0,03 0,6 1,0

Udzia³ N2 % 0–2 0,85 17,6 29,9

Ciep³o spalania MJ/m3 21,9–27,9 39,94 32,68 28,45

Wartoœæ opa³owa MJ/m3 19,7–25,1 36,01 29,46 25,67

Liczba Wobbego MJ/m3 21,9–30,3 53,08 41,01 33,92
�ród³o: Opracowanie w³asne. Dane dotycz¹ce poszczególnych rodzajów gazu ziemnego zaczerpniête
z wyników badañ gazów dystrybuowanych przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 



wstaæ biogazownie, w których materia
organiczna bêdzie przed w³aœciwym
sk³adowaniem poddawana biodegra-
dacji. Przepisy unijne przewiduj¹ bo-
wiem, i¿ w 2020 r. jedynie 35% odpa-
dów biodegradowalnych bêdzie mog³o
trafiaæ bezpoœrednio na wysypisko. 

Kolejnym Ÿród³em substratów do
produkcji biogazu s¹ odpady z produk-
cji rolnej i przemys³u rolno-spo¿yw-
czego. Obecnie w Polsce istnieje tylko
5 biogazowni wykorzystuj¹cych ten
surowiec, a szkoda, poniewa¿ w tym
przypadku czêsto substrat mo¿na po-
zyskaæ za darmo, a nawet otrzymaæ
dodatkowe przychody z utylizacji od-
padów. Najwy¿ej p³atna jest utylizacja
odpadów poubojowych. W tym przy-
padku uzyskujemy jeszcze dodatkow¹
korzyœæ – odpady takie przed fermen-
tacj¹ musz¹ byæ poddane sterylizacji
termicznej, do czego bez problemu
mo¿na wykorzystaæ ciep³o uzyskiwane
ze spalania biogazu. 

Ostatnim Ÿród³em surowca do pro-
dukcji biogazu jest rolnictwo energe-
tyczne. Roœliny energetyczne s¹ naj-
dro¿szym surowcem, cechuj¹cym siê
jednak znacznie wiêksz¹ dostêpnoœci¹
do wczeœniej omówionych. Dlatego po
wyczerpaniu pozosta³ych Ÿróde³ ko-
nieczne jest siêgniêcie po uprawy ener-
getyczne (œladem Niemiec najprawdo-
podobniej po kukurydzê). 

Przedstawione na za³¹czonym ry-
sunku najnowsze dane GUS wskazuj¹,

i¿ 2008 r. by³ pierwszym rokiem, w któ-
rym nast¹pi³ gwa³towny wzrost iloœci
produkowanego w Polsce biogazu
(o 104%) w porównaniu z rokiem po-
przednim. Owe 5515 TJ biogazu to od-
powiednik 140 mln m3 gazu wysoko-
metanowego, co niew¹tpliwie stanowi
wartoœæ znacz¹c¹. Fakt, i¿ zosta³a ona
osi¹gniêta przy niewielkim stopniu wy-
korzystania dostêpnych w Polsce sub-
stratów wskazuje na ogromne poten-
cjalne zasoby tego paliwa. 

Pozyskany biogaz mo¿na spo¿ytko-
waæ na trzy sposoby. Zdecydowanie
najbardziej popularne jest spalanie na
miejscu w agregacie kogeneracyjnym.
W polskich warunkach w takim przy-
padku otrzymamy zap³atê za oddan¹ do
sieci energiê elektryczn¹ oraz zielony
certyfikat za sprzeda¿ energii ze Ÿróde³
odnawialnych. Je¿eli uda nam siê tak¿e
znaleŸæ nabywcê na energiê ciepln¹,
oprócz zap³aty otrzymamy za ni¹ tak¿e
certyfikat za wysokosprawn¹ kogenera-
cjê. Popularnoœæ takiego zastosowania
biogazu wynika z tego, i¿ spalanie

w agregacie kogeneracyjnym nie wy-
maga kosztownego uszlachetniania bio-
gazu, polegaj¹cego na usuniêciu dwu-
tlenku wêgla. Uszlachetniony biogaz
okreœlamy biometanem. Ma on w³aœci-
woœci bardzo zbli¿one do gazu ziemne-
go, mo¿e wiêc byæ z nim stosowany za-
miennie. Biometan mo¿e s³u¿yæ do na-
pêdu pojazdów samochodowych (ja-
ko odpowiednik CNG) lub byæ wt³acza-
ny do sieci gazu ziemnego. Do napêdu
pojazdów stosowany jest g³ównie
w krajach skandynawskich, w których
ekologiczne pojazdy maj¹ ró¿ne przywi-
leje, nie tylko finansowe. Wt³aczanie
biometanu do sieci cieszy siê natomiast
coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ w Niem-
czech. W 2009 roku by³o w tym kraju
20 biogazowni tego typu, a drugie tyle
znajdowa³o siê w przygotowaniu.
G³ówn¹ zalet¹ takiego rozwi¹zania jest
mo¿liwoœæ znalezienia zastosowania dla
uzyskiwanej z biogazu energii cieplnej.
Zak³adaj¹c, i¿ biogazownie najczêœciej
lokalizowane s¹ na obszarach wiejskich,
w przypadku spalania biogazu na miej-
scu bardzo trudno jest znaleŸæ odbiorcê
dla wyprodukowanego ciep³a. W tej sy-
tuacji, spalaj¹c biogaz, produkujemy je-
dynie energiê elektryczn¹, co oznacza
straty oko³o 70% (30% to œrednia
sprawnoœæ produkcji energii elektrycz-
nej w agregacie kogeneracyjnym). Bio-
gaz ten, a konkretnie biometan, mo¿e
byæ jednak alternatywnie wt³oczony do
sieci gazowej i przes³any do du¿ego
miasta, w którym znajdzie siê równie¿
zastosowanie dla wytworzonej energii
cieplnej (wykorzystanie energii z biome-
tanu wyniesie wiêc 80%–85%). Nie bez
znaczenia jest tak¿e ró¿nica strat energii
na przesyle. W przypadku transportu
paliwa gazowego standardowo wyno-
sz¹ one 1%–2%, zaœ w przypadku
energii elektrycznej mog¹ wynosiæ na-
wet 10%. �

Autor jest specjalist¹ ds. prognoz i analiz 
w G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 0 55

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1, 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl

TJ



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 056

S ystem Gazoci¹gów Tranzytowych
(SGT) na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest czêœci¹ gazo-

ci¹gu biegn¹cego z Rosji, poprzez Bia-
³oruœ i Polskê, do Europy Zachodniej.
U¿ytkownikiem i w³aœcicielem SGT na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest EuRoPol GAZ s.a. D³ugoœæ gazoci¹-
gu tranzytowego na terytorium RP wy-
nosi ok. 683,9 km. 

Gazoci¹g tranzytowy przebiega na
terenie Polski równole¿nikowo, ze
wschodu na zachód: od granicy bia³o-
rusko-polskiej w rejonie wsi Kondratki,
nastêpnie na po³udnie od Bia³egostoku,
na pó³noc od W³oc³awka przekracza
Wis³ê, w rejonie zachodniej Polski
przebiega na pó³noc od Poznania, a na-
stêpnie przekracza granicê polsko-
-niemieck¹ na Odrze w rejonie miej-
scowoœci Górzyca. 

Trasê gazoci¹gu wytyczono,
uwzglê-dniaj¹c wymagania nieza-
wodnoœci gazoci¹gu, przy za³o¿eniu
minimalizacji wp³ywu na œrodowisko
zarówno w okresie prowadzenia ro-
bót budowlano-monta¿owych, jak
i w czasie eksploatacji. Generalnie,
gazoci¹g nie narusza obszarów chro-
nionych, takich jak parki narodowe
i ich strefy ochronne (otuliny) oraz
rezerwaty przyrody. Jedynie 11,9%
trasy gazoci¹gu przebiega przez tere-
ny leœne, na których wymagane by³o
trwa³e wylesienie pasa szerokoœci
8 m, a oko³o 6% przez tereny pod-
mok³e i bagniste, na których wystê-
puj¹ wra¿liwe warunki hydrologicz-
ne. Ryzyko ekologiczne istnieje za-
wsze, jednak z uwagi na to, ¿e gaz
ziemny jest œrodowiskowo czystym
noœnikiem energii, a transport ruro-
ci¹gami uznawany jest za najbardziej
ekonomiczny i proekologiczny, ryzy-

ko zagro¿enia œrodowiska w przy-
padku SGT mo¿na uznaæ za mini-
malne. 

Szczególnym wyzwaniem tech-
nicznym by³o przekroczenie 6 du¿ych
rzek na trasie gazoci¹gu: Odra (prze-
kroczenie zrealizowane przez stronê
niemieck¹), Warta i Skrwa (przekro-
czenia zrealizowane systemem mi-
krotunelowania pod korytem rzeki),
Noteæ, Wis³a i dwa razy Narew (prze-
kop otwarty w dnie rzek i przeci¹-
gniêcie zmontowanego na brzegu
odcinka gazoci¹gu, tzw. syfonu
z obetonowaniem ci¹g³ym, zabezpie-
czaj¹cym stabilnoœæ gazoci¹gu na
przekroczeniu). Przekroczenia te (po-
za przekroczeniem Skrwy) zrealizo-
wano z nitkami rezerwowymi, stano-
wi¹cymi elementy planowanej rozbu-
dowy gazoci¹gu tranzytowego. 

Trasa gazoci¹gu przechodzi przez
ponad 6600 prywatnych dzia³ek, z któ-
rych w³aœcicielami EuRoPol GAZ zawar³
umowy na udostêpnienie terenu pod
budowê gazoci¹gu, a tak¿e do wyko-
nywania niezbêdnych czynnoœci eks-
ploatacyjnych oraz zap³aci³ odszkodo-
wania za zajêcie terenu na czas budo-
wy i za obni¿enie plonów w okresie od
piêciu do oœmiu lat od zakoñczenia bu-
dowy. 

Od roku 2008 trwaj¹ procedury
ustanawiania s³u¿ebnoœci przesy³u na
dzia³kach, których dostêpnoœæ jest nie-
zbêdna w celu wykonywania czynnoœci
eksploatacyjnych gazoci¹gu. 

Planowana przepustowoœæ syste-
mu: zrealizowanej czêœci – oko³o
33 mld m3/rok (w tym 3,0 mld m3/rok
do Polski); docelowa – oko³o
65 mld m3/rok (w tym 14,0 mld m3/rok
do Polski). 

Okres u¿ytkowania systemu zosta³
okreœlony w dokumentacji projektowej
na 50 lat. 
� Gazoci¹g o d³ugoœci handlowej

683,9 km przekazany zosta³ do ru-
chu próbnego w 1999 r. i przyjêty
do eksploatacji w 2000 r. 

� T³ocznie gazu zosta³y przyjête do
eksploatacji w latach 2000–2006
(TG Kondratki – styczeñ 2000 r.,

TG W³oc³awek – listopad 2000 r.,
TG Ciechanów – lipiec 2005 r.,
TG Szamotu³y – lipiec 2005 r.,
TG Zambrów – styczeñ 2006 r.). 

� Stacje pomiarowo-rozliczeniowe
przekazano do u¿ytkowania ³¹cznie
z t³oczniami. Ci¹gi pomiarowe
w stacjach Kondratki i W³oc³awek
zmodernizowano w latach 2007–2008
(zastosowano pomiar ultradŸwiê-
kowy). 

� Systemy ³¹cznoœci i SCADA by³y re-
alizowane i oddawane do u¿ytko-
wania etapami odpowiadaj¹cymi
etapom budowy gazoci¹gu i odda-
wania do u¿ytku t³oczni gazu. 
W zwi¹zku z ujêciem t³oczni SGT

w Krajowym Planie Rozdzia³u Upraw-
nieñ do emisji CO2 na lata 2008–2012
(maj 2007 roku) opracowano i z³o¿ono
wnioski o pozwolenie administracyjne
do uczestniczenia w systemie raporto-
wania i handlu oraz przydzielenia kon-
kretnej liczby uprawnieñ dla wszystkich
t³oczni razem. Uzyskano stosowne de-
cyzje administracyjne, na podstawie
których prowadzone jest na bie¿¹co
monitorowanie emisji i rozliczanie
uprawnieñ w rocznych raportach. 

Zgodnie ze znowelizowanymi prze-
pisami ustawy ,,Prawo ochrony œrodo-
wiska’’, spó³ka zosta³a objêta progra-
mem sk³adania raportów PRTR (Rejestr
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeñ,
ang. Pollutant Release and Transfer
Register), jako grupa instalacji wyma-
gaj¹cych pozwoleñ zintegrowanych. 

Podjêto wiêc dzia³ania organizacyj-
ne umo¿liwiaj¹ce s³u¿bom ochrony
œrodowiska spó³ki przekazanie do koñ-
ca marca ka¿dego roku wojewódzkim
inspektorom ochrony œrodowiska wy-
maganych informacji o uwalnianiu za-
nieczyszczeñ do œrodowiska oraz
o przemieszczaniu siê zanieczyszczeñ
i odpadów poza miejsce ich powstania
(t³ocznie) za okres ca³ego poprzednie-
go roku. �

Jerzy Tabaka 
Ryszard Likus

SGT EuRoPol GAZ s.a. 

Przes³ano 250 mld m3
W lutym 2010 roku iloœæ gazu
przetransportowanego 
gazoci¹giem tranzytowym
Jama³ – Europa Zachodnia 
przekroczy³a 250 mld m3. 

GAZOCI¥G TRANZYTOWY JAMA£ – EUROPA ZACHODNIA



mu wynikaj¹cego z realizowanej przez spó³kê strategii zaanga-
¿owania spo³ecznego. 

�� 15 stycznia. GAZOPROJEKT zorganizowa³ we Wroc³awiu
seminarium pt. „Aktualne problemy i metodologiczne podstawy
projektowania infrastruktury technicznej”. Seminarium otworzy³
prezes zarz¹du Karol Kalemba, a wœród wyg³oszonych referatów
poruszono najwa¿niejsze kwestie zwi¹zane ze specyfik¹ projekto-
wania, ze szczególnym nastawie-
niem na problemy, z jakimi styka siê
na co dzieñ kadra in¿ynierska. 

Podczas seminarium odby³a siê
uroczystoœæ po¿egnania odchodz¹-
cego na emeryturê Adama Mat-
kowskiego, dyrektora ds. projekto-
wania i rozwoju. Odejœcie ze stano-
wiska nie oznacza ca³kowitego ze-
rwania wiêzów z projektowaniem,
firm¹ GAZOPROJEKT oraz bran¿¹
gazownicz¹, poniewa¿ po krótkim
i zas³u¿onym odpoczynku Adam
Matkowski bêdzie nadal pomaga³ w realizacji najwa¿niejszych prac
w biurze, pe³ni¹c funkcjê pe³nomocnika dyrektora – doradcy zarz¹du. 

�� 13–14 stycznia. Dwunasta edycja ogólnopolskiej konferen-
cji INWESTORSKI TOR PRZESZKÓD (ITP) odby³a siê w Warszawie.
W zorganizowanym po raz pierwszy interaktywnym g³osowaniu
zdecydowana wiêkszoœæ uczestników negatywnie oceni³a obowi¹-
zuj¹ce obecnie przepisy prawne reguluj¹ce proces realizacji inwe-
stycji budowlanych w Polsce (prawo budowlane, ustawê o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz prawo ochrony œro-
dowiska). Jednoczeœnie 43% g³osuj¹cych oceni³o zmiany legislacyj-
ne dokonane w ostatnich dwóch latach na gorsze. 46% jest zdania,
¿e wprowadzane nowelizacje prawa nie zmieni³y sytuacji inwesto-
rów w naszym kraju. 

�� Styczeñ. Biuro Studiów i Projektów Gazownictwa 
GAZOPROJEKT S.A. po raz pierwszy przyst¹pi³o w tym roku do
rankingu Gazeli Biznesu i zosta³o odznaczone tym presti¿owym
tytu³em.

�� 1 stycznia. Od 1 stycznia 2010 r. Polskie LNG sp. z o.o.
spó³ka zale¿na Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ–SYSTEM S.A., odpowiedzialna za budowê terminalu LNG
w Œwinoujœciu, uleg³a przekszta³ceniu w spó³kê akcyjn¹, zgodnie
z postanowieniem S¹du Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z 31 grudnia 2009 r. 

�� 30 grudnia 2009 r. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. podpisa³ umowê z Polsk¹ Agencj¹ Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci jako instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ na dofinansowa-
nie projektu „Opracowanie i wdro¿enie technologii wzorcowa-
nia gazomierzy na œrednim i wysokim ciœnieniu w systemie
otwarto-zamkniêtym” ze œrodków Programu Operacyjnego
„Innowacyjna Gospodarka”. Stanowisko powstanie na terenie
t³oczni Ho³owczyce i bêdzie to pierwsze stanowisko tego typu
w Polsce. Zakoñczenie projektu planowane jest na 2013 r. 

�� 1 grudnia 2009 r. operatorzy europejskich systemów
przesy³owych, w tym GAZ–SYSTEM S.A., powo³ali organizacjê
European Network of Transmission System Operators for Gas
(ENTSOG), której powstanie jest wynikiem implementacji le-
gislacji dotycz¹cej wewnêtrznego rynku energii UE zawartej
w tzw. Trzecim Pakiecie Energetycznym (Third Energy Packa-
ge). Zadaniem ENTSOG bêdzie m. in. opracowywanie kodek-
sów sieci obejmuj¹cych zasady bezpieczeñstwa i niezawodno-
œci sieci, przy³¹czenia do sieci, dostêpu stron trzecich, wymia-
ny danych i rozliczeñ, interoperacyjnoœci, alokacji zdolnoœci
i zarz¹dzania ograniczeniami, wymiany handlowej, przejrzy-
stoœci, bilansowania, a tak¿e procedury operacyjne w sytu-
acjach awaryjnych. �
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WYDARZENIA

dokoñczenie ze str. 7

Podstawową działalnością Pomorskiej Spółki Gazownictwa 

jest świadczenie usługi dystrybucji gazu ziemnego 

w sposób ciągły, bezpieczny i ekologiczny, 

pamiętając o potrzebach społecznych. 

Spółka realizuje swoje cele na obszarze województwa

pomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz części 

warmińsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.

Pomorska Spółka Gazownictwa sp. z o.o.

ul. Wałowa 41/43, 80-858 Gdańsk

tel.  (+48) 058 326 35 00 

faks (+48) 058 326 35 04

e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Adam Matkowski
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SPORT

Gratulujemy dorobku
i sukcesów

Po prawie roku przerwy na ko-
szulkach polskich pi³karzy rêcz-
nych znowu pojawi³ siê sponsor.

Na mistrzostwa Europy do Austrii po-
jechali z logo PGNiG. Jeszcze nigdy
¿adna impreza nie uk³ada³a siê od po-
cz¹tku tak dobrze dla bia³o-czer-
wonych. Wygrali wszystkie mecze
pierwszej fazy grupowej, w której po-
konali miêdzy innymi Niemców
i Szwedów. Polaków zaczêto stawiaæ
w roli faworytów nawet do z³ota. I kto

wie jakby siê skoñczy³o, gdyby si³y z³a,
w osobach sêdziów z Norwegii w pó³-
finale, nie sprzysiêg³y siê przeciwko
naszej reprezentacji. W meczu o br¹z
Polacy nie dali rady Islandczykom. Mi-
mo ¿e próbowali do ostatnich sekund
doprowadziæ do remisu, straty
z pierwszej po³owy okaza³y siê zbyt
du¿e. Z mistrzostw Europy wrócili
wiêc bez medalu, ale po raz kolejny
pokazali, ¿e s¹ jedn¹ z najsilniejszych
dru¿yn na œwiecie. A nowy sponsor

mo¿e zacieraæ rêce z zadowolenia.
Mecze Polaków na tych mistrzo-
stwach ogl¹da³y œrednio prawie 4 mi-
liony telewidzów. Specjaliœci od aryt-
metyki wyliczyli te¿, ze nasza repre-
zentacja na mistrzostwach Europy no-
tuje sta³y postêp. W kolejnych impre-
zach zajêli siódme oraz czwarte miej-
sce. Jeœli wierzyæ matematyce, za dwa
lata siêgn¹ po z³oto... �

Micha³ G¹siorowski

Polacy tym razem bez medalu, ale znowu w czwórce wielkiej imprezy.

O krok od medalu

Karol Bielecki – najmocniejszy rzut 
na œwiecie.

Bartosz Jurecki z pi³k¹ – nie do
zatrzymania.

Tomasz T³uczyñski rzadko myli siê 
w karnych.






