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Gor¹cy okres w bran¿y gazowniczej trwa. G³ównie
za spraw¹ przed³u¿aj¹cych siê negocjacji z Rosj¹.
Nieca³y rok temu Mieczys³aw Men¿yñski, 
przewodnicz¹cy Rady Programowej naszego
kwartalnika, podsumowuj¹c rok 2009, 
z entuzjazmem pisa³ o strategicznych decyzjach
rz¹dowych dotycz¹cych polskiego gazownictwa,
w tym  m.in. o finalizacji rozmów z rosyjskim
partnerem. Rzeczywistoœæ pokaza³a jednak, 
¿e ten optymizm by³ przedwczesny. 
Œrodowisko skupione wokó³ Izby Gospodarczej
Gazownictwa – niezale¿nie od meandrów 
politycznych powoduj¹cych problemy polskiego gazownictwa 
– przygotowa³o II Kongres Polskiego Przemys³u Gazowniczego, 
który odbêdzie siê w koñcu paŸdziernika w Wiœle, wychodz¹c z za³o¿enia, 
¿e konieczna jest sta³a praca organiczna prowadz¹ca do budowania 
fundamentów silnego i sprawnego rynku: fundamentów prawnych, 
w postaci nowego prawa gazowego, fundamentów strategii rozwoju 
z wykorzystaniem œrodowisk unijnych, opartej na rozbudowie infrastruktury,
nowych technologiach i nowych zasobach, w tym oczekiwanych z³ó¿ 
niekonwencjonalnych. 
Co wa¿niejsze, II Kongresowi Polskiego Przemys³u Gazowniczego 
towarzyszyæ bêdzie Central European Gas Congress, który jest m³odym 
forum wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ pañstw Grupy Wyszehradzkiej. 
Dwóm po³¹czonym kongresom poœwiêcamy znacz¹c¹ czêœæ bie¿¹cego 
numeru kwartalnika. Zaproszeni do wspó³pracy specjaliœci wyraŸnie 
akcentuj¹, ¿e takie inicjatywy s¹ nader po¿¹dane, bo determinanty rozwoju
rynku gazowego potrafi¹ okreœliæ przede wszystkim fachowcy. Niezale¿nie
od klimatów politycznych i wszelakich uwarunkowañ geopolitycznych. 
Jak podkreœla w rozmowie z naszym kwartalnikiem by³y wicepremier 
Janusz Steinhoff, wspó³praca i wspó³dzia³anie nie powinny byæ kojarzone
z dzia³aniem przeciw komukolwiek, a jako dzia³anie na rzecz budowania
konkurencyjnego rynku przysz³oœci. Czy z przyjêtych przez po³¹czone 
kongresy rekomendacji zechc¹ skorzystaæ polityczni decydenci 
(nie tylko polscy) – zobaczymy. 
Szkoda, ¿e tak wa¿nemu dla polskiego gazownictwa wydarzeniu 
nie towarzyszy klimat powa¿nej debaty merytorycznej wokó³ jego 
problemów, a politycy i komentatorzy wci¹¿ skupieni s¹ na dylemacie 
– dostaniemy gaz czy nie dostaniemy. Jakby zupe³nie nie licz¹c siê z tym, 
¿e podsycanie takiej atmosfery niepewnoœci szkodzi polskiej gospodarce,
zdecydowanie nie s³u¿y wizerunkowi ca³ego sektora gazowego, nad którym
i tak od wielu lat wisi widmo postrzegania gazu jako narzêdzia szanta¿u 
politycznego i nacisków. Kto zechce tutaj zainwestowaæ, kto zdecyduje siê
na wykorzystanie gazu jako nowego noœnika energii, jeœli przylgnie do niego
opinia paliwa kryzysogennego. 
Ma³ym pocieszeniem jest (choæ jest), ¿e polskie œrodowisko gazownicze 
bez wzglêdu na ma³o sprzyjaj¹ce okolicznoœci i emocje polityczne, robi swoje
– integruje siê, inicjuje debaty specjalistów, siêga po doœwiadczenia 
zagraniczne i buduje instytucje samorz¹du gospodarczego, coraz wyraŸniej 
kszta³tuj¹ce obraz polskiego gazownictwa. 

Adam Cymer
redaktor naczelny
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Za nami trzeci kwarta³ 2010 r., pomimo wa-
kacji bardzo pracowity. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa kontynuo-
wa³a przygotowania do II Kongresu Polskiego
Przemys³u Gazowniczego i Central Euro-
pean Gas Congress, które jako po³¹czony
kongres odbêd¹ siê w Wiœle (Hotel Go³êbiew-
ski) 26–28 paŸdziernika 2010 r. Kongres bêdzie
mia³ charakter miêdzynarodowy, a program
poszczególnych bloków bêdzie realizowany
w dwóch równoleg³ych sesjach: polskiej i miê-
dzynarodowej. IGG przygotowuje kongres we
wspó³pracy z uznanymi organizacjami (stowa-
rzyszeniami) bran¿owymi z Czech, S³owacji
i Wêgier oraz wybitnymi polskimi i miêdzyna-
rodowymi ekspertami i praktykami w zakresie
gazownictwa. 

Patronat honorowy nad kongresem objê-
li: Parlament Europejski, Waldemar Pawlak,
wicepremier, minister gospodarki, Aleksan-
der Grad, minister skarbu pañstwa, Henryk
Jacek Jezierski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska, g³ówny geolog kraju,
dr Mariusz Maciej Swora, prezes Urzêdu Re-
gulacji Energetyki, prof. dr hab. in¿. Antoni
Tajduœ, rektor Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie, Micha³ Szubski, prezes zarz¹du
PGNiG SA, Jan Chadam, prezes zarz¹du
GAZ–SYSTEM S.A. 

1–3 wrzeœnia br. tradycyjnie ju¿ odby³a siê
miêdzynarodowa konferencja w Juracie, której
organizatorem i gospodarzem by³a Izba Gospo-
darcza Gazownictwa. Has³o przewodnie konfe-
rencji to „Rozwój gazownictwa w warun-
kach liberalizacji rynku UE” (szerzej o konfe-
rencji na str. 24) 

W trzecim kwartale br. intensywnie praco-
wa³ Komitet Standardu Technicznego IGG.
Efektem prac by³o wydanie trzech nowych
standardów technicznych: 
� ST-IGG-0401: 2010; Sieci gazowe. Strefy

Zagro¿enia Wybuchem. Ocena i Wyzna-
czanie (Zespó³ Roboczy nr 4 pod kierowni-
ctwem Tadeusza Podziemskiego),

� ST-IGG-0501: 2009; Stacje gazowe w prze-
syle i dystrybucji dla ciœnieñ wejœciowych
do 10 MPa w³¹cznie. Wymagania w za-
kresie projektowania, budowy oraz prze-
kazania do u¿ytkowania (Zespó³ Roboczy
nr 5, pod kierownictwem Macieja Witka),

� ST-IGG-0502: 2010; Instalacje redukcji
ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹-
czach. Wymagania w zakresie projekto-
wania, budowy oraz przekazania do u¿yt-
kowania (Zespó³ Roboczy nr 5, pod kiero-
wnictwem Macieja Witka). 

Sekretariat Komitetu Standardu Tech-
nicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa
przekaza³ do ankietyzacji firm cz³onkowskich
w miesi¹cach lipiec–sierpieñ br. dwa kolejne,
opracowane przez zespo³y robocze nr 15 i nr 9
projekty standardów technicznych: ST-IGG-
1501: 2010 Filtry do stosowania na sieciach
gazowych i ST-IGG-0903: 2010 Gazoci¹gi
wysokiego ciœnienia powy¿ej 1,6 MPa. Pro-
jektowanie, wykonanie i odbiór. We wrzeœ-

niu br. KST odda³ do ankietyzacji równie¿ 
ST-IGG-0901: 2010 Gazoci¹gi i instalacje ga-
zownicze. Obliczenia wytrzyma³oœciowe. 

Wszystkie firmy zainteresowane opiniowa-
niem ww. dokumentów serdecznie zapraszamy
do wspó³pracy. 

15 wrzeœnia br. odby³a siê konferencja
uzgadniaj¹ca dla standardów technicznych
przygotowywanych przez Zespó³ Roboczy
nr 12 pod kierownictwem Jerzego Michalczyka
ST-IGG-1201: 2010 Metoda pró¿niowa. Od-
powietrzanie i nape³nianie paliwem gazo-
wym sieci gazowej i ST-IGG-1202: 2010 Me-
toda pró¿niowa. Odpowietrzanie i nape³nia-
nie paliwem gazowym instalacji gazowej.
Kontrolna próba szczelnoœci. W lipcu br. za-
koñczy³a siê ankietyzacja standardów techni-
cznych opracowywanych przez Zespó³ Roboczy
nr 14 pod kierownictwem Artura Szelca:
ST-IGG-1401: 2010 Kody kreskowe dla
urz¹dzeñ w punktach redukcyjnych i/lub
pomiarowych. Kody kreskowe dla gazomie-
rzy miechowych, ST-IGG-1402: 2010 Kody
kreskowe dla urz¹dzeñ w punktach reduk-
cyjnych i/lub pomiarowych. Kody kreskowe
dla reduktorów, ST-IGG-1403: 2010 Kody
kreskowe dla urz¹dzeñ w punktach reduk-
cyjnych i/lub pomiarowych. Kody kreskowe
dla plomb. Konferencja uzgodnieniowa dla
powy¿szych standardów odby³a siê 30 wrzeœ-
nia 2010 r. i przygotowano ostateczn¹ wersjê
projektu.

W II kwartale br. prace prowadzi³ równie¿ Ze-
spó³ ds. inteligentnego opomiarowania w ga-
zownictwie. W trakcie spotkañ omawiano m.in.
sprawê wspó³pracy z elektroenergetyk¹. Prowa-
dzono rozmowy z Polskim Towarzystwem Prze-
sy³u i Rozdzia³u Energii Elektrycznej i PSE-Ope-
rator S.A. oraz ich doradcami, którzy zachêcaj¹
do w³¹czenia siê do projektów opracowywanych
przez te podmioty. Ustalono, i¿ powo³ane w ra-
mach zespo³u dwie grupy robocze (ds. funkcjo-
nalnoœci i ds. za³o¿eñ komunikacyjnych), prowa-
dziæ bêd¹ dzia³ania na rzecz wypracowania sa-
modzielnych rozwi¹zañ bran¿owych uwzglêd-
niaj¹cych odrêbn¹ dyrektywê gazow¹ oraz inne
wytyczne dla gazownictwa, powstaj¹ce na
szczeblu unijnym. Wa¿nym w tym wzglêdzie ce-
lem bran¿y staje siê w³¹czanie maksymalnej
liczby przedstawicieli sektora gazowego do ze-
spo³ów i komitetów unijnych pracuj¹cych na
rzecz inteligentnego opomiarowania. Na posie-
dzeniu Zarz¹du IGG 31 sierpnia br. uznano, i¿
bran¿a gazownicza powinna w dalszym ci¹gu
lobbowaæ na rzecz utworzenia centralnego 
oœrodka koordynacyjnego (w ramach Minister-
stwa Gospodarki), który okreœla³by m.in. interak-
cje miêdzy bran¿ami i wspiera³ implementacjê
rozwi¹zañ unijnych. Zarz¹d IGG wyrazi³ równie¿
opiniê o zasadnoœci zorganizowania roboczego
spotkania Zarz¹du IGG z PGNiG SA i prezesami
spó³ek dystrybucyjnych m.in. w celu omówienia
wniosków dotycz¹cych rozwi¹zañ strukturalno-
organizacyjnych s³u¿b opomiarowania i dal-
szych dzia³añ na rzecz mo¿liwej unifikacji i koor-
dynacji dzia³añ firm cz³onkowskich IGG w zakre-
sie inteligentnego opomiarowania. 

Pracê kontynuowa³ równie¿ zespó³ ds. wspó³-
pracy pomiêdzy bran¿¹ chemiczn¹ i gazowni-
cz¹. Na spotkaniu 7 wrzeœnia br. omówione zo-
sta³y kwestie dotycz¹ce skutków ewentualnego
zmniejszenia dostaw gazu dla wielkiej chemii
w nadchodz¹cym sezonie jesienno-zimowym.
Obie strony zadeklarowa³y równoczeœnie dalsz¹
chêæ wspó³pracy i rozmów maj¹cych na celu wy-
pracowanie rozwi¹zañ korzystnych dla obydwu
stron, niezale¿nie od sytuacji. 

Zespó³ ds. pozyskiwania œrodków unijnych.
Przewodnicz¹cy zespo³u uczestniczy w charak-
terze obserwatora w posiedzeniach Komitetu
Monitoruj¹cego POIiŒ przy ministrze infra-
struktury oraz wspomaga, wraz z IGG, dzia³a-
nia poszczególnych firm w zakresie projektów
zwi¹zanych z budow¹ systemów dystrybucji
gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowa-
nych (POIiŒ/10.2/2009). Zarz¹d IGG uzna³, ¿e
zespó³ powinien podejmowaæ dalsze inicjatywy
w procesie negocjacji unijnego bud¿etu UE na
lata 2014–2020, sygnalizowaæ koniecznoœæ
zmian w zakresie dostêpu do funduszy pomo-
cowych i usprawnienia procedur krajowych. 

W trzecim kwartale br. Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa zakoñczy³a realizowane przy wspó³-
pracy z kancelari¹ prawn¹ Ernst & Young Business
Advisory prace nad przygotowaniem „Modelu fi-
nansowego s³u¿¹cego do kalkulacji przychodu
regulowanego spó³ek OSD”. Izba Gospodarcza
Gazownictwa wspiera³a równie¿ (g³ównie wobec
URE) spó³ki OSD Grupy Kapita³owej PGNiG 
w procedurach taryfowych oraz modelowaniu
przychodu regulowanego w 2010 r. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa podjê³a
wspó³pracê z Instytutem Nafty i Gazu w Kra-
kowie i Instytutem Nawozów Sztucznych
w Pu³awach, by wykonaæ analizy dotycz¹ce
oceny przygotowania odbiorców przemys³o-
wych do odbioru gazu o jakoœci odpowiada-
j¹cej gazowi z regazyfikacji LNG i gazu ze
z³ó¿ Morza Pó³nocnego. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa przygoto-
wuje analizê otoczenia prawno-fiskalnego doty-
cz¹cego sprê¿onego gazu ziemnego, przede
wszystkim w aspekcie utrzymania zerowej
stawki podatku akcyzowego na CNG, a tak¿e
dzia³a na rzecz dokonania korzystnej dla bran¿y
implementacji dyrektywy 2009/33/WE, pre-
feruj¹cej m.in. alternatywne paliwa w transpor-
cie drogowym, spe³niaj¹ce wymagania ochrony
œrodowiska.

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka
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� 2 paŸdziernika. Premier Donald Tusk odwiedzi³ teren
budowy terminalu gazu skroplonego LNG w Œwinoujœciu. Bê-
dzie to pierwszy tego typu obiekt w basenie Morza Ba³tyckie-
go. Inwestycja ma byæ oddana do u¿ytku 30 czerwca 2014 ro-
ku; pozwoli na import do 5 mld m3 gazu rocznie. 

– Wszystko na to wskazuje, ¿e za kilka lat Polska bêdzie
krajem o bardzo zrównowa¿onych Ÿród³ach dostaw gazu. Ta
inwestycja da Polsce taki zrównowa¿ony uk³ad – bêdzie mo¿-
na oko³o jednej trzeciej potrzeb gazowych Polski realizowaæ
tutaj poprzez gazoport, jedna trzecia to tradycyjny dostawca
rosyjski i jedna trzecia to nasze krajowe wydobycie – powie-
dzia³ premier. 

� 30 wrzeœnia br. NWZA PGNiG SA wyrazi³o zgodê na
zawi¹zanie przez PGNiG SA spó³ki prawa niemieckiego POGC
Trading GmbH z siedzib¹ w Monachium, która prowadziæ bê-
dzie handel gazem ziemnym na rynkach zachodnioeuropej-
skich. 

Rozwój dzia³alnoœci handlowej poza granicami Polski jest
zwi¹zany przede wszystkim z rozpoczêciem wydobycia gazu
ze z³o¿a Skarv na Morzu Norweskim pod koniec 2011 roku.
Oznacza to koniecznoœæ zagospodarowania ok. 0,5 mld m3

gazu rocznie, a poniewa¿ obecnie nie ma technicznych mo¿li-
woœci dostarczenia surowca do Polski, utworzenie spó³ki
POGC Trading umo¿liwi sprzeda¿ gazu w Niemczech lub
w krajach Beneluksu. Ponadto, zaanga¿owanie PGNiG w inne

miêdzynarodowe projekty wydobywcze (m.in. Libia, Egipt)
spowoduje niebawem koniecznoœæ efektywnego zagospoda-
rowania gazu na rynkach poza granicami Polski. Powstanie no-
wej spó³ki handlowej jest równie¿ zwi¹zane z dywersyfikacj¹
dostaw gazu do Polski. Dziêki rozbudowie po³¹czeñ transgra-
nicznych (interkonektory, terminal LNG) zaistnieje mo¿liwoœæ
aktywnego uczestnictwa PGNiG w handlu gazem na rynkach
miêdzynarodowych. 

� 23 wrzeœnia br. GAZ–SYSTEM S.A. podpisa³ umowy na
wykonanie robót budowlano-monta¿owych zwi¹zanych z re-
alizacj¹ strategicznych gazoci¹gów na Dolnym Œl¹sku: Tacza-
lin–Radakowice oraz Radakowice–Ga³ów. Inwestycje w tym
regionie umo¿liwi¹ przesy³ zwiêkszonych iloœci gazu ziemnego
z kierunku Niemiec pod koniec 2011 r. Dziêki nowo wybudo-
wanym gazoci¹gom mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie dostaw gazu
z kierunku zachodniego o 0,5 mld m szeœc. Obecnie przejœcie
w Lasowie pozwala na odbiór oko³o 0,9 mld m szeœc. gazu
rocznie. 

� 21 wrzeœnia br. Nale¿¹ca do PGNiG SA spó³ka PGNiG
Norway AS otrzyma³a zgodê od norweskiego Ministerstwa Ro-
py i Energii na zakup od firmy Statoil Petroleum 10% udzia³ów
w koncesji PL 326 na Morzu Norweskim. Po uzyskaniu zgody
udzia³owcami licencji s¹: Norske Shell (50% udzia³ów), Statoil
Petroleum AS (30% udzia³ów), Gaz de France SUEZ E&P Nor-
ge AS (10% udzia³ów) oraz PGNiG Norway (10% udzia³ów). 

� 3 wrzeœnia br. Elektrociep³ownia Stalowa Wola, spó³ka
celowa powsta³a w ramach wspólnego przedsiêwziêcia Elek-
trowni Stalowa Wola, Grupy Tauron oraz PGNiG, przygotowu-
je siê do budowy bloku gazowo-parowego o mocy oko³o 
400 MWe z cz³onem ciep³owniczym. Spó³ka og³osi³a zamówie-
nie na zaprojektowanie, dostawê, monta¿, rozruch i przekaza-
nie do eksploatacji bloku gazowo-parowego opalanego ga-
zem ziemnym o mocy elektrycznej brutto minimum 400 MWe
i mocy cieplnej netto minimum 240 MWt wraz z instalacjami
i obiektami pomocniczymi w Elektrociep³owni Stalowa Wola
oraz œwiadczenie us³ug serwisowych po okresie gwarancji. Za-
koñczenie projektu planowane jest na pierwsz¹ po³owê 
2014 roku. 

� 3 wrzeœnia br. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownic-
two SA podpisa³o umowê z Instytutem Nafty i Gazu jako in-
stytucj¹ wdra¿aj¹c¹ o dofinansowanie projektu „Podziemny
magazyn gazu Wierzchowice” ze œrodków Unii Europejskiej.
Jest to pierwsza tego typu umowa podpisana przez spó³kê. 

Przewidywane dofinansowanie UE do rozbudowy najwiêk-
szego podziemnego magazynu gazu Wierzchowice wyniesie
503,6 mln z³. Planowany ca³kowity koszt realizacji projektu
rozbudowy magazynu wynosi 1,96 mld PLN brutto. Rozbudo-
wa zostanie zakoñczona w 2011 r., a pojemnoœæ czynna ma-
gazynu wzroœnie z 0,575 mld m szeœc. do 1,2 mld m szeœc. To
priorytetowa i najwiêksza inwestycja rozbudowy podziemne-
go magazynu gazu. 

� 2 wrzeœnia br. Komisja Europejska podjê³a decyzjê
o dofinansowaniu kolejnych projektów inwestycyjnych reali-

21 czerwca br. w lubelskim Grand Hotelu Lublinianka
odby³y siê uroczystoœci zwi¹zane z obchodami 15-lecia
dzia³alnoœci firmy SANITGAZ. Podczas jubileuszowych
uroczystoœci zaprezentowano dokonania firmy oraz
przedstawiono program jej rozwoju, który zak³ada eks-
pansjê z maksymalnym wykorzystaniem w³asnych pro-
duktów. Po raz pierwszy pokazane zosta³y nowe urz¹-
dzenia skonstruowane przez SANITGAZ dla potrzeb sta-
cji i gazoci¹gów wysokiego ciœnienia: filtry, podgrzewa-
cze, odwadniacze, a tak¿e œluzy do t³okowania gazoci¹-
gów. Szczególne zainteresowanie przyby³ych goœci
wzbudzi³a nowatorska konstrukcja œluz z nadziemnym
zbiornikiem, zapewniaj¹ca znacznie wiêksze ni¿ w obec-
nych konstrukcjach bezpieczeñstwo ich u¿ytkowania. 

Ods³oniêcie filtra gazu – od lewej: Robert Banaœ, wiceprezes za-
rz¹du KSG, Ryszard Ryba, dyrektor Oddzia³u GAZ–SYSTEM
w Tarnowie, Cezary Mróz, prezes zarz¹du SANITGAZ. 
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zowanych przez GAZ–SYSTEM S.A. – T³oczni Gazu w Golenio-
wie oraz gazoci¹gu Œwinoujœcie–Szczecin. GAZ–SYSTEM S.A.
w ramach European Energy Programme for Recovery (EEPR –
tzw. Recovery Plan) uzyska dofinansowanie w wysokoœci 
50 mln EUR (ok. 50% szacowanej wartoœci tych inwestycji). 

� 31 sierpnia br. W I pó³roczu 2010 r. Grupa Kapita³owa
PGNiG osi¹gnê³a zysk netto na poziomie 994 mln PLN,
poprawiaj¹c wynik o prawie 1,5 mld PLN w porównaniu 
z 493 mln PLN straty w I pó³roczu 2009 r. Tak znaczna popra-
wa wyniku nast¹pi³a dziêki wy¿szej rentownoœci sprzeda¿y ga-
zu wysokometanowego oraz zwiêkszeniu o 7% wolumenu
sprzeda¿y gazu na skutek ni¿szych ni¿ rok wczeœniej tempera-
tur w okresie styczeñ–kwiecieñ. 

� 31 sierpnia br. Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki wy-
da³ decyzjê o przed³u¿eniu Operatorowi Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ–SYSTEM S.A. koncesji na przesy³anie paliw gazo-
wych do 31 grudnia 2030 r. 

� 23 sierpnia br. GAZ–SYSTEM S.A. zakoñczy³ publiczne
postêpowanie przetargowe na dostawê rur o œrednicy 500 mm
do realizacji strategicznych gazoci¹gów przesy³owych. 

W wyniku postêpowania wybrano dwóch wykonawców –
Izostal S.A. i konsorcjum, którego liderem jest Ferrum S.A.
Z wykonawcami podpisano umowy ramowe na 24 miesi¹ce.
Konkretne zamówienia bêd¹ realizowane na podstawie odrêb-
nych umów cz¹stkowych zawieranych ka¿dorazowo po zaak-
ceptowaniu najkorzystniejszej oferty. £¹czna kwota, jak¹
GAZ–SYSTEM S.A. zamierza przeznaczyæ na realizacjê tych
umów, nie przekroczy 62,9 mln z³otych netto. 

� 16 sierpnia br. Waldemar Wójcik, wiceprezes zarz¹du
PGNiG SA, z³o¿y³ rezygnacjê z pe³nionej funkcji. Waldemar
Wójcik pe³ni³ funkcjê wiceprezesa zarz¹du PGNiG SA
ds. Górnictwa Naftowego od 28 stycznia 2009 roku. W jego
gestii by³y miêdzy innymi poszukiwania i eksploatacja z³ó¿ za-
równo w kraju, jak i za granic¹, oraz inwestycje. 

� 2 sierpnia br. GAZ–SYSTEM S.A. oraz AB Lietuvos Dujos
podpisa³y dokument okreœlaj¹cy zasady wspó³pracy pomiêdzy
spó³kami przy prowadzeniu prac analitycznych w zakresie
mo¿liwoœci utworzenia gazoci¹gowego po³¹czenia Polska–
–Litwa. W obydwu spó³kach powo³ano zespo³y robocze od-
powiedzialne za wspó³pracê w zakresie wykonania niezbêd-
nych analiz. Podpisany dokument jest nastêpstwem z³o¿enia 
30 kwietnia 2010 r. wniosku o dofinansowanie prac analitycz-
nych z unijnego programu Trans-European Networks-Energy
(TEN-E). Wnioskowane dofinansowanie Komisji Europejskiej
wynosi 50% wartoœci analiz, pozosta³a czêœæ zostanie pokryta
przez operatorów. Decyzja Komisji Europejskiej w tej sprawie
spodziewana jest na pocz¹tku 2011 r. 

� 30 lipca br. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
podpisa³o umowê z KGHM Polska MiedŸ SA na sprzeda¿
266 mln m3 gazu ziemnego rocznie. Jej szacunkowa wartoœæ
wynosi ok. 4,0 mld z³. Umowa dotyczy sprzeda¿y gazu ziem-
nego na cele energetyczne – zasilanie dwóch bloków gazowo-

-parowych o mocy 45 MWe ka¿dy – do punktów zdawczo-
-odbiorczych w G³ogowie (¯ukowice) i Polkowicach. Gaz bê-
dzie dostarczany za poœrednictwem sieci dystrybucyjnej Wiel-
kopolskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. Umowa z KGHM
Polska MiedŸ to kolejny krok na drodze realizacji strategii
PGNiG SA, która przewiduje zwiêkszenie zu¿ycia gazu w Pol-
sce z obecnego poziomu ok. 14 mld m szeœc. do ok. 17–18
mld m szeœc. rocznie w 2015 r., z czego 2 mld m szeœc. zosta-
n¹ przeznaczone na dostawy surowca do elektrowni zasila-
nych gazem ziemnym. 

� 28 lipca br. NWZ PGNiG SA podjê³o uchwa³ê w sprawie
konsolidacji spó³ek zajmuj¹cych siê us³ugami serwisowymi
w Grupie Kapita³owej. Realizacja projektu konsolidacji bêdzie
mo¿liwa dziêki objêciu przez PGNiG SA nowych udzia³ów,
o wartoœci 2 mln z³, w spó³ce PGNiG Technologie Sp. z o.o.,
która bêdzie odpowiedzialna za przeprowadzenie konsolidacji.
Konsolidacj¹ zostan¹ objête m.in. BN Naftomonta¿ 
Sp. z o.o., BUG Gazobudowa Sp. z o.o., ZRUG Pogórska Wo-
la Sp. z o.o. oraz ZUN Naftomet Sp. z o.o. W przysz³oœci pla-
nowane jest przekszta³cenie PGNiG Technologie w spó³kê ak-
cyjn¹. 

� 28 lipca br. PGNiG SA podpisa³o trójstronn¹ umowê
o wspó³pracy z Geofizyk¹ Toruñ oraz Akademi¹ Górniczo-Hut-
nicz¹ im. St. Staszica (AGH). Jej celem jest poprawa efektyw-
noœci badañ sejsmicznych, która znacz¹co zwiêkszy mo¿liwo-
œci odkrycia nowych z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej
w Polsce. PGNiG SA przeznaczy na ten cel 7,5 mln z³ brutto
w roku 2011. Na poszukiwania gazu ziemnego i ropy nafto-
wej w Polsce przeznaczy ok. 680 mln z³ w 2010 roku i œrednio

dokoñczenie na str. 50

MARZENA MAJDZIK 
prezes zarz¹du 
Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa

Jest absolwentk¹ Wydzia³u Me-
chaniczno-Energetycznego Poli-
techniki Wroc³awskiej. W 2007 ro-
ku ukoñczy³a Podyplomowe Stu-
dia Mened¿erskie w Wy¿szej
Szkole Bankowej we Wroc³awiu.
Obecnie jest w trakcie studiów
podyplomowych MBA. 
Od 25 lat pracuje w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa. W la-
tach 1994–2007 pe³ni³a funkcje kierownicze, a od wrzeœnia
2007 roku by³a dyrektorem Pionu Rozwoju. 
Na stanowisko prezesa zarz¹du Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa sp. z o.o. zosta³a powo³ana 1 lipca 2010 roku. 
Jest cz³onkiem i aktywnym dzia³aczem SITPNiG i od 20 lat
przewodnicz¹c¹ Ko³a Zak³adowego SITPNiG przy Dolnoœl¹skiej
Spó³ce Gazownictwa. 
W 2007 roku zosta³a wyró¿niona odznaczeniem Zas³u¿ony dla
PGNiG. 

Marzena Majdzik jest cz³onkiem Rady Programowej 
naszego kwartalnika od pocz¹tku jego istnienia. 
Jest nam szczególnie mi³o, ¿e mo¿emy Jej pogratulo-
waæ tak zaszczytnej nominacji i ¿yczyæ sukcesów 
na nowym stanowisku.
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TEMAT WYDANIA

Jaka obecnie jest struktura stowa-
rzyszenia i zasadnicze obszary i kie-
runki dzia³ania? 

Do �PS nale¿y obecnie 300 cz³onków
indywidualnych i prawie 100 cz³onków-
-firm, do których zalicza siê równie¿
piêæ zwi¹zków i stowarzyszeñ, zrzeszaj¹-
cych oko³o 400 cz³onków. Dzia³alnoœæ
eksperck¹ zapewniaj¹ komitety techni-
czne i programowe, których dzia³alnoœæ
odpowiada, jeœli chodzi o cele, dzia³alno-
œci komitetów IGU. W ten sposób Czeskie

Stowarzyszenie Gazownicze ma przed-
stawicieli we wszystkich dziesiêciu komi-
tetach IGU oraz w trzech TF. Oprócz tego
w dzia³alnoœci stowarzyszenia bior¹ rów-
nie¿ udzia³ zespo³y niebêd¹ce w struktu-
rach IGU – obecnie dwa komitety:

– ds. ochrony antykorozyjnej, 
– legislacyjny.
Przedstawiciele �PS – obecnie dzie-

wiêciu ekspertów – aktywnie w³¹czaj¹
siê równie¿ w dzia³alnoœæ komisji te-
chnicznych i zespo³ów roboczych orga-
nizacji Marcogaz. W wielu sprawach
stowarzyszenie blisko wspó³pracuje
z innymi miêdzynarodowymi lub za-
granicznymi organizacjami.

Jakie s¹ Ÿród³a finansowania dzia-
³alnoœci?
�PS jest organizacj¹, która nie otrzy-

muje ¿adnych funduszy ze œrodków
publicznych. Dzia³alnoœæ jest finanso-
wana z trzech podstawowych Ÿróde³.
Po pierwsze – ze sk³adek firm i cz³on-
ków indywidualnych. Po drugie – ze
sk³adek firm cz³onkowskich prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – na two-
rzenie i wydawanie dokumentów nor-
matywnych dla urz¹dzeñ gazowych.
Trzecie wa¿ne Ÿród³o stanowi¹ zyski
z projektów eksperckich – konferencji,
warsztatów itp. organizowanych przez
stowarzyszenie.

Jak ocenia pan dotychczasow¹ (od
pocz¹tku za³o¿enia) dzia³alnoœæ sto-
warzyszenia? Co uda³o siê osi¹g-
n¹æ, a czego nie uda³o siê w pe³ni
zrealizowaæ?

Czeskie Stowarzyszenie Gazownicze
nawi¹zuje swoj¹ dzia³alnoœci¹ do tradycji
Czeskiego Stowarzyszenia Gazownictwa
i Gospodarki Wodnej. W roku 2009 ob-
chodzi³o 90-lecie dzia³alnoœci. Jest jednym
z cz³onków-za³o¿ycieli Miêdzynarodo-
wej Unii Gazowniczej – IGU. Po wzno-
wieniu dzia³alnoœci w roku 1990 �PS
musia³o realizowaæ zadania, które pojawi-
³y siê w zwi¹zku z podzia³em Czechos³o-
wacji i prywatyzacj¹ czeskiego gazowni-
ctwa, przekszta³ceniami w³asnoœciowymi
oraz restrukturyzacj¹ dzia³alnoœci samego
stowarzyszenia. Obecnie �PS wykonuje
zadania niekomercyjne, jest tak¿e w³aœci-
cielem firmy GAS sp. z o.o., przygotowu-
j¹cej dla stowarzyszenia na zasadach ko-
mercyjnych zadania specjalistyczne.
�PS jest cz³onkiem Izby Gospodarczej

Republiki Czeskiej, która bezpoœrednio
lub poprzez swoich cz³onków zrzesza pra-
wie 500 podmiotów gospodarczych. Czes-
kie Stowarzyszenie Gazownicze 1 kwietnia
2009 uzyska³o tytu³ autoryzowanego
podmiotu gospodarczego w obszarze
„Gazownictwo” i „Zastrze¿one urz¹-
dzenia techniczne–gazowe”. �PS  spe³-
ni³o nastêpuj¹ce wymogi zwi¹zane
z tworzeniem norm i dokumentacji
technicznej:
� uczestniczy w dzia³alnoœci firm miêdzy-

narodowych, organów i instytucji zaj-
muj¹cych siê dzia³alnoœci¹ eksperck¹
(�PS wystêpuje tu w charakterze eks-
perta w zakresie urz¹dzeñ gazowych);

� œledzi rozwój dzia³alnoœci gospodarczej
w obszarze urz¹dzeñ gazowych, ucze-
stniczy w tworzeniu przepisów praw-
nych, miêdzynarodowych, europej-

Bezpieczeñstwo
energetyczne 
to priorytet
��������	
��������
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Czeskie Stowarzyszenie Gazownicze
to pozarz¹dowa organizacja o charak-
terze non-profit, której dzia³ania pole-
gaj¹ miêdzy innymi na:
� reprezentowaniu interesów bran¿y

gazowniczej Republiki Czeskiej,
� promowaniu gazu ziemnego jako

medium,
� przekazywaniu informacji z organi-

zacji miêdzynarodowych, których
cz³onkiem jest stowarzyszenie (IGU,
MARCOGAZ, NGVA Europe), oraz
szerzeniu tych informacji w œrodo-
wisku bran¿owym,

� transformacji norm europejskich
(EN) i miêdzynarodowych (ISO) do
systemu czeskich norm techni-
cznych (�SN) w ramach Centrum
Normalizacji Technicznej,

� tworzeniu i wydawaniu standardów
technicznych – TPG, TDG, a TIN dla
urz¹dzeñ gazowych,

� opiniowaniu projektów ustaw i roz-
porz¹dzeñ w obszarze energetyki,
ochrony œrodowiska i innych, które
mog¹ dotyczyæ bran¿y gazowniczej,

� promowaniu wykorzystania CNG
w transporcie,

� wydawaniu magazynu „Gaz”.
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skich oraz czeskich standardów techni-
cznych i dokumentów normatywnych
dotycz¹cych urz¹dzeñ gazowych;

� stanowi bran¿owe Ÿród³o informacji
w systemie „Miejsca informacyjne dla
podmiotów gospodarczych.
�PS zainteresowa³o swoich znacz¹-

cych cz³onków-firmy zagadnieniem CNG.
Obecnie w obszarze CNG stowarzyszenie
zorientowane jest przede wszystkim na
promocjê tego paliwa wœród potencjal-
nych u¿ytkowników pojazdów. Podczas
swoich dzia³añ œciœle wspó³pracuje z pañ-
stwowymi i lokalnymi w³adzami samorz¹-
dowymi oraz z regionalnymi izbami
gospodarczymi Republiki Czeskiej.

Jak ocenia pan wspó³pracê z admi-
nistracj¹  rz¹dow¹  w zakresie
wp³ywu na stanowienie prawa i re-
gulacji dotycz¹cych gospodarki?

Przy tworzeniu nowych przepisów le-
gislacyjnych �PS œciœle wspó³pracuje
z ministerstwem przemys³u i handlu oraz
z ministerstwem œrodowiska, od których
otrzymuje wiêkszoœæ przygotowywanych
norm legislacyjnych w celu ich opiniowa-
nia. W zwi¹zku z tym �PS w tym zakre-
sie wspó³pracuje z Izb¹ Gospodarcz¹ Re-
publiki Czeskiej, gdzie ma mo¿liwoœæ opi-
niowania równie¿ propozycji przepisów
legislacyjnych przedstawionych przez ich
œrodowisko.

Kolejny istotny obszar stanowi wspó³-
praca przy tworzeniu oraz wdro¿enie
czeskich norm EN oraz ISO do Systemu
Czeskich Norm Technicznych. 20 stycznia
2009 r. podpisano umowê ramow¹ po-
miêdzy Stowarzyszeniem a Urzêdem
ds. Normalizacji Technicznej, Metrologii
i Kontroli, na mocy której �PS zosta³o u-
powa¿nione do wykonywania funkcji
Centrum Normalizacji Technicznej CNT.
Przedmiotem umowy jest wykonywanie
zadañ w obszarze czeskich norm techni-
cznych, ³¹cznie ze wspó³prac¹ miêdzyna-
rodow¹ podczas tworzenia standardów
technicznych w ramach miêdzynarodo-
wych i europejskich organizacji.

Na mocy tej umowy stowarzyszenie
uzyska³o licencjê na korzystanie
z oznakowania Centrum Normalizacji
Technicznej, chronionego znakiem
Urzêdu ds. Normalizacji Technicznej,
nr rejestracji 2009/0012/RS.

Kolejne prezydencje UE sprawo-
waæ bêd¹ Wêgry i Polska. Czy jed-

nym z priorytetów nadal powinna
byæ polityka bezpieczeñstwa gazo-
energetycznego czy raczej inne za-
dania?

Oczywiœcie, zadanie bezpieczeñstwa
energetycznego nadal powinno byæ
priorytetem. Sytuacja ze stycznia
ubieg³ego roku, gdy wstrzymane zosta-
³y dostawy gazu, pokaza³a, jak niezbê-
dne jest wspólne dzia³anie pañstw eu-
ropejskich nie tylko w obszarze dostaw
gazu ziemnego, ale i pozosta³ych Ÿróde³
energii. Dywersyfikacja Ÿróde³ i dróg
transportu, ³¹cznie z LNG, mo¿liwoœci
wzajemnego prze³¹czania sieci, budo-
wa podziemnych magazynów gazu – to
g³ówne zadania, którymi powinno
zajmowaæ siê europejskie gazownictwo.

Unia Europejska k³adzie du¿y nacisk na
wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii. Doœwiadczenia z wykorzystaniem
paneli fotowoltanicznych w Czechach
pokaza³y, ¿e niezbêdne jest w tym obsza-
rze przyjêcie zasad umo¿liwiaj¹cych re-
gulowanie ich wykorzystania w taki spo-
sób, by nie dochodzi³o do niestabilnych
stanów w sieciach energetycznych, spo-
wodowanych brakiem stabilnoœci dostaw
z odnawialnych Ÿróde³ energii.

Jakie problemy powinny omawiaæ
izby i stowarzyszenia V4 i jakie
wspólne ustalenia lobbowaæ na
forum organów i instytucji UE?

Izby powinny wspólnie:
� tworzyæ warunki do rozszenia euro-

pejskiego systemu gazowniczego
w kierunku „pó³noc–po³udnie“ (Ba³-
tyk–Adriatyk);

� aktywniej w³¹czaæ siê w ramach Gru-
py V4 do tworzenia przepisów te-
chnicznych przy CEN i ISO;

� szukaæ nowych form efektywnego
wykorzystania gazu ziemnego, a na-
stêpnie wspieraæ ich wdra¿anie;

� tworzyæ warunki dla kszta³cenia no-
wych ekspertów w gazownictwie.

Czy nale¿y nadal zacieœniaæ
wspó³pracê izb V4, czy raczej
wzmacniaæ obecnoœæ ka¿dej izby
na poziomie instytucji – organów
w Brukseli?

To zale¿y od konkretnej sytuacji.
Mog¹ zostaæ przed nami postawione
zadania, które lepiej bêdzie rozstrzygaæ
w ramach V4. Przyk³adem mo¿e byæ
np. wzajemne prze³¹czanie sieci, wyko-

rzystanie magazynów, wspó³praca
w przygotowaniu standardów techni-
cznych itp. Z drugiej strony, s¹ tematy,
które mog¹ byæ reprezentowane na po-
ziomie europejskim przez poszczególne
stowarzyszenia. 

Jakie – wed³ug pana – istniej¹ za-
gro¿enia dla krajowego gazowni-
ctwa do 2020 roku?

Zagro¿enia mo¿na podzieliæ na dwie
grupy – zewnêtrzne i wewnêtrzne.
Chocia¿ wstrzymanie dostaw przez
Ukrainê w styczniu 2009 roku nie mia-
³o dla klientów w Czechach ¿adnych
skutków, poniewa¿ dostawy dla nich
w tym czasie nie by³y ograniczane, je-
dnak ucierpia³ wizerunek gazu ziemne-
go jako spolegliwego i bezpiecznego
Ÿród³a energii. Konkurencja to wyko-
rzysta³a, podkreœlaj¹c, ¿e z jej paliwem
to nie mo¿e siê zdarzyæ. 

Je¿eli chodzi o zagro¿enia wewnê-
trzne, to g³ównym problemem dla
energetyki w Czechach wydaje siê no-
wa koncepcja jej dalszego rozwoju.
Nowy rz¹d ju¿ zadeklarowa³, ¿e tak¹
przygotuje. Pytanie, jak¹ rolê wyznaczy
w niej dla gazownictwa. �

Rozmawia³a
Anetta Stawiñska
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TEMAT WYDANIA

Wspólnie mo¿emy 
du¿o osi¹gn¹æ
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Jaka obecnie jest struktura sto-
warzyszenia i zasadnicze obszary
i kierunki dzia³ania? 

S³owackie Stowarzyszenie Przemys-
³u Naftowego i Gazownictwa (Slo-
venský plynárenský a naftový zväz
SNPZ) jest niezale¿nym zrzeszeniem
firm i ekspertów dzia³aj¹cych na S³o-
wacji w gazownictwie i obszarach po-
krewnych. Dziœ stowarzyszenie tworzy
szeœædziesi¹t firm – cz³onków instytu-
cjonalnych oraz ponad dwustu eksper-
tów – cz³onków indywidualnych. Naj-
wiêksi cz³onkowie instytucjonalni sto-
warzyszenia reprezentuj¹ wszystkie
czêœci ³añcucha gazowniczego – od ba-
dañ, wydobycia i podziemnego ma-
gazynowania gazu ziemnego (Nafta
SA, Pozagas SA), poprzez transport
gazu ziemnego i ropy naftowej (eu-
stream SA, Transpetrol SA), dystrybu-
cjê gazu (SPP – Dystrybucja SA), a¿ po
sprzeda¿ gazu (SPP SA, stowarzysze-
nie firm LPG, VNG Slovakia). Oprócz
tego s¹ to firmy uczestnicz¹ce w pro-
jektowaniu, budowie i konserwacji
gazoci¹gów oraz infrastruktury gazo-
wniczej (np. GasOil Engineering SA,
Budownictwo In¿ynieryjne SA, PSJ
Hydrotranzit SA, PPA Controll SA, PKP
System Sp. z o.o.). Wa¿ne s¹ równie¿
spó³ki zajmuj¹ce siê zastosowaniem
technologii informatycznych w gazo-
wnictwie (np. YMS SA, Corinex Group
SA) oraz firmy, które produkuj¹,
sprzedaj¹ i serwisuj¹ automatykê

przemys³ow¹ dla gazownictwa (np. El-
ster SA, Emmerson Process Manage-
ment SA, SEPS Sp. z o.o.). Do stowa-
rzyszenia nale¿y równie¿ piêæ s³owac-
kich uniwersytetów technicznych oraz
trzy instytucje badawcze.

Stowarzyszenie lobbuje w interesie
swoich cz³onków przy tworzeniu ak-
tów legislacyjnych w s³owackiej ener-
getyce, ale równie¿ w instytucjach eu-
ropejskich w Brukseli, w zakresie opi-
niowania polityki energetycznej kraju,
standardów ekologicznych i wszyst-
kich wa¿nych dokumentów dotycz¹-
cych przemys³u naftowego i gazowni-
ctwa. Tworzy te¿ szerokie forum eks-
pertów w celu dyskusji, wymiany in-
formacji, organizacji konferencji, se-
minariów i szkoleñ. Wydaje normy te-
chniczne i standardy dla gazownictwa,
zastêpuje cz³onków stowarzyszenia
w miêdzynarodowych organizacjach
gazowniczych oraz publikuje jedyny
periodyk bran¿owy ,,Slovgas‘‘. S³o-
wackie Stowarzyszenie Przemys³u
Naftowego i Gazownictwa reprezen-
tuje S³owacjê nie tylko w Miêdzynaro-
dowej Unii Gazowniczej IGU, ale
równie¿ w europejskiej organizacji
ds. standardów technicznych i norma-
lizacji Marcogaz oraz w europejskim
stowarzyszeniu ds. korozji Ceocor.
Cz³onkostwo w tych organizacjach
umo¿liwia nam szerokie kontakty ze
œwiatem gazowniczym, dostêp do baz
danych zwi¹zanych z gazownictwem
i najnowszego know-how, oraz mo¿-

liwoœæ udzia³u w przygotowaniu stra-
tegicznych dokumentów, które roz-
strzygaj¹ o przysz³oœci gazownictwa. 

S³owackie gazownictwo bêdzie w przy-
sz³ym roku œwiêtowaæ 155-lecie ist-
nienia. Pocz¹tki stowarzyszenia siêgaj¹
roku 1881, kiedy to powsta³o pierwsze
zrzeszenie ekspertów bran¿y gazowni-
czej ówczesnych Austro-Wêgier. W ro-
ku 1919 powsta³o w ramach Czecho-
s³owacji pierwsze Zrzeszenie ds. Gazo-
wnictwa i Gospodarki Wodnej. Zna-
cz¹cy by³ rok 1993, kiedy po podziale
wspólnego pañstwa powsta³o samo-
dzielne S³owackie Stowarzyszenie
Przemys³u Naftowego i Gazownictwa.
Za wa¿ny uwa¿am równie¿ ubieg³y
rok, w którym po wzajemnych konsul-
tacjach rozpoczê³a siê œcis³a wspó³pra-
ca stowarzyszeñ gazowniczych krajów
Grupy Wyszehradzkiej.

Jakie s¹ Ÿród³a finansowania
dzia³alnoœci?

Jedynym Ÿród³em finansowania
dzia³alnoœci stowarzyszenia s¹ sk³adki
cz³onkowskie. Przy wyznaczaniu
sk³adki dla przedsiêbiorstw brane pod
uwagê s¹ obrót firmy i liczba jej pra-
cowników. Sk³adki cz³onkowskie
cz³onków indywidualnych s¹ te same –
20 euro rocznie. Bud¿et naszej organi-
zacji na rok 2010 to 275 000 euro.

Jak ocenia pan dotychczasow¹
(od pocz¹tku za³o¿enia) dzia³al-
noœæ izby? Co uda³o siê osi¹gn¹æ,
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a czego nie uda³o siê  w pe³ni
zrealizowaæ? 

S³owackie Stowarzyszenie Przemys-
³u Naftowego i Gazownictwa jest po-
wszechnie uznawanym rzecznikiem
ca³ego gazownictwa na S³owacji. Na-
sza organizacja jest równie¿ miejscem,
gdzie powstaj¹ opinie w procesie two-
rzenia nowych aktów legislacyjnych
dla energetyki i nowelizacji istniej¹-
cych aktów prawnych i zarz¹dzeñ
w obszarze gazownictwa i energetyki.
Taka pozycja jest równie¿ powa¿nym
zobowi¹zaniem. W zwi¹zku z otwie-
raniem rynku gazowego pojawili siê
na S³owacji nowi sprzedawcy gazu. Na
razie nie wszyscy s¹ cz³onkami nasze-
go stowarzyszenia. Jest to dla nas wy-
zwanie na przysz³oœæ.

Jak ocenia pan wspó³pracê z ad-
ministracj¹  rz¹dow¹  w zakresie
wp³ywu na stanowienie prawa
i regulacji dotycz¹cych gospo-
darki?

Kraje V4 by³y przez ponad czterdzieœci
lat cz³onkami tego samego uk³adu
polityczno-ekonomiczego i obronnego,
dlatego sytuacja w nich nie mo¿e zna-
cznie siê od siebie ró¿niæ. Wszyscy
„b³¹kamy“ siê od rz¹dów, które licz¹
na rynek, po rz¹dy preferuj¹ce dzia³a-
nia regulacyjne pañstwa. Zadaniem
nas – stowarzyszeñ gazowniczych –
jest cierpliwie t³umaczyæ i argumento-
waæ. Wyniki negocjacji s³owackiej pre-
mier, Ivety Radiczowej, z premierem
Polski, Donaldem Tuskiem, w lipcu te-
go roku w Warszawie napawaj¹ opty-
mizmem.

Kolejne prezydencje UE sprawo-
waæ bêd¹ Wêgry i Polska. Czy je-
dnym z priorytetów powinna na-
dal byæ polityka bezpieczeñstwa
gazoenergetycznego czy raczej
inne zadania?

By³oby bardzo dobrze, gdyby oba
pañstwa przewodnicz¹ce podkreœla³y
bezpieczeñstwo energetyczne. Dla
S³owacji by³o du¿ym szczêœciem, kiedy
w czasie kryzysu gazowego w styczniu
2009 roku krajem przewodnicz¹cym
w Unii Europejskiej by³y Czechy, które
doskonale zna³y zale¿noœæ Europy
Œrodkowej od dostaw rosyjskiego ga-
zu, i zgodnie z tym dzia³a³y. Oczywi-
œcie, s¹ i inne tematy. Ale jako gazo-

wnik bêdê zawsze wspiera³ ten, który
jest dla nas najwa¿niejszy. Pañstwa
Grupy V4 maj¹ jednoznaczne zadanie:
razem jesteœmy silniejsi. W Parlamen-
cie Europejskim Polska, Czechy, Wêgry
i S³owacja maj¹ razem 107 pos³ów, co
stanowi wiêcej ni¿ Niemcy – najsilniej-
sze pañstwo dzisiejszej UE. Jeœli uda
nam siê po³¹czyæ, mo¿emy razem du-
¿o osi¹gn¹æ.

Jakie problemy powinny oma-
wiaæ izby V4 i jakie wspólne
ustalenia lobbowaæ na forum or-
ganów i instytucji UE?

Jest to bezspornie gazoci¹g tranzy-
towy Pó³noc–Po³udnie, który bêdzie
³¹czy³ terminal LNG Œwinoujœcie na
brzegu Morza Ba³tyckiego z termina-
lem LNG Omiszalj na brzegu Adriaty-
ku w Chorwacji, przechodz¹c przez
wszystkie kraje Grupy Wyszehra-
dzkiej. W ten sposób okreœlone to zo-
sta³o we wspólnej deklaracji, która
przyjêta by³a przez pañstwa V4 na
spotkaniu w Budapeszcie w lutym
2010 roku. Gazoci¹gi tranzytowe
w Europie Œrodkowej by³y w poprzed-
nich czterech dziesiêcioleciach budo-
wane w kierunku wschód–zachód.
Brakuje po³¹czenia w kierunku pó³-
noc–po³udnie. Zastanawiaj¹ce jest te¿,
¿e mój kraj nawet w 2010 roku nie ma
po³¹czenia z Polsk¹ i Wêgrami.

Czy nale¿y nadal zacieœniaæ
wspó³pracê izb V4 czy raczej
wzmacniaæ obecnoœæ ka¿dej izby
na poziomie instytucji – organów
w Brukseli?

To zale¿y od problematyki. Istniej¹
wspólne sprawy, które powinniœmy ra-
zem rozwi¹zywaæ. Ale s¹ i sprawy
indywidualne, które ka¿dy cz³onek
Grupy V4 musi rozwi¹zywaæ samo-
dzielnie.

Jakie – pana zdaniem – istniej¹
zagro¿enia dla krajowego gazo-
wnictwa do 2020 roku ?

S³owacja stanowi na razie najwa¿-
niejsze ogniwo w transporcie gazu
ziemnego z Rosji do krajów Unii Euro-
pejskiej. Przepustowoœæ naszych gazo-
ci¹gów tranzytowych wynosi 94 miliar-
dy m3 gazu ziemnego rocznie. Po uru-
chomieniu gazoci¹gów Nord Stream,
a prawdopodobnie te¿ i South Stream,

S³owacja straci tê wiod¹c¹ pozycjê.
Kolejne zagro¿enie stanowi równie¿
trwaj¹ca zale¿noœæ od dostaw rosyj-
skiego gazu ziemnego, któr¹ S³owacja
mo¿e ograniczyæ, ale nie ca³kowicie
wyeliminowaæ. Nie mamy ¿adnych zna-
cz¹cych zasobów zarówno konwencjo-
nalnego, jak i niekonwencjonalnego
gazu. Z drugiej jednak strony, nasz kraj
mo¿e wykorzystywaæ swoje po³o¿enie
geograficzne oraz fakt, ¿e w zatwier-
dzonej strategii polityki energetycznej
S³owacji gaz ziemny, w zestawieniu
z pozosta³ymi Ÿród³ami energii, ma nie-
zast¹pione miejsce. �

Rozmawia³a
Anetta Stawiñska
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Jaka obecnie jest struktura sto-
warzyszenia i zasadnicze obszary
i kierunki dzia³ania? 

Wêgierskie Stowarzyszenie Firm
Gazowniczych (Magyar Gázipari Egy-
esülés MGE) powsta³o w 1991 roku.
Jego podstawow¹ rol¹ od pocz¹tku
by³o reprezentowanie podstawowych
interesów swoich cz³onków oraz bran-
¿y gazowniczej. MGE wspiera bezpie-
czeñstwo dostaw gazu dla konsumen-
tów oraz d¹¿y do stworzenia i utrzy-
mania równowagi na rynku gazu
ziemnego. Chce równie¿ wspó³two-
rzyæ harmoniê pomiêdzy prawem wê-
gierskim a dyrektywami Unii Europej-
skiej w obszarze dostaw gazu i rynku
gazowego, promuje te¿ rozwój jas-
nych i przejrzystych zasad jego fun-
kcjonowania. 

Prace MGE nadzoruje zarz¹d, który
sk³ada siê z 5–7 osób. W ramach MGE
dzia³aj¹ trzy komisje eksperckie oraz
szeœæ zespo³ów wspieraj¹cych. Co ro-
ku zarz¹d spoœród swoich cz³onków
wybiera prezesa i dwóch wicepreze-
sów. Komisje przedstawiaj¹ opinie i re-
komendacje w sprawach zapisanych
w rocznym programie MGE, a tak¿e
konsultuj¹ te kwestie z instytucjami
zewnêtrznymi. Zarz¹d spotyka siê co
najmniej szeœæ razy w roku. Spotkania
te dotycz¹ najwa¿niejszych kwestii mi-
nionego okresu oraz istotnych spraw
bie¿¹cych. Prezes i cz³onkowie zarz¹du
utrzymuj¹ kontakty z dyrekcjami
w³adz administracyjnych ds. regulacji
oraz prowadz¹ rozmowy z przedstawi-
cielami instytucji rz¹dowych w kwe-

stiach zwi¹zanych z polityk¹ energety-
czn¹ i regulacyjn¹ pañstwa. W MGE
pracuje 3-osobowy zespó³ pracowni-
ków administracyjnych. 

Jakie s¹ Ÿród³a finansowania
dzia³alnoœci? 

MGE koszty dzia³ania pokrywa ze
sk³adek cz³onkowskich. Projekty wy-
magaj¹ce wiêkszego zaanga¿owania
finansowane s¹ wspólnie przez firmy
cz³onkowskie, zgodnie z porozumie-
niami i decyzjami podjêtymi przez
MGE.

Jak ocenia pan dotychczasow¹
(od pocz¹tku za³o¿enia) dzia³al-
noœæ stowarzyszenia? Co uda³o
siê osi¹gn¹æ, a czego nie uda³o
siê w pe³ni zrealizowaæ?

Po 19 latach dzia³alnoœci MGE sta-
³o siê niezast¹pionym i szczególnie
cenionym partnerem dla ministerstw
oraz w³adz ds. regulacji, które kon-
troluj¹ i nadzoruj¹ dzia³alnoœæ prze-
mys³u gazowniczego. MGE wspó³pra-
cuje z najwiêkszymi firmami gazo-
wniczymi w kraju – wêgierskimi, jak
MOL, ale tak¿e miêdzynarodowymi
(np. EON, Italgas-ENI, Gaz de France
- GDF SUEZ, RWE), które – po 1995
roku, kiedy bran¿a gazownicza na
Wêgrzech zosta³a sprywatyzowana –
sta³y siê udzia³owcami firm cz³onkow-
skich MGE. Zachodz¹ce w ostatnich
latach zmiany, jak wspomniana ju¿
prywatyzacja, a tak¿e przekszta³cenia
obejmuj¹ce rynek energii na Wê-
grzech, jak oddzielenie obrotu od

dystrybucji w naszej dzia³alnoœci oraz
nowa polityka energetyczna pañstwa
i zachodz¹ce zmiany w gospodarce,
naturalnie wymuszaj¹ na MGE mo-
dernizacjê celów statutowych i ukie-
runkowanie dzia³añ. Wspó³praca po-
miêdzy ministerstwami a w³adzami
ds. regulacji ostatnio bardzo siê po-
prawi³a, co mo¿na okreœliæ jako
wspólny sukces. Nadal mamy trudno-
œci, podobnie jak wiele krajów, nie
mog¹c zapewniæ pe³nej niezale¿noœci
czy autonomicznoœci urzêdowi regu-
lacji. Jednak¿e s¹ pewne kwestie –
przede wszystkim ceny noœników
energii dla klientów – tu musimy
ci¹gle walczyæ, by op³aty za us³ugi
kwalifikowane jako dzia³alnoœæ regu-
lowana zawiera³y odpowiedni¹ mar¿ê
umo¿liwiaj¹c¹ dzia³alnoœæ op³acaln¹
dla firm gazowniczych, a tak¿e zape-
wnia³y finansowanie ci¹g³ego rozwo-
ju infrastruktury i podnoszenia jako-
œci us³ug. Jest tak¿e inny problem. Re-
gulacje s¹ czasami niejasne i nieprze-
widywalne, a œrodowisko regulacyjne
ci¹gle siê zmienia. W zwi¹zku z tym
trudno jest firmom przygotowaæ op-
tymalny biznesplan, aby zapewniæ so-
lidne i wiarygodne podstawy dla ró¿-
nych œrednio- i d³ugoterminowych
decyzji gospodarczych. W drodze
ci¹g³ych negocjacji i konsultacji d¹¿y-
my do wypracowania odpowiednich
regulacji w tej dziedzinie.

Jak ocenia pan wspó³pracê z ad-
ministracj¹  rz¹dow¹  w zakresie
wp³ywu na stanowienie prawa

Musimy wzmocniæ
nasz g³os w Brukseli
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i regulacji dotycz¹cych gospo-
darki?

Po oœmioletnim okresie rz¹du koali-
cji socjalno-liberalnej, wybory w maju
2010 roku zdecydowa³y o utworzeniu
nowego rz¹du koalicji FIDESZ – KDNP
(Partia M³odych Demokratów i Chrze-
œcijañsko-Demokratyczna Partia Ludo-
wa). Jak wynika z naszych obserwacji,
nowy rz¹d przedstawi wyraŸnie inn¹
strategiê i politykê ekonomiczn¹, a no-
we ministerstwa zamierzaj¹ przygoto-
waæ strategiê energetyczn¹ na podsta-
wie konsultacji i dyskusji eksperckich
z uczestnikami bran¿y energetycznej.
Serie takich spotkañ ju¿ siê odby³y, je-
dnak wymierne efekty jeszcze nie s¹
widoczne z uwagi na krótki okres
trwania tych rozmów. Rz¹d, w³adze
ds. regulacji oraz ministerstwa s¹ doœæ
otwarte i gotowe do rozmów, co jest
pozytywnym znakiem. MGE próbuje
utrzymaæ, ale te¿ zwiêkszyæ swoj¹ ro-
lê, któr¹ uzyska³o w przesz³oœci, i wy-
korzystywaæ j¹ w interesie swoich
cz³onków. Naszym celem jest, oczywi-
œcie, udzia³ w pracach strategicznych,
ale równie¿ zwiêkszenie udzia³u MGE
jako doradcy dla klientów i partnerów
w sprawach praktycznych, codzienne-
go kszta³towania rynku gazu przyjaz-
nego konsumentom.

Kolejne prezydencje UE bêd¹
sprawowaæ Wêgry i Polska. Czy
jednym z priorytetów powinna
nadal byæ polityka bezpieczeñ-
stwa gazoenergetycznego czy
raczej inne zadania?

Bezpieczeñstwo dostaw na Wê-
grzech w dalszym ci¹gu bêdzie priory-
tetem, poniewa¿ 80 procent wêgier-
skiego zu¿ycia pochodzi z rosyjskich
Ÿróde³. Jest to wa¿ne równie¿ dlatego,
¿e ruroci¹gi – interkonektory – z na-
szymi s¹siadami nie zosta³y jeszcze
w pe³ni skompletowane, a zatem
oparcie bezpieczeñstwa na dostawach
z jednego kierunku jest bardzo ryzy-
kowne. Dlatego zarówno dla nas, jak
i obecnego rz¹du najwa¿niejszym za-
daniem jest d¹¿enie do tego, by g³ó-
wne miêdzynarodowe projekty gazo-
we (takie jak Nabucco czy South
Stream, które przecina³yby Wêgry),
zosta³y wdro¿one mo¿liwie jak naj-
szybciej. Te projekty mog³yby zape-
wniæ zaplecze techniczne dla œrednio-

terminowej dywersyfikacji dostaw ga-
zu dla Wêgier. Poprawa interkonekto-
rowych sieci transmisyjnych w naszym
regionie mo¿e stanowiæ bardziej kom-
pleksowe narzêdzie dla stworzenia re-
gionalnej polityki energetycznej
i wzmocnienia wspó³pracy pomiêdzy
naszymi krajami. 

Jakie problemy powinny oma-
wiaæ izby V4 i jakie wspólne
ustalenia lobbowaæ na forum or-
ganów i instytucji UE?

Jak powiedzia³em wczeœniej, jesteœ-
my zdania, ¿e kluczowym celem
wspólnych zmagañ i konsultacji po-
miêdzy krajami Grupy V4 jest zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa dostaw, dywer-
syfikacja ich Ÿróde³ oraz przyspieszenie
wdro¿enia projektów infrastruktural-
nych jako bazy technicznej dla tych
celów. Istotnym zadaniem mo¿e byæ
równie¿ przegl¹d i sprawdzenie ró¿nic
w systemach regulacji oraz wypraco-
wanie ,,najlepszych praktyk’’, zgodnie
z lokalnymi uwarunkowaniami ró¿-
nych pañstw.

Czy nadal nale¿y zacieœniaæ
wspó³pracê izb V4 czy raczej
wzmacniaæ obecnoœæ ka¿dej
z nich na poziomie instytucji –
organów w Brukseli?

Uwa¿amy, ¿e po³¹czone wysi³ki kra-
jów cz³onkowskich Grupy V4 i ich
wzmocniona reprezentacja w Brukseli
s¹ bardzo wa¿ne. Powinniœmy znaleŸæ
najlepsze rozwi¹zanie dla obu dzia³añ.
Oficjalne stanowisko w tych kwestiach
i rola MGE w tych dzia³aniach zostan¹
wkrótce przedstawione, bo s¹ ju¿ na
etapie  przygotowañ i dyskusji w za-
rz¹dzie MGE.

Jakie – wed³ug pana – istniej¹ za-
gro¿enia dla krajowego gazo-
wnictwa do 2020 roku?

Nasze stowarzyszenie uwa¿a, ¿e
bardzo wa¿na jest rola energii odna-
wialnej, a w przysz³oœci bêdzie ona je-
szcze wzrastaæ. Dlatego ca³y czas ana-
lizujemy praktyki i doœwiadczenia na-
szych firm cz³onkowskich oraz ich
firm-matek aby dowiedzieæ siê, w jaki
sposób mo¿emy wzmacniaæ rolê MGE
w rozwoju energetyki odnawialnej
i jaki wypracowaæ model wspó³pra-
cy z inwestorami pojawiaj¹cymi siê

w bran¿y. Chcemy wdra¿aæ najlepsze
rozwi¹zania, zrobimy wszystko, by za-
pewniæ jak najlepsz¹ pozycjê dla na-
szych firm cz³onkowskich. Konsultacje
w tej sprawie z odpowiednimi organi-
zacjami ju¿ siê rozpoczê³y. Celem Wê-
gier jest zwiêkszenie udzia³u energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych z obecnych 3,6 pro-
cent do 13 procent do roku 2020. 

Obecny rz¹d zamierza wspieraæ ten
cel jako priorytetowy oraz zapewniæ
powa¿ne œrodki umo¿liwiaj¹ce zwiêk-
szenie wykorzystania odnawialnych
Ÿróde³ energii. �

Rozmawiała
Anetta Stawiñska
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TEMAT WYDANIA

Dobiegaj¹ koñca przygotowania do II Kongresu Polskiego
Przemys³u Gazowniczego. Jak mo¿na podsumowaæ dzia-
³ania IGG w minionych dwóch latach, od poprzedniego
kongresu? 

Jesteœmy coraz bardziej rozpoznawaln¹ instytucj¹ samorz¹du
gospodarczego, coraz bardziej cenion¹ przez œrodowisko ga-
zowników za jej dzia³ania na rzecz umacniania pozycji sektora
gazowniczego w gospodarce i promocji gazu ziemnego jako pa-
liwa bezpiecznego i przyjaznego œrodowisku. Staliœmy siê wa¿-
nym partnerem komisji parlamentarnych i administracji rz¹do-
wej w opiniowaniu projektów ustaw i rozporz¹dzeñ reguluj¹-
cych funkcjonowanie rynku gazu w Polsce. Naszym atutem s¹
specjaliœci, którzy w naszym imieniu pracuj¹ w zespo³ach robo-
czych przygotowuj¹cych projekty legislacyjne. Aktywnoœæ IGG
w zakresie legislacji skupia siê obecnie na pracach nad projek-
tem prawa gazowego, który przygotowaliœmy w formie
za³o¿eñ, a klimat polityczny zaczyna sprzyjaæ naszej inicjatywie.

Kolejn¹ docenian¹ inicjatyw¹ by³o powo³anie Komitetu Stan-
dardu Technicznego przy IGG. Obecnie pracuje ju¿ 17 zespo³ów
z udzia³em prawie 300 osób, przygotowuj¹c kolejne standardy
i wytyczne IGG dotycz¹ce bezpieczeñstwa technicznego i organi-
zacyjnego w bran¿y gazowniczej. 

Powo³aliœmy S¹d Arbitra¿owy przy IGG, pierwsza sprawa ju¿
jest rozpatrywana, a wiêc nasi cz³onkowie zyskali kolejn¹ instytu-
cjê u³atwiaj¹c¹ im funkcjonowanie. Nie wspominam o bie¿¹cej
dzia³alnoœci, o licznych seminariach, konferencjach, szkoleniach,
o pracy zespo³ów powo³ywanych ad hoc do rozpatrzenia kon-
kretnych problemów. Za wyraz akceptacji naszej pracy mo¿emy
uznaæ fakt, ¿e tylko w ostatnim okresie do IGG przyst¹pi³o kilku-
nastu nowych cz³onków i jest ich ju¿ 132. 

A jak w minionych dwóch latach zmieni³ siê polski rynek
gazu?

Gdyby nie fakt, ¿e od zimowego kryzysu rosyjsko-
-ukraiñskiego wci¹¿ wisi nad nami niepokój o bezpieczeñstwo
dostaw gazu i ten problem dominuje we wszystkich debatach
o polskim rynku gazu, powiedzia³bym, ¿e rynek rozpocz¹³ marsz
w dobrym kierunku. Dokona³a siê prawdziwa dywersyfikacja
dostaw, ruszy³a budowa gazoportu, rozpoczê³y siê wielkie inwe-
stycje w rozbudowê magazynów gazu. Tego wczeœniej w takiej
skali nie by³o. Co nie oznacza, ¿e ju¿ mo¿emy spocz¹æ na lau-

rach. Nadal w¹skim gard³em polskiego rynku jest infrastruktura,
nic zatem dziwnego, ¿e mamy najni¿sz¹ sprzeda¿ gazu na jed-
nego mieszkañca, nie tylko w Europie, ale nawet wœród  krajów
naszego regionu. S³owacy maj¹ 5 mln mieszkañców i sprzedaj¹
5 mld m3 gazu, Czesi 8 mln mieszkañców i sprzedaj¹ 9 mld m3,
Wêgrzy podobnie. Mówi siê, ¿e rynek jest rozwiniêty, jeœli na
milion mieszkañców przypada miliard m3 gazu. Jeœli chcieliby-
œmy zbli¿yæ siê do tego modelu europejskiego, musielibyœmy
zwiêkszyæ rynek prawie trzykrotnie. Ale jedn¹ z przyczyn tego
stanu rzeczy jest nasza „dziurawa” infrastruktura. Szkoda, ¿e
ten klimat niepewnoœci o bezpieczeñstwo dostaw dodatkowo
pog³êbia brak zaufania do gazu jako noœnika energii przysz³oœci. 

Izba sta³a siê licz¹cym siê partnerem administracji rz¹do-
wej w konsultowaniu projektów legislacyjnych. Czy ta
wspó³praca jest owocna? 

Skala wspó³pracy jest ju¿ znacz¹ca, ale nie oceniam zbyt po-
zytywnie tempa tej wspó³pracy i osi¹ganych efektów. Procedu-
ry administracyjne s¹ bardzo d³ugie, a uzgodnienia – bardzo
skomplikowane. W wielu przypadkach – na przyk³ad wypraco-
wywania projektów rozporz¹dzeñ wykonywanych do wielu
ustaw – dokumenty uzgodnione i tak nie znajdowa³y fina³u
w postaci podpisanego rozporz¹dzenia. Mimo dobrego klimatu
rozmów, mimo naprawdê uczciwych konsultacji, wiele spraw
wci¹¿ nie zosta³o za³atwionych. Jako bran¿a odczuwamy wyraŸ-
ny brak wielu tych rozporz¹dzeñ, bo blokuj¹ nasze dzia³ania
w ró¿nych obszarach. 

Aktywnoœæ na krajowym rynku zosta³a w minionym roku po-
szerzona o kontakty zagraniczne z organizacjami bran¿y gazow-
niczej z krajów Grupy Wyszehradzkiej. Kontakty bardzo ju¿ kon-
kretne, skoro najbli¿szy, czyli II Kongres Polskiego Przemys³u Ga-
zowniczego po³¹czony zostanie z organizowanym równoczeœnie
Central European Gas Congress. 

W gronie organizacji gazowniczych tych krajów, polska IGG
jest najwiêksza, choæ najm³odsza z nich. Ale te¿ trzeba wzi¹æ
pod uwagê specyfikê poszczególnych krajów z V4, tak¿e zmia-
ny w³asnoœciowe, które siê tam dokona³y i na rynku dominuj¹
wielkie koncerny zagraniczne, a wiêc i liczebnoœæ cz³onków tych
organizacji jest mniejsza. Co nie zmienia faktu, ¿e wszystkie te
organizacje maj¹ podobne cele i wszyscy dzia³amy na wspólno-
towym rynku, a wiêc p³aszczyzn do rozmów jest wiele i poja-

Chcemy podzieliæ siê
doœwiadczeniem 
z naszymi s¹siadami
Rozmowa z Miros³awem Dobrutem, 
prezesem Izby Gospodarczej Gazownictwa
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wiaj¹ siê pola wspó³pracy. Najlepszym dowodem jest fakt, ¿e
najbli¿sze spotkanie w Wiœle bêdzie ju¿ trzecim – poprzednie or-
ganizowali Czesi i S³owacy, kolejne bêd¹ organizowaæ Wêgrzy –
a wiêc wszystko wskazuje na to, ¿e spotkania te na sta³e wpisz¹
siê w kalendarz europejskich konferencji gazowniczych. Myœlê,
¿e przyjêta w lutym br. wspólna deklaracja wyra¿aj¹ca poparcie
dla wzmocnienia wspó³pracy w dalszym integrowaniu swoich
sieci gazowych oraz dywersyfikowania szlaków i Ÿróde³ dostaw
wskazuje wyraŸnie na kierunki i mo¿liwoœci wspó³pracy. 

Kolejnym przybli¿eniem okreœlenia charakteru tej wspó³-
pracy bêdzie spotkanie w Wiœle. Jakie to mog¹ byæ usta-
lenia? 

Planujemy dwie p³aszczyzny dyskusji. Jedna to sprawy
wspólnotowego rynku i polityki energetycznej UE, a wiêc na
przyk³ad kwestie zwi¹zane z III pakietem i jego implementacj¹
w poszczególnych krajach. Pojawiaj¹ siê ju¿ pewne rozbie¿no-
œci w tej sprawie, a wiêc warto porozmawiaæ o nich, wypraco-
waæ jakieœ opinie, które mog¹ byæ inspiruj¹ce tak¿e dla innych,
nie tylko dla naszego regionu. Druga p³aszczyzna dyskusji to
kwestie konkretnej wspó³pracy, na przyk³ad w zakresie rozbu-
dowy infrastruktury, po³¹czeñ granicznych miêdzy naszymi kra-
jami, w kierunku budowania po³udniowego korytarza gazowe-
go. Nie unikniemy pewnie równie¿ rozmów o wspó³pracy z Ro-
sj¹. Problemy z podpisaniem polskiego kontraktu gazowego,
w³¹czenie siê w sprawê tak¿e przedstawicieli Komisji Europej-
skiej, to sprawy wa¿ne dla wszystkich krajów naszego regionu,
bo przecie¿ dla nich Rosja te¿ nie przestanie byæ partnerem. 

S¹dzê, ¿e ciekawa mo¿e byæ równie¿ dyskusja na temat
rynku gazu w poszczególnych krajach. S¹ one bowiem ró¿nie
ukszta³towane, ró¿nie funkcjonuj¹ urzêdy regulacji tych ryn-
ków, wystêpuje inna ni¿ u nas segmentacja klientów, funkcjo-
nuj¹ inne sposoby rozliczania. Warto podzieliæ siê tymi do-
œwiadczeniami. Myœlê, ¿e pojawi siê równie¿ bardzo praktycz-
ny temat do rozmów – standardy techniczne. My przywi¹zu-
jemy do tego bardzo du¿¹ wagê, w innych krajach V4 pro-
blem ten zaczyna byæ regulowany, a wiêc warto zmierzaæ

w kierunku ujednolicenia standaryzacji na poziomie miêdzy-
narodowym, bo przecie¿ wspó³praca inwestycyjna naszych
krajów wyraŸnie postêpuje. 

Czy mo¿na przypuszczaæ, ¿e wypracowane stanowisko
w jakiejœ kwestii mo¿e byæ wspólnie prezentowane czy
wrêcz promowane na forum ca³ej Unii Europejskiej? 

Oczywiœcie, ¿e s¹ sprawy – jak na przyk³ad wspomniana kwe-
stia rozbudowy interkonektorów – które s¹ wa¿ne dla ca³ego ryn-
ku europejskiego, jeœli ma byæ on prawdziwie wspólnym rynkiem.
Jako izby samorz¹dowe mo¿emy lobbowaæ na rzecz realizacji wy-
pracowanych, konkretnych projektów, ale czy wspólnie? Nie ma-
my wspólnego przedstawicielstwa, ka¿dy kraj ma swoje, a wiêc
mo¿emy siê jedynie wspieraæ w dzia³aniach. Myœlê, ¿e najwa¿-
niejsze s¹ porozumienia miêdzy nami i wspólne poszukiwanie so-
juszników w konkretnych sprawach, by wzmocniæ pozytywn¹ si-
³ê lobbingu. Okazjonalne sojusze mog¹ byæ skuteczniejsze ni¿ ja-
kieœ sformalizowane, sztywne struktury. Nasz wspólny kongres
w Wiœle na pewno wykorzystamy do wymiany doœwiadczeñ
w tym zakresie. 

Przysz³y rok bêdzie dla nas wa¿ny, bo w drugiej po³owie
roku obejmiemy przewodnictwo w Unii Europejskiej. Czy
sektor gazowniczy wi¹¿e z tym jakieœ szczególne oczeki-
wania? 

Rozwój wspólnotowego rynku gazu zacznie siê w momencie,
gdy powstanie naprawdê wspólny rynek, w miejsce poszatko-
wanej struktury niepo³¹czonych ze sob¹ rynków regionalnych
i lokalnych. By tak siê sta³o, konieczna jest nieustanna presja na
instytucje europejskie, by utrzymywaæ wysokie tempo prac nad
kszta³towaniem wspólnej polityki energetycznej, w tym tak¿e
w segmencie gazowym. S¹dzê zatem, ¿e polityka energetyczna
powinna byæ jednym z priorytetów polskiej prezydencji. Do-
brze, ¿e takie s¹ zamiary polskiej administracji rz¹dowej, bo dla
polskiego rynku gazowego jest to sprawa kluczowa. �

Rozmawia³ Adam Cymer
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G azowe rynki Polski, Czech, S³o-
wacji i Wêgier, cz³onków Grupy
Wyszehradzkiej s¹ rozdzielone,

bez mo¿liwoœci wdro¿enia mechani-
zmów konkurencyjnego rynku gazu
oraz skutecznego reagowania w sytu-
acji kryzysu dostaw. 

Powy¿sze ograniczenia uwypukli³
kryzys gazowy w styczniu 2009 r.
Z drugiej strony, dziêki temu kryzysowi
problem zosta³ rozpoznany i podjêto
dzia³ania prowadz¹ce do jego rozwi¹-
zania. Jeszcze podczas polskiego prze-
wodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej,
3 czerwca 2009 r. w Wieliczce szefowie
Polski, Czech, S³owacji i Wêgier posta-
nowili zrewitalizowaæ wspó³pracê ener-
getyczn¹ oraz podnieœæ jej poziom. Po-
wo³ano Grupê Wysokiego Szczebla 
ds. Bezpieczeñstwa Energetycznego.
Okaza³o siê to skutecznym zabiegiem
i podczas przewodnictwa Wêgier, 
24 lutego 2010 roku w Budapeszcie
szefowie pañstw Grupy Wyszehradz-
kiej podpisali deklaracjê o celach
wspó³pracy energetycznej, do której
przy³¹czyli siê przedstawiciele Rumunii,
Chorwacji, Austrii, Boœni i Hercegowi-
ny, Bu³garii, Serbii oraz S³owenii. S³o-
wacja, która dziœ przewodniczy Grupie
Wyszehradzkiej, skutecznie realizuje
cele tej deklaracji. 

Deklaracja okreœla dwa cele strate-
giczne dla wspó³pracy wyszehradzkiej
w dziedzinie energii. Przede wszystkim
chodzi o stworzenie korytarza energe-
tycznego (g³ównie gazowego) na linii
pó³noc–po³udnie. Równie wa¿ne jest za-

cieœnienie wspó³pracy przy formu³owa-
niu polityki energetycznej UE. 

Korytarz przesy³u gazu na linii pó³noc–
–po³udnie (patrz mapka), w którym na
jednym koñcu znajdzie siê terminal LNG
w Œwinoujœciu, po drodze gazoci¹g Na-
bucco, a na drugim koñcu terminal LNG
na wyspie Krk (Chorwacja) lub/i w Kon-
stancy (Rumunia) jest flagowym projek-
tem Grupy Wyszehradzkiej. W projekt
zaanga¿owane s¹ równie¿ Rumunia 
i Chorwacja. Koncepcja ta polega – po-
za budow¹ terminali LNG – na budowie
brakuj¹cych po³¹czeñ miêdzy systema-
mi zaanga¿owanych krajów i wykorzy-
stanie ju¿ istniej¹cej infrastruktury, bez
koniecznoœci realizacji projektów wiel-
koskalowych. 

Korzyœci¹ dla wszystkich zaanga¿o-
wanych stron ma byæ mo¿liwoœæ pozy-
skiwania gazu, zw³aszcza w sytuacjach
kryzysowych, z innego kierunku ni¿
wschodni. Dodatkowo, terminale LNG
maj¹ zapewniæ elastycznoœæ w wybo-
rze dostawcy, co prze³o¿y siê na ela-
stycznoœæ reagowania w chwili kryzysu. 

Korytarz pó³noc–po³udnie to jednak
nie tylko bezpieczeñstwo. Cztery kraje
Grupy Wyszehradzkiej zu¿ywaj¹ rocznie
niemal 40 mld m3. Integracja rynków
spowoduje powstanie jednego, du¿ego
regionalnego rynku o rocznym zu¿yciu
porównywalnym np. z Francj¹, kilkoma
du¿ymi podmiotami handluj¹cymi ga-
zem i dostêpem do infrastruktury im-
portowej z ró¿nych kierunków (LNG). 

Integracja rynku regionalnego oraz
jego automatyczne pog³êbienie mog¹

mieæ pozytywny wp³yw na szanse reali-
zacji innych projektów dywersyfikacyj-
nych, w tym gazoci¹gu Polska–Dania
(Baltic Pipe). Jego realizacja zapewne
sprawi, ¿e ponownej ocenie zostanie
poddana koncepcja Skanled. Pog³êbie-
nie regionalnego rynku gazu nie pozo-
stanie zapewne bez wp³ywu na ocenê
op³acalnoœci wydobycia gazu niekon-
wencjonalnego w Europie Œrodkowej. 

Koncepcja korytarza energetyczne-
go pó³noc–po³udnie jest œciœle zwi¹za-
na z dyskusj¹ o polityce UE w zakresie
rozwoju infrastruktury energetycznej,
a zw³aszcza wzmocnienia instrumen-
tów wsparcia finansowego z bud¿etu
UE dla projektów energetycznych.
W zwi¹zku z tym ministrowie energe-
tyki Polski, Czech, S³owacji i Wêgier
wystosowali 14 wrzeœnia 2010 r.
wspólny list do komisarza Günthera
Oettingera, w którym podkreœlaj¹, ¿e
polityka spójnoœci oferuje gotowe me-
chanizmy wspierania inwestycji ener-
getycznych oraz wykazuj¹ zakres po-
trzeb inwestycyjnych w pañstwach wy-
szehradzkich, w tym koniecznoœæ roz-
woju infrastruktury gazowej w koryta-
rzu pó³noc–po³udnie. 

Poza rozwojem infrastruktury ener-
getycznej wa¿na jest wspó³praca poli-
tyczna, przede wszystkim na forum UE,
gdzie rozpoczynaj¹ siê obecnie prace
nad zdefiniowaniem unijnej polityki
energetycznej. Wœród najwa¿niejszych
nale¿y wymieniæ strategiê energetyczn¹
dla Europy na lata 2011–2020, wspo-
mniany wczeœniej pakiet infrastruktural-
ny, mapê drogow¹ na rzecz dekarboni-
zacji energetyki do 2050 r., pakiet w za-
kresie efektywnoœci energetycznej oraz
prace nad pog³êbieniem zewnêtrznego
wymiaru polityki energetycznej UE.
Grupa Wyszehradzka powinna wyko-
rzystaæ swój potencja³ do aktywnego
kszta³towania unijnej polityki energe-

W kierunku praktycznej wspó³pracy
pañstw Grupy Wyszehradzkiej 
w sektorze gazowym
Artur Lorkowski

Cech¹ charakterystyczn¹ transportu gazu w naszej czêœci 
Europy jest jego równole¿nikowe zorientowanie, tj. ze wschodu 
na zachód. Dlatego mimo bliskiego s¹siedztwa 
wspó³praca wyszehradzka w sektorze gazu ziemnego mia³a 
dotychczas raczej wymiar deklaracyjny ani¿eli praktyczny. 
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tycznej przez zwi¹zanie si³y swoich g³o-
sów i koordynacjê dzia³añ. 

Koncepcja korytarza gazowego na
linii pó³noc–po³udnie daje te¿ potencja³
do wspó³pracy na gruncie rozporz¹dze-
nia ws. bezpieczeñstwa dostaw gazu,
które wprowadza mechanizmy zapo-
biegania kryzysom gazowym oraz soli-
darnego reagowania w sytuacji kryzysu
dostaw. Kluczem do efektywnej imple-
mentacji tego aktu bêdzie wzmocnie-
nie wspó³pracy w UE i regionach. 

Z pierwszych ocen wynika, ¿e nowe
rozporz¹dzenie ws. bezpieczeñstwa do-
staw gazu oferuje kompletny, aczkol-
wiek ramowy system prewencji i reago-
wania kryzysowego. Dostawy gazu
maj¹ byæ gwarantowane w oparciu
o sprawnie dzia³aj¹cy rynek wewnêtrzny,
dodatkowo wzmocnione – w przypad-
ku, gdy rynek zawiedzie z powodu skali
kryzysu – dzia³aniami interwencyjnymi. 

Ramowy charakter wynika z koniecz-
noœci przygotowania:
� prewencyjnych planów dzia³añ,

opartych na szczegó³owych ocenach
ryzyka, scenariuszach mo¿liwych
wydarzeñ, standardzie poziomu roz-
budowy infrastruktury (tzw. N-1)
i innych kluczowych dla zarz¹dzania
ryzykiem informacjach umo¿liwiaj¹-
cych podjêcie skutecznych dzia³añ
wyprzedzaj¹cych mo¿liwy kryzys
dostaw; 

� planów reagowania w sytuacji kry-
zysowej, definiuj¹cych scenariusze
dzia³añ i wskazuj¹cych szczegó³owe
role podmiotów (przedsiêbiorstw,
w³aœciwych organów, ACER, ENTSO-G,
Grupy Koordynacyjnej ds. Gazu
i Komisji Europejskiej) w zakresie za-
rz¹dzania kryzysem i minimalizowa-
nia jego skutków, a¿ do ca³kowitego
rozwi¹zania problemu dostaw. 

W œwietle przepisów rozporz¹dze-
nia wszystkie te mechanizmy mo¿na
przenieœæ na poziom regionalny
w przypadku, jeœli zainteresowane
pañstwa cz³onkowskie uznaj¹, ¿e
wprowadzane na tym poziomie dzia-
³ania bêd¹ skuteczniej zapobiegaæ
kryzysom i chroniæ bezpieczeñstwo
konsumentów w sytuacjach kryzyso-
wych. Poziom regionalny stanowi za-
tem jeden z mo¿liwych (obok krajo-
wego i unijnego) poziomów realizacji
celów rozporz¹dzenia, jednak rozpo-
rz¹dzenie nie przewiduje obowi¹zku
wspó³pracy na tym poziomie. 

Skoro uznaliœmy w nowym rozpo-
rz¹dzeniu, ¿e podstawowym warun-
kiem realizacji nieprzerwanych dostaw
gazu po akceptowalnej cenie jest
sprawnie dzia³aj¹cy rynek, to dzia³ania
pañstw wyszehradzkich powinny sku-
piæ siê na zagwarantowaniu warunków
dla stworzenia takiego rynku. W tym
celu nale¿y zapewniæ w³aœciwe otocze-
nie legislacyjne (w ramach implemen-
tacji III pakietu liberalizacyjnego) oraz
odpowiednio rozbudowan¹ infrastruk-
turê energetyczn¹ (osi¹gniêcie standar-
du N-1) z mo¿liwoœci¹ przesy³u zwrot-
nego i istnieniem zdywersyfikowanych
dróg dostaw (w ramach pakietu infra-
strukturalnego w po³¹czeniu z dyskusj¹
o mo¿liwoœci wypracowania regional-
nego planu prewencyjnego dla Grupy
Wyszehradzkiej). 

Ze wzglêdu na brak infrastruktury
i specyfikê rynków poszczególnych
pañstw, budowa sprawnie dzia³aj¹ce-
go regionalnego rynku gazu, a w³aœci-
wie jego efektywne w³¹czenie do ryn-
ku unijnego, jest zadaniem do realiza-
cji w d³u¿szej perspektywie. Dlatego
dla pañstw Grupy Wyszehradzkiej du-
¿e znaczenie bêdzie mia³o wypraco-
wanie przewidzianych w rozporz¹dze-
niu planów reagowania w sytuacji
kryzysowej. Nadal pozostaje otwarte
pytanie, czy opracowanie jednego
planu dla ca³ej Grupy Wyszehradzkiej
jest uzasadnione z punktu widzenia
bezpieczeñstwa dostaw gazu do re-
gionu oraz ka¿dego pañstwa Grupy
Wyszehradzkiej oddzielnie. Temat ten
powinien byæ przedmiotem dalszych
analiz. �

Autor jest zastêpc¹ dyrektora Departamentu
Polityki Ekonomicznej w MSZ.
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NASZ WYWIAD

Ju¿ ponad dwa lata polska jesieñ ko-
jarzy siê z jednym – obawami, czy
wystarczy gazu dla polskiej gospo-
darki. Czy to fatum musi wci¹¿ nad
nami wisieæ? 

Na rynku gazowym, niestety, dzia³aj¹
nie tylko prawa ekonomii. Gdyby tak by³o,
sprawa by³aby oczywista. Rosjanie maj¹
nadmiar gazu, my mamy niedobór, wiêc
nic nie stoi na przeszkodzie, by ten suro-
wiec kupiæ na rynku spotowym. Widoczna
tu jest jednak dominuj¹ca pozycja dostaw-
cy, który wie, ¿e obecnie nie mamy alterna-
tywy. A wiêc gra toczy siê w takich warun-
kach, jakie stwarzaj¹ uczestnicy rynku. Je-
stem jednak przekonany, ¿e asystencja
przedstawiciela Komisji Europejskiej w ne-
gocjacjach polsko-rosyjskich jest wzmoc-
nieniem strony polskiej i dobrze rokuje dla
ich pozytywnego zakoñczenia. Jest to je-
den z pierwszych przyk³adów w Europie,
gdy KE próbuje wdro¿yæ w ¿ycie zasadê
oddzielenia funkcji w³aœcicielskiej od ope-
ratorskiej w gazoci¹gach przesy³owych
oraz ograniczyæ obowi¹zuj¹cy zakaz reek-
sportu gazu. S¹dzê równie¿, ¿e jest to
symptom realizacji wielokrotnie zg³aszane-
go przez Polskê postulatu, by Europa pro-
wadzi³a wspóln¹ politykê i wzmocni³a swo-
j¹ pozycjê wobec tak znacz¹cego dostaw-
cy, jakim jest Gazprom. Musimy pamiêtaæ
o tym, ¿e na rynku gazu nie ma jeszcze
prawdziwej konkurencji, a wiêc w nego-
cjacjach wci¹¿ konieczna jest obecnoœæ po-
lityki, mam nadziejê wspólnej polityki Unii
Europejskiej. Mo¿e siê to zmieniæ w mo-
mencie, gdy ta konkurencja siê pojawi.
Gdy na przyk³ad pojawi¹ alternatywne Ÿró-
d³a dostaw – tak jak to siê dzieje na rynku
gazu skroplonego lub tak, jak w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ponad 20 proc. za-
potrzebowania pokrywa gaz ze Ÿróde³ nie-
konwencjonalnych. 

Mam nadziejê, ¿e negocjacje z Rosj¹
zakoñcz¹ siê powodzeniem. Nie podzielam
opinii tych, którzy twierdz¹, ¿e kontrakt

jest przeszacowany. Po pierwsze, mam za-
ufanie do PGNiG SA, który jest spó³k¹ gie³-
dow¹ i ma prawo do podejmowania racjo-
nalnych ekonomicznie decyzji strategicz-
nych. Ma równie¿ zespó³ profesjonalnych
analityków rynku gazu. A po drugie, pa-
miêtajmy, ¿e Unia Europejska przyjê³a pa-
kiet klimatyczno-energetyczny, który wy-
musi substytucjê noœników energii, a wiêc
ograniczenie zu¿ycia paliw sta³ych na rzecz
paliw gazowych, których wykorzystanie
wi¹¿e siê z mniejsz¹ emisj¹ CO2. O tym
zdecyduje ekonomia. Zu¿ycie gazu w Pol-
sce bêdzie wiêc bardzo szybko ros³o. Dlate-
go nie s¹dzê, ¿e kontraktujemy zbyt du¿e
iloœci gazu. Tym bardziej ¿e de facto kon-
trakt opiewa na mniej wiêcej tak¹ iloœæ
gazu, któr¹ odbieraliœmy w ramach kon-
traktu jamalskiego plus zakupy spotowe 
z RosUkrEnergo. Mam nadziejê, ¿e obecnie
negocjowany kontrakt zostanie podpisany
na dobrych dla nas warunkach. 

Wspólny europejski rynek gazu jest
istotny, ale krajowa polityka energe-
tyczna powinna doceniæ wreszcie ry-
nek gazu, choæby w zakresie jego re-
gulacji, polityki taryfowej... 

Musi powstaæ konkurencyjny rynek, by
odchodziæ od taryfowania. Jestem przeciw-
nikiem „rêcznego sterowania”, ale pew-
nych dziedzin nie da siê wy³¹czyæ spod
kompetencji regulatora. Musi byæ na przy-
k³ad regulowana dystrybucja, czyli przesy³
sieciami dystrybucyjnymi, bo przecie¿ ma-
my do czynienia z naturalnym monopolem.
Musi byæ urz¹d, który analizuje tzw. koszty
uzasadnione i akceptuje lub odrzuca wnio-
ski taryfowe na przesy³ i dystrybucjê sk³a-
dane przez firmy gazownicze. Na to nie ma
rady. Jestem zwolennikiem wolnej gry ryn-
kowej, ale te¿ interwencji regulacyjnej
tam, gdzie jest niezbêdna. Natomiast jeœli
regulator w Polsce zmusza PGNiG SA,
w ramach tzw. miksu cenowego, do doto-
wania gazu importowanego gazem wydo-

bywanym ze z³ó¿ krajowych, to jest to psu-
cie rynku i blokowanie konkurencji, bo
w tych warunkach nikomu nie op³aca siê
na ten rynek wchodziæ. Mechanizm ten nie
sprzyja równie¿ zwiêkszeniu wydobycia
gazu w Polsce. Musimy od tego odejœæ. Bez
obaw, ¿e PGNiG sobie na tym rynku nie
poradzi. 

Tak wiêc, nasze dzia³ania zmierzaj¹-
ce do dywersyfikacji dostaw musimy
wspomagaæ aktywnoœci¹ polityczn¹
na forum wspólnotowym, by budo-
waæ wspóln¹ politykê energetyczn¹
i liberalny rynek. 

Musimy budowaæ gazoport, musimy
budowaæ magazyny gazu, musimy spraw-
dziæ prawdziwy potencja³ naszych z³ó¿ ga-
zu ³upkowego, ale musimy równie¿ d¹¿yæ
do tego, by powsta³ prawdziwie wspólny
rynek europejski. A tak siê stanie, jeœli po-
³¹czymy kraje UE sieci¹ transgranicznych
gazoci¹gów. Powinniœmy rozbudowaæ na-
sze po³¹czenia na po³udniu, na zachodzie,
mam nadziejê, ¿e równie¿ na pó³nocy. Im
wiêcej dostawców gazu i transgranicznych
gazoci¹gów, tym lepiej dla rynku. W na-
szym interesie le¿y liberalizacja europej-
skiego rynku, bo to tylko umocni konku-
rencyjnoœæ gospodarki europejskiej,
w tym polskiej, choæby w obszarze ciê¿-
kiej chemii. 

Przyjête niedawno przez europarla-
ment rozporz¹dzenie o bezpieczeñ-
stwie dostaw gazu jest dobrym kro-
kiem w kierunku budowania wspól-
nego rynku... 

Zdecydowanie tak. To jest postulat ko-
lejnych polskich rz¹dów. ¯eby jednak mia³
realne oddzia³ywanie, w œlad za tymi regu-
lacjami musz¹ iœæ inwestycje. Có¿ nam po
solidarnoœci europejskiej, jeœli ten gaz nie
bêdzie móg³ przep³ywaæ z jednego kraju
do drugiego. Musz¹ powstaæ transgranicz-
ne po³¹czenia gazoci¹gów, musz¹ powstaæ

Wspó³praca nie przeciw komuœ,
a dla konkurencyjnego rynku
Rozmowa z Januszem Steinhoffem,
by³ym ministrem gospodarki, przewodnicz¹cym Rady KIG
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europejskie pojemnoœci magazynowe, mu-
si postêpowaæ europejska dywersyfikacja
dostaw. Niech przyk³adem bêdzie rynek
gazu skroplonego, „rewolucyjny” rynek,
gdy¿ pojawia siê w œwiecie coraz wiêcej
producentów LNG oraz terminali do jego
odbioru. Gaz skroplony mo¿na przechowy-
waæ, mo¿e podlegaæ wolnemu obrotowi,
podobnie jak ropa naftowa, a jego cenê re-
guluj¹ jedynie prawa poda¿y i popytu.
Mam nadziejê, ¿e wkrótce wykreowany
zostanie kolejny „rewolucyjny” rynek –
gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych. Bêd¹c
optymist¹, jestem przekonany, ¿e w Polsce
tzw. gaz ³upkowy bêdzie móg³ byæ wydo-
bywany w perspektywie dziesiêciu lat. Ad-
ministracja pañstwowa podjê³a wszystkie
niezbêdne dzia³ania, by tak siê sta³o. Mini-
sterstwo Œrodowiska wyda³o ju¿ ponad 
70 koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie
z³ó¿. Dr Jacek Jezierski – g³ówny geolog
kraju, cz³owiek niezwykle kompetentny
podj¹³ wszelkie dzia³ania, by bez zbêdnej
zw³oki podjêto prace poszukiwawcze. Jako
pañstwo robimy wszystko, by tak siê sta³o.
Humorystycznie brzmi¹ zastrze¿enia nie-
których polityków, ¿e polityka koncesyjna
zagra¿a naszym zasobom narodowym.
Wszêdzie na œwiecie dopuszcza siê poprzez
koncesje najwiêkszych graczy rynkowych,
bo tylko silne kapita³owo firmy mog¹ po-
zwoliæ sobie na finansowanie bardzo kosz-
townych badañ obci¹¿onych – co oczywi-
ste – du¿ym ryzykiem biznesowym. Pañ-
stwo zaœ pobiera od dzia³alnoœci górniczej
prawem okreœlone op³aty i podatki. 

Wspomnia³ pan o koniecznych inwe-
stycjach. Pojawiaj¹ siê nowe inicja-
tywy europejskie w tym zakresie, ale
efekty – jak na razie – s¹ znikome. 

Inwestycje, w tym realizacja wspólnych
projektów infrastrukturalnych w zakresie
przesy³u energii i jej noœników, nie s¹ naj-
mocniejsz¹ stron¹ Unii Europejskiej. To
konsekwencja braku wspólnej polityki
energetycznej, nietrafnego wyboru priory-
tetów i braku konsekwencji w realizacji
przyjêtych projektów. Przyk³adem jest pro-
jekt Nabucco, którego realizacja przeci¹ga
siê w czasie, zaœ czêœæ krajów UE zadekla-
rowa³a uczestnictwo w konkurencyjnym,
realizowanym przy dominuj¹cym udziale
Gazpromu, projekcie South Stream. 

Równie¿ zaanga¿owanie europejskich
krajów w projekt Nord Stream oceniam
krytycznie ze wzglêdów regulacyjnych
i ekonomicznych. Alternatyw¹ by³ tzw.

projekt Amber, czyli zmodyfikowana trasa
II nitki gazoci¹gu jamalskiego, przebiegaj¹-
ca przez kraje nadba³tyckie i Polskê. Projekt
racjonalny ekonomicznie, którego realiza-
cja wpisywa³aby siê w budowê europej-
skiego systemu bezpieczeñstwa energe-
tycznego. Istotnym czynnikiem – z punktu
widzenia budowy europejskiego rynku
oraz bezpieczeñstwa energetycznego – s¹
wprowadzone obecnie regulacje dotycz¹ce
przesy³u i tranzytu gazu. Polska, wpisuj¹c
siê w te regulacje, tak jak w przesz³oœci,
jest otwarta na projekty tranzytu noœników
energii, które wykorzystuj¹ nasze po³o¿e-
nie geograficzne. 

A mo¿e starania o wykorzystanie na-
szego terytorium bêd¹ skuteczniej-
sze, jeœli wspierane bêd¹ przez ini-
cjatywy krajów Grupy Wyszehradz-
kiej. A taka inicjatywa pojawi³a siê,
by inwestowaæ w infrastrukturê ga-
zow¹ w naszym regionie, tak¿e
przez budowanie po³udniowego ko-
rytarza gazowego do naszego gazo-
portu w Œwinoujœciu. 

Im wiêcej po³¹czeñ, ³¹cz¹cych z³o¿a
z odbiorcami, tym lepiej, bo to wzmocni
oddzia³ywanie mechanizmów rynkowych.
Jeœli bêdziemy mieli jeden gazoci¹g, rosyj-
ski norweski czy jakikolwiek inny, bêdzie-
my p³aciæ cenê za dominuj¹c¹ pozycjê jed-
nego dostawcy, za brak alternatywy. Dy-
wersyfikacja jest zawsze korzystna, oczy-
wiœcie, w granicach rachunku ekonomicz-
nego nie mo¿na budowaæ sieci, które s¹
niewykorzystane. 

I chcê podkreœliæ jeszcze jedno. Integra-
cja krajów Grupy Wyszehradzkiej w dzia³a-
niach na rzecz rozwoju europejskiego ryn-
ku gazu bêdzie wa¿n¹ inicjatyw¹ dla
wzmocnienia pozycji regionu w europej-
skich planach inwestycji infrastruktural-
nych, jeœli wypracowane zostan¹ œcis³e za-
sady wspó³pracy. Trudno by³o dobrze od-
bieraæ zachowania niektórych krajów re-
gionu, które opowiada³y siê za gazoci¹-
giem South Stream w czasie, gdy europej-
skie plany dotyczy³y gazoci¹gu Nabucco.
Na wspólnym europejskim rynku nale¿a³o-
by oczekiwaæ wiêkszej koordynacji dzia³a-
nia, wiêkszej solidarnoœci. Celem tych dzia-
³añ jest budowanie konkurencyjnego ryn-
ku. Ale równoczeœnie trzeba podkreœliæ, ¿e
te dzia³ania nie powinny byæ traktowane
jako dzia³anie przeciwko komukolwiek. Ani
my, ani inne kraje regionu nie chcemy eli-
minowaæ Gazpromu. Chcemy tylko, ¿eby

Gazprom uczestniczy³ na równoprawnych
warunkach w grze na europejskim rynku,
by rynek gazu podporz¹dkowany by³ pra-
wom ekonomii, a nie polityki. Intencj¹ Eu-
ropy jest budowa rynku, na którym wszy-
scy jego uczestnicy bêd¹ równoprawnie
traktowani. ¯aden z nich nie bêdzie trakto-
wany w sposób dyskryminuj¹cy, ale te¿ ¿a-
den nie bêdzie faworyzowany. 

To ju¿ brzmi jak zaklêcie, ale wszyscy
wi¹¿¹ wielkie nadzieje z polsk¹ pre-
zydencj¹ w UE i wskazuj¹, ¿e jed-
nym z jej priorytetów powinna byæ
kwestia bezpieczeñstwa energetycz-
nego. 

Zdecydowanie tak, to nie zaklêcie, a ko-
niecznoœæ. Unia Europejska w niewystar-
czaj¹cy sposób zajmowa³a siê tym zagad-
nieniem. Odnoszê wra¿enie, ¿e wrêcz ba-
gatelizowano problemy bezpieczeñstwa
energetycznego. Skoncentrowano siê na-
tomiast na pakiecie klimatyczno-ener-
getycznym. W obliczu fiaska konferencji
w Kopenhadze obawiam siê, ¿e obok wie-
lu wyzwañ wynikaj¹cych z koniecznoœci re-
dukcji emisji CO2 brak wspólnej polityki
energetycznej bardzo negatywnie wp³ynie
na konkurencyjnoœæ europejskiej gospo-
darki. Konkurencyjnoœæ w œwiatowej gos-
podarce musi bowiem opieraæ siê na
dwóch standardach – ochronie œrodowiska
i pracy. Nie mo¿na mówiæ o uczciwej kon-
kurencji, jeœli nie p³aci siê za emisjê zanie-
czyszczeñ i nie przestrzega œwiatowych
norm ochrony pracy. Polska musi byæ
szczególnie wra¿liwa na te kwestie, bo
przecie¿ mamy energetykê opart¹ na pali-
wach sta³ych. Wszystkie dzia³ania na forum
unijnym dotycz¹ce polityki energetycznej –
bezpieczeñstwo dostaw, nowe technolo-
gie, konkurencyjny rynek, a w konsekwen-
cji niskie ceny noœników energii – powinny
mieæ aktywne wsparcie Polski, bo to stwa-
rza szanse dla naszej gospodarki. Rozwi¹-
zania tych problemów nie mo¿emy zanie-
dbaæ podczas naszej prezydencji. Jest wiel-
kim wyzwaniem dla krajów UE, by przeko-
naæ œwiat, ¿e powinien pójœæ za Europ¹ je-
œli chodzi o poziom redukcji emisji CO2.
Problem ochrony klimatu nie jest bowiem
problemem lokalnym, ale globalnym i jego
rozwi¹zanie jest wyzwaniem dla ca³ego
œwiata. 

Rozmawia³
Adam Cymer
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POLITYKA UNII – BEZ ENERGETYCZNYCH 
SUKCESÓW 

Unia Europejska od pocz¹tku lat 90. ub.w. prowadzi coraz
bardziej intensywn¹ politykê energetyczn¹. Polityka ta sk³ada
siê klasycznie z trzech elementów: rynek, œrodowisko i bezpie-
czeñstwo. W latach 90. ub.w. dominowa³o podejœcie rynko-
we, przeœwiadczenie, ¿e zasady rynkowe s¹ najlepszym regu-
latorem i w³aœciwie prowadzone powinny dominowaæ nad re-
gulacjami administracyjnymi. To przeœwiadczenie ostatnimi la-
ty za³ama³o siê znacz¹co, choæ nawet w najnowszym unijnym
rozporz¹dzeniu o bezpieczeñstwie dostaw gazu jako pierwszy
poziom radzenia sobie z potencjalnymi kryzysami europejscy
regulatorzy widz¹ rynek, dopiero póŸniej wkraczaj¹ urzêdnicy.
Warto o tym pamiêtaæ, gdy¿ w Polsce powszechnie panuje
przeœwiadczenie, ¿e UE sk³ania siê ku bezpieczeñstwu energe-
tycznemu jako podstawowej p³aszczyŸnie dzia³ania. 

Nic bardziej mylnego. Bruksela bardzo mocno
ukierunkowa³a swoj¹ politykê, ale nie na rzecz bezpieczeñ-
stwa energetycznego, lecz w stronê ochrony œrodowiska. Ten
element polityki energetycznej zdecydowanie dominuje,
ograniczaj¹c dzia³anie rynku (np. prawo do swobodnego wy-
boru surowca energetycznego) czy wrêcz zmuszaj¹c przedsiê-
biorstwa do u¿ywania biomasy w kot³ach wêglowych czy bu-
dowania dro¿szych i niestabilnych Ÿróde³ energii, jak systemy
solarne i farmy wiatrowe. 

Gaz ziemny dziêki takiej œrodowiskowej polityce zyska³
punkty wobec bardziej emisyjnego wêgla. Jednak g³ównym
czynnikiem popychaj¹cym Komisjê Europejsk¹ do dzia³ania
jest liberalizacja rynku. Unia przyjê³a model konkurencyj-
noœci, który zastosowa³a Wielka Brytania, oddzielaj¹c wy-
dobycie i dostawy od dzia³alnoœci detalicznej. Tworzy on
niezale¿n¹ infrastrukturê, która ma os³abiæ rodzimych mo-
nopolistów lub dominuj¹cych graczy, a umo¿liwiæ wejœcie
na rynek nowym. 

Model ten wywo³uje w kontynentalnej czêœci Europy du¿e
opory. Szczególnie w Niemczech, bardzo konkurencyjnym
rynku, gdzie firmy wspó³zawodniczy³y ze sob¹, buduj¹c alter-
natywne ruroci¹gi i magazyny. St¹d oczywisty by³ ich opór
przed wyw³aszczeniem z sieci przesy³owych, a to w³aœnie prze-
widywa³y pierwsze projekty unbundlingu. Dlatego po wielu
miesi¹cach walk na forum europejskim koncerny gazowe
wywalczy³y sobie mo¿liwoœæ zastosowania z³agodzonego
wariantu rozdzielenia dzia³alnoœci przesy³u i dystrybucji od
dostaw i sprzeda¿y. Jednak takiego wariantu nie mog¹ ju¿
zastosowaæ kraje, które wczeœniej wydzieli³y przesy³ gazu
w osobne, zwykle pañstwowe spó³ki. Tak¿e Polska, która za-
stosowa³a siê do wytycznych drugiego pakietu i utworzy³a
operatora systemu przesy³owego GAZ–SYSTEM S.A.

Jednak polityka energetyczna UE – poza kolejnymi, coraz
bardziej obszernymi regulacjami – nie odnosi zbyt wielkich
sukcesów. Gdy w ubieg³ym roku przyjêto po d³ugich bojach
„trzeci pakiet energetyczny”, zaleg³oœci we wprowadzaniu za-
leceñ drugiego by³y ogromne. Komisja Europejska upomnia³a
25 krajów cz³onkowskich (na 27), ¿e nie dostosowa³y swoich
regulacji i rynków do wymogów europejskiego wspólnego
rynku energii. I rzeczywiœcie, patrz¹c z góry na energetyczn¹
mapê Europy, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to wci¹¿ poszatko-
wany zbiór krajowych, regionalnych rynków ni¿ wspólna
energetyczna przestrzeñ. I o ile takie wielkie rynki jak Niemcy
i Francja s¹ ze sob¹ po³¹czone (mo¿liwoœci przesy³u gazu miê-
dzy nimi dwukrotnie przekraczaj¹ zu¿ycie), o tyle tak du¿y
(potencjalnie, gdy¿ dzisiaj zapóŸniony w rozwoju) rynek jak
Polska – jest praktycznie odciêty od Europy. 

POLSKA – NIEMCY, 
CZYLI BRAK WSPÓ£PRACY 

Podstawowym elementem wejœcia Polski do wspólnego eu-
ropejskiego rynku gazu by³oby po³¹czenie siê z Niemcami. Ta-
ki scenariusz dywersyfikacji i zabezpieczenia siê przed kryzysa-
mi nie znajduje jednak zwolenników, niezale¿nie od ich orien-
tacji politycznej. Rozpoczynaj¹c od historycznego ju¿ projek-
tu Aleksandra Gudzowatego po³¹czenia Bernau–Szczecin, któ-
ry utkn¹³ w nie tylko biznesowych sporach, mimo wsparcia ze
strony niemieckiej, a¿ do dzisiejszego konkurencyjnego pro-
jektu ruroci¹gu Boernicke–Police, prowadzonego przez PGNiG
i VNG. 

Te projekty nie zdoby³y wsparcia politycznego. Poprzedni
rz¹d mówi³, ¿e nie jest to prawdziwa dywersyfikacja i bêdzie
to równie¿ rosyjski gaz, obecny rz¹d cichutko usun¹³ ten pro-
jekt z priorytetów rz¹dowych, a dzisiaj ka¿da wzmianka o je-
go realizacji wywo³uje gromy niezadowolenia w mediach. Po-

O co chodzi UE w sporze gazowym
miêdzy Polsk¹ a Rosj¹? 
Andrzej Szczêœniak

Polska na skutek wewnêtrznych taræ 
politycznych nie by³a w stanie zabezpieczyæ
sobie dostaw gazu z Rosji, ryzykuj¹c, 
¿e skoñcz¹ siê zakontraktowane dostawy gazu
i w kraju wybuchnie kryzys gazowy. 
Unia w³¹czy³a siê do sporu, 
chc¹c zliberalizowaæ polski rynek. 
O co w tym chodzi?
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przednie rz¹dy jasno ³¹czy³y interkonektory z Niemcami z eks-
pansj¹ na polski rynek wielkich niemieckich koncernów gazo-
wych i zagro¿eniami dla PGNiG, dzisiejszy rz¹d raczej milcz¹-
co obawia siê o konkurencjê gazu z Niemiec dla katarskiego
gazu z terminalu LNG w Œwinoujœciu. 

Tymczasem Niemcy intensywnie starali siê o rozwój wspó³-
pracy energetycznej z Polsk¹. Oferowali zmniejszenie naszych
obaw przed Rosj¹ i podniesienie poziomu bezpieczeñstwa
energetycznego w³aœnie przez budowê ruroci¹gów miêdzy
Polsk¹ a Niemcami. Oferty takie pada³y ze strony niemieckich
polityków najwy¿szego szczebla. Wicekanclerz Steinmayer
dwukrotnie podczas pobytu w Polsce nawi¹zywa³ do tych
spraw, oferuj¹c wspó³pracê. Nie spotka³ siê z ¿adnym odze-
wem. Biznesowe propozycje budowy ³¹cznika polsko-niemie-
ckiego przedstawia³a spó³ka Wingas – wspólne przedsiêwziê-
cie niemieckiego koncernu BASF i Gazpromu. Odbiera ona gaz
z ruroci¹gu jamalskiego na granicy niemieckiej, ma podpisane
kontrakty na dostawy przez Nord Stream. Wiele lat temu spó³-
ka ta proponowa³a wybudowanie rewersu na Jamale. 

POLSKA NIEMOC W NEGOCJACJACH 
Z ROSJ¥ 

Tymczasem w Polsce od prawie dwóch lat trwa kryzys ga-
zowy. Rozpocz¹³ siê od ukraiñsko-rosyjskiego sporu zim¹
2009 roku. Poœrednik RosUkrEnergo, dostarczaj¹cy jedn¹
czwart¹ importowanego ze wschodu gazu, zosta³ „zmiecio-
ny” z rynku przez ukraiñskie w³adze. Ten sam poœrednik by³
beneficjentem naszego rodzimego pomys³u  z 2003 roku na
zró¿nicowanie dostawców, gdy renegocjowaliœmy porozumie-
nia z Gazpromem. Wtedy obni¿yliœmy kwoty dostaw bezpo-
œrednich i dla doœæ pozornej dywersyfikacji (brak technicznych
mo¿liwoœci alternatywnych dostaw) przeszliœmy na dostawy
spotowe. Co z tego wynika, mogliœmy siê przekonaæ ju¿ po
zakoñczeniu siê pierwszego okresu „spotowych” dostaw.
W koñcu 2006 roku Gazprom i RosUkrEnergo podwy¿szy³y
nam ceny, wykorzystuj¹c fakt, ¿e kontrakt siê koñczy, a alter-
natywy nie ma. Na pocz¹tku 2009 r. poœrednik przesta³ do-
starczaæ gaz, a w chwilach kryzysu Gazprom wspomaga³ nas
dodatkowymi dostawami, nie tylko w 2009 roku, gdy zawar-
liœmy pomostowy kontrakt letni, ale tak¿e w czasie wyj¹tkowo
ostrej zimy pocz¹tków 2010 roku, gdy zwiêkszy³ dostawy bez
nowej umowy. Umowa by³a d³ugo i boleœnie negocjowana,
jednak na pocz¹tku 2010 roku mieliœmy uzgodnione wersje
rz¹dowe i zmiany w kontrakcie handlowym. I wtedy ujawni³a
siê polska s³aboœæ – podzia³y polityczne, k³ótnie i ataki perso-
nalne, partyjne kampanie medialne i konflikty miêdzy pañ-
stwowymi urzêdami. 

UNIA WKRACZA NA NASZE ¯YCZENIE 

Jednym z w¹tków tych polskich sporów by³a zgodnoœæ
umowy z przepisami europejskimi. I w tym punkcie byliœmy
œwiadkami dzia³añ, które wskazuj¹, ¿e polskie pañstwo jest
doœæ nisko cenione przez swoich wysokich przedstawicieli,
a nawet najwy¿sze urzêdy. Po podjêciu decyzji rz¹dowej,
gdy oczekiwano, ¿e umowa zostanie wkrótce podpisana,
w marcu tego roku europose³ Jacek-Saryusz Wolski (z rz¹-

dz¹cej PO) zorganizowa³ w UE konferencjê prasow¹, na któ-
rej zarzuca³ umowie uzgodnionej przez polski rz¹d, ¿e
„prawdopodobnie gwa³ci prawo europejskie”, bo nie prze-
widuje swobodnego dostêpu do gazoci¹gu jamalskiego. 
W dodatku polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wy-
stosowa³o pismo do Komisji Europejskiej, w którym kwestio-
nowa³o rz¹dow¹ umowê. 

Pocz¹tkowo komisarz unijny ds. energii – w 2010 roku
zosta³ nim niemiecki polityk Günther Oettinger – nie przy-
wi¹zywa³ wagi do polsko-rosyjskiego porozumienia. Pod-
czas marcowej wizyty w Polsce stwierdzi³, ¿e „Komisja Eu-
ropejska nie widzi przeszkód dla podpisania umowy”.
Szczególnie ¿e wobec umów zawartych przed akcesj¹
i przed obowi¹zywaniem przepisów drugiego pakietu ener-
getycznego trudno jest stosowaæ prawo wstecz, a dodat-
kowo polsko-rosyjskie ustalenia wprowadza³y nowe wy-
mogi unijne, na przyk³ad zmieniaj¹c operatora ruroci¹gu
z PGNiG na GAZ–SYSTEM. 

Jednak wobec trwaj¹cej w Polsce walki politycznej i naci-
sków na UE, by interweniowa³a w tej sprawie, komisarz do
spraw energetycznych postanowi³ wkroczyæ. Sformu³owano
zastrze¿enia co do mo¿liwoœci dostêpu stron trzecich, czyli
uprawnieñ operatora do zarz¹dzania ruroci¹giem, formu³y
stawek taryfowych, zakazu reeksportu. W Brukseli odby³y siê
debaty, podczas których zredagowano zmiany, jakie zarz¹dza-
j¹cy unijn¹ energetyk¹ chcieli wnieœæ do polsko-rosyj-
skiego porozumienia rz¹dowego. Rozpoczê³y siê trójstronne
negocjacje. 

Interwencja unijna przysz³a w bardzo nieszczêœliwym mo-
mencie, Polska znalaz³a siê bowiem w trudnym po³o¿eniu, bo
brak porozumienia z Rosj¹ grozi³ kryzysem gazowym
w naszym kraju i od³¹czeniem dostaw dla wielkich przedsiê-
biorstw chemicznych. Dodatkowe ¿¹dania wobec Rosjan
oznacza³y dla nich utratê kontroli nad polskim odcinkiem ruro-
ci¹gu Jama³–Europa i potencjalnymi konfliktami z polskim
operatorem o dostêp do ruroci¹gu oraz o stawki. 

NIEMCY, UNIA I KRAJE 
WSCHODNIEJ EUROPY

Podobne problemy w tym samym czasie Gazprom mia³ na
Litwie, gdzie rz¹d zdecydowa³ siê siê wyw³aszczyæ niemiec-
ko-rosyjsk¹ firmê gazow¹ Lietuvos Dujos z ruroci¹gów, po-
wo³uj¹c siê w³aœnie na trzeci pakiet energetyczny. W przy-
padku krajów ba³tyckich obawy o energetyczne bezpieczeñ-
stwo czy zale¿noœæ od Rosji uspokajali zarówno komisarz
Oettinger, jak i kanclerz Angela Merkel. Obietnice wspó³pra-
cy przy negocjacjach cen i dostaw gazu, i realizacji w ten
sposób europejskiej solidarnoœci energetycznej, mog³y
wzmocniæ wiêzy krajów ba³tyckich i Niemiec w oparciu o ich
du¿e mo¿liwoœci wspó³pracy z Rosj¹. Niemieckie firmy mog¹
byæ gwarantem bezpieczeñstwa dostaw. Nie jest jeszcze ja-
sna pozycja Rosjan w tym nowym uk³adzie si³, gdy¿ z pew-
noœci¹ nie zechc¹ oddaæ swoich wp³ywów na tym terenie
niemieckim partnerom. 

W Polsce sytuacja jest bardziej skomplikowana. Komisarz
Oettinger podkreœla³, ¿e „Polska jest krajem kluczowym, jeœli
chodzi o europejsk¹ politykê energetyczn¹”. Warto pamiêtaæ,
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¿e Polska, mimo wielokrotnych zmian prawa, dostosowuj¹-
cych do europejskich wymogów, restrukturyzacji sektora
i wprowadzenia pe³nego unbundlingu – wci¹¿ nie otwiera
swojego rynku, blokuj¹c wieloma mechanizmami wejœcie no-
wych graczy. To stoi w oczywistej sprzecznoœci z powtarzany-
mi tak czêsto postulatami o jednolitej polityce energetycznej
czy solidarnoœci. A komisarz Oettinger, który w UE mówi po
niemiecku (nie zna bowiem angielskiego), ju¿ na pocz¹tku
swojej kadencji stwierdzi³, ¿e jego priorytetem bêdzie „euro-
peizacja” rynków energii. 

I choæ podstawy prawne ¿¹dania Brukseli ca³kowitego od-
dzielenia operatora i w³aœciciela ruroci¹gu jamalskiego maj¹
doœæ kruche podstawy prawne (trzeci pakiet energetyczny
wejdzie w ¿ycie w marcu 2011 roku i ma d³ugie vacatio legis
w sprawach unbundlingu, czyli rozdzielenia przesy³u i do-
staw), dla niemieckiego komisarza energetycznego pojawi³a
siê mo¿liwoœæ pierwszego sukcesu w ³¹czeniu rynków gazo-
wych – europeizacji polskiego rynku. Rozbie¿ne stanowiska
w polskim rz¹dzie, sprzyjaj¹ce media i trudna sytuacja Polski
daj¹ du¿e mo¿liwoœci sukcesu. Jedyn¹ przeszkod¹ s¹ Rosjanie,
którzy nie chc¹ traciæ atutu taniego przesy³u gazu na rynki eu-
ropejskie. 

Postawa urzêdników unijnych jest tu doœæ twarda. Rzecznik
komisarza uwa¿a, ¿e Polska musi siê liczyæ z kryzysem gazo-
wym. Stwierdzenie, ¿e na skutek wprowadzania europejskich
przepisów mo¿e dojœæ do kryzysu i przerwania dostaw gazu,
by³oby w takich krajach jak Niemcy czy Francja „skanda-

licznym wybrykiem Brukseli”. Dodatkowo, rzecznik komisarza
ds. energii zarówno podczas negocjacji w Brukseli, jak i w pu-
blicznych wyst¹pieniach, proponowa³a Polsce gaz od euro-
pejskich spó³ek, które „maj¹ go du¿o”. Widaæ wiêc wyraŸnie,
¿e wraz z mo¿liwymi postêpami liberalizacji rynku otwieraj¹
siê drzwi dla wielkich europejskich graczy gazowych. 

Ich przewaga jest znacz¹ca, ale najwiêksza to dostêp do
du¿ych iloœci rosyjskiego (i nie tylko) gazu na dobrych warun-
kach. Otwarcie polskiego rynku w takiej sytuacji jest powa¿-
nym zagro¿eniem. I choæ przeciwnicy rosyjskiego gazu w Pol-
sce zachêcaj¹, gdy¿ „w dalszej perspektywie konsumenci od-
nios¹ korzyœci”, to w krótkiej perspektywie mo¿emy mieæ po-
wa¿ne k³opoty z naszym rodzimym monopolist¹ – Polskim
Górnictwem Naftowym i Gazownictwem. Wieloletnia polityka
„bezpieczeñstwa energetycznego” w ogóle nie bra³a pod
uwagê  aspektu ekonomicznego. Zepsute stosunki i kontrakty
z Rosj¹, obci¹¿enie kosztownymi inwestycjami i drogimi kon-
traktami na LNG – to s¹ du¿e obci¹¿enia, których PGNiG nie
wytrzyma przy gwa³townym otwarciu rynku dla konkurencji.
Taki proces trzeba przygotowaæ, zaplanowaæ i konsekwentnie
wprowadziæ w ¿ycie. To zadanie przekracza dzisiaj mo¿liwoœci
naszego pañstwa, wiêc mo¿na siê obawiaæ, ¿e UE osi¹gnie
swój cel – otworzy polski rynek gazowy. Jednak zap³aci za to
PGNiG, a polskiego koncernu gazowego dzia³aj¹cego
efektywnie na rynkach europejskich raczej siê nie doczekamy. �

Andrzej Szczêœniak
www.NaftaGaz.pl
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5–7 lipca 2010 roku w Poznaniu odby³a siê
(po raz pierwszy w Polsce) VIII Œwiatowa 
Konferencja Naukowo-Techniczna 
pod nazw¹ High Temperature Air Combustion
and Gasification (HiTACG). 

C elem konferencji by³o przedstawienie najnowszych
osi¹gniêæ œwiatowych w zakresie technologii u¿ytko-
wania gazu ziemnego i zgazowania biomasy oraz od-

padów przemys³owych. Gospodarzem tego spotkania by³a
Politechnika Poznañska – Laboratorium Technologii Gazo-
wych w Instytucie Techniki Cieplnej, którego kierownikiem
jest prof. dr Tomasz Dobski. 

Z uwagi na tematykê konferencji, przy organizacji tego
przedsiêwziêcia aktywnie uczestniczy³a Wielkopolska Spó³ka
Gazownictwa Sp. z. o.o. oraz SITPNiG – Oddzia³ w Poznaniu. 

W sk³ad komitetu naukowego konferencji weszli znani na-
ukowcy i uznane autorytety z uniwersytetów technicznych i in-
stytutów badawczo-naukowych z ca³ego œwiata. Polskê repre-
zentowali: prof. W. Gajewski – PAN, prof. A. Teodorczyk – Poli-
technika Warszawska, oraz prof. T. £odygowski – Politechnika
Poznañska. W konferencji bra³o udzia³ kilkudziesiêciu przedsta-
wicieli oœrodków badawczych i naukowych z 20 krajów.

Szczególnie interesuj¹ce dla bran¿y gazowniczej by³y refera-
ty dotycz¹ce najnowszych technologii spalania gazów ziemnych
stosowanych w piecach przemys³owych, wannach szklarskich,
nagrzewnicach, stacjonarnych silnikach gazowych i turbinach
gazowych. Zastosowanie tych technologii w przemyœle i ener-

getyce mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci zwi¹zane z poprawie-
niem sprawnoœci energetycznej procesów technologicznych,
a co za tym idzie – zmniejszeniem zu¿ycia noœników energe-
tycznych. Stosowanie gazu ziemnego w wysokosprawnych
urz¹dzeniach energetycznych jest najlepszym sposobem na re-
dukcjê gazów cieplarnianych. Przyk³adem takich dzia³añ by³y
przedstawione w sesji posterowej konferencji oszczêdnoœci uzy-
skane po wprowadzeniu nowoczesnej technologii w jednym
z polskich zak³adów metalurgicznych, dziêki czemu zmniejszo-
no iloœæ spalanego gazu na tonê stali z 55 do 35 mn3 gazu. Na
innej instalacji zastosowano palniki adaptowane przez polsk¹
firmê do topienia aluminium. Na skutek zastosowania tech-
nologii spalania gazu typu HiTAC zmniejszono zu¿ycie gazu
ze 175 mn3 do 85 mn3 gazu na tonê stopionego aluminium. 

Takie dzia³ania pozwalaj¹ zwiêkszyæ atrakcyjnoœæ stosowania
gazu ziemnego w przemyœle, a tym samym przyci¹gn¹æ nowych
przemys³owych odbiorców gazu ziemnego.

Wyg³oszono ok. 30 referatów oraz przedstawiono ponad
40 prezentacji posterowych. 

Druga czêœæ konferencji poœwiêcona by³a zagadnieniom
zwi¹zanym ze zgazowaniem biopaliw i paliw sta³ych (wê-
gli). Istnieje europejski program badawczy – „Naturalhy”
– zastosowania sieci gazowniczej œredniego ciœnienia do
odbioru gazów ze zgazowania biomasy i odpadów prze-
mys³owych. 

Powierzenie organizacji konferencji Politechnice Poznañskiej
nale¿y uznaæ za nobilitacjê polskiej myœli technicznej. �

Andrzej Barczyñski 

WSG Sp z o.o. w Poznaniu, cz³onek Komitetu Organizacyjnego Konfe-
rencji HiTACG 2010. 

VIII Œwiatowa Konferencja HiTACG 2010
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KONFERENCJA IGG

P rogram konferencji wywo³a³ tak du¿e
zainteresowanie cz³onków IGG 
i przedstawicieli firm nienale¿¹cych

do IGG, ¿e wyst¹pi³ nadkomplet zg³oszeñ.
Poni¿ej przedstawiam g³ówne tezy wyg³o-
szone na konferencji. 

W referacie pt. „III Pakiet Energetycz-
ny – mo¿liwe skutki decyzji organów UE
dla Polski” Wojciech Wrochna, ekspert
w zakresie prawodawstwa unijnego
w Kancelarii GWW, zwróci³ uwagê, ¿e
obecna (dziwna) nadgorliwoœæ urzêdników
z Brukseli jest zdecydowanie przesadna
i gro¿enie karami Polsce za brak realizacji
dyrektyw gazowych powoduje, ¿e polskie
firmy zamiast skupiaæ siê na otwieraniu ryn-
ku, trac¹ czas na spory w zasadzie prawno-
-polityczne. Z wyst¹pienia wynika³o, ¿e
gdyby sprawa trafi³a przed Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci w Luksemburgu, to skarga Pol-
ski mia³aby szansê na pozytywny wyrok. 

W referacie pt. „III Pakiet energetycz-
ny – wnioski dla Niemiec” dr Hainz Rie-
mer, jeden z najbardziej znanych eksper-

tów niemieckiego rynku gazowego, zwró-
ci³ uwagê, ¿e zmiany zachodz¹ tak szybko,
i¿ poszczególne pañstwa (koncerny) nie
nad¹¿aj¹ z realizacj¹ II dyrektywy gazo-
wej. Nie nast¹pi³a jeszcze implementacja
III pakietu liberalizacyjnego i pe³na realiza-
cja II, a politycy unijni ju¿ pracuj¹
i uwa¿aj¹ za konieczne przygotowanie ko-
lejnego, IV pakietu na lata 2013–2014.
Pañstwa „graniczne” Unii Europejskiej
maj¹ inne uwarunkowania i musz¹ szukaæ
odmiennych rozwi¹zañ strukturalno-w³a-
œcicielskich. W poszczególnych krajach 
widaæ wyraŸn¹, narastaj¹c¹ walkê z regu-
latorami, których kompetencje (czêsto po-
lityczne) naruszaj¹ interesy biznesowe
firm komercyjnych. Nadpoda¿ gazu nie
jest z³em, zaostrza siê konkurencja i postê-
puje proces liberalizacyjny. Na rynku unij-
nym wielcy odbiorcy maj¹ ju¿ z regu³y kil-
ku dostawców, co uzasadnia posiadanie
przez „obrót” magazynów, które s¹ ele-
mentem gry rynkowej i dostêp do nich
powinien byæ negocjowany. 

W referacie pt. „Doœwiadczenia VNG
w Europie Œrodkowej a rozwój firmy
Handen na rynku polskim” Falko Thor-
maier (VNG AG, Handen Sp. z o.o.) za-
uwa¿y³, i¿ firmy niemieckie coraz czêœciej
dywersyfikuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ,  np.
utworzona w Czechach przez VNG spó³-
ka-córka ju¿ w trzecim roku dzia³alnoœci
obraca energi¹ elektryczn¹ w wysokoœci
1,1 bln kWh rocznie. Uczestnicy zwrócili
uwagê na zadziwiaj¹cy (jak dla VNG)
znaczny wzrost zatrudnienia, które w roku
2009 w stosunku do roku 2008 zwiêkszy-
³o siê o ponad 100 osób. Z wyjaœnieñ pre-
zesa F. Thormaiera wynika, ¿e powody s¹
doœæ prozaiczne i podobne jak w innych
firmach (krajach) wzrasta liczba specjali-
stów pracuj¹cych przede wszystkim na
potrzeby urzêdników brukselskich. Ponad-
to podkreœli³, ¿e rynek spotowy VNG
w 2009 roku przekroczy³ 22%. 

Karol Reczkin, doradca w Parlamencie
Europejskim, w referacie pt. „Bezpie-
czeñstwo dostaw gazu i nowa strate-
gia energetyczna UE w pracach Parla-
mentu Europejskiego” podkreœli³ wielki
wk³ad pracy europos³ów z Polski w kon-
struowanie rozporz¹dzenia tzw. SoS, któ-
re bêdzie bezpoœrednio zastosowane
przez wszystkie kraje unijne, przy czym
jego pe³ne obowi¹zywanie (wdra¿anie)
jest roz³o¿one od 1 roku do 4 lat. Polska,
jako kraj frontowy, bêdzie uzgadniaæ pla-
ny interwencyjne (awaryjne) w uk³adzie
regionalnym i powinna wypracowaæ w³a-
sne definicje i zasady obs³ugi grup klien-
tów chronionych (tzw. wra¿liwych). 

W referacie pt. „Czy specustawa
oraz œrodki pomocowe UE przyœpiesz¹

Rynek gazu
coraz wyraŸniej wspólnotowy
Andrzej Schoeneich

1–3 wrzeœnia 2010 r. odby³a siê w Juracie 
miêdzynarodowa konferencja organizowana przez Izbê 
Gospodarcz¹ Gazownictwa. Tematem przewodnim konferencji
by³ rozwój gazownictwa w warunkach liberalizacji rynku UE. 

JT Zakład Budowy Gazociągów 

Sp. z o. o. jest firmą budowlaną opartą 
na kapitale polskim, realizującą inwestycje
inżynieryjne i infrastrukturalne. 
Spółka świadczy usługi od 1975 roku, 
początkowo jako prywatne przedsiębiorstwo 
założone przez Janusza Tadeusiaka, przekształcone
w 2007 roku w spółkę prawa handlowego. 
Oferta firmy obejmuje projektowanie oraz wykonawstwo ga-
zociągów przesyłowych, sieci rozdzielczych, rurociągów
przemysłowych, w tym paliwowych, magistrali i sieci wodno-
-kanalizacyjnych, stacji redukcyjno-pomiarowych I i II stop-
nia wraz z telemetrią i AKP, specjalistycznych technologii
bezwykopowych (w tym przewiertów sterowanych HDD), 

usług serwisowych, remontowych i awaryjnych.
W bieżącym roku JT Zakład Budowy Gazo-
ciągów Sp. z o.o. obchodzi 35-lecie działal-
ności na zmiennym i konkurencyjnym ryn-

ku. Od momentu powstania firma koncentru-
je się na stałym udoskonalaniu swoich usług

oraz wdrażaniu nowoczesnych rozwiązań tak, aby
szybko i profesjonalnie realizować zamówienia swoich
klientów. 

JT – Zakład Budowy Gazociągów Sp. z o.o.

ul. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,
tel. 22 632 56 05, fax: 22 631 16 73
www.gaznet.pl
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realizacjê strategicznych projektów
GAZ–SYSTEM S.A.?” S³awomir Œliwiñski,
wiceprezes GAZ–SYSTEM S.A., podkresli³, i¿
bez tzw. specustawy o u³atwieniach w bu-
dowie terminalu LNG oraz niektórych ga-
zoci¹gów przesy³owych nie by³oby mo¿li-
we zrealizowanie wielkiego procesu inwe-
stycyjnego, który zmierza nie tylko do po-
prawy bezpieczeñstwa gazowo-energe-
tycznego Polski, ale otwiera te¿ rynek i in-
tegruje Polskê z Uni¹ Europejsk¹. Za wielki
sukces uzna³ równie¿ pozyskanie z UE wiel-
kich œrodków pomocowych na nowe
podstawowe gazoci¹gi strategiczne.
Z programów wieloletnich wynika, ¿e
GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie pozyskiwa³ dal-
sze œrodki po roku 2013. Oczywiœcie, tak
wielka skala inwestycji rodzi problemy przy
wyborze wykonawców i zakupach materia-
³owych, a nieustannie zmieniana ustawa
o zamówieniach publicznych dodatkowo
pog³êbia te problemy. 

W referacie pt. „Rynek gazu w 2010
roku: konkurencyjnoœæ, strategia, nowe
rynki zbytu” Andreas Potetzki wskaza³ na
wnioski wynikaj¹ce z powstaj¹cej ju¿
w Niemczech strategii rozwoju rynku ener-
getycznego do roku 2050. Wynika z nich
m.in., ¿e przy spadku liczby gospodarstw
domowych wskutek starzenia siê spo³eczeñ-
stwa, wzrasta równoczeœnie liczba gospo-
darstw 1-osobowych, co stwarza nowe pro-
blemy dla ostro konkuruj¹cych ze sob¹ po-
nad 700 firm gazowniczych. W zakresie ko-
generacji zarekomendowa³ Polsce skorzysta-
nie z wzorców niemieckich; rz¹d pilnuje
tam, aby 25% energii elektrycznej powsta-

wa³o w procesie kogeneracji, i zasugerowa³,
aby polskie firmy wykona³y ranking obiek-
tów nadaj¹cych siê do kogeneracji i jedno-
czeœnie wywalczy³y prawne (ustawowe)
wsparcie po roku 2013. Wskaza³ te¿ na ro-
sn¹c¹ rolê mikrouk³adów skojarzonych (tzw.
systemów grzewczych), które w kogeneracji
dodatkowo wytwarzaj¹ pr¹d (grupa docelo-
wa – jedno- i wielorodzinne domy). 

Z referatu pt. „Mo¿liwoœci inwesty-
cyjno-rozwojowe PSG Sp. z o.o. w wa-
runkach liberalizuj¹cego siê rynku”, wy-
g³oszonego przez Stanis³awa £êtowskiego,
wiceprezesa PSG Sp. z o.o., wynika³o, ¿e
im bardziej rynek w Polsce siê liberalizuje
(g³ównie w sferze prawnej), tym wiêksza
jest regulacja operatorów systemów dys-
trybucyjnych, co prowadziæ mo¿e do sytu-
acji, w której swobodny (rynkowy) rozwój
spó³ki stanie siê niemo¿liwy. Jednoczeœnie
jednak z referatu mo¿na by³o wywniosko-
waæ, ¿e spó³ka rozwija siê dobrze na no-
wych terenach, a w zakresie (przysz³oœcio-
wego) inteligentnego opomiarowania jest
przoduj¹ca, czego przyk³adem jest inteli-
gentne przy³¹cze dla Lotos S.A. 

W kolejnym referacie pt. „Zastosowa-
nie CNG w komunalnych przedsiêbior-
stwach transportowych na przyk³adzie
miasta Gdynia” zebrani z wielkim zado-
woleniem odebrali entuzjazm prezesa
Przedsiêbiorstwa Komunikacji Miejskiej
w Gdyni – Kazimierza Ga³kiewicza, którego
firma dzia³aj¹ca w Gdyni (a nied³ugo w ko-
lejnych miejscowoœciach), staje siê liderem
stosowania CNG w Polsce. Przytoczone
przez prezesa korzyœci ekonomiczne i eko-

logiczne zastosowania CNG w komunikacji
miejskiej wykaza³y, ¿e realizacja transporto-
wej dyrektywy unijnej z roku 2009, za-
ostrzaj¹cej wymogi norm emisji spalin, po-
winna bezwzglêdnie przyznaæ priorytet
szerokiemu stosowaniu CNG w transporcie
samochodowym w Polsce. Na dowód tego
prezes Ga³kiewicz przedstawi³ wiele tabel
porównawczych efektów stosowania CNG
w stosunku do oleju napêdowego. Wyka-
za³y one bezsprzeczn¹ wy¿szoœæ zastoso-
wania CNG w komunikacji miejskiej, pomi-
jaj¹c inne korzyœci, jak np. znaczn¹ reduk-
cjê emisji substancji szkodliwych dla zdro-
wia i znaczne obni¿enie poziomu ha³asu. 

W referacie pt. „Rynek energetyki ga-
zowej w Polsce – wnioski z doœwiadczeñ
liberalizacji rynku energii elektrycznej
i gazu w krajach UE” Krzysztof Noga,
dyrektor PGNiG Energia Sp. z o.o., udo-
wadnia³, ¿e sukces budowy wartoœci GK
PGNiG zale¿y od jej aktywnoœci na rynku
energii elektrycznej, produkowanej na
bazie paliwa gazowego, oraz od dzia³alno-
œci handlowej (obrotu) na rynku energii
elektrycznej. W warunkach widocznej wal-
ki cenowej w Polsce w sektorze energe-
tycznym, w ostatnich latach ceny dla wiel-
kich odbiorców energii elektrycznej spad³y
o 20%. Niezbêdna w tej sytuacji staje siê
ucieczka od dystrybucji, gdy¿ klienci sami
powinni i mog¹ wytwarzaæ energiê z ma-
³ych Ÿróde³. Liberalizacja w tym obszarze
wchodzi szerokim frontem i nastêpuje
transformacja doktryny bezpieczeñstwa
energetycznego, co generalnie przyœpieszy
liberalizacjê rynku w Polsce.  �
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PRAWO

Aktualny stan prawny reguluje ustawa „Prawo o mia-
rach” i ustawa o systemie oceny zgodnoœci, które
„konsumuj¹”, w kontekœcie wspólnoty europejskiej

dwie dyrektywy pomiarowe, tj. NAVI (wagi nieautomatyczne)
i MID. 

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zakres prawnej kontroli metrologicznej
(dziedziny i rodzaje przyrz¹dów) s¹ zawsze domen¹ prawa
krajowego. 

Jeœli w kraju cz³onkowskim przyrz¹dy pomiarowe wyspe-
cyfikowane w dyrektywach podlegaj¹ prawnej kontroli me-
trologicznej, to w odniesieniu do nich nale¿y stosowaæ regu³y
wynikaj¹ce z dyrektyw. Jeœli nie podlegaj¹, to na obszarze te-
go kraju nie ma obowi¹zku stosowania regu³ wynikaj¹cych
z zapisów dyrektyw. Jest to zasada fakultatywnoœci. 

Jeœli w kraju cz³onkowskim wystêpuj¹ w prawnej kontroli
metrologicznej przyrz¹dy niewyspecyfikowane w dyrekty-
wach, to od chwili wyprodukowania i w u¿ytkowaniu podle-
gaj¹ regulacjom krajowym. 

Regu³y unijne okreœlone w dyrektywach zawsze dotycz¹
okresu po wyprodukowaniu i przed wprowadzeniem do obro-
tu i u¿ytkowania, czyli odnosz¹ siê do towaru, którym jest
przyrz¹d pomiarowy traktowany jako wyrób. Kwestie prawnej
kontroli metrologicznej w u¿ytkowaniu pozostaj¹ w gestii pra-
wa krajowego. W Polsce przyrz¹dy pomiarowe objête praw-
n¹ kontrol¹ metrologiczn¹ w u¿ytkowaniu podlegaj¹ regula-
cjom wynikaj¹cym z prawa o miarach i rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych do tej ustawy

Taka relacja regulacji unijnych i krajowych oznacza, ¿e
metrologiczne regulacje unijne nie usuwaj¹ b³êdnych roz-
strzygniêæ ani nie wype³niaj¹ bia³ych plam w regulacjach
krajowych. 

PRZELICZNIKI

Przeliczniki do gazomierzy – zgodnie z regulacjami krajo-
wymi i unijnymi – przechodz¹ procedurê legalizacji pierwot-
nej i nie podlegaj¹ okresowej legalizacji ponownej w u¿ytko-
waniu (dla potrzeb artyku³u i uproszczenia nazewnictwa u¿y-
wana bêdzie nomenklatura z klasycznej metrologii prawnej).
Badania dopuszczaj¹ce wykonywane s¹ w laboratoryjnych

warunkach odniesienia. Ograniczenie prawnej kontroli tylko
do legalizacji pierwotnej wydaje siê rozstrzygniêciem korzyst-
nym, poniewa¿ eliminuje uci¹¿liwoœæ i koszty legalizacji po-
nownej, szczególnie gdy wykonywana jest ona w warunkach
laboratoryjnych. Jednak czy rezygnacja z legalizacji ponownej
nie niesie zagro¿eñ? 

Ustawa „Prawo o miarach” w art. 8 n pkt 4 w ppkt 1–4
enumeratywnie wymienia sytuacje, kiedy legalizacja traci
wa¿noœæ i – co ciekawe – zapisy odnosi siê do kategorii „lega-
lizacja” bez specyfikowania, czy dotyczy legalizacji ponownej
czy pierwotnej, czyli do ka¿dego jej rodzaju. Przywo³any
pkt 4 w ppkt. 1–3 stanowi: 

„Legalizacja traci wa¿noœæ w przypadku: 
1) stwierdzenia, ¿e przyrz¹d pomiarowy przesta³ spe³niaæ wy-

magania,
2) uszkodzenia przyrz¹du pomiarowego,
3) uszkodzenia albo zniszczenia cechy legalizacji lub cechy za-

bezpieczaj¹cej...”. 
Przypadki zaistnienia sytuacji okreœlonych w ppkt. 2, 3 to

awaria, uszkodzenie cech przy modernizacji, zgubienie œwia-
dectwa legalizacji, jeœli takie by³o dowodem legalizacji pier-
wotnej (a w³aœciwie oceny zgodnoœci) itp. 

U¿ytkownik staje przed problemem utraty wa¿noœci legali-
zacji i braku mo¿liwoœci ponownego zalegalizowania przyrz¹-
du, poniewa¿ legalizacja ponowna dla przeliczników nie ist-
nieje, a legalizacjê pierwotn¹ (ocenê zgodnoœci) wykonuje
siê tylko raz. 

Aktualny stan prawny czyni z przeliczników urz¹dzenie
„jednorazowego u¿ytku”, a nie s¹ to przyrz¹dy tanie. Taki
stan nie sk³ania do podejmowania np. dzia³añ modernizacyj-
nych, bo nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w trakcie prac uszkodzone
zostan¹ cechy legalizacji. 

¯ycie codzienne znalaz³o drogê do legalizacji naprawione-
go przelicznika, ale publikacja nie jest miejscem do promocji
dzia³añ w¹tpliwych prawnie. 

Niepokój budzi równie¿ brak kompleksowego spojrzenia
na przelicznik i jego rolê jako przyrz¹du pomiarowego w po-
miarach gazu. Przelicznik bez skorelowanego z nim uk³adu po-
miarowego w³aœciwie nic nie mierzy. W zasadzie prawn¹ kon-
trol¹ metrologiczn¹ powinien byæ objêty uk³ad pomiarowy
w konfiguracji na konkretnym obiekcie. Kontrola powinna byæ
okresowa. Wdro¿enie tak okreœlonej kontroli metrologicznej
dawa³oby gwarancjê rzetelnoœci pomiarów, jednak jej wdro-
¿enie nie jest proste zarówno od strony technologicznej (kon-
strukcje instalacji musia³yby przewidywaæ w³¹czanie w obiekt
systemu odniesienia), jak i kosztowej. W œwietle stale rosn¹-
cego znaczenia roli wiarygodnoœci dok³adnoœci pomiarów ga-
zu, warto aby bran¿a powa¿nie przedyskutowa³a problematy-
kê prawnej kontroli metrologicznej uk³adów pomiarowych
w celu wypracowania jednolitego pogl¹du w tej sprawie. 

Metrologia prawna – czynnik stymuluj¹cy 
czy hamuj¹cy rozwój bran¿y gazowej

U podstaw wprowadzenia regulacji prawnych
w zakresie pomiarów stosowanych 
w gospodarce by³o d¹¿enie w³adzy publicznej
do stworzenia rzetelnych podstaw obrotu 
towarowego oraz okreœlenie jasnych podstaw
do naliczania zobowi¹zañ podatkowych 
wynikaj¹cych z iloœci towaru w obrocie. 

W³odzimierz Sanocki
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Podejœcie do przeliczników w prawie krajowym jest ilustra-
cj¹ mechanicznego i bezrefleksyjnego przenoszenia regulacji
unijnych na grunt krajowy. 

Je¿eli prawodawca uznaje, ¿e nie ma prawnej potrzeby
kontroli uk³adu pomiarowego, to w³aœciwie w jakim celu obej-
mowaæ kontrol¹ przelicznik? MID daje w tej kwestii swobodê
decyzji. W krajach UE prawnej kontroli podlega uk³ad pomia-
rowy w konfiguracji obiektowej, i to zarówno po instalacji, jak
i – okresowo – w trakcie u¿ytkowania. Dlatego tam przeliczni-
ki objête s¹ tylko ocen¹ zgodnoœci w zakresie dawnej legaliza-
cji pierwotnej, bo w u¿ytkowaniu podlegaj¹ legalizacji po-
nownej, w ramach legalizacji uk³adu pomiarowego, co jest
spójne i sensowne. Metrologom europejskim po prostu nie
przysz³o do g³owy, ¿e mo¿na zgodziæ siê na eksploatacjê uk³a-
du pomiarowego bez jego sta³ej kontroli. Europejscy urzêdni-
cy regulacje techniczne opieraj¹ na wiedzy eksperckiej, polscy
urzêdnicy wiedz¹ lepiej. Tak oto rodz¹ siê bezsensy. 

PÊTLA NIEMOCY

Aktualny stan prawny okreœla i zaleca prowadzenie badañ
gazomierzy przy wykorzystaniu ciœnienia atmosferycznego
(po redukcji). Taki wymóg prawny „nie zauwa¿a”, ¿e norma
PN-EN 12261 dotycz¹ca gazomierzy turbinowych jedno-
znacznie zaleca prowadzenie legalizacji w warunkach ciœnienia
nie ni¿szego ni¿ 50% i nie wy¿szego ni¿ 200% roboczego,
czyli w warunkach bli¿szych warunkom rzeczywistym ni¿
ciœnienie atmosferyczne, a dodatkowo nierzadko wystêpuj¹
rozbie¿noœci charakterystyk metrologicznych dla ciœnienia at-
mosferycznego i wysokiego. W kontekœcie powy¿szego poja-
wia siê pytanie o sens prawnej kontroli metrologicznej w za-
kresie tych gazomierzy z wykorzystaniem ciœnienia atmosfe-
rycznego. 

Jedynym usprawiedliwieniem mo¿e byæ brak stanowiska
wysokociœnieniowego na terenie Polski i traktowanie obecne-
go stanu jako przejœciowego. Jednak w³adza publiczna stoi na
stanowisku, ¿e skoro w kraju nie ma stanowiska badawczego
umo¿liwiaj¹cego przeprowadzenie badañ z u¿yciem wysokie-
go ciœnienia, to nie ma potrzeby okreœlania w przepisach wy-
magañ dla takich badañ. Podmioty gospodarcze mog¹ce
unieœæ ciê¿ar inwestycji takiego wysokociœnieniowego stano-
wiska twierdz¹, ¿e brak wymagañ zwiêksza ryzyko inwesty-
cyjne. 

Wynika to z potencjalnie mo¿liwej sytuacji, ¿e w koñcowej
fazie inwestycji zostan¹ wprowadzone wymagania, które nie
bêd¹ spe³nione przez zbudowan¹ instalacjê. 

Polskie doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e nie jest to sytuacja
tylko hipotetyczna. 

ISTNIEJ¥CE I NIEISTNIEJ¥CE 
GAZOMIERZE

Kwestia rodzajów gazomierzy wystêpuj¹cych w przepi-
sach prawa ilustruje wprost tezê o punktowym podejœciu
metrologii prawnej do sektora gazowego. Nowoczesne roz-
wi¹zania, np. gazomierze ultradŸwiêkowe czy masowe (Co-
riolisa) s¹ w u¿yciu, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia
w przepisach. Pytanie: czy powinny byæ? Jest to kwestia do

dyskusji, jednak w tej dyskusji nie zapominajmy o du¿ej
sk³onnoœci ró¿nych s³u¿b pañstwowych do interpretowania
prawa z korzyœci¹ dla nich, a nie obywatela czy podmiotu
gospodarczego. Obecne regulacje umo¿liwiaj¹ nastêpuj¹c¹
interpretacjê. Ustawa „Prawo o miarach” wymaga, aby
w obrocie gospodarczym u¿ywane by³y przyrz¹dy pomiaro-
we objête prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹ (art. 8 pkt 1 ppkt
6), przepisy wykonawcze w zakresie gazomierzy wymieniaj¹
te, które s¹ objête prawnym nadzorem metrologicznym, a to
oznacza, ¿e tylko te mog¹ byæ u¿ytkowane w obrocie gazem
ziemnym. Mo¿liwoœæ takiej interpretacji otwiera drogê do
ró¿nego rodzaju roszczeñ, w tym roszczeñ s³u¿b finanso-
wych do operatorów rynku gazu. Nale¿y jednoznacznie
stwierdziæ, ¿e jeœli w³adza publiczna wprowadza regulacje
prawne powszechnie obowi¹zuj¹ce, to musi na bie¿¹co re-
agowaæ na rozwój technologiczny, w przeciwnym razie dzia-
³a hamuj¹co na wdra¿anie nowych technologii. Operator
rynku gazu dla w³asnego bezpieczeñstwa mo¿e decydowaæ
siê na rozwi¹zania opisane przepisami, mimo ¿e s¹ one mniej
efektywne i funkcjonalne. Ten przytoczony przyk³ad jest
przyczynkiem do dyskusji o kszta³cie regulacji prawnych
w sferach technicznych, w których mamy do czynienia ze
sta³ym postêpem technicznym i technologicznym. Dobry
przyk³ad da³a Unia Europejska, która wdra¿a dyrektywy no-
wego podejœcia oparte na cybernetycznej zasadzie wejœcie-
–wyjœcie bez stanowienia barier, co we „wnêtrzu” i na jakiej
zasadzie dzia³a. W zakresie gazomierzy w prawie krajowym
powinniœmy d¹¿yæ do zapisów okreœlaj¹cych dok³adnoœæ po-
miarów na wyjœciu, z uwzglêdnieniem uwarunkowañ wej-
œciowych. W takim podejœciu operowalibyœmy kategori¹
„gazomierz” i nie mia³oby to znaczenia, czy jest on turbino-
wy czy ultradŸwiêkowy. 

Wnikliwa analiza zapisów ustawy „Prawo o miarach”,
wychodz¹ca z przes³anek racjonalnoœci regulacji prawnych
oraz kompetencji merytorycznych wyspecjalizowanych or-
ganów administracji rz¹dowej, jak np. Prezes G³ównego
Urzêdu Miar, oraz analiza zapisów art. 8 ust. 6 przywo³anej
ustawy brzmi¹cy: „minister w³aœciwy do spraw gospodarki
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, rodzaje przyrz¹dów po-
miarowych podlegaj¹cych prawnej kontroli metrologicznej,
oraz zakres tej kontroli w stosunku do danego rodzaju przy-
rz¹dów, maj¹c na wzglêdzie niezbêdnoœæ, z punktu widze-
nia obszarów zastosowañ, objêcia okreœlonych przyrz¹dów
pomiarowych prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹, zakres ilo-
œciowy tych zastosowañ, dziedziny pomiarowe, w których
s¹ one stosowane, oraz zobowi¹zania wynikaj¹ce z wi¹¿¹-
cych Rzeczpospolit¹ umów miêdzynarodowych”, prowadzi
do konkluzji, ¿e brak gazomierza ultradŸwiêkowego w wy-
kazie przyrz¹dów objêtych prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹
wynika ze zbêdnoœci takiej kontroli w odniesieniu do tych
przyrz¹dów ze wzglêdu na ich w³aœciwoœci metrologiczne
i mog¹ one byæ stosowane bez ograniczeñ jako legalne przy-
rz¹dy pomiarowe w obrocie. 

Oczywiœcie, koniecznoœæ interpretacji przepisu zawsze
otwiera mo¿liwoœæ innego podejœcia do zagadnienia. 

Truizmem jest teza o koniecznoœci jednoznacznych zapi-
sów prawnych. Wszyscy tego pragn¹, rzadko kiedy jest to
realizowane.
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PRAWO

WZORCOWANIE A LEGALIZACJA

Wobec stale wystêpuj¹cych problemów z zakresu prawnej
kontroli metrologicznej uzasadniona jest chêæ oparcia weryfi-
kacji przyrz¹dów pomiarowych na procedurach wzorcowania,
a nie legalizacji. Jednak warto uwypukliæ ró¿nicê pomiêdzy
wzorcowaniem a legalizacj¹, ale nie z punktu widzenia metro-
loga, tylko z punktu widzenia prawnika. 

Rynek obrotu gazem charakteryzuje siê olbrzymi¹ skal¹
zjawiska, tzn. pomiarami objête s¹ miliardy metrów sze-
œciennych gazu, dlatego tak du¿e znaczenie ma niepewnoœæ
pomiaru. Nawet minimalny b³¹d pomno¿ony przez skalê zja-
wiska generuje bardzo znacz¹ce wartoœci przek³adaj¹ce siê
potencjalnie na kolosalne skutki finansowe. S³u¿by pomia-
rowe bran¿y œwiadcz¹ us³ugi pomiarowe z maksymalnie
mo¿liwymi do osi¹gniêcia dok³adnoœciami. 

Metrolodzy wiedz¹, ¿e nie istnieje pomiar bez niepewnoœci,
czyli zawsze mo¿na zakwestionowaæ wartoœæ pomiarow¹ jako
wartoœæ odbiegaj¹c¹ od rzeczywistej. Bran¿a œwiadoma skali
i skutków niedok³adnoœci pomiarów rozwinê³a sieæ laboratoriów
pomiarowych, które na bie¿¹co weryfikuj¹ uk³ady pomiarowe
i przeprowadzaj¹ procedury wzorcowania. Wzorcowanie za-
wsze jest wykonywane tu i teraz w okreœlonych warunkach
otoczenia. Metrolog powie: „20.06.2009 r. w wystêpuj¹cych
warunkach uk³ad pracowa³ prawid³owo z niepewnoœci¹...” i tu
padnie wielkoœæ niepewnoœci. Na pytanie, czy uk³ad w tempe-
raturze ni¿szej te¿ dzia³a³ prawid³owo, metrolog nie odpowie

jednoznacznie, dopuœci z ma³ym prawdopodobieñstwem, ale
dopuœci, mo¿liwoœæ innych wartoœci niepewnoœci. 

Ten pozorny drobiazg otwiera drogê do roszczeñ bardziej lub
mniej uzasadnionych. Ponadto, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e okre-
œlone niepewnoœci uzyskujemy w stosowanych metodach,
a wiêc niezadowolony pyta, czy mo¿na uzyskaæ mniejsze nie-
pewnoœci pomiarowe. Metrolog nie mo¿e wykluczyæ, ¿e jest to
mo¿liwe. I tak dalej, gdy chce siê eskalowaæ spór. Konkluduj¹c,
wzorcowanie wykonane nawet przez akredytowane laborato-
rium nie chroni przed mo¿liwoœci¹ kwestionowania rozliczenia
opartego na pomiarze, poniewa¿ jego status prawny jest taki,
¿e potwierdza ono stan na chwilê jego wykonania, nie wypo-
wiada siê jednak o czasie przesz³ym ani przysz³ym. 

Instytucja prawnej kontroli metrologicznej, mo¿e czasami do-
legliwa i niewygodna czy niedoskona³a, ma jeden olbrzymi atut,
mianowicie, arbitralnie rozstrzyga, ¿e jeœli jest wa¿ne œwiadec-
two legalizacji i nie ma przes³anek o utracie legalizacji – wynik
pomiaru jest niepodlegaj¹c¹ kwestionowaniu podstaw¹ do roz-
liczeñ i innych dzia³añ wynikaj¹cych z zastosowania wyniku po-
miaru. Legalizacja ma prawnie okreœlony zakres niepewnoœci
pomiarowej, równie¿ niepodlegaj¹cy kwestionowaniu. 

Ujmuj¹c zagadnienie od strony procesowej, nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e przy wzorcowaniu strona dowodowa spoczywa na
broni¹cym siê, który musi udowadniaæ bezpodstawnoœæ za-
strze¿eñ, natomiast przy legalizacji to strona wnosz¹ca za-
strze¿enia musi udowodniæ b³êdnoœæ pomiaru. Jest to zasadni-
cza i istotna ró¿nica. 

Prawna kontrola metrologiczna, szczególnie w bran¿y ga-
zowej, mo¿e pe³niæ rolê swoistej polisy bezpieczeñstwa, a jej
koszty to cena wykupu tej polisy.

PODSUMOWANIE

B³êdny i chaotycznie zdefiniowany nadzór metrologiczny
generuje wiele problemów i dodatkowych kosztów. Jednak
w³aœciwie okreœlone ramy metrologii prawnej zwiêkszaj¹
bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego oraz inspiruj¹ do roz-
woju nowych technologii. Przyczynkiem do rozwa¿nego my-
œlenia o znaczeniu metrologii prawnej w gospodarce, w tym
w bran¿y gazowej, mog¹ byæ wyniki 10-letnich badañ amery-
kañskiego instytutu wzorców (NIST), które mówi¹, ¿e po-
gorszenie b³êdu pomiarowego w pomiarach obs³uguj¹cych
obrót gospodarczy o 0,1% skutkuje stratami gospodarczymi
w wysokoœci 1,5% PKB. 

Bran¿a powinna wypracowaæ jednolite stanowisko w kwe-
stii zakresu prawnej kontroli metrologicznej, wymagañ tech-
nicznych i kszta³tu zapisów, a nastêpnie podj¹æ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do wdro¿enia ich w system prawny. Nie jest to droga
³atwa i szybka. Przedstawione kwestie z zakresu prawa o mia-
rach w kontekœcie przyrz¹dów pomiarowych stosowanych
w pomiarach gazu ziemnego s¹ ilustracj¹ szerszej problematy-
ki, tj. kszta³tu prawa reguluj¹cego zagadnienia wynikaj¹ce
z problematyki technicznej, którego zapisy powinny wynikaæ
z wiedzy eksperckiej, a nie potrzeb politycznych. �

W³odzimierz Sanocki

Autor jest doradc¹ ds. metrologii prawnej Zarz¹du PGNiG SA. 
W latach 2003–2007 prezes G³ównego Urzêdu Miar.
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ROZPORZ¥DZENIE DOTYCZ¥CE WARUNKÓW TECHNICZNYCH

O tym, ¿e potrzebna jest aktualizacja rozporz¹dzenia mini-
stra gospodarki z 30.07.2001 roku w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe

(DzU nr 97, poz. 1055), od dawna mówi³o siê i przygotowywa-
³o stosowne projekty. Propozycje zmian w formie nowego pro-
jektu  zosta³y przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa przekazane
do Ministerstwa Gospodarki w paŸdzierniku 2007 r. 

Na pocz¹tku 2010 r. ministerstwo przedstawi³o, w ramach
konsultacji miêdzyresortowych i spo³ecznych, na swojej stronie
internetowej, nowy projekt rozporz¹dzenia ministra gospodarki
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
sieci gazowe i ich usytuowanie (wersja 1.017 z 13.11.2009).
Wszyscy zainteresowani rozporz¹dzeniem zg³osili do przedsta-
wionego projektu, w terminie do 5 lutego 2010 r., kilkaset po-
prawek, uwag, opinii i nowych propozycji regulacji. 

2 i 5 lipca 2010 r. w Ministerstwie Gospodarki odby³a siê kon-
ferencja uzgadniaj¹ca proponowane poprawki. Na podstawie 
uzgodnionych poprawek zostanie przygotowana kolejna wersja
projektu. Przedstawiony projekt zawiera m.in. nastêpuj¹ce zmia-
ny w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia:
� w podziale gazoci¹gów wg MOP dla gazoci¹gów wysokich

ciœnieñ nie wprowadza siê  ograniczenia ciœnienia (w aktual-
nym rozporz¹dzeniu wynosi ono 10 MPa), a w podziale
wed³ug stosowanych materia³ów zamiast „z tworzyw sztu-
cznych” wprowadza siê okreœlenie „z polietylenu”;

� zaproponowano 3 klasy lokalizacji gazoci¹gów, zamiast 
2 dotychczas obowi¹zuj¹cych, na nowo je zdefiniowano oraz
ustalono nowy wspó³czynnik projektowy wynosz¹cy 0,60;

� zrezygnowano z wykonywania obliczeñ wytrzyma³oœcio-
wych dla projektowanych gazoci¹gów stalowych o MOP do
0,5 MPa lub z PE o MOP do 1,0 MPa;

� szczegó³owo zapisano regulacje dotycz¹ce skrzy¿owañ ga-
zoci¹gów z innym uzbrojeniem technicznym podziemnym 
i nadziemnym;

� wprowadzono minimalne odleg³oœci, w jakich nale¿y pro-
jektowaæ i budowaæ gazoci¹gi, które stanowi¹ krotnoœæ po-
³owy szerokoœci stref kontrolowanych,  w zale¿noœci od kla-
sy lokalizacji, do której teren usytuowania przysz³ego gazo-
ci¹gu zosta³ zaliczony;

� zmniejszono odleg³oœci miêdzy budowanymi równolegle
gazoci¹gami;

� wprowadzono parametry techniczne dla materia³ów rur sta-
lowych przeznaczonych do budowy gazoci¹gów;

� wyd³u¿ono maksymalne odcinki gazoci¹gów, które powinny
byæ podzielone za pomoc¹ armatury zaporowej i upustowej,
w zale¿noœci od klasy lokalizacji;

� szczegó³owo opisano wymogi badania z³¹czy spawanych;
� uregulowano jednoznacznie zabezpieczenie gazoci¹gów

stalowych przed korozj¹ w sposób opisany w ST-IGG-
0601:2008 i ST-IGG-0602: 2009; 

� jednoznacznie uregulowano wykonywanie prób wytrzyma-
³oœci i szczelnoœci gazoci¹gów;

� zaproponowane regulacje dotycz¹ce stacji gazowych s¹

zgodne z ST-IGG-0501:2009, a dotycz¹ce instalacji gazo-
wych na przy³¹czach – z ST-IGG-0502:2010;

� uaktualniono regulacje dotycz¹ce t³oczni gazu;
� wprowadzono  regulacje dotycz¹ce magazynów i kopalñ

gazu ziemnego w zakresie urz¹dzeñ powierzchniowych, ta-
kich jak gazoci¹gi, stacje gazowe, t³ocznie;

� uregulowano sprawê stosowania przepisów do gazoci¹gów
wybudowanych przed 12 grudnia 2001 r. oraz po 12 gru-
dnia 2001 r. do dnia wejœcia w ¿ycie proponowanego roz-
porz¹dzenia.
W zg³oszonych uwagach, a tak¿e podczas konferencji uzga-

dniaj¹cej przedstawiciele firm gazowniczych stanowczo prote-
stowali przeciwko wykreœleniu z projektu zapisu o obowi¹zku
stosowania przez projektuj¹cych i buduj¹cych sieæ gazow¹ sy-
stemu zarz¹dzania jakoœci¹, który obowi¹zuje obecnie. 

Wiele uwag zg³oszono do proponowanych regulacji zwi¹za-
nych z lokalizacj¹ innych obiektów budowlanych w stosunku
do istniej¹cych gazoci¹gów (wybudowanych przed 12 grudnia
2001 r.) oraz koniecznoœci uregulowania jednoznacznie lokali-
zacji innych obiektów budowlanych w stosunku do nowo bu-
dowanych gazoci¹gów, zgodnie z nowym rozporz¹dzeniem.

Aktualizacja rozporz¹dzenia jest oczekiwana przez ca³¹ bran¿ê
z nadziej¹, ¿e doprowadzi do uregulowania spraw starych, a no-
wo budowane gazoci¹gi znajd¹ w³aœciwe lokalizacje w terenie
i wspólnie z wymogami zawartymi w ustanawianych standardach
technicznych Izby Gospodarczej Gazownictwa uzyskaj¹ wyma-
gany, odpowiedni poziom bezpieczeñstwa technicznego. �

Anatol Tkacz
Sekretariat Komitetu Standardu Technicznego

Kiedy aktualizacja



KrKrynickie ynickie 
Salony MuzyczneSalony Muzyczne

J u¿ od wielu lat, podczas letnich wakacji,
do Krynicy Górskiej przyje¿d¿aj¹ mi³oœni-
cy piêknej i wytwornej muzyki operowej

i operetkowej z Polski i z ró¿nych zak¹tków
œwiata. Tu bowiem od 1967 roku odbywa siê
Europejski Festiwal im. Jana Kiepury. Ten naj-
wiêkszy w Polsce i w naszej czêœci Europy let-

ni festiwal w tym roku trwa³ od 14 do 28
sierpnia. Zainaugurowany zosta³ koncertem
„Zaczarowany œwiat operetki”, którego go-
œciem by³ finalista telewizyjnego programu
Mam Talent, Filipiñczyk Alexander Martinez.
Brawurowo wykona³ on szlagier Jana Kiepury
„Manuela” po... filipiñsku. W trakcie tego-

rocznego festiwalu publicznoœæ mog³a obej-
rzeæ 16 koncertów. Wœród nich by³y m.in.
operetki: „Weso³a Wdówka” Franza Lehara
w wykonaniu artystów Teatru Muzycznego
w £odzi, „Hrabina Marica” Emmericha Kal-
mana w wykonaniu Gliwickiego Teatru Mu-
zycznego, „Zemsta Nietoperza” w wykona-
niu Opery Œl¹skiej w Bytomiu, czy telewizyjne
widowisko plenerowe „Tu, gdzie œpiewa³ Jan
Kiepura”, rejestrowane przez TVP 2. By³a
równie¿ wielka gala operowa i spektakl te-
atralny „Klimakterium... i ju¿” Teatru Capitol
w Warszawie. Ponadto Zespó³ Artystyczny
Wojska Polskiego zaprezentowa³ kostiumowe
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Z Europejskim Festiwalem im. Jana Kiepury w Krynicy jest tak,
jak z najpiêkniejszymi miejscami na œwiecie. Mo¿na je ogl¹daæ 
na licznych fotografiach, s³uchaæ o nich najbardziej kwiecistych
opowieœci. Ale ¿eby naprawdê poczuæ ich czar, koniecznie 
trzeba tam pojechaæ i ch³on¹æ ich niezwyk³y urok. 

Sylwia Strugiñska, Szymon Jêdruch
Muzycy Orkiestry Filharmonii
Zabrzañskiej



widowisko historyczne „Jak Bia³e Or³y”.
Gwiazd¹ jednego z wieczorów by³ Micha³ Ba-
jor. Du¿¹ niespodziank¹ tegorocznego festi-
walu by³ „High School Musical” w brawuro-
wym wykonaniu zespo³u Gliwickiego Teatru
Muzycznego. Rekomenduj¹c to wydarzenie
artystyczne, Bogus³aw Kaczyñski mówi³: „To
uk³on w stronê m³odych. Nie brakuje ich
wœród festiwalowych widzów. Szczególnie
mam tu na myœli m³odzie¿ z S¹decczyzny, któ-
ra ma mo¿liwoœæ spotkania z wielkim wyda-
rzeniem artystycznym. To wielki muzyczny
spektakl z udzia³em m³odzie¿y i o m³odzie¿y”.
Widowisko zachwyci³o równie¿ starsz¹ czêœæ
festiwalowej publicznoœci, o czym œwiadczy³y
gromkie brawa i bardzo pozytywne opinie
wyra¿ane przez ni¹ po spektaklu. Ciep³e przy-
jêcie musicalu potwierdzi³ równie¿ Bogus³aw
Kaczyñski, który ma sta³y kontakt z meloma-
nami: „Po musicalu przysz³a do mnie pewna
pani i dziêkowa³a, ¿e zaprosi³em tych m³odych
ludzi, bo – jak powiedzia³a – po tym wieczo-
rze sta³a siê m³odsza i wst¹pi³a w ni¹ nowa
energia”. Tradycj¹ krynickiego festiwalu z Kie-
pur¹ w herbie by³a prezentacja publikacji Bo-
gus³awa Kaczyñskiego „Koñ na biegunach”,
w której znajdziemy opis wydarzeñ ze œwiata
opery i operetki sprzed trzydziestu czy nawet

czterdziestu lat. Dwutygodniowy maraton
muzyczny zakoñczy³ koncert fina³owy „Wiel-
ka s³awa to ¿art” z udzia³em m.in. Gra¿yny
Brodziñskiej i Edyty Piaseckiej. 

Ka¿dy festiwalowy wieczór by³ nieza-
pomniany, choæ zupe³nie inny. £¹czy³ te nie-
zwyk³e wieczory – w sobie tylko w³aœciwy
sposób – dyrektor festiwalu Bogus³aw Ka-
czyñski, który wyg³aszanymi komentarzami
zachwyca³ publicznoœæ. Wzrusza³ meloma-
nów dramatycznymi opowieœciami i bawi³
barwnymi anegdotami sprzed lat. A publicz-
noœæ dziêkowa³a gromkimi brawami i kwia-
tami. Czyni³a to przed i w trakcie koncertów
w pijalni i na krynickim deptaku, a tak¿e
podczas kolejnych festiwalowych dni w pen-
sjonacie Wis³a, w którym od trzydziestu lat
zatrzymuje siê Bogus³aw Kaczyñski. Krynica
w czasie festiwalu zamienia siê w wielki sa-
lon muzyczny i dla tej niezwyk³ej atmosfery
warto przyjechaæ pod Górê Parkow¹. Dla
czytelników „Przegl¹du Gazowniczego”,
którzy jako pierwsi przyœl¹ e-maila z pe³n¹
nazw¹ festiwalu pod adresem: bozena.mala-
ga-wrona@ksg.pl, mam dwa egzemplarze
ksi¹¿ki „Koñ na biegunach”. �

Bo¿ena Malaga-Wrona
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Bogus³aw Kaczyñski

Medalion z Janem Kiepur¹

Kamila Cholewiñska

Gra¿yna Brodziñska

Artyœci koncertu „Tu, gdzie œpiewa³ Jan Kiepura”: Bogus³aw Kaczyñski,
Sylwester Kostecki, Marek Szymañski, Katarzyna Trylnik, Rafa³ Songan,
Magdalena Idzik, Romuald Spychalski



PGNiG SA

W Krynicy pojawili siê równie¿ przedstawiciele
biznesu, m.in. kluczowych spó³ek z bran¿y
energetycznej, jak na przyk³ad PGNiG SA,

PKN Orlen, Lotos i PGE. 
Kolejna edycja Forum Ekonomicznego, jak co roku,

cieszy³a siê du¿ym zainteresowaniem. Zaproszeni go-
œcie mogli uczestniczyæ w ponad 130 panelach dysku-
syjnych poœwiêconych m.in. polityce miêdzynarodo-
wej, bezpieczeñstwu, energetyce, œwiatowemu kryzy-
sowi, Unii Europejskiej, makroekonomii, wymiarowi
sprawiedliwoœci czy ochronie zdrowia. 

Tradycyjnie ju¿, jednym z wiod¹cych tematów fo-
rum by³o bezpieczeñstwo energetyczne. W panelu
poœwiêconym tej kwestii pt. „Bezpieczeñstwo energe-

tyczne: od strategicznej idei do biznesowego rozwi¹-
zania” udzia³ wziêli m.in. Aleksander Grad, minister
skarbu pañstwa, Jan Chadam, prezes zarz¹du Opera-
tora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.,
György Mosonyi, cz³onek zarz¹du Grupy MOL z Wê-
gier, oraz Zbigniew Jagie³³o, prezes zarz¹du PKO Ban-
ku Polskiego. 

Zaproszeni goœcie zwracali uwagê na koniecznoœæ
inwestycji w projekty, które przyczyni¹ siê do zwiêksze-
nia bezpieczeñstwa energetycznego krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej. 

Mówi¹c o bezpieczeñstwie energetycznym, mini-
ster Aleksander Grad zwróci³ uwagê na zaniechania
inwestycyjne w przesz³oœci. Podkreœlaj¹c, ¿e czas dys-
kusji skoñczy³ siê w 2008 roku, zwróci³ uwagê na klu-
czow¹ rolê, jak¹ bêdzie pe³ni³ dla bezpieczeñstwa
energetycznego Polski budowany terminal do odbioru
skroplonego gazu LNG w Œwinoujœciu, a tak¿e budo-
wane i i rozbudowywane podziemne magazyny gazu. 

Jan Chadam, prezes GAZ–SYSTEM, mówi³ o jeszcze
innych projektach maj¹cych przyczyniæ siê do zwiêk-
szenia bezpieczeñstwa energetycznego, m.in. o budo-
wanym po³¹czeniu miêdzy systemami gazowniczymi
Polski i Czech, rozbudowie punktu odbioru gazu w La-
sowie na granicy polsko-niemieckiej oraz rozwa¿a-
nych po³¹czeniach gazowych ze S³owacj¹, Litw¹
i Dani¹. Zwróci³ te¿ uwagê na wykorzystanie nowo-
czesnych technologii przy obecnie realizowanych
przedsiêwziêciach. 

Dyskusja w ramach panelu objê³a równie¿ kwestie
dofinansowania projektów z funduszy unijnych.

PGNiG SA – Inwestorem Europy Œrodkowo-Wschodniej Roku 2010

XX Forum Ekonomiczne
w Krynicy
Katarzyna Zasada

Traktat Lizboñski to jeden z najwa¿niejszych
tematów tegorocznego XX Forum 
Ekonomicznego w Krynicy, które odby³o siê
8–11 wrzeœnia. W sesji inauguracyjnej 
„Europa po Traktacie Lizboñskim” udzia³
wziêli przedstawiciele pañstw europejskich,
a tak¿e goœcie z Unii Europejskiej, 
m.in. Jose Manuel Barosso, przewodnicz¹cy 
Komisji Europejskiej, oraz Jerzy Buzek, 
przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego.
Nie zabrak³o tak¿e przedstawicieli polskich
w³adz, w tym prezydenta Bronis³awa
Komorowskiego. 
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Od lewej: Micha³ Szubski, prezes zarz¹du PGNiG SA, 
S³awomir Jêdrzejczyk, wiceprezes zarz¹du PKN Orlen,
Waldemar Pawlak, wicepremier, minister gospodarki.

Od lewej: Aleksander Grad, minister skarbu pañstwa, 
Jan Chadam, prezes zarz¹du Operatora Gazoci¹gów 
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.
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Prezes 
Szubski 
zapewni³, 
¿e aktywnoœæ
PGNiG 
w poszuki-
waniu gazu
ze z³ó¿ 
niekonwen-
cjonalnych
nie zwalnia
spó³ki 
z priorytetu,
jakim jest
poszukiwa-
nie ropy
i z³ó¿ gazu
konwencjo-
nalnego.

Rozmówcy dostrzegli ich znacz¹c¹, pozytywn¹ rolê
w budowaniu bezpieczeñstwa energetycznego pañstw.
Adam Zdzieb³o, sekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego, zaznaczy³, ¿e na energetykê prze-
znaczone zostanie a¿ 2,5 mld euro z 68 mld, które
Polska ma do dyspozycji. 

Du¿e zainteresowanie towarzyszy³o panelom po-
œwiêconym tak ostatnio gor¹cemu tematowi, jakim s¹
poszukiwania gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych.
W panelu pt. „Implikacje strategiczne oraz znaczenie
miêdzynarodowe wydobycia gazu ³upkowego w Pol-
sce”, którego organizatorem by³ PKN Orlen, swoje
pogl¹dy zaprezentowali m.in. wicepremier Waldemar
Pawlak, Janusz Steinhoff z firmy Roland Berger Strate-
gy Consultants, Micha³ Szubski, prezes zarz¹du
PGNiG, oraz S³awomir Jêdrzejczyk, wiceprezes zarz¹-
du PKN Orlen. 

Minister Pawlak, który rozpocz¹³ debatê, zaznaczy³,
¿e wydobycie gazu z ³upków zdecydowanie zmieni
krajobraz Polski. Podkreœli³ jednak, ¿e poszukiwania
gazu niekonwencjonalnego to proces czasoch³onny,
a kalkulacje co do jego zasobów w naszym kraju bê-
d¹ mo¿liwe dopiero po wykonaniu pierwszych od-
wiertów. 

Micha³ Szubski, prezes PGNiG SA, które aktywnie
uczestniczy w poszukiwaniach gazu niekonwencjo-
nalnego, wskazywa³ na koniecznoœæ racjonalnego po-
dejœcia odnoœnie do ewentualnych zasobów. Podkre-
œli³, ¿e proces inwestycyjny w tym zakresie jest
kosztowny i skomplikowany. Zwróci³ tak¿e uwagê na
ró¿nice w poszukiwaniu gazu z ³upków w Polsce
i USA. Prezes Szubski zapewni³, ¿e aktywnoœæ PGNiG
w poszukiwaniu gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych
nie zwalnia spó³ki z priorytetu, jakim jest poszukiwa-
nie ropy i z³ó¿ gazu konwencjonalnego. 

S³awomir Jêdrzejczak z kolei przyzna³, ¿e rynek ga-
zu niekonwencjonalnego jest dla PKN Orlen perspek-
tywiczny. Zaznaczy³ jednak, ¿e spó³ka jest obecnie na
etapie poszukiwañ i rozpoznania. 

Podczas panelu pt. „Niskoemisyjny wzrost gospodar-
czy i efektywnoœæ energetyczna w Polsce”, który pro-
wadzi³ Krzysztof Blusz, wiceprezes zarz¹du DemosEuro-
pa, dyskutowano o kwestii efektywnoœci energetycz-
nej Polski. Paneliœci, w tym Michael Hepp, prezes
BASF Polska, Thomas Laursen, mened¿er dla Polski
i krajów ba³tyckich, Bank Œwiatowy, Micha³ Machlejd,
cz³onek Rady Programowej Forum Ekonomicznego,
Robert Jêdrzejczyk, partner Gide Loyrette Nouel, S³a-
womir Jêdrzejczyk, wiceprezes zarz¹du PKN Orlen,
Leszek K¹sek, ekonomista z Banku Œwiatowego, oraz
Wojciech Bogdan, partner z MCKinsey & Company,
rozmawiali o kierunku, w jakim powinien zmierzaæ
nasz kraj, aby ograniczyæ emisjê dwutlenku wêgla.
Przedstawione zosta³y prognozy, wed³ug których emi-
sja CO2 w Polsce do roku 2030 spadnie o 30%. Za-
znaczono, ¿e jest to problem ogólnoœwiatowy, i w tym
kontekœcie nale¿y go rozpatrywaæ. Polska produkuje
bowiem jedynie 1% dwutlenku wêgla w skali global-

nej. Paneliœci rozmawiali tak¿e o projektach maj¹cych
przyczyniæ siê do redukcji CO2, np. o elektrowniach
gazowych. S³awomir Jêdrzejczyk podkreœli³ zaanga¿o-
wanie PKN Orlen w ochronê œrodowiska. Tradycyjnie,
Forum Ekonomicznemu w Krynicy towarzyszy³o wiele
innych przedsiêwziêæ skupionych wokó³ istotnych,
z punktu widzenia zarówno gospodarczego, jak i spo-
³ecznego, tematów. 

Ju¿ po raz trzeci odby³o siê forum inwestycyjne
w Tarnowie. Tematem przewodnim w tym roku by³y
wielkie prywatyzacje. Zastanawiano siê nad proble-
mami sektora chemicznego w Europie Œrodkowo-
Wschodniej, a tak¿e rozwa¿ano kwestie powstania
nowego centrum finansowego w tym regionie. Pane-
liœci na forum inwestycyjnym poruszyli te¿ kwestie in-
westycji jako œrodka, który mo¿e przezwyciê¿yæ kry-
zys ekonomiczny. 

W tym kontekœcie wrêczono nagrody w katego-
riach Inwestor Europy Œrodkowo-Wschodniej Roku
2010 oraz Inwestycja Europy Œrodkowo-Wscho-
dniej Roku 2010. W pierwszej kategorii uhonoro-
wane zosta³o Polskie Górnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo. Odbieraj¹c nagrodê z r¹k ministra Aleksan-
dra Grada, Marek Karabu³a, wiceprezes zarz¹du
PGNiG SA, zapewni³, ¿e spó³ka postara siê utrzy-
maæ wysoki poziom inwestycji tak¿e w nastêpnych
latach. 

W kategorii inwestycji roku nagrodzony zosta³ Sta-
dion Narodowy – Narodowe Centrum Sportu. �

PGNiG Norway pozyskuje finansowanie
PGNiG Norway podpisa³o umowê kredytow¹ w wysokoœci
400 milionów dolarów z siedmioma bankami (Crédit Agri-
cole CIB, BNP Paribas, Société Générale, Natixis, The Bank
of Tokyo Mitsubishi UFJ, UniCredit Bank AG, KBC). 
To kolejny istotny krok, który zabezpiecza finansowanie dla
projektów inwestycyjnych Grupy PGNiG oraz pierwsze
w historii PGNiG i jedno z pierwszych w Europie Œrodkowej
finansowanie w ramach formu³y Reserved Based Loan („kre-
dyt w oparciu o rezerwy”). Jest to specyficzna forma finan-
sowania, w której podstawowe zabezpieczenie dla kredyto-
dawców stanowi konkretne z³o¿e ropy i gazu. Podstawo-
wym celem pozyskania kredytu by³o uzyskanie œrodków na
ukoñczenie projektu Skarv. Ze wzglêdu na to, i¿ kredyt bê-
dzie zabezpieczony na aktywach w Norwegii, nie obci¹¿y
on wprost dzia³alnoœci PGNiG w Polsce. W ten sposób
przedsiêwziêcia z zakresu poszukiwañ i wydobycia bêdzie
mo¿na kszta³towaæ bardziej elastycznie. 
Podpisanie umowy potwierdza spory potencja³ z³o¿a Skarv.
Jest to obecnie najwiêkszy projekt wydobywczy realizowany
w Norwegii. Ju¿ w 2011 roku PGNiG Norway rozpocznie pro-
dukcjê ropy i gazu, która w 2012 roku ma osi¹gn¹æ wartoœæ
0,5 mln ton ropy rocznie oraz 0,4 mld m3 gazu ziemnego. 
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Filozofia biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie
(CSR) opiera siê na za³o¿eniu, ¿e warto realizo-
waæ zadania po¿yteczne dla szerokiego otocze-

nia firmy, poniewa¿ w ten sposób przyczyniamy siê
do wzrostu wartoœci przedsiêbiorstwa. CSR jest spo-
sobem prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej opar-
tym na budowaniu trwa³ych i przejrzystych relacji ze

wszystkimi zainteresowanymi stronami: pracowni-
kami, klientami, dostawcami, akcjonariuszami, spo-
³ecznoœci¹ lokaln¹. Odpowiednie zarz¹dzanie obsza-
rem biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie ma du¿y
wp³yw na reputacjê firmy i jej postrzeganie, co po-
winno przek³adaæ siê na pozycjê firmy na rynku
i dalsze mo¿liwoœci rozwoju. 

29 stycznia 2010 roku Zarz¹d Dolnoœl¹skiej Spó³-
ki Gazownictwa zatwierdzi³ Strategiê Zrównowa¿o-
nego Rozwoju i Odpowiedzialnego Biznesu DSG 
sp. z o.o. na lata 2010–2015. W pierwszym etapie
jej wdra¿ania skupiono siê na zintegrowaniu dzia-
³añ, które realizowano w spó³ce – w duchu CSR – ju¿
od wielu lat. Jeszcze przed rozpoczêciem prac zwi¹-
zanych z opracowaniem strategii CSR Dolnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa mia³a znacz¹cy dorobek w za-
kresie dzia³añ, które mo¿emy okreœliæ jako odpowie-
dzialne spo³ecznie, np. dba³oœæ o prawa i rozwój
pracowników, funkcjonuj¹cy od kilku lat Zintegro-
wany System Zarz¹dzania Jakoœci¹, Œrodowiskiem
i BHP, a tak¿e aktywne wspieranie inicjatyw wa¿-
nych dla rozwoju regionu i œrodowiska lokalne-
go.DSG wspiera placówki s³u¿by zdrowia na Dolnym
Œl¹sku, szko³y, przedszkola i lokalne kluby sportowe.
Jest zaanga¿owana w poprawê bezpieczeñstwa
w regionie. Spó³ka nie pozostaje obojêtna tak¿e na
sprawy kultury, czego przyk³adem jest coroczne
wspieranie Miêdzynarodowego Festiwalu Vratislavia
Cantas, który sta³ siê miejscem spotkañ zarówno
wybitnych artystów, jak i melomanów z ca³ej Polski
i Europy. 

Dzia³ania zwi¹zane ze wspieraniem inicjatyw
wa¿nych dla regionu zosta³y zauwa¿one przez oto-
czenie, czego efektem s¹ podziêkowania i wyró¿nie-
nia. Spo³eczne zaanga¿owanie DSG sp. z o.o. za
wk³ad w promowanie i rozwój edukacji ekologicznej
zosta³o docenione przyznaniem nagrody Laur Eko-
przyjaŸni. Spó³ka jest równie¿ laureatem Dolnoœl¹-
skiego Klucza Sukcesu – najstarszego i najbardziej
presti¿owego wyró¿nienia na Dolnym Œl¹sku. Dol-
noœl¹ska Spó³ka Gazownictwa otrzyma³a statuetkê
w kategorii dla „dolnoœl¹skiej firmy najlepiej wspó³-
pracuj¹cej ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i organizacjami
pozarz¹dowymi''. 

Zaplanowane w strategii dzia³ania objê³y kluczo-
we obszary funkcjonowania firmy: rynek i otoczenie
zewnêtrzne, miejsce pracy i otoczenie wewnêtrzne,

Ponad pó³ roku temu w Dolnoœl¹skiej
Spó³ce Gazownictwa rozpoczêto 
wdra¿anie Strategii Zrównowa¿onego
Rozwoju i Odpowiedzialnego Biznesu 
na lata 2010–2015.

Odpowiedzialnoœæ spo³eczna
i zrównowa¿ony rozwój
Piotr Wojtasik
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Realizacja
przyjêtych
planów ma
przyczyniæ siê
do wzrostu 
wartoœci
przedsiêbior-
stwa, a tak¿e
przynosiæ 
korzyœci
wszystkim 
zainteresowa-
nym 
stronom. 

œrodowisko oraz spo³ecznoœæ lokaln¹.
Strategiê Zrównowa¿onego Rozwoju
i Odpowiedzialnego Biznesu w DSG
sp. z o.o. oparto na szeœciu celach
strategicznych. Najwy¿sze priorytety
otrzyma³y nastêpuj¹ce zagadnienia: 
1) troska o klienta,
2) dialog i wspó³praca w partnerami

spo³ecznymi i biznesowymi,
3) poszanowanie œrodowiska natural-

nego,
4) bezpieczne i przyjazne miejsce

pracy,
5) rzetelna komunikacja i marketing,
6) rozszerzenie dzia³alnoœci bizneso-

wej zgodnie z ide¹ zrównowa¿o-
nego rozwoju. 
Powy¿sze filary strategii stanowi³y

punkt wyjœcia do opracowania szcze-
gó³owych zadañ. 

Zarówno planowanie dzia³añ w ramach strategii
CSR, jak i ich realizacja to proces podlegaj¹cy ci¹-

g³emu doskonaleniu. Zgodnie z za³o¿eniami przyjê-
tymi w Strategii Zrównowa¿onego Rozwoju i Odpo-
wiedzialnego Biznesu w DSG sp. z o.o. na lata
2010–2015, istotne bêdzie dokonanie weryfikacji
i optymalizacji przyjêtych dzia³añ po pierwszym ro-
ku wdra¿ania, a wiêc w pierwszym kwartale 2011
roku. 

Wiele przedsiêbiorstw, równie¿ zwi¹zanych
z bran¿¹ energetyczn¹, podnosi zagadnienia doty-
cz¹ce CSR. Wi¹¿e siê to z pytaniami rodz¹cymi siê
z obserwacji otaczaj¹cego œwiata: o rolê biznesu
w spo³eczeñstwie czy rozwój i kszta³t gospodarki.
Pytania te szczególnie mocno zabrzmia³y w okresie
ostatnich dwóch lat – podczas eskalacji œwiatowego
kryzysu finansowego. Wspó³czesna rzeczywistoœæ
gospodarcza i spo³eczna to naczynia powi¹zane wie-
loma skomplikowanymi wspó³zale¿noœciami. Nie-
które dzia³ania mog¹ wywo³ywaæ w nich efekt do-
mina. Nie sposób przewidzieæ, czy podejmowane
wysi³ki w zakresie zrównowa¿onego rozwoju i od-
powiedzialnego biznesu s¹ wystarczaj¹c¹ odpowie-
dzi¹ na stoj¹ce wyzwania. Natomiast jest faktem, ¿e
wysi³ki te podejmuje coraz wiêcej firm. �

Autor jest kierownikiem Biura Komunikacji i Public Rela-
tions, regionalnym koordynatorem ds. CSR.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17
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Dzia³ania podjête w pierwszym pó³roczu
wdra¿ania strategii CSR to miêdzy innymi: 

� wdra¿anie projektu Contact Center – IVR sys-
temu telefonicznych zapowiedzi g³osowych, 

� organizowanie spotkañ i wymienianie infor-
macji w ramach wspó³pracy z samorz¹dami te-
rytorialnymi (przedstawicielami gmin, inwesto-
rami i mieszkañcami w zakresie rozwoju sieci
gazowych), 

� zatwierdzenie zasad prowadzenia dzia³alnoœci
sponsoringowej, 

� udzia³ w inicjatywach promuj¹cych region,
m.in. sponsorowanie Forum Samorz¹du Tery-
torialnego w Kudowie, 

� poddanie firmy audytowi okresowemu, który
przeprowadzi³a zewnêtrzna jednostka certyfi-
kacyjna; audyt prowadzony by³ w obszarze:
„Transport gazu sieciami dystrybucyjnymi
i obs³uga klienta w tym zakresie” na zgod-
noœæ z wymaganiami norm ISO 9001:2008,
ISO 14001:2004, OHSAS 18001:2007 i za-
koñczy³ siê wynikiem pozytywnym, 

� opracowanie za³o¿eñ i harmonogramu wdro-
¿enia programu adaptacji nowo przyjêtych
pracowników, którego celem jest stworzenie
ustandaryzowanego w ca³ej spó³ce programu
adaptacji umo¿liwiaj¹cego nowo przyjêtym
pracownikom szybkie i zarazem bezkonflikto-
we wejœcie do organizacji.
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Z ainstalowany uk³ad kogeneracyjny produkuje
energiê elektryczn¹ na potrzeby w³asne obiektu
oraz ciep³o odpadowe wykorzystywane do pro-

dukcji ciep³ej wody u¿ytkowej oraz do celów centralne-
go ogrzewania. Uk³ad pracuje przez ca³y rok z wyj¹t-
kiem kilkunastu dni przeznaczonych na prace zwi¹zane
z przegl¹dem i serwisem. 

Uk³ad kogeneracyjny ZANTEC 100 sk³ada siê z silnika
gazowego MAN typu E0836E202, 3-fazowego genera-
tora 400 V, 50 Hz typu UC I274F2 Stamford, sprzêg³a,
pokrywy ko³a zamachowego i zespo³u generatora, œcie¿-
ki gazowej wraz z zabezpieczeniami i regulatorami ci-
œnienia, systemu automatycznego dozowania i uzupe³-
niania oleju wraz ze zbiornikiem, wskaŸnikiem poziomu
oleju i wy³¹cznikiem poziomu, uk³adu rozruchowego
sk³adaj¹cego siê z rozruszników 24 VDC, akumulatorów
i uk³adu zap³onu, ch³odnicy oleju smarnego, wspólnego
korpusu z t³umikami wibracji i mis¹ pod wyciek oleju,
systemu ch³odzenia wody p³aszcza sk³adaj¹cego siê
z wymiennika ciep³a, pompy w uk³adzie ch³odzenia wo-
dy p³aszcza i trójdro¿nego zaworu termostatycznego,
wymiennika ciep³a gazów spalinowych, zestawu po³¹-
czeñ rurowych na ramie, t³umików uk³adu wydechowe-
go. Wyposa¿enie dodatkowe stanowi¹: ch³odnica awa-
ryjna do odprowadzenia ca³ej iloœci ciep³a z uk³adu ch³o-
dzenia silnika w przypadku braku odbioru ciep³a wraz
z pomp¹ ch³odnicy awaryjnej, zaworem trójdro¿nym,
dwoma rêcznymi zaworami odcinaj¹cymi, naczyniem
przeponowym, kompensatorami, zaworem reguluj¹-
cym, czujnikami temperaturowymi, wewnêtrznymi po-
³¹czeniami rurowymi, kablami, po³¹czeniami elektrycz-
nymi oraz p³ytowym wymiennikiem ciep³a zabudowa-
nym wewn¹trz uk³adu na ramie. Urz¹dzeniami pomoc-
niczymi s¹: z³¹cze kompensacyjne ze stali nierdzewnej
dla po³¹czeñ na wydechu spalin, gumowy kompensator
dla po³¹czeñ hydraulicznych oraz syfon kondensatu. 

Zainstalowany w uk³adzie kogeneracyjnym silnik
gazowy MODEL E0836 LE 202 firmy MAN jest silni-
kiem czterosuwowym, szeœciocylindrowym, ch³odzo-
nym ciecz¹, wyposa¿onym w ko³o zamachowe do sto-
sowania z generatorem oraz t³umieniem wibracji na
wale korbowym. Silnik zasilany jest gazem ziemnym
wysokometanowym (wartoœci œrednie: ciep³o spalania
39,735 MJ/m3, wartoœæ opa³owa 35,827 MJ/m3). Dla
potrzeb smarowania silnika zainstalowano dwa zbior-
niki oleju (olej czysty, olej zu¿yty) o pojemnoœci 600 l
ka¿dy, zlokalizowane w pomieszczeniu s¹siaduj¹cym
z kot³owni¹.

Silnik gazowy MODEL E0836 LE 202 eksploatowany
jest na oleju Mobil Pegasus 710 firmy ExxonMobil.
Okresy pomiêdzy wymianami oleju zosta³y okreœlone na
podstawie regularnych analiz oleju, zgodnie z parame-
trami silnika i oleju widniej¹cych w wytycznych MAN
3271-2. Przy wymianie oleju (co 450 godzin) pobierana
jest 1 próbka, na podstawie której przeprowadza siê
analizê oleju w systemie SIGNUM, w laboratorium ana-
litycznym firmy ExxonMobil, w Pernis w Holandii. 

Silnik gazowy wspó³pracuje z generatorem o mocy
znamionowej 102 kW, typu UC. I274F2 Stamford firmy
ABB b. v. Generator trójfazowy jest przymocowany ko³-
nierzem bezpoœrednio do silnika gazowego za pomoc¹
elastycznego sprzêgu. Zespó³ silnik gazowy/generator
spoczywa na amortyzatorach zamocowanych na stalo-
wym korpusie. Maksymalna temperatura otoczenia,
w której pracuje generator wynosi 40 st. C. Wentylacja
obudowy kogeneratora realizowana jest dwoma wenty-
latorami osiowymi. Doprowadzenie powietrza do obu-
dowy (nad generator) i odprowadzenie z obudowy po-
za pomieszczenie realizowane jest kana³ami stalowymi.
Nawiew powietrza odbywa siê czerpni¹ œcienn¹ zlokali-
zowan¹ w œcianie od strony pó³nocnej kot³owni. Dla za-
bezpieczenia silnika przed zbyt niskimi temperaturami
powietrza nawiewnego powietrze wywiewne mieszane
jest z nawiewnym. Zainstalowane w uk³adzie kogenera-
cyjnym wymienniki ciep³a s³u¿¹ do wykorzystania ener-
gii cieplnej z wody p³aszcza ch³odz¹cego, ch³odnicy ole-
ju i gazów spalinowych. Ca³oœci¹ pracy uk³adu kogene-
racyjnego oraz wspó³prac¹ z zewnêtrzn¹ sieci¹ energe-
tyczn¹ NN steruje jednostka MasterControl zawieraj¹ca
uk³ad kontroli obci¹¿enia oraz wszystkie niezbêdne urz¹-
dzenia zabezpieczaj¹ce. 

W okresie szczytowego zapotrzebowania na ciep³o
produkcja energii cieplnej w tym uk³adzie jest uzupe³nia-
na przez dwa kot³y gazowe PAROMAT TRIPLEX firmy

Doœwiadczenia eksploatacyjne 
uk³adu kogeneracyjnego

W listopadzie 2006 roku w kot³owni 
zabrzañskiego oddzia³u Górnoœl¹skiej
Spó³ki Gazownictwa uruchomiono uk³ad
kogeneracyjny typu ZANTEC 100 
z silnikiem gazowym MAN MODEL
E0836 LE 202. Uk³ad przepracowa³ ju¿
ponad 24 tysi¹ce godzin i wyprodukowa³
ponad 2,5 mln kWh energii elektrycznej. 

Adam Kotowicz
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Viessmann z palnikami G7/1-D/ZD o ³¹cznej mocy
1790 kW, które pracuj¹ w kaskadzie typu DEKAMATIC.
W celu przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej w ko-
t³owni zainstalowano bateriê z³o¿on¹ z 4 podgrzewaczy
Z4 VertiCell-HG/l firmy Viessmann o ³¹cznej pojemnoœci
2000 l. 

Dotychczasowe doœwiadczenia 
techniczno-eksploatacyjne

Pierwsze czynnoœci serwisowe, zgodnie z harmo-
nogramem, zosta³y wykonane po 50 godzinach pracy
uk³adu. Zakres czynnoœci obejmowa³ sprawdzenie
nieszczelnoœci, sprawdzenie po³¹czeñ skrêcanych,
analizê oleju, wymianê filtrów oleju, sprawdzenie
procedur rozruchowych, zapisanie danych z pracy sil-
nika, sprawdzenie punktu zap³onu, sprawdzenie obie-
gu ch³odniczego i ciœnienia w uk³adzie, pomiar ciœnie-
nia na wale, pomiar ciœnienia wstecznego na wyde-
chu, sprawdzenie poziomu emisji i lambdy, sprawdze-
nie stê¿enia p³ynu ch³odniczego. Wszystkie czynnoœci
wykona³ terminowo przeszkolony personel w obec-
noœci przedstawiciela eksploatuj¹cego uk³ad. 

Po przepracowaniu przez uk³ad prawie 8,3 tys. go-
dzin stwierdzono uszkodzenie turbosprê¿arki K27/28,
która zosta³a wymieniona na now¹. Po przepracowaniu
przez uk³ad 14 tys. godzin, w celu zapewnienia dalszej
bezproblemowej eksploatacji uk³adu wykonano: prze-
gl¹d silnika, generatora, systemu sterowania, i œcie¿ki
gazowej, kontrolê stanu os³ony akustycznej i uk³adu
ch³odzenia, wymianê p³ynu ch³odniczego, ponownie
uruchomieno i sprawdzono uk³ad. Nastêpny przegl¹d,
planowany zgodnie z harmonogramem serwisu przy
pracy z gazem ziemnym po przepracowaniu przez
uk³ad 25 tys. godzin, ze wzglêdu na pogarszaj¹ce siê
parametry pracy uk³adu zosta³ wykonany po przekro-
czeniu 23,8 tys. godzin pracy. 

Woda zasilaj¹ca uk³ad poddawana jest uzdatnianiu
w stacji uzdatniania wody. Dodatkowo do wody zasi-
laj¹cej dozowany jest inhibitor korozji HYDRO-X. Raz
w miesi¹cu pobiera siê 6 próbek wody (2 x 3), które
oddawane s¹ do laboratorium oddzia³u oraz laborato-
rium firmy zewnêtrznej w celu wykonania analizy wo-
dy. Wyniki przekazywane s¹ firmie Ferox Energy Sys-
tems Sp. z o.o. serwisuj¹cej uk³ad. Silnik gazowy po-
cz¹tkowo pracowa³ na œwiecach Iridium Saver typ R6
BERU 14R-4 CIU DENSO CORPORATION. Zosta³y
one nastêpnie zast¹pione œwiecami Iridium Saver typ
GE3-5A BERU BERU AG. 

W celu zapewnienia poprawnej pracy uk³ad jest
sprawdzany minimum 2 razy dziennie przez przeszkolo-
nych pracowników. Codzienna obs³uga sprowadza siê
do oglêdzin uk³adu (rewizja wewnêtrzna i zewnêtrzna),
ewentualnego uzupe³nienia wody ch³odz¹cej oraz uzu-
pe³nienia wody w uszczelnieniu wodnym odprowadze-
nia skroplin z komina i silnika, uzupe³nieniu soli w stacji
uzdatniania wody, sprawdzenia komunikatów w jedno-
stce MasterControl. Wszelkie zak³ócenia w pracy uk³adu

s¹ rejestrowane w pamiêci jednostki – rejestracja 
100 ostatnich komunikatów  umo¿liwiaj¹cych zidentyfi-
kowanie i okreœlenie przyczyny wyst¹pienia zak³ócenia
oraz sposobu jego usuniêcia. O wszystkich zaistnia³ych
zak³óceniach w pracy uk³adu informowany jest koordy-
nator ds. serwisu firmy Ferox Energy Systems Sp. z o.o. 

System rozliczania energii elektrycznej wyprodu-
kowanej w uk³adzie kogeneracyjnym ZANTEC 100
i wykorzystywanej prawie w ca³oœci na potrzeby od-
dzia³u GSG oparty jest na przemys³owym liczniku
energii elektrycznej ZMD300/400 CT firmy LANDIS
+GYR DIALOG. 

W lecie, z uwagi na ma³e zapotrzebowanie, znaczna
czêœæ wyprodukowanego ciep³a by³a zrzucana do at-
mosfery poprzez wymienniki wentylatorowe. W celu
wykorzystania nadwy¿ek ciep³a zaplanowano i wykona-
no system klimatyzacji dla budynku biurowo-
-magazynowego zlokalizowanego na terenie oddzia³u.
Od maja do wrzeœnia uk³ad kogeneracyjny wspó³pracu-
je z agregatem absorpcyjnym wody lodowej BDH 20X
o mocy ch³odniczej 116 kW i przep³ywie wody ch³odz¹-
cej 20 m3/h. Agregat absorpcyjny zasilany jest wod¹
grzewcz¹ wyprodukowan¹ przez uk³ad kogeneracyjny
i produkuje wodê lodow¹ o parametrach 7/12 st C. Wo-
da lodowa zasila klimakonwektory zlokalizowane w bu-
dynku biurowo-magazynowym. 

Podsumowanie pracy uk³adu 
kogeneracyjnego

Zalety: � mo¿liwoœæ optymalnego dopasowania
w zale¿noœci od potrzeb indywidualnych (energia elek-
tryczna, ciep³o, ch³ód), � lokalizacja w miejscu bezpo-
œredniego odbioru energii elektrycznej i cieplnej, � wy-
soka sprawnoœæ uk³adu, � niskie wskaŸniki emisji zanie-
czyszczeñ, � niski poziom ha³asu ze wzglêdu na kom-
paktow¹ obudowê oraz zastosowanie os³on akustycz-
nych, � niewielkie rozmiary uk³adu, � zmniejszenie
kosztów zasilania obiektów w ciep³o i energiê elektrycz-
n¹ oraz ch³ód. 
Wady: � krótkie okresy pomiêdzy czynnoœciami serwi-
sowymi (po 450 godzinach pracy uk³adu przegl¹d/wy-
miana oleju, po 900 godzinach wymiana œwiec zap³ono-
wych), � znaczne wymagania zwi¹zane z codzienn¹
obs³ug¹ uk³adu (sprawdzenie poprawnoœci pracy uk³adu
minimum 2 razy w ci¹gu dnia przez osobê przeszkolo-
n¹), � wy³¹czanie siê uk³adu kogeneracyjnego na sku-
tek przetê¿enia sieci energetycznej zewnêtrznej, � zrzut
nadwy¿ek ciep³a z uk³adu ch³odzenia silnika w przypad-
ku braku odbioru ciep³a. �

Zalet¹ uk³adu
kogeneracyj-
nego jest
zmniejszenie
kosztów 
zasilania
obiektów
w ciep³o
i energiê 
elektryczn¹
oraz ch³ód.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 373 50 00,
faks (+48) 32 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl
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Dzia³anie 10.2 – Budowa systemów dystrybucji
gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowa-
nych i modernizacja istniej¹cych sieci dystry-

bucji dla inwestycji zwi¹zanych z gazyfikacj¹ no-
wych obszarów, pozwala ograniczyæ bariery ekono-
miczne rozwoju sieci gazowych. Jest to szczególnie
wa¿ne w przypadkach, gdy atrakcyjna miejscowoœæ
jest znacznie oddalona od istniej¹cego systemu ga-
zoci¹gów. W wielu przypadkach atrakcyjnoœæ nie
odnosi siê tylko do potencja³u sprzeda¿y. Czêsto ta-
kie miejscowoœci charakteryzuj¹ siê unikalnymi wa-
lorami krajobrazowymi, uzdrowiskowymi, przyrod-
niczymi i turystycznymi. 

W KSG na podstawie analiz koncepcji rozwojo-
wych stworzono portfel projektów przeznaczonych
do ubiegania siê o fundusze unijne. Do konkursu
og³oszonego przez Instytut Nafty i Gazu z³o¿ono
trzy wnioski o dofinansowanie. 

Pierwszy dotyczy gazyfikacji Szczawnicy i obsza-
rów przyleg³ych do gazoci¹gu doprowadzaj¹cego.
Gminy objête projektem po³o¿one s¹ na po³udniu Pol-
ski, w województwie ma³opolskim, w powiatach: no-
wotarskim (Szczawnica, Ochotnica Dolna i Kroœcien-
ko n. Dunajcem), nowos¹deckim (£¹cko) oraz lima-
nowskim (Kamienica). Najs³ynniejsze miejscowoœci,
Szczawnica i Kroœcienko, po³o¿one s¹ na granicy Pie-
niñskiego Parku Narodowego. Tereny te s³yn¹ z atrak-
cyjnego sp³ywu prze³omem Dunajca oraz z unikalnych
cech uzdrowiskowych. Ochrona œrodowiska, z uwagi
na ukszta³towanie tych terenów, ograniczaj¹ce wymia-
nê powietrza, ma szczególne znaczenie w planach
w³adz lokalnych. Ca³kowit¹ wartoœæ inwestycji szacuje
siê na oko³o 48 808 tys. z³, z czego wnioskowana kwo-
ta dotacji to 15 754 tys. z³. W ramach projektu planu-
je siê wybudowanie 145,45 km sieci gazowych z przy-
³¹czami, w tym 13,2 km wysokiego ciœnienia. 

Kolejny wniosek dotyczy gazyfikacji rejonu W³o-
dawy, po³o¿onej w obszarze Pojezierza £êczyñsko-W³o-
dawskiego, charakteryzuj¹cego siê wybitnymi walora-
mi œrodowiska przyrodniczego, bogatego w kompleksy
leœne, u¿ytki zielone i jeziora. Po drodze bêd¹ gazyfiko-
wane dodatkowo trzy gminy: Wola Uhruska, Hañsk
oraz Ruda Huta. W ramach tej inwestycji planuje siê
wybudowanie 81,3 km sieci gazowych z przy³¹czami,
w tym 58,1 km wysokiego ciœnienia. Ca³kowit¹ wartoœæ
inwestycji szacuje siê na oko³o 61 183 tys. z³, z czego
wnioskowana kwota dotacji to 26 659 tys. z³. 

Komisja Europejska w 2007 roku 
zatwierdzi³a Program Operacyjny 
„Infrastruktura i Œrodowisko” (POIiŒ) na lata
2007–2013. Decyzja ta umo¿liwi³a du¿ym
operatorom systemów dystrybucyjnych, 
takim jak KSG, ubieganie siê
o dofinansowanie z UE. 

Fundusze unijne jako wsparcie przy realizacji
istotnych inwestycji infrastrukturalnych

Jacek £ysakowski
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Trzeci wniosek zwi¹zany jest z gazyfikacj¹ gmin
Chêciny i Sitkówka Nowiny, s¹siaduj¹cych bezpo-
œrednio z Kielcami. Tereny te cechuje wysoki rozwój
budownictwa. Z uwagi na bogactwo surowców mi-
neralnych, dynamicznie rozwija siê tam bran¿a pro-

dukcji materia³ów budowlanych. Wartoœæ inwesty-
cji szacuje siê na oko³o 41 353 tys. z³, z czego
wnioskowana kwota dotacji, to 11 723 tys. z³.
W ramach tego projektu planuje siê wybudowanie
79,1 km sieci gazowych z przy³¹czami, w tym
4,5 km wysokiego ciœnienia.

Wszystkie trzy projekty uzyska³y pozytywne oceny
formalne i oceny merytoryczne I stopnia. Tym samym
znalaz³y siê na liœcie rankingowej z adnotacj¹ projek-
tów podstawowych. Do podpisania umów o dofinan-
sowanie z instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ pozosta³ ju¿ tylko je-
den krok, tym bardziej ¿e prace nad projektami bu-
dowlano-wykonawczymi znajduj¹ siê w koñcowych
fazach. Gazyfikacja terenów ujêtych we wnioskach
o dofinansowanie zwiêkszy konkurencyjnoœæ lokal-
nych przedsiêbiorców, którzy czêsto korzystaj¹
z dro¿szych paliw substytucyjnych, oraz przyczyni siê
do poprawy jakoœci ¿ycia ludnoœci na tym obszarze. �

Na mapie sieci dystrybucyjnej Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa niewiele jest miejsc,
do których nie zosta³ jeszcze 
doprowadzony gaz ziemny. 

Do niedawna tak¹ bia³¹ plam¹ by³ rejon Jêdrze-
jowa na KielecczyŸnie. Piszemy by³, poniewa¿
10 wrzeœnia br. uroczyœcie oddano do u¿ytku

gazoci¹g wysokiego ciœnienia, doprowadzaj¹cy gaz
do Jêdrzejowa. Do u¿ytku oddano równie¿ stacjê re-
dukcyjno-pomiarow¹ I stopnia oraz sieæ rozdzielcz¹
œredniego ciœnienia o d³ugoœci 10,3 km. To wynik kon-
sekwentnej realizacji strategii spó³ki i jej oddzia³u –
Zak³adu Gazowniczego w Kielcach. 

Robert Banaœ, cz³onek zarz¹du KSG, otwieraj¹c
uroczystoœæ uruchomienia sieci gazowej w Jêdrzejo-
wie zapewni³ o mo¿liwoœciach szybkiego przy³¹czenia
odbiorców: – Jesteœmy w pe³ni przygotowani, by dys-
trybuowaæ gaz ziemny do zainteresowanych podmio-
tów gospodarczych i komunalnych oraz klientów in-
dywidualnych w Jêdrzejowie i jego okolicy. Rozbudo-
wa sieci gazowej nie tylko likwiduje bia³e plamy na
mapie dystrybucyjnej KSG, lecz stwarza mo¿liwoœæ
rozwoju miasta i regionu Jêdrzejowa. Józef Katra, dy-
rektor Zak³adu Gazowniczego w Kielcach, nie kry³ du-
my ze sprawnej realizacji inwestycji: – Trzeba podkre-
œliæ, i¿ skutecznie rywalizowaliœmy z konkurencj¹, któ-
ra – aby osi¹gni¹æ doraŸne cele – obiecywa³a szybkie
doprowadzenie gazu jedynie do wybranych kilku od-
biorców, zamykaj¹c tym samym dostêp do korzysta-
nia z b³êkitnego paliwa pozosta³ym chêtnym i nowo
powstaj¹cym firmom. Aby zapewniæ sprawniejsz¹ re-
alizacjê inwestycji, trasê gazoci¹gu podzielono na kil-

ka odcinków. W ten sposób mo¿na by³o skróciæ czas
oczekiwania na uzyskanie administracyjnej decyzji
o pozwoleniu na budowê. Inwestycja zlokalizowana
jest na 1100 nieruchomoœciach w dwóch powiatach,
piñczowskim i jêdrzejowskim, czterech gminach: Piñ-
czów, Micha³ów, Imielno i Jêdrzejów oraz osiemnastu
miejscowoœciach. Takie rozdrobnienie w³asnoœciowe
zwykle wyd³u¿a procedurê z uwagi na koniecznoœæ
uzyskania porozumieñ z w³aœcicielami gruntów.
W przypadku realizacji tych zadañ maksymalnie skró-
cono czas wszystkich niezbêdnych uzgodnieñ formal-
noprawnych. Opracowanie dokumentacji budowla-
no-wykonawczej trwa³o od stycznia 2006 do czerwca
2009 roku. Decyzjê lokalizacyjn¹ wyda³ wójt gminy
Micha³ów w lipcu 2007 r., zaœ decyzjê œrodowiskow¹,
wojewoda œwiêtokrzyski wyda³ w lipcu 2008 r. 

Równolegle do prac projektowych prowadzone
by³y sprawy formalnoprawne. 

Przedstawiciele lokalnych samorz¹dów nie kryli za-
dowolenia, gdy¿ – jak sami podkreœlali – mog¹ zaofe-
rowaæ obecnym i przysz³ym inwestorom nie tylko do-
godny dojazd do miasta i powiatu w postaci dobrych
dróg, ale równie¿ mo¿liwoœci wykorzystania gazu do
celów grzewczych i technologicznych. �

Bo¿ena Malaga-Wrona

Wszystkie
trzy projekty
uzyska³y 
pozytywne
oceny 
formalne
i oceny 
merytorycz-
ne I stopnia.

Jêdrzejów – ju¿ nie bia³a plama

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Szczawnica z lotu ptaka.
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Budowa bran¿owego systemu informacji prze-
strzennej, czyli takiego, w którym gromadzone s¹
dane wraz z ich odniesieniem przestrzennym, wy-

maga swego rodzaju t³a, na którym wizualizowana jest
baza danych. T³em dla budowanego w MSG Zintegro-
wanego Systemu Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym
by³a pocz¹tkowo mapa topograficznaw skali 1:10 000
oraz 1:25 000. Obecnie w coraz wiêkszym zakresie sieæ
gazowa prezentowana jest na tle mapy zasadniczej. Naj-
czêœciej stosowanym sposobem uzyskania takiego t³a jest
skanowanie arkuszy mapy zasadniczej i osadzenie ich 
w konkretnym uk³adzie wspó³rzêdnych. Rozwi¹zanie ta-
kie powoduje, ¿e aby zachowaæ rozs¹dn¹ aktualnoœæ t³a
geodezyjnego konieczne jest czêste powtarzanie sche-
matu: zakup aktualnej sekcji mapy, kalibracja i podmiana
w katalogu rastrów.  Wiele oœrodków dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej oferuje mapê zasadnicz¹ w posta-
ci numerycznej mapy wektorowej w formacie dxf lub
dwg. Przygotowanie takich danych na potrzeby bran¿o-
wego systemu informacji przestrzennej, oczywiœcie, jest
mniej pracoch³onne, jednak nadal wymaga okresowego
ich „unaczeœniania” (czyli utrzymania „na czasie”, jak 
mawiaj¹ geodeci).

ZG £ódŸ zastosowa³ inne rozwi¹zanie. Jest nim WMS
– Web Map Service, czyli Internetowy Serwis Mapowy –
ogólnie przyjêty standard, stworzony przez Open Geo-
spatial Consortium, s³u¿¹cy do prezentowania danych
maj¹cych odniesienie przestrzenne w postaci plików gra-
ficznych, z zachowaniem informacji georeferencyjnych.
Serwis WMS dzia³a w taki sposób, ¿e dane o obiektach
gromadzone s¹ w systemie informacji przestrzennej i pre-
zentowane w postaci wektorowej (oczywiœcie, osadzone
w odpowiednim uk³adzie wspó³rzêdnych), serwis WMS na
podstawie zapytania od klienta (np. przegl¹darki interne-
towej) definiuje obszar, którego to zapytanie dotyczy,
wykonuje coœ w rodzaju fotografii przedmiotowego ob-
szaru prezentowanego w postaci wektorowej i przesy³a do
klienta w postaci pliku graficznego (najczêœciej w formacie
JPG lub PNG). Plik graficzny, zaopatrzony w georeferen-
cjê (wspó³rzêdne naro¿ników obszaru) wyœwietlany jest
przez przegl¹darkê. Zalet¹ takiego rozwi¹zania jest mo¿-
liwoœæ uzyskania obrazu bêd¹cego odzwierciedleniem
aktualnego stanu bazy danych. Innymi s³owy, klient ser-
wisu WMS ma sta³y dostêp do aktualnej informacji udo-
stêpnianej za pomoc¹ serwisu.

I tak¹ w³aœnie informacjê uda³o siê pozyskaæ jako t³o
dla bran¿owego systemu informacji przestrzennej na ob-
szarze £odzi.

Ju¿ w po³owie lat 90. ub.w. z inicjatywy PGNiG roz-
poczêto negocjacje z oœrodkami geodezji i kartografii 
w kwestii wspó³finansowania stworzenia numerycznej
mapy zasadniczej, na bazie której mia³ byæ budowany –
na podstawie oprogramowania kanadyjskiej firmy 
ENGHOUSE – bran¿owy system informacji przestrzen-
nej. Na obszarze dzia³ania ZG £ódŸ jedynie w Skierniewi-
cach dosz³o do podpisania umowy, na mocy której
PGNiG wspó³finansowa³o utworzenie numerycznej mapy
zasadniczej, której aktualizacje otrzymujemy na zasa-
dach okreœlonych w tej umowie. W £odzi, niestety, mimo
pilota¿owego opracowania mapy zasadniczej dla jedne-
go, bardzo gêsto uzbrojonego obrêbu geodezyjnego 
w centrum miasta, nie uda³o siê nawi¹zaæ sta³ej wspó³pracy. 

Impulsem do ponownego nawi¹zania rozmów 
z Miejskim Oœrodkiem Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w £odzi by³y zmiany zachodz¹ce w ³ódzkiej geo-
dezji. Przez wiele dziesi¹tków lat w £odzi funkcjonowa³a,
za³o¿ona w latach 1918–1921, podstawowa osnowa geo-
dezyjna. Jej uk³ad wspó³rzêdnych, nazywany £AM (od
£ódzkiej Aglomeracji Miejskiej), którego za punkt central-
ny obrano krzy¿ na wie¿y koœcio³a œw. Krzy¿a, przy zbiegu
ulic Sienkiewicza (wtedy Miko³ajewskiej) i Tuwima (wtedy
Przejazd) oparty by³ na osiach wymienionych ulic.

Mapy zasadnicze terenów oœciennych w ostatnich
latach sukcesywnie przy³¹czanych do £odzi prowadzone
by³y w innych uk³adach wspó³rzêdnych (g³ównie 1965) 
i wzd³u¿ ca³ej granicy miasta sekcje ró¿nych uk³adów na-
k³ada³y siê na siebie.

Dopiero na prze³omie lat 2009 i 2010 lokalny uk³ad
wspó³rzêdnych £AM zosta³ zast¹piony Pañstwowym 
Uk³adem Wspó³rzêdnych „2000” (pas 6).

Ze zmian¹ uk³adu wspó³rzêdnych wi¹¿e siê nowy 
uk³ad arkuszy mapy, co z kolei poci¹ga za sob¹ problem 
z kalibracj¹ sekcji do nowego uk³adu wspó³rzêdnych. Do
chwili skalibrowania wszystkich sekcji w obrêbie miasta
wystêpowa³yby obszary nak³adania siê danych odwzoro-
wanych w ró¿nych uk³adach wspó³rzêdnych.

Zasadnicza zmiana kierunku w ³ódzkiej geodezji
nast¹pi³a w sposobie prowadzenia mapy zasadniczej. Po-
cz¹wszy od roku 2000 w MODGiK realizowany jest pro-
jekt pod nazw¹ InterSIT. W roku 2001 udostêpniono ma-
py w internecie. Ca³oœæ baz dostêpna jest w sieci we-
wnêtrznej Urzêdu Miasta £odzi, zawiera m.in. informa-
cje o ewidencji gruntów i budynków, rastry mapy za-
sadniczej, ortofotomapê. InterSIT publiczny, dostêpny
w internecie, zawieraj¹cy jedynie czêœæ treœci tematy-

…mapy zasadniczej, bez której
trudno sobie wyobraziæ zarz¹dzanie
maj¹tkiem sieciowym. 

„Z miasta £odzi siê wywodzi”, 
czyli g³os w kwestii zasadniczej...
Arek Klinkiewicz
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cznej ca³ego zasobu, pe³ni funkcjê portalu informa-
cyjno-promocyjnego, umo¿liwiaj¹cego szeroki dostêp
do wielu informacji istotnych dla samych mieszkañców.
£ódzki – obywatelski – InterSIT by³ pionierskim rozwi¹-
zaniem tej klasy w Polsce. 

Obecnie ponad 80% obrêbów geodezyjnych prowa-
dzonych jest w postaci numerycznej. Ca³e miasto zosta-
nie objête numeryczn¹ map¹ zasadnicz¹ do roku 2012.

Na mocy podpisanej w czerwcu br. umowy uruchomio-
ny zosta³ serwis WMS dedykowany MSG, prezentuj¹cy
mapê zarówno z obrêbów objêtych map¹ numeryczn¹,
jak i analogow¹. Poniewa¿ dwustronna umowa pomiêdzy
MSG i MODGiK w £odzi zak³ada, i¿ serwis bêdzie urucho-
miony wy³¹cznie dla naszej spó³ki, mieliœmy równie¿
wp³yw na zakres warstw oraz symbolizacjê obiektów. Na
przyk³ad sieæ gazowa nadal prezentowana jest w kolorze
¿ó³tym, ale ju¿ jej wszystkie opisy (œrednice, rzêdne posa-
dowienia) zosta³y zobrazowane kolorem czarnym, co zna-
cz¹co zwiêksza ich czytelnoœæ. Kolor sieci gazowej na war-
stwie t³a geodezyjnego i tak nie ma wiêkszego znaczenia,
gdy¿ linie te s¹ przes³oniête wektorow¹ warstw¹ bran¿o-
w¹ wystêpuj¹c¹ niejako na pierwszym planie. W przypad-
ku map analogowych du¿ym udogodnieniem jest prezen-
towanie w dwóch kolorach warstw tzw. sytuacji (kolor
czarny) oraz warstw uzbrojenia (kolor zielony).

Do czasu zakoñczenia wdro¿enia Zintegrowanego Sy-
stemu Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym, na potrzeby
naszych pracowników dane z serwisu WMS oraz pozo-
sta³e gromadzone dane bran¿owe prezentowane s¹ za
pomoc¹ tzw. publikacji, utworzonej w programie ArcGIS
firmy ESRI, dostêpnej za pomoc¹ programu ArcReader.

Dostêp do serwisu, zgodnie z zapisami w umowie,
zabezpieczony jest has³em dostêpu znanym jedynie stro-
nom umowy. W rzeczywistoœci wszyscy u¿ytkownicy ko-
rzystaj¹cy z publikacji mapy za pomoc¹ ArcReadera nie
znaj¹ tego has³a, gdy¿ uwierzytelnienie odbywa siê na 
etapie tworzenia publikacji i zapisania jej na serwerze 
w obrêbie sieci wewnêtrznej. Dostêp do zasobu serwera
jest mo¿liwy jedynie w obrêbie domeny i mo¿e byæ regu-
lowany przez administratora poprzez nadanie b¹dŸ ode-
branie uprawnieñ do folderu zawieraj¹cego plik z po³¹-
czeniem do danych (pmf) wybranym u¿ytkownikom.

Obecnie trwaj¹ rozmowy nad uruchomieniem kolej-
nego serwisu WMS, umo¿liwiaj¹cego naszym praco-
wnikom podgl¹d aktualnych naniesieñ wszelkiego ro-
dzaju projektowanych obiektów i urz¹dzeñ uzgodnio-
nych w ramach Zespo³u Uzgodnieñ Dokumentacji Pro-
jektowej w £odzi.

W najbli¿szym czasie zamierzamy rozpocz¹æ nego-
cjacje z oœrodkami geodezyjnymi w pozosta³ych wiêk-
szych miastach naszego regionu, licz¹c na nawi¹zanie
wspó³pracy na bazie sprawdzonego modelu ³ódzkiego.

Przyjête rozwi¹zanie wydaje siê ca³kowicie spe³niaæ
nasze oczekiwania. Za wdro¿eniem nowej technologii
musz¹ pod¹¿aæ zmiany w podejœciu pracowników do
samego sposobu u¿ytkowania i czytania mapy. Czasy
kserowania fragmentów mapy, weryfikowania popra-
wnoœci skali w celu zdjêcia pomiaru, czy choæby do-
datkowego kolorowania sieci gazowej na arkuszach
mapy w celu poprawy ich widocznoœci odchodz¹ do
lamusa. Du¿o wygodniej wykonaæ pomiar bezpoœre-
dnio na ekranie (bynajmniej nie poprzez przy³o¿enie
skalówki do monitora), wygasiæ zbêdne warstwy, aby
skupiæ siê na warstwie bran¿owej i korzystaæ z zasobu,
maj¹c pewnoœæ, ¿e dane zawarte na mapie zasadniczej
p³yn¹ wprost z aktualnego Ÿród³a – oœrodka dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej. �

Obecnie 
ponad 80%
obrêbów
geodezyj-
nych 
miasta £odzi
prowadzo-
nych jest 
w postaci
numery-
cznej.

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 22 667 39 00
faks (+48) 22 667 37 46
www.msgaz.pl

SPROSTOWANIE

W poprzednim numerze „Przegl¹du Gazowniczego” w artykule
„KOR-GAZ-NET 2010” nie zosta³o wymienione nazwisko Marka
Fiedorowicza, który wyg³osi³ referat „Zagro¿enie korozyjne rur prze-
wodowych u³o¿onych w rurach otaczaj¹cych”. Niedopatrzenie to
jest wynikiem licznych zmian w tekœcie, zwi¹zanych z koniecznoœci¹
dokonywania skrótów redakcyjnych.

Biuro PR, Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

Wektory sieci 
gazowej na tle mapy
zasadniczej 
publikowanej 
za pomoc¹ serwisu
WMS (wersja 
numeryczna 
i analogowa).



Jest wiele powodów, dla których zdecydowano siê
na powo³anie programu PEGAZ do ¿ycia. Najwa¿-
niejszym z nich jest dopasowanie kompetencji

pracowników do aktualnych potrzeb rozwojowych
spó³ki, a tak¿e wspomaganie i ukierunkowanie roz-
woju osobowoœci oraz stymulowanie kreatywnoœci
pracowników. 

W wyniku analiz kompetencyjnych i struktury za-
trudnienia w firmie, przeprowadzonych w 2009 roku,
stwierdzono, ¿e mimo dobrego kierunku zmian
w strukturze wykszta³cenia (najwiêkszy wzrost kadry
z wy¿szym wykszta³ceniem, przy znacz¹cym spadku
liczby pracowników z wykszta³ceniem podstawo-
wym) nadal jest ono nieadekwatne do wzrastaj¹cych
potrzeb, wp³ywaj¹cych na  wzrost zdolnoœci konku-
rencyjnej spó³ki, oraz postêpuj¹cych zmian w global-
nym œwiecie biznesu.  Bior¹c pod uwagê stopniowe
odchodzenie wykwalifikowanych fachowców na 
emeryturê, uznano, ¿e brak wystarczaj¹co wykwalifi-
kowanej œredniej kadry technicznej mo¿e staæ siê pro-
blemem rozwojowym spó³ki. Konieczne wiêc sta³o siê
podjêcie systemowych dzia³añ niweluj¹cych zidenty-
fikowan¹ lukê kompetencyjn¹.  

Program PEGAZ bêdzie realizowany w latach 2010
–2014. W celu promocji programu zosta³o opracowa-
ne specjalne logo. Do udzia³u w nim zaprosiliœmy
ochotników zatrudnionych na stanowisku montera
lub mistrza sieci i instalacji. Uczestnicy programu bê-
d¹ siê uczyæ w szko³ach ogólnokszta³c¹cych, policeal-
nych szko³ach technicznych, technikach uzupe³niaj¹-
cych oraz szko³ach wy¿szych technicznych, w ramach
studiów in¿ynierskich, na kierunkach zwi¹zanych
z gazownictwem lub instalacjami sanitarnymi. PSG
pokrywa koszty dojazdu i zakwaterowania uczestni-
ków oraz wspó³finansuje czesne. Dla najlepszych
uczniów przewidziano równie¿ system stypendialny
polegaj¹cy na ca³kowitym sfinansowaniu nauki. 

24 sierpnia 2010 roku w siedzibie spó³ki odby³o siê
spotkanie pierwszych pracowników rozpoczynaj¹-
cych kszta³cenie w ramach programu PEGAZ z przed-
stawicielami zarz¹du i dyrekcji spó³ki. Wszyscy ucze-
stnicy programu otrzymali firmowe zestawy szkolne.
Podczas spotkania Adam Kielak, prezes zarz¹du, z³o-
¿y³ pracownikom wyrazy uznania za podjêcie decyzji
o dalszym kszta³ceniu i zaanga¿owanie w rozwój oso-
bisty, ¿ycz¹c jednoczeœnie owocnej nauki i satysfakcji
z aktywnego zdobywania nowej wiedzy.

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Paulina Pogorzelska
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W  PSG uruchomiono nowatorski 
program edukacyjny polegaj¹cy 
na rozwoju specjalistycznych kompetencji
technicznych mistrzów oraz monterów
sieci i instalacji.

Edukacja to wyœcig miêdzy 
cywilizacj¹ a katastrof¹.

(H.G. Wells)

PEGAZ, czyli promujemy 
edukacjê gazowników



Jako odpo-
wiedzialny
pracodawca
postanowiliœ-
my zmierzyæ
siê z tymi 
globalnymi
zmianami 
i nadaæ
edukacji 
odpowiedni¹
rangê.

– Jestem z was dumny, ¿e podjêliœcie trud kszta³-
cenia – powiedzia³. – Wiedza i wykszta³cenie to taka
wartoœæ w ¿yciu, której nikt wam nie odbierze. 

Nasza pionierska inicjatywa wynika z przeœwiad-
czenia, ¿e wiedza i kapita³ ludzki to priorytet w orga-
nizacji i Ÿród³o jej przewagi konkurencyjnej w zmie-
niaj¹cym siê otoczeniu rynkowym. Postêp naukowo-
-techniczny, ci¹g³a intelektualizacja pracy, rozwój go-
spodarki opartej na wiedzy i koncepcji uczenia siê
przez ca³e ¿ycie oraz wzrost aspiracji edukacyjnych
spo³eczeñstwa mog¹ spowodowaæ niepewnoœæ, za-
gubienie, a nawet – wskutek nienad¹¿ania za tem-
pem zmian – marginalizacjê nieaktywnych grup spo-
³ecznych. Jako odpowiedzialny pracodawca postano-
wiliœmy zmierzyæ siê z tymi globalnymi zmianami i na-
daæ edukacji odpowiedni¹ rangê. ¯adna bowiem or-
ganizacja nie mo¿e sobie pozwoliæ na pasywne ocze-
kiwanie oraz wiarê, ¿e rzeczywistoœæ dopasuje siê do
potrzeb firmy i jej otoczenia rynkowego, a pracowni-

cy sami zadbaj¹ o swój rozwój i nadal bêd¹ czuli siê
zwi¹zani z pracodawc¹. Grupa zawodowa objêta pro-
gramem wykonuje odpowiedzialne i specjalistyczne
zadania zwi¹zane z zapewnieniem bezpieczeñstwa
dostaw gazu dla mieszkañców, a mimo to niewspó³-
miernie do pe³nionych obowi¹zków by³a, jak wykaza-
³a analiza, objêta niskim poziomem inwestycji w edu-
kacjê. A przecie¿, jak mówi motto œwiata korporacyj-
nego: – Wiedza to warunek podejmowania skute-
cznych dzia³añ. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Gratulacje i wyprawki szkolne przekazane.

Adam Kielak, prezes PSG, Stanis³aw £êtowski, 
cz³onek zarz¹du, Andrzej Dêbogórski, dyrektor OZG 

w Gdañsku, i Paulina Pogorzelska, 
dyrektor Biura Zarz¹dzania Personelem  z pierwszym

rocznikiem pomorskich „pegazowców”.

– Tak, przystêpujê do programu!
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1czerwca 2010 r. umowê tê ze strony powiatu
koœciañskiego podpisali starosta Andrzej Jêcz
i wicestarosta Edward Strzemiñski, a ze strony

WSG – prezes Zdzis³aw Kowalski i cz³onek zarz¹du
WSG – Grzegorz Bartoszewski. 

Starosta Andrzej Jêcz powiedzia³, ¿e decyzjê
o utworzeniu nowego kierunku nauki zawodu w³adze
powiatu poprzedzi³y solidn¹ analiz¹ potrzeb rynku
pracy. Wykaza³a ona, ¿e jest du¿e zapotrzebowanie
bran¿y gazowniczej na m³ode kadry, a w Polsce dzia-
³a tylko jedno technikum gazownictwa, niedawno
uruchomione w £odzi dziêki wsparciu Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa. Andrzej Jêcz gor¹co podziêko-
wa³ w³adzom WSG za pomoc w uruchomieniu tech-
nikum oraz dyrekcji i kadrze nauczycielskiej szko³y za
ogromne zaanga¿owanie w realizacjê tego nowator-
skiego projektu. 

Prezes Zdzis³aw Kowalski wyrazi³ wielk¹ satysfak-
cjê ze startu nowej specjalnoœci na edukacyjnej ma-
pie Wielkopolski. Podkreœli³, ¿e firmy gazownicze
w zachodniej Polsce – i du¿e, i ma³e – potrzebuj¹ do-
p³ywu dobrze wykszta³conych m³odych fachowców.
Wyrazi³ te¿ nadziejê, ¿e wielu absolwentów tego
technikum podejmie dalsz¹ naukê, na przyk³ad
w Akademii Hutniczo-Górniczej w Krakowie. Stwier-
dzi³, ¿e umowê zawar³y dwa podmioty o œwietnej
tradycji – WSG, która jest spadkobierc¹ ponad

KuŸnia
m³odych gazowników

Od nowego roku szkolnego absolwenci
gimnazjów maj¹ mo¿liwoœæ 
kontynuowania nauki w szkole kszta³c¹cej
techników gazownictwa. Dziêki umowie
patronackiej Wielkopolskiej Spó³ki 
Gazownictwa ze Starostwem w Koœcianie
w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych 
im. Franciszka Ratajczaka w tym mieœcie
powsta³o technikum gazownictwa. 

Leszek £uczak

Podpisanie umowy patronackiej – od lewej: Edward
Strzemiñski, Andrzej Jêcz, Zdzis³aw Kowalski i Grzegorz
Bartoszewski.

Fot. Leszek £uczak

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA
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1,5-wiecznej historii wielkopolskiego gazownictwa,
i jedna z najstarszych i najlepszych szkó³ zawodo-
wych w Wielkopolsce. 

WSG zobowi¹za³a siê do wyposa¿enia szkolnej
pracowni gazowniczej w sprzêt specjalistyczny po-
trzebny do nauki zawodu – m.in. zgrzewarki, gazo-
mierze, reduktory, fragmenty rur gazowych i materia-
³y pogl¹dowe. WSG przyjmowaæ bêdzie uczniów
technikum na praktyki zawodowe w swoich placów-
kach oraz pomagaæ w realizacji takich praktyk w in-
nych firmach bran¿y gazowniczej. 

Absolwenci tego technikum bêd¹ mieli prawo
przyst¹piæ do egzaminu zewnêtrznego potwierdzaj¹-
cego ich zawodowe kwalifikacje w celu uzyskania
stosownych uprawnieñ zawodowych. 

W³adze powiatu koœciañskiego zapewni³y uczniom
technikum gazowniczego spoza Koœciana miejsca
w internacie.

1 wrzeœnia rozpoczê³o naukê pierwszych 16 ucz-
niów koœciañskiego technikum gazownictwa. �

Znikaj¹ kolejne bia³e plamy 
na gazowniczej mapie Wielkopolski. 

28 lipca 2010 r. oficjalnie oddano do u¿yt-
ku pierwsz¹ czêœæ sieci gazowej w Sko-
kach w powiecie w¹growieckim, obej-

muj¹cej rejon kilku ulic. Gazyfikacjê miasta i gminy
Skoki umo¿liwi³a umowa miêdzy w³adzami tej gmi-
ny i WSG – ZG w Poznaniu. WSG wybudowa³a ga-
zoci¹g doprowadzaj¹cy gaz do Skoków od strony
W¹growca (13,3 km). Natomiast samorz¹d Skoków
finansuje budowê sieci w mieœcie, która osi¹gnie
d³ugoœæ ponad 3 km. Na razie ukoñczono I etap tej
inwestycji o d³ugoœci 1159 m. Na zlecenie WSG
i gminy budowê wykona³ poznañski ZRUG. Do
czynnej sieci pod³¹czy³o siê ju¿ kilkanaœcie domów
jednorodzinnych i przedszkole. Na ukoñczenie
II etapu i mo¿liwoœæ korzystania z ogrzewania ga-
zowego czeka m.in. skockie gimnazjum i hala spor-
towa. 

Gmina Skoki, le¿¹ca na skraju Puszczy Zielonki,
ma wielkie walory turystyczno-rekreacyjne. Dlatego
mo¿liwoœæ korzystania z przyjaznego œrodowisku na-
turalnemu paliwa gazowego jest tu szczególnie po-
¿¹dana. 

Zapalenie symbolicznej œwiecy gazowej przed
budynkiem skockiego przedszkola by³o znakiem dla
mieszkañców Skoków, ¿e gaz dotar³ tak¿e do ich
miasteczka. Œwiecê zapalili burmistrz Tadeusz K³os,
Zdzis³aw Kowalski, prezes WSG, Wojciech Janko-
wiak, wicemarsza³ek wielkopolski, i Andrzej Miko³aj-
czak, dyrektor ZG w Poznaniu. W niebo wzbi³y siê
dziesi¹tki pomarañczowych baloników z logo WSG
i has³em: Palisz œmieci? Trujesz dzieci.

Od czerwca trwa budowa sieci gazowej w Go-
³añczy w powiecie w¹growieckim. Gazyfikacjê tego
miasteczka umo¿liwi³o wczeœniejsze zbudowanie

15-kilometrowego gazoci¹gu œredniego ciœnienia
od strony Margonina. Sieæ w Go³añczy bêdzie li-
czyæ 12,5 km (bez przy³¹czy). 20 lipca zakoñczono
pierwszy etap budowy – 1,7 km. W Go³añczy
w przesz³oœci by³a ju¿ sieæ gazowa. W 1906 r. roz-
poczê³a tu pracê niskokosztowa gazownia wytwa-
rzaj¹ca tzw. gaz benzynowy, ze zbiornikiem dzwo-
nowym. Dzia³a³a tylko do wybuchu pierwszej woj-
ny œwiatowej. 

W roku 2010 WSG zintensyfikowa³a remonty
i modernizacjê istniej¹cych gazoci¹gów. Na przyk³ad
oddzia³ ZG w Poznaniu w tym roku „odm³odzi” trzy-
krotnie wiêcej kilometrów gazoci¹gów ni¿ w roku
2009. Szczególny nacisk k³adzie siê na likwidowanie
eksploatowanych jeszcze gazoci¹gów ¿eliwnych
i wymianê zbudowanych w latach 70. i 80. XX w.
gazoci¹gów stalowych na gazoci¹gi PE. �

Leszek £uczak

Gaz w Skokach
i Go³añczy

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Zapalenie symbolicznej œwiecy gazowej w Skokach.
Fot. Leszek £uczak

Starosta
Andrzej Jêcz
gor¹co 
podziêkowa³
w³adzom WSG
za pomoc
w urucho-
mieniu 
technikum.



Operator Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ–SYSTEM S.A. wraz z Operatorem 
ystemu przesy³owego Republiki Czeskiej 
– NET4GAS (wczeœniej RWE Transgas NET)
realizuj¹ obecnie projekt budowy 
po³¹czenia miêdzysystemowego  w rejonie
Cieszyna. Warto podkreœliæ, i¿ po³¹czenie
to, pocz¹wszy od 2011 r., stanowiæ bêdzie
pierwsze po³¹czenie polskiego systemu
przesy³owego w kierunku po³udniowym
oraz drugie po³¹czenie (obok po³¹czenia
z systemem niemieckim w rejonie Lasowa)
z systemem przesy³owym Unii Europejskiej. 

R ealizowany interkonektor jest jedn¹ ze strate-
gicznych inwestycji GAZ–SYSTEM S.A. Na
obecnym etapie przepustowoœæ po³¹czeniapo-

zwoli na roczny przesy³ ok. 0,5 mld m3 gazu
ziemnego w kierunku Czechy–Polska, przy czym
w razie koniecznoœci bêdzie istnia³a równie¿ mo¿li-
woœæ przesy³ania gazu w kierunku odwrotnym. Budo-
wa interkonektora w rejonie Cieszyna, który bez w¹t-

pienia podniesie bezpieczeñstwo dostaw i wzmocni
sieæ po³¹czeñ gazowych w regionie, wpisuje siê w ce-
le integracji rynków gazu, okreœlone we wspólnoto-
wych dokumentach reguluj¹cych politykê energe-
tyczn¹ Unii Europejskiej. 

ZA£O¯ENIA

Projekt zak³ada budowê miêdzynarodowego ga-
zoci¹gu na trasie Tranovice–Cieszyn–Skoczów. Odci-
nek na terytorium Polski obejmuje 22-kilometrowy
gazoci¹g o œrednicy 500 mm, biegn¹cy od granicy
polsko-czeskiej w rejonie Cieszyna, gdzie planowa-
na jest lokalizacja nowego punktu wejœcia do krajo-
wego systemu przesy³owego, do rejonu Skoczowa –
gdzie nast¹pi w³¹czenie do istniej¹cego systemu
przesy³owego, oraz budowê uk³adu pomiarowo-
-rozliczeniowego. 

Wybudowany gazoci¹g zostanie po³¹czony na gra-
nicy polsko-czeskiej z realizowanym przez czeskiego
operatora 10-kilometrowym gazoci¹giem o œrednicy
500 mm, biegn¹cym od granicy do miejsca w³¹cze-
nia do czeskiego systemu przesy³owego w okolicy
miejscowoœci Tranovice, gdzie zlokalizowane s¹
podziemne magazyny gazu. Kluczowym elemen-
tem czeskiego odcinka gazoci¹gu bêdzie przewiert
pod rzek¹ Olz¹. 

PRZEPROWADZENIE PROCEDURY
OPEN SEASON

W celu zbadania i uzyskania potwierdzenia zapo-
trzebowania na oferowane moce przesy³owe wœród
potencjalnych u¿ytkowników systemu przesy³owego,
18 wrzeœnia 2009 r. obaj operatorzy wszczêli proce-
dury alokacji przepustowoœci w rejonie Podbeskidzia.
Obie procedury – uwzglêdniaj¹ce obowi¹zuj¹ce re-
gulacje prawne – zawieraj¹ ujednolicone podstawo-
we wytyczne, szczególnie dotycz¹ce zdolnoœci prze-
sy³owych po³¹czenia i ram czasowych projektu. Zasa-
dy udostêpniania przepustowoœci oparte s¹ na wy-
tycznych ERGEG. 

Wyniki procedury Open Season potwierdzi³y zain-
teresowanie rynku przesy³em gazu tym po³¹czeniem.
W ich rezultacie mo¿liwe by³o podpisanie d³ugotermi-
nowych umów przesy³owych – trzech przez 
GAZ–SYSTEM S.A. i jednej przez NET4GAS. 

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Rafa³ Wittmann, Adam Marzecki

Rola po³¹czenia gazowego 
Polska–Czechy w budowie 
wewnêtrznego rynku Unii Europejskiej

Wci¹ganie gazoci¹gu do przewiertu pod rzek¹
Piotrówka.
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STAN REALIZACJI ORAZ 
SPODZIEWANY TERMIN 
ROZPOCZÊCIA US£UGI PRZESY£ANIA

Zgodnie z za³o¿eniami, polski odcinek gazo-ci¹gu,
realizowany przez GAZ–SYSTEM S.A., ma zostaæ
wybudowany do koñca 2010 r., natomiast stacja po-
miarowa ma byæ gotowa w kwietniu przysz³ego roku.
Rozpoczêcie przesy³u planowane jest w paŸdzierniku
2011 r. Gazoci¹g po stronie polskiej jest ju¿ w fazie za-
awansowanych prac budowlanych. Jeœli chodzi o stacjê
pomiarow¹, dobiega koñca procedura przetargowa na
wybór wykonawcy. Po stronie czeskiej koñczony jest
etap przygotowawczy projektu. 

W listopadzie 2009 r. GAZ–SYSTEM S.A. podpisa³
z NET4GAS porozumienie o wspó³pracy (Coopera-
tion Agreement) w zakresie budowy po³¹czenia
miêdzysystemowego. Umowa ta okreœla ogólny cel
i zakres wspó³pracy operatorów w ramach realizacji
przedmiotowej inwestycji. Partnerzy finalizuj¹ tak¿e
porozumienie o po³¹czeniu systemów przesy³owych
(Connection Agreement), które regulowaæ bêdzie
szczegó³owo aspekty techniczno-organizacyjne
punktu po³¹czeniowego oraz zasady rozliczania
kosztów. Kolejnym etapem wspó³pracy bêdzie za-
warcie przez operatorów umowy o wspó³pracy miê-
dzyoperatorskiej (Interconnection Agreement) usta-
laj¹cej zasady œwiadczenia us³ug przesy³owych po-
miêdzy systemami. 

UZYSKANIE DOFINANSOWANIA 
Z FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ

W ramach wspó³pracy przy projekcie oraz w ce-
lu jego efektywniejszej realizacji, w lipcu 2009 r.
obydwaj operatorzy wspólnie wyst¹pili o dofinan-
sowanie inwestycji w ramach unijnego programu
EEPR (European Energy Programme for Recovery).
4 marca 2010 r. Komisja Europejska og³osi³a przy-
znanie dofinansowania dla projektu w ³¹cznej wy-
sokoœci 14 mln EUR (10,5 mln dla GAZ–SYSTEM S.A.
i 3,5 mln dla NET4GAS), co pozwoli na pokrycie
po³owy z planowanych wydatków na przedmioto-
w¹ inwestycjê. 

23 sierpnia 2010 r. GAZ–SYSTEM S.A. otrzyma³
indywidualn¹ decyzjê Komisji Europejskiej 
K (2010) 5705, wydan¹ 19 sierpnia 2010 r., doty-
cz¹c¹ przyznania pomocy finansowej UE dla 
GAZ–SYSTEM S.A. i NET4GAS na wspóln¹ realiza-
cjê miêdzysystemowego po³¹czenia, w zakres któ-
rego wchodzi budowa gazoci¹gu Tranovice–Cie-
szyn–Skoczów oraz stacji pomiarowej na granicy
polskiej w Cieszynie. 

KONTEKST EUROPEJSKI

Przedmiotowa inwestycja wpisuje siê w koncep-
cjê budowy tzw. gazowego korytarza pó³noc–po-

³udnie, czyli rozwoju wzajemnych po³¹czeñ przebie-
gaj¹cych z pó³nocy na po³udnie, który jest jednym
z g³ównych priorytetów ,,Drugiego strategicznego
przegl¹du sytuacji energetycznej’’ (Second Strategic
Energy Review), przyjêtego przez Komisjê Europej-
sk¹ w listopadzie 2008 r. G³ównym elementem prze-
gl¹du jest plan dzia³ania dotycz¹cy bezpieczeñstwa
energetycznego i solidarnoœci energetycznej Unii
Europejskiej, którego jednym z za³o¿eñ jest wspiera-
nie przez UE rozwoju infrastruktury przyczyniaj¹cej
siê do dywersyfikacji dostaw energii. 

UWARUNKOWANIA DALSZEJ 
ROZBUDOWY

W przysz³oœci, w miarê pojawiania siê zaintereso-
wania rynku, nie wyklucza siê dalszego rozwoju pro-
jektu w celu zwiêkszenia jego przepustowoœci. Musi
to byæ jednak poprzedzone realizacj¹ innych inwesty-
cji, zarówno po stronie czeskiej, jak i polskiej. �

Rafa³ Wittmann, dyrektor Pionu Rozwoju i Inwestycji, 
GAZ–SYSTEM S.A. 
Adam Marzecki, kierownik Dzia³u Projektów Miêdzynaro-
dowych, GAZ–SYSTEM S.A.
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Wci¹ganie gazoci¹gu do przewiertu
pod rzek¹ Piotrówka.

Budowa 
interkonek-
tora 
w rejonie 
Cieszyna
wpisuje siê
w cele 
integracji 
rynków 
gazu.
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NOWE STANDARDY TECHNICZNE

Operator systemu przesy³owego i dystrybucyjnego
jest odpowiedzialny za u¿ytkowanie sieci w sposób
bezpieczny, efektywny, z uwzglêdnieniem kosztów

eksploatacji oraz bez zak³óceñ w dostawach gazu ziemne-
go. Artyku³ dotyczy aktualnych wymagañ technicznych
w odniesieniu do stacji gazowych oraz instalacji redukcji
i/lub pomiaru ciœnienia gazu na przy³¹czach stosowanych
w sieciach gazowych o maksymalnym ciœnieniu roboczym
do 10 MPa. Prawid³owe projektowanie, budowa oraz eks-
ploatacja maj¹ zasadnicze znaczenie dla dyspozycyjnoœci
oraz bezpieczeñstwa u¿ytkowania stacji gazowych jako
obiektów stanowi¹cych: 
� Ÿród³a gazu dla odbiorców zasilanych z sieci dystrybucyj-

nych, w przypadku stacji w przesyle o MOP>1,6 MPa (re-
alizowane funkcje redukcji ciœnienia, zmiany sk³adu gazu
poprzez nawanianie); 

� uk³ady pomiarowo-regulacyjne pomiêdzy sieciami opera-
torów systemów przesy³owego oraz dystrybucyjnego (po-
miar objêtoœci, jakoœci/sk³adu gazu, w uzasadnionych
przypadkach regulacja strumienia); 

� punkty redukcji i/lub pomiaru gazu na granicy sieci ope-
ratorów systemów dystrybucyjnych lub przesy³owych i in-
stalacji odbiorców; 

� uk³ady regulacji ciœnienia i/lub strumienia objêtoœci gazu
w sieci przesy³owej oraz dystrybucyjnej (stacje wewn¹trz-
systemowe). 
Na rys. 1 zobrazowano zakresy ciœnieñ oraz przepustowo-

œci dla nowo opracowanych standardów technicznych: 
a) ST-IGG-0501:2009 Stacje gazowe w przesyle i dystrybu-

cji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie – Wyma-

gania w zakresie projektowania, budowy oraz przekaza-
nia do u¿ytkowania; 

b) ST-IGG-0502:2010 Instalacje redukcji ciœnienia i/lub po-
miaru gazu na przy³¹czach – Wymagania w zakresie pro-
jektowania, budowy oraz przekazania do u¿ytkowania.
W „Przegl¹dzie Gazowniczym” 1/2010 przedstawiono

skrótowo – na podstawie ST-IGG-0501:2009 – wymagania
w zakresie projektowania i wykonawstwa stacji gazowych
w przesyle i dystrybucji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa
w³¹cznie. 

Instalacje redukcji ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy-
³¹czach – nowe wymagania w zakresie projektowania,
budowy oraz przekazania do u¿ytkowania 

W standardzie ST-IGG-0502:2010, dotycz¹cym instalacji
redukcji ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach, poda-
no wymagania dotycz¹ce obiektów sieci gazowej usytuowa-
nych na przy³¹czach i pe³ni¹cych funkcjê redukcji ciœnienia
i/lub pomiaru gazu ziemnego. Instalacje te autorzy standar-
du okreœlaj¹ jako zespó³ urz¹dzeñ stanowi¹cy czêœæ przy³¹-
cza, s³u¿¹cy do redukcji ciœnienia i/lub pomiaru gazu, spe³-
niaj¹cy jeden z warunków: 
� projektowany strumieñ objêtoœci gazu w warunkach nor-

malnych QD nie przekracza 200 m3/h przy zakresie mak-
symalnego ciœnienia roboczego na wejœciu MOPwej powy-
¿ej 0,5 MPa, do 1,6 MPa w³¹cznie; 

� projektowany strumieñ objêtoœci gazu w warunkach nor-
malnych QD nie przekracza 300 m3/h przy maksymalnym
ciœnieniu roboczym na wejœciu MOPwej do 0,5 MPa
w³¹cznie. 

W zakresie stacji 
w sieciach gazowych
Maciej Witek

Rys. 1. Zakres stosowania standardów technicznych 
przy projektowaniu stacji oraz instalacji redukcji ciœnienia i/lub 
pomiaru gazu na przy³¹czach: MOP – maksymalne ciœnienie 
robocze gazoci¹gu zasilaj¹cego, QD – projektowany strumieñ 
objêtoœci w warunkach normalnych.
�ród³o: ST-IGG-0501:2009. 

Fot. 1. Widok zewnêtrzny przyk³adowej stacji gazowej pracuj¹cej
w trybie zimnej redukcji we Francji. 
�ród³o archiwum Emerpol Sp. z o.o. 

Zakres objêty standardem ST-IGG-0501:2009

Zakres objêty standardem
ST-IGG-0502:2010
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W przypadkach, gdy: 
� zespó³ urz¹dzeñ w sieci gazowej, s³u¿¹cy do redukcji ci-

œnienia i/lub pomiaru gazu, ma parametry MOPwej i QD
poni¿ej granicy oddzielaj¹cej zakresy obydwu standardów
wed³ug rys. 1, a nie jest zabudowany na przy³¹czu; 

� zespó³ urz¹dzeñ w sieci gazowej zabudowany jest na
przy³¹czu, lecz przekroczone s¹ graniczne parametry wy-
szczególnione w definicji instalacji redukcji ciœnienia i/lub
pomiaru gazu na przy³¹czu wed³ug rys. 1; 

� dla zespo³u urz¹dzeñ redukcyjnych nale¿y stosowaæ wy-
magania jak dla stacji gazowych w przesyle i dystrybucji,
okreœlone w ST-IGG-0501:2009. 
Nowym podejœciem do klasyfikacji instalacji redukcji ciœnie-

nia gazu na przy³¹czach, przyjêtym w standardach IGG, jest wy-
³¹czenie ich z grupy stacji gazowych*, co spowoduje brak ko-
niecznoœci uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowê
w przypadku nowo budowanych instalacji redukcji
ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach. W nowych uregu-
lowaniach technicznych celowo zrezygnowano z tradycyjnego
podzia³u stacji na stacje redukcyjne I° oraz II°, gdy¿ od grudnia
2001 – zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra gospodarki w spra-
wie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci
gazowe (DzU 01.97.1055) – wprowadzono cztery przedzia³y ci-
œnieniowe sieci gazowych, a dodatkowo coraz czêœciej w pol-
skich warunkach wystêpuje koniecznoœæ budowy stacji regula-
cyjnych w obrêbie jednego przedzia³u ciœnieniowego. 

W zamian za dotychczas stosowany w praktyce punkt re-
dukcyjny, w standardzie ST-IGG-0502:2010 wprowadzono po-
jêcie punktu gazowego, rozumiane jako instalacja redukcji ci-
œnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹czu o strumieniu objêtoœci
QD ≤ 60 m3/h i maksymalnym ciœnieniu wlotowym z zakresu do
0,5 MPa w³¹cznie (brak dolnego ograniczenia ciœnieniowego).
Przy³¹czem okreœlony jest odcinek gazoci¹gu zakoñczony kur-

kiem g³ównym, stanowi¹cy odga³êzienie od gazoci¹gu dystry-
bucyjnego niskiego, œredniego lub œredniego podwy¿szonego
ciœnienia, którego czêœci¹ sk³adow¹ mo¿e byæ instalacja redukcji
ciœnienia lub/i pomiaru gazu lub stacja gazowa. 

W standardzie technicznym ST-IGG-0502:2010 ustalono
mo¿liwe warianty lokalizacyjne instalacji redukcji ciœnienia
i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach podane w tabeli. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ w obecnym rozporz¹dzeniu ministra gospodar-
ki w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpo-
wiadaæ budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r.
(DzU 02.75.690) nie jest dopuszczone wprowadzenie przy-
³¹cza gazowego o wartoœci maksymalnego ciœnienia robo-
czego z zakresu od 0,5 MPa do 1,6 MPa do pomieszczenia
technicznego budynku, które to rozwi¹zanie znormalizowane
jest w PN-EN 12279: 2004 Systemy dostawy gazu. Instalacje
redukcji ciœnienia gazu na przy³¹czach. Wymagania funkcjonal-
ne. Stosowanie zatem w pe³nym zakresie standardów: 
a) ST-IGG-0501:2009 Stacje gazowe w przesyle i dystrybu-

cji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie – Wyma-
gania w zakresie projektowania, budowy oraz przekaza-
nia do u¿ytkowania; 

b) ST-IGG-0502:2010 Instalacje redukcji ciœnienia i/lub po-
miaru gazu na przy³¹czach – Wymagania w zakresie pro-
jektowania, budowy oraz przekazania do u¿ytkowania. 
bêdzie wymaga³o nowelizacji przepisów techniczno-
-budowlanych w sprawie budynków oraz w zakresie sieci
gazowych. �

Dr in¿. Maciej Witek jest adiunktem w Zak³adzie Systemów Cie-
p³owniczych i Gazowniczych Politechniki Warszawskiej.

*Wymagana nowelizacja rozporz¹dzenia ministra gospodarki
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ sie-
ci gazowe (DzU 01.97.1055). 

Warianty lokalizacyjne instalacji redukcji i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach. 

Rysunek A. 1 MOP ≤ 0,5 MPa QD ≤ 200 m3/h w warunkach normalnych 
wewn¹trz budynku, w pomieszczeniu technicznym 

Rysunek A. 2 MOP ≤ 0,5 MPa i QD ≤ 300 m3/h w warunkach normalnych 
oraz MOP ≤ 1,6 MPa i QD ≤ 200 m3/h w warunkach normalnych 

na œcianie budynku w szafce z wyj¹tkiem 
budynków zamieszkania zbiorowego, 

u¿ytecznoœci publicznej i rekreacji indywidualnej 

Rysunek A. 3 MOP ≤ 1,6 MPa i QD ≤ 200 m3/h w warunkach normalnych 
oraz MOP ≤ 0,5 MPa i QD ≤ 300 m3/h w warunkach normalnych 

obok budynku w szafce 

Rysunek A. 4 MOP ≤ 1,6 MPa i QD ≤ 200 m3/h w warunkach normalnych 
oraz MOP ≤ 0,5 MPa i QD ≤ 300 m3/h w warunkach normalnych 

obok budynku w gruncie 

Rysunek A. 5 MOP ≤ 0,5 MPa i QD ≤ 300 m3/h w warunkach normalnych 
na dachu budynku w szafce 

�ród³o: ST-IGG-0502: 2010. 
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WYDARZENIA

ok. 600–650 mln z³ rocznie do roku 2015. Na poszukiwania
za granic¹ spó³ka przeznaczy ok. 570 mln z³ w 2010 r. oraz
œrednio oko³o 300–500 mln z³ rocznie do roku 2015. 

� 16 lipca br. PGNiG SA rozpocz¹³ drugi zabieg szczelino-
wania w otworze Markowola-1 na koncesji Pionki–Ka-
zimierz, ukierunkowany na udokumentowanie niekonwencjo-
nalnego z³o¿a gazu typu shale gas (z³o¿e gazu z ³upków).
Pierwszy w Polsce na tak du¿¹ skalê zabieg szczelinowania
w otworze Markowola-1 PGNiG SA przeprowadzi³o 9 lipca br.
Zdaniem specjalistów, zabieg ukierunkowany na udokumento-
wanie niekonwencjonalnego z³o¿a gazu typu tight gas (z³o¿e
gazu zaciœniêtego) wypad³ pomyœlnie, ale o wynikach prac obu
zabiegów szczelinowania bêdzie mo¿na powiedzieæ  dopiero
za kilka tygodni. Nastêpny otwór, Lubocino-1, zostanie wyko-
nany na koncesji Wejherowo na Pomorzu w listopadzie br. Je-
œli zabieg szczelinowania przyniesie pozytywne rezultaty, to
wkrótce zostan¹ podjête prace przygotowuj¹ce z³o¿e do eks-
ploatacji. Potwierdzenie wielkoœci z³o¿a i op³acalnoœci wydoby-
cia z niego gazu potrwa 1–2 lata. W przypadku stwierdzenia
wystêpowania gazu, wydobycie mog³oby siê rozpocz¹æ za 3–4
lata. ¯eby wydobycie by³o op³acalne, w z³o¿u powinno siê
znajdowaæ kilkadziesi¹t miliardów metrów szeœciennych gazu. 

� 12 lipca br. Izba Gospodarcza Gazownictwa i Polska
Izba Przemys³u Chemicznego wraz z Departamentem Ropy
i Gazu Ministerstwa Gospodarki zorganizowa³y seminarium 
nt. „Systemy taryfowe w zakresie dostaw paliwa gazowego
dla najwiêkszych odbiorców z uwzglêdnieniem modelu entry-
-exit”. Wziêli w nim udzia³ przedstawiciele wszystkich najwa¿-
niejszych instytucji rz¹dowych zwi¹zanych z rynkiem gazu
i najwiêkszych firm tego sektora. Prezentacji dokonali: Instytut
Studiów Energetycznych, firma doradcza Ernst & Young, a tak-
¿e PGNiG SA oraz OGP GAZ–SYSTEM S.A. Lipcowe semina-

rium zakoñczy³o siê, niestety, wnioskami, ¿e „trzeba coœ zmie-
niæ” i „zosta³ powo³any zespó³”, ale bez ¿adnych konkretnych
ustaleñ. Od tamtej pory sytuacja nie uleg³a zmianie i nie wi-
daæ, aby coœ siê dzia³o. Pozosta³y propozycje wy³¹cznie „pa-
pierowe”, bez ¿adnej realnej mo¿liwoœci i perspektywy wdro-
¿enia. 

� 9 maja br. JT Zak³ad Budowy Gazoci¹gów obchodzi³ ju-
bileusz 35-lecia dzia³alnoœci. 

WYRÓ¯NIENIA DLA GAZOPROJEKT SA
Kapitu³a konkursu Izby Projektowania Budowlanego, któ-
rej przewodniczy³ prof. Zbigniew Grabowski, prezes Kra-
jowej Rady Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa, uho-
norowa³a BSiPG GAZOPROJEKT SA tytu³em „Najlepsza fir-
ma projektowa w Polsce w latach 1990–2010”. Odzna-
czenie odebra³ Grzegorz £apa, wiceprezes zarz¹du, dyrek-
tor handlowy, podczas uroczystoœci, która odby³a siê
24 czerwca br. 
GAZOPROJEKT otrzyma³ równie¿ tytu³ „Projekt in¿y-
nierski roku 2010” dla opracowañ pn. „Centrum Edu-
kacyjno-Turystyczno-Sportowe wraz ze schroniskiem
m³odzie¿owym w Kroœnicach” oraz „Modernizacja
agregatu sprê¿aj¹cego GT10B + 50P4 w t³oczni gazu
Ho³owczyce”. 
Kolejnym wyró¿nieniem dla GAZOPROJEKT SA by³o
przyznanie przez Prezydium Rady Izby Projektowania
Budowlanego Adamowi Matkowskiemu zaszczytnego
tytu³u „Menad¿er projektowania 20-lecia”. Adam
Matkowski pe³ni obecnie w firmie funkcjê pe³nomoc-
nika dyrektora – doradcy zarz¹du, natomiast wczeœniej
piastowa³ funkcjê wiceprezesa zarz¹du – dyrektora
projektowania i rozwoju. 

dokoñczenie ze str. 7
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Skutecznym sposobem eliminacji wypadków
zatruæ CO, przy jednoczesnym 
nierezygnowaniu z u¿ytkowania gazu,
jest stosowanie urz¹dzeñ gazowych 
z zamkniêt¹ komor¹ spalania, które 
nie stwarzaj¹ ¿adnego zagro¿enia 
dla ich u¿ytkowników. 

W Polsce do przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej
(c.w.u.) powszechnie stosowane s¹ urz¹dzenia gazo-
we. Do tego celu coraz czêœciej wykorzystuje siê kot³y

dwufunkcyjne (ogrzewanie pomieszczeñ z wytwarzaniem
ciep³ej wody), ale ci¹gle dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ gazowe
przep³ywowe ogrzewacze wody (ok. 2 mln zainstalowanych
urz¹dzeñ). 

Co roku w mediach w trakcie trwania sezonu grzewczego
pojawiaj¹ siê jednak informacje o zaczadzeniach i zatruciach.
Odnosi siê to zw³aszcza do wspomnianych ju¿ gazowych prze-
p³ywowych ogrzewaczy wody z otwart¹ komor¹ spalania, usy-
tuowanych zazwyczaj w pomieszczeniach (najczêœciej ³azien-
kach) o ma³ej kubaturze i czêsto niedostatecznym nap³ywie po-
wietrza. Najwiêcej wypadków – ze wzglêdu na ma³e kubatury
pomieszczeñ, a tak¿e niewystarczaj¹c¹ wentylacjê – zdarza siê
w wielokondygnacyjnych budynkach mieszkalnych. W ostat-
nich latach niebezpieczeñstwo zatruæ CO narasta w zwi¹zku
z prowadzonymi dzia³aniami termomodernizacyjnymi obejmu-
j¹cymi m.in. nadmierne uszczelnianie okien, co powoduje nie-
wystarczaj¹cy nap³yw powietrza potrzebnego do spalania gazu.
Jest to jedna z istotnych barier stosowania gazu w mieszka-
niach, co wykorzystuj¹ konkurenci zak³adów gazowniczych
(zw³aszcza przedsiêbiorstwa ciep³ownicze), oferuj¹c reklamo-
wane jako bezpieczne dostarczanie c.w.u. za pomoc¹ sieci cie-
p³owniczej. Obawiaj¹c siê zatrucia CO, u¿ytkownicy czêsto wy-
mieniaj¹ te¿ ogrzewacze gazowe na du¿o dro¿sze w eksploata-
cji urz¹dzenia elektryczne. Równie¿ z tego powodu wiele nowo
powstaj¹cych budynków pozbawionych jest instalacji gazowej. 

Skutecznym sposobem eliminacji wypadków zatruæ CO,
przy jednoczesnym nierezygnowaniu z u¿ytkowania gazu, jest
stosowanie urz¹dzeñ gazowych z zamkniêt¹ komor¹ spalania,
które nie stwarzaj¹ ¿adnego zagro¿enia dla ich u¿ytkowników,
a tak¿e charakteryzuj¹ siê wysok¹ efektywnoœci¹ ekologiczn¹
i ekonomiczn¹ wykorzystania gazu. Jak dotychczas, zastosowa-
nie tego typu ogrzewaczy w Polsce jest znikome, miêdzy inny-
mi z powodu braku opracowañ odnoœnie do mo¿liwoœci ich in-
stalacji, szczególnie w budynkach wielokondygnacyjnych. Tê lu-

kê wype³nia praca doktorska G. Czerskiego pt. „Technologiczne
aspekty stosowania gazowych ogrzewaczy wody z zamkniêt¹
komor¹ spalania w budynkach mieszkalnych”, zrealizowana we
wspó³pracy z Instytutem Nafty i Gazu w Krakowie oraz zak³a-
dem produkcji gazowych urz¹dzeñ grzewczych Termet S.A.
w Œwiebodzicach. 

GAZOWE PRZEP£YWOWE OGRZEWACZE
WODY Z ZAMKNIÊT¥ KOMOR¥ SPALANIA

Podstawow¹ zalet¹ urz¹dzeñ gazowych z zamkniêt¹ komo-
r¹ spalania jest gwarancja bezpieczeñstwa dla ich u¿ytkowni-
ków. Odseparowanie komory spalania od pomieszczenia,
w którym zamontowane jest urz¹dzenie gwarantuje, ¿e pro-
dukty spalania, nawet jeœli znajduje siê w nich toksyczny tlenek
wêgla, nie zagra¿aj¹ mieszkañcom. Dodatkowo, dziêki dostar-
czaniu powietrza do spalania z zewn¹trz, likwiduje siê mo¿li-
woœæ spadku koncentracji tlenu w pomieszczeniu. Ponadto,
w urz¹dzeniach tych wykorzystuje siê zaawansowane technicz-
nie rozwi¹zania konstrukcyjne, które charakteryzuj¹ siê wysok¹
efektywnoœci¹ energetyczn¹ oraz komfortem u¿ytkowania.
Wysoka sprawnoœæ energetyczna uzyskiwana jest dziêki zasto-
sowaniu sprawnych wymienników ciep³a oraz wstêpnemu pod-
grzewaniu powietrza w przewodzie powietrzno-spalinowym.
Urz¹dzenia takie charakteryzuj¹ siê zwart¹ budow¹, niewielkimi
rozmiarami, hermetyczn¹ obudow¹ oraz cich¹ prac¹. Jednocze-
œnie wyposa¿one s¹ w automatykê wraz z systemami zabezpie-
czeñ. Umo¿liwiaj¹ p³ynn¹ zmianê mocy w zale¿noœci od iloœci
pobieranej wody. Urz¹dzenia takie mo¿na zamontowaæ wœród
mebli, w zamkniêtej szafie lub w pomieszczeniu o ma³ej kuba-
turze, a wiêc tam, gdzie w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów
inne urz¹dzenia nie mog³yby byæ stosowane. 

Obecnie na polskim rynku tylko kilku producentów oferuje
gazowe przep³ywowe ogrzewacze wody z zamkniêt¹ komor¹
spalania (Vaillant, Junkers, Immergas, Termet). Urz¹dzenia te
przystosowane s¹ zarówno do spalania gazu ziemnego ró¿-
nych grup, jak i gazu p³ynnego. Moce nominalne oferowa-
nych urz¹dzeñ s¹ do siebie zbli¿one i wahaj¹ siê w przedziale
19,2–24,4 kW. S¹ to doœæ wysokie wartoœci, porównywalne
z poziomem najwy¿szych mocy spotykanych w przep³ywowych
ogrzewaczach wody z otwart¹ komor¹ spalania. Tylko dwóch
producentów podaje sprawnoœæ urz¹dzenia, która przy mocy
nominalnej dla Immergas wynosi 88,5%, natomiast w przypad-
ku ogrzewacza Termet jest znacznie wy¿sza, bo 93 lub 95%
(w zale¿noœci od mocy urz¹dzenia). S¹ to wartoœci wy¿sze ni¿
dla urz¹dzeñ tradycyjnych (maksymalnie 87%). Z wyników ba-

Bezpieczne i efektywne 
gazowe ogrzewacze wody
Grzegorz Czerski, Zdzis³aw Gebhardt
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dañ przeprowadzonych na ogrzewaczach z zamkniêt¹ komor¹
spalania wynika, ¿e przy zastosowaniu przewodów powietrzno-
-spalinowych charakteryzuj¹ siê one bardzo wysok¹ sprawno-
œci¹ (od 90 do 98%) zale¿n¹ od warunków pracy urz¹dzenia.
Zu¿ycie gazu przez urz¹dzenie zwi¹zane jest z jego moc¹, a tak-
¿e sprawnoœci¹, i dla mocy nominalnej zawiera siê w granicach
2,3–3,0 m3/h gazu ziemnego wysokometanowego (grupa E). 

Wydatki c.w.u. dla rozpatrywanych urz¹dzeñ s¹ do siebie
zbli¿one i dla ≤ T = 25 K wynosz¹ 10–14 dm3/min. Ceny za-
silanych gazem ziemnym urz¹dzeñ dla trzech producentów s¹
do siebie bardzo zbli¿one i wynosz¹ oko³o 2,9 tys. z³, natomiast
koszt ogrzewacza Termet to ok. 2400 z³. Dla urz¹dzeñ na gaz
p³ynny cena jest wy¿sza o ok. 40–100 z³. Nale¿y te¿ uwzglêd-
niæ koszty przewodów powietrzno-spalinowych. Ka¿dy produ-
cent oferuje takie przewody, a ich koszt zale¿y od d³ugoœci oraz
liczby zastosowanych elementów. 

SYSTEMY KOMINOWE DLA URZ¥DZEÑ 
GAZOWYCH Z ZAMKNIÊT¥ KOMOR¥ 
SPALANIA

Zainstalowanie urz¹dzeñ gazowych z zamkniêt¹ komor¹
spalania wymaga zastosowania nowoczesnych systemów komi-
nowych s³u¿¹cych równie¿ do dostarczania powietrza do proce-
su spalania, umo¿liwiaj¹c równoczeœnie odzysk ciep³a ze spalin
i wykorzystywanie go do podgrzewania powietrza. 

Systemy powietrzno-spalinowe mo¿na stosowaæ zarówno
w budownictwie jednorodzinnym, jak i budynkach wielokondy-
gnacyjnych. W przypadku domów jednorodzinnych najczêœciej
stosuje siê pojedynczy przewód powietrzno-spalinowy, nato-
miast w wielokondygnacyjnych budynkach mieszkalnych mo¿-
liwe jest pod³¹czenie kilku urz¹dzeñ gazowych do zbiorczego
systemu kominowego (rys. 1). Liczba urz¹dzeñ grzewczych
pod³¹czonych do jednego przewodu spalinowego zale¿y od
mocy urz¹dzeñ oraz wysokoœci i przekroju poprzecznego prze-
wodu spalinowego. Odprowadzanie spalin na zewn¹trz mo¿e
odbywaæ siê równie¿ bezpoœrednio przez œcianê budynku, z tym
¿e przepisy ograniczaj¹ maksymaln¹ moc urz¹dzeñ do 21 kW
dla domów jednorodzinnych wolno stoj¹cych oraz do 5 kW dla
pozosta³ych budynków. 

Ze wzglêdu na sposób doprowadzania powietrza do spalania
i odprowadzania spalin na zewn¹trz systemy spalinowe dla
urz¹dzeñ z zamkniêt¹ komor¹ spalania podzieliæ mo¿na na dwa
rodzaje (rys. 2): 
a) systemy, w których doprowadzenie powietrza i odprowadza-

nie spalin odbywa siê koncentrycznym przewodem, 
b) systemy, w których doprowadzenie powietrza i odprowadza-

nie spalin odbywa siê dwoma niezale¿nymi przewodami. 
Najbardziej efektywnym energetycznie systemem odprowa-

dzania spalin z urz¹dzeñ z zamkniêt¹ komor¹ spalania jest sys-
tem koncentryczny „rura w rurze”, w którym przewody spali-
nowe i powietrzne usytuowane s¹ wspó³œrodkowo. Powietrze
do spalania pobierane jest rur¹ zewnêtrzn¹, natomiast spaliny
odprowadzane s¹ rur¹ wewnêtrzn¹. W takim przypadku sys-
tem powietrzno-spalinowy staje siê przeponowym wymienni-
kiem ciep³a (rekuperatorem), w którym p³yn¹ce do urz¹dzenia
powietrze w przeciwpr¹dzie do spalin odbiera od nich ciep³o.

Przeprowadzone przez au-
torów badania i obliczenia
symulacyjne wykaza³y, i¿
wstêpne podgrzewanie
powietrza istotnie popra-
wia sprawnoœæ urz¹dzeñ,
co w widoczny sposób
wp³ywa na zmniejszenie
zu¿ycia gazu [1, 2, 3]. 

Istotnym problemem
jest dostosowanie uk³a-
dów powietrzno-spalino-
wych do potrzeb pow-
szechnego budownictwa
wielokondygnacyjnego.
Instalacja takich systemów
jest prostsza w przypadku
nowo wznoszonych bu-
dynków, natomiast trud-
niejsza w istniej¹cych bu-
dynkach (wymiana urz¹-
dzeñ i zwi¹zana z tym ada-
ptacja istniej¹cego syste-
mu spalinowego). Kluczo-
we w przypadku adaptacji
budynków wielokondy-
gnacyjnych w celu instala-
cji w nich nowoczesnych
systemów powietrzno-

-spalinowych stosowanych dla urz¹dzeñ z zamkniêt¹ komor¹
spalania jest optymalne wykorzystanie istniej¹cych w nich insta-
lacji wentylacyjnej i spalinowej. Istnieje wiele sposobów takiej
adaptacji, które przedstawiono w publikacji [4] i mo¿liwe jest
wykorzystywanie tego typu rozwi¹zania na wiêksz¹ ni¿ dotych-
czas skalê. Na szczególn¹ uwagê ze wzglêdów zarówno ekono-
micznych, jak i technicznych zas³uguje dopuszczone niedawno
[5] rozwi¹zanie C9, polegaj¹ce na wprowadzaniu przewodu
spalinowego (o œrednicy od 60 do 100 mm) do istniej¹cego
komina i wykorzystanie przestrzeni pomiêdzy rur¹ a komi-
nem jako przewodu powietrznego. 

BADANIA GAZOWYCH PRZEP£YWOWYCH
OGRZEWACZY WODY Z ZAMKNIÊT¥
KOMOR¥ SPALANIA POD£¥CZONYCH
DO ZBIORCZYCH SYSTEMÓW KOMINOWYCH

Celem przeprowadzonych badañ by³o sprawdzenie funkcjo-
nowania gazowych przep³ywowych ogrzewaczy wody z zam-
kniêt¹ komor¹ spalania w warunkach ich pracy w budynkach
wielokondygnacyjnych. Zaprojektowano wiêc i wybudowano
dwie instalacje pilotowe: z rozdzielnym i koncentrycznym syste-
mem kominowym (rys. 3), które symulowa³y warunki pracy
w piêciokondygnacyjnym budynku. Do instalacji tych pod³¹czo-
no po piêæ gazowych przep³ywowych ogrzewaczy wody z za-
mkniêt¹ komor¹ spalania.

Dla systemu rozdzielnego zbiorcze przewody spalinowy i po-
wietrzny mia³y œrednice 120 mm, a w przypadku systemu kon-
centrycznego zbiorczy wewnêtrzny przewód spalinowy mia³

TECHNOLOGIA

Rys. 1. Zbiorczy system powietrzno-
-spalinowy. 
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œrednicê 140 mm, natomiast zewnêtrzny powietrzny 200 mm.
W sk³ad obu uk³adów wchodzi³y koncentryczne przy³¹cza spali-
nowo-powietrzne 60/100 mm, po³¹czone z urz¹dzeniem ³¹cz-
nikiem adaptacyjnym. Dobór œrednic przewodów kominowych
podyktowany by³ mo¿liwoœci¹ poprawnej pracy uk³adu przy
maksymalnym obci¹¿eniu oraz mo¿liwoœci¹ ich umieszczenia
w istniej¹cych kana³ach w budynkach mieszkalnych. W przewo-
dach zastosowano ociekacze specjalnej konstrukcji, które mia³y
za zadanie chroniæ urz¹dzenia przed niekorzystnym wp³ywem
na nie wykraplaj¹cego siê kondensatu. Badaniom poddano ró¿-
ne warianty pracy takich uk³adów – dla jednego, dwóch, trzech,
czterech i piêciu pracuj¹cych równoczeœnie ogrzewaczy w ró¿-
nych konfiguracjach. Sprawdzano przede wszystkim popraw-
noœæ pracy badanych uk³adów. 

Wyniki pomiarów potwierdzi³y mo¿liwoœæ wykorzystania
w budynkach wielokondygnacyjnych gazowych ogrzewaczy
wody przep³ywowej z zamkniêt¹ komor¹ spalania, pod³¹czo-
nych do zbiorczych systemów kominowych. Przy zastosowaniu
przewodów zbiorczych o œrednicach 120 mm, uk³ad taki bêdzie
funkcjonowa³ be¿ ¿adnych zak³óceñ dla czterech kondygnacji.
Praca takiego uk³adu w budynku piêciokondygnacyjnym jest
równie¿ mo¿liwa, ale to wymaga dodatkowej modyfikacji.
W przypadku zastosowania systemu koncentrycznego o œredni-
cach przewodów 140/200 mm uk³ad funkcjonuje prawid³owo
dla warunków pracy w piêciokondygnacyjnym budynku. Od-

dzielnym problemem jest kwestia zabezpieczenia urz¹dzeñ ga-
zowych przed dzia³aniem wykraplaj¹cego siê w przewodzie
spalinowym kondensatu. Uzyskane doœwiadczenia mo¿na od-
nosiæ równie¿ do kot³ów gazowych (jedno- lub dwufunkcyj-
nych) z zamkniêt¹ komor¹ spalania o ma³ej mocy (ok. 20 kW),
poniewa¿ ze wzglêdu na zbli¿one moce w porównaniu z ogrze-
waczami gazowymi, przep³ywaj¹ce strumienie powietrza i spa-
lin przez system powietrzno-spalinowy bêd¹ podobne. 

PODSUMOWANIE

W krajach Europy Zachodniej powszechne jest stosowanie
bezpiecznych urz¹dzeñ gazowych z zamkniêt¹ komor¹ spala-
nia. Równie¿ w Polsce upowszechniaæ siê bêdzie wykorzystanie
tego typu urz¹dzeñ. W celu przyspieszenia tego procesu,
oprócz istniej¹cych zachêt ekonomicznych w postaci np. kredy-
tów termomodernizacyjnych, niezbêdne s¹ dzia³ania zmierzaj¹-
ce do zmian w obowi¹zuj¹cym prawie, jak. np. zakaz stosowa-
nia urz¹dzeñ z otwart¹ komor¹ spalania w nowo wznoszonych
budynkach. Ponadto, nale¿y d¹¿yæ do upowszechnienia wiedzy
o tego typu rozwi¹zaniach wœród zarz¹dców budynków, za-
rz¹dców spó³dzielni mieszkaniowych, deweloperów, wspólnot
mieszkaniowych, instalatorów, projektantów instalacji i budyn-
ków, a tak¿e mieszkañców budynków mieszkalnych. Szerokie
zastosowanie urz¹dzeñ gazowych z zamkniêt¹ komora spalania
pozwoli na zmniejszenie liczby wypadków zatruæ produktami
spalania, poprawê jakoœci œrodowiska wewnêtrznego mieszkañ,
a wiêc równie¿ zdrowia i komfortu mieszkañców, a tak¿e umo¿-
liwi poprawê efektywnoœci wykorzystania gazu ziemnego. �

dr in¿. Grzegorz Czerski, 
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, 

Wydzia³ Energetyki i Paliw

dr in¿. Zdzis³aw Gebhardt, 
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie

Artyku³ zosta³ przygotowany w ramach projektu badawczo-rozwojo-
wego nr R04 021 01 oraz pracy statutowej AGH nr 11.11.210.172.

Rys. 2. Sposoby doprowadzania powietrza do spalania i odprowa-
dzania spalin do urz¹dzeñ z zamkniêt¹ komor¹ spalania: 
a) system koncentryczny, b) system rozdzielny. 
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OSOBOWOŒÆ

T ak by³o i tak jest do dzisiaj. Chocia¿ ju¿ na emeryturze,
W³odzimierz Tomczak prawie codziennie bywa w Zak³a-
dzie Gazowniczym £ódŸ, w którym przez kilka ostatnich

lat pracowa³ jako dyrektor oddzia³u, a ostatnio jako doradca.
Zaanga¿owany w sprawy zawodowe, ale te¿ zawsze blisko lu-
dzi, którzy tam pracuj¹. 

Do Gazowni £ódzkiej trafi³ po ukoñczeniu studiów na Po-
litechnice Warszawskiej w 1969 r., ale pierwsze kontakty
z bran¿¹ mia³ na Œl¹sku, a dzia³o siê to jeszcze w czasie stu-
diów. Pracê zawodow¹ rozpocz¹³ praktyk¹ w Gazowni £ódz-
kiej w 1968 roku, rok póŸniej zosta³ zatrudniony na stanowi-
sku mistrza sieci. W tamtych latach by³a to jeszcze gazownia
klasyczna, rozprowadzaj¹ca gaz miejski, aczkolwiek warto
wspomnieæ, ¿e ju¿ wtedy rozpoczêto sprowadzanie gazu kok-
sowniczego ze Œl¹ska do Warszawy, a jego dwa odga³êzienia
prowadzi³y do £odzi. – Trafi³em do zak³adu, bêd¹c abiturien-
tem w trakcie pisania pracy dyplomowej. Jej tematem by³a
koncepcja systemu przesy³owego i dystrybucyjnego najwiêk-
szych miast w centralnej Polsce, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem £odzi. Zosta³a ona póŸniej w du¿ej mierze w³¹czona do
strategii inwestycyjnej Zjednoczenia Przemys³u Gazownicze-
go, a nastêpnie PP PGNiG – wspomina W³odzimierz Tomczak.
By³a to m.in. koncepcja po³¹czenia z kierunkiem Wielkopolski,
drugim strategicznym kierunkiem by³o Podkarpacie. Z tego
dokonania dumny by³by ka¿dy m³ody cz³owiek u progu karie-

ry zawodowej – nie ka¿da praca dyplomowa ma szansê na re-
alizacjê w praktyce. A musia³a to byæ praca wyj¹tkowa, skoro
wyk³adowcy PW usilnie starali siê zatrzymaæ go na uczelni,
proponuj¹c podjêcie pracy naukowej. Zdecydowa³ inaczej –
chcia³ wróciæ do £odzi. – Byæ mo¿e, kierowa³ mn¹ jakiœ lokal-
ny patriotyzm – przyznaje dzisiaj. A byæ mo¿e, ju¿ wtedy wie-
dzia³, ¿e bardziej poci¹ga go zg³êbianie tajników gazownictwa
od strony praktycznej. To przekonanie, jak wa¿na jest prakty-
ka w ka¿dym zawodzie, pozosta³o w nim do dzisiaj. Gdyby nie
jego determinacja, nie powsta³oby Technikum Gazownicze
w £odzi, dzia³aj¹ce ju¿ trzeci rok. 

Po powrocie do £odzi rozpocz¹³ pracê w tamtejszej ga-
zowni, w której zosta³ bardzo dobrze przyjêty przez pracow-
ników, mimo i¿ przez pewien czas by³ tam jedyn¹ osob¹
z wy¿szym wykszta³ceniem o specjalnoœci gazowniczej. Za-
pewne dlatego, ¿e jest cz³owiekiem bardzo skromnym, a jed-
noczeœnie niezwykle bezpoœrednim i wyczulonym na sprawy
innych. Pocz¹tkowo pracowa³ na stanowisku mistrza, potem
zosta³ kierownikiem wydzia³u sieci, a nastêpnie przej¹³ pra-
cowniê projektow¹. 

Praca w tamtych czasach stanowi³a nie lada wyzwanie.
Zmiany natury technologicznej poci¹ga³y za sob¹ nowe pro-
blemy, z którymi trzeba by³o siê zmierzyæ. Rozpoczêto rozbu-
dowê sieci dystrybucyjnej œredniego ciœnienia, jednak dopro-
wadzenie gazu œrednioprê¿nego do odbiorców wcale nie by³o
takie proste, konieczne by³o znalezienie odpowiednich reduk-
torów – by³y to reduktory na licencji francuskiej. Nie by³y one
jednak do koñca bezpieczne i dlatego trzeba by³o do nich sto-
sowaæ specjalne bezpieczniki cieczowe. – Istnia³o bowiem ry-
zyko rozsadzenia gazomierza i niekontrolowanego wyp³ywu
gazu do budynku – przekroczenie granicy wybuchowoœci ga-
zu mog³o w ka¿dej chwili zakoñczyæ siê tragicznie, wystarczy-
³a iskra – mówi W³odzimierz Tomczak. Nic dziwnego wiêc, ¿e
w tamtych czasach wypadki tego typu nie by³y rzadkoœci¹,
a to powodowa³o dodatkowy stres i napiêcie zwi¹zane z po-
czuciem odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo u¿ytkowania
gazu. Wkrótce te reduktory, doœæ k³opotliwe, zast¹piono re-
duktorami R 10. Dziêki dwustopniowemu zabezpieczeniu da-
wa³y one gwarancjê, ¿e gaz o œrednim ciœnieniu nie bêdzie ju¿
przedostawa³ siê do instalacji. 

Gazownikiem
nie przestaje siê byæ

Praca rozumiana jako rodzaj spo³ecznej misji – takie podejœcie 
do gazowniczej profesji prezentuje W³odzimierz Tomczak. 
I nie jest to tylko s³owna deklaracja. Przeciwnie – taka postawa
przejawia³a siê we wszystkim, co dotyczy³o spraw zawodowych. 

Kolekcjoner i mi³oœnik broni palnej.
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Kolejnym wa¿nym, odpowiedzialnym zadaniem, które
przysz³o mu realizowaæ, by³ udzia³ w przestawianiu odbiorców
£odzi i Pabianic z gazu miejskiego, potem koksowniczego, na
gaz ziemny. Istniej¹ce sieci ¿eliwne nie sprawdza³y siê w przy-
padku gazu ziemnego – po³¹czenia na sztabunki z w³ókniny
nasyconej smo³¹ gwarantowa³y szczelnoœæ jedynie w przypad-
ku transportu gazu wilgotnego – miejskiego. Dlatego koniecz-
na by³a wymiana gazoci¹gów na stalowe. Jednak one równie¿
mia³y po³¹czenia sztabunkowe, które dosyæ czêsto siê roz-
szczelnia³y, dopiero póŸniej pojawi³y siê po³¹czenia spawane.
Ta technologia nie by³a jednak jeszcze wystarczaj¹co rozpo-
wszechniona ze wzglêdu na biern¹ ochronê gazoci¹gów przed
korozj¹ – rozwiniêta sieæ trakcji tramwajowych wywo³ywa³a
powstawanie w gruncie pr¹dów b³¹dz¹cych, za spraw¹ któ-
rych gazoci¹gi korodowa³y znacznie szybciej. – Do celów izo-
lacyjnych wykorzystywano wówczas papier natronowy, który
stanowi³ osnowê do izolacji bitumicznej. Oczywiœcie, skutecz-
noœæ takiej izolacji pozostawia³a wiele do ¿yczenia, dlatego
w póŸniejszych latach papier natronowy zast¹piono w³óknin¹
szklan¹. Niestety, i ona nie by³a pozbawiona wad. Taœmy po-
lietylenowe czy pow³oki z PE pojawi³y siê znacznie póŸniej –
wspomina tamte czasy W³odzimierz Tomczak. 

W latach 80. i na pocz¹tku lat 90. ub.w. temat bezpieczeñ-
stwa powraca³ jeszcze wielokrotnie, bowiem operacja przesta-
wiania odbiorców na gaz ziemny wi¹za³a siê nieod³¹cznie
z koniecznoœci¹ wymiany sieci gazowej, której stan technicz-
ny by³ coraz gorszy. – W tym czasie sytuacja by³a doœæ drama-
tyczna – zosta³em powo³any do sporz¹dzenia raportu dla
w³adz, dotycz¹cego stanu bezpieczeñstwa gazowego. Okaza-
³o siê, ¿e na terenie £odzi by³o ok. 3000 miejsc, gdzie wystê-
powa³ gaz w gruncie – opowiada W³odzimierz Tomczak. Bez-
pieczeñstwo zawsze by³o jego priorytetem, nic dziwnego
wiêc, ¿e dziêki jego osobistemu zaanga¿owaniu uda³o siê roz-
wi¹zaæ ten problem. – Pojecha³em wówczas do Stuttgartu,
gdzie uzyskaliœmy pomoc. Niemcy przyjechali do £odzi ze spe-
cjalnym preparatem nasycaj¹cym rozszczelnione po³¹czenia
kielichowe. Stosowaliœmy równie¿ uszczelnienia zewnêtrzne,
a jednoczeœnie ca³y czas trwa³y prace zwi¹zane z wymian¹ ga-
zoci¹gów na stalowe – dodaje. 

Warte podkreœlenia s¹ równie¿ dokonania W³odzimierza
Tomczaka w ostatnim okresie kariery zawodowej, pokazuj¹-
ce i¿ œwietnie odnalaz³ siê jako mened¿er w warunkach go-
spodarki rynkowej. W 1997 r. zosta³ powo³any na stanowi-
sko zastêpcy dyrektora ds. technicznych – jemu w³aœnie za-
wdziêczamy budowê gazoci¹gów dystrybucyjnych na tere-
nach dotychczas niezgazyfikowanych – m.in. w takich mia-
stach jak Sieradz, Zduñska Wola i £owicz. W póŸniejszym
czasie, ju¿ jako dyrektor Oddzia³u ZG £ódŸ (od roku 2005)
przyczyni³ siê do pozyskania du¿ych odbiorców przemys³o-
wych (m.in. Ceramika Parady¿, Ceramika Tub¹dzin, Polfa
Kutno, Bakoma, Jogo, Urbanek, Motyl). Na uwagê zas³ugu-
je równie¿ ostatnia du¿a inwestycja – przy³¹czenie najwiêk-
szej w Europie huty szk³a Euroglas w UjeŸdzie. 

Niezwykle odpowiedzialny w pracy, poza ni¹ lubi to, co
zazwyczaj kojarzy siê ze sk³onnoœci¹ do podejmowania ryzy-
ka. Kolekcjonuje broñ bia³¹ i paln¹, uczestniczy w wypra-
wach survivalowych, zapuszczaj¹c siê samochodem tereno-
wym w najodleglejsze zak¹tki Polski. Du¿ym sentymentem

darzy zw³aszcza Bieszczady. Do swoich wypraw jest jednak –
dziêki specjalnemu wyposa¿eniu samochodu (terenówka
z lokalizatorem, system pomiaru przechy³u samochodu) –
perfekcyjnie przygotowany. Jego sposobem na odzyskanie
równowagi psychicznej po stresuj¹cym dniu by³o kiedyœ
Kung-fu (w jêzyku chiñskim oznacza ono ciê¿k¹ i wytrwa³¹
pracê). Ono nauczy³o go panowania nad w³asnym umys³em
i emocjami, co bardzo przydawa³o siê równie¿ w pracy za-
wodowej. 

Gazownikiem nie przestaje siê byæ tak po prostu. Nie³a-
two odci¹æ siê z dnia na dzieñ od tego, co robi³o siê przez
kilkadziesi¹t lat. Zw³aszcza, je¿eli siê ma, tak jak W³odzi-
mierz Tomczak, poczucie, i¿ zawód ten jest rodzajem spo-
³ecznej s³u¿by. I chocia¿ brzmi to mo¿e nieco górnolotnie
i on sam nigdy zapewne by tak tego nie nazwa³, to jednak
w jego przypadku na pewno tak jest. Mimo i¿ na emerytu-
rze, jest czêstym goœciem w swoim ³ódzkim oddziale. Nadal
pe³ni funkcjê prezesa ³ódzkiego oddzia³u SITPNiG, pracuje
tak¿e jako bieg³y s¹dowy. To ostatnie zajêcie ma nawet te-
raz – z racji przejœcia na emeryturê – znacznie u³atwione.
Mo¿e bowiem wystêpowaæ jako bieg³y s¹dowy w spra-
wach, w których stron¹ jest Mazowiecka Spó³ka Gazownic-
twa, co wczeœniej, ze wzglêdu na zajmowane stanowisko,
by³o niemo¿liwe. Od roku 2010 jest cz³onkiem S¹du Arbi-
tra¿owego przy IGG z siedzib¹ w Warszawie. W przypadku
W³odzimierza Tomczaka trudno wiêc mówiæ o gazowniczej
emeryturze… �

Renata £atanik



M aj¹c na uwadze wzrastaj¹c¹
presjê interesariuszy oraz
upowszechnianie siê koncep-

cji CSR, stworzono rozmaite wytyczne
i standardy, których celem jest wspiera-
nie implementacji idei odpowiedzial-
nego biznesu w organizacjach, a tak¿e
jej rozwój na poziomie strategicznym
i operacyjnym. 

W konsekwencji zwiêkszy³a siê
liczba przedsiêbiorstw – w tym ener-
getycznych, które zaczê³y stosowaæ
standardy wspomagaj¹ce realizacjê
zrównowa¿onego rozwoju i zasad
koncepcji spo³ecznej odpowiedzial-
noœci przedsiêbiorstw, takie jak
normy SA8000, AA1000 czy ISO se-
rii 14000. 

Jedn¹ z instrumentalnych form
promowania spo³ecznej odpowie-
dzialnoœci przedsiêbiorstwa jest nor-
ma SA8000 (Social Accountability
8000) ustanowiona w 1997 roku
przez organizacjê Social Accountabili-
ty International. 

Generalnym celem stosowania tej
normy jest poprawa warunków pracy
w skali globalnej. Wiele zasad, na
których bazuje norma SA8000 wyni-
ka z konwencji Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy, Powszechnej De-
klaracji Praw Cz³owieka oraz konwen-
cji Praw Dziecka Narodów Zjedno-
czonych. 

Warunkiem uzyskania certyfikatu
zgodnoœci systemu zarz¹dzania z nor-

m¹ SA8000 jest spe³nienie przez przed-
siêbiorstwo wymagañ dotycz¹cych: 
1) zakazu wykonywania pracy przez

dzieci, 
2) zakazu stosowania pracy przymuso-

wej, 
3) zapewnienia nale¿ytych warunków

bezpieczeñstwa i higieny pracy, 
4) zapewnienia swobody zrzeszania siê

pracowników oraz prawa do zbioro-
wych negocjacji, 

5) zakazu dyskryminowania pracowni-
ków oraz nagannych zachowañ wo-
bec nich, 

6) zakazu stosowania poni¿aj¹cych kar
dyscyplinarnych, 

7) przestrzegania ustawowego czasu
pracy, 

8) przestrzegania zasad nale¿ytego
wynagrodzenia, 

9) stosowania odpowiedniego, okreœlo-
nego norm¹, systemu zarz¹dzania. 
Pierwszych osiem za³o¿eñ to warun-

ki elementarne, których spe³nienie
umo¿liwia wype³nienie ostatniego wy-
magania. 

SA8000 jest norm¹ o ogólnoœwiato-
wym zasiêgu i mo¿e byæ wdro¿ona
w dowolnym pañstwie oraz sektorze
gospodarki. Jest ona standardem certy-
fikowanym, tzn. pozwalaj¹cym zwery-
fikowaæ za pomoc¹ audytu, czy jej wy-
magania zosta³y spe³nione. 

Uzyskanie przez przedsiêbiorstwo
certyfikatu zgodnoœci systemu zarz¹-
dzania z wymaganiami normy SA8000
stanowi potwierdzenie stosowania
przez nie dobrych praktyk w stosunku
do pracowników, konsumentów i part-
nerów biznesowych. 

Certyfikacja zgodnoœci z norm¹
umo¿liwia tak¿e upublicznienie, a wiêc
czêœciow¹ transparentnoœæ funkcjono-
wania przedsiêbiorstwa. 

W Polsce zaledwie kilkanaœcie
przedsiêbiorstw mo¿e poszczyciæ siê
posiadaniem certyfikatu potwierdzaj¹-
cego zgodnoœæ systemu zarz¹dzania
z norm¹ SA8000. 

Do tego presti¿owego grona nale-
¿¹ dwie spó³ki sektora elektroenerge-
tycznego: PGE Elektrownia Opole
S.A., która ju¿ w 2001 roku – jako
pierwsza firma w Polsce – wdro¿y³a
SA8000, oraz PKE S.A. Elektrownia
£aziska, wchodz¹ca w sk³ad grupy
kapita³owej spó³ki Tauron Polska
Energia. 

W odró¿nieniu od normy SA8000
norma AA1000 (AccountAbility 1000)
jest standardem niepodlegaj¹cym cer-
tyfikacji. Zosta³a opublikowana w 1999
roku przez Institute of Social and Ethi-
cal AccountAbility. Norma powsta³a
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G.EN GAZ ENERGIA S.A.

Wybrane standardy
spo³ecznej odpowiedzialnoœci
Micha³ Szymczak

Od przedsiêbiorstw, które deklaruj¹ stosowanie koncepcji CSR 
zaczêto wymagaæ konkretnych dowodów potwierdzaj¹cych 
ich spo³eczne zaanga¿owanie. Zjawisko to nasili³o siê w wyniku
powszechnie wystêpuj¹cych rozbie¿noœci pomiêdzy 
oœwiadczeniami g³oszonymi przez przedsiêbiorców 
a ich rzeczywistymi dzia³aniami. 



w wyniku konsultacji prowadzonych
przez wiele osób i organizacji pozarz¹-
dowych z ró¿nych krajów. 

Norma AA1000 jest, podobnie jak
normy ISO serii 9000 i 14000, standar-
dem opartym na podejœciu proceso-
wym. W zwi¹zku z tym nie okreœla ona
¿¹danego poziomu wyników, lecz wy-
szczególnia procesy zwi¹zane ze spo-
³ecznymi i etycznymi obszarami dzia³al-
noœci przedsiêbiorstwa, które powinny
byæ przez nie udoskonalane. Model
podejœcia procesowego wed³ug normy
AA1000 sk³ada siê z piêciu elementów
(planowanie, rozliczanie, audyty i ra-
portowanie, integracja i zaanga¿owa-
nie interesariuszy) zawieraj¹cych dwa-
naœcie podprocesów: 
1) ustalenie zaanga¿owania w proces,

okreœlenie roli interesariuszy oraz
zdefiniowanie procedur, 

2) identyfikacja interesariuszy i cha-
rakterystyka sieci ich powi¹zañ, 

3) okreœlenie wartoœci oraz misji i wi-
zji rozwoju organizacji, 

4) identyfikacja kluczowych kwestii
dotycz¹cych relacji z interesariu-
szami, 

5) okreœlenie zakresu procesu wzglê-
dem interesariuszy oraz metod
przeprowadzania audytu spo³ecz-
nego, 

6) opracowanie wykazu spo³ecznych
wskaŸników, 

7) zebranie informacji dotycz¹cych
wyników organizacji w zakresie zi-
dentyfikowanych wskaŸników spo-
³ecznych, 

8) analiza informacji, okreœlenie ce-
lów i opracowanie planu uspraw-
nieñ, 

9) sporz¹dzenie raportu spo³ecznego, 
10) przeprowadzenie audytu spo³ecz-

nego przez audytora zewnêtrz-
nego,

11) przedstawienie sprawozdania i wy-
ników audytu wszystkim interesa-
riuszom, 

12) okreœlenie i zintegrowanie systemu
wspierania i doskonalenia procesu. 

Zastosowanie okreœlonych w normie
AA1000 wytycznych wspomaga zarz¹-
dzanie przedsiêbiorstwem w zakresie
koncepcji CSR. Warunkiem jego sku-
tecznoœci jest rzetelna i konsekwentna
realizacja wszystkich subprocesów. 

Jedyn¹ firm¹ w Polsce, która mo¿e
poszczyciæ siê posiadaniem standardu

AA1000 jest polski oddzia³ miêdzyna-
rodowego koncernu British American
Tabacco. 

Kolejnym standardem wspieraj¹cym
w przedsiêbiorstwach stosowanie za-
sad koncepcji CSR jest system zarz¹-
dzania œrodowiskowego wed³ug norm
serii ISO 14000. Jego g³ównym celem
jest poprawa relacji pomiêdzy efektami
gospodarczej dzia³alnoœci cz³owieka
a œrodowiskiem naturalnym. 

System zarz¹dzania œrodowisko-
wego (Environmenal Management
System) w postaci dokumentu robo-
czego ISO/DIS serii 14000 opraco-
wa³a w 1995 roku Komisja Normali-
zacyjna ISO. 

Podstaw¹ budowy systemu zarz¹-
dzania œrodowiskowego s¹ normy ISO
14001 i ISO 14004, opracowane po to,
aby pomóc przedsiêbiorstwom w spe³-
nieniu celów, standardów i wymogów
œrodowiskowych. Zgodnie z norm¹ ISO
14001, system zarz¹dzania œrodowi-
skowego jest integraln¹ czêœci¹ syste-
mu zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. 

System zarz¹dzania œrodowiskowe-
go zgodny z norm¹ ISO 14001 wpro-
wadzany jest, jako standard certyfiko-
wany, na zasadzie dobrowolnoœci i sta-
nowi usystematyzowane podejœcie do
kwestii ochrony œrodowiska. Ma on na
celu osi¹gniêcie trwa³ej poprawy
i zmniejszenie niekorzystnych oddzia³y-
wañ na œrodowisko, przy czym tempo
zmian ustalane jest przez przedsiêbior-
stwo. 

W polskiej energetyce system zarz¹-
dzania œrodowiskowego zgodny z nor-
m¹ ISO 14001 stosowany jest doœæ po-
wszechnie przez przedsiêbiorstwa od-
powiedzialne za wytwarzanie energii
elektrycznej i cieplnej. Bior¹c pod uwa-
gê specyfikê polskiej energetyki opar-
tej na wêglu, nie powinno to dziwiæ,

bowiem podmioty te maj¹ bardzo du¿y
wp³yw na œrodowisko naturalne. Certy-
fikat ISO 14001 posiadaj¹ miêdzy in-
nymi elektrownie i elektrociep³ownie
wchodz¹ce w sk³ad grupy kapita³owej
spó³ki Tauron Polska Energia (Elektrow-
nia Jaworzno, £agisza, £aziska, Siersza
i Stalowa-Wola oraz Elektrociep³ownia
Katowice i Zespó³ Elektrociep³owni
Bielsko-Bia³a), a tak¿e Polskiej Grupy
Energetycznej S.A. (Elektrownia Be³-
chatów, Opole, Turów i Zespó³ Elek-
trowni Dolna Odra oraz Elektrocie-
p³ownia Gorzów, Lublin-Wrotków i Ze-
spó³ Elektrociep³owni Bydgoszcz). 

Wœród spó³ek dystrybucyjnych cer-
tyfikat ISO 14001 posiadaj¹ EnergiaPro
oraz ENION, podmioty bêd¹ce czêœci¹
grupy Tauron Polska Energia. 

Systemy zarz¹dzania œrodowiskowe-
go zgodne ze standardami ISO i HSE
(Health, Safety, Environment) wdro¿y-
³o równie¿ wiêkszoœæ oddzia³ów i spó³-
ek z GK PGNiG.*

Przedstawione powy¿ej przyk³ady
dowodz¹, ¿e dzia³aj¹ce w Polsce przed-
siêbiorstwa energetyczne rozumiej¹
istotê wprowadzenia do praktyki biz-
nesu standardów z zakresu odpowie-
dzialnego biznesu. 

Napawa to optymizmem, tym bar-
dziej ¿e prawodawca wspólnotowy
w dyrektywie 2003/54/WE wielokrot-
nie wskazuje, i¿ liberalizacja rynku
energii jest œciœle zwi¹zana z uwzglêd-
nieniem zasad zrównowa¿onego roz-
woju, a pañstwa cz³onkowskie s¹ zo-
bowi¹zane do stosowania okreœlonych
standardów funkcjonowania sektora
energetycznego – szczególnie w zakre-
sie ochrony œrodowiska. �

*IV Ranking odpowiedzialnych firm,
„Dziennik Gazeta Prawna’’, dodatek, kwie-
cieñ 2010. 
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SPORT

Zawody rozgrywano w Sopocie na jednych z najpiêkniej
po³o¿onych kortów tenisowych w Polsce, nale¿¹cych
do Sopockiego Klubu Tenisowego. Ponadstuletnia hi-

storia kortów i œwiadomoœæ, ¿e grali na nich œwiatowej s³awy
tenisiœci, jak Rafael Nadal, Conchita Martinez czy Wojciech
Fibak, wprowadza³a szczególn¹ atmosferê. Energia sporto-
wych emocji unosi³a siê nad kortami, wnosz¹c do mistrzostw

du¿o radoœci i powagi
równoczeœnie. Piêkna
pogoda oraz bliskoœæ
pla¿y i morza sprzyja³y
relaksuj¹cym space-
rom w przerwie me-
czów. 

Organizowane od
wielu lat mistrzostwa
tenisowe GK PGNiG s¹
nie tylko spotkaniem
sportowym, ale przede
wszystkim wyj¹tkow¹
inicjatyw¹ wspieraj¹c¹
pasje pracowników.
Takie projekty stwarza-
j¹ kadrze warunki do
rozwoju sportowych
zainteresowañ, bêd¹c

jednoczeœnie platform¹ 
umacniaj¹c¹ wiêzi zawodo-
we. Tradycja sportowych
spotkañ jest równie¿ pro-
mowaniem szczególnych
wartoœci, jakie niesie ze so-
b¹ sport – wspó³zawodni-
ctwa zgodnego z zasadami
fair play, wytrwa³oœci 
w podnoszeniu swoich 
umiejêtnoœci, aktywnego 
i zdrowego stylu ¿ycia. 

Organizatorzy dziêkuj¹
wszystkim za wspania³¹ at-
mosferê i sportowego du-
cha walki, a tak¿e  za wie-
le mi³ych s³ów nap³ywaj¹-
cych do nas ju¿ po zakoñ-
czonych mistrzostwach. �

O sporcie w nadmorskim kurorcie

Adam Kielak, prezes PSG, otwiera mistrzostwa.

Ponad stu tenisistów reprezentuj¹cych
bran¿ê gazownicz¹ wziê³o udzia³
w XXIII Mistrzostwach Polski Grupy
Kapita³owej PGNiG w tenisie ziemnym
o Puchar Prezesa PGNiG SA, które odby³y siê
8–12.09.2010 r.  Gospodarzem mistrzostw
by³a Pomorska Spó³ka Gazownictwa.

ZWYCIÊZCY W POSZCZEGÓLNYCH KATEGORIACH

GRA POJEDYNCZA KOBIET

1 Leszczyñska Marta Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. w Warszawie

GRA POJEDYNCZA MÊ¯CZYZN OPEN

1 Jab³oñski Marcin PGNiG SA Centrala w Warszawie

GRA POJEDYNCZA MÊ¯CZYZN SENIORZY

1 Krakowiak Dariusz Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. w Warszawie

GRA POJEDYNCZA MÊ¯CZYZN WETERANI

1 Barañski W³odzimierz PGNiG SA Oddzia³ w Zielonej Górze

GRA PODWÓJNA KOBIET

1 Chrzanowska Anna PGNiG SA Centrala w Warszawie

Rymkiewicz Marzena PGNiG SA Mazowiecki Oddzia³ Obrotu
Gazem w Warszawie

GRA PODWÓJNA MÊ¯CZYZN OPEN

1 Fic Pawe³ PGNiG SA Oddzia³ w Sanoku

Panek Waldemar PGNiG SA Oddzia³ w Sanoku

GRA PODWÓJNA MÊ¯CZYZN SENIORZY

1 Barañski W³odzimierz PGNiG SA Oddzia³ w Zielonej Górze

Kie³b Miros³aw PGNiG SA Oddzia³ w Zielonej Górze

KLASYFIKACJA GENERALNA

1 PGNiG SA Centrala w Warszawie

2 PGNiG SA Oddzia³ w Sanoku

3 Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. 
w Warszawie
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Kapitanowie zwyciêskich dru¿yn.

Katarzyna Wróblewicz






