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Gdyby stworzyæ ranking najpopularniejszych zwrotów œwi¹tecznych ¿yczeñ,
palma pierwszeñstwa przypad³aby zapewne sztampowemu 
„weso³ych i spokojnych œwi¹t”. W³aœnie spokoju, po ca³ym roku wytê¿onej
pracy, potrzeba nam obecnie najbardziej. I zgodnie z tak¹ formu³¹ 
œwi¹tecznych ¿yczeñ, nadchodz¹ce Bo¿e Narodzenie ma szansê 
byæ wyj¹tkowo spokojne dla gazowniczego œrodowiska, choæ zaburzone
wspomnieniem zielonogórskiej tragedii, która powinna sk³oniæ nas, 
gazowników, do podjêcia dzia³añ uniemo¿liwiaj¹cych powtórzenie takich
dramatycznych sytuacji. 
Przycich³ jednak ju¿ wreszcie wielomiesiêczny, medialny szum wokó³ 
negocjacji gazowego kontraktu, w którym szukanie taniej sensacji i gra 
na ludzkim strachu bra³y przewa¿nie górê nad rzetelna analiz¹ sytuacji. 
Polsko-rosyjskie rozmowy z kreowan¹ w ich tle nasz¹ pozycj¹ 
supermocarstwa w dziedzinie gazu ³upkowego przesta³y ju¿ byæ orê¿em 
wyborczych kampanii. Po zakoñczeniu wyborczych zmagañ polityków, 
niewielu z nich chce zajmowaæ siê gazowniczymi tematami. A szkoda, 
bo ich pomoc mog³aby byæ wyj¹tkowo przydatna, choæby w mo¿liwie 
jak najszybszym wyodrêbnieniu prawa gazowego lub narastaj¹cych 
lawinowo problemach z modernizacj¹ czy rozbudow¹ istniej¹cej 
infrastruktury. W obecnym stanie prawnym uzyskanie zgody w³aœciciela
gruntu na umieszczenie w nim gazoci¹gu lub innego uzbrojenia 
graniczy bowiem w niektórych przypadkach z cudem 
lub stwarza koniecznoœæ negocjowania zadoœæuczynienia o abstrakcyjnych
wrêcz wartoœciach. W innych krajach istniej¹ sprawdzone i dobrze 
funkcjonuj¹ce mechanizmy za³atwiania tego typu problemów 
przy inwestycjach realizowanych w imiê spo³ecznego dobra. 
Przeniesienie ich do Polski, choæ nieuniknione, wydaje siê niezmiernie 
trudne, bo wymaga podjêcia niezbyt popularnych spo³ecznie decyzji. 
Pozostaj¹c w nadziei, ¿e nadchodz¹cy rok przyniesie rozwi¹zanie 
problemów utrudniaj¹cych funkcjonowanie naszej bran¿y, chcia³bym 
wyraziæ ¿yczenie, aby zbli¿aj¹cy siê œwi¹teczny czas by³ dla nas wszystkich
okresem spokoju i zadumy oraz odpoczynku od wyzwañ codziennoœci, 
spêdzonym w niepowtarzalnej, rodzinnej atmosferze. 

Cezary Mróz,
cz³onek zarz¹du IGG,

wiceprzewodnicz¹cy Rady Programowej PG
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Zdjêcie na ok³adce – Latarnie gazowe zdobi¹ arkady Sukiennic na krakowskim Starym Rynku. Fot. Mariusz Dobrzañski, Kraków
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NASZ WYWIAD
15 Nasz cel to jednolity rynek energii. Z Philipem Lowe, 

dyrektorem generalnym ds. energii w Komisji Europejskiej, 
rozmawia Inga Czerny. 

II KONGRES POLSKIEGO PRZEMYS£U GAZOWNICZEGO
oraz CENTRAL EUROPEAN GAS CONGRESS
18 Uchwa³a Central European Gas Congress. 
19 Uchwa³a II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego. 
20 Wypowiedzi pokongresowe: Ján Klepá�, Gábor Molnár, Andrzej Szczêœniak. 

PUBLICYSTYKA
22 Kogeneracja gazowa szans¹ dla energetyki. Aleksander Gabryœ, ekspert Ernst&Young wskazuje 

na korzyœci wynikaj¹ce z kogeneracji. 
48 Odbiorcy gazu pytaj¹ o energetykê. Rozmowa z Krzysztofem Noga, 

dyrektorem handlowym w spó³ce PGNiG Energia SA. 

TECHNOLOGIA
25 Liczniki inteligentne w Unii Europejskiej – szanse czy zagro¿enia? 

Analizê zagadnienia przeprowadzaj¹ Jerzy Magas i Wojciech Ida. 

REPORTA¯
30 Centralna Barbórka 2010 w Sanoku. Reporta¿ Anny Folcik. 

PGNiG SA
32 Sprê¿ony gaz ziemny – przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ, przysz³oœæ. 

Marek Kwasowiec omawia korzyœci z wykorzystania sprê¿onego gazu w transporcie. 

GRUPA KAPITA£OWA PGNiG SA
34 992 – pogotowie gazowe. Doœwiadczenia z Wroc³awia prezentuj¹ Ryszard Górski i Maciej Chruœciñski. 
36 Odpowiedzialnoœæ dla wspólnego bezpieczeñstwa. Maja Girycka prezentuje kolejn¹ akcjê spo³eczn¹ GSG. 
38 Gaz ziemny z dwóch kierunków. Bo¿ena Malaga-Wrona omawia najnowsz¹ inwestycjê KSG 

– gazoci¹g Hrubieszów–Zamoœæ. 
40 Warto dbaæ o bezpieczn¹ pracê. Emilia Tomalska pisze o konkursie BHP w Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa. 
42 150 lat gazownictwa w Bydgoszczy. Reporta¿ Dagmary Kusiewicz z uroczystoœci jubileuszowych. 
45 Owocne spotkanie. Wojciech Grz¹dzielski omawia spotkanie przedstawicieli 

OGP GAZ–SYSTEM z przedstawicielami WSG. 

GAZ–SYSTEM S.A. 
46 Kolejne projekty inwestycyjne omawia Ma³gorzata Polkowska. 

HISTORIA
52 Odkrywca z³ó¿ ropy w Borys³awiu. Ewa Król wspomina 

W³adys³awa D³ugosza, wielk¹ postaæ w historii polskiego gazownictwa. 

OSOBOWOŒÆ 
54 Dama sukcesu bez parytetu. Adam Cymer kreœli sylwetkê 

Teresy Laskowskiej.

SPORT
58 V Mistrzostwa Polski w Pi³ce No¿nej o Puchar Prezesa PGNiG SA.
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Przed nami œwiêta Bo¿ego Narodzenia
i Nowy Rok, czas wypoczynku w rodzin-
nym gronie, ale równie¿ zadumy i podsu-
mowañ tego, co zosta³o dokonane. 

26–28 paŸdziernika br. w Wiœle odby-
³y siê po³¹czone kongresy: II Kongres
Polskiego Przemys³u Gazowniczego
i Central European Gas Congress. Im-
preza mia³a charakter miêdzynarodowy
i zgromadzi³a ok. 500 osób z Polski,
Czech, S³owacji, Wêgier, Rosji, Ukrainy,
Litwy, Niemiec i Izraela. Szerzej o po³¹-
czonych kongresach na str. 18–21 

W bie¿¹cym kwartale prace kontynu-
owa³y równie¿ dzia³aj¹ce przy IGG zespo-
³y robocze. 11 paŸdziernika br. odby³o siê
spotkanie zespo³u ds. efektywnego wy-
korzystania gazu ziemnego w przemyœle
chemicznym. Maj¹c na uwadze dotych-
czasowe doœwiadczenia, obie strony –
gazowa i chemiczna – opowiedzia³y siê za
wprowadzeniem rynkowego regulowania
ceny gazu (zmiana cen gazu w zale¿noœci
od cen rynkowych). Strony opowiadaj¹
siê m.in. za pozostawieniem taryfowania
dla odbiorców komunalnych, natomiast
ewentualnym zatwierdzeniem dla du¿ych
odbiorców przemys³owych tylko metodo-
logii kszta³towania cen taryfowych, a nie
samych cen, co umo¿liwi³oby szybkie do-
stosowywanie cen gazu do cen rynko-
wych, np. kwartalnie. Istotne jest równie¿
okreœlenie formu³y cenowej zaintereso-
wanym prowadzeniem rozliczeñ walu-
towych w celu zmniejszenia ryzyka kur-
sowego oraz rozwi¹zanie problemu cen
gazu krajowego, np. poprzez trzyletnie
wyjœcie z subsydiowania gazem krajo-
wym cen gazu. 

Podpisanie pod koniec paŸdziernika br.
umowy gazowej polsko-rosyjskiej da³o
zak³adom wielkiej syntezy pewnoœæ  do-
staw paliwa gazowego, szczególnie w okre-
sie zimowym, zwiêkszonego zapotrzebo-
wania na nawozy azotowe. 

Swoje prace kontynuuje dzia³aj¹cy
przy IGG zespó³ ds. taryf operatorów dys-
trybucji. 8 listopada br. w URE odby³o siê
kolejne spotkanie przedstawicieli URE (na
czele z Markiem Woszczykiem, wicepre-
zesem URE) i spó³ek gazownictwa
w sprawie d³ugoterminowego modelu ta-
ryfowania spó³ek gazownictwa (operato-
rów). W trakcie spotkania zaprezentowa-
no dzia³ania realizowane przez spó³ki ga-
zownictwa w 2010 r., realnie obni¿aj¹ce
koszty operacyjne, proponuj¹c jednocze-
œnie kluczowe zmiany w ramach przygo-

towañ do opracowania modelu regula-
cyjnego dystrybucji gazu ziemnego. 

Strona gazowa wyrazi³a gotowoœæ
opracowania d³ugoterminowego „Mode-
lu controllingu i regulacji spó³ek gazow-
nictwa GK PGNIG”, powi¹zanego z cela-
mi strategicznymi spó³ek co najmniej do
roku 2015 i celami poœrednimi, jak np.
uzyskania prawid³owych taryf wiosn¹
2011 r. 

W listopadzie i grudniu br. odby³y siê
wewnêtrzne spotkania zespo³u w celu
uzgodnienia stanowiska spó³ek, dotycz¹-
cego kluczowych elementów propono-
wanego podejœcia do regulacji gazownic-
twa. Stanowisko to zostanie zaprezento-
wane podczas kolejnego spotkania nego-
cjacyjnego z przedstawicielami URE. Pod-
sumowano efekty dotychczasowych dzia-
³añ regulacyjnych, omówiono szacunki
mo¿liwego przyrostu przychodu regulo-
wanego spó³ek gazownictwa w kolejnych
latach taryfowych, zaprezentowano tak-
¿e podstawowe za³o¿enia proponowane-
go modelu regulacji oraz podstawowe
za³o¿enia modelu ekonomicznego do
przeprowadzenia oceny efektywnoœci
spó³ek gazownictwa. 

W bie¿¹cym kwartale intensywnie
pracowa³ równie¿ Komitet Standardu
Technicznego. Pod koniec paŸdziernika
Zarz¹d IGG przyj¹³ opracowane przez ze-
spó³ roboczy nr 12 (pod kierownictwem
Jerzego Michalczyka) i zespó³ nr 14 (pod
kierownictwem Artura Szelca) nowe stan-
dardy techniczne IGG: 
� ST-IGG-1201: 2010, Metoda pró¿nio-

wa. Odpowietrzanie i nape³nianie ga-
zem ziemnym sieci gazowej,

� ST-IGG-1202: 2010, Metoda pró¿nio-
wa. Odpowietrzanie i nape³nianie ga-
zem ziemnym instalacji gazowej. Kon-
trolna próba szczelnoœci, 

� ST-IGG-1401: 2010, Kody kreskowe
dla urz¹dzeñ w punktach gazowych.
Kody kreskowe dla gazomierzy mie-
chowych, 

� ST-IGG-1402: 2010, Kody kreskowe
dla urz¹dzeñ w punktach gazowych.
Kody kreskowe dla reduktorów, 

� ST-IGG-1403: 2010; Kody kreskowe
dla urz¹dzeñ w punktach gazowych.
Kody kreskowe dla plomb. 
W sta³ej sprzeda¿y znajduj¹ siê eg-

zemplarze wydawnictw dotycz¹cych
³¹cznie 10 standardów technicznych. Izba
Gospodarcza Gazownictwa prowadzi
równie¿ sprzeda¿ egzemplarzy archiwal-

nych norm zak³adowych PGNiG SA oraz
„Biuletynu Technicznego” nr 3/2010 (we-
d³ug stanu prawnego na 31 paŸdziernika
2010). Wszystkich zainteresowanych za-
kupem ww. opracowañ zapraszamy na
strony internetowe IGG. 

W przygotowaniu do ankiety znajduj¹
siê obecnie projekty standardów tech-
nicznych obejmuj¹cych nastêpuj¹ce te-
maty: 
� stacje gazowe w przesyle i dystrybucji

dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPA
w³¹cznie oraz instalacje redukcji ciœnie-
nia i/lub pomiarów gazu na przy³¹-
czach. Wymagania w zakresie obs³ugi
(ZR nr 5); 

� próby ciœnieniowe dla gazoci¹gów
z polietylenu o maksymalnym ciœnieniu
roboczym do 1 MPa (ZR nr 3); 

� próby ciœnieniowe ruroci¹gów stalo-
wych (ZR nr 9); 

� oznakowanie trasy gazoci¹gów (ZR nr 10);
� po³¹czenie PE/stal dla gazu ziemnego

o ciœnieniu do 1 MPa w³¹cznie (ZR nr 11);
Odpowiadaj¹c na potrzeby bran¿y,

Komitet Standardu Technicznego powo³a³
w paŸdzierniku br. i ustali³ sk³ad osobowy
kolejnego zespo³u roboczego nr 16 „Pro-
jektowanie, budowa i u¿ytkowanie stacji
CNG. Wymagania i zalecenia”. 

Uwzglêdniaj¹c obowi¹zek implemen-
tacji przez Polskê tzw. III Pakietu Energe-
tyczno-Klimatycznego (od 3 marca 2011
r.) IGG intensywnie wspiera Ministerstwo
Gospodarki w przygotowaniu projektu
prawa gazowego, który poddany zosta-
nie publicznej dyskusji. Izba zapewnia
opinie (ekspertyzy) dotycz¹ce rozliczeñ
gazu w jednostkach energii, dostaw gazu
dla odbiorców chronionych (wra¿liwych),
udostêpnienia zdolnoœci przep³ywu gazu
w obu kierunkach na po³¹czeniach trans-
granicznych, odejœcia od restrykcyjnych

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka

dokoñczenie na str. 51



6

WYDARZENIA

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 0

� 10 grudnia br. PGNiG SA podpisa³o z FX Energy list in-
tencyjny dotycz¹cy wspólnych poszukiwañ ropy i gazu na
obszarze koncesji FX Energy Warszawa Po³udnie. Zgodnie
z zapisami listu, PGNiG SA otrzyma prawa do 49% udzia³ów
na obszarze koncesyjnym Warszawa Po³udnie, o powierzch-
ni 880 tys. akrów, znajduj¹cym siê w rejonie miejscowoœci
Grójec, Mszczonów, Nadarzyn i Warka. 

� 7 grudnia br. PGNiG SA podpisa³o umowê z Instytu-
tem Nafty i Gazu jako instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ o dofinanso-
wanie projektu „Podziemny Magazyn Gazu Strachocina”
ze œrodków Unii Europejskiej. Jest to ju¿ druga tego typu
umowa podpisana przez spó³kê. Przewidywane dofinanso-
wanie UE do rozbudowy podziemnego magazynu gazu
Strachocina wyniesie ok. 53,2 mln z³. Planowany ca³kowi-

ty koszt realizacji projektu rozbudowy magazynu wynosi 
ok. 494 mln z³ brutto. Rozbudowa zostanie zakoñczona
w 2011 r., a pojemnoœæ czynna magazynu wzroœnie 
ze 150 mln m3 do 330 mln m3. 

� 17 listopada br. Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki wy-
da³ decyzjê w sprawie wyznaczenia spó³ki GAZ–SYSTEM S.A.
na niezale¿nego operatora polskiego odcinka gazoci¹gu ja-
malskiego na okres do 31 grudnia 2025 r. 

� 10 listopada br. W III kwartale 2010 r. Grupa Kapita-
³owa PGNiG zanotowa³a 13-procentowy wzrost przychodów
ze sprzeda¿y, do ok. 3,9 mld PLN, w porównaniu z analo-
gicznym okresem 2009 roku. Zysk netto po trzech kwarta-
³ach 2010 roku wyniós³ ponad 1,3 mld PLN, czyli o 1,4 mld PLN
wiêcej ni¿ w analogicznym okresie 2009 roku. Tak znaczna
poprawa wyników finansowych by³a mo¿liwa g³ównie dziêki
wzrostowi wolumenu sprzeda¿y gazu ziemnego, a tak¿e wy-
sokim przychodom ze sprzeda¿y ropy naftowej oraz ze
œwiadczonych us³ug geofizyczno-geologicznych i poszuki-
wawczych. 

� 9 listopada br. Izba Gospodarcza Gazownictwa po raz
kolejny skierowa³a do ministra finansów wniosek o likwida-
cjê ograniczenia czasowego stosowania zerowej stawki ak-
cyzy na CNG. Nawi¹zuj¹c do dyrektywy Rady 2003/96/WE,
która nie ogranicza czasowo zwolnienia z opodatkowania
akcyz¹ gazu ziemnego jako paliwa pêdnego, IGG postuluje
utrzymanie w d³u¿szej perspektywie zerowej stawki akcyzy
na CNG, co umo¿liwi rozwój tego rynku w Polsce. 

� 9 listopada br. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. 9 listopada 2010 roku przej¹³ aportem od
Skarbu Pañstwa maj¹tek przesy³owy o wartoœci ponad 
339 mln z³otych. Maj¹tek ten zosta³ przekazany do Minister-
stwa Skarbu Pañstwa przez Polskie Górnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo SA (PGNiG) w ramach dywidendy rzeczowej
z zysku za 2009 rok. W ten sposób wartoœæ kapita³u zak³a-
dowego GAZ–SYSTEM S.A. wzros³a do ponad 3,7 mld z³o-
tych, natomiast wartoœæ kapita³ów w³asnych spó³ki prze-
kroczy³a 5 mld z³otych. 

� 5 listopada br. Perspektywy poszukiwania gazu z ³up-
ków, regulacje prawne zwi¹zane z jego eksploatacj¹ i ochro-
n¹ œrodowiska oraz wp³yw na rynek gazu ziemnego i LNG
zdominowa³y œwiatowy kongres gazu ³upkowego World Sha-
le Gas 2010, w którym uczestniczyli przedstawiciele firm ga-
zowniczych z ponad 30 krajów, w tym PGNiG SA z Markiem
Karabu³¹, wiceprezesem zarz¹du ds. górnictwa naftowego,
oraz prof. Stanis³awem Rychlickim, przewodnicz¹cym Rady
Nadzorczej PGNiG SA, na czele. 

Wiêkszoœæ uczestników forum podkreœla³a ogromne zna-
czenie odkrycia zasobów gazu z ³upków dla rynku gazu
w Stanach Zjednoczonych i w konsekwencji równie¿ dla
reszty œwiata. Czy podobny prze³om bêdzie mo¿liwy tak¿e
w przypadku innych potencjalnych obszarów wystêpowania
gazu niekonwencjonalnego, w tym z ³upków? Zdaniem miê-
dzynarodowych ekspertów, jest to jak najbardziej mo¿liwe,

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa przyst¹pi³y 
w II kwartale 2010 r. nastêpuj¹ce firmy: 

1. ANCO Sp. z o.o. z siedzib¹ w Jarocinie przy ul. D³ugiej 44.
Firma zatrudnia 8 osób i zajmuje siê dystrybucj¹ oraz obro-
tem paliwami gazowymi (www.ancop.pl); 
2. BWP Sp. z o.o. z siedzib¹ w D¹browie Górniczej przy 
ul. Strzemieszyckiej 248. Firma zatrudnia 5 osób, zajmuje siê
projektowaniem sieci i instalacji gazowych i wodno-kanali-
zacyjnych oraz prowadzi w tym zakresie wykonawstwo
(www. e-bwp.pl); 
3. CONTINUUM GT Sp. z o.o. z siedzib¹ w Katowicach przy
ul. Jesionowej 22/20. Firma zatrudnia 2 osoby. Specjalizuje
siê w podnoszeniu efektywnoœci najwa¿niejszych procesów
dzia³ania w sektorze przedsiêbiorstw utilities poprzez dzia³al-
noœæ w zakresie: consultingu, projektowania, automatyki
i sterowania (www.continuumgt.pl); 
4. PGNiG Energia SA z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Kasprza-
ka 25. Firma zatrudnia ok. 20 osób. Przedmiotem dzia³alno-
œci spó³ki jest wytwarzanie energii elektrycznej oraz cieplnej,
dystrybucja i handel energi¹ elektryczn¹ oraz us³ugi doradz-
twa energetycznego (www.energia.pgnig.pl); 
5. PGNiG Technologie Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie
przy ul. Kasprzaka 25. Firma zatrudnia 4 osoby i prowadzi
dzia³alnoœæ w zakresie produkcji, magazynowania i transpor-
tu towarów dla bran¿y gazowniczej oraz us³ugi budownictwa
(www.pgnig.pl) 
6. P.R.U.H. „ARMA-POL” S. Kulka, R. P³otnicki z siedzib¹
w Brzeszczu przy ul. Nosala 1. Firma zatrudnia 10 osób i zaj-
muje siê sprzeda¿¹ armatury przemys³owej, jest przedstawi-
cielem armatury czeskiego Group A. S. (www.arma-pol.pl); 
7. SIME POLSKA Sp. z o.o. z siedzib¹ w Sochaczewie przy
ul. Warszawskiej 31. Firma zatrudnia 10 osób i zajmuje siê
dystrybucj¹ paliw gazowych systemem sieciowym oraz obro-
tem paliwami gazowymi (www.simepolska.pl); 
8. VNG Polska Sp. z o.o. z siedzib¹ w Tarnowie Podgórnym
przy ul. Dorczyka 1. Firma – zgodnie z KRS – ma siê zaj-
mowaæ m.in. wytwarzaniem i dystrybucj¹ paliw gazowych
i energii elektrycznej oraz doradztwem. Prowadzi dzia³alnoœæ
us³ugow¹ wspomagaj¹c¹ eksploatacjê z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego oraz w zakresie technologii informatycznych
i komputerowych (www.vng-pl.com)
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na co wskazuje du¿e zainteresowanie koncernów amerykañ-
skich, maj¹cych du¿e doœwiadczenie w tej bran¿y, innymi re-
jonami œwiata, a szczególnie Polsk¹, której potencjalne zaso-
by oceniane s¹ na jedne z najwiêkszych w Europie. Mo¿liwo-
œci poszukiwania gazu z ³upków w Polsce wzbudzi³y du¿e za-
interesowanie uczestników kongresu, którzy pytali o warun-
ki dla poszukiwañ w Polsce, m.in. o op³aty zwi¹zane z uzy-
skaniem koncesji, wielkoœæ potencjalnych zasobów oraz ter-
min rozpoczêcia wydobycia. – PGNiG SA rozpoczê³o proces
poszukiwania gazu z ³upków. Najwczeœniej za dwa lata bê-
dziemy w stanie oceniæ wielkoœæ zasobów, a jeœli wyniki
poszukiwañ bêd¹ obiecuj¹ce, to za oko³o 10 lat mog³oby
ruszyæ wydobycie. Jesteœmy równie¿ otwarci na wspó³pra-
cê z firmami zagranicznymi w tej dziedzinie – powiedzia³
prof. Stanis³aw Rychlicki, przewodnicz¹cy Rady Nadzorczej
PGNiG SA, uczestnik panelu skoncentrowanego na perspek-
tywach dla poszukiwañ i ewentualnej eksploatacji gazu
z ³upków w Polsce. 

� 4 listopada br. PGNiG SA podpisa³o ze spó³k¹ System
Gazoci¹gów Tranzytowych EuRoPol GAZ SA aneks do umo-

wy z 1 lipca 2004 r. na wykonanie us³ugi przesy³u gazu ziem-
nego z punktu zdawczo-odbiorczego Kondratki na granicy
polsko-bia³oruskiej do koñcowych punktów zdawczo-od-
biorczych we W³oc³awku oraz Lwówku Wielkopolskim za
poœrednictwem gazoci¹gu Jama³–Europa Zachodnia.
W aneksie strony uzgodni³y przed³u¿enie terminu obowi¹zy-
wania umowy z 31 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2022 r. 

� 19 paŸdziernika br. PGNiG SA rozpoczê³o prace grawi-
metryczne na koncesji Bahariya w Egipcie. Ich celem jest
wskazanie najbardziej obiecuj¹cych obszarów koncesji do
przeprowadzenia badañ sejsmicznych. Jeœli wszystko bêdzie
przebiega³o zgodnie z harmonogramem, to wydobycie ropy
naftowej w Egipcie mog³oby siê rozpocz¹æ ju¿ ok. 2015 r.
W tym samym czasie rozpocznie siê wydobycie gazu ziem-
nego na koncesji Murzuq w Libii. W zwi¹zku z intensyfikacj¹
dzia³añ poszukiwawczych w Egipcie i Libii, PGNiG SA planu-
je przeznaczyæ na te cele w 2011 roku ok. 70 mln USD. 

� 12 paŸdziernika br. PGNiG SA otrzyma³o zgodê od
prezesa UOKiK na utworzenie przez PGNiG SA oraz Tauron
Polska Energia SA spó³ki Elektrociep³ownia Stalowa Wola
SA. Dziêki tej decyzji PGNiG Energia SA – spó³ka w 100%
zale¿na od PGNiG – bêdzie mog³a obj¹æ 50% akcji spó³ki EC
Stalowa Wola. Pozosta³e 50% akcji spó³ki znajdzie siê w po-
siadaniu nale¿¹cej do Tauron Polska Energia SA spó³ki Elek-
trownia Stalowa Wola, która do czasu dokonania koncentra-
cji pozostanie jedynym w³aœcicielem EC Stalowa Wola. No-
wa instalacja bêdzie produkowaæ zarówno energiê elek-
tryczn¹, jak i ciep³o, co pozwoli uzyskaæ du¿e oszczêdnoœci.
Gor¹ca woda bêdzie wykorzystywana na potrzeby komu-
nalne Stalowej Woli i Nisko. Natomiast parê technologiczn¹
bêd¹ u¿ytkowaæ pobliskie zak³ady przemys³owe. Moc elek-
tryczna nowego bloku wyniesie 400 MWe, a moc cieplna
240 MWt. Planowana roczna produkcja energii wyniesie oko-
³o 3,1 TWh, a ciep³a 1,8 PJ. Rocznie blok bêdzie zu¿ywa³
oko³o 550 mln m3 gazu. Paliwo gazowe bêdzie dostarczane
przez PGNiG SA. Uruchomienie elektrociep³owni nast¹pi do
koñca 2014 roku. 

� 12 paŸdziernika br. PGNiG SA zakoñczy³o budowê no-
wej kopalni gazu ziemnego Wielichowo w okolicach Grodzi-
ska Wielkopolskiego. Kopalnia Wielichowo jest œciœle powi¹-
zana z dwiema innymi oddanymi inwestycjami PGNiG SA
w tym rejonie: podziemnym magazynem gazu Bonikowo
oraz odazotowni¹ Grodzisk. Dziêki tym inwestycjom krajowe
wydobycie gazu ziemnego w przeliczeniu na gaz wysokome-
tanowy wzroœnie o ok. 200–300 mln m3 rocznie. £¹czna
wartoœæ trzech inwestycji, zrealizowanych na obszarze dzia-
³ania Oddzia³u PGNiG SA w Zielonej Górze, których oficjalne
oddanie do u¿ytku odby³o siê 12 paŸdziernika 2010 roku,
wynios³a ok. 500 mln z³otych. �

17 listopada br. na wa³brzyskim rynku odby³a siê uroczystoœæ
zwi¹zana z wprowadzeniem do eksploatacji przez MPK
w Wa³brzychu dwóch nowych autobusów Solbus SM12, któ-
rych silniki s¹ zasilane skroplonym gazem ziemnym LNG. 
Zastosowanie tej technologii zasilania autobusów, opartej na
LNG, jest na pewno pionierskie nie tylko w naszym kraju, lecz
tak¿e w Europie – ze wzglêdu na trudnoœci w utrzymaniu ga-
zu ziemnego w bardzo niskiej temperaturze w stanie skroplo-
nym – na poziomie -163 0C. 
MPK w Wa³brzychu jest obecnie w³aœcicielem 33 autobusów
na CNG, 2 autobusów na LNG, a w roku przysz³ym (jak ju¿
wczeœniej sygnalizowaliœmy) planuje zakup kolejnych 7 auto-
busów na CNG, co z pewnoœci¹ dobrze rokuje na dalszy
zrównowa¿ony rozwój miasta dziêki ograniczaniu emisji CO2. 

Wojciech Tymiak 

Na zdjêciu od lewej: Andrzej Welc, zastêpca dyrektora
ds. technicznych MPK w Wa³brzychu, Marek Wyrzykowski,
prezes zarz¹du Fabryki Autobusów SOLBUS Sp. z o.o., Piotr
Kruczkowski, prezydent Wa³brzycha, Ireneusz Zarzecki, prezes
MPK w Wa³brzychu, Dariusz Ko³don, zastêpca prezesa MPK
w Wa³brzychu, Augusytun Skrêtkowicz, starosta powiatu
wa³brzyskiego, Wojciech Tymiak, kierownik dzia³u marketingu
– PGNiG SA Gazownia Wa³brzyska.

30 listopada. Szeœæ tysiêcy mieszkañców osiedli Pomorskie-
go i Œl¹skiego w Zielonej Górze ewakuowano w wyniku eks-
plozji kuchenek gazowych w kilku mieszkaniach. Zginê³a jed-
na osoba, kilka zosta³o rannych. Zawiod³y urz¹dzenia w sta-
cji redukcyjnej.
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Polsko-rosyjskie porozumienie stanowi pierwszy krok
w dostosowaniu relacji gazowych UE–Rosja do wyma-
gañ III pakietu liberalizacyjnego, maj¹cego na celu

stworzenie konkurencyjnego rynku wewnêtrznego gazu
i energii elektrycznej. W dalszym ci¹gu jednak istotna dla
funkcjonowania gazoci¹gu jamalskiego kwestia operator-
stwa zale¿y tak¿e od sposobu implementacji III pakietu libe-
ralizacyjnego (zw³aszcza transpozycji dyrektywy
2009/73/WE1 – dalej dyrektywa gazowa). Dlatego tak wa¿-
ne jest, aby transpozycja zosta³a dokonana zgodnie ze
sprawdzonym ju¿ w Polsce sposobem rozdzia³u funkcji prze-
sy³owych od innych rodzajów dzia³alnoœci. 

Negocjacje dowiod³y jednoczeœnie du¿ego potencja³u re-
alizowania przez Uniê Europejsk¹ spójnej polityki energe-
tycznej wzglêdem krajów trzecich. Jest to dobry prognostyk
dla polskiej prezydencji w zakresie priorytetu energetyczne-
go, jakim jest dyskusja o wzmocnieniu europejskiej ze-
wnêtrznej polityki energetycznej. Przyk³ad negocjacji
z udzia³em Komisji Europejskiej mo¿e mieæ istotne znacze-
nie, jako wydarzenie do tej pory bez precedensu w historii
UE i pañstw cz³onkowskich. 

GENEZA 
Dla strony polskiej bezpoœredni¹ przyczyn¹ rozpoczêcia

rozmów by³a koniecznoœæ zapewnienia pokrycia zapotrzebo-
wania gospodarki na paliwo gazowe. W wyniku konfliktu
gazowego Rosji z Ukrain¹ w 2009 r., pod koniec stycznia
ubieg³ego roku z rynku dostaw gazu do Polski zosta³a wyeli-
minowana zarejestrowana w szwajcarskim kantonie Zug
spó³ka RosUkrEnergo (RUE), nale¿¹ca do jednego z ukraiñ-
skich oligarchów i Gazpromu. RUE by³o poœrednikiem han-
dluj¹cym reeksportowanym z Rosji gazem pochodzenia
œrodkowoazjatyckiego. Kontrakt PGNiG z RUE opiewa³ na
2,3 mld m3 rocznie i obowi¹zywa³ do koñca 2009 roku. Tak
wiêc, PGNiG jeszcze przed wybuchem kryzysu sta³o przed
koniecznoœci¹ zast¹pienia (lub przed³u¿enia) kontraktu
z RUE po 2009 roku, jednak¿e wyeliminowanie RUE z rynku
spowodowa³o zagro¿enie braku zbilansowania rynku gazu
w 2009 roku i przyspieszy³o o rok sytuacjê, do której – jak
siê wydaje – i tak zmierzaliœmy. 

POSZUKIWANIA ALTERNATYWNYCH 
DOSTAWCÓW

Po zakoñczeniu kryzysu ukraiñsko-rosyjskiego i zaprzesta-
niu realizowania przez RUE zobowi¹zañ kontraktowych
wzglêdem PGNiG, rozpoczêto poszukiwania alternatywnych
dostawców. PGNiG prowadzi³o rozmowy z wieloma dostaw-
cami z Europy Zachodniej, jednak¿e ze wzglêdu na brak po-
³¹czeñ infrastrukturalnych oraz brak funkcjonuj¹cego zgod-
nie z regulacjami wspólnotowymi operatora systemu przesy-
³owego na gazoci¹gu jamalskim nie by³o mo¿liwoœci realiza-
cji dostaw gazu znajduj¹cego siê na terytorium pañstw s¹-
siednich. Wchodzi³y w grê dwa inne sposoby dostarczenia
gazu z portfolio firm zachodnich, jednak¿e w ka¿dym wy-

Nowa umowa gazowa z Rosj¹
Szymon Polak, Maciej Ko³aczkowski

Zakoñczone 29 paŸdziernika 2010 r. negocjacje
gazowe z Rosj¹ uregulowa³y kwestie dostaw 
oraz zasad eksploatacji i zarz¹dzania 
gazoci¹giem jamalskim na najbli¿sze lata. 
Nowa umowa gazowa z Rosj¹ umo¿liwia 
wprowadzenie istotnych zmian rynku gazu 
w Polsce. Na tej podstawie mog¹ tak¿e ulec
zmianie relacje gazowe niektórych pañstw 
cz³onkowskich Unii Europejskiej z Rosj¹. 

29 paŸdziernika br. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
wicepremierzy Polski i Rosji, Waldemar Pawlak oraz Igor Sieczin,
podpisali miêdzyrz¹dowe porozumienie dotycz¹ce dostaw gazu 
do Polski.

Wraz z miêdzyrz¹dowym porozumieniem dotycz¹cym dostaw
gazu Micha³ Szubski, prezes PGNiG SA, oraz – ze strony
Gazpromu – Aleksander Miedwiediew, zastêpca prezesa zarz¹du,
podpisali aneks do kontraktu jamajskiego .
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padku by³by to gaz pochodzenia rosyjskiego (lub transporto-
wany przez terytorium Rosji) i wskazywano, i¿ na realizacjê
tych dostaw niezbêdna by³aby zgoda Gazpromu. Jak poka-
za³ rozwój wypadków, a¿ do koñca negocjacji takiej zgody
nie uda³o siê uzyskaæ. 

Pierwsza opcja obejmowa³a dostawy rosyjskiego gazu
przeznaczonego na rynek zachodnioeuropejski z gazoci¹gu
jamalskiego. Poniewa¿ punktem dostawy gazu z tego gazo-
ci¹gu dla koncernów zachodnich jest po³o¿one na granicy
polsko-niemieckiej Mallnow, potencjalni dostawcy w warun-
kach braku funkcjonowania operatora systemu przesy³owe-
go na gazoci¹gu jamalskim, obawiaj¹c siê oskar¿enia o kra-
dzie¿ gazu, wskazywali na koniecznoœæ uzyskania zgody
Gazpromu. 

Drugim rozwa¿anym sposobem by³y dostawy z teryto-
rium Ukrainy. Równie¿ i ta opcja nie przynios³a zak³adanych
rezultatów. Pañstwowy ukraiñski koncern Naftohaz powo³y-
wa³ siê m.in. na prawny zakaz eksportu gazu z Ukrainy2.
Ofertê zg³osi³y za to ukraiñskie spó³ki, m.in. Elcom3, jednak-
¿e PGNiG uzna³o ofertê za ma³o wiarygodn¹. Najwiêksze na-
dzieje pok³adano w opcji dostarczania przez terytorium
ukraiñskie gazu przeznaczonego dla wêgierskiego portfolio
E.ON, jednak¿e wymaga³oby to pewnej elastycznoœci strony
ukraiñskiej. Zawarto nawet kilkakrotnie przed³u¿an¹ umowê
warunkow¹ na tego typu dostawy, jednak¿e warunkiem nie
do przejœcia okaza³o siê zapewnienie dostêpu do sieci ukra-
iñskiej4. Nadzieje zwiêksza³o dokonane w trakcie negocjacji
polsko-rosyjskich zobowi¹zanie siê Ukrainy do przyjêcia do-
robku prawnego UE w zakresie energetyki i zasad Wspól-
noty Energetycznej (zgodnie z podpisanymi 24 wrzeœnia 
2010 r. w Skopie protoko³ami akcesyjnymi do Wspólnoty
Energetycznej). Niestety, strona ukraiñska odmówi³a realiza-
cji tej opcji, powo³uj¹c siê na ustalone ju¿ z Gazpromem pro-
toko³y tranzytowe. 

PRZEBIEG ROZMÓW

Ju¿ pod koniec stycznia 2009 roku PGNiG rozpocz¹³ roz-
mowy z Gazpromem, które mia³y na celu zakup wiêkszych ilo-
œci gazu. Gazprom jednak¿e odrzuca³ mo¿liwoœæ bezpoœred-
niej sprzeda¿y5 PGNiG wiêkszych iloœci gazu na zasadach ko-
mercyjnych, domagaj¹c siê poczynienia dodatkowych ustaleñ
na poziomie miêdzyrz¹dowym6. Dzia³o siê to w warunkach
dokonuj¹cych siê zmian na rynku europejskim i œwiatowym,
tj. spadku popytu na gaz w Europie Zachodniej i na œwiecie,
ogólnej nadpoda¿y gazu oraz niskich cen gazu na rynkach,
a przede wszystkim szybko spadaj¹cych wolumenów ekspor-
tu Gazpromu. W zwi¹zku ze stanowiskiem Gazpromu, w mar-
cu 2009 roku rz¹d Polski wyrazi³ gotowoœæ rozpoczêcia nego-
cjacji maj¹cych na celu zawarcie dodatkowego kontraktu han-
dlowego na zwiêkszone dostawy gazu do Polski, ponad wyni-
kaj¹ce z obowi¹zuj¹cych umów. Strona rosyjska za¿¹da³a, by
poza kwesti¹ dostaw (terminy i wielkoœci) rozmowy dotyczy³y
równie¿ wysokoœci taryf za przesy³ gazu, uiszczanych przez
Gazprom na rzecz EuRoPol GAZ oraz akcjonariatu i zasad za-
rz¹dzania spó³k¹ EuRoPol GAZ. 

Po analizach popytu i poda¿y PGNiG zaproponowa³o do-
danie do istniej¹cego wolumenu kontraktu jamalskiego po

2,5 mld m3 GOST rocznie w latach 2010–2014 oraz po 
1,5 mld m3 GOST rocznie w latach 2015–2022 lub – w dru-
gim wariancie – 2,5 mld m3 GOST rocznie. Ponadto, PGNiG
zaproponowa³o przed³u¿enie kontraktu jamalskiego o kolej-
ne 15–20 lat. 

Strona rosyjska w zamian za umo¿liwienie PGNiG zakupu
zwiêkszonych iloœci gazu za¿¹da³a doprowadzenie do po-
dzia³u akcji w EuRoPol GAZ w stosunku 50/50 dla PGNiG
i Gazprom, co oznacza³o koniecznoœæ wyjœcia ze spó³ki trze-
ciego udzia³owca, Gas-Trading maj¹cego dotychczas 4% ak-
cji. Rosjanie za¿¹dali ponadto wprowadzenia do statutu
spó³ki zapisów o jednomyœlnym podejmowaniu uchwa³
przez zarz¹d oraz nak³adaj¹cych obowi¹zek wspólnej repre-
zentacji spó³ki przez cz³onków zarz¹du7. Strona rosyjska za-
¿¹da³a równie¿ zaniechania przez EuRoPol GAZ egzekwowa-
nia sp³aty zad³u¿enia Gazpromu za przesy³ gazu w latach
2006–2009 oraz zmiany sposobu naliczania taryfy przesy³o-
wej dla gazoci¹gu jamalskiego. 

Analizuj¹c zaproponowane przez stronê rosyjsk¹ zmiany,
strona polska bada³a zgodnoœæ obowi¹zuj¹cych i projekto-
wanych umów z prawem europejskim, zw³aszcza z tzw. 
II i III pakietem liberalizacyjnym. W wyniku tych analiz stro-
na polska postulowa³a wykreœlenie z umowy z 1993 roku
przepisów zakazuj¹cych reeksportu gazu rosyjskiego z Polski
(jako niezgodne z generaln¹ zasad¹ UE dotycz¹c¹ swobody
przep³ywu towarów). Drugim, niezwykle istotnym i – jak siê
póŸniej okaza³o – budz¹cym najwiêksze kontrowersje by³
postulat przekazania funkcji operatora systemu przesy³owe-
go do GAZ–SYSTEMU, przedsiêbiorstwa niezwi¹zanego
w ¿aden sposób z produkcj¹ i obrotem gazem ziemnym.
GAZ–SYSTEM ju¿ wczeœniej pe³ni³ techniczne funkcje opera-
torskie, jednak¿e na gazoci¹gu jamalskim nie by³ wyznaczo-
ny operator systemu przesy³owego, co powodowa³o nieko-
rzystne konsekwencje dla Polski w zwi¹zku ze sposobem
funkcjonowania gazoci¹gu jamalskiego (m.in. postêpowanie
o naruszenie zasady dostêpu stron trzecich do sieci przesy³o-
wych). Operator systemu przesy³owego, zgodnie z prawem,
ma obowi¹zek œwiadczyæ us³ugi transportowe wszystkim za-
interesowanym tym podmiotom na równych zasadach (tzw.
zasada TPA). Co wa¿ne, operator ten ma równie¿ obowi¹zek
œwiadczenia okreœlonego rodzaju us³ug, z us³ug¹ wirtualne-
go przesy³u wstecznego. Us³uga ta pozwala na zerwanie do
pewnego stopnia w handlu gazem z jego fizycznymi prze-
p³ywami, zatem w sytuacji funkcjonowania operatora syste-
mu przesy³owego na gazoci¹gu jamalskim handlowa dosta-
wa gazu np. z Niemiec z fizycznym odbiorem rosyjskiego ga-
zu z gazoci¹gu jamalskiego by³aby mo¿liwa. Poza pozytyw-
nymi efektami dla konkurencji na rynku gazu, dziêki dostê-
powi do niego wiêkszej liczby podmiotów, pozwala to rów-
nie¿ na optymalizacjê rozbudowy, funkcjonowania i wyko-
rzystania sieci przesy³owej. Operator systemu przesy³owego
ma mieæ równie¿ wiod¹c¹ rolê w zakresie rozbudowy sieci. 

Rozmowy trwa³y ponad pó³tora roku. Jeszcze w 2009 ro-
ku, ze wzglêdu na przed³u¿aj¹ce siê negocjacje i zbli¿aj¹cy
siê sezon zimowy, przy zagro¿eniu niezbilansowania PGNiG,
Gazpromexport podpisa³ z PGNiG krótkoterminowy, trzy-
miesiêczny kontrakt na dostawy 1 mld m3. Z kontraktu tego
PGNiG zdo³a³o8 odebraæ 667 mln m3. W 2010 roku g³ów-
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nym tematem rozmów by³a kwestia przekazania operator-
stwa do GAZ–SYSTEMU. W tym kontekœcie nale¿y podkreœliæ
niezwykle wa¿n¹ rolê Komisji Europejskiej, która w 2010 ro-
ku bra³a udzia³ w negocjacjach polski ze stron¹ rosyjsk¹, pe³-
ni¹c rolê doradcz¹. Zaanga¿owanie KE dotyczy³o kwestii
zwi¹zanych ze zgodnoœci¹ porozumienia gazowego z pra-
wem UE. Chodzi zw³aszcza o wyznaczenie operatora syste-
mu przesy³owego, okreœlenie zasad funkcjonowania gazo-
ci¹gu jamalskiego oraz eliminacjê klauzuli reeksportowej.
Zaanga¿owanie KE nie dotyczy³o elementów komercyjnych,
takich jak cena, wielkoœci i harmonogramy dostaw oraz wa-
runki finansowe pe³nienia przez OPG GAZ–SYSTEM funkcji
operatora systemu przesy³owego.

OSTATECZNE USTALENIA 

W wyniku negocjacji zwiêkszono dostawy gazu do Polski
do 10,3 mld m3 rocznie (PN). Zmianie nie uleg³ czas obowi¹-
zywania kontraktu, a wiêc dostawy bêd¹ realizowane do
2022 roku. Czas obowi¹zywania kontraktu stwarza
mo¿liwoœæ, je¿eli zajdzie taka potrzeba, szerszego wykorzy-
stania gazu ze Ÿróde³ krajowych. 

Usuniêto klauzulê zakazuj¹c¹ reeksport rosyjskiego gazu
z Polski. Oznacza to, i¿ w razie potrzeby mo¿liwy bêdzie wy-
wóz rosyjskiego gazu z Polski. Normalizuje to sytuacjê w za-
kresie handlu gazem, realizuj¹c jedn¹ z fundamentalnych za-
sad UE, jak¹ jest wolny przep³yw towarów w ramach UE. 

Cena zakupu gazu nie by³a przedmiotem negocjacji miê-
dzyrz¹dowych, jednak¿e na poziomie komercyjnym ustalo-
no wprowadzenie rabatu na iloœci gazu, które nie s¹ objête
klauzul¹ Take or Pay. 

Nie zmieni³ siê równie¿ okres obowi¹zywania umowy w za-
kresie przesy³u rosyjskiego gazu przez Polskê. Kontrakt z Gaz-
promem na przesy³ obowi¹zuje do 2019 roku, jednak¿e stro-
ny odnotowa³y mo¿liwoœæ przed³u¿enia tego kontraktu do
2045 roku, jednak nast¹pi to wyniku standardowej procedury
udostêpniania wolnych mocy przesy³owych na rynku. 

Wprowadzono zmiany w zakresie sposobu ustalania
taryfy przesy³owej EuRoPol GAZ (w³aœciciela gazoci¹gu),
ustalaj¹c roczny zysk netto przedsiêbiorstwa w wysokoœci 
21 mln PLN, co czyni tranzyt gazoci¹giem jamalskim kon-
kurencyjnym cenowo w stosunku do innych dróg przesy-
³owych. 

Operatorem systemu przesy³owego zosta³ kontrolowany
w 100% przez Skarb Pañstwa OGP GAZ–SYSTEM, który nie
prowadzi dzia³alnoœci w zakresie obrotu gazem oraz otrzy-
ma³ wszystkie prawa i obowi¹zki przewidziane w prawie UE. 

W wyniku postanowieñ umowy zostanie zagwarantowa-
ny równy dostêp do infrastruktury dla wszystkich zaintereso-
wanych tym uczestników rynku (tzw. zasada TPA, Third Par-
ty Access) – z poszanowaniem ju¿ podpisanych umów prze-
sy³owych, a wolne przepustowoœci bêd¹ alokowane w nie-
dyskryminacyjny sposób. 

Ponadto, umo¿liwione zostanie œwiadczenie us³ug, które
dotychczas nie by³y œwiadczone na Jamale: us³uga wirtualne-
go przesy³u wstecznego (ang. wirtual rewerse flow), us³ugi
przerywane9 (ang. interruptable services) i us³ugi krótkoter-
minowe. 

Wspólna zewnêtrzna polityka energetyczna
i funkcjonowanie rynku wewnêtrznego 
w kontekœcie doœwiadczeñ negocjacji 
polsko-rosyjskiej umowy gazowej 

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, ¿e co do zasady pañstwa
cz³onkowskie nie mog¹ zawieraæ z pañstwami trzecimi
umów miêdzyrz¹dowych niezgodnych z prawem UE, nato-
miast w stosunku do istniej¹cych umów s¹ zobowi¹zane do
zastosowania wszelkich w³aœciwych œrodków w celu wyeli-
minowania stwierdzonych niezgodnoœci (szerzej art. 351
TFUE). Ponadto, wszystkie przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na
rynku UE s¹ zobowi¹zane do przestrzegania regu³ konkuren-
cji wskazanych m.in. w art. 101 i 102 TFUE oraz w³aœciwych
przepisów prawa pochodnego. 

W kontekœcie powy¿szych zobowi¹zañ i zasad funkcjono-
wania rynku wewnêtrznego UE nale¿y interpretowaæ cele,
dzia³ania i instrumenty wzmacnianego obecnie przez Wspól-
notê zewnêtrznego wymiaru polityki energetycznej UE. 

Przebieg i wyniki negocjacji polsko-rosyjskiej umowy ga-
zowej stanowi¹ przyk³ad zaanga¿owania Komisji Europejskiej
w kwestie do tej pory realizowane wy³¹cznie na poziomie
miêdzyrz¹dowym na skalê bez precedensu w dotychczaso-
wych doœwiadczeniach Unii Europejskiej i poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. Mieliœmy bowiem do czynienia z sy-
tuacj¹, w której Komisja Europejska na proœbê pañstwa
cz³onkowskiego aktywnie uczestniczy³a w negocjacjach bila-
teralnych z pañstwem trzecim w sprawach o kluczowym zna-
czeniu dla prawid³owego funkcjonowania gospodarki i rynku
gazowego w jednym z pañstw cz³onkowskich. Wsparcie do-
tyczy³o wy³¹cznie kwestii zgodnoœci umowy miêdzyrz¹dowej
z prawem UE w zakresie zwi¹zanym z kwalifikacj¹ gazoci¹gu
jamalskiego, klauzul¹ zakazuj¹c¹ reeksportu oraz z funkcjo-
nowaniem operatora systemu przesy³owego na polskiej czê-
œci gazoci¹gu jamalskiego na podstawie tzw. drugiej opcji
wydzielenia w³asnoœciowego (w g³ównej mierze w zwi¹zku
z art. 14 dyrektywy gazowej reguluj¹cej podzia³ kompetencji
i uprawnieñ pomiêdzy w³aœciciela sieci i operatora systemu).
Zagwarantowanie prawid³owego zastosowania przepisów re-
guluj¹cych dzia³alnoœæ niezale¿nego operatora systemu zgod-
nie z przepisami III pakietu liberalizacyjnego bêdzie mia³o
z kolei kluczowe znaczenie dla rozwoju konkurencyjnego
rynku gazowego w Polsce i w regionie. 

Podejmowane podczas negocjacji dzia³ania wynika³y za-
tem z przepisów prawa UE oraz prób rozszerzenia obowi¹-
zywania dorobku prawnego UE (poprzez instrumentarium
Wspólnoty Energetycznej) na pañstwa trzecie istotne
z punktu widzenia dostaw gazu do UE – w tym przypadku
tranzyt gazu z wêgierskiego portfolio E.ON przez Ukrainê. 

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ¿e skutecznoœæ
tych i przysz³ych dzia³añ w zakresie negocjowania do-
staw surowców z pañstw trzecich jest œciœle uzale¿niona
od tego, jak du¿¹ determinacjê utrzyma UE w zakresie
dalszego rozwoju rynku wewnêtrznego (usuwanie barier
prawnych i infrastrukturalnych os³abiaj¹cych funkcjonal-
noœæ rynku wewnêtrznego oraz monitoring i kontrola im-
plementacji obowi¹zuj¹cych przepisów) oraz jakie za³o-
¿enia i instrumenty zewnêtrznego wymiaru polityki
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energetycznej zostan¹ opracowane m.in. na podstawie
powy¿szych doœwiadczeñ. 

Maj¹c to wszystko na uwadze oraz w kontekœcie zaanga-
¿owania KE w negocjowanie przedmiotowej umowy miê-
dzyrz¹dowej, warto przeanalizowaæ pokrótce stan dyskusji
nt. zewnêtrznego wymiaru polityki energetycznej UE, który
bêdzie mia³ istotny wp³yw na przysz³e bezpieczeñstwo do-
staw surowców do UE. 

Na forum Rady Europejskiej i Rady UE ds. Energii wielo-
krotnie podnoszono kwestiê relacji zewnêtrznych w dziedzi-
nie energii10. Podkreœlano w nich m.in. potrzebê realizacji
traktatowej zasady solidarnoœci miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi, zasadê „mówienia jednym g³osem” w relacjach
zewnêtrznych, potrzebê zintegrowanego podejœcia UE w ce-
lu zmaksymalizowania efektywnoœci dzia³ania instrumentów
i polityki UE oraz pañstw cz³onkowskich w wymiarze zarów-
no wewnêtrznym, jak i zewnêtrznym. 

Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ i ustaleñ
oraz na wniosek m.in. rz¹du RP Komisja Europejska zosta³a
zobowi¹zana przez Radê11 do przygotowania pog³êbionej
analizy zewnêtrznego wymiaru polityki energetycznej UE12. 

Równolegle do prac nad powy¿sz¹ analiz¹ toczy siê ju¿ na
forum UE dyskusja o strategicznych priorytetach polityki
energetycznej UE do 2020 r. i póŸniej. Kierunkowa dyskusja
polityczna w tym zakresie oparta jest na dwóch komunika-
tach KE: 1. Energia 2020: Strategia na rzecz konkurencyjnej,
zrównowa¿onej i bezpiecznej energii (COM (2010) 639 fi-
nal z 10 listopada 2010 r.) oraz 2. Priorytety infrastruktural-
ne w sektorze energii do 2020 r. i dalej (COM (2010) 677/4
z 17 listopada 2010 r.). 

W g³ównej mierze po dyskusji dotycz¹cej powy¿szych ko-
munikatów, 4 lutego 2011 r. podczas szczytu Rady Europej-
skiej szefowie pañstw i rz¹dów UE-27 uzgodni¹ konkluzje,
w ramach których przyjêta zostanie strategia energetyczna
dla Europy na lata 2011–2020. 

W interesuj¹cym nas zakresie zewnêtrznego wymiaru po-
lityki energetycznej mo¿na wskazaæ na dwa g³ówne kierun-
ku dzia³añ, które krystalizuj¹ siê w miarê tocz¹cej siê debaty
i które bêd¹ mia³y wp³yw na dobór celów i instrumentów ich
realizacji w nastêpnych latach: 
1. Dzia³ania skierowane wobec pañstw s¹siedzkich, istot-

nych z punktu widzenia dostaw surowców energetycz-
nych i energii do UE. W odniesieniu do tych pañstw dzia-
³ania bêd¹ skoncentrowane wokó³ wzmocnienia i rozsze-
rzenia zakresu obowi¹zywania instrumentów prawnych,
które bêd¹ stanowi³y realne wsparcie dla dzia³añ podej-
mowanych przez UE na poziomie deklaracji politycznych.
Narzêdziem egzekwowania zobowi¹zañ podjêtych przez
pañstwa trzecie bêd¹ m.in. wi¹¿¹ce umowy (przyk³adem
jest Traktat o Wspólnocie Energetycznej i Traktat Karty
Energetycznej), które zminimalizuj¹ ryzyko polityczne
w obszarze wspó³pracy energetycznej. Na tej podstawie
wzmocnione zostanie zaanga¿owanie zainteresowanych
pañstw w rozwój rynku wewnêtrznego oraz zostan¹ za-
gwarantowane równe warunki wspó³pracy. 

2. Dzia³ania skierowane wobec kluczowych partnerów
strategicznych UE (w tym m.in. Rosji) skupiaj¹ce siê na
zwiêkszaniu zbie¿noœci w zakresie regulacji, wdra¿aniu in-

nowacji technologicznych oraz ram „uprzywilejowanego
partnerstwa”. 
Wskazane w punkcie 1. cele i narzêdzia bêd¹ realizowane

na podstawie znanych ju¿ zasad wspó³pracy energetycznej
z pañstwami trzecimi. W wyniku prac, które podjête zostan¹
m.in. podczas polskiej prezydencji w ramach realizowanego
priorytetu centralnego „Wzmocnienie zewnêtrznego wymia-
ru polityki energetycznej UE”, nast¹pi przegl¹d dotychcza-
sowych instrumentów i ukierunkowane zostan¹ prace nad
zwiêkszeniem ich efektywnoœci. 

W odniesieniu do punktu 2. wci¹¿ niedookreœlona jest de-
finicja „ram uprzywilejowanego partnerstwa”. Tocz¹ce siê
negocjacje nowego porozumienia o partnerstwie i wspó³pra-
cy pomiêdzy UE i Rosj¹, wyst¹pienie Rosji z procesu ratyfika-
cji Traktatu Karty Energetycznej oraz proponowany przez
stronê rosyjsk¹ projekt konwencji na rzecz zagwarantowania
miêdzynarodowego bezpieczeñstwa energetycznego powo-
duj¹, ¿e ramy wspó³pracy UE–Rosja wci¹¿ s¹ niepewne i sta-
nowi¹ przedmiot negocjacji. 

Wracaj¹c zatem do doœwiadczeñ Polski i UE w zakresie
negocjowanej polsko-rosyjskiej umowy gazowej oraz maj¹c
na uwadze rolê prawa UE w tym zakresie, w przysz³oœci wo-
bec partnerów strategicznych oczekiwaæ nale¿y tworzenia
podstaw do wspó³pracy z poszanowaniem dorobku prawne-
go UE. Dlatego nie mo¿e byæ zgody na tworzenie form
ewentualnego „uprzywilejowanego partnerstwa” z wybra-
nymi pañstwami trzecimi, polegaj¹cych na zastosowaniu
wobec wybranych podmiotów z pañstw trzecich chc¹cych
dzia³aæ na rynku wewnêtrznym UE, wy³¹czeñ od obowi¹zu-
j¹cych w UE uregulowañ prawnych w zakresie funkcjono-
wania rynku wewnêtrznego, w tym zw³aszcza w odniesieniu
do przepisów III pakietu liberalizacyjnego. 

Re¿im prawny wprowadzany w UE na podstawie przepisów
III pakietu liberalizacyjnego umo¿liwia bowiem m.in. tworzenie
równych warunków wspó³pracy (art. 47 dyrektywy gazowej),
organizuje dostêp stron trzecich do systemu (rozdzia³ VII dyrek-
tywy gazowej, w tym zasady i kryteria udzielania wy³¹czeñ od
stosowania m.in. przepisów art. 9 – tzw. I opcja rozdzia³u w³a-
snoœciowego) oraz reguluje zasady certyfikacji w³aœcicieli syste-
mu przesy³owego i operatorów systemu przesy³owego kontro-
lowanych przez podmioty z pañstw trzecich (art. 11 dyrektywy
gazowej). Przepisy te wprowadzaj¹ zatem rozwi¹zania chroni¹-
ce podmioty dzia³aj¹ce na liberalizowanym rynku wewnêtrz-
nym przed zintegrowanymi pionowo podmiotami z pañstw
trzecich, które mog³yby wykorzystywaæ swoj¹ wzmocnion¹ po-
zycjê na niekorzyœæ podmiotów unijnych. 

W tym kontekœcie nale¿y czytaæ wezwanie z 2 grudnia
2010 r. z Doha, gdzie odby³o siê 11. Ministerialne Posiedze-
nie Forum Pañstw Eksporterów Gazu, podczas którego mini-
strowie krytycznie ocenili plan Unii Europejskiej wprowadze-
nia nowych przepisów reguluj¹cych funkcjonowanie rynku
gazu, wskazuj¹c, ¿e decyzja UE nie odzwierciedla potrzeby
podjêcia niezbêdnych dzia³añ na rzecz zapewnienia d³ugofa-
lowej równowagi interesów konsumentów i dostawców ga-
zu. Wezwali tak¿e UE do przeprowadzenia dodatkowych
konsultacji w tej sprawie z pañstwami produkuj¹cymi gaz. 

dokoñczenie na str. 58



Otwarte pozostaje pytanie, na ile
ten kompromis faktycznie
wszystkich zadowala. Ka¿da

z zaanga¿owanych stron posz³a bo-
wiem na ustêpstwa w celu – przynaj-
mniej formalnego – uregulowania sytu-
acji. Inn¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ przy-
sz³ego d¹¿enia tych stron do poszerza-
nia korzyœci z dzisiejszych ustaleñ.
Wa¿ne, ¿e do negocjacji w³¹czono
Komisjê Europejsk¹. Uwa¿am, ¿e
w innym przypadku rezultaty rozmów
mog³yby byæ odmienne. Strona rosyj-
ska jest silna w bilateralnych relacjach
z partnerami z Unii Europejskiej, a du-
¿o mniej pewna siebie w negocjacjach
wielostronnych. 

Istotne jest, ¿e dziêki podpisaniu po-
rozumieñ dla Polski przesta³ istnieæ
„problem RosUkrEnergo”, wynikiem
którego by³ deficyt w bilansie gazowym
kraju. Strona polska wynegocjowa³a
tak¿e zniesienie dyskryminuj¹cego za-
kazu reeksportu. Dodam, ¿e w przypad-
ku zachodnioeuropejskich importerów
Gazprom zgodzi³ siê na zniesienie ana-
logicznych klauzul w latach 2003–2005.
Nie mniej wa¿na jest podjêta na pod-
stawie polsko-rosyjskich uzgodnieñ de-
cyzja URE o przyznaniu statusu operato-
ra polskiego odcinka Gazoci¹gu Jama³–
– Europa Zachodnia spó³ce GAZ–SYSTEM.
Niestety, jednoczeœnie Polska zosta³a
zmuszona do zwiêkszenia odbioru gazu

ziemnego z Rosji. Niezmieniona pozo-
sta³a tak¿e formu³a cenowa z mechani-
zmem indeksowania do produktów ro-
popochodnych. Zarazem oferowane
przez Gazprom zni¿ki s¹ – moim zda-
niem – nie tak jednoznaczne, jak mo-
g³oby siê wydawaæ. Mo¿na mieæ jed-
nak nadziejê, ¿e po ukoñczeniu przez
GAZ–SYSTEM realizacji projektu pol-
skiego terminalu LNG lub wraz z rozpo-
czêciem wydobycia w Polsce gazu ³up-
kowego mo¿liwa stanie siê korekta
wskazanych zapisów. Jako perspekty-
wiczne nale¿y oceniæ tak¿e przysz³e re-
alizowanie zasady TPA na polskim od-
cinku gazoci¹gu tranzytowego. 

Precedens w³¹czenia Komisji Europej-
skiej w rozwi¹zywanie problemu unbun-
dlingu w relacjach z monopolistycznym
dostawc¹ wykorzystuj¹cym szeroki wa-
chlarz instrumentów oddzia³ywania mo-
¿e byæ przydatny dla Litwy, która rozpo-
czê³a implementacjê tzw. Trzeciego Pa-
kietu Liberalizacyjnego UE. Jest bardzo
prawdopodobne, ¿e wkrótce Litwa bê-
dzie mia³a do czynienia nie tylko z bez-
poœrednim naciskiem politycznym, lecz
tak¿e z procesami arbitra¿owymi, próba-
mi destabilizacji politycznej czy dzia³a-
niami korupcyjnymi. �

Autor jest dyrektorem programów energe-
tycznych Centrum NOMOS, Ukraina.
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TEMAT WYDANIA

Przesta³ istnieæ 
problem RosUkrEnergo
Micha³ Honczar

Oficjalne potwierdzenie przez wszystkie strony zadowolenia
z podpisania polsko-rosyjskich porozumieñ gazowych 
sygnalizuje uzyskanie akceptowalnego dla stron kompromisu.

P odpisanie umowy z Federacj¹
Rosyjsk¹ na dostawy gazu ziem-
nego nale¿y przyj¹æ z zadowole-

niem. Polska bêdzie zwiêksza³a zu¿ycie
gazu, miêdzy innymi w konsekwencji
przyjêcia pakietu energetyczno-klim-
atycznego. Polska gospodarka – mam
nadziejê – bêdzie rozwija³a siê w do-
brym tempie, a wiêc zu¿ycie energii bê-
dzie ros³o, bowiem dzisiaj jest ono – per
capita – relatywnie niskie na tle innych
krajów. 

Podpisanie umowy miêdzyrz¹dowej
jest konsekwencj¹ umowy z 1993 roku
oraz protoko³u z 1995 roku. Uwa¿am
jednak, ¿e nadszed³ ju¿ czas, by to
przedsiêbiorstwa podpisywa³y umowy
na dostawy gazu. Wci¹¿ nie mamy
mocnej pozycji negocjacyjnej, bowiem
– jak do tej pory – nie stworzyliœmy al-
ternatywnych technicznych mo¿liwoœci
zakupu i przesy³u gazu z innych kierun-
ków. Obecnie wzmacniamy tê pozycjê,
buduj¹c nowe po³¹czenia transgranicz-

ne oraz realizuj¹c budowê gazoportu
w Œwinoujœciu. 

Nasz¹ pozycjê w negocjacjach zna-
cz¹co wzmocni³a obecnoœæ przedstawi-
cieli Komisji Europejskiej. Pozwoli³o to
odejœæ od obowi¹zuj¹cych do tej pory
zapisów zakazuj¹cych reeksportu gazu.
To istotny krok w liberalizacji obrotu.
Asystencja przedstawicieli KE u³atwi³a
równie¿ przyjêcie w umowie nowych
zasad funkcjonowania polskiego odcin-
ka gazoci¹gu jamalskiego zgodnie z po-
stanowieniami Trzeciego Pakietu Energe-
tycznego i innych regulacji dotycz¹cych
zasady TPA oraz rozdzia³u funkcji opera-
torskich i w³aœcicielskich. Mam nadziejê,
¿e równie¿ w przysz³oœci KE bêdzie kon-
sekwentnie dzia³a³a na rzecz liberalizacji
europejskiego rynku gazu, czego efek-
tem bêdzie spadek cen. �

Autor jest by³ym wicepremierem i ministrem
gospodarki.

Asystencja unijna 
u³atwi³a kontrakt
Janusz Steinhoff
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Donios³oœæ opisywanego wyda-
rzenia trudno przeceniæ. Podpi-
sanie dokumentów zakoñczy³o

piêcioletni okres napiêcia w gazowych
relacjach obu krajów. Ponadto, po kry-
zysie gospodarczym Polska sta³a siê
pierwszym europejskim krajem, który
zapisami kontraktowymi zwiêkszy³
wielkoœæ dostaw gazu z Rosji. Czêœæ za-
pisanych w dokumentach uzgodnieñ
dotyczy bowiem zastosowania nowego
ustawodawstwa UE, w tym Trzeciego
Pakietu Liberalizacyjnego, proces im-
plementacji którego zakoñczy siê 
w marcu 2011 r. Tym samym rosyjsko-
-polskie ustalenia mog¹ staæ siê praw-
nym wzorcem dla kszta³towania relacji
Rosji z innymi krajami UE. 

Polska by³a pierwszym krajem, do
którego w latach 40. ubieg³ego wieku
Zwi¹zek Radziecki rozpocz¹³ eksport
gazu ziemnego. W 2009 r. Polska zaj-
mowa³a szóste miejsce wœród krajów
europejskich importuj¹cych gaz z Rosji.
Udzia³ eksportu do Polski wynosi³ 6 proc.
ca³kowitego eksportu Grupy Gazprom
do krajów innych ni¿ WNP. Zarazem ro-
syjski gaz ziemny stanowi³ 65 proc. pol-
skiego bilansu tego surowca. Przypom-
nijmy, ¿e po rosyjsko-ukraiñskim kon-
flikcie tranzytowym w 2009 r. z rosyj-
sko-ukraiñskiej wspó³pracy gazowej
wykluczono poœrednika – RosUkrEner-
go. Poœrednik, który dostarcza³ do Pol-
ski prawie 2,5 mld m3 gazu na rok, 
utraci³ mo¿liwoœæ dostaw eksporto-
wych. Aby rozwi¹zaæ problem zaopa-
trzenia, Polska zawar³a krótkotermino-
w¹ umowê z Rosj¹, która obowi¹zywa-

³a do 20 paŸdziernika br. Oczywiœcie,
mo¿na by³o naciskaæ na podpisanie ko-
lejnego krótkoterminowego kontraktu,
tym bardziej ¿e w 2015 r. powinien zo-
staæ oddany do eksploatacji terminal
importowy LNG w Œwinoujœciu, który
pozwoli Polsce na dywersyfikacjê Ÿróde³
dostaw gazu. Jednak osi¹gniête obec-
nie porozumienie potwierdza – moim
zdaniem – przywi¹zanie partnera do
d³ugoterminowych kontraktów, nieza-
le¿nie od dominuj¹cego w ostatnim
czasie w Europie trendu dostaw spoto-
wych. Jak powiedzia³ A. Miedwiediew,
prezes spó³ki Gazprom Export, w rosyj-
sko-polskim kontrakcie zostanie zasto-
sowany elastyczny system zni¿ek na
objêtoœci (gazu ziemnego – t³um.) po-
nad przewidziane kontraktem mini-
mum. Zni¿ki w cenie gazu wynios¹ 
3 proc. dla objêtoœci powy¿ej 75 proc.
kontraktu i 10 proc. na 25 proc. objêto-
œci przy odbiorze na poziomie 100 proc.
Zmianê tê niekoniecznie nale¿y rozpa-
trywaæ jako wymuszone ustêpstwo Ro-
sji. Jest to raczej pierwszy krok w refor-
mowaniu warunków d³ugotermino-
wych kontraktów, uzasadniony rozwo-
jem rynków gazu ziemnego (zw³aszcza
europejskiego rynku tego surowca).
Nie jest równie¿ rosyjsk¹ przegran¹
brak zapisów dotycz¹cych przed³u¿enia
umów. Przypomnijmy, ¿e na pocz¹tku
roku uzgodniono przed³u¿enie kontrak-
tu na dostawy do 2037 roku, a kontrak-
tu na transport – do 2045 roku. W wa-
runkach odbudowy europejskiej gospo-
darki po kryzysie (a w pesymistycznym
scenariuszu – w warunkach drugiej fali

kryzysu) prognozowanie popytu na gaz
w latach 2025–2030 jest jednak pro-
blematyczne. Nie mo¿na tak¿e nie 
uwzglêdniaæ czynnika dywersyfikacji
dostaw (a konkretnie powodzenia dy-
wersyfikacji). Elementem nieokreœlono-
œci jest równie¿ kszta³towanie ustawo-
dawstwa energetycznego. Dlatego 
obecne porozumienia mog¹ zostaæ
przed³u¿one bli¿ej koñcowej daty ich
wa¿noœci, przy czym ju¿ bez ingerencji
rz¹dów, na poziomie korporacyjnym. 

Wa¿nym elementem rosyjsko-pol-
skich porozumieñ jest uregulowanie
prawnych kwestii zarz¹dzania bêd¹-
cym wspóln¹ w³asnoœci¹ ruroci¹giem
na terenie UE. Zgodnie z Trzecim Pakie-
tem Liberalizacyjnym, Gazprom jako
spó³ka aktywna na poziomie upstreamu
nie ma prawa byæ operatorem systemu
gazoci¹gowego. Od 1 stycznia 2011 r.
operatorem (polskiego odcinka – t³um.)
gazoci¹gu Jama³–Europa – w 50 proc.
nale¿¹cego do Gazpromu – stanie siê
polski GAZ–SYSTEM. Spó³ka ta bêdzie
jednak tylko technicznym operatorem
tranzytu, podczas gdy stawkê tranzytu
okreœli polsko-rosyjski EuRoPol Gaz 
z uwzglêdnieniem planowanego przy-
chodu tej firmy w wysokoœci 7 mln USD.
Polskiego odcinka gazoci¹gu Jama³–
–Europa bêdzie dotyczy³a jeszcze jedna
zasada nowego ustawodawstwa ener-
getycznego UE – obowi¹zkowy dostêp
stron trzecich. Z oficjalnych komenta-
rzy przedstawicieli spó³ek wynika je-
dnak, ¿e wprowadzony zostanie me-
chanizm teoretycznego wykorzystania
wolnych mocy polskiego odcinka gazo-
ci¹gu Jama³–Europa. Analogiczny me-
chanizm mo¿e byæ w przysz³oœci zasto-
sowany dla innych europejskich gazo-
ci¹gów. Pozwoli to na uregulowanie
zasad dostêpu do mocy dostawców 
z d³ugoterminowymi kontraktami i ros-
n¹cej liczby traderów z kontraktami
spotowymi. �

Aurorka jest wicedyrektorem Departamen-
tu Energetyki Instytutu Energetyki i Finan-
sów w Moskwie.

D³ugo oczekiwany konsensus
Maria Bie³owa

29 paŸdziernika w Warszawie podpisano wiele rosyjsko-polskich
dokumentów rz¹dowych i korporacyjnych: aneksy do umowy
miêdzyrz¹dowej o dostawach i tranzycie rosyjskiego gazu 
z 25 sierpnia 1993 r. oraz do aneksu do tej umowy 
z 12 lutego 2003 r., a tak¿e aneks do d³ugoterminowego 
kontraktu na dostawy  gazu z Rosji z 1996 r. Aneks do kontraktu
przewiduje mo¿liwoœæ zwiêkszenia eksportu rosyjskiego gazu 
do Polski do 11 mld m3 na rok. 
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Dokonanie oceny porozumieñ doty-
cz¹cych dostaw gazu ziemnego po-
miêdzy stron¹ polsk¹ i rosyjsk¹

z paŸdziernika br. jest niezmiernie trudne
z kilku wzglêdów. 

o pierwsze, bardzo szerokiego obszaru
negocjacji. Koñcowe ustalenia dotyczy³y za-
gadnieñ czysto handlowych pomiêdzy
PGNiG SA a Gazpromem, zarz¹dzania oraz
nadzoru w³aœcicielskiego w spó³ce EuRoPol
GAZ, rozdzielenia funkcji w³aœcicielskich
oraz operatorstwa w gazoci¹gu jamalskim,
budowy przez terytorium Polski systemu
gazoci¹gów przesy³owych, sk³adaj¹cego siê
z dwóch nitek, wysokoœci op³at tranzyto-
wych za przesy³ gazu itd. 

Po drugie, naszej bardzo niekorzystnej
pozycji negocjacyjnej. Wieloletnie zanie-
dbania w zakresie inwestycji pozwalaj¹cych
na dywersyfikacjê Ÿróde³ i dróg zaopatrze-
nia w gaz ziemny uzale¿ni³y Polskê od wa-
runków handlowych dyktowanych przez
Gazprom. 

I, po trzecie, kwestii politycznych relacji
na naszym, polskim podwórku. Nie od dziœ
wiadomo, ¿e kwestie dostaw surowców
energetycznych s¹ elementem polityki reali-

zowanej przez rz¹d Rosji. Ale kwestia za-
opatrzenia Polski w gaz ziemny równie¿
zdominowa³a polsk¹ scenê polityczn¹. Szum
informacyjny i medialny, towarzysz¹cy pro-
wadzonym negocjacjom, na pewno nie
sprzyja³ naszej pozycji negocjacyjnej. Mogê
wysun¹æ tezê, ¿e gdyby nale¿a³o poprzedziæ
rozmowy z Gazpromem okreœleniem pol-
skiego stanowiska negocjacyjnego, to wza-
jemne polsko-polskie rozmowy i negocjacje
w tym zakresie do niczego konstruktywne-
go by nie doprowadzi³y. 

Efektem tych polsko-polskich rozbie¿no-
œci by³o równie¿ w³¹czenie siê w negocjacje
z Gazpromem – niejako strony trzeciej – Ko-
misji Europejskiej. To w³¹czenie uwa¿am za
bardzo korzystne, gdy¿ ka¿dy krok w kie-
runku liberalizacji rynku gazu ziemnego i na
rzecz dostêpu stron trzecich do gazoci¹gów
jest bardzo korzystny dla odbiorców. Nie-
stety, ¿¹dania KE dotycz¹ce uwzglêdnienia
dyrektyw tzw. Trzeciego Pakietu Energe-
tycznego nie znalaz³y odzwierciedlenia
w przyjêtych dokumentach przez polsk¹
i rosyjsk¹ stronê. Zarówno rz¹d Rosji, jak
i Gazprom, konsekwentnie neguj¹c euro-
pejskie regulacje wynikaj¹ce z Trzeciego Pa-

kietu Energetycznego, przeforsowa³y ko-
rzystne dla siebie zapisy. 

Odnosz¹c siê do zapisów w aneksie do
dotychczasowego kontraktu handlowego
pomiêdzy PGNiG SA a Gazprom Export,
uwa¿am, ¿e pozostawienie dotychczasowe-
go terminu kontraktu do 2022 roku w miej-
sce wczeœniej uzgodnionego wyd³u¿enia do
2037 r. jest korzystne dla PGNiG. Europejski
i œwiatowy rynek gazu ziemnego ulega
obecnie, i bêdzie ulega³ w najbli¿szych la-
tach, dynamicznym zmianom. Rozwój ryn-
ku gazu skroplonego LNG oraz wzrost wy-
dobycia gazu ³upkowego w USA i Kanadzie
musz¹ wywo³aæ zmniejszenie znaczenia
i udzia³u kontraktów d³ugoterminowych na
dostawy gazu do krajów europejskich sieci¹
gazoci¹gów z Rosji. 

Ponadto, sam polski rynek gazu ziemne-
go bêdzie podlega³ znacznym przeobra¿e-
niom. W roku 2014 bêdzie uruchomiony
gazoport w Œwinoujœciu. W ramach wspól-
nej polityki energetycznej UE powstan¹ za-
pewne nowe i rozbudowane bêd¹ dotych-
czasowe po³¹czenia trans-graniczne z syste-
mami gazowymi naszych s¹siadów. Mam
nadziejê, ¿e równie¿ optymistyczne progno-
zy dotycz¹ce posiadania i wydobycia gazu
³upkowego w Polsce chocia¿ w czêœci znaj-
d¹ potwierdzenie. To wszystko musi do-
prowadziæ do tego, ¿e nasza pozycja ne-
gocjacyjna wobec Rosji, w perspektywie
2022 roku, ulegnie istotnemu wzmocnie-
niu w relacji do obecnej pozycji. �

Autor jest by³ym prezesem PGNiG SA. 

Szum medialny 
nie sprzyja³ negocjacjom
Andrzej Lipko

Podpisany 29 paŸdziernika „Pakiet” proto-
ko³ów i umów dla obu stron porozumienia
biznesowego poœrednio tworzy podstawê do
rozwijania wspó³pracy polskich i rosyjskich
przedsiêbiorstw bran¿y gazowniczej w zakre-
sie us³ug poszukiwawczych gazu, serwisu
technicznego, budowy infrastruktury i pro-
jektowania. Polskie firmy z logo PGNiG SA 
(i Grupy Kapita³owej PGNiG SA) mog¹ z po-
wodzeniem uczestniczyæ w realizacji wielolet-
nich planów inwestycyjnych Gazpromu. 

Podobny ton oceny podpisanych umów
znalaz³ siê w rosyjskiej prasie, radiu i telewizji.
Komentatorzy gospodarczy podkreœlaj¹, ¿e
negocjacje pomiêdzy Polsk¹ a Rosj¹ by³y nie-

zwykle skomplikowane z uwagi na fakt, i¿ do-
chodzi³ element tzw. zgodnoœci poszczegól-
nych zapisów „Pakietu” z prawem unijnym.
Rosyjscy komentatorzy podkreœlali, ¿e nego-
cjacje polsko-rosyjskie by³y po raz pierwszy
prowadzone w tzw. ramach unijnej polityki
energetycznej, co w innych negocjacjach Ro-
sji z pañstwami UE stanie siê zapewne norm¹.
Zauwa¿ono równie¿ fakt tzw. przymiarki ne-
gocjacyjnej przed g³ówn¹ tur¹ negocjacji Ro-
sji z KE w zakresie pakietu energetycznego.
Czêsto podkreœlano równie¿, ¿e osi¹gniête
porozumienie miêdzy Polsk¹ i Rosj¹ tworzy
klimat dla rozmów w innych dziedzinach 
gospodarki, bo jeœli tu – przy tak wysokim

stopniu skomplikowania i ró¿nicy interesów –
potrafiliœmy siê porozumieæ, to dlaczego nie
próbowaæ tego w innych dziedzinach. Polska
jest coraz czêœciej odbierana przez Rosjê jako
kraj, którego znaczenie polityczne i gospodar-
cze w UE stale roœnie. Zachodni s¹siad – Pol-
ska – mo¿e ju¿ sporo zaoferowaæ, poczynaj¹c
od rozwi¹zañ systemowych w gospodarce,
poprzez nowe technologie, do œwiadczenia
wysokiej jakoœci us³ug technicznych. Nie bez
znaczenia jest równie¿ nasza prezydencja
w UE za kilka miesiêcy. Rosjê czeka w tym
czasie wiele tur negocjacyjnych, których za-
daniem jest zbli¿enie z UE. Mam nadziejê, ¿e
podpisany „Pakiet” umów w zakresie obsza-
ru gazowego wyzwoli kolejne inicjatywy i ob-
szary gospodarki, w których Polska i Rosja bê-
d¹ wspó³pracowaæ z obopóln¹ korzyœci¹. �

Autor jest dyrektorem Przedstawicelstwa
PGNiG SA w Moskwie.

Nowe rozdanie
Jeremi Zarzycki
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Wydaje siê, ¿e gdy KE jesieni¹ zaanga¿owa³a siê
w negocjacje polsko-rosyjskiej umowy gazowej, mie-
liœmy do czynienia z bezprecedensow¹ sytuacj¹. Czy
to konkretny przyk³ad na europeizacjê polityki ener-
getycznej? 

Kraje cz³onkowskie i KE s¹ zobligowane prawem europej-
skim, a prawo europejskie obowi¹zuj¹ce wewn¹trz UE, mu-
si byæ przestrzegane, zw³aszcza jeœli chodzi o zasady rynku
wewnêtrznego. Kiedy kraje UE zawieraj¹ porozumienia miê-
dzyrz¹dowe z krajami trzecimi, musz¹ byæ œwiadome, ¿e nie
mo¿e byæ niezgodnoœci miêdzy tym, co zawiera porozumie-
nie, a tym, co przewiduje prawo europejskie. To wa¿ne, by
tak¿e nasi partnerzy w innych krajach, którzy zawieraj¹ po-
rozumienia z krajami cz³onkowskimi, byli œwiadomi tych za-
sad. KE nie negocjowa³a miêdzy Rosj¹ a Polsk¹, ale pomaga-
³a obu stronom w ostatecznym zawarciu porozumienia, tak
aby by³o ono zgodne z zasadami rynku wewnêtrznego i trze-
ciego pakietu energetycznego. To prawdopodobnie jeden
z pierwszych przypadków, ¿e KE by³a obecna przy negocja-
cjach, ale – podkreœlam – na ¿yczenie obu stron. 

Oprócz Polski problemy w negocjacjach z Rosj¹ maj¹
tak¿e inne kraje, np. £otysze p³ac¹ za gaz o 30 proc.
wiêcej ni¿ Niemcy. Komisarz Oettinger mówi³ nie-
dawno w Rydze, ¿e UE powinna negocjowaæ kontrak-
ty en bloc z Rosj¹. Czy to realne? Czy chodzi o jedn¹
cenê europejsk¹ dla wszystkich? 

Nasz cel to mieæ jeden, otwarty i po³¹czony rynek gazu
i elektrycznoœci w Europie. Jeœli on powstanie, nie powinno
byæ du¿ych ró¿nic w cenach za gaz w poszczególnych kra-

jach. Jeœli ró¿nice istniej¹, oznacza to, ¿e rynek jest wci¹¿
doœæ zamkniêty i niewystarczaj¹co po³¹czony. Dlatego tak
bardzo naciskamy, by poprzez legislacjê umo¿liwiaæ wejœcie
na rynek nowym graczom i budowaæ nowe interkonektory,
tak aby nikt nie móg³ negocjowaæ wysokiej lub niskiej ceny.
Ceny by³yby w UE po prostu rynkowe: czy gaz dostarczany
by³by tunelem energetycznym do Hiszpanii czy gazoci¹giem
do Litwy, to dziêki konkurencji na rynku ceny powinny byæ
takie same. To nie jest atak na d³ugoterminowe kontrakty,
ale ceny w d³ugoterminowych kontraktach powinny od-
zwierciedlaæ zapotrzebowanie rynku na dostawy. 

Czy na prawach rynku bêdzie mo¿na odsprzedawaæ
innym klientom w UE tak¿e gaz p³yn¹cy Gazoci¹giem
Pó³nocnym z Rosji do Niemiec? W Polsce s¹ obawy, ¿e
istniej¹ klauzule, które na to nie pozwalaj¹. Czy KE
zamierza stworzyæ europejskie ramy prawne w celu
zagwarantowania przejrzystoœci i jasnoœci prawnej? 

Ju¿ teraz mamy europejskie ramy prawne, z którymi tzw.
klauzule przeznaczenia s¹ niezgodne. Natomiast klauzule
o reeksporcie s¹ niezgodne z unijnym prawem konkurencji.
Dlatego uwa¿amy, ¿e nie mog¹ istnieæ ¿adne zakazy doty-
cz¹ce reeksportu. Wydaje mi siê, ¿e firmy zaanga¿owane
w eksport gazu do UE dobrze wiedz¹, i¿ musz¹ usun¹æ klau-
zule zakazuj¹ce reeksport z kontraktów handlowych. Jeœli te-
go nie uczyni¹, mo¿e to byæ podstaw¹ do otwarcia procedu-
ry ³amania prawa europejskiego, przynajmniej w dziedzinie
konkurencji. Wszystko co robimy, co dotyczy rynku we-
wnêtrznego i trzeciego pakietu energetycznego, ma umo¿li-
wiæ niezale¿ne zarz¹dzanie oraz inwestowanie w sieci, tak
aby nowi gracze mogli wchodziæ na rynek. Mamy te¿ klau-

Nasz cel to
jednolity rynek energii

Rozmowa z Philipem Lowe,
dyrektorem generalnym ds. energii 
w Komisji Europejskiej
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zulê „wykorzystaj b¹dŸ straæ” (use it or loose it), tak aby mo-
ce przesy³owe nie mog³y byæ zarezerwowane w gazoci¹gu
tylko dla poszczególnych celów czy dostawców. Chodzi o to,
by importerów czy eksporterów, którzy chc¹ zdominowaæ
rynek, pozbawiæ mo¿liwoœci manipulacji przy mocach prze-
sy³owych. Jeœli te klauzule nie zostan¹ usuniête, to mog¹ byæ
podwa¿one na podstawie z³ej implementacji trzeciego pa-
kietu energetycznego lub na podstawie istniej¹cego ju¿ pra-
wa konkurencji. 

Czy Komisjê Europejsk¹ niepokoi coraz silniejsza po-
zycja rosyjskiego giganta gazowego – Gazpromu – na
rynku UE? 

Rynek UE jest du¿y. Na wielu narodowych rynkach obec-
noœæ Gazpromu przynosi now¹ konkurencjê i to mo¿e byæ
tylko dobrze widziane. Ale s¹ inne rynki, na których Gaz-
prom ma 100 proc. udzia³u i to mo¿e byæ problematyczne.
Dlatego celem KE i UE jako ca³oœci jest stworzenie interko-
nektorów, aby umo¿liwiæ wejœcie na rynek nowych graczy
oraz w celu wdro¿enia trzeciego pakietu energetycznego,
tak by operatorzy sieci mogli zapewniæ prawdziwe po³¹cze-
nie rynku oparte na zasadach przydzielania mocy. Rosyjscy,
algierscy czy norwescy dostawcy powinni byæ zadowoleni
z tworzenia europejskiego jednolitego rynku energii. Po-
wstaje bowiem du¿y rynek, w którym  bez ¿adnych proble-
mów mog¹ sprzedawaæ gaz od Tallina po Lizbonê. A obec-
noœæ takich firm jak Gazprom dopóty jest mile widziana, 
dopóki szanuj¹ one zasady wewnêtrznego rynku UE i kon-
kurencji. 

A co z Nabucco? Z jednej strony, podwa¿a go South
Stream, w który zaanga¿owa³y siê zachodnioeuropej-
skie koncerny, jak ENI, OMV czy EDF, a z drugiej – Ro-
sja podpisa³a umowê na podwojenie zakupów gazu
z Azerbejd¿anu w przysz³ym roku, co rodzi pytanie:
czy gazu wystarczy dla wszystkich? 

Gazu w Azerbejd¿anie jest na tyle du¿o, by starczy³o dla
obu projektów. Sens Nabucco jest jasny. Chcemy otwartego
i konkurencyjnego rynku w Europie. LNG dostarcza gaz
szczególnie do po³udniowej oraz pó³nocno-zachodniej Euro-
py. By³oby sensowne, by dostarczyæ gaz z rejonu Kaukazu
przez inny gazoci¹g do po³udniowo-wschodniej Europy,
a tak¿e do wêz³a Baumgarten w Austrii. To wielki d³ugoter-
minowy projekt, który ma sens w kontekœcie dywersyfikacji
dostaw. Ale jednoczeœnie w ¿aden sposób nie umniejsza wa-
gi po³¹czeñ dostarczaj¹cych rosyjski gaz, które bêd¹ rozwi-
jane, jak np. Gazoci¹g Pó³nocny czy drogi przez Bia³oruœ
i Ukrainê. Nie mo¿emy te¿ wykluczyæ potrzeby dalszego roz-
woju dostaw gazu z Afryki Pó³nocnej do UE. Potrzebujemy
ich wszystkich. Wspieramy po³udniowy korytarz w ka¿dych
okolicznoœciach – to jeden z naszych priorytetów. 

KE szacuje, ¿e przez kolejne 10 lat niezbêdne s¹ inwe-
stycje w infrastrukturê energetyczn¹ w UE o wartoœci
biliona euro. W obecnym bud¿ecie UE na lata
2007–2013 nie ma funduszy na projekty energetycz-

ne; KE przeznacza tylko niewielkie œrodki na studia
wykonalnoœci niektórych inwestycji. Wyj¹tkiem by³
ubieg³oroczny pakiet pobudzania europejskiej gospo-
darki, w ramach którego KE przyzna³a na Nabucco
oraz inne projekty w infrastrukturze energetycznej
2,3 mld euro. Czy w nowej, wieloletniej perspektywie
finansowej po 2013 roku znajd¹ siê wiêksze œrodki na
infrastrukturê energetyczn¹, skoro s³yszymy, ¿e jest
to priorytet dla szefa KE, Jose Barroso? 

Œrodki dotychczas przyznane na Nabucco i gazoci¹g ITGI Po-
sejdon miêdzy W³ochami a Grecj¹ to odpowiednio 
200 mln i 100 mln euro. Ale to bardzo ma³e kwoty w porówna-
niu z kapita³em, jaki jest zaanga¿owany. Naszym g³ównym za-
daniem jest usuniêcie niepewnoœci politycznych i ryzyka praw-
nego wokó³ tych projektów. Próbujemy to wyjaœniæ w pakiecie
infrastrukturalnym. Ale w 2011 roku z pewnoœci¹ pojawiaj¹ siê
te¿ propozycje u³atwienia finansowania projektów energetycz-
nych. Potrzebujemy specjalnego instrumentu finansowego, by
wspieraæ rozwój infrastruktury – dla energii, ale byæ mo¿e tak¿e
transportu. To powinien byæ instrument na tyle elastyczny, by
odpowiedzieæ na potrzeby ró¿nych typów projektów, np. w for-
mie gwarancji lub czasowego nabycia udzia³ów, kiedy projekt
jest w fazie realizacji. To mo¿e byæ te¿ po prostu finansowanie

Od redakcji
17 listopada, ju¿ po przeprowadzeniu wywiadu, KE og³o-
si³a, ¿e 200 mld euro bêd¹ kosztowaæ sieci przesy³owe
energii elektrycznej i gazu, które zapewni¹ zintegrowanie
rynku energii w UE. Po³owê mia³by zapewniæ sektor pry-
watny, a po³owê œrodki publiczne. Z bud¿etu UE po roku
2013 Günther Oettinger, komisarz ds. energii, chce prze-
znaczyæ co najmniej 800 mln euro rocznie na inwestycje
w nierentowne, ale wa¿ne dla ca³ej UE po³¹czenia, które
sprawi¹, ¿e UE bêdzie rzeczywistym wspólnym rynkiem
energetycznym. 
Szczegó³y KE zaproponuje wiosn¹ przysz³ego roku. Ju¿ te-
raz natomiast ustali³a trzy priorytety w sektorze gazo-
wym: korytarz po³udniowy, którym gaz ma p³yn¹æ z re-
gionu Morza Kaspijskiego; integracja i po³¹czenie krajów
ba³tyckich z sieciami przesy³owymi w Europie Œrodkowo-
Wschodniej i Po³udniowo-Wschodniej oraz korytarz Pó³-
noc–Po³udnie w Europie Zachodniej. 
W sektorze energetyki KE proponuje budowê i moderni-
zacjê 45 tys. km linii przesy³owych. Pr¹d mia³by nimi p³y-
n¹æ np. z przysz³ych wielkich elektrowni wiatrowych na
Morzu Pó³nocnym do krajów Europy Pó³nocnej i Œrodko-
wej. Trzy kolejne „korytarze” to miêdzynarodowe po³¹-
czenia w Europie Œrodkowo-Wschodniej i Po³udniowo-
Wschodniej, dziêki którym powstanie regionalna sieæ
przesy³owa; pe³ne po³¹czenie izolowanego regionu Ba³ty-
ku z reszt¹ Europy (chodzi zw³aszcza o Litwê, £otwê i Es-
toniê) i interkonektory w krajach Europy Zachodniej i Po-
³udniowej, z myœl¹ o przesyle produkowanej tam energii
wiatrowej, s³onecznej i wodnej do reszty kontynentu. 
W ramach tych korytarzy do 2012 roku maj¹ byæ wy-
znaczone konkretne projekty rangi europejskiej. Bêdzie
im przys³ugiwa³o unijne wsparcie i trafi¹ one na szyb-
k¹ œcie¿kê realizacji. 
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studiów wykonalnoœci. Chcemy instrumentu, który bêdzie zdol-
ny spe³niaæ ró¿ne potrzeby, ale najprawdopodobniej nie bêdzie
on wywiera³ ogromnej presji na bud¿et UE, choæ z pewnoœci¹
bêdzie wiêkszy ni¿ to, co teraz wydajemy w ramach instrumen-
tu na sieci transeuropejskie. Nie mo¿emy spekulowaæ o liczbach,
bo propozycja bud¿etu pojawi siê dopiero w przysz³ym roku.
Ale bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wyzwania zwi¹zane z infrastruk-
tur¹ energetyczn¹ s¹ ogromne, z pewnoœci¹ bêdziemy postulo-
waæ o wiêksze œrodki. 

Pañstwa grupy Wyszehradzkiej chc¹ wsparcia z bu-
d¿etu UE na infrastrukturê energetyczn¹, a zw³asz-
cza interkonektory, w tym pó³nocno-po³udniow¹
oœ z LNG Œwinoujœcie do LNG Adria w Chorwacji.
Proponuj¹, by nowy instrument finansowy na pro-
jekty energetyczne finansowaæ w powi¹zaniu z po-
lityk¹ spójnoœci. Co Komisja Europejska s¹dzi o tym
pomyœle? 

Najpierw musimy ustaliæ wysokoœæ œrodków potrzebnych
na sfinansowanie projektów, które maj¹ wyraŸny wymiar
europejski, czyli bêd¹ w interesie wszystkich cz³onków UE.
Te projekty obejmuj¹ te¿ kraje spójnoœci i wspomniany pro-
jekt jest jednym z priorytetowych korytarzy UE. To jest dla
nas absolutnie jasne. Jeœli bêdziemy mieæ po³¹czenie miêdzy
Litw¹ a Polsk¹ i innymi krajami ba³tyckimi i z Polski do Czech,
Wêgier oraz Bu³garii i Grecji, wtedy bêdziemy mieæ gwaran-
cjê, ¿e te kraje nie s¹ ca³kowicie uzale¿nione tylko od jedne-
go po³¹czenia. 

Z funduszy strukturalnych i spójnoœci mog³yby byæ te¿ fi-
nansowane projekty, które niekoniecznie s¹ zwi¹zane z wiel-
kimi europejskimi projektami priorytetowymi, ale s¹ w inte-
resie gospodarczego rozwoju zainteresowanego kraju. Za-
³ó¿my, ¿e Polsce potrzebny jest jakiœ kluczowy fragment sie-
ci przesy³u energii elektrycznej, który nie jest postrzegany ja-
ko absolutny priorytet w szerszym kontekœcie integracji eu-
ropejskiej, ale ma sens ze wzglêdu na polski rozwój gospo-

darczy. Jeœli wiêc rz¹d zechce, by by³ finansowany z fundu-
szy strukturalnych, to czemu nie. Z drugiej jednak strony, in-
frastruktura energetyczna, tak jak telekomunikacyjna, jest
dochodowa. Finansuj¹c j¹, trzeba wiêc myœleæ o ogromnych
dochodach z op³at od u¿ytkowników. Ka¿dy rz¹d, który chce
wydaæ œrodki publiczne na energiê, musi sam oszacowaæ, czy
to na pewno najlepszy sposób na wydawanie subwencji. Byæ
mo¿e, lepsze jest mniejsze dofinansowanie, natomiast wy¿-
szy kapita³ prywatny i po¿yczki. 

Polska podjê³a decyzjê polityczn¹, by budowaæ elek-
trowniê atomow¹ i szuka wykonawców. UE nigdy tej
energii wprost nie popar³a, czy to siê zmieni? I Czy
w KE nie ma obaw, ¿e w Polsce rozwój energii nukle-
arnej os³abi energiê odnawialn¹? 

UE i unijna polityka energetyczna promuj¹ zró¿nicowane
Ÿród³a energii, ale decyzja o energii nuklearnej, która jest
kwesti¹ wra¿liw¹ dla opinii publicznej, pozostaje w kompe-
tencjach krajowych. Rola UE polega na tym, by zapewniæ, ¿e
ta energia jest wytwarzana w jak najbardziej bezpieczny
sposób, a odpady nuklearne s¹ odpowiednie sk³adowane.
W³aœnie przedstawiliœmy now¹ dyrektywê w tej sprawie.
Musimy dopilnowaæ, by w Europie by³y w tym zakresie naj-
lepsze standardy bezpieczeñstwa. 

Jak wiadomo, UE promuje energiê odnawialn¹, przyjêli-
œmy w tej sprawie pakiet legislacji i „nie odpuœcimy” krajom,
które wci¹¿ nie przygotowa³y planów dzia³ania dotycz¹cych
realizacji celów energii odnawialnej, do których siê zobowi¹-
za³y. Ten cel wynosi œrednio w UE zaledwie 20 proc., a w Pol-
sce 15 proc. Nie mówimy tu o 30 czy 40 proc., wiêc pewien
procent energii nuklearnej nie powinien stan¹æ na przeszko-
dzie realizacji 15 proc. energii odnawialnej. Polska siê do te-
go zobowi¹za³a i musi to zrealizowaæ. �

Rozmawia³a Inga Czerny
Autorka jest korespondentk¹ PAP 

w Brukseli. 
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1. Dzia³ania podjête po kryzysie gazowym ze stycznia 2009 roku zwiêk-
szy³y bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego. Dwukierunkowe prze-
p³ywy gazu, dodatkowe kontrakty na dostawy, nie tylko operacyjne
dzia³ania centrów dyspozytorskich, sta³y siê standardowymi narzê-
dziami wspó³pracy œrodkowoeuropejskiego przemys³u gazowego,
szczególnie w krajach Grupy V4. Bez wzglêdu na ostatni kryzys eko-
nomiczny gaz ziemny znalaz³ trwa³e odzwierciedlenie w tzw. energy
mix (strukturze spo¿ycia energii) krajów V4 jako czyste, przyjazne,
bezpieczne i stabilne Ÿród³o energii. 

2. Stowarzyszenie Gazowe V4 (Gas Associations) popiera rekomendacje
zawarte w Budapeszteñskiej Deklaracji Eneregtycznej V4+ (Budapest
V4+ Energy Security Summit), a zw³aszcza budowê interkonektora
Pó³noc–Po³udnie przez wszystkie kraje Grupy V4, pomiêdzy planowa-
nymi w Polsce i w Chorwacji terminalami LNG. Realnie funkcjonuj¹-
cy rynek energetyczny wymaga odpowiedniej (wystarczaj¹cej) infra-
struktury ³¹cz¹cej (interkonektory) sieci energetyczne. 
Projekt ruroci¹gu tranzytowego Nabucco stanowi dywersyfikacjê
Ÿróde³ dostaw gazu, a nie tylko dywersyfikacjê linii transportowych.

Dlatego projekt ten mo¿e poprawiæ bezpieczeñstwo dostaw gazu do
Europy Œrodkowej. 

3. Spo¿ycie gazu ziemnego w regionie krajów V4 wynosi obecnie wiê-
cej ni¿ 40 mld m3/r. Obserwujemy potencja³ wzrostu tego wolume-
nu w kolejnych latach, ale jednoczeœnie przy braku dobrze przygoto-
wanych krótko- i d³ugoterminowych prognoz i za³o¿eñ dla wyliczeñ
wielkoœci spo¿ycia. 
Stopieñ otwarcia rynków gazowych jest ró¿ny pomiêdzy krajami V4.
Z wyj¹tkiem Republiki Czeskiej poziom regulacji w krajach V4 jest
daleki od stabilizacji, przewidywalnoœci i efektywnoœci, co przek³ada
siê na brak postêpu w tej dziedzinie. To, co jest niezbêdne to mniej
regulacji i wiêcej dzia³añ ukierunkowanych na przemys³ (na biznes).
Firmy oczekuj¹ otwartego dostêpu do danych regulacyjnych uzgod-
nionych w Trzecim Pakiecie Energetycznym. 

4. Spo¿ycie gazu w krajach V4 ostatnio spad³o ze wzglêdu na kryzys
ekonomiczny i finansowy. Potencja³ odbudowy konsumpcji gazu jest
zauwa¿ony dziêki sektorowi energii elektrycznej. Jednak¿e nowe in-
westycje w generacjê energii elektrycznej oparte na gazie wymagaj¹
stabilnego i przewidywalnego otoczenia regulacyjnego szczególnie
w relacji do regulacji cen i polityki œrodowiskowej. Specjalna uwaga
musi byæ poœwiêcona na wybudowanie i wdro¿enie stabilnych i d³u-
goterminowych schematów wspomagania w krajach V4 wysokoefek-
tywnej kogeneracji opartej na gazie ziemnym. 

Central European Gas Congress
Wis³a, 26–28 paŸdziernika 2010 r.
Uchwa³a 

II Kongres Polskiego Przemys³u Gazowniczego, obraduj¹cy pod
has³em „Gaz ziemny paliwem XXI wieku”, po³¹czony zosta³
z Central European Gas Congress, którego wiod¹cym tematem
by³ „Rynek gazu ziemnego w Europie Œrodkowej”. 
Po³¹czone kongresy odby³y siê w Wiœle 26–28 paŸdziernika br.,
z udzia³em oko³o 500 uczestników z Polski, Czech, S³owacji, Wê-
gier, Rosji, Ukrainy, Litwy, Niemiec i Izraela. 
Oprócz paneli wspólnych – otwieraj¹cego kongres pt. „Gaz
ziemny w polityce energetycznej UE i krajów V4” i koñcz¹ce-
go, poœwiêconego przyjêciu uchwa³ obu tematycznych kongre-
sów – obrady toczy³y siê w równoleg³ych sesjach: polskiej
i miêdzynarodowej. Po³¹czone kongresy zyska³y patronat ho-
norowy Parlamentu Europejskiego, ministra gospodarki, mini-
stra skarbu pañstwa, prezesa URE, rektora AGH oraz, tradycyj-
nie, prezesów PGNiG SA i GAZ–SYSTEM S.A. 
Prof. dr Jerzy Buzek, przewodnicz¹cy Parlamentu Europej-
skiego, wystosowa³ do uczestników po³¹czonych kongresów
list, w którym czytamy: „Przyjête niedawno przez Parlament
Europejski rozporz¹dzenie o bezpieczeñstwie dostaw gazu
jest krokiem w kierunku budowania wspólnego unijnego
rynku energetycznego. W œlad za regulacjami musz¹ jednak
pod¹¿aæ inwestycje. Niezbêdne jest utworzenie transgra-
nicznej sieci gazoci¹gów. Doskona³ym przyk³adem jest pro-
jekt budowy korytarza gazowego Ba³tyk–Adriatyk przedsta-

wiony przez pañstwa Grupy Wyszehradzkiej. Polska, której
gospodarka opiera siê na paliwach sta³ych, jest szczególnie
wra¿liwa na kwestie unijnej polityki energetycznej. Zagad-
nienie to jest jednym z priorytetów przysz³orocznej polskiej
Prezydencji w Radzie UE. 
Szanowni Pañstwo, 
Gratulujê organizatorom tego wa¿nego – dla Polski i ca³ej Eu-
ropy – kongresu. Wierzê, ¿e na sta³e wpisze siê on w kalendarz
miêdzynarodowych spotkañ poœwiêconych bezpieczeñstwu
energetycznemu, ¿e tak¿e za rok spotkacie siê Pañstwo, by de-
batowaæ o standardach i nowoczesnych technologiach w ga-
zownictwie. 
¯yczê udanych i owocnych obrad oraz sukcesów w poszukiwa-
niu skutecznych rozwi¹zañ na rzecz rozwoju rynku gazu ziem-
nego w Europie Œrodkowej”. 
Rezultatem prac czterech sesji kongresowych s¹ przyjête
uchwa³y – II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego oraz
Central European Gas Congress. 
Uchwa³y te – ze stosownym wprowadzeniem – przekazane zo-
sta³y przewodnicz¹cemu PE, prezydentowi RP i premierowi
rz¹du, ministrom resortów gospodarczych, przewodnicz¹cym
sejmowych komisji gospodarczych i szefom urzêdów central-
nych odpowiedzialnych za rynek energii w Polsce. 

(ac)

Miros³aw Dobrut, prezes IGG, otworzy³ obrady po³¹czonych kongresów.
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Uczestnicy II Kongresu Polskiego Przemys³u, zorganizowanego przez
Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa, którego tematem przewodnim by³ „Gaz
ziemny paliwem XXI wieku”, po wys³uchaniu referatów, dyskusji panelo-
wych oraz zg³oszonych wniosków i postulatów, postanawiaj¹ przyj¹æ, jako
wynik spotkania kongresowego, uchwa³ê nastêpuj¹cej treœci: 

I Kierunki rozwoju przemys³u gazowniczego w Polsce, których realiza-
cja ma doprowadziæ do zwiêkszania dostêpnoœci i zu¿ycia gazu ziem-
nego, powinny uwzglêdniaæ: 

� znaczn¹ rozbie¿noœæ szacowanego zapotrzebowania na gaz ziemny
w prognozach œwiatowych agencji (IGU, IEA, BP) do roku 2030. Sytuacja
ta wymaga znowelizowania prognozy zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce,
zawartej w PE 2030. 

� ograniczanie emisji gazów cieplarnianych, zw³aszcza dwutlenku wêgla,
przez rosn¹ce stosowanie gazu ziemnego w energetyce. 

� ró¿norodnoœæ Ÿróde³ dostaw gazu ziemnego. 

II Priorytety, które uznajemy za wa¿ne i chcemy je rozwijaæ w naszej
dzia³alnoœci

1. Zapewnienie ci¹g³oœci poszukiwañ i wydobycia oraz niezawodnoœci do-
staw gazu ziemnego do odbiorców. 

2. Rozwijanie po³¹czeñ systemowych w ramach UE i zwiêkszenie mo¿liwo-
œci przesy³u gazu ziemnego na terenie kraju. 

3. Rozbudowa istniej¹cych oraz budowa nowych podziemnych magazy-
nów gazu ziemnego. 

4. Wspieranie samorz¹du technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa
przy wykorzystaniu zdolnoœci, wiedzy i doœwiadczenia pracowników
bran¿y dla tworzenia standardów technicznych i ich wdra¿ania. 

5. Intensyfikacja skutecznych prac nad regulacjami prawnymi i rozwi¹zania-
mi technicznymi poprawiaj¹cymi warunki rozwoju rynku gazu ziemnego
i jego otwartoœci na innowacyjnoœæ oraz procesy restrukturyzacyjne. 
Dla realizacji wskazanych priorytetów, uczestnicy II Kongresu Polskiego

Przemys³u Gazowniczego oczekuj¹ nastêpuj¹cych dzia³añ od rz¹du i insty-
tucji odpowiedzialnych za rynek gazu ziemnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej: 
� usuniêcia barier prawnych ograniczaj¹cych mo¿liwoœci budowy nowych

gazoci¹gów, podziemnych magazynów gazu i przy³¹czania do sieci gazo-
wej nowych odbiorców gazu ziemnego, zw³aszcza poprzez wydanie od-
powiedniego rozporz¹dzenia reguluj¹cego minimalne odleg³oœci usytu-
owania wzglêdem siebie urz¹dzeñ technicznych pod- i nadziemnych, 

� w przypadkach ustanawiania przepisów technicznych dotycz¹cych bran-
¿y gazowniczej unikaæ tworzenia absurdalnych zapisów bêd¹cych
w oczywistej sprzecznoœci z rozwojem techniki i technologii. Takim przy-
k³adem jest wydane w 2009 roku rozporz¹dzenie Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji w sprawie przeciwpo¿arowego zaopatrzenia
w wodê, nakazuj¹ce wyposa¿enie stacji gazowych w hydranty, podczas
gdy inne przepisy stanowi¹, ¿e w gazownictwie nie u¿ywa siê do gasze-
nia po¿aru wody, ale gaœnic œniegowych, 

� w³¹czenia w proces tworzenia prawa specjalistów pracuj¹cych w firmach
gazowniczych, instytucjach naukowo-badawczych oraz organizacjach
pozarz¹dowych,

� przyspieszenia prac legislacyjnych nad ustaw¹ „Prawo gazowe”,
� tworzenia trwa³ych instrumentów fiskalnych sprzyjaj¹cych rozwojowi

stosowania sprê¿onego gazu ziemnego (NG) oraz LNG w transporcie, 
� dostosowania prawa geologicznego i górniczego do zaleceñ unijnych,

z jednoczesnym zabezpieczeniem strategicznych interesów narodowych
w zakresie ochrony w³asnych zasobów naturalnych,

� zaprzestania regulowania obrotu gazem ziemnym w Polsce, w tym gazem
krajowym, z uwzglêdnieniem interesów konsumentów indywidualnych,

� wy³¹czenia kompetencji Urzêdu Dozoru Technicznego do nadzoru tech-
nicznego nad budow¹ i eksploatacj¹ gazoci¹gów z zachowaniem spójno-
œci z prawem budowlanym i projektowanym prawem gazowym,

� znowelizowania prawa o miarach, które umo¿liwi legalne stosowanie naj-
nowszych technologii w opomiarowaniu rynku gazu. Nowoczesne tech-
nologie umo¿liwi¹ m.in. przejœcie w rozliczeniach obrotu gazem na jed-
nostki energii (kWh).

III Wnioski II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego, Wis³a 2010
1. Bran¿a gazownicza powinna stworzyæ w³asny, odpowiadaj¹cy klientom

model funkcjonowania systemu inteligentnego opomiarowania. 
2. Niezbêdna jest poprawa otoczenia regulacyjnego dla kogeneracji w Pol-

sce drog¹ przed³u¿enia co najmniej do 2020 roku systemu wsparcia dla
kogeneracji gazowej. 

3. Konieczne jest aktywniejsze w³¹czenie siê znacz¹cej liczby firm do prac
standaryzacyjnych IGG poprzez delegowanie swoich specjalistów do prac
w zespo³ach roboczych komitetu standardu technicznego. 

4. Trzeba zwróciæ siê do w³aœciwych instytucji rz¹dowych, aby w³¹czy³y
ustanowione standardy techniczne Izby Gospodarczej Gazownictwa
w proces tworzenia resortowych aktów prawnych. 
Uczestnicy II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego wyra¿aj¹

uznanie dla dzia³añ Izby Gospodarczej Gazownictwa dobrze s³u¿¹cych roz-
wojowi sektora gazowniczego w Polsce i zobowi¹zuj¹ Zarz¹d Izby Gospo-
darczej Gazownictwa do przygotowania i przedstawienia sprawozdania z jej
wykonania na III Kongresie Polskiego Przemys³u Gazowniczego w 2012 r. 

W imieniu uczestników
II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego

Komisja Uchwa³ i Wniosków

UCHWA£A
II Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego

26–28 paŸdziernika 2010 roku, Wis³a
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Kongres Gazownictwa, który odby³ siê
z koñcem paŸdziernika w Wiœle, zapi-
sze siê w historii jako œwiadectwo kon-
tynuacji bardzo korzystnej wspó³pracy
stowarzyszeñ gazowniczych krajów
tzw. Czwórki Wyszehradzkiej (V4).
Spotkanie gazowników z s¹siaduj¹cych
ze sob¹ krajów stanowi doskona³¹ oka-
zjê do wymiany doœwiadczeñ i infor-
macji o problemach i wyzwaniach
bran¿y gazowniczej. Tak dzia³o siê rów-

nie¿ w tym roku w Wiœle. W czterech
panelach eksperci z czterech krajów
przekazywali informacje o gazownic-
twie po ubieg³orocznym kryzysie gazo-
wym, o problemach z implementacj¹
Trzeciego Pakietu Energetycznego,
o nowych projektach infrastruktural-
nych i wykorzystaniu gazu ziemnego
do produkcji energii elektrycznej. 
Przyjêta uchwa³a pokaza³a, ¿e wyzwa-
nia, z którymi boryka-j¹ siê kraje V4, s¹
bardzo podobne: niezadowolenie z po-
ziomu regulacji, nieodzownoœæ budo-
wy interkonektora pó³noc-po³udnie,
który ³¹czy³by wszystkie cztery kraje V4
oraz szansa na szersze wykorzystanie
gazu ziemnego w elektroenergetyce.
Pocieszaj¹c¹ informacj¹ dla zimowej
eksploatacji gazoci¹gów jest fakt, ¿e

wszystkie cztery kraje s¹ na ewentual-
ny kryzys w dostawach gazu ziemnego
przygotowane. Rewers w przep³ywie
gazu, dodatkowe projekty dywersyfi-
kacyjne oraz wspó³praca zespo³ów
nadzoruj¹cych sieci sta³y siê standardo-
wymi narzêdziami w gazownictwie Eu-
ropy Œrodkowej. 
Wa¿ne, ¿e punkty uchwa³y kongresu
w Wiœle zosta³y przedyskutowane
w listopadzie 2010 roku na konferen-
cji Czeskiego Stowarzyszenia Gazow-
niczego w Czeskim Krumlowie oraz
na miêdzynarodowej konferencji
energetycznej wspó³organizowanej
ze S³owackim Stowarzyszeniem Prze-
mys³u Naftowego i Gazownictwa.
Uwa¿am, ¿e wszyscy mo¿emy siê ju¿
cieszyæ na kolejny Œrodkowoeurope-
jski Kongres Gazownictwa, który odbê-
dzie siê w czerwcu 2011 roku w Buda-
peszcie. 

Po kongresie powiedzieli:
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II Kongres Polskiego Przemys³u Gazowniczego   

Jeden z tematycznych paneli kongresu.

Mieczys³aw Men¿yñski prezentowa³
projekt uchwa³y kongresu.

Uroczystoœæ wrêczania
odznaczeñ honorowych IGG,
które otrzymali:
br¹zow¹:

Marek D¹bski
Krzysztof Grzegó³ka
Andrzej Kopczyñski
Romuald Miko³ajczak
Cezary Mróz

srebrn¹:
Andrzej Barczyñski
Aleksander Siepnewski
Janusz Tadeusiak

z³ot¹:
Prof. Jakub Siemek
Micha³ Szubski



GÁBOR
MOLNÁR,
dyrektor 
Hungarian 
Gas Association
II Kongres Polskiego
Przemys³u Gazowni-

czego, po³¹czony z III Œrodkowo-Euro-
pejskim Kongresem Gazownictwa, zo-
sta³ doskonale zorganizowany. Wis³a
by³a bardzo wygodn¹ lokalizacj¹ dla
przedstawicieli wszystkich krajów V4. 
Zgodnie z poprzednim kongresem V4,
profesjonalnie przygotowany program
konferencji obejmowa³ najwa¿niejsze te-
maty, którymi zainteresowane by³y
wszystkie strony. Najistotniejsze z nich to
kluczowe zagadnienia poszczególnych
krajów, równie¿ w œwietle wdro¿enia 
III dyrektywy gazowej. Przedstawiciele
ka¿dego uczestnicz¹cego w kongresie

pañstwa przyznali, ¿e uczestnicy rynku
potrzebuj¹ mo¿liwe do przewidywania
i skuteczne zasady prowadzenia dzia³al-
noœci i odpowiednie regulacje. Podkreœla-
ny by³ fakt spadaj¹cego popytu na gaz
w naszym regionie i w zwi¹zku z tym 
koniecznoœæ podejmowania skutecz-
niejszych dzia³añ marketingowych.
Z przyjemnoœci¹ og³osiliœmy, ¿e kolejny
Central European Gas Congress odbê-
dzie siê w Budapeszcie, najprawdopo-
dobniej w czerwcu 2011 roku. 

ANDRZEJ
SZCZÊŒNIAK,
niezale¿ny 
ekspert paliwowy
NaftaGaz.pl 
Kongres rozpoczyna³ siê
w doœæ gor¹cej atmosfe-

rze, poniewa¿ wraz z jego rozpoczê-

ciem rz¹d dyskutowa³ nad przyjêciem
porozumienia gazowego z Rosj¹. To
nadawa³o specjalnego posmaku tej im-
prezie, która mnie, jako debiutanta w
tym gazowym œwiêcie – zafascynowa-
³a. Czu³o siê ducha bran¿owej wspól-
noty, jak¹ pamiêtam z czasów, gdy kie-
rowa³em Polsk¹ Izb¹ Paliw P³ynnych
i organizowa³em takie w³aœnie spotka-
nia ludzi, których ³¹czy³a specyfika co-
dziennej pracy. W czasie obrad kongre-
su ¿a³owa³em, ¿e nie mogê siê rozdwo-
iæ, bo równolegle trwa³y bardzo cieka-
we, poszerzaj¹ce wiedzê wyst¹pienia
i dyskusje – zarówno w czêœci polskiej,
jak i miêdzynarodowej, gdzie mo¿na
by³o poznaæ gazowe wyzwania na-
szych s¹siadów z Grupy Wyszehradz-
kiej. 

Organizatorom ¿yczê powtórzenia
sukcesu w przysz³ym roku. 
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W czêœci artystycznej odby³ siê 
koncert zespo³u Zakopower 
oraz show Macieja Stuhra.

Kolejny rocznik s³uchaczy studiów MBA
odebra³ dyplomy.

W oczekiwaniu na otwarcie obrad.

 oraz CENTRAL EUROPEAN GAS CONGRESS
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Na podstawie przepisów dyrekty-
wy 2004/8/WE1 w 2007 roku
Polska wprowadzi³a mechanizm

wsparcia dla wysokosprawnej kogene-
racji, który bazuje na zbywalnych œwia-
dectwach pochodzenia energii. Polega
on na tym, i¿ wszystkie przedsiêbiorstwa
energetyczne2 sprzedaj¹ce energiê do
odbiorców koñcowych maj¹ obowi¹zek
zapewnienia okreœlonego udzia³u ener-
gii3 z wysokosprawnej kogeneracji
w ca³kowitej energii sprzedanej (tzw.
obowi¹zek kogeneracyjny). Obowi¹zek
ten mo¿e zostaæ wype³niony przez: 
� zakup i umorzenie certyfikatów po-

œwiadczaj¹cych wytworzenie energii
w procesie wysokosprawnej kogene-
racji lub

� uiszczenie op³aty zastêpczej. 

Prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce z cer-
tyfikatów pochodzenia energii s¹
przedmiotem obrotu gie³dowego (oraz
transakcji bilateralnych) i przep³ywy
pieniê¿ne z ich sprzeda¿y stanowi¹ do-
datkowy (oprócz sprzeda¿y energii
elektrycznej) przychód dla wytwórców.
£¹czny przychód wytwórców energii
w procesie wysokosprawnej kogenera-
cji przedstawia rysunek 1. 

Na podstawie analizy doœwiadczeñ
miêdzynarodowych mo¿na stwierdziæ,
i¿ funkcjonuj¹cy w Polsce mechanizm
wsparcia zapewnia stosunkowo wyso-
kie wsparcie dla Ÿróde³ kogeneracyj-
nych (jako dodatkowy przychód w sto-
sunku do cen sprzeda¿y energii). Po-
nadto, charakteryzuje siê on du¿¹
przejrzystoœci¹ oraz jest zrozumia³y dla

wszystkich uczestników rynku (zbli¿o-
ny system wsparcia istnieje dla Ÿróde³
odnawialnych od ponad 5 lat). 

Pomimo wielu zalet system
wsparcia nie przyczyni³ siê do zna-
cz¹cego wzrostu produkcji energii
w wysokosprawnej kogeneracji
w Polsce (zw³aszcza w Ÿród³ach gazo-
wych). Wynika to przede wszystkim
z faktu, i¿ zosta³ on przewidziany je-
dynie na lata 2007–2012, co jest
okresem zbyt krótkim, aby zachêciæ
inwestorów do budowy Ÿróde³ wy-
twórczych. W ramach przygotowy-
wania projektów inwestycyjnych do-
tycz¹cych Ÿróde³ wytwórczych inwe-
storzy dokonuj¹ bowiem analizy prze-
p³ywów pieniê¿nych w okresie co naj-
mniej 10 lat. Przy krótkim okresie
funkcjonowania systemu wsparcia
oraz braku informacji o jego ewentu-
alnym przed³u¿eniu, analizy te s¹
obarczone znacz¹cym ryzykiem pro-
gnostycznym, co utrudnia pozyskanie
finansowania oraz przygotowanie
wiarygodnego biznesplanu dla realiza-
cji przedsiêwziêcia. Doœwiadczenia in-
nych krajów (np. Niemiec czy Czech)
wskazuj¹, i¿ d³ugoterminowa stabil-
noœæ i przewidywalnoœæ systemu
wsparcia s¹ kluczowe dla stymulacji
inwestycji w Ÿród³a kogeneracyjne. 

Tymczasem wytwarzanie energii
w procesie wysokosprawnej kogenera-
cji przy wykorzystaniu paliw gazowych
jest technologi¹, która daje wiele ko-
rzyœci i która bardzo dobrze odzwier-
ciedla cele europejskiej polityki energe-
tycznej4. Wynika to przede wszystkim
z tego, ¿e: 
� wytwarzanie energii w procesie ko-

generacji umo¿liwia znacz¹ce
oszczêdnoœci energii pierwotnej –
w porównaniu z rozdzielonym wy-
twarzaniem ciep³a w klasycznej cie-
p³owni i energii elektrycznej w elek-
trowni kondensacyjnej mo¿liwe jest

Kogeneracja gazowa 
szans¹ dla energetyki
Aleksander Gabryœ

Wytwarzanie energii w procesie wysokosprawnej kogeneracji
przy wykorzystaniu paliw gazowych jest technologi¹, z któr¹
wi¹¿e siê wiele korzyœci i która bardzo dobrze odzwierciedla
cele europejskiej polityki energetycznej. Realizacja inwestycji
w Ÿród³a kogeneracyjne opalane gazem ziemnym jest w du¿ym
stopniu mo¿liwa dziêki obowi¹zuj¹cemu w Polsce systemowi
wsparcia dla tego rodzaju wytwarzania energii. 

�ród³o: Opracowanie w³asne. 
* Cena energii elektrycznej na podstawie portalu CIRE, wg stanu na 15.11.2010 r. 

Rysunek 1. £¹czny przychód wytwórcy energii w wysokosprawnej kogeneracji
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osi¹gniêcie oszczêdnoœci energii pier-
wotnej w wysokoœci nawet oko³o 30%. 

� gaz ziemny jest najbardziej ekolo-
gicznym paliwem wykorzystywa-
nym dla celów energetycznych –
paliwo gazowe charakteryzuje siê
najni¿sz¹ emisj¹ jednostkow¹
CO2/GJ ze wszystkich paliw kopal-
nych. Zgodnie z badaniami, emisja
CO2 zwi¹zana ze spalaniem gazu
ziemnego (ok. 56 kg CO2/GJ) jest
o prawie po³owê ni¿sza ni¿ w przy-
padku wêgla brunatnego (101 kg
CO2/GJ) oraz o prawie 40% ni¿sza
ni¿ w przypadku wêgla kamiennego
(94 kg CO2/GJ), czyli paliw najczê-
œciej wykorzystywanych w polskim
sektorze elektroenergetycznym.
Ponadto, ze wzglêdu na sk³ad che-

miczny paliw gazowych ich wykorzysta-
nie w celach opa³owych pozwala rów-
nie¿ na redukcjê emisji pozosta³ych sub-
stancji uznawanych za szkodliwe dla
œrodowiska (tlenek siarki, tlenki azotu
oraz py³y). Istotne jest równie¿, i¿ po
spalaniu gazu ziemnego brak jest odpa-
dów sta³ych, a zatem nie wystêpuje pro-

blem ich sk³adowania i utylizacji (jak
w przypadku innych paliw kopalnych). 

W Polsce wykorzystanie gazu
ziemnego na potrzeby energetyczne
jest obecnie bardzo niskie – w 2009
roku jedynie oko³o 3% energii w Pol-
sce wytworzono bazuj¹c na paliwach
gazowych, podczas gdy œrednia dla
krajów UE-27 wynosi ok. 23%. Po-
równanie udzia³u gazu ziemnego
w strukturze wytwarzania energii
w wybranych krajach Europy przedsta-
wia rysunek 2. 

Maj¹c na uwadze dzia³ania Komisji
Europejskiej w zakresie ograniczania
emisji CO2 (malej¹ce limity emisji oraz
koniecznoœæ zakupu uprawnieñ w ra-
mach aukcji), jak równie¿ z uwagi na
istotne zalety gazu ziemnego jako pali-
wa ekologicznego, uzasadnione jest
zwiêkszanie jego udzia³u w bilansie
energetycznym Polski. W tym celu pla-
nowana jest realizacja wielu inwestycji
w Ÿród³a wytwórcze, które bêd¹ praco-
wa³y z wykorzystaniem paliw gazowych.
Zgodnie z szacunkami rynkowymi, do
roku 2020 mo¿e powstaæ w Polsce

nawet do 3200 MW w Ÿród³ach gazo-
wych, przy czym oko³o 1600 MW do-
tyczy potencjalnych Ÿróde³ kogenera-
cyjnych (patrz tabela). 

Realizacja inwestycji w Ÿród³a ko-
generacyjne opalane gazem ziem-
nym jest mo¿liwa g³ównie dziêki
obowi¹zuj¹cemu w Polsce systemo-
wi wsparcia dla tego rodzaju wy-
twarzania energii. Brak systemu
wsparcia (lub jego istotna modyfikacja
zmniejszaj¹ca poziom wsparcia) mo¿e
istotnie utrudniæ realizacjê planów in-
westycyjnych w zakresie rozwoju ko-
generacji gazowej i tym samym nega-
tywnie wp³yn¹æ na wzrost wykorzy-
stania gazu ziemnego w Polsce do ce-
lów energetycznych. 

Z uwagi na zalety wytwarzania
energii w kogeneracji gazowej uza-
sadnione jest przed³u¿enie istniej¹-
cego systemu (minimum do roku 2020
oraz wprowadzenie mechanizmu jego
stopniowego zmniejszania), jak rów-
nie¿ poprawa przewidywalnoœci po-
ziomu wsparcia dla inwestorów. 

W celu zapewnienia optymalnego
rozwoju wysokosprawnych Ÿróde³ ko-
generacyjnych w Polsce kluczowe jest
zapewnienie, i¿ przed³u¿ony system
wsparcia bêdzie spe³nia³ cztery pod-
stawowe wymagania obejmuj¹ce: 
� stabilnoœæ – zapewniaj¹c¹ minimali-

zacjê ryzyka inwestycyjnego w d³u-
gim terminie dla podmiotów planuj¹-
cych inwestycje w Ÿród³a kogenera-
cyjne. Zapewnienie stabilnoœci syste-
mu wsparcia powinno polegaæ przede
wszystkim na precyzyjnym okreœleniu

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Eurostatu, dane za rok 2009. 

Rysunek 2. Udzia³ gazu ziemnego w strukturze wytwarzania energii w wybranych krajach europejskich

– Zapewnienie optymalnego rozwoju wysokospraw-
nych Ÿróde³ kogeneracyjnych w Polsce wymaga, aby
przed³u¿ony system wsparcia odznacza³ siê stabilno-
œci¹ polegaj¹c¹ na precyzyjnym okreœleniu okresu
obowi¹zywania systemu. Równie istotne s¹, po
pierwsze, przewidywalnoœæ daj¹ca mo¿liwoœæ do-
k³adnego prognozowania poziomu przychodów ze
sprzeda¿y œwiadectw pochodzenia dla energii wy-
twarzanej w procesie wysokosprawnej kogeneracji,
po drugie – efektywnoœæ ekonomiczna umo¿liwiaj¹-
ca realizacjê inwestycji kogeneracyjnych przy mini-
malizacji ca³kowitych kosztów funkcjonowania syste-
mu, a po trzecie – proekologiczny charakter systemu
– mówi Marcin Lewenstein, dyrektor Biura
Planowania Strategicznego, PGNiG. 
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okresu obowi¹zywania systemu. 
� przewidywalnoœæ – zapewniaj¹c¹

mo¿liwoœæ dok³adnego prognozowa-
nia poziomu przychodów ze sprze-
da¿y œwiadectw pochodzenia dla
energii wytwarzanej w procesie wy-
sokosprawnej kogeneracji.

� efektywnoœæ ekonomiczn¹ – za-
pewniaj¹c¹ poziom wsparcia, który
umo¿liwia realizacjê inwestycji koge-
neracyjnych przy jednoczesnej mini-
malizacji ca³kowitych kosztów funk-
cjonowania systemu. Jednoczeœnie
istotne jest tak¿e, aby w przypadku,
gdy warunki rynkowe bêd¹ umo¿li-
wia³y op³acalnoœæ budowy nowych
i eksploatacji Ÿróde³ kogeneracyj-
nych, poziom wsparcia by³ odpo-
wiednio dostosowywany. 

� proekologiczny charakter – w celu
maksymalizacji korzyœci ekologicz-
nych zwi¹zanych ze wsparciem ko-
generacji celowe jest utrzymanie
zró¿nicowanego poziomu wsparcia
w zale¿noœci od rodzaju paliwa wy-
korzystywanego do wytwarzania
energii. Istotne jest zw³aszcza prefe-
rencyjne potraktowanie paliw gazo-
wych, które charakteryzuj¹ siê bar-
dzo dobrymi parametrami ekologicz-
nymi (m.in. nisk¹ jednostkow¹ emi-
syjnoœci¹ CO2, NOx, SO2 i innych
substancji szkodliwych na MWh wy-
tworzonej energii). 

WNIOSKI

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿
przed³u¿enie istniej¹cego systemu
wsparcia (minimum do roku 2020 oraz

wprowadzenie mechanizmu jego stop-
niowego zmniejszania) jest kluczowe
z punktu widzenia stymulacji nowych
inwestycji w kogeneracyjne Ÿród³a ga-
zowe. Proces inwestycyjny w zakresie
budowy nowych mocy wytwórczych
trwa latami, a wiêc z punktu widzenia in-
westorów niezwykle istotne jest jak naj-
szybsze zapewnienie przewidywalnych
warunków prowadzenia dzia³alnoœci. 

Energetyka oparta na gazie to jeden
z najbardziej efektywnych sposobów
wype³nienia zapisów pakietu klima-
tyczno-energetycznego. W porówna-
niu z rozdzielonym wytwarzaniem cie-
p³a w klasycznej ciep³owni i energii
elektrycznej w elektrowni kondensa-
cyjnej mo¿liwe jest osi¹gniêcie
oszczêdnoœci energii pierwotnej nawet
na poziomie ok. 30%. Nie ulega zatem
w¹tpliwoœci, ¿e wytwarzanie energii
w procesie kogeneracji umo¿liwia zna-
cz¹ce oszczêdnoœci zarówno w zakresie
energii pierwotnej, jak i emisji CO2.
Jest to istotne, dlatego ¿e konieczne in-
westycje w energetyce dotycz¹ nie tyl-
ko energetyki przemys³owej, ale tak¿e
inwestycji w zakresie wytwarzania cie-
p³a, czêsto w Ÿród³ach o niewielkiej mocy,
i tu wytwarzanie ciep³a w procesie wyso-
kosprawnej kogeneracji przy wykorzysta-
niu paliw gazowych jest optymalnym
rozwi¹zaniem. Stanowi to kolejny argu-
ment uzasadniaj¹cy, i¿ konieczne s¹ szyb-
kie decyzje przes¹dzaj¹ce, ¿e istniej¹cy
system wsparcia zostanie przed³u¿ony co
najmniej do 2020 roku. �

Aleksander Gabryœ
Autor jest ekspertem Ernst&Joung.

1 Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku
w sprawie wspierania kogeneracji na podsta-
wie zapotrzebowania na ciep³o u¿ytkowe na
rynku wewnêtrznym energii oraz zmieniaj¹ca
dyrektywê 92/42/EWG (DzU UE L nr 52,
poz. 50), dalej „dyrektywa kogeneracyjna”. 
2 oraz odbiorcy koñcowi bêd¹cy cz³onkami
gie³dy towarowej i towarowe domy makler-
skie w odniesieniu do transakcji realizowa-
nych na zlecenie odbiorców koñcowych na
gie³dzie towarowej. 
3 Zakres obowi¹zku kogeneracyjnego dla
2010 roku zosta³ okreœlony w nastêpuj¹cej
wysokoœci: 

* 3,1% w przypadku energii wytwarzanej
w jednostkach kogeneracji opalanych
paliwami gazowymi lub o ³¹cznej zainsta-
lowanej mocy elektrycznej Ÿród³a poni¿ej
1 MW (energia „¿ó³ta”), 

* 1,4% w przypadku energii wytwarzanej
w jednostkach kogeneracji opalanych
metanem uwalnianym i ujmowanym
przy do³owych robotach górniczych
w czynnych, likwidowanych lub zlikwido-
wanych kopalniach wêgla kamiennego
lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania
biomasy (energia „fioletowa”). 

* 21,3% w przypadku pozosta³ych jed-
nostek kogeneracyjnych (energia
„czerwona”), 

4 G³ównymi za³o¿eniami polityki energe-
tycznej Unii Europejskiej s¹ poprawa efek-
tywnoœci energetycznej oraz redukcja po-
ziomu emisji gazów cieplarnianych. Klu-
czowe cele w tym zakresie zosta³y sforma-
lizowane w 2008 roku w ramach tzw. pa-
kietu klimatycznego, w którym okreœlono
wymóg zwiêkszenia efektywnoœci energe-
tycznej oraz zmniejszenia emisji CO2
w krajach cz³onkowskich UE o 20% do ro-
ku 2020. 

Potencjalne inwestycje w Ÿród³a gazowe w Polsce do roku 2020

Lp. Inwestor Lokalizacja Rodzaj inwestycji Moc Planowany rok uruchomienia

1. Grupa Tauron, PGNiG Stalowa Wola Elektrociep³ownia 400 MW 2014

2. PGNiG Energia, Lotos Gdañsk Elektrociep³ownia 200 MW 2014

3. Tauron Katowice Elektrociep³ownia 170 MW 2015

4. CEZ Skawina Elektrociep³ownia 430 MW 2014

5. KGHM Polkowice Elektrociep³ownia 45 MW 2012

6. KGHM G³ogów Elektrociep³ownia 45 MW 2012

7. Dalkia 17 ró¿nych lokalizacji Elektrociep³ownie 17 x 10 MW n/d

8. Energa, ESB Grudzi¹dz Elektrownia 800 MW 2015–2016

9. ORLEN/GDF W³oc³awek Elektrownia 400 MW 2014–2017

10. ORLEN/GDF P³ock Elektrownia 400 MW n/d
�ród³o: Opracowanie w³asne. 
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Liczniki inteligentne minimalizuj¹ koniecznoœæ wizyt
u odbiorcy oraz poprawiaj¹ ³atwoœæ zmiany dostawcy
i innych us³ug. Pomagaj¹ te¿ przy identyfikacji nielegal-

nego poboru gazu. 
Decyzja o obligatoryjnym wprowadzeniu liczników inteli-

gentnych zamiast tradycyjnych w bardzo „mroczny” sposób
prze³o¿y siê na funkcjonowanie OSD. Koszty oraz zyski po-
winny byæ roz³o¿one równomiernie na wszystkich uczestni-
ków tego rynku, tzn. producenta, OSD, OSP, przedsiêbior-
stwa obrotu gazem oraz odbiorców. 

Korzyœci oraz koszty wdro¿enia inteligentnych systemów
pomiaru musz¹ byæ bardzo dok³adnie zbadane na poziomie
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Nale¿y uwzglêdniæ
du¿e zró¿nicowanie poszczególnych pañstw oraz czynników
maj¹cych bezpoœredni lub poœredni wp³yw na mo¿liwoœci
w zastosowaniu tej technologii. 

Ustawodawstwo 

Przepisy prawne wp³ywaj¹ce bezpoœrednio na kwestiê
wdro¿enia i ewentualnego wykorzystywania inteligentnych
systemów pomiarowych zawarte s¹ w poni¿szych aktach
prawnych: 
1) dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie efektywnoœci koñcowego wykorzystania ener-
gii i us³ug energetycznych nakazuje pañstwom cz³onkow-
skim zapewnienie „konkurencyjnych cenowo indywidual-
nych liczników, które dok³adnie oddaj¹ rzeczywiste zu¿y-
cie energii przez odbiorcê koñcowego i informuj¹ o rze-
czywistym czasie korzystania z energii”; 

2) dyrektywa 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego gazu
ziemnego zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do zapew-

nienia wdro¿enia inteligentnych systemów pomiarowych,
które pozwol¹ na aktywne uczestnictwo konsumentów
w rynku dostaw gazu. Zgodnie z niniejsz¹ dyrektyw¹,
wdro¿enie tych systemów pomiarowych mo¿e byæ uza-
le¿nione od ekonomicznej oceny wszystkich d³ugotermi-
nowych kosztów oraz korzyœci dla rynku i indywidualne-
go konsumenta. Wdro¿enie zale¿eæ ma równie¿ od tego,
czy i która forma inteligentnego pomiaru jest uzasadnio-
na z ekonomicznego punktu widzenia i najbardziej op³a-
calna oraz w jakim czasie wykonalna jest ich dystrybucja.
Poszczególne pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do
przeprowadzenia analizy kosztów i korzyœci (CBA – Cost
and Benefit Analysis) p³yn¹cych z wdro¿enia inteligent-
nych systemów pomiaru w terminie do 3 wrzeœnia 2012 r.
W zale¿noœci od wyniku przeprowadzonej analizy ka¿de
pañstwo cz³onkowskie jest odpowiedzialne za samodziel-
ne przygotowanie harmonogramu wdra¿ania inteligent-
nych systemów pomiaru. 
Na rynku energii elektrycznej przynajmniej 80% klientów,

dla których analiza d³ugookresowych kosztów oraz korzyœci
da³a wynik pozytywny, bêdzie musia³o zostaæ wyposa¿onych
w inteligentne systemy pomiarowe do roku 2020. 

Na rynku gazu ziemnego, jak dot¹d, brak natomiast ta-
kich za³o¿eñ i celów. 

Regulacje prawne dotycz¹ce przewidywanego czasu
wdro¿enia inteligentnych systemów pomiarowych

Ustawowy nakaz dotycz¹cy wdro¿enia inteligentnych
systemów pomiarowych dla odbiorców indywidualnych zo-
sta³ wprowadzony dotychczas w dwóch krajach Unii Euro-
pejskiej: Wielkiej Brytanii i W³oszech. Terminy dla obu kra-
jów zosta³y ustalone odpowiednio na rok 2020 i 2017. W in-
nych krajach trwaj¹ przygotowania regulacji prawnych doty-
cz¹cych tej kwestii. 

Regulacje prawne dotycz¹ce standaryzacji oraz przesy³u
danych

Brakuje potrzebnych przepisów prawnych dotycz¹cych
standaryzacji przesy³u danych z inteligentnych mierników
w celu zapewnienia lepszej wspó³pracy na poziomie krajo-
wym. Wprowadzenie regulacji prawnych dotycz¹cych stan-
daryzacji powinno byæ krokiem przed dokonaniem analizy
CBA (op³acalnoœci). Na przyk³ad obecnie tylko Niemcy maj¹

Liczniki inteligentne 
w Unii Europejskiej 
– szanse czy zagro¿enia? 
Jerzy Magas, Wojciech Ida 

Rozwój techniki w ostatnich latach stworzy³
wiele nowych mo¿liwoœci, tak¿e w technice
pomiarowej. Automatyczne odczytywanie
liczników oraz odczytywanie inteligentne 
zmieniaj¹ radykalnie zwi¹zek pomiêdzy 
odbiorc¹ a dostawc¹. 
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obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce sieci elektrycznych s³u¿¹-
cych do przesy³u danych. 

Regulacje prawne dotycz¹ce zdalnego odczytu mierni-
ków RIR (Remote Index Reading) 

Zdalny odczyt liczników obecnie nie jest obowi¹zkowy
w ¿adnym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej. W nie-
których pañstwach [Holandia, Dania, Niemcy, Wêgry, Hisz-
pania, Wielka Brytania, Czechy i Austria (w najbli¿szym cza-
sie)] zdalne odczyty s¹ obowi¹zkowe dla odbiorców paliwa
gazowego o rocznym zu¿yciu powy¿ej ustalonego przepi-
sami prawnymi poziomu odpowiedniego dla poszczegól-
nych krajów. Ró¿nica tego poziomu waha siê miêdzy
1,5 GWh/rok (w Austrii w najbli¿szym czasie taki limit zosta-
nie ustalony na poziomie 0,4 GWh/rok) do 180 GWh/rok).
Sankcje prawne przewidziane dla klientów zobowi¹zanych
do korzystania ze zdalnych odczytów, a niestosuj¹cych ich,
s¹ przewidziane jedynie w prawodawstwie hiszpañskim. 

Zu¿ycie paliwa gazowego przez odbiorców przemys³o-
wych podlegaj¹cych obowi¹zkowi korzystania z urz¹dzeñ
zdalnego odczytu wynosi – w zale¿noœci od regionu – nawet
80% (w Polsce jest to oko³o 50%) zu¿ycia ca³kowitego ga-
zu, co czyni ³atwiejszym proces bilansowania gazu. 

Analiza op³acalnoœci (Cost Benefit Analysis – CBA)
wdro¿enia inteligentnych systemów pomiaru

Zgodnie z dyrektyw¹ 2009/73/WE, wdro¿enie inteligent-
nych systemów pomiaru uzale¿nione jest od ekonomicznej
oceny wszystkich d³ugookresowych kosztów oraz korzyœci
wynikaj¹cych z tego wdro¿enia dla poszczególnych uczest-
ników rynku. 

Wed³ug raportu przygotowanego przez firmê doradcz¹
Boston Consulting Group, we wspó³pracy z Eurogas, organi-
zacj¹ zajmuj¹c¹ siê promowaniem gazu ziemnego w Euro-
pie, ka¿de dzia³anie oraz postanowienie dotycz¹ce wdro¿e-
nia inteligentnych systemów pomiaru musi byæ poparte za-
dowalaj¹cymi wynikami szczegó³owej analizy ekonomicznej,
maj¹cej na celu utrzymanie równowagi zysków i strat po-
miêdzy inwestorami (najczêœciej OSD) a stronami, które sko-
rzystaæ powinny najbardziej (dostawcy oraz odbiorcy). 

Celem g³ównym analizy op³acalnoœci jest ocena mo¿liwo-
œci wdro¿enia inteligentnych systemów pomiaru na podsta-
wie porównania zak³adanego scenariusza ze stanem bazo-
wym (obecnym). 

Poszczególne kroki metodologii analizy CBA przedstawia-
j¹ siê nastêpuj¹co: 
1) ustalenie stanu bazowego (pierwotnego) modelu oceny

wraz z okreœleniem ram czasowych analizy, 
2) identyfikacja sk³adników kosztów oraz korzyœci, 
3) zdefiniowanie scenariuszy – powinny one uwzglêdniaæ

oczekiwane funkcjonalnoœci, wymagania techniczne oraz
strategiê wdro¿enia, 

4) identyfikacja kosztów oraz korzyœci dla ka¿dego uczest-
nika procesu wdro¿enia: OSD, dostawców, odbiorców
i innych, 

5) obliczenie kosztów oraz korzyœci finansowych wraz z sza-
cunkowym ich rozk³adem w zak³adanym okresie, 

6) obliczenie wskaŸników finansowych NPV oraz IRR dla
ka¿dego uczestnika procesu wdro¿enia. 

Ustalenie stanu bazowego modelu

Za³o¿enia, które nale¿y wzi¹æ pod uwagê przy przepro-
wadzaniu analizy op³acalnoœci: 
� punkt odniesienia: czas rozpoczêcia wdro¿enia, od któ-

rego bêd¹ mierzone wszelkie koszty oraz korzyœci. Na ten
konkretny moment ustalony zostanie stan infrastruktury
oraz dostêpne funkcjonalnoœci i technologie; 

� d³ugoœæ okresu analizy: d³ugoœæ ca³ego procesu anali-
zy ³¹cznie z ustaleniem daty koñcowej. Zgodnie z me-
todologi¹ kalkulacji, okres analizy powinien obejmo-
waæ rok wdro¿enia wraz z cyklem ¿ycia gazomierza. Na
przyk³ad jeœli cykl ¿ycia gazomierza trwa 15 lat, a okres
wdro¿enia 15, to okres analizy bêdzie trwa³ 30 lat; 

� uczestnicy procesu wdro¿enia i analizy: w celu uprosz-
czenia procesu analizy metodologia CBA skupia siê g³ów-
nie na operatorach systemu dystrybucyjnego (OSD), do-
stawcach oraz odbiorcach paliwa gazowego; 

� równe dochody w okresie poddanym analizie: dla
uproszczenia analizy przychody s¹ przyjête jako wartoœæ
sta³a w badanym okresie. Koszty zwi¹zane z wdro¿eniem
inteligentnych gazomierzy nie przek³adaj¹ siê na wy¿sze
przychody przy szacowaniu kosztów i korzyœci; 

� koszty i korzyœci szacowane s¹ w odniesieniu do stanu
pierwotnego (bazowego): szacuje siê je w odniesieniu
do stanu przed wdro¿eniem inteligentnego systemu po-
miaru. Koszty, które maj¹ byæ poniesione w przysz³oœci
oraz korzyœci czerpane w przysz³oœci, s¹ brane pod uwagê
przy analizie. Przy przeprowadzaniu analizy CBA nale¿y
pamiêtaæ o nastêpuj¹cych za³o¿eniach: 
� koszty oraz korzyœci powinny byæ uwzglêdnione tyl-

ko wtedy, gdy ró¿ni¹ siê pomiêdzy scenariuszem sta-
nu bazowego a scenariuszem z wdro¿eniem inteli-
gentnego pomiaru lub gdy pojawi¹ siê w ró¿nych
okresach, 

� koszty utracone nie powinny byæ wliczane do analizy
CBA, nale¿y skoncentrowaæ siê na korzyœciach oraz
kosztach, które wyst¹pi¹ w przysz³oœci. 

Identyfikacja rodzajów kosztów oraz korzyœci
w ca³kowitym ³añcuchu wartoœci

W tabeli 1. zamieszczono g³ówne rodzaje kosztów oraz
korzyœci zwi¹zanych z wdro¿eniem inteligentnych syste-
mów pomiarowych w sieciach gazu ziemnego. Korzyœci
i koszty wymienione poni¿ej nale¿y oszacowaæ z punktu
widzenia finansowego wraz z ich wp³ywem na wynik ana-
lizy CBA. Wyniki bêd¹ siê ró¿niæ ze wzglêdu na charakte-
rystykê rynku oraz przepisy prawne obszaru poddanego
analizie. 

Zamieszczona tabela nie uwzglêdnia przychodów
z dzier¿awy gazomierza, gdy¿ wartoœæ zysku OSD równa
siê wartoœci kosztów, które ponieœæ musi odbiorca gazu.
Tak wiêc, wartoœæ netto uwzglêdniona w analizie CBA wy-
nios³aby 0. 
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Zdefiniowanie scenariuszy
Przed rozpoczêciem analizy CBA nale¿y zdefiniowaæ sce-

nariusze wdro¿enia daj¹ce mo¿liwoœæ kompleksowej oceny
poszczególnych alternatywnych opcji ze wzglêdu na: 
� specyfikê rynku gazu ziemnego – rynek gazu ziemnego

ma wiele charakterystycznych cech, które mo¿na podzie-
liæ na dwie g³ówne grupy: 
� zu¿ycie ca³kowite gazu (popyt krajowy) 

� zu¿ycie gazu (ca³kowite oraz w przeliczeniu na
osobê),

� spodziewany wzrost zu¿ycia oraz ograniczenia po-
da¿y, 

� udzia³ wydatków na paliwo gazowe w ca³kowitym
portfelu wydatków odbiorców; 

� dostêpna infrastruktura (dane dotycz¹ce zainstalowa-
nych mierników w danym okresie) 
� lokalizacjê – koncentracja gazomierzy w miejskich

lub wiejskich obszarach, 
� wiek istniej¹cych gazomierzy, 
� w³asnoœæ – który z uczestników rynku jest w³aœcicie-

lem gazomierza, 
� koszty operacyjne obs³ugi gazomierza, 
� wymagane funkcjonalnoœci gazomierza (urz¹dzenie,

systemy komunikacyjne); 
� segmentacjê nabywców – wybór klientów (nabywców)

jest kluczowym krokiem przy definiowaniu scenariusza.
Wybrani klienci mog¹ reprezentowaæ tylko niewielk¹
czêœæ ogó³u odbiorców. W wiêkszoœci krajów analiza CBA
nie zawsze da rezultat pozytywny dla wszystkich grup od-
biorców; 

� ustalenie ram czasowych wdro¿enia – wybranie daty
pocz¹tkowej projektu oraz przygotowanie wariantu, jak
szybkie ma byæ wdro¿enie. Zastosowaæ mo¿na scenariusze
od najbardziej pasywnych „poczekamy, zobaczymy” po-
przez scenariusz ³¹czenia technologii konwencjonalnych
z najnowoczeœniejszymi a¿ po dzia³ania bardzo radykalne
i szybkie. Optymalnym scenariuszem dla wdro¿enia syste-
mów inteligentnego pomiaru by³oby po³¹czenie wdro¿e-
nia ich dla wszystkich mediów (energii elektrycznej, gazu

ziemnego oraz wody), z wykorzystaniem nowoczesnych,
ale ju¿ dojrza³ych technologii. Technologie dzia³aj¹ce na
rynku ju¿ od jakiegoœ czasu zapewniaj¹ wiêksz¹ dok³ad-
noœæ dzia³ania, ni¿sze koszty urz¹dzeñ oraz ni¿sze ryzyko
inwestycji; 

� regulacje prawne – scenariusze mog¹ opieraæ siê na ist-
niej¹cych przepisach prawnych, istniej¹cych przepisach
prawnych czêœciowo zmodyfikowanych lub ca³kowicie
zmienionych. 

Identyfikacja kosztów oraz korzyœci dla ka¿dego 
uczestnika procesu wdro¿enia

W zale¿noœci od roli, jak¹ pe³ni¹ w ca³ym procesie wdro-
¿enia, czêœæ jego uczestników bêdzie inwestorami w niniej-
szym przedsiêwziêciu, pozostali natomiast bêd¹ czerpali
wy³¹cznie korzyœci. Wykorzystuj¹c listê rodzajów kosztów
i korzyœci z tabeli 1., nale¿y zaznaczyæ, czy s¹ one kosztami
czy korzyœciami dla poszczególnych uczestników rynku. Ta-
bela 2. przedstawia próbê takiej klasyfikacji. 

Jak wynika z powy¿szej tabeli, wprowadzenie inteligent-
nych liczników silnie wp³ywa na dzia³alnoœæ OSD zarówno
pod k¹tem kosztów, jak i korzyœci. Nale¿y jednak dokonaæ
szczegó³owej analizy, na ile korzyœci s¹ w stanie zrekompen-
sowaæ koszty. Dodatkowo, mo¿na zauwa¿yæ du¿¹ nierówno-
miernoœæ rozk³adu kosztów i korzyœci dla poszczególnych
uczestników rynku. 

Obliczenie kosztów oraz korzyœci finansowych
wraz z szacunkowym ich rozk³adem 
w zak³adanym okresie

Ca³kowite koszty oraz korzyœci p³yn¹ce z wdro¿enia inte-
ligentnych sieci pomiaru musz¹ byæ wyra¿one w jednostkach
finansowych uwzglêdniaj¹cych zmiennoœæ wartoœci pieni¹-
dza w czasie. Nale¿y dok³adnie skalkulowaæ podzia³ kosztów
oraz korzyœci w czasie trwania ca³ego projektu wdro¿enia.
W analizie CBA przep³ywy pieniê¿ne oblicza siê za pomoc¹
metody zdyskontowanych przep³ywów pieniê¿nych. W me-

Tabela 1. Rodzaje kosztów i korzyœci zwi¹zanych z wdro¿eniem inteligentnych systemów pomiaru

Rodzaje kosztów Rodzaje korzyœci

Urz¹dzenie do inteligentnego pomiaru Ni¿sze koszty odczytu oraz mniejsza liczba wizyt zwi¹zanych z odczytem

Koszty instalacji (u odbiorcy) Optymalizacja pracy sieci gazowej (transport i dystrybucja) 

Koszty systemów komunikacyjnych Oszczêdnoœci zwi¹zane z okresami zmniejszonego oraz zwiêkszonego popytu 

Koszty informatyczne Zdalne od³¹czenie (w³¹czenie) paliwa gazowego

Koszty dostosowania systemu Ni¿sze koszty obs³ugi telefonicznej biur klienta 

Koszty utrzymania i operacyjne Oferty alternatywne oraz mo¿liwoœæ przedp³aty rachunku

Koszty przesy³u danych £atwiejsze procedury zmiany dostawcy paliwa gazowego 

Koszty administracyjne Lepsza mo¿liwoœæ obliczenia iloœci strat gazu: 
– wykrywanie nielegalnego poboru gazu 
– lepsza wiedza dotycz¹ca odczytów gazomierzy 

Koszty odczytu pozosta³ych konwencjonalnych 
gazomierzy oraz pozosta³e koszty 
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todzie tej brane s¹ pod uwagê jedynie przychody (korzyœci)
oraz wydatki (koszty) projektu, nie uwzglêdnia siê natomiast
ksiêgowych konwencji, takich jak amortyzacja i rezerwy,
które nie maj¹ bezpoœredniego wp³ywu na przep³ywy finan-
sowe przedsiêbiorstwa. Wyró¿niamy trzy g³ówne grupy ro-
dzajów kosztów oraz korzyœci: 
1) koszty/korzyœci znane – takie, których finansowa wielkoœæ

jest dok³adnie znana, np. urz¹dzenia do zdalnego pomia-
ru oraz ich koszty instalacji, 

2) koszty/koszty szacowane – takie, których wielkoœæ nie jest
dok³adnie znana, np. koszty operacyjne oraz zwi¹zane
z serwisem i konserwacj¹, dostosowaniem infrastruktury
informatycznej i telekomunikacyjnej, wp³yw na koszty
biur obs³ugi telefonicznej klienta po stronie dostawcy oraz
obni¿enie rachunków za gaz po stronie odbiorcy,

3) koszty/korzyœci niematerialne – koszty i korzyœci trudne
do oszacowania ze wzglêdu na niemierzalnoœæ (przyk³a-
dem mo¿e byæ w niektórych krajach wniosek o dokonanie
odczytu, który po wdro¿eniu inteligentnych systemów
pomiaru nie bêdzie ju¿ od klienta wymagany. 

Kalkulacja wskaŸników NPV oraz IRR 

Po zakoñczeniu analizy CBA otrzymujemy wyniki dwóch
kluczowych wskaŸników efektywnoœci ekonomicznej inwe-
stycji: NPV – Net Present Value, czyli wartoœæ bie¿¹c¹ netto,
oraz IRR – Internal Rate of Return, czyli wewnêtrzn¹ stopê
zwrotu. Oba wskaŸniki powinny przeprowadzaj¹cym analizê

daæ jasny i kompleksowy obraz wp³ywu wdro¿enia inteli-
gentnych systemów pomiaru na ca³e spo³eczeñstwo oraz na
inwestorów, którzy podejmuj¹ ryzyko przeprowadzenia pro-
jektu wdro¿enia. Pierwszym krokiem tego etapu jest oblicze-
nie wskaŸników dla ca³oœci projektu, a nastêpnie ich kalkula-
cja osobno dla poszczególnych grup uczestników wdro¿enia:
OSD, dostawcy oraz odbiorcy. 

Dodatnia wartoœæ wskaŸnika NPV œwiadczy o op³acalnoœci
rozwa¿anej inwestycji. W przypadku kilku ró¿nych scenariu-
szy dla danego projektu wdro¿enia nale¿y wybraæ ten, dla
którego wartoœæ wskaŸnika NPV jest najwy¿sza. 

WskaŸnik IRR (Internal Rate of Return) to oczekiwany
zwrot z zainwestowanego kapita³u. Przy wartoœci IRR równej
stopie dyskonta, wartoœæ wskaŸnika NPV = 0. Aby inwesty-
cja by³a op³acalna, wartoœæ IRR musi wiêc byæ przynajmniej
równa stopie dyskontowej. 

W przypadku inteligentnych systemów pomiaru opera-
torzy sieci dystrybucyjnej (OSD) najprawdopodobniej bêd¹
ponosiæ wiêkszoœæ kosztów zwi¹zanych z wdro¿eniem tego
rozwi¹zania. Tak wiêc, IRR dla OSD powinno byæ przynaj-
mniej proporcjonalne do ryzyka zwi¹zanego z tym projek-
tem. W przypadku dostawców i odbiorców nieponosz¹-
cych kosztów zwi¹zanych z wdro¿eniem, IRR mo¿e byæ
stosunkowo wysokie. Kalkulacja IRR pokazuje ró¿nice
w podziale kosztów oraz korzyœci pomiêdzy uczestnikami
rynku. OSD ponosiæ bêdzie wiêkszoœæ kosztów, podczas
gdy dostawcy i odbiorcy czerpaæ bêd¹ g³ównie korzyœci
z wdro¿enia. 

Tabela 2. Rodzaje kosztów i korzyœci dla ró¿nych uczestników rynku

Uczestnicy rynku

Rodzaje kosztów i korzyœci OSD dostawcy odbiorcy

Rodzaje kosztów

Urz¹dzenie do inteligentnego pomiaru Tak

Koszty instalacji (u odbiorcy) Tak

Koszty systemów komunikacyjnych Tak

Koszty informatyczne Tak Tak

Koszty dostosowania systemu Tak Tak

Koszty utrzymania i operacyjne Tak Tak

Koszty przesy³u danych Tak Tak

Koszty administracyjne Tak Tak

Koszty odczytu pozosta³ych konwencjonalnych gazomierzy oraz pozosta³e koszty Tak Tak

Rodzaje korzyœci

Ni¿sze koszty odczytu oraz mniejsza liczba wizyt zwi¹zanych z odczytem Tak Tak

Optymalizacja pracy sieci gazowej (transport i dystrybucja) Tak

Oszczêdnoœci zwi¹zane z okresami zmniejszonego oraz zwiêkszonego popytu Tak Tak

Zdalne od³¹czenie (w³¹czenie) paliwa gazowego Tak Tak

Ni¿sze koszty obs³ugi telefonicznej biur klienta Tak Tak

Oferty alternatywne oraz mo¿liwoœæ przedp³aty rachunku Tak Tak Tak

£atwiejsze procedury zmiany dostawcy paliwa gazowego Tak Tak Tak

Lepsza mo¿liwoœæ obliczenia iloœci strat gazu: Tak Tak
– wykrywanie nielegalnego poboru gazu
– lepsza wiedza dotycz¹ca odczytów gazomierzy 
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Instytucje odpowiedzialne za regulo-
wanie rynku energii mog¹ podj¹æ próbê
zrekompensowania wydatków inwesty-
cyjnych uczestnikom rynku bêd¹cym in-
westorami (OSD) poprzez zwiêkszenie
ich przychodów. 

Wprowadzaj¹c programy zwrotu
kosztów, regulatorzy rynku energii mog¹
zapewniæ osi¹gniêcie racjonalnej stopy
zwrotu wszystkim inwestorom. Poten-
cjalny zwrot kosztów zainwestowanego
kapita³u mo¿na osi¹gn¹æ przez: 
� wy¿sze taryfy, 
� op³aty jednorazowe, tak jak dla no-

wego klienta w ramach op³aty przy³¹-
czeniowej, 

� dop³aty rz¹dowe, 
� op³aty na³o¿one na uczestników ryn-

ku, 
� kombinacjê wszystkich powy¿szych

opcji. 
Proces kalkulacji wskaŸników NPV

oraz IRR wraz z programami zwrotu kosztów dla inwestorów
powinien byæ powtarzany dla ró¿nych scenariuszy wdro¿e-
nia a¿ do osi¹gniêcia akceptowalnej stopy zwrotu dla inwe-
storów. 

Analiza CBA musi byæ przeprowadzona na poziomie krajo-
wym. Na poziomie europejskim nie sprawdzi siê ze wzglêdu na
specyfikê rynku gazu ziemnego, regulacji prawnych, klimatu
oraz czynników œrodowiskowych dla poszczególnych krajów. 

Analiza CBA ma szansê zakoñczyæ siê pozytywnym wyni-
kiem przy nastêpuj¹cych za³o¿eniach: 
� w scenariuszu wdro¿enia uda siê unikn¹æ kosztu wymiany

istniej¹cych gazomierzy poprzez wdro¿enie funkcjonalno-
œci dostêpnych w zestawie modernizacyjnym do³¹czanym
do istniej¹cego gazomierza, 

� w scenariuszu planowane jest wdro¿enie inteligentnych
systemów pomiaru tylko dla najbardziej dochodowych
segmentów odbiorców, 

� scenariusz zak³ada d³ugi okres wdro¿enia, co pozwoli OSD
na wymianê starego gazomierza na nowy pod koniec cy-
klu ¿ycia starego gazomierza, 

� rozpoczêcie wdro¿enia jest planowane na okres, kiedy tech-
nologie inteligentnego pomiaru s¹ wystarczaj¹co dojrza³e,
a ich standardy uzgodnione na szczeblu europejskim, 

� regulator rynku energii promuje wspóln¹ infrastrukturê 
telekomunikacyjn¹ dla rynku energii elektrycznej, gazu
ziemnego i wody, 

� podmioty odpowiedzialne za prawne regulacje rynku
znios¹ ograniczenia dotycz¹ce przy³¹czania urz¹dzeñ ga-
zowych bezpoœrednio do Ÿród³a zasilania w celu unikniê-
cia rozwi¹zañ, w których potrzebna jest wymiana baterii, 

� zdefiniowany jest program zwrotu poniesionych kosztów
inwestycyjnych, który zak³ada poœredni udzia³ w pokryciu
kosztów tych uczestników procesu wdro¿enia inteligent-
nych systemów pomiarowych, którzy kosztów inwestycyj-
nych sami nie ponieœli (dostawcy paliwa gazowego oraz
jego odbiorcy). Jeœli dla osi¹gniêcia ca³kowitej wartoœci

dodatniej wskaŸnika NPV potrzeb-
ne s¹ widoczne korzyœci (przycho-
dy) dla innych uczestników rynku,
powinni oni równie¿ zostaæ objêci
programem zwrotu kosztów. 

Wnioski

1. Rynek gazu ziemnego ró¿ni siê
bardzo od rynku energii elek-
trycznej. Zarówno wzglêdy
techniczne (koniecznoœæ zasila-
nia bateryjnego licznika gazo-
wego, akumulacja sieci gazowej
itp.), jak i korzyœci ze stosowa-
nia nie s¹ jednakowe. W przy-
padku gazu korzyœci z lepszego
wykorzystania energii s¹ du¿o
mniejsze ni¿ w przypadku pr¹du
elektrycznego. Na przyk³ad po-
trzeby ogrzewania oraz goto-
wania nie mo¿na przesun¹æ na
inny okres. 

2. Niezbêdne jest dokonanie analizy kosztów i przychodów
(CBA) dla wszystkich uczestników rynku na poziomie kra-
jowym. Dopiero pozytywny wynik tej analizy powinien
stanowiæ warunek do wprowadzenia obowi¹zku instalacji
inteligentnych liczników. Bardzo wa¿n¹ rolê odgrywaæ tu
bêdzie regulator krajowy. Mo¿e siê okazaæ, ¿e inteligent-
ne liczniki wprowadzone zostan¹ tylko dla pewnej grupy
odbiorców. 

3. W pewnych przypadkach instalacja zestawów moderniza-
cyjnych mo¿e byæ korzystniejsza od nowych liczników,
nawet przy ograniczonych mo¿liwoœciach licznika. 

4. Wprowadzenie liczników inteligentnych w sieciach gazo-
wych jest now¹ jakoœci¹ w XXI wieku i daje rynkowi wie-
le nowych mo¿liwoœci. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e te no-
we technologie wymusz¹ dodatkowe koszty, które
w ostatecznoœci bêd¹ musieli ponieœæ odbiorcy koñcowi,
jako ¿e znajduj¹ siê na koñcu ³añcucha dostaw. W krajach
cz³onkowskich istnieje jednak du¿e zró¿nicowanie majêt-
noœci odbiorców. Pytanie tylko, czy wszystkich bêdzie na
to staæ. �

Jerzy Magas, Wojciech Ida
Autorzy s¹ ekspertami IGG i pracownikami WSG.

Literatura 
1. Eurogas Distribution Committee „Report on Smart Gas Mete-
ring” – raport organizacji Eurogas oraz firmy doradczej Boston Con-
sulting Group. 
2. Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnoœci koñcowego wykorzy-
stania energii i us³ug energetycznych. 
3. Dyrektywa 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 13 lipca 2009 r. dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
gazu ziemnego. 
4. Referat na konferencji Citizens Forum w Londynie (22.10.2010)
– Eurogas. 

Rys. 1. Gazomierz Q-Smart  zaprojektowany 
przez in¿ynierów z Uniwersytetu Cambridge 
i wyprodukowany przez Siemens Energy Services. 



Obchody górniczego œwiêta rozpoczê³a msza œw. celebrowana przez biskupa
Józefa Michalika, po której pochód górniczy przy dŸwiêkach orkiestry dê-
tej przemaszerowa³ na rynek sanocki, na którym mimo niesprzyjaj¹cej

i mroŸnej pogody zorganizowano pasowanie na górnika, czyli tzw. skok przez skó-
rê, oraz wystêpy artystyczne. Na sanockim rynku Micha³ Szubski, prezes PGNiG,
przekaza³ karetkê pogotowia jako dar dla tutejszego szpitala. 

2 grudnia o 11.00 w Sanockim Domu Kultury odby³a siê akademia, w której
uczestniczyli przedstawiciele w³adz rz¹dowych i samorz¹dowych: S³awomir No-
wak, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP, Aleksander Grad, minister
skarbu pañstwa, Ma³gorzata Chomycz, wojewoda podkarpacki, Miros³aw Kara-
pyta, marsza³ek województwa podkarpackiego, pos³owie
i senatorowie oraz w³odarze Sanoka. W akademii licznie
uczestniczyli przedstawiciele wszystkich spó³ek gazowni-
czych i oddzia³ów, na czele z zarz¹dem GK w sk³adzie:
Micha³ Szubski, prezes PGNiG, S³awomir Hinc, Rados³aw
Dudziñski, Marek Karabu³a oraz Miros³aw Szka³uba.
Podczas akademii S³awomir Nowak, sekretarz stanu, od-
czyta³ list od Prezydenta RP, wrêczaj¹c nastêpnie najwy¿-
sze odznaczenia pañstwowe. Akademiê zakoñczy³ wystêp
zespo³u Golec uOrkiestra. 

Wieczorem w Jaworze panowie œwiêtowali w Karczmie
Piwnej, a panie na Babskim Combrze pt. „Paryski Szyk”.
Po kilku godzinach oba zgromadzenia po³¹czy³y siê we
wspóln¹ zabawê górnicz¹. 

Dziêkujemy wszystkim goœciom za przybycie i wspólne
œwiêtowanie. �

Anna Folcik

1–2 grudnia 2010 roku w Sanoku odby³a siê 
Centralna Barbórka Grupy Kapita³owej PGNiG.
Gospodarzem uroczystoœci by³ Sanocki Oddzia³ PGNiG. 
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PGNiG SA

Jako paliwo silnikowe CNG stosowany by³ u zarania
motoryzacji. Pierwszy silnik napêdzany CNG
w 1860 roku skonstruowa³ Etienne Lenoir. Po raz

pierwszy na wiêksz¹ skalê NGV wykorzystano w nie-
których krajach europejskich przed drug¹ wojn¹ œwia-
tow¹. Gaz ziemny jako paliwo do samochodów by³
stosowany w Polsce w pojazdach technicznych ga-
zownictwa w latach 50. ubieg³ego wieku – takich po-
jazdów by³o sporo, prawie 3 tysi¹ce. Kolejne lata to
okres bardzo niskich cen ropy naftowej, a co za tym
idzie – mniejszego zainteresowania NGV. Stagnacja
nie trwa³a jednak d³ugo, poniewa¿ po kryzysie pali-
wowym w latach 70. ub.w. ponownie w wielu krajach
zaczêto zauwa¿aæ korzyœci ze stosowania gazu ziem-
nego jako paliwa. Kolejnym silnym bodŸcem dla roz-
woju NGV na œwiecie sta³o siê przeciwdzia³anie efek-
towi cieplarnianemu w latach 90. ub.w. 

Wspó³czeœnie NGV s¹ traktowane jako pojazdy no-
woczesne, ekologiczne i bardzo ekonomiczne, które

mog¹ przyczyniæ siê do ograniczenia problemów
wspó³czesnej motoryzacji w skali œwiatowej. 

Przygl¹daj¹c siê œwiatowym trendom, mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e przysz³oœæ rynku CNG cechowaæ bê-
dzie dynamiczny rozwój. Obecnie krajami o najbar-
dziej rozwiniêtym rynku CNG wœród krajów UE-27 s¹
W³ochy i Bu³garia. W tych krajach liczba pojazdów za-
silanych paliwem CNG jest stosunkowo du¿a. 

Dynamiczny wzrost liczby pojazdów na gaz ziemny
w ró¿nych krajach jest wynikiem ró¿nych czynników.
Czasami decyduj¹ce s¹ wzglêdy ekologiczne 
(np. w Szwecji, Japonii czy niektórych stanach USA).
W innych krajach wynika to z chêci poprawy bezpie-
czeñstwa energetycznego w rezultacie dywersyfikacji
rodzaju paliw stosowanych w transporcie (np. we
Francji). Jednak najczêstszym powodem zakupu po-
jazdów na CNG s¹ wzglêdy ekonomiczne. To kryte-
rium jest podstawowym czynnikiem decyduj¹cym
o wyborze pojazdów NGV w Polsce. 

Najwiêksi producenci samochodów maj¹ w swoich
ofertach pojazdy NGV. Proponowane obecnie rozwi¹-
zania techniczne takich pojazdów s¹ na wskroœ nowo-
czesne. Wspó³czesny pojazd NGV to zwykle samo-
chód dwupaliwowy (gaz ziemny i benzyna), wyposa-
¿ony w najnowsze rozwi¹zania w zakresie sterowania

prac¹ silnika, z automatyczn¹ zamia-
n¹ rodzaju paliwa, z dodatkowym
zbiornikiem na sprê¿one paliwo ga-
zowe, umieszczonym w pod³odze
pojazdu (bez ograniczania przestrze-
ni baga¿owej). Zbiorniki na CNG s¹
zwykle wykonane z bardzo wytrzy-
ma³ych, lekkich i odpornych na
uszkodzenia materia³ów kompozyto-
wych. Samochody z uk³adem zasila-
nia CNG emituj¹ mniej szkodliwych
sk³adników spalin (CO2, tlenków
azotu czy rakotwórczych cz¹stek sta-
³ych), je¿d¿¹ ciszej, a w³aœciciel
oszczêdza na kosztach paliwa. 

ASPEKTY EKONOMICZNE 
WYKORZYSTANIA CNG

Ekonomiczne walory stosowania
CNG uwidoczni³a cykliczna impreza
organizowana przez Auto Klub
Dziennikarzy Polskich pod nazw¹

Sprê¿ony gaz ziemny
– przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ, przysz³oœæ
Marek Kwasowiec

CNG to angielski skrót (Compressing 
Natural Gas) oznaczaj¹cy gaz ziemny 
sprê¿ony. Pojazdy zasilane CNG 
nazywane s¹ NGV (Natural Gas Vehicle). 
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Wed³ug
zgodnej 
opinii 
ekspertów,
gaz ziemny
jest najbez-
pieczniej-
szym 
paliwem 
spoœród 
stosowanych
obecnie.

Supertest Ekonomii. Po raz pierwszy w rajdzie udzia³
wziê³o siedem pojazdów napêdzanych gazem ziem-
nym. Supertest wygra³ Opel Zafira 1.6 CNG, prze-
je¿d¿aj¹c 100 km za 9,46 PLN. Koszt przejazdu 
100 km dla autobusu marki Tedom zasilanego CNG
wyniós³ 74,55 PLN, natomiast po przeliczeniu iloœci
zatankowanego paliwa koszt przewozu jednej osoby
wyniós³ oko³o 0,87 PLN. 

Znacznie ni¿sze ceny CNG w porównaniu z paliwa-
mi tradycyjnymi (obecnie na stacji tankowania 2,22 z³
za 1 m3) sprawiaj¹, ¿e za paliwo zu¿yte na przejecha-
nie 100 km samochodem osobowym p³aci siê ok. 15 z³
– jest to znaczna oszczêdnoœæ, istotna zw³aszcza dla
flot pojazdów. Dokonuj¹c analizy ekonomicznej sto-
sowania paliwa gazowego nale¿y uwzglêdniæ wy¿sze
koszty zakupu pojazdu NGV lub dodatkowe nak³ady
na zamontowanie instalacji CNG wraz z kosztami do-
datkowego zbiornika paliwa, jeœli samochód benzyno-
wy jest przystosowywany do paliwa CNG. 

Nowe pojazdy NGV o podobnych parametrach jak
pojazdy z silnikami benzynowymi s¹ zwykle dro¿sze
o oko³o 10–12%. Jednak wraz z rozwojem technolo-
gii ró¿nice cen pomiêdzy NGV a samochodami zasila-
nym paliwami tradycyjnymi s¹ coraz mniejsze, a nie-
kiedy ceny tych pojazdów s¹ porównywalne. Jeœli do-
konuje siê przeróbki pojazdu benzynowego na pojazd
NGV, to koszty zamontowania takiej nowoczesnej in-
stalacji wynosz¹ oko³o 4–6 tysiêcy z³otych. Ró¿nica
cen jest zale¿na od klasy i jakoœci montowanej insta-
lacji. Zbiornik na CNG w samochodzie benzynowym
montuje siê zwykle w baga¿niku. 

Co wa¿ne, stosowanie CNG nie ma niekorzystnego
wp³ywu na trwa³oœæ silnika, przeciwnie – wp³ywa ko-
rzystnie na warunki jego smarowania, poniewa¿ me-
tan (g³ówny sk³adnik gazu ziemnego) nie wyp³ukuje
warstwy oleju na powierzchni cylindrów. 

(W przyk³adach 1–2 wyliczenia skutków ekono-
micznych prowadzono z uwzglêdnieniem aktualnej
ceny CNG. Ceny benzyny i ON zaczerpniêto z por-
talu http://www.e-petrol.pl/, dane pochodz¹
z 6.07.2010 r.) 

BEZPIECZEÑSTWO TECHNOLOGII

Wed³ug zgodnej opinii ekspertów, gaz ziemny jest
najbezpieczniejszym paliwem spoœród stosowanych
obecnie. Wynika to z nastêpuj¹cych przes³anek: 

� zap³on gazu nastêpuje jedynie wówczas, gdy za-
wartoœæ metanu w powietrzu mieœci siê w w¹skim
przedziale 5–15% (benzyna 1–8%); 

� temperatura zap³onu gazu ziemnego jest znacz-
nie wy¿sza (630–650°C) od temperatury zap³o-
nu benzyny (550-600°C), oleju napêdowego
(320–360° C) czy LPG (500°C); 

� w przypadku rozszczelnienia uk³adu zasilania sprê-
¿ony gaz ziemny rozprê¿a siê, dziêki czemu jego
temperatura ulega obni¿eniu nawet do ujemnych
wartoœci; ze wzglêdu na bardzo ma³¹ gêstoœæ
w warunkach normalnych gaz ziemny szybko siê
ulatnia, podczas gdy pozosta³e paliwa rozlewaj¹ siê
na pod³o¿u, stwarzaj¹c zagro¿enie wybuchowe. 

Sprê¿ony do 200 barów gaz jest magazynowany
w zbiornikach paliwowych. Zbiorniki takie s¹ wyko-
nane ze stali lub kompozytów. W pojazdach przysto-
sowanych fabrycznie do CNG montuje siê zbiorniki
kompozytowe. Charakteryzuj¹ siê one du¿¹ wytrzy-
ma³oœci¹. Ich konstrukcja i zawory bezpieczeñstwa
gwarantuj¹, ¿e umieszczenie takiego zbiornika nawet
w otwartym ogniu nie powoduje eksplozji. W³aœnie ze
wzglêdu na bezpieczeñstwo takiego rozwi¹zania
w niektórych miastach USA policja u¿ywa samocho-
dów CNG, aby zabezpieczyæ siê przed groŸnymi po¿a-
rami samochodów podczas ewentualnej strzelaniny. 

Do tej pory nie s¹ znane na œwiecie przypadki eks-
plozji zbiorników z CNG, a od wielu lat eksploatuje siê
miliony takich zbiorników. �

Autor jest koordynatorem ds. CNG, Biuro Wsparcia Obrotu.

Przyk³ad 1. Zwrot kosztów instalacji CNG 
dla VW Golf 11

Paliwo CNG benzyna

Koszt instalacji 4,5 tys. z³ –

Œrednie zu¿ycie paliwa/
100 km 7,2 m3 7,2 l

Jednostkowa cena paliwa 2,22 z³/m3 4,97 z³/l

Koszty paliwa na 100 km 15,98 z³ 35,78 z³

Zwrot nak³adów po przejechaniu

na instalacjê CNG 22 727 km
1 Dane fabryczne dotycz¹ce zu¿ycia paliwa. 

Przyk³ad 2. Stosowanie CNG w furgonach dostawczych marki Iveco1

Paliwo CNG benzyna

Model pojazdu Iveco 35 C14 GV Iveco 35 C15V

Moc silnika 136 kM 146 kM

Œrednie zu¿ycie paliwa/
100 km 12 m3 12 l

Spe³nienie normy 
dot. emisji spalin EURO I EURO IV

Cena pojazdu netto 120,5 tys. z³ 104,8 tys. z³

Jednostkowa cena paliwa 2,22 z³/m 4,49 z³/l

Oszczêdnoœæ kosztów 
za paliwo na 100 tys. km 27 240 z³

Zwrot ró¿nicy ceny pojazdu NGV po przejechaniu 57 636 km
1 Dane od Iveco Poland Sp. z o.o.



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

OBSZAR DZIA£ANIA 

Oko³o kilometra od wroc³awskiego Rynku, przy 
ul. Têczowej 35–45, mieœci siê siedziba Rejonu Dystry-
bucji Gazu Wroc³aw – Miasto, w ramach którego funk-
cjonuje Pogotowie Gazowe dla Miasta Wroc³awia.
Centralne usytuowanie jednostki nie jest bez znacze-
nia, bowiem w optymalny sposób umo¿liwia dotarcie
do nag³ego zdarzenia na terenie ca³ego miasta. 

Obszar dzia³ania Rejonu Dystrybucji Gazu Wro-
c³aw – Miasto jest bardzo rozleg³y. Oprócz aglome-
racji wroc³awskiej obejmuje dziesi¹tki miejscowoœci,
na obszarze których obs³ugiwanych jest nieco ponad
190 000 odbiorców paliwa gazowego. Stanowi to
ponad 50% odbiorców gazu ca³ego Oddzia³u Zak³a-
du Gazowniczego Wroc³aw i ponad 25% odbiorców
gazu wszystkich grup taryfowych zasilanych z sieci
Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa. 

ORGANIZACJA S£U¯B 

Wroc³awskie pogotowie gazowe nie jest odrêbn¹
jednostk¹ organizacyjn¹, a jedynie funkcj¹ realizowa-
n¹ przez Rejon Dystrybucji Gazu Wroc³aw – Miasto

w ramach Sekcji Instalacji. Jak przysta³o na prawdziwe
pogotowie, równie¿ i wroc³awskie pogotowie gazowe
pracuje 24 godziny na dobê we wszystkie dni tygodnia
(w tym w œwiêta). Do pe³nienia tej czynnoœci Rejon
Dystrybucji Gazu ma specjalnie wyznaczonych pra-
cowników. Obecnie do obs³ugi zg³oszeñ nap³ywaj¹-
cych z telefonu alarmowego 992 wyznaczonych jest
16 z 41 monterów instalacji gazowych zatrudnionych
w RDG Wroc³aw – Miasto. Od 7.00 do 19.00 – w za-
le¿noœci od potrzeb – dy¿ur pe³ni¹ 1–3 dwuosobowe
zespo³y monterów instalacji gazowych, a w nocy – od
19.00 do 7.00 – jeden taki zespó³. Do zadañ zespo³ów
nale¿y usuwanie awarii przyrz¹dów pomiarowych i re-
duktorów gazu, stanowi¹cych w³asnoœæ Dolnoœl¹skiej
Spó³ki Gazownictwa. Ich obowi¹zkiem jest równie¿ za-
bezpieczenie miejsc awarii sieci gazowej do czasu przy-
jazdu brygady monterów gazoci¹gów (dy¿uruj¹cych
równie¿ przez ca³¹ dobê), wyposa¿onych w specjali-
styczny sprzêt. Poza obs³ug¹ zg³oszeñ z telefonu alar-
mowego 992 monterzy podczas swojej zmiany wyko-
nuj¹ przede wszystkim czynnoœci wynikaj¹ce z zakresu
funkcjonowania Rejonu Dystrybucji Gazu. S¹ to typo-
we prace eksploatacyjne, zw³aszcza wymiana gazo-
mierzy z powodu utraty cech legalizacyjnych oraz
wznowienie dostarczania gazu, których realizacja,
zgodnie z prawem energetycznym, musi nast¹piæ nie-
zw³ocznie po ustaniu przyczyn, dla których wstrzyma-
no dostarczanie gazu. Poniewa¿ zg³oszeñ z numeru
992 jest zdecydowanie mniej ni¿ planowych prac eks-
ploatacyjnych, brygady monterów w rolê pogotowia
gazowego wchodz¹ dopiero po otrzymaniu informacji
o potrzebnej interwencji pogotowia. Wówczas natych-
miast przerywaj¹ wykonywanie wczeœniej zaplanowa-
nych czynnoœci eksploatacyjnych i jako pogotowie ga-
zowe udaj¹ siê na miejsce zdarzenia. Po zakoñczeniu
dzia³añ zwi¹zanych z interwencj¹ powracaj¹ do po-
przednich czynnoœci. 

PRZYJMOWANIE ZG£OSZEÑ
WSPÓ£PRACA Z CENTRUM 
ZARZ¥DZANIA KRYZYSOWEGO

W ramach pogotowia gazowego jednoosobowy
dy¿ur pe³ni¹ na dwie zmiany (w godzinach:

Ryszard Górski, Maciej Chruœciñski
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992– pogotowie gazowe
– bezpieczeñstwo dla Wroc³awia



7.00–19.00 i 19.00–7.00) dy¿urni pogotowia gazo-
wego, tj. osoby przyjmuj¹ce od wszystkich odbior-
ców zg³oszenia o awariach przyrz¹dów pomiarowych
(gazomierzy) lub sieci gazowej. 

Obecnie na stanowisku dy¿urny pogotowia za-
trudnionych jest czterech pracowników. Ich zadaniem
jest m.in. obs³uga telefonu alarmowego 992, przeka-
zywanie odebranych zg³oszeñ poszczególnym zespo-
³om pogotowia, a tak¿e przekazywanie innych, zleco-
nych przez prze³o¿onych prac. 

Do ³¹cznoœci pomiêdzy dy¿urk¹ pogotowia a ze-
spo³ami monterów wykorzystywane s¹ telefony ko-
mórkowe, które zast¹pi³y urz¹dzenia ³¹cznoœci tran-
kingowej. Dy¿urni maj¹ równie¿ dostêp do elektro-
nicznych aplikacji map sieci gazowej z terenu Zak³adu
Gazowniczego Wroc³aw, danych o odbiorcach z tego
obszaru i innych aplikacji informatycznych wspoma-
gaj¹cych ich pracê, np. MAXIMO, SEUG czy rejestra-
tory rozmów. W wyposa¿eniu dy¿urki pogotowia
znajduj¹ siê te¿ dwa systemy ³¹cznoœci pozwalaj¹ce
na szybki przekaz informacji w sytuacjach nadzwy-
czajnych – system TETRA i RATUNEK. Ten pierwszy
zapewnia bezpoœredni¹ ³¹cznoœæ z Centrum Zarz¹-
dzania Kryzysowego (CZK) Wydzia³u Bezpieczeñstwa
i Zarz¹dzania Kryzysowego w Departamencie Prezy-
denta Miasta Wroc³awia. Kontrola ³¹cznoœci pomiê-
dzy Centrum Zarz¹dzania Kryzysowego a wszystkimi
s³u¿bami, w tym z numerem 992, odbywa siê co-
dziennie o 10.00. Po wywo³aniu dy¿urny wroc³aw-
skiego pogotowia gazowego potwierdza dyspozyto-
rowi CZK gotowoœæ pracowników do podjêcia czyn-
noœci w sytuacjach nadzwyczajnych. 

Drugi system, RATUNEK, zapewnia bezpoœredni¹
³¹cznoœæ ze s³u¿bami tzw. szybkiego reagowania, 
tj. stra¿¹ po¿arn¹, pogotowiem ratunkowym, policj¹,
pogotowiem wodoci¹gowym, energetycznym, Miê-
dzynarodowym Portem Lotniczym, PKP, Miejskim
Przedsiêbiorstwem Komunikacji, a tak¿e Wojewódz-
kim Centrum Zarz¹dzania Kryzysowego. �

Ci¹g dalszy w kolejnym numerze

Ryszard Górski jest kierownikiem RDG Wroc³aw – Miasto.
Maciej Chruœciñski jest kierownikiem Sekcji Instalacji.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17
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10 paŸdziernika 2010 roku
zmar³ RYSZARD OLFANS, 
wieloletni prezes zarz¹du
i dyrektor generalny 
Dolnoœl¹skiej Spó³ki 
Gazownictwa. 

Ryszard Olfans 43 lata pracy zawodowej poœwiêci³ ga-
zownictwu. Rozpocz¹³ w 1968 roku jako sta¿ysta. Od
30 lat zajmowa³ stanowiska mened¿erskie najwy¿szego
szczebla. W lipcu 1991 r. zosta³ dyrektorem Dolnoœl¹-
skiego Okrêgowego Zak³adu Gazownictwa i kierowa³
firm¹ niemal bez przerwy przez dwie dekady – do
30.06.2010 r. 
1.01.2003 r. zosta³ powo³any na prezesa pierwszego za-
rz¹du Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. we
Wroc³awiu. 
Jego d³ugoletnia praca w gazownictwie wi¹za³a siê
z uczestnictwem w opracowaniu programów i strategii
energetycznych Dolnego Œl¹ska. 
Z jego inicjatywy i pod jego kierownictwem nast¹pi³a ga-
zyfikacja m.in. Œwieradowa, K³odzka, Pieñska, Przemko-
wa, miejscowoœci i uzdrowisk w Kotlinie K³odzkiej. 
Przyczyni³ siê do zorganizowania dostaw gazu do nowo
powsta³ych firm na terenie Dolnego Œl¹ska (CARGILL
Bielany Wr., Strefy Ekonomicznej w Wa³brzychu, Legnicy,
NowogrodŸcu), co mia³o wp³yw na rozwój regionu. 
Jego osobist¹ zas³ug¹ jest realizacja programu wymiany
sieci ¿eliwnej we Wroc³awiu i Legnicy oraz likwidacja
wysypisk odpadów technologicznych i kot³owni wêglo-
wej na terenie by³ej wytwórni gazu na Tarnogaju we
Wroc³awiu. 
Na szczególne uznanie zas³uguje Jego wielka dba³oœæ
o najcenniejszy kapita³ firmy – pracowników. Przez ca³y
okres swojej pracy zabiega³ o tworzenie dobrej atmosfe-
ry, klimatu wspó³pracy i dobry byt materialny za³ogi. 
Otrzyma³ wiele wyró¿nieñ, m.in. Zas³u¿ony dla PGNiG,
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, Generalny Dyrektor Górniczy I st.,
Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Odznaczenie
Honorowe Izby Gospodarczej Gazownictwa. 
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GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W paŸdzierniku spotka³o siê 50 przedstawicie-
li œl¹skich spó³dzielni mieszkaniowych,
ADM-ów, ZBM-ów i firm zajmuj¹cych siê

zarz¹dzaniem zasobami mieszkalnymi. Okazj¹ by³a
konferencja Bezpieczny Mieszkaniec, zorganizowana
przy wspó³pracy GSG z firm¹ Vattenfall. Celem kon- ferencji by³a promocja bezpiecznego u¿ytkowania

gazu i pr¹du, po³¹czona ze zwalczaniem nielegalnego
poboru tych dwóch noœników energii. 

Podczas konferencji wyg³oszono referaty i przed-
stawiono prezentacje przygotowane – z jednej strony
– przez dostarczycieli mediów energetycznych – firmê
Vattenfall i GSG, a z drugiej – przez s³u¿by odpowie-
dzialne za bezpieczeñstwo mieszkañców – stra¿ po-
¿arn¹ i policjê. Wszyscy prelegenci zwracali szczegól-
n¹ uwagê na zagro¿enia wynikaj¹ce z nielegalnego
poboru gazu i pr¹du. Podkreœlali przy tym obowi¹zki
ci¹¿¹ce na w³aœcicielach i administratorach budynków
mieszkalnych, w których potencjalnie mo¿e docho-
dziæ do kradzie¿y gazu i pr¹du elektrycznego. Wszys-
cy deklarowali wspó³dzia³anie prezentowanych przez
siebie instytucji z w³aœcicielami obiektów mieszkal-
nych dla dobra i bezpieczeñstwa ich mieszkañców. 

Jednoczeœnie, we wrzeœniu Bezpieczny Mieszkaniec
po raz czwarty wszed³ do œl¹skich szkó³. Tym razem 
w Katowicach. Podczas zajêæ lekcyjnych, które odbywaæ
siê bêd¹ od po³owy wrzeœnia do po³owy grudnia, ponad
6,5 tysi¹ca uczniów – prawie 300 klas od I do III – bê-
dzie uczestniczy³o w zajêciach edukacyjnych na temat
bezpiecznego korzystania z gazu i energii elektrycznej.
W trakcie zajêæ specjalnie przeszkolona kadra pedago-
gów przedstawi najm³odszym podstawowe informacje 
o gazie oraz zaprezentuje sygna³y, które powinny wzbu-
dzaæ niepokój, takie jak specyficzny zapach gazu, luŸno
zwisaj¹ce kable sieci elektrycznej, nieprawid³owe ele-
menty sieci gazowej.

Ka¿dy uczeñ bior¹cy udzia³ w zajêciach w ramach
akcji Bezpieczny Mieszkaniec otrzymuje pami¹tkowy
dyplom i gad¿et – domek antystresowy, na którym 
umieszczono numer telefonu bezpieczeñstwa 

Odpowiedzialnoœæ 
dla wspólnego bezpieczeñstwa    

Sezon jesienno-zimowy to czas
wzmo¿onego korzystania z urz¹dzeñ
grzewczych. To równie¿ czas zwiêkszonego
wykrywania nielegalnego poboru gazu.
Dlatego we wrzeœniu, na terenie dzia³ania
Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa, ruszy³a
akcja Bezpieczny Mieszkaniec.

Maja Girycka

36 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 0



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 0 37

32 303 5 303, pod którym mo¿na zg³aszaæ zauwa¿o-
ne nieprawid³owoœci w instalacjach. Podsumowaniem
zajêæ lekcyjnych jest konkurs prac plastycznych wy-
konanych przez uczniów. Najciekawsze, przedstawia-
j¹ce obraz bezpieczeñstwa w oczach dzieci, zostan¹
nagrodzone cennymi nagrodami.

Akcja Bezpieczny Mieszkaniec to wspólna inicjaty-
wa Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa i firmy Vatten-

fall, realizowana ju¿ od szeœciu lat. Akcja to – z jednej
strony – dzia³ania promuj¹ce bezpieczne korzystanie z
gazu i pr¹du elektrycznego, a z drugiej – zwalczanie
nielegalnego poboru tych noœników energii. Dotych-
czasowy sukces akcji jest w du¿ej mierze zas³ug¹ zaan-
ga¿owania siê w ni¹ s³u¿b policyjnych i stra¿aków. Do
tej pory w akcji udzia³ wziê³o ponad 25 tys. 
uczniów z ponad 180 œl¹skich szkó³ podstawowych. �

19 listopada 2010 r. podczas uroczystej
Gali odbywaj¹cej siê 
na Zamku Królewskim w Warszawie 
Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa zosta³a
wyró¿niona certyfikatem w rankingu 
polskich przedsiêbiorstw i uzyska³a 
tytu³ Per³a Polskiej Gospodarki 
w kategorii Per³y Du¿e. 

Podczas uroczystej gali wyró¿nienia i statuetki za
rok 2010 wrêcza³ Waldemar Pawlak, wicepremier
i minister gospodarki . 

„Per³y Polskiej Gospodarki” to ranking polskich
przedsiêbiorstw przygotowywany przez Instytut 
Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk wspólnie
z Oficyn¹ Wydawnicz¹ „Rynek Polski” Sp. z o.o., wy-
dawc¹ anglojêzycznego miesiêcznika gospodarczego
„Polish Market” od 2002 roku. W rankingu mog¹
uczestniczyæ firmy, których przychody z ca³okszta³tu
dzia³alnoœci gospodarczej w okresie roku wynios³y co
najmniej 100 milionów z³otych (Per³y Du¿e) lub 1 mi-
liard z³otych (Per³y Wielkie). Jednoczeœnie firmy te mu-
sz¹ spe³niaæ z góry nadan¹ minimaln¹ wartoœæ kryte-
riów przyjêtych przez Instytut Nauk Ekonomicznych
Polskiej Akademii Nauk, takich jak dynamika przycho-
dów, rentownoœæ sprzeda¿y, obs³uga zad³u¿enia, stopa
zwrotu brutto na aktywach, stopa zwrotu netto na ka-
pitale w³asnym, wydajnoœæ pracy oraz ³¹czna produk-
tywnoœæ kapita³u ludzkiego i rzeczowego (TFP). Warto
podkreœliæ, ¿e ranking nie wi¹¿e siê z ¿adnymi komer-
cyjnymi zobowi¹zaniami ze strony wyró¿nionych firm. 

Ranking „Per³y Polskiej Gospodarki” jest najbardziej
obiektywnym pozycjonowaniem przedsiêbiorstw, bo-
wiem opiera siê na metodologii i wskaŸnikach ocenia-
j¹cych ca³e spektrum ich dzia³alnoœci, a pozycja na liœcie
rankingowej zale¿y nie tylko od wielkoœci przedsiêbior-
stwa mierzonego wartoœci¹ przychodów ogó³em, ale
tak¿e od jego efektywnoœci, dynamiki i p³ynnoœci fi-
nansowej. 

Wœród 101 przedsiêbiorstw, które otrzyma³y certyfi-
katy, nasza spó³ka znalaz³a siê na 54. miejscu. Firmy,
które zajmuj¹ pierwsze trzy miejsca otrzymuj¹ statuet-

ki Per³y Polskiej Gospodarki. W tym roku statuetki
otrzymali: w kategorii firm o przychodach powy¿ej
1 mld z³ rocznie: Cyfrowy Polsat S.A., Elektrownia
„Rybnik” S.A. i BSH Sprzêt Gospodarstwa Domowego.
W kategorii firm o przychodach 100 mln – 
1 mld z³ laureatami zosta³y Aviva PTE Aviva BZ WBK,
Mennica Polska S.A. i Amplico PTE S.A. 

Honorowy patronat nad wydarzeniem obj¹³ Walde-
mar Pawlak, wicepremier i minister gospodarki, oraz
prof. Micha³ Kleiber, prezes Polskiej Akademii Nauk. �

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 373 50 00,
faks (+48) 32 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

GSG Per³¹ Polskiej Gospodarki



MIÊDZYNARODOWE 
PRZEDSIÊWZIÊCIE

Uruchomienie gazoci¹gu na stacji w Czo³kach za-
koñczy³o inwestycjê zainicjowan¹ w 1995 roku.

Wówczas w celu gazyfikacji Hrubieszowa oraz przyle-
g³ych gmin zawi¹zano zwi¹zek siedmiu gmin. Rok
póŸniej Rada Techniczno-Ekonomiczna zatwierdzi³a
opracowan¹ przez Gazoprojekt Wroc³aw „Koncepcjê
programow¹ gazyfikacji regionu Hrubieszowa z po³¹-
czeniem polskiego systemu gazowniczego z syste-
mem gazowniczym Ukrainy”. Cztery lata póŸniej za-
warto porozumienie w sprawie gazyfikacji rejonu
Hrubieszowa pomiêdzy przedstawicielami PGNiG SA
i NAK Naftogaz Ukraina, które zak³ada³o gazyfikacjê
tego regionu z wykorzystaniem gazoci¹gów magi-
stralnych Ukrainy. Nastêpstwem podpisanego poro-
zumienia by³ powo³any zespó³ specjalistów z obu za-
interesowanych stron, którego zadaniem by³o ustale-
nie warunków techniczno-ekonomicznych i formalno-
prawnych. W pracach zespo³u ze strony ukraiñskiej
brali udzia³ Mychaj³o Derkacz, cz³onek zarz¹du NAK,
oraz Iwan Pa³can i Roman Kowal, dyrektorzy Lwiw-
transgaz, a ze strony polskiej – Jan Anysz, cz³onek za-
rz¹du PGNiG, Tadeusz Abramowski, dyrektor Krajo-
wej Dyspozycji Gazu, oraz Adam Matkowski, cz³onek
zarz¹du Gazoprojektu Wroc³aw. W trakcie realizacji
tej inwestycji odby³o siê wiele bezpoœrednich spotkañ
przedstawicieli firm gazowniczych Polski i Ukrainy
z udzia³em cz³onków rz¹du obu krajów. W spotka-
niach tych brali udzia³: Marek Kossowski, ówczesny
prezes zarz¹du PGNiG, oraz Bogdan Pastuszko, pre-
zes zarz¹du KSG. Rozmowy dotyczy³y nie tylko pro-
blemów zwi¹zanych z realizacj¹ dostaw gazu poprzez
uruchomione po³¹czenie sieci dystrybucyjnej KSG
z systemem gazowniczym Ukrainy, ale równie¿ szer-
szej wspó³pracy przemys³u gazowniczego Polski
i Ukrainy w zakresie magazynowania gazu, utworze-
nia wspólnych podmiotów gospodarczych zajmuj¹-
cych siê handlem i dystrybucj¹ gazu w rejonach przy-
granicznych czy produkcji gazomierzy dla strony
ukraiñskiej. 

W BUDOWÊ GAZOCI¥GU 
ZAANGA¯OWANYCH 
BY£O WIELE FIRM. 

Za realizacjê ca³oœci zamierzeñ inwestycyjnych po
stronie polskiej odpowiada³o PGNiG SA, a od 2004
roku Karpacka Spó³ka Gazownictwa. Lwiwtransgaz
wybudowa³ odcinek 18 km gazoci¹gu wysokiego 

Uruchomienie gazoci¹gu wysokiego 
ciœnienia relacji Hrubieszów–Zamoœæ 
to ostatni etap miêdzynarodowego
przedsiêwziêcia zrealizowanego 
z ukraiñskimi firmami gazowniczymi 
NAK Naftogaz Ukraina i Lwiwtransgaz. 
Mo¿liwoœæ dystrybucji gazu ziemnego
tym gazoci¹giem z dwóch kierunków 
– od strony ukraiñskiej i polskiego 
systemu przesy³owego – gwarantuje 
bezpieczeñstwo jego dostaw. 

Gaz ziemny
z dwóch kierunków
Bo¿ena Malaga-Wrona

KARPACKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Stacja redukcyjno-pomiarowa I stopnia w Czo³kach,
ciœnienie 5 MPa, przepustowoœæ Q=30 000 nm3. Stacja
mo¿e mierzyæ strumieñ gazu z dwóch kierunków 
– z gazoci¹gu ukraiñskiego z kierunku Hrubieszowa 
i gazoci¹gu od strony polskiej DN 200/250 Lubaczów
Krasnystaw.
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ciœnienia na terenie Ukrainy, od W³odzi-
mierza Wo³yñskiego do przekroczenia
rzeki Bug, wraz ze stacj¹ pomiarow¹,
zdawczo-odbiorcz¹ po stronie ukraiñ-
skiej, w miejscowoœci Usti³ug. 

KSG wybudowa³a 66 km gazoci¹gu
wysokiego ciœnienia wraz z dwiema sta-
cjami redukcyjno-pomiarowymi w Moroczynie i Wer-
bkowicach oraz stacj¹ pomiarow¹ w miejscowoœci
Czo³ki, a tak¿e 13 km œredniego ciœnienia wraz z przy-
³¹czami w Hrubieszowie. 

W realizacjê tej miêdzynarodowej inwestycji zaan-
ga¿owanych by³o wiele firm wykonawczych z grupy
kapita³owej. Zakres od granicy pañstwa do Werbko-
wic zaprojektowa³ Gazoprojekt Wroc³aw, od Werbko-
wic do Zamoœcia – Biuro Projektów Nafta Gaz w Jaœle.
Wykonawc¹ przekroczenia rzeki Bug by³ ZRUG Po-
górska Wola, gazoci¹gu wysokiego ciœnienia od grani-
cy pañstwa do Hrubieszowa wraz ze stacj¹ redukcyj-
no-pomiarow¹ w Moroczynie – Gazomonta¿ Wo³o-
min, gazoci¹gu wysokiego ciœnienia od Hrubieszowa
do Zamoœcia wraz ze stacjami gazowymi w Werbko-
wicach i Czo³kach – ZRUG Pogórska Wola, a sieæ ga-
zoci¹gu œredniego ciœnienia w Hrubieszowie wykona³
Naftomonta¿ Krosno. 

NIE BEZ TRUDNOŒCI

Przy tak du¿ej i z³o¿onej inwestycji, nie oby³o siê
oczywiœcie bez trudnoœci, z którymi inwestor,
a zw³aszcza wykonawcy, musieli sobie poradziæ. Poja-
wi³y siê rozbie¿noœci w planach zagospodarowania
przestrzennego gmin Mi¹czyn i Sitno, co spowodo-
wa³o rozminiêcie siê gazoci¹gów na granicy gmin
o niemal 700 m i w nastêpstwie tego konieczna by³a
zmiana w projektach. W czasie realizacji inwestycji
zmieni³y siê równie¿ przepisy ustawy œrodowiskowej,
nak³adaj¹ce obowi¹zek uzyskania przed decyzj¹
lokalizacyjn¹ decyzji œrodowiskowej (na ca³y zakres
przedsiêwziêcia), co skutkowa³o wyd³u¿eniem proce-
su projektowego. Dodatkowym utrudnieniem by³a
ró¿norodna budowa geologiczna gruntu i wystêpuj¹-
ce na trasie budowy gazoci¹gu bagna torfowe czy ru-
mosz skalny – marglisty. Da³a znaæ o sobie tak¿e rze-
ka Bug, której wody w okresie wiosennych roztopów
przesunê³y zmontowany, kilometrowy odcinek gazo-
ci¹gu relacji granica pañstwa – Zosin na kilkaset me-
trów, powoduj¹c jednoczeœnie jego znaczne uszko-
dzenie. 

WA¯NA INWESTYCJA 
DLA REGIONU

Gazoci¹g doprowadzaj¹cy gaz z Ukrainy do Hru-
bieszowa uruchomiono we wrzeœniu 2005 roku.
Wówczas by³a to uroczystoœæ zorganizowana z wiel-
kim rozmachem, o której d³ugo mówi³o siê w bran-
¿y jako o prawdziwym majstersztyku. Uczestniczyli
w niej lokalni w³odarze i – jak siê okaza³o – niektó-
rzy zarz¹dzaj¹ w tym regionie do dziœ. Podkreœlali, ¿e
oddana do u¿ytku inwestycja z ca³¹ pewnoœci¹ pod-
nosi komfort ¿ycia mieszkañców strefy przygranicz-
nej – regionu Hrubieszowa i Zamoœcia. Ale to rów-
nie¿ wa¿ny argument dla nowych inwestorów na
tym terenie i niezwykle istotny, wymierny element
pracy samorz¹dów lokalnych, gdy¿ coroczne op³aty
do kas samorz¹dów: Horod³o, Hrubieszów, Werbko-
wice, Mi¹czyn, Sitno i Zamoœæ to 2% wartoœci inwe-
stycji. Samorz¹dowcy policzyli ju¿, ile od nastêpne-
go roku bêdzie wp³ywaæ do ich kas gminnych podat-
ku od KSG i co mog¹ za to zrealizowaæ. Na spotka-
niu zdradzili, miêdzy innymi, plany budowy kilku od-
cinków lokalnych dróg. 

O WIELKOŒCI ŒWIADCZ¥ LICZBY

W 2006 roku z Ukrainy – poprzez po³¹czenie
w Zosinie – odebrano oko³o 4 mln m3 gazu ziemne-
go. W 2010 roku zaplanowano 6 500 000 m3,
z perspektyw¹ od roku 2011 – do 200 000 000 m3/rok.
Gazoci¹giem tym mo¿na przesy³aæ rocznie 400 mln m3

gazu, a wartoœæ oddanej do u¿ytku inwestycji to
prawie 77 mln z³. �

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Oddana 
do u¿ytku
inwestycja
z ca³¹ 
pewnoœci¹
podnosi
komfort 
¿ycia 
mieszkañ-
ców strefy
przygra-
nicznej.

Uroczyste uruchomienie gazoci¹gu 
wysokiego ciœnienia na stacji w Czo³kach.

Przemawia Micha³ Szubski, prezes zarz¹du
PGNiG SA, od prawej widoczni: 

Bo¿ena Malaga-Wrona, rzecznik prasowy
KSG, Mariusz Grad, pose³ na Sejm RP,

Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG,
Aleksander Grad, minister skarbu pañstwa, 

Kajetan Protas, wójt gminy Sitno.



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

BHP traktowane jest jako dziedzina wiedzy zaj-
muj¹ca siê kszta³towaniem w³aœciwych warun-
ków pracy. Obejmuje wiele zagadnieñ, np. er-

gonomiê, medycynê pracy, ekonomikê pracy, psycho-
logiê pracy czy techniczne bezpieczeñstwo. Ostatnie
lata wraz z rozwojem technologii oraz stosowanych
w gazownictwie rozwi¹zañ przynios³y tak¿e znacz¹ce

zmiany we wskaŸnikach wypadkowoœci w pracy. 
W statystyce wypadkowej w MSG sp. z o.o. widzimy
tendencjê malej¹c¹ liczby wypadków przy pracy oraz
wspó³czynników czêstotliwoœci i ciê¿koœci wypadków.
Od wielu lat nie notujemy wypadków œmiertelnych 
i ciê¿kich. Ta poprawa nie zmienia jednak sposobu
myœlenia o bezpieczeñstwie i higienie pracy jako 
o niezwykle istotnych elementach we wspó³czesnym
zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem. Dotyczy to zw³aszcza
przedsiêbiorstw gazowniczych, w których specyfika
pracy niesie wysokie ryzyko wyst¹pienia zdarzeñ za-
gra¿aj¹cych ¿yciu i zdrowiu. W 2010 r. w spó³ce do-
stosowano zapisy w procedurach i instrukcjach prac
gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych do zapisów
rozporz¹dzenia ministra gospodarki z 28 grudnia 
2009 r. w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy przy
budowie i eksploatacji sieci gazowych oraz uruchamia-
niu instalacji gazowych gazu ziemnego. W roku bie¿¹-
cym, wzorem innych spó³ek dystrybucyjnych, zarz¹d
MSG podj¹³ decyzjê o organizacji pierwszego kon-
kursu BHP i ppo¿. dla monterów zatrudnionych w od-
dzia³ach terenowych. Og³oszony w po³owie roku
konkurs przygotowano w systemie dwuetapowym. 
Eliminacje oddzia³owe (w Miñsku Mazowieckim,
Warszawie, Radomiu, £odzi, Ciechanowie i Bia³ym-
stoku) zosta³y zwieñczone fina³em, który odby³ siê 
22 paŸdziernika 2010 roku w Oddziale Zak³ad Gazo-
wniczy Bia³ystok. Nad sprawnym przebiegiem kon-
kursu poza komisj¹ konkursow¹ czuwali tak¿e goœcie
specjalni: Dariusz Siwczyñski, okrêgowy inspektor
pracy w Bia³ymstoku oraz bryg. Jan Rabiczko, zastêp-
ca komendanta Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Bia-
³ymstoku. Nadrzêdnym celem zorganizowanego kon-
kursu by³o propagowanie bezpiecznych zachowañ

W codziennej pracy nie rozpatrujemy
na ka¿dym kroku naszych zachowañ
pod k¹tem zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi
zasadami i przepisami BHP. 
Dlatego najwa¿niejsze jest wyrobienie 
w³aœciwych nawyków 
oraz przygotowanie warunków pracy,
s³u¿¹ce zwiêkszeniu bezpieczeñstwa 
pracowników w ka¿dej sytuacji.

Warto dbaæ 
o bezpieczn¹ pracê
Emilia Tomalska
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Czêœæ praktyczna 
konkursu BHP 
i ppo¿.

Za Zas³ugi dla Energetyki 
Odznaczenie nadawane przez Ministra Gospodarki za zas³ugi dla
energetyki zosta³o przyznane osobom szczególnie zaanga¿owanym
we wspieranie Technikum Gazowniczego w ZSP nr 3 w £odzi. Otrzy-
mali je: Kazimierz Nowak, prezes zarz¹du Mazowieckiej Spó³ki Ga-
zownictwa, Janusz Bêben, dyrektor ZSP nr 3 w £odzi, oraz Wies³awa
Zewald, wiceprezydent Miasta £odzi. S¹ oni pierwszymi osobami
spoza bran¿y, uhonorowanymi tym odznaczeniem. 
Od lewej: Wies³awa Zewald, Janusz Bêben, Kazimierz Nowak oraz
Maciej Kaliski, dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie
Gospodarki, i Rados³aw Dudziñski, wiceprezes PGNiG.
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pracowników przy wykonywaniu prac gazoniebez-
piecznych i niebezpiecznych. Konkurs obejmowa³ za-
gadnienia ochrony przeciwpo¿arowej oraz udzielanie
pierwszej pomocy przedlekarskiej. W samym finale
konkursu wziê³o udzia³ ponad dwadzieœcia dru¿yn
dwuosobowych, w tym trzy z Bia³egostoku, dwie 
z Ciechanowa, piêæ z £odzi, dwie z Miñska Mazo-
wieckiego, trzy z Radomia oraz a¿ szeœæ z Zak³adu
Gazowniczego Warszawa. Konkurs podzielono na
czêœæ teoretyczn¹ i praktyczn¹ – stanowiska sieci, in-
stalacji i ppo¿. na terenie bia³ostockiego zak³adu by³y
przygotowane profesjonalnie. Fragmenty gazoci¹-
gów w wykopach niejednego laika mog³y wprawiæ 
w przekonanie, i¿ prace realizowane s¹ na czynnych,
nagazowanych sieciach. Stanowiska pierwszej pomo-
cy przedlekarskiej, aparatów powietrznych i szelek
bezpieczeñstwa, przyrz¹dów pomiarowych oraz testu
przygotowano w s¹siaduj¹cych budynkach zak³adu.
Ostatecznie konkurs dru¿ynowy wygra³y odpowied-
nio: I miejsce – dru¿yna z ZG Warszawa, II miejsce –
dru¿yna z ZG £ódŸ i III miejsce – dru¿yna z ZG Bia³y-
stok. Mamy nadziejê, i¿ atrakcyjne nagrody pieniê¿-
ne, które otrzymali zwyciêzcy, zmobilizuj¹ pozosta-

³ych pracowników spó³ki do samodzielnego pog³êbia-
nia wiedzy, co zapewne bêdzie procentowaæ nie tylko
wysokim poziomem kolejnych konkursów, ale przede
wszystkim przyczyni siê do poprawy warunków co-
dziennej pracy naszych monterów. Niesprzyjaj¹ce
warunki pogodowe nie studzi³y zaciêtej rywalizacji
nie tylko pomiêdzy dru¿ynami, ale tak¿e rywalizacji
poszczególnych oddzia³ów spó³ki. Na wysokoœci za-
dania stan¹³ gospodarz konkursu – ZG Bia³ystok, któ-
ry poza wk³adem organizacyjnym mo¿e poszczyciæ siê
wysok¹, trzeci¹ lokat¹. Zaledwie kilkanaœcie dni
wczeœniej zosta³ wyró¿niony w XVII edycji konkursu
Pañstwowej Inspekcji Pracy. W konkursie „Pracodaw-
ca – organizator pracy bezpiecznej” województwa
podlaskiego Zak³ad Gazowniczy Bia³ystok zaj¹³ 
III miejsce wœród przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych po-
wy¿ej 250 pracowników. 

Niemal w tym samym czasie – 25 paŸdziernika
2010 r. – Komisja Wyboru Liderów Bezpiecznej Pracy

potwierdzi³a wysoki poziom standardów BHP w MSG,
przed³u¿aj¹c wa¿noœæ posiadanej przez nas Z³otej
Karty Lidera Bezpiecznej Pracy do roku 2012. Kartê li-
dera odebra³ Jan Anysz, cz³onek zarz¹du Mazowiec-
kiej Spó³ki Gazownictwa podczas XIII Konferencji Fo-
rum Liderów Bezpiecznej Pracy w Katowicach. 

To wszystko potwierdza s³usznoœæ obranego przez
nas kierunku dzia³añ prewencyjnych i edukacyjnych.
Wspó³pracuj¹c z Centralnym Instytutem Ochrony
Pracy, od wielu lat aktywnie uczestniczymy tak¿e 

w Ogólnopolskim Konkursie Poprawy Warunków
Pracy, organizowanym przez Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej. Tegoroczna – ju¿ XXXVIII – edycja skon-
centrowana by³a, co prawda, wokó³ projektów 
z bran¿y górniczo-hutniczej, wiemy jednak, i¿ myœle-
nie o poprawie warunków pracy rodzi siê w³aœnie 
z udoskonalania codziennej pracy. Byæ mo¿e, w kolej-
nych edycjach uda siê powróciæ do nap³ywu pomys-
³ów racjonalizatorskich zg³aszanych tak¿e przez in¿y-
nierów i techników gazownictwa. �

Komisja 
Wyboru 
Liderów 
Bezpiecznej
Pracy 
potwierdzi³a
wysoki 
poziom 
standardów
BHP w MSG.

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 22 667 39 00
faks (+48) 22 667 37 46
www.msgaz.pl

Organizatorzy i zwyciêzcy konkursu.

Uroczystoœæ wrêczenia 
Z³otej Karty Lidera 
Bezpiecznej Pracy.



Jubileuszowy, 150. rok dzia³alnoœci Oddzia³u Za-
k³ad Gazowniczy w Bydgoszczy sta³ siê doskona³¹
okazj¹ do podjêcia dzia³añ, które bêd¹ s³u¿y³y lo-

kalnej spo³ecznoœci. Pierwsz¹ inicjatyw¹ by³o przy-
wrócenie zaginionej przed laty, rzeŸby Zima do – lu-
bianego przez Bydgoszczan – ogrodu botanicznego.
Kamienne figurki czterech pór roku z okresu miêdzy-
wojennego przepad³y bez œladu w latach 90. ubieg³e-
go wieku. Jako pierwsza (dziêki sponsorowi) w 2008 r.
do ogrodu powróci³a Jesieñ. Zak³ad Gazowniczy pod-
j¹³ siê przywrócenia rzeŸby Zima – niepisanego sym-
bolu ciê¿kiej pracy braci gazowniczej. Pierwszego
dnia wiosny w obecnoœci rzeŸbiarza prof. Stanis³awa
Radwañskiego – wykonawcy Zimy, przedstawicieli
w³adz miejskich i samorz¹dowych oraz w³adz Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego (opiekuna ogrodu
botanicznego) i przedstawicieli Pomorskiej Spó³ki Ga-
zownictwa nast¹pi³o uroczyste ods³oniêcie figurki. 

Tego samego dnia Wies³aw ¯ywicki, dyrektor OZG
w Bydgoszczy, zaprezentowa³ pierwsze egzemplarze

jubileuszowej publikacji pt. „Razem z gazem 150 lat”.
Gazowniczy album opracowano na podstawie mate-
ria³ów udostêpnionych przez pracowników i emery-
tów firmy. Ksi¹¿ka wydana przez presti¿owe bydgos-
kie wydawnictwo zachwyci³a szat¹ graficzn¹ i niezna-
nymi dot¹d materia³ami historycznymi, które ukazuj¹
rozwój gazownictwa na terenie dzia³ania bydgoskie-
go oddzia³u. Autor tekstu, Marek K. Jeleniewski, zo-
sta³ tak¿e jurorem konkursu literackiego, zorganizo-
wanego dla pracowników OZG w Bydgoszczy. 

S³owo pisane, jako œwiadectwo tego co przeminê-
³o, sk³oni³o pracowników do podzielenia siê swoimi

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Dagmara Kusiewicz
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Pod takim has³em zosta³y przygotowane
obchody jubileuszu  w Oddziale Zak³ad
Gazowniczy w Bydgoszczy. 

„150 lat gazownictwa”
– energia dla pokoleñ

Jubileuszowy tort 
to tylko jedna 
z wielu atrakcji.

Dzieci i m³odzie¿ z bydgoskich rodzinnych domów dziecka i placówek opiekuñczo-wychowawczych 
wraz z pracownikami OZG w Bydgoszczy i wolontariuszami PCK



Wies³aw
¯ywicki,
dyrektor OZG
w Bydgoszczy,
zaprezento-
wa³ pierwsze
egzemplarze
jubileuszowej
publikacji 
pt. „Razem 
z gazem 
150 lat”.

wspomnieniami, poezj¹, a nawet gazowniczym hu-
morem. Podczas uroczystej Barbórki, 10 grudnia
2010 roku, laureaci konkursu – Krzysztof £aszkiewicz,
Zbigniew Kosiorek, Marek Krasiñski, Józef Radzim-
ski, Justyna Tyszka i Witold Ga³¹zkiewicz – bêd¹ mog-
li zaprezentowaæ swoje prace barbórkowej publi-
cznoœci.

Do jubileuszowych obchodów uda³o siê w³¹czyæ
równie¿ najm³odszych mieszkañców miasta. Specjal-
nie dla nich przygotowano ekologiczny spektakl tea-
tru lalek pt. „Trzy œwinki”. Bajkowe postacie, zachê-
caj¹ce do segregowania odpadów i korzystania 
z ekologicznych Ÿróde³ energii, zauroczy³y dzieci 
z szeœciu bydgoskich przedszkoli. Placówki te wyty-
powa³ Wydzia³ Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta
za szczególne zaanga¿owanie w propagowanie eko-
logicznego stylu ¿ycia.  

Teatrzyk mia³ byæ tak¿e gwoŸdziem programu
1 paŸdziernika br.,  w rocznicê uruchomienia bydgos-
kich zak³adów gazowniczych. Na urodzinowe spotka-
nie braæ gazownicza zaprosi³a dzieci i m³odzie¿ ze
wszystkich bydgoskich placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych i rodzinnych domów dziecka. Specjal-
nie dla nich przygotowano liczne atrakcje na terenie
oddzia³u. Ekologiczny spektakl okaza³ siê zaledwie
preludium dla emocji, jakie wœród dzieci wywo³a³a
mo¿liwoœæ uruchomienia sygna³u alarmowego w po-
jazdach pogotowia gazowego czy wejœcie do specja-
listycznego samochodu do kontroli dywanowej. Ga-
szenie po¿aru, przymierzanie sprzêtu ochrony indywi-
dualnej, wysy³anie faksów czy prowadzenie telekon-
ferencji przyæmi³o „Trzy œwinki” i urodzinowy tort,
który znikn¹³ w okamgnieniu. Spotkanie z dzieæmi by-
³o niezwyk³ym prze¿yciem dla za³ogi oddzia³u. Spon-
taniczna radoœæ i zachwyt udzieli³y siê doros³ym, a na-

rzêdzia codziennej pracy zyska³y nowy wymiar. – To
wspaniale tak pracowaæ – mówi³y dzieci, a nam trud-
no by³o nie cieszyæ siê z nimi.

W rocznicê uruchomienia zak³adów gazowniczych
mogliœmy zrozumieæ radoœæ i euforiê mieszkañców
miasta na widok pierwszych gazowych latarni, które
150 lat temu rozœwietli³y miasto i da³y nadziejê na
lepsze jutro. �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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1 paŸdziernika 1860 roku w Bydgoszczy, przy dzisiej-
szej ulicy Jagielloñskiej 42, rozpoczêto  produkcjê
gazu wêglowego, zwanego œwietlnym. Zak³ady gazo-
wnicze powsta³y, jeszcze pod zaborami, jako jedne 
z pierwszych na ziemiach polskich. Przez pierwsze
dwadzieœcia lat gaz s³u¿y³ wy³¹cznie do oœwietlania
ulic  miasta. Postêp i rozwój nowych technologii
sprawi³y, ¿e gaz zaczêto stosowaæ w wielu innych
dziedzinach gospodarki. Po odzyskaniu niepodleg³o-
œci przez  Polskê i powrocie Bydgoszczy do macierzy,
gazownia przesz³a w polskie rêce. W okresie miêdzy-
wojennym by³a systematycznie modernizowana.
Pod koniec drugiej wojny œwiatowej wycofuj¹ce siê
wojska niemieckie zniszczy³y wiêkszoœæ obiektów 
i urz¹dzeñ gazowni. Tu¿ po zakoñczeniu dzia³añ wo-
jennych w 1945 r. pracownicy gazowni rozpoczêli jej
odbudowê i uruchomili produkcjê gazu. Wielokrot-
nie sygnalizowana przez kierownictwo gazowni po-
trzeba zwiêkszenia mocy produkcyjnych znalaz³a

swój fina³ w podjêtej w 1959 r. decyzji o budowie
nowej wytwórni gazu przy ul. Witebskiej i Kapli-
cznej. Z nowej gazowni pierwszy gaz pop³yn¹³ do
miasta w 1969 r. W 1970 r.  zakoñczono budowê ga-
zoci¹gu umo¿liwiaj¹cego  przesy³ gazu z Bydgoszczy
do Grudzi¹dza. Trzy lata póŸniej zmieni³ siê kierunek
dostaw i ten sam gazoci¹g  wykorzystano do zasila-
nia gazem ziemnym Bydgoszczy – s³u¿y nam do dziœ.
W 1973 r. zaprzestano produkcji gazu przy ul. Jagiel-
loñskiej, a w 1990 r. przy ul. Witebskiej. Dawne po-
mieszczenia produkcyjne przy ul. Jagielloñskiej zo-
sta³y przystosowane do nowych zadañ zwi¹zanych 
z dzia³alnoœci¹ zak³adu i s¹ z pietyzmem restaurowa-
ne. Obiekty i teren po dawnej gazowni przy ul. Wi-
tebskiej sprzedano. Usytuowana na obrze¿ach mia-
sta bydgoska firma gazownicza po 150 latach znalaz-
³a siê w œcis³ym centrum miasta, a wygaszone przed
30 laty gazowe latarnie powróci³y do zak³adu gazo-
wniczego jako symbol gazowniczej historii. �

Dagmara Kusiewicz, 
OZG w Bydgoszczy

Trochê historii

Ekologiczne Trzy Œwinki z Teatru VAŒKA.
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Grupa specjalistów – cz³onków SITPNiG 
– z Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa 
zapozna³a siê 18 paŸdziernika 2010 r. 
z prac¹ zasilanej gazem ziemnym 
elektrociep³owni w San Roque w Andaluzji. 

Po³o¿ona tu¿ przy granicy z Gibraltarem elektro-
ciep³ownia nale¿y do grupy Gas Natural Fenosa,
jednego z wiod¹cych dystrybutorów gazu ziem-

nego i producentów energii elektrycznej na œwiecie.
W 23 krajach GNF dostarcza gaz ziemny i energiê
elektryczn¹ ponad 20 milionom odbiorców. W Hisz-
panii do GNF nale¿y piêæ elektrowni wytwarzaj¹cych
energiê za pomoc¹ turbin gazowych, trzy kolejne
znajduj¹ siê w fazie projektowania lub budowy. Kon-
cern ten jest pionierem w optymalnym stosowaniu
gazu ziemnego do produkcji energii elektrycznej. 

Gazowo-parowa elektrociep³ownia w San Roque
zasilana jest gazem transportowanym gazoci¹giem
z Algierii. W przypadku spadku ciœnienia w gazoci¹gu
zasilaj¹cym uruchamiana jest sprê¿arka gazu. Stacja
redukcyjna zasilaj¹ca urz¹dzenia energetyczne zosta-

³a dostarczona przez firmê Fiorentini – W³ochy. Dziêki
u¿yciu dodatkowej turbiny parowej, wykorzystuj¹cej
energiê ciepln¹ zawart¹ w spalinach turbiny gazowej,
uzyskuje siê bardzo wysoki wskaŸnik wykorzystania
energii zawartej w paliwie gazowym. Z procesem
technologicznym elektrociep³owni zapozna³ goœci
z Poznania szef tego zak³adu – Manuel Doblado 
Arrayas. Poinformowa³ on, ¿e w Hiszpanii ju¿ oko³o 
50 proc. energii elektrycznej jest produkowane przy
wykorzystaniu gazu ziemnego. Wiele wskazuje na to,
¿e równie¿ w Polsce w niedalekiej przysz³oœci elektro-
ciep³ownie w coraz wiêkszym stopniu pracowaæ bêd¹
wykorzystuj¹c najbardziej efektywne uk³ady gazowo-
-parowe. Bran¿a gazowa przygotowuje siê do odgry-
wania coraz wiêkszej roli w elektrociep³ownictwie. �

Wizyta studyjna
Leszek £uczak

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Wizyta w elektrociep³owni w San Roque. Od lewej: 
Tadeusz Zugehoer, W³adys³aw Polcyn, Dzia³ Koordynacji
Dystrybucji ZG w Poznaniu, Piotr Kaczmarek, dyrektor 
Fiorentini Polska, Manuel Doblado Arrayas, Ewa Siwecka, 
Biuro Inwestycji i Remontów WSG, dr Andrzej 
Barczyñski, dyrektor Biura Rozwoju Systemu WSG.

LNG w Iñsku

Malowniczo po³o¿ona nad jeziorem miejscowoœæ 
Iñsko, na terenie dzia³ania Oddzia³u Zak³adu Gazowni-
czego w Koszalinie, doczeka³a siê gazu ziemnego.

W marcu br. Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa naby³a znajduj¹-
c¹ siê w tej miejscowoœci nieczynn¹ instalacjê LNG wraz ze stacj¹
redukcyjn¹ i nawanialni¹. Instalacja ta sk³ada siê z dwóch zbiorni-
ków magazynuj¹cych gaz skroplony o pojemnoœci 63,27 m3 ka¿-
dy i dwóch parownic atmosferycznych o wydajnoœci 1500 Nm3/h.
Z 1 m3 LNG (skroplonego gazu) po odparowaniu uzyskuje siê
oko³o 600 Nm3 paliwa w postaci gazowej. 12 kwietnia WSG ku-
pi³a od spó³ki Gazpartner sieæ gazow¹ w Iñsku o d³ugoœci 11 798 m
i 99 przy³¹czy o ³¹cznej d³ugoœci 2288 m, które dotychczas nie by-
³y w³¹czone do eksploatacji. 

Po przejêciu przez WSG wykonano niezbêdn¹ inwentaryzacjê
i kontrolê techniczn¹ infrastruktury gazowniczej. Sprawdzono
stan gazoci¹gów i przy³¹czy oraz stan instalacji LNG. Na podsta-
wie przeprowadzonej ekspertyzy technicznej zamontowano dzie-
wiêæ zasuw, a w przy³¹czach wymieniono zawory g³ówne i czêœæ
po³¹czeñ. Wykonano te¿ prace budowlane na dzia³ce, na której
znajduje siê instalacja magazynowania i regazyfikacji LNG. Przede
wszystkim poprawiono stan drogi dojazdowej i placu manewro-
wego, zainstalowano oœwietlenie i kamery monitoringu wizyjne-
go. Modernizacji poddano tak¿e obiekt stacji redukcyjnej i insta-

lacjê LNG, montuj¹c uk³ad pomiarowy i uk³ad detekcji wycieków
gazu. W celu bezpiecznego zat³aczania skroplonego gazu ziemne-
go instalacja dodatkowo zostanie wyposa¿ona w przewód tanko-
wania NO wraz ze z³¹czem szybkozrywalnym. 

Po zakoñczeniu prac inwentaryzacyjnych i modernizacyjnych
2 wrzeœnia zatankowano zbiorniki ciek³ym azotem w celu sch³o-
dzenia i sprawdzenia szczelnoœci instalacji. 9 wrzeœnia zbiorniki
nape³niono skroplonym gazem ziemnym podgrupy E. Nastêpnie
uruchomiono stacjê redukcyjno-pomiarow¹ i zagazowano sieæ. 

Proces przejêcia, modernizacji i uruchomienia instalacji LNG
oraz sieci gazowej w Iñsku przeprowadzi³ Oddzia³ WSG – Zak³ad
Gazowniczy w Koszalinie. Czynny udzia³ brali pracownicy Rejonu
Dystrybucji Gazu Œwidwin, pod których opiek¹ pozostaje strefa
dystrybucyjna Iñsko. 

Obecnie w Iñsku gaz ziemny dociera ju¿ do 16 odbiorców ga-
zu: do mieszkañ w budynku wielorodzinnym, domów jednoro-
dzinnych, Banku Spó³dzielczego i budynku Urzêdu Miasta i Gmi-
ny. W przysz³ym roku na zasilanie gazowe przejdzie kot³ownia
olejowa, dostarczaj¹ca ciep³o dla budynków miejscowej spó³dziel-
ni mieszkaniowej. Szacuje siê, ¿e w roku 2011 odbiorcy w Iñsku
zu¿yj¹ oko³o 110 tys. m3 gazu ziemnego. 

Leszek £uczak
Artyku³ ten powsta³ na podstawie prezentacji przygotowanej przez
S³awomira Wardziñskiego, kierownika Dzia³u Transportu Gazu ZG
w Koszalinie.
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Wojciech Grz¹dzielski

Przedstawiciele WSG omówili z „przesy³owca-
mi”nastêpuj¹ce tematy: 
1) po³¹czenie systemowe w rejonie gminy Turek b¹dŸ

Malanów: inwestycja zwi¹zana jest z przysz³¹ roz-
budow¹ dystrybucyjnego gazoci¹gu wysokiego 
ciœnienia DN200 relacji Turek (Malanów)–Tulisz-
ków–Konin Rumin. Gazoci¹g ten spe³niaæ ma dwie
podstawowe funkcje: 
a) zwiêkszenie bezpieczeñstwa ci¹g³oœci dostaw

gazu obszaru Konina poprzez umo¿liwienie
dwustronnego zasilania, 

b) zwiêkszenie stopnia dostêpu do sieci gazowej
i technicznych zdolnoœci przesy³owych oraz
umo¿liwienie gazyfikacji nowych obszarów
w gminach Stare Miasto, Tuliszków, W³adys³a-
wów, Rychwa³ i Grodziec; 

2) po³¹czenie systemowe w rejonie miejscowoœci No-
winy Brdowskie (gm. Babiak): inwestycja zwi¹za-
na z przysz³¹ rozbudow¹ dystrybucyjnego gazo-
ci¹gu wysokiego ciœnienia DN100 relacji Nowiny
Brdowskie–K³odawa. Gazoci¹g ten ma s³u¿yæ do-
prowadzeniu gazu ziemnego wysokometanowego
grupy E do gmin K³odawa i Przedecz. Po³¹czenie
systemowe w Nowinach Brdowskich mo¿e w przy-
sz³oœci stanowiæ punkt zasilania dla planowanej
rozbudowy sieci gazowej wysokiego ciœnienia
w kierunku gmin Sompolno, Œlesin i Wilczyn; 

3) po³¹czenie systemowe w rejonie Koszalina (nieda-
leko wêz³a Stare Bielice): punkt wyjœcia z projekto-
wanego gazoci¹gu przesy³owego DN 700 MOP
8,4 MPa relacji P³oty–Karlino–Koszalin–Gdañsk
stanowiæ mo¿e alternatywê dla planowanej rozbu-
dowy dystrybucyjnego gazoci¹gu wysokiego 
ciœnienia DN 300 relacji Koszalin–Bobolice–
–Wierzchowo, zwiêkszaj¹c techniczne mo¿liwoœci

przesy³u w systemie dystrybucyjnym na odcinku
Ujœcie–Koszalin; 

4) OGP GAZ–SYSTEM, uwzglêdniaj¹c przysz³¹ roz-
budowê gazoci¹gu przesy³owego DN 700 relacji
Œwinoujœcie–Gorzów Wlkp.–Lwówek oraz obecn¹
budowê t³oczni gazu w Goleniowie, okreœli, czy
istnieæ bêd¹ techniczne mo¿liwoœci dostawy 
50 tys. m3/h i ciœnieniu minimum 4,5 MPa
w punkcie wyjœcia z systemu przesy³owego w re-
jonie gminy K³odawa ko³o Gorzowa Wlkp. Infor-
macja ta bêdzie pomocna dla WSG przy podejmo-
waniu decyzji o przysz³ym kierunku rozbudowy
systemu dystrybucyjnego w pó³nocnej czêœci wo-
jewództwa lubuskiego oraz w prowadzeniu roz-
mów ze sprzedawc¹ gazu, zwi¹zanym z przysz³ym
miejscem dostawy gazu na wejœciu do systemu
gazowego, tzn. czy dostawy bêd¹ realizowane po-
przez: I – system przesy³owy relacji Œwinoujœcie–
–Lwówek czy II – bezpoœrednio do systemu dys-
trybucyjnego w rejonie Kostrzyna n. Odr¹ (lokal-
ne po³¹czenie z niemieckim systemem gazowym); 

5) wstêpnie omówiono, jak operator systemu przesy-
³owego i WSG widzi system przesy³owy i dystry-
bucyjny do 2030 roku. Temat ten ma byæ rozwa-
¿any na kolejnych spotkaniach. 

6) pomiary iloœci i rejestrowanych mocy na stacjach
pomiarowych wysokiego ciœnienia w punktach
wyjœcia z systemu przesy³owego: strony ustali³y,
¿e tematyka ta bêdzie szerzej poruszona na od-
dzielnym spotkaniu zaplanowanym na I kwarta³
2011 roku. 
To by³o bardzo owocne i konstruktywne spotka-

nie. Obie strony wykaza³y wolê zrozumienia wzajem-
nych interesów i uwarunkowañ. Robocze spotkania
WSG i GAZ–SYSTEMU (co najmniej jedno w kwartale
lub – z udzia³em cz³onków zarz¹dów spó³ek – co naj-
mniej raz w roku) pozwol¹ na zharmonizowanie
przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Zwiêkszy to nie tylko
stopieñ bezpieczeñstwa dostaw paliwa gazowego do
odbiorców, ale równie¿ techniczne mo¿liwoœci dostaw
gazu ziemnego oraz dostêp u¿ytkowników do sieci
gazowej. �

Owocne spotkanie

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

G³ównym 
tematem 
rozmów 
by³a koordy-
nacja planów
rozbudowy
systemu 
przesy³owego
i dystry-
bucyjnego. 

3 listopada 2010 r. w Warszawie 
odby³o siê spotkanie przedstawicieli 
OGP GAZ–SYSTEM z przedstawicielami
WSG. G³ównym tematem rozmów by³a
koordynacja planów rozbudowy systemu
przesy³owego i dystrybucyjnego. 
Strony wymieni³y informacje 
o planowanych inwestycjach 
i potencjalnych przy³¹czeniach nowych
punktów – po³¹czeñ systemów 
przesy³owego i dystrybucyjnego. 



Kolejne projekty inwestycyjne Operatora Gazoci¹-
gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. pozyska³y fi-
nansowanie ze œrodków unijnych. 24 listopada

2010 roku spó³ka podpisa³a z Instytutem Nafty i Gazu
(instytucja wdra¿aj¹ca) umowy na dofinansowanie pro-
jektów „Gazoci¹g Szczecin–Gdañsk”, „Gazoci¹g Gusto-
rzyn–Odolanów” oraz „Gazoci¹g Polkowice–¯ary”
w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œro-
dowisko” 2007–2013. 

– £¹czna wartoœæ dofinansowania naszych projektów
w ramach kilku programów UE siêga prawie 2 mld z³,
przy nak³adach inwestycyjnych w wysokoœci 8 mld z³.
Pozyskanie œrodków unijnych na wspó³finansowanie na-
szych przedsiêwziêæ pozwoli nam znacz¹co obni¿yæ wy-
datki na zaplanowane projekty. Bezzwrotne dotacje
z UE obni¿¹ poziom bazy, która jest podstaw¹ do kalku-
lowania taryf za przesy³ gazu. Oznacza to, ¿e w konse-
kwencji ka¿dy odbiorca gazu zap³aci za jego przesy³
mniej ni¿ w przypadku, gdyby ca³oœæ inwestycji by³a fi-
nansowana ze œrodków w³asnych lub kredytów banko-
wych – powiedzia³ Jan Chadam, prezes zarz¹du 
GAZ–SYSTEM S.A. 

Gazoci¹g Szczecin–Gdañsk – o d³ugoœci 265 km –
bêdzie zlokalizowany w województwach zachodnio-
pomorskim i pomorskim. Gazoci¹g Gustorzyn–Odo-
lanów – o d³ugoœci 168 km – bêdzie przebiega³ przez
województwa kujawsko-pomorskie i wielkopolskie,
a gazoci¹g Polkowice–¯ary – o d³ugoœci 66 km – bê-
dzie zlokalizowany na obszarze województw dolno-
œl¹skiego i lubuskiego. Realizacja powy¿szych projek-
tów jest istotnym elementem wzmocnienia bezpie-
czeñstwa przesy³u gazu na terenie Polski i stworzenia
technicznych mo¿liwoœci transportu gazu z nowych
kierunków. 

Przedmiotem zawartych umów z Instytutem Naf-
ty i Gazu jest udzielenie dofinansowania z Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” na bu-
dowê gazoci¹gów: 
� Szczecin–Gdañsk w wysokoœci 226,9 mln PLN, 
�Gustorzyn–Odolanów w wysokoœci 175,5 mln PLN, 
� Polkowice–¯ary w wysokoœci 25,6 mln PLN. 

Szacunkowa wartoœæ netto inwestycji dla gazoci¹-
gu Szczecin–Gdañsk wynosi 929 mln PLN, dla gazo-
ci¹gu Gustorzyn–Odolanów – 38 mln PLN, a dla ga-
zoci¹gu Polkowice–¯ary – 81 mln PLN. 

Dla wszystkich gazoci¹gów zapad³a ju¿ decyzja
œrodowiskowa, a opracowywana jest dokumentacja
projektowa. Termin zakoñczenia projektu budowla-
nego i wykonawczego, wraz z uzyskaniem pozwole-
nia na budowê, przewidziany jest: dla gazoci¹gu
Szczecin–Gdañsk, odcinek P³oty–Karlino – na marzec
2011 r., a dla pozosta³ych odcinków – na drug¹ po³o-
wê 2011 r., dla gazoci¹gu Gustorzyn–Odolanów – na
kwiecieñ 2011 r., a dla gazoci¹gu Polkowice–¯ary –
na paŸdziernik 2011 r. 

Zakoñczenie budowy gazoci¹gu Szczecin–Gdañsk
planowane jest na 2013 rok, gazoci¹gu Gustorzyn–
–Odolanów – na 2014 rok, a gazoci¹gu Polkowice–
¯ary – na 2014 rok. 

W ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktu-
ra i Œrodowisko” 2007–2013 (PO IiŒ) realizuje siê du-
¿e inwestycje infrastrukturalne w zakresie ochrony
œrodowiska, transportu, energetyki, kultury i dziedzic-
twa narodowego, ochrony zdrowia oraz szkolnictwa
wy¿szego. Z funduszy programu dofinansowane s¹
ju¿ gazoci¹gi W³oc³awek–Gdynia (31 mln z³) oraz Je-
leniów–Dziwiszów (65 mln z³). Poza tym na liœcie pod-
stawowej inwestycji GAZ–SYSTEM S.A. planowanych
do dofinansowania przewidziane s¹ jeszcze gazoci¹gi
Szczecin–Lwówek oraz Rembelszczyzna–Gustorzyn.
Planowana kwota dofinansowania inwestycji 
GAZ–SYSTEM S.A. znajduj¹cych siê na liœcie podsta-
wowej PO IiŒ to oko³o 800 mln z³. Ponadto, na liœcie
rezerwowej znajduj¹ siê gazoci¹gi: Strachocina–
–Pogórska Wola, Hermanowice–Strachocina, Zdzie-
szowice–Wroc³aw, Skoczów–Komorowice–Oœwiêcim. 

GAZ–SYSTEM S.A. planuje wybudowanie do 
2014 roku ponad 1000 km nowych gazoci¹gów prze-
sy³owych. Najwa¿niejsze z nich powstan¹ w pó³noc-
no-zachodniej i œrodkowej Polsce (Szczecin–Lwówek,
Œwinoujœcie–Szczecin, Szczecin–Gdañsk, W³oc³awek–
–Gdynia, Rembelszczyzna–Gustorzyn, Gustorzyn–
–Odolanów) oraz na Dolnym Œl¹sku. Obecnie budo-
wany jest ostatni odcinek gazoci¹gu W³oc³awek–Gdy-
nia. Pozosta³e gazoci¹gi w pó³nocno-zachodniej
i œrodkowej Polsce s¹ na etapie opracowywania doku-
mentacji projektowej, obejmuj¹cej projekt budowla-
ny i wykonawczy wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowê. Opracowanie dokumentacji projektowej zo-
stanie zakoñczone w 2011 roku, a nastêpnie bêd¹
og³oszone przetargi na budowê tych gazoci¹gów. 

GAZ–SYSTEM S.A. realizuje tak¿e budowê nowego
po³¹czenia miêdzysystemowego Polska–Czechy. �

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Ma³gorzata Polkowska

Kolejne projekty inwestycyjne

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 046

Prawie 430 mln z³otych ze œrodków 
Unii Europejskiej na kolejne projekty 
inwestycyjne GAZ–SYSTEM S.A. 
– Gazoci¹gi Szczecin–Gdañsk, 
Gustorzyn–Odolanów i Polkowice–¯ary
dofinansowane z Programu 
Operacyjnego „Infrastruktura 
i Œrodowisko” (POIiŒ). 
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Jesteœmy
dobrze 
przygotowani
do sprawo-
wania 
funkcji 
operatora 
na polskim
odcinku 
gazoci¹gu
jamalskiego.

17listopada 2010 r. prezes Urzêdu Regulacji
Energetyki wyda³ decyzjê w sprawie wyzna-
czenia spó³ki GAZ–SYSTEM S.A. na niezale¿-

nego operatora polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskie-
go na okres do 31 grudnia 2025 r. GAZ–SYSTEM S.A.
jest spó³k¹ Skarbu Pañstwa i operatorem krajowego
systemu gazoci¹gów przesy³owych o d³ugoœci prawie
10 tys. km. 

– Jesteœmy dobrze przygotowani do sprawowania
funkcji operatora na polskim odcinku gazoci¹gu jamal-
skiego, bo podobne zasady zwi¹zane z obowi¹zkami in-
formacyjnymi i zapewnieniem swobodnego dostêpu za-
interesowanych firm do infrastruktury przesy³owej, wy-
nikaj¹ce z prawa unijnego i krajowego, wdro¿yliœmy
i stosujemy dla prawie 10 tys. km krajowych gazoci¹-
gów przesy³owych – powiedzia³ Jan Chadam, prezes za-
rz¹du GAZ–SYSTEM S.A. 

– Dzisiejsza decyzja prezesa URE pozwoli nam pe³-
niæ funkcjê operatora na odcinku gazoci¹gu tranzyto-
wego w Polsce na podstawie umowy, któr¹ wczeœniej
podpisaliœmy z jego w³aœcicielem. Rozpoczynamy te-
raz prace nad przygotowaniem praktycznych proce-
dur (m.in. kodeksu sieci) umo¿liwiaj¹cych realizacjê
umowy i gwarantuj¹cych swobodny dostêp do wol-
nych mocy przesy³owych w gazoci¹gu jamalskim –
doda³ Jan Chadam. 

25 paŸdziernika 2010 r. GAZ–SYSTEM S.A. oraz 
EuRoPol Gaz s.a. (w³aœciciel polskiej czêœci gazoci¹gu ja-
malskiego) podpisa³y umowê o powierzeniu funkcji ope-
ratora na polskim odcinku Systemu Gazoci¹gów Tranzy-
towych (SGT) Jama³ – Europa. Umowa zosta³a zawarta
do koñca 2019 roku i ustala zasady pe³nienia przez 
GAZ–SYSTEM S.A. funkcji operatora gazoci¹gu jamal-
skiego na terenie Polski oraz na poziomie korporacyjnym
definiuje wzajemne relacje pomiêdzy operatorem gazo-
ci¹gu a jego w³aœcicielem. Dokument okreœla zarówno
obowi¹zki GAZ–SYSTEM S.A. jako operatora polskiego
odcinka gazoci¹gu tranzytowego, jak i obowi¹zki 
EuRoPol Gaz s.a. jako w³aœciciela tej infrastruktury. 

Zgodnie z postanowieniami umowy, do obowi¹zków
spó³ki GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie nale¿a³o sterowanie pra-
c¹ gazoci¹gu jamalskiego na terenie Polski oraz wspó³-
praca z operatorami systemów przesy³owych krajów
oœciennych bezpoœrednio po³¹czonych z gazoci¹giem
tranzytowym (Bieltransgaz na Bia³orusi oraz Wingas
w Niemczech). Operator zapewni równie¿ bezpieczeñ-
stwo funkcjonowania gazoci¹gu poprzez zarz¹dzanie
i nadzór nad pracami eksploatacyjnymi i remontowymi.
Obowi¹zkiem GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie tak¿e dostarcza-
nie u¿ytkownikom systemu informacji o warunkach

œwiadczenia us³ug i wolnych mocach przesy³owych w ga-
zoci¹gu jamalskim. Informacje te bêd¹ publikowane na
stronie internetowej operatora. Nowe umowy na przesy³
gazu, w ramach udostêpnionych wolnych przepustowo-
œci, bêdzie zawiera³ i realizowa³ GAZ–SYSTEM S.A. 

Na pocz¹tku przysz³ego roku GAZ–SYSTEM S.A. roz-
pocznie publikowanie wymaganych prawem informacji
o planowanych remontach na polskim odcinku gazoci¹-
gu jamalskiego, punktach ³¹cz¹cych z systemem przesy-
³owym innego operatora oraz informacji o jakoœci gazu. 

NajpóŸniej w I kwartale 2011 roku GAZ–SYSTEM S.A.
rozpocznie publikowanie informacji o technicznej, za-
kontraktowanej i dostêpnej zdolnoœci przesy³owej dla
w³aœciwych punktów wejœcia i wyjœcia oraz wskaŸnika
maksymalnego i minimalnego miesiêcznego wykorzy-
stania zdolnoœci przesy³owej. Zakres oraz sposób publi-
kacji tych informacji bêdzie zatwierdza³ prezes URE. 

Przygotowana zostanie tak¿e instrukcja ruchu i eks-
ploatacji sieci przesy³owej, zawieraj¹ca miêdzy innymi
zasady œwiadczenia us³ug przesy³ania z wykorzystaniem
polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego, w tym rów-
nie¿ zasady zawierania umów przesy³owych oraz spo-
sób rozliczania siê za us³ugi œwiadczone przez operatora.
Instrukcja bêdzie zawiera³a pe³ny katalog us³ug œwiad-
czonych przez operatora na polskim odcinku gazoci¹gu
jamalskiego, niedyskryminacyjne mechanizmy alokacji
dostêpnej zdolnoœci przesy³owej, zasady zarz¹dzania
ograniczeniami w przesyle oraz zasady bilansowania
i op³aty za niezbilansowanie. Instrukcjê zatwierdzi prezes
Urzêdu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu kon-
sultacji dokumentu z uczestnikami rynku. Przygotowa-
nie, konsultowanie i z³o¿enie dokumentu do zatwierdze-
nia przez prezesa URE nast¹pi najpóŸniej w II kwartale
2011 r. 

Po zatwierdzeniu instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
przesy³owej przez prezesa URE, GAZ–SYSTEM S.A. roz-
pocznie oferowanie na niedyskryminacyjnych zasadach
niezakontraktowanej przepustowoœci w polskim odcinku
gazoci¹gu jamalskiego. �

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Ma³gorzata Polkowska

GAZ–SYSTEM S.A. operatorem 
polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego 
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HANDEL ENERGI¥

Mija rok od czasu, gdy kierowany przez pana departa-
ment rozpocz¹³ przygotowania do dzia³ania na rynku
energii elektrycznej. Co mo¿e przynieœæ ten handel dla
takiego gazowego przedsiêbiorstwa jak PGNiG SA? 

Rzeczywiœcie, rok temu zaczêliœmy tworzyæ podwaliny han-
dlu energi¹ elektryczn¹ w GK PGNiG SA. Strategia zak³ada in-
tensywny rozwój elektrowni gazowych i tê aktywnoœæ powie-
rzono PGNiG Energia SA. Zatem naturaln¹ konsekwencj¹ jest
przygotowanie siê do samodzielnego dzia³ania na polskim ryn-
ku hurtowym energii elektrycznej, by móc sprzedawaæ energiê
z w³asnych Ÿróde³, zw³aszcza z takich projektów jak Stalowa
Wola czy Gdañsk. Gdybym mia³ oceniaæ ten zakres zadañ, to
muszê powiedzieæ, ¿e jest on jednym z bardziej wymagaj¹-
cych, bowiem wi¹¿e siê z negocjacjami warunków wspó³pracy
z firmami, które na rynku energii dzia³aj¹ od lat i maj¹ za so-
b¹ wieloletnie doœwiadczenie w tworzeniu kontraktów d³ugo-
terminowych. 

Ale konkurencja nie oznacza, ¿e stoicie na przegranej
pozycji? 

Oczywiœcie, ¿e nie. Kontrakty d³ugoterminowe w Polsce to
problem szeroko znany. Zw³aszcza ich ujemne skutki dla libera-
lizacji rynku. Negocjuj¹c nasze umowy, dostrzegam podobieñ-
stwo uwarunkowañ do tamtych umów. Z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e
tym razem adresatem wszystkich ryzyk rynkowych nie jest ju¿
Skarb Pañstwa, ale inwestorzy, czyli tak¿e PGNiG i PGNiG Ener-
gia. Zatem g³ównym obszarem naszych zmagañ jest równo-
mierne roz³o¿enie ryzyka rynkowego i inwestycyjnego na
PGNiG i naszych partnerów. Musimy równie¿ braæ pod uwagê
uwarunkowania negocjacyjne, w których dzia³amy. Po pierwsze,
oddzia³uje na nas wewnêtrzna presja zwi¹zana z chêci¹ rozwo-
ju rynku gazu, a niew¹tpliwie powstanie elektrowni gazowej
oznacza znaczny wzrost popytu na gaz. Po wtóre, istnieje trud-
noœæ w percepcji i oszacowaniu jednoznacznych skutków po-
szczególnych zapisów w kontraktach i tu rodzi siê pytanie o spo-
sób wyceny ryzyka i poziomu niepewnoœci parametrów ekono-
micznych inwestycji. Nasza pozycja w tych negocjacjach jest
ca³kiem niez³a, poniewa¿ po swojej stronie mamy wystarczaj¹-
ce doœwiadczenie specjalistów oraz unikaln¹ wiedzê o rynku ga-
zu. Druga wa¿na kwestia to optymalizacja gospodarki energe-
tycznej. Ten zakres zadañ handlowych stawianych przed nasz¹
firm¹ najszybciej pokaza³, jakie efekty mo¿e przynieœæ wspólna
polityka handlowa w GK PGNiG SA. Dziêki temu, ¿e naszym
kompetencjom zaufa³a Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa, za-
inicjowaliœmy w grupie proces redukcji cen energii elektrycznej,

a kontrakt z WSG zadzia³a³ jak katalizator tego procesu. A by³o
o co walczyæ, dla niektórych spó³ek wynegocjowaliœmy ceny na-
wet o 20% ni¿sze od obowi¹zuj¹cych obecnie. 

Czy to oznacza, ¿e bêdziecie œwiadczyæ us³ugi brokerskie
i ¿e PGNiG Energia nie bêdzie sprzedawaæ energii do
grupy? 

Naturalnie, ¿e bêdzie. W 2010 roku oko³o 25% energii
sprzedane bêdzie za poœrednictwem PGNiG Energia, bêdziemy
to sukcesywnie rozszerzaæ na ca³¹ GK. To jest nasz cel na rok
2011. Zaczêliœmy nasze dzia³ania optymalizacyjne od us³ugi bro-
kerskiej z dwóch powodów. Na pocz¹tku roku nie mieliœmy kon-
cesji i sprzeda¿ by³a z formalnych wzglêdów niemo¿liwa. Poza
tym chcieliœmy, by uporz¹dkowanie dotychczasowych umów na
zakup energii wykona³y za nas firmy energetyczne, które zwy-
ciê¿y³y w postêpowaniach przetargowych. W ten sposób uzy-
skaliœmy dla spó³ek dystrybucyjnych szybki efekt finansowy, nie
ponosz¹c ¿adnego ryzyka operacyjnego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
obecnie spó³ki dystrybucyjne s¹ „przygotowane”, by w przy-
sz³ym roku wprowadziæ je do jednej puli zakupowej, gdzie do-
stawc¹ bêdzie PGNiG Energia. 

Czy takie poœrednictwo nie podniesie kosztów zakupu?
Przecie¿ bêdziecie chcieli do³o¿yæ swoj¹ mar¿ê. 

Rzeczywiœcie, cena to g³ówny temat naszych dyskusji. Z ca-
³¹ pewnoœci¹ mogê jednak powiedzieæ, ¿e konsolidacja dzia³al-
noœci handlowej w jednej komórce organizacyjnej przynosi
najlepsze efekty, choæ jednoczeœnie napotyka najwiêkszy opór
podczas wdra¿ania. Pamiêtajmy, ¿e niebawem, bo w po³owie
2011 roku, zacznie dzia³aæ w Wierzchowicach elektrownia
o mocy 30 MW, a to sprawi, ¿e dla GK PGNiG optymalizacja
zasobów energetycznych bêdzie mia³a wymiar najkorzystniej-
szej sprzeda¿y w³asnej energii, a nie zakupu. Ca³e zapotrzebo-
wanie na energiê nie przekroczy 1/3 zdolnoœci produkcyjnych
tej elektrowni. Dodam jeszcze, ¿e strategia przewiduje po-
wstanie kolejnych elektrowni, one bêd¹ budowa³y nasz poten-
cja³ rynkowy, co stanowiæ bêdzie ambitne wyzwanie optyma-
lizacyjne, poniewa¿ produkcja energii w tych Ÿród³ach bêdzie
zdeterminowana procesami górniczymi lub magazynowymi,
praktycznie niepowi¹zanymi z popytem na energiê w GK. Je-
stem przekonany, ¿e zarz¹dzanie takim portfelem przyniesie
dodatkow¹ wartoœæ dla Grupy PGNiG, a nasz¹ mar¿ê zamie-
rzamy budowaæ na dzia³alnoœci na rynku energii w Polsce i Eu-
ropie. 

Odbiorcy gazu 
pytaj¹ o energetykê
Rozmowa z KRZYSZTOFEM NOGA, 
dyrektorem handlowym w spó³ce PGNiG Energia SA
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Spó³ka ma dopiero rok i robi pierwsze kroki na polskim
rynku energii, czy rynek europejski nie jest zbyt wielkim
wyzwaniem? 

Na niemieckiej gie³dzie energii jesteœmy od maja. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e PGNiG Energia szybciej zaczê³a dzia³alnoœæ na nie-
mieckim rynku energii ni¿ na polskim. Przyczyna tego tkwi wy-
³¹cznie w z³o¿onoœci procedur i koncesjonowaniu dzia³alnoœci
zwi¹zanej z handlem energi¹ w Polsce. 

Oczywiœcie, podchodzimy z respektem do tego rynku, wdro-
¿yliœmy jeden z lepszych mechanizmów zarz¹dzania ryzykiem
w handlu energi¹, jakie obecnie funkcjonuj¹ w polskich firmach
tradingowych dzia³aj¹cych na rynku energii, nasi pracownicy
zdobyli uprawnienia do handlu na gie³dzie niemieckiej, a proces
wchodzenia na rynek ma rozbudowany etap treningowy. 

Udzia³ w rynku europejskim ma dla strategii handlowej klu-
czowe znaczenie, poniewa¿ zak³adamy, ¿e energiê z naszych
Ÿróde³ bêdziemy sprzedawaæ na rynku niemieckim, a tak¿e dla-
tego ¿e nasza obecnoœæ bêdzie niezbêdna dla zawierania trans-
akcji typu swap gaz–energia. Polegaj¹ one na dostarczeniu ga-
zu do jakiejœ elektrowni w Europie i odebraniu ekwiwalentu te-
go gazu w energii elektrycznej w Polsce. To jest jeden ze sposo-
bów rozwi¹zania problemów wynikaj¹cych z ograniczeñ po³¹-
czeñ systemów przesy³owych energii elektrycznej lub sieci prze-
sy³u gazu. 

Myœlê, ¿e w 2011 roku przygotujemy tak¹ próbn¹ transak-
cjê, ale wdro¿enie tego projektu bêdziemy musieli zacz¹æ od de-
cyzji, sk¹d ma pochodziæ gaz. 

Czy to oznacza, ¿e spó³ka bêdzie dzia³aæ na rynku gazu
w Niemczech? 

Zdecydowanie nie. Jesteœmy uczestnikiem gie³dy energii
w Niemczech i niejako „w pakiecie” mamy dostêp do rynku ga-
zu. Nie zawieramy transakcji na tych produktach, jednak jeœli
bêdzie taka potrzeba, spó³ka jest w stanie w dwa tygodnie roz-
pocz¹æ dzia³alnoœæ handlow¹ na niemieckim rynku gazu. Gdy
dzia³a siê na rynku energii w Europie, rozszerzenie portfela o gaz
nie stanowi ¿adnego problemu. Zasady handlu, analiza trendów
cenowych i wyceny produktów s¹ bardzo podobne. Obserwu-
jemy to na co dzieñ, bowiem gie³da EEX bardzo aktywnie roz-
wija swoj¹ ofertê w obszarze produktów gazowych. Oceniam,
¿e to dobry moment, by rozpocz¹æ dzia³anie na niemieckim ryn-
ku gazu – jednym z najlepiej rozwiniêtych w Europie. 

Jaki bêdzie rok 2011 dla tradingu spó³ki PGNiG Energia?
Czy bêdzie to kolejny rok budowania kompetencji i roz-
wijania dostêpu do nowych produktów i rynków, czy ra-
czej zaczniecie dzia³alnoœæ handlow¹ polegaj¹c¹ na
sprzeda¿y detalicznej i hurtowej na rynkach, do których
spó³ka ma ju¿ dostêp. 

W 2011 roku czekaj¹ na nas wyzwania sprzeda¿owe. Jeœli
w tym czasie pojawi siê koniecznoœæ uzyskania dostêpu do ko-
lejnego rynku czy placu handlowego, to, oczywiœcie, to zrobimy,
jednak dzisiaj spó³ka dysponuje wystarczaj¹co szerokim dostê-
pem do rynku hurtowego energii elektrycznej, by przedstawiaæ
konkurencyjn¹ ofertê odbiorcom energii. Nie mam w¹tpliwoœci,
¿e najwa¿niejszy jest rynek detaliczny, to na nim generowana
jest atrakcyjna mar¿a na energii elektrycznej. Nasza spó³ka po-
winna jak najszybciej rozpocz¹æ pozycjonowanie siê na rynku

energii, poniewa¿ mijaj¹ ju¿ dwa lata od uwolnienia cen na ryn-
ku detalicznym energii elektrycznej i nied³ugo zaistnienieæ na
tym rynku bêdzie jeszcze trudniej. Nie wolno tego przegapiæ.
W ostatnim roku mia³em okazjê uczestniczyæ w wielu rozmo-
wach z najwiêkszymi odbiorcami gazu, którzy wyra¿ali wielkie
zainteresowanie wspó³prac¹ w zakresie handlu energi¹, zamie-
rzamy skierowaæ nasz¹ ofertê w³aœnie do tych klientów. 

Czy to oznacza, ¿e nie bêdziecie kierowaæ swojej oferty
najpierw do Grupy PGNiG? 

Jestem realist¹ i wiem, ¿e jeœli przyjmiemy sugerowan¹ przez
pana kolejnoœæ, mo¿emy straciæ wiele czasu na przekonywanie
do naszej oferty. Jeœli zdobêdziemy klientów na rynku zewnêtrz-
nym, bêdzie to dla nas najlepsza rekomendacja wœród spó³ek
grupy, a nasze ceny bêd¹ mog³y pos³u¿yæ jako punkt odniesie-
nia do oceny jakoœci zakupu energii przez GK. Myœlê, ¿e bez
wzglêdu na to, czy bêdziemy dostarczaæ energiê do GK czy
nie, nasza dzia³alnoœæ na rynku detalicznym pozytywnie wp³y-
nie na optymalizacjê kosztów energii elektrycznej kupowanej
na rynku. 

A wiêc chodzi o jeden trading w Grupie PGNiG SA? 
Dzia³alnoœæ tradingowa jest niezmiernie wa¿na dla konstru-

owania atrakcyjnych ofert i budowania wysokiej mar¿y na ener-
gii elektrycznej. Bez dobrze dzia³aj¹cego tradingu nie bêdzie
sukcesu na rynku detalicznym, jednak nadu¿yciem by³oby
twierdzenie, ¿e trading wnosi istotny sk³adnik mar¿y, mo¿e 
z wyj¹tkiem handlu transgranicznego. Nasz¹ dzia³alnoœæ na ryn-
ku niemieckim postrzegamy w³aœnie jako niezbêdny element dla
transakcji eksportowych i importowych. 

Z ogólnodostêpnych informacji wiadomo, ¿e nowa spó³ka –
POGC Trading – ma koncentrowaæ siê na niemieckim rynku de-
talicznym, a nas na tym rynku nie ma. Z chwil¹, kiedy pojawi¹
siê operacyjne struktury tej spó³ki, nasza spó³ka przygotuje ofer-
tê wspó³pracy i korzystania z posiadanych przez PGNiG Energia
zasobów na niemieckim rynku hurtowym. Co z tego wyniknie,
trudno wyrokowaæ, jednak z w³asnego doœwiadczenia wiem, ¿e
docelowo w GK PGNiG pozostanie jeden trading gazu i energii.
Choæ zdajê sobie sprawê, ¿e dzisiaj brzmi to niemal jak herezja,
to wnioski z praktyk najwiêkszych koncernów energetycznych
dzia³aj¹cych w Polsce i Europie potwierdzaj¹ tê tezê. 

Kiedy zatem mo¿emy spodziewaæ siê produktu gaz +
energia w ofercie spó³ki? 

PGNiG Energia SA jest spó³k¹, która ma koncesjê wy³¹cznie
na handel energi¹ elektryczn¹, wiêc z formalnego punktu wi-
dzenia nie mamy takiej mo¿liwoœci. Oferta Dual Fuel bêdzie nie-
w¹tpliwie bardzo dobrze przyjêta przez klientów i myœlê, ¿e tyl-
ko tego typu oferta mo¿e realnie zagroziæ wielkim grupom ener-
getycznym dzia³aj¹cym na polskim rynku energii. Nasza spó³ka
do tego produktu z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie wnosiæ produkt ener-
getyczny i w³aœnie w tym zakresie prowadzimy wszystkie prace.
Mam nadziejê, ¿e ju¿ nied³ugo bêdziemy mogli „dodaæ” nasz
energetyczny produkt do oferty gazowej. �

Rozmawia³ 
Adam Cymer
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PREZENTACJA

Firma wystêpuje pod nazw¹ ZRUG, a nie Zak³ad Re-
montowy Urz¹dzeñ Gazowniczych. 

W 1993 r. przyjêto skrót ZRUG jako nazwê w³asn¹, pod
któr¹ ukryta jest marka ciesz¹ca siê od wielu lat dobr¹ opini¹. 

Pocz¹tkowo zajmowaliœcie siê remontami urz¹dzeñ
gazowniczych i uszczelnianiem starych, jeszcze ¿eliw-
nych gazoci¹gów. 

Po kilku latach zaczêliœmy przede wszystkim budowaæ ga-
zoci¹gi wysokiego, œredniego i niskiego ciœnienia z tworzyw
sztucznych, dokonywaæ wymiany starych gazoci¹gów na no-
we i budowaæ infrastrukturê potrzebn¹ do funkcjonowania
sieci gazowych. Dokonaliœmy praktycznie ca³kowitej wymiany
parku maszynowego i sprzêtu, dostosowuj¹c go do nowych
wyzwañ i potrzeb. Opanowaliœmy nowe techniki spawania
i technologie bezwykopowej wymiany lub renowacji rur gazo-
wych, kanalizacyjnych i wodoci¹gowych. Posiadamy pe³ne,
nowoczesne oprzyrz¹dowanie, pozwalaj¹ce na wykonywanie
wysoce specjalistycznych prac. Nasi pracownicy legitymuj¹ siê
uprawnieniami do wykonywania i dozoru prac prowadzonych
najnowszymi œwiatowymi technikami. 

W ostatnich latach wybudowaliœmy ³¹cznie ok. 250 km
gazoci¹gów wysokiego ciœnienia o œrednicach od DN100 do
DN500. Przeprowadziliœmy te¿ kompleksowe gazyfikacje
8 gmin. 

Ostatnio coraz wiêcej miejsca w waszym portfelu zle-
ceñ zajmuj¹ inwestycje zwi¹zane z obiektami komu-
nalnymi – sieciami wodno-kanalizacyjnymi. 

Rynek jest trudny, wiêc dywersyfikujemy dzia³alnoœæ.
Chcemy jeszcze lepiej wykorzystywaæ nasz bogaty potencja³
ludzki i techniczny. St¹d rozszerzenie profilu prac o realizacjê
obiektów chroni¹cych œrodowisko, a wiêc systemów odbio-
ru i oczyszczania œcieków oraz zak³adów unieszkodliwiania
odpadów sta³ych. Koncentrujemy siê na du¿ych, rozleg³ych
sieciach wodoci¹gowych i kanalizacyjnych. Kolejn¹ grup¹
obiektów komunalnych, które obecnie realizujemy to zak³a-
dy gospodarki odpadami sta³ymi: sortownie i sk³adowiska
odpadów. 

Chcia³bym tu po³o¿yæ nacisk na konsekwentn¹ dywersyfi-
kacjê obszaru dzia³ania. Ta konsekwencja zaowocowa³a za-
daniami w nowym obszarze, tj. przy budowie obiektów go-
spodarki paliwami p³ynnymi. Zrealizowaliœmy wiele budów
dla PERN „PrzyjaŸñ”. 

Przy tak szerokim spektrum dzia³alnoœci niezbêdny
jest element spajaj¹cy te odmienne dziedziny. 

To prawda. Dla nas takim „zwornikiem” jest System Zin-
tegrowanego Zarz¹dzania, który obejmuje zarz¹dzanie jako-
œci¹, zarz¹dzanie w procesach spawalniczych, zarz¹dzanie
œrodowiskowe, zarz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pra-
cy. Posiadamy certyfikaty zgodnoœci z nastêpuj¹cymi norma-

Konsekwentnie 
dywersyfikujemy dzia³alnoœæ
Rozmowa z Paw³em Wilczyñskim, prezesem Zarz¹du ZRUG 
Sp. z o.o. w Poznaniu

Od lewej: Szymon Szurkowski, dyrektor Pionu Wykonawstwa Gazowniczego, Maria Grzybowska, dyrektor Pionu 
Finansowo-Ksiêgowego, Pawe³ Wilczyñski, prezes zarz¹du, Marcin Jancy, dyrektor Pionu Wykonawstwa Wodno-Kanalizacyjnego.
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mi: PN-EN ISO 9001: 2008, PN-EN ISO 14001: 2005, PN-N
18001: 2004, AQAP 2110: 2009. 

Mamy te¿ wymagany przy dostawach produktów i us³ug
dla NATO certyfikat AQAP 110 oraz kod NCAGE – firmy do-
puszczonej do wykonywania prac w zakresie systemów
energetycznych na terenie pañstw NATO. 

Jakie realizowane w ostatnim okresie inwestycje
uznajecie pañstwo za najbardziej znacz¹ce? 

Budowê ropoci¹gu DN 800 PN 6,3 MPa o d³ugoœci ok. 20
km wraz z towarzysz¹cymi obiektami in¿ynierskimi w ra-
mach zadania „Ruroci¹g relacji Adamowo–Plebanka oraz
kabel œwiat³owodowy dla odcinka wschodniego Ruroci¹gu
„PrzyjaŸñ'”. Zadanie zrealizowano w terminie umownym,
przy czym komisja odbiorowa oceni³a przedmiot umowy
w zakresie technicznym jako bardzo dobry. 

Zadanie to mia³o dla nas prze³omowe znaczenie. Wdro¿y-
liœmy technikê pó³automatycznego spawania graniowego –
met STT umo¿liwiaj¹c¹ uzyskanie du¿ego tempa prac, wyso-
k¹ jakoœæ spoiny, a zarazem niski poziom wadliwoœci. Zagad-
nieniem wartym zauwa¿enia – g³ównie ze wzglêdu na skalê
– jest wykonanie g³ównej próby wytrzyma³oœci i szczelnoœci
ruroci¹gu o d³ugoœci ok. 64 km, badanie wybudowanego ru-
roci¹gu przy u¿yciu t³oków inteligentnych. 

Budowa w ramach konsorcjum: ZRUG Poznañ, BUG Ga-
zobudowa Zabrze, ZRUG Toruñ, gazoci¹gu wysokiego ci-
œnienia PN300/250 relacji Bytów–S³upsk, ok. 78 km dla Po-
morskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. to równie¿ inwesty-
cja, o której muszê wspomnieæ, podobnie jak o budowie ga-
zoci¹gu wysokiego ciœnienia DN200 relacji Witkowo–Trze-
meszno, ok. 20 km i stacji redukcyjno-pomiarowej I stopnia
dla Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. 

Chcia³bym wskazaæ równie¿ na wykonanie adaptacji
urz¹dzeñ gazowych na gaz G-Z 50 dla czêœci aglomeracji
poznañskiej. Przestawiliœmy 108 869 urz¹dzeñ dla 79 592
odbiorców na zamówienie PGNiG SA. 

Godne uwagi projekty w segmencie obiektów komunalnych
to wymiana przewodów wodoci¹gowych z azbestocementu,
kontrakt zrealizowany dla Miejskich Wodoci¹gów i Kanalizacji 
Sp. z o.o. w Bydgoszczy, prowadzony by³ na podstawie proce-
dury „¿ó³tego” FIDIC’-a, to jest „zaprojektuj i wykonaj”. Swo-
im zakresem obejmowa³ budowê ponad 100 km sieci wodoci¹-
gowej wraz z przy³¹czami. Do tego segmentu nale¿y równie¿
realizacja kontraktu dla Bytomskiego Przedsiêbiorstwa Komu-
nalnego Sp. z o.o. na podstawie procedury „czerwonego” 
FIDIC'-a, prowadzonego na terenie szkód górniczych, a obej-
muj¹cego ³¹cznie prawie 7 km kana³ów kanalizacji sanitarnej
i deszczowej. 

Jak wspó³pracuje siê z sektorem gazowym? 
Sektor gazowy jest œrodowiskiem, z którego ZRUG siê

wywodzi, wiêc jest nam doskonale znany. Obserwujemy na-
turalne zmiany sektora gazowego, bêd¹ce skutkiem trans-
formacji naszej gospodarki, jej dostosowywania siê do wy-
magañ globalizuj¹cego siê rynku, a zw³aszcza rynku unijne-
go. Podobnie jak inne sektory, sektor gazowy stawia coraz
wy¿sze wymagania szczególnie w zakresie jakoœci, tempa re-
alizacji zadañ i optymalizacji kosztów realizacji – ceny.
W mojej ocenie, cech¹ charakterystyczn¹ rynku zadañ linio-
wych (zarówno bran¿y gazowej, jak i komunalnej) ostatnich
lat jest znaczne nasilenie problemów formalnoprawnych
zwi¹zanych z dostêpem do terenu pod sieci, a zarazem brak
skutecznych rozwi¹zañ prawnych oraz widoczna s³aboœæ
struktur pañstwowych przy odpowiedniej egzekucji decyzji
administracyjnych i wyroków s¹dowych w tym zakresie. 

Co jest najwiêkszym plusem ZRUG-u? 
Za³oga. Jestem dumny z naszych pracowników, z ich posta-

wy i zawodowych umiejêtnoœci. Nasz 150-osobowy zespó³
podejmuje siê najtrudniejszych zadañ. Z powodzeniem. �

Rozmawia³ Marcin Polak

przepisów unbundlingu (rozdzielenia) dla
„ma³ych” graczy rynkowych, uproszcze-
nia procedur koncesyjnych i wyznaczenia
operatorów. 

Prace prowadzi³ równie¿ zespó³ ds. in-
teligentnego opomiarowania, o czym
szerzej napiszemy w kolejnym „Przegl¹-
dzie Gazowniczym”. 

Ponadto, IGG wyst¹pi³a do MF o utrzy-
manie „zerowej” stawki podatku akcyzo-
wego na CNG po roku 2013. 

Pocz¹tek roku 2011 zapowiada siê dla
IGG równie¿ pracowicie. W styczniu
2011 roku wszystkich zainteresowanych
zapraszamy na miêdzynarodowe semina-
rium w Zakopanem. Odbêdzie siê ono

pod has³em „Klient – wp³yw na przemia-
ny na rynku gazu”. Goœciem honoro-
wym, a jednoczeœnie prelegentem bêdzie
Jean Marie Davos, by³y sekretarz general-
ny Eurogas. Postara siê on odpowiedzieæ
na pytanie: czy Unia Europejska ma w³a-
œciw¹ politykê w zakresie gazu ziemne-
go? Podczas seminarium zostan¹ równie¿
wyg³oszone referaty dotycz¹ce rozwoju
rynku spotowego na S³owacji, umowy
gazowej polsko-rosyjskiej, a A. Potetzki
z Niemiec przedstawi (z perspektywy
Niemiec) informacje dotycz¹ce rynku ga-
zu do 2015 roku w zakresie nadpoda¿y
gazu, konkurencji i oczekiwañ klienta.

Przewidujemy, ¿e 29 marca 2011 r.
odbêdzie siê Walne Zgromadzenie Cz³on-

ków IGG, które podsumuje dotychczaso-
w¹ dzia³alnoœæ oraz wska¿e kierunki dal-
szych prac. 

13–14 kwietnia 2011 roku zapra-
szamy wszystkich do Kielc, gdzie po
raz kolejny odbêd¹ siê Targi EXPO-
-GAS. Podczas targów bêdzie mo¿na
zapoznaæ siê z nowoœciami technicz-
nymi w zakresie produktów i us³ug
firm bran¿y gazowniczej oraz zasiê-
gn¹æ informacji o perspektywach dla
rozwoju rynku CNG w Polsce. Tematy-
ka ta zostanie poruszona m.in. pod-
czas towarzysz¹cej targom konferen-
cji. Szczegó³owe informacje dotycz¹ce
targów EXPO-GAS znajduj¹ siê na
stronach internetowych IGG. 

Agnieszka Rudzka

dokoñczenie ze str. 5

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa
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HISTORIA

Urodzi³ siê w 1864 roku w Krako-
wie. W 1882 roku ukoñczy³ tu
Wy¿sz¹ Szko³ê Realn¹. Z Krako-

wa wyjecha³ na studia techniczne do
Pragi. W 1887 r. przyjecha³ do Siar, ma-
³ej miejscowoœci pod Gorlicami, w któ-
rej rozpocz¹³ pracê w kopalni ropy na-
ftowej, przechodz¹c wszystkie szczeble
kariery – od pomocnika kowala do kie-
rownika kopalni ropy naftowej. Po
zdobyciu doœwiadczenia postanowi³

zainwestowaæ we w³asn¹ kopalniê, je-
dnak nieudane wiercenia doprowadzi³y
go do bankructwa. 

W tym czasie w Siarach i Sêkowej
dzia³alnoœæ wiertnicz¹ i wydobywcz¹
prowadzi³ dziedzic Siar, W³adys³aw 
Dembowski, któremu równie¿ nie
sprzyja³o szczêœcie w interesach. W³a-
dys³aw D³ugosz na pocz¹tku swego
pobytu w Siarach pozna³ Kamilê Dem-
bowsk¹, najstarsz¹ z czterech córek
Dembowskiego. Wkrótce znajomoœæ ta
przerodzi³a siê w mi³oœæ. W tym miej-
scu nie od rzeczy bêdzie wspomnieæ, ¿e
D³ugosz, zak³adaj¹c w³asn¹ kopalniê 
w Siarach, popad³ w nie³askê u Dem-
bowskiego, który widzia³ w m³odym,
dynamicznym 26-letnim mê¿czyŸnie
groŸnego konkurenta naftowego. Mo-
¿e dlatego niechêtnie patrzy³ na jego
zaloty do córki. Jak siê póŸniej okaza³o,
mi³oœæ przystojnego W³adys³awa zosta-
³a odwzajemniona. Kamila Dembow-
ska, zakochana bez granic w przystoj-
nym m³odzieñcu, nie zwa¿a³a na sprze-
ciwy ojca. Wiosn¹ 1891 r. stanêli na
œlubnym kobiercu. Œwiadkami na œlubie
byli gorliccy naftowcy: William Henry
Mac Garvey i Wojciech Biechoñski
(burmistrz miasta Gorlice).

Bankructwo kopalni w Siarach spo-
wodowa³o, ¿e D³ugosz zatrudni³ siê 
u znanego kanadyjskiego przemys³ow-
ca Mac Garveya, od którego nauczy³
siê nowej, postêpowej metody wierce-
nia. Uzbrojony w kompletny ryg wier-
tniczy rozpocz¹³ poszukiwanie ropy 
w Borys³awiu. Mimo bardzo trudnych
warunków geologicznych, podczas
wiercenia pierwszego szybu „Na Poto-
ku”, dziêki zastosowaniu wynalazków 

i udogodnieñ w³asnego pomys³u, uzys-
ka³ w nim przemys³owy przyp³yw ropy
w iloœci 40 t/dobê. 

Od 1896 roku rozpocz¹³ siê najœwiet-
niejszy okres w ¿yciu zawodowym D³u-
gosza – awansowa³ u Mac Garveya na
dyrektora kilku kopalñ w Borys³awiu,
który wraz z s¹siednimi Tustanowicami
sta³ siê wiod¹cym regionem wydobycia
ropy naftowej, tworz¹c tzw. Wschod-
nie Zag³êbie Naftowe (otwór „Wilno” 
w 1904 r. produkowa³ 400 ton ropy/do-
bê, „Litwa” – 800 t/dobê, a s³ynny „Oil
City” 2500 t/dobê). Z dyrektora Kar-
packiego Towarzystwa Naftowego 
W. D³ugosz sta³ siê wielkim, samodziel-
nym polskim przemys³owcem. Dziêki
niezwyk³ej energii, pracowitoœci i zdol-
noœciom organizacyjnym przedsiêbior-
stwo stale siê rozwija³o, zwiêksza³a siê 
liczba pracowników, powstawa³y struk-
tury administracyjne. Boom naftowy
przek³ada³ siê na rozbudowê dróg, bu-
dowê sieci energetycznych, telefoni-
cznych i telegraficznych. 

S³ynne s¹ akcje W. D³ugosza propa-
gowania i popularyzacji wykorzystania
ropy naftowej, inicjatywy tworzenia
polskich struktur Krajowego Zwi¹zku
Producentów Ropy (w czasach rozbio-
rowych!) oraz budowania nowych,
znacz¹cych spó³ek naftowych. W tym
czasie Krajowe Towarzystwo Naftowe
zaczê³o popularyzowaæ i propagowaæ
myœl stosowania ropy do celów opa³o-
wych. Niektóre fabryki (elektrownia we
Lwowie, gorzelnie i m³yny) zaczê³y
wprowadzaæ opalanie kot³ów rop¹ na-
ftow¹, lecz rosn¹ca gwa³townie pro-
dukcja wymaga³a szerszego stosowa-
nia ropy do tego celu. Na jednym z po-

Odkrywca z³ó¿ 
ropy w Borys³awiu
Ewa Król

Gdy mówimy o historii przemys³u naftowego, która da³a pocz¹tek erze nowych paliw: 
ropy naftowej i gazu ziemnego, myœlimy – Ignacy £ukasiewicz. 
W historii polskiego przemys³u naftowego i gazowniczego jest postaæ, która zas³uguje 
na równie wielk¹ pamiêæ i szacunek. To W³adys³aw D³ugosz.
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siedzeñ Krajowego Towarzystwa Naf-
towego uchwalono rozpoczêcie akcji
maj¹cej na celu nak³onienie rz¹du au-
striackiego do wprowadzenia opa³u
ropnego w galicyjskich kolejach.

Kariera ¿yciowa cz³owieka, który
„odkry³” Borys³aw, nie ograniczy³a siê
do przemys³u – wkroczy³a w dziedzinê
szerokiej dzia³alnoœci spo³ecznej i poli-
tycznej. 

Rozwijaj¹cy siê w niezwyk³e szyb-
kim tempie przemys³ naftowy, kopal-
niany i rafineryjny, budowa du¿ych ra-
finerii, budowa cukrowni w Przewor-
sku i Chodorowie, powstawanie in-
nych dziedzin przemys³owych – oto
rezultat pracy i pr¹dów, jakie o¿ywia-
³y ówczesne spo³eczeñstwo. Tymcza-
sem przedstawicielstwo w Sejmie Ga-
licji, sk³adaj¹ce siê prawie wy³¹cznie 
z wielkich i mniejszych w³aœcicieli rol-
nych oraz sfer drobnomieszczañskich,
nie by³o wiernym odbiciem stosunków
krajowych.

W kraju zrozumiano, ¿e reprezenta-
cjê sejmow¹ nale¿y uzupe³niæ i o¿ywiæ
pos³ami ze sfer przemys³owych. Na po-
siedzeniach Krajowego Towarzystwa
Naftowego mówiono o tym, ¿e prze-
mys³ naftowy, maj¹cy ju¿ wówczas
œwiatow¹ s³awê, powinien mieæ swoich
obroñców w cia³ach ustawodawczych,
i zachêcano wybitniejszych przemys-
³owców do kandydowania w najbli¿-
szych wyborach. Dziêki temu w 1908 r.
trzej kandydaci ze sfer naftowych –
D³ugosz, Lewakowski i Zamoyski –
zdobyli mandaty.

Maj¹c potê¿ne zaplecze materialne,
D³ugosz zwi¹za³ siê z ruchem ludowym
i rozpocz¹³ karierê polityczn¹ – w 1908
r. zosta³ pos³em do Sejmu Krajowego, 
a w 1911 r. pos³em do Rady Pañstwa 
w Wiedniu. W 1911 roku sta³ siê jed-
nym z najwa¿niejszych Polaków w Ce-
sarstwie Austro-Wêgierskim – zosta³
ministrem ds. Galicji. Do historii wesz³y
jego s³ynne gor¹ce, patriotyczne i od-
wa¿ne wyst¹pienia na forum Sejmu 
i Senatu.

D³ugosz by³ troskliwym pracodaw-
c¹, przyczynia³ siê do poprawy warun-
ków pracy i ¿ycia nafciarzy, budowa³
mieszkania pracownicze, fundowa³ bu-
dowê szkó³ powszechnych. W latach
1909–1923 piastowa³ funkcjê marsza³-
ka Rady Powiatowej w Gorlicach. Dba³
o rozwój ekonomiczny i kulturalny po-
wiatu gorlickiego Z jego inicjatywy 
i czêsto za jego prywatne pieni¹dze
powstawa³y zwi¹zki mleczarskie, domy
ludowe, szko³y. Dla m³odzie¿y wiej-
skiej ucz¹cej siê w mieœcie wybudowa³

dwa internaty. By³ g³ó-
wnym inicjatorem po-
wstania Okrêgowego To-
warzystwa Rolniczego 
i Spó³ki Handlowej
„Sierp”. D³ugosz, dziêki
swoim inicjatywom i du-
¿ej ofiarnoœci, zyskiwa³ 
w Borys³awiu coraz wiê-
cej uznania i popularno-
œci, czego najlepszym do-
wodem by³o wybranie go
na czynnego, a nastêpnie

honorowego prezesa tamtejszego
„Soko³a". W sali „Soko³a" spo³eczeñ-
stwo Borys³awia powiesi³o portret fun-
datora i prezesa D³ugosza. Za jego pie-
ni¹dze zbudowano „Dom Soko³a” 
z pierwszym sta³ym kinem w Gorlicach
i odbudowano ca³kowicie zniszczony
przez Austriaków koœció³ pw. œw. Filipa
i Jakuba. £o¿y³ tak¿e na odbudowê ze
zniszczeñ wojennych zabytkowych ko-
œcio³ów w Sêkowej (jeden z nich jest
obecnie na liœcie zabytków UNESCO).

W latach wielkiej wojny D³ugosz
aktywnie uczestniczy³ w obronie praw
ludnoœci Galicji przed przeœladowania-
mi, szykanami i zbrodniami armii au-
striackiej. Ju¿ podczas pierwszej woj-
ny œwiatowej przygotowywa³ podwa-
liny maj¹cego siê odrodziæ pañstwa
polskiego. 

W czasach II Rzeczypospolitej rów-
nie¿ dzia³a³ bardzo aktywnie. W 1921
roku polski rz¹d powierzy³ mu prezesu-
rê Pañstwowej Rady Naftowej, a rok
póŸniej zosta³ wybrany do Senatu RP 
z terenu województwa krakowskiego.
Wybrano go tak¿e na prezesa Krajo-
wego Towarzystwa Naftowego. 
Z okazji 30-lecia pracy zawodowej we
Lwowie dla W³adys³awa D³ugosza zor-
ganizowano specjalny zjazd Krajowe-
go Towarzystwa Naftowego, czemu
poœwiêcono ca³y numer „Przemys³u
Naftowego”.

W 1931 r. w uznaniu zas³ug otrzy-
ma³ Krzy¿ Komandorski Polonia Resti-
tuta. 

W³adys³aw D³ugosz zmar³ w 1937
roku w Krakowie. Jego pogrzeb w Sê-
kowej by³ bardzo okaza³y i wziê³y 
w nim udzia³ szerokie rzesze wdziê-
cznego mu spo³eczeñstwa oraz przed-
stawiciele dziesi¹tków urzêdów i insty-
tucji. Spoczywa w imponuj¹cym mau-
zoleum na cmentarzu w Sêkowej. �
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OSOBOWOŒÆ

Szkolne lata wcale nie wskazywa³y,
¿e panna Tereska bêdzie kiedyœ li-
derem zarz¹dzania i to w przemy-

œle, w którym nie kobiety graj¹ pierwsze
skrzypce. Po prostu, dlatego ¿e pierwsze
sukcesy odnosi³a w... muzyce i jej profe-
sor w³o¿y³ wiele wysi³ku, by przekonaæ
j¹, ¿e powinna rozwijaæ swój talent,
kontynuuj¹c naukê poprzez kolejne
szczeble szkolnictwa muzycznego. Na-
wet powa¿ne rozmowy z rodzicami nie
przynios³y jednak efektu. Pasja muzycz-
na by³a wielka, ale silniejsze okaza³y siê
zainteresowania matematyczno-przyro-
dnicze i jako szko³a œrednia wybrana zo-
sta³a nie szko³a muzyczna, a technikum,
a dok³adnie – znane warszawskie Tech-
nikum Mechaniki Precyzyjnej. Studia na
wydziale in¿ynierii œrodowiska uzupe³ni-
³y edukacjê na poziomie wy¿szym, choæ
trzeba od razu podkreœliæ, ¿e to student-
ki nie satysfakcjonowa³o. Ju¿ podczas
studiów chcia³a poznaæ nie tylko teoriê
projektowania, ale tak¿e praktyczn¹
stronê realizacji projektów. Tak¹ mo¿li-
woœæ da³a jej praca w biurze projektów,
w pracowni instalacyjnej, która ujawni-
³a, ¿e od samej dokumentacji na papie-
rze daleka droga do sukcesu, bo ko-
nieczna jest wiedza o realizacyjnej stro-
nie projektów. Obejmuj¹c funkcjê kie-
rownika zespo³u analiz i kosztorysowa-
nia, Teresa Laskowska odkry³a jeszcze
jedno oblicze procesu inwestycyjnego –
koszty. Podejmuj¹c – jako kolejne – stu-
dia ekonomiczne chcia³a po prostu wie-

dzieæ, jak ekonomizowaæ procesy pro-
jektowe i inwestycyjne. – Wybudowaæ
mo¿na wiele, ale trzeba wiedzieæ, ¿e
pe³n¹ satysfakcjê mamy dopiero wtedy,
kiedy uzyskamy wymierny efekt ekono-
miczny – do dzisiaj twierdzi Teresa La-
skowska. I dodaje: – Powinniœmy two-
rzyæ warunki kszta³cenia ekonomiczne-
go dla in¿ynierów, by daæ im mo¿liwoœæ
oswajania siê z myœleniem ekonomicz-
nym w dzia³alnoœci projektowej. Reali-
zacja projektów musi byæ bezwzglêdnie
kojarzona z kalkulacj¹ ekonomiczn¹.
Dzisiaj ka¿dy odpowiedzialny Project
Manager powinien umieæ oceniæ ryzyko
realizowanego zadania. Dlatego doce-
niam starania – poprzez uruchomienie
studiów MBA – Izby Gospodarczej Ga-
zownictwa w tym zakresie, choæ s¹dzê,
¿e równie¿ wskazane by³oby nauczanie
in¿ynierów – obok wiedzy zarz¹dczej –
praktycznej ekonomii. 

Swoj¹ wiedzê Teresa Laskowska wy-
korzystywa³a praktycznie najpierw
w wielkiej warszawskiej firmie budowla-
nej, która realizowa³a obiekty PAN, bu-
dynki warszawskiej Akademii Medycz-
nej czy Centrum Onkologii. – Mam do
nich szczególny sentyment – powie po
latach. Ale prawdziwego doœwiadczenia
zawodowego naby³a dopiero wtedy,
gdy rozpoczê³a pracê w Energopolu
Warszawa, który realizowa³ obiekty dla
sektora gazowniczego. To ta firma by³a
partnerem PGNiG w przygotowaniu i re-
alizacji wielkich inwestycji gazowni-

czych na terenach by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego w ramach tzw. umowy jam-
burskiej, nadzorowanej przez PGNiG.
Teresa Laskowska znalaz³a siê wówczas
w elitarnej, dziesiêcioosobowej grupie
przygotowuj¹cej warunki do realizacji
tej umowy jako krajowy inwestor za-
stêpczy. To by³o wielkie i skomplikowane
zadanie, wymagaj¹ce nie tylko olbrzy-
miej pracy projektowej, ale tak¿e rozli-
czeniowej, w której stronami by³a pol-
ska Komisja Planowania, a tak¿e PGNiG,
Gazprom, Bank Handlowy i wielu kon-
trahentów po stronie rosyjskiej. Jed-
nostk¹ rozliczeniow¹ by³ rubel transfe-
rowy, a ekwiwalentem dostawy rosyj-
skiego gazu. To by³o olbrzymie zadanie
realizacyjne, logistyczne i ekonomiczne.
Na trasie budowy powstawa³y nie tylko
tysi¹ce kilometrów gazoci¹gów WC
i dziesi¹tki stacji kompresorowych, ale
tak¿e ca³e miasta, z budynkami miesz-
kalnymi, ¿³obkami, szko³ami – jako in-
frastruktura dla realizowanych równie¿
przy naszym udziale, elektrowni (Kur-
czatow, Chmielnicka, Smoleñsk). Udo-
kumentowanie i rozliczenie tego wiel-
kiego przedsiêwziêcia nale¿a³o do Teresy
Laskowskiej, co wymaga³o wielu miesiê-
cy spêdzonych na terenach budowy i to
ona czêsto towarzyszy³a polskim delega-
cjom w wyprawach do Moskwy, by roz-
liczaæ kolejne etapy realizacji tego pro-
jektu ze stron¹ rosyjsk¹. – To by³o
ogromne wyzwanie zawodowe, ale na-
uczy³am siê zarz¹dzaæ wielkimi projekta-

W debatach publicznych modny jest ostatnio problem parytetu.
Panie uruchomi³y wielkie akcje PR-owskie, by wesprzeæ swoje 
d¹¿enia do równouprawnienia. S¹ jednak przedstawicielki p³ci
piêknej, które zdoby³y wysok¹ i niekwestionowan¹ pozycjê 
zawodow¹ i spo³eczn¹ nie dziêki parytetowi, a silnej osobowoœci,
wiedzy i doœwiadczeniu. Do tego doœæ nielicznego grona nale¿y 
Teresa Laskowska, do niedawna jedyna dama wœród 
elity zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwami sektora gazowniczego. 

Dama sukcesu 
bez parytetu
Adam Cymer
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mi i naby³am doœwiadczenia w pracy
z ró¿nymi zespo³ami ludzkimi, a muszê
wspomnieæ, ¿e w tym zespole nie by³o
innych pañ, a zatem to czêsto na mnie
spoczywa³ obowi¹zek ³agodzenia napiêæ
i zachowañ nieuchronnych w tamtych,
czêsto polowych, warunkach – mówi
dzisiaj. – Jaœniejsz¹ stron¹ pobytu na te-
renach budowy by³o to, ¿e mog³am
zwiedziæ ten kraj, byæ w wielu miejscach
wówczas niedostêpnych dla Polaków,
jak Katyñ i Smoleñsk czy inne œlady wiel-
kich Polaków oraz Ural czy Soczi. Do-
œwiadczyæ niezwyk³ego prze¿ycia, jakim
jest wys³uchanie koncertu w lwowskiej
filharmonii. I poznaæ ludzi, ich sposób
myœlenia i rozumienia ówczesnego œwia-
ta, dzisiaj okreœlanego jako „demolu-
dy”. Ale tamten etap mojej zawodowej
aktywnoœci wymaga jednego jeszcze
komentarza. Nie wiem, czy podo³a³a-
bym tym wyzwaniom, gdyby nie m¹dra
¿yczliwoœæ mego mê¿a i wielka pomoc
teœciowej, która poœwiêci³a swoje ¿ycie
zawodowe dla naszego domu. 

Zawodowo rzecz ujmuj¹c, fina³ umo-
wy jamburskiej to sukces inwestorów,
jej projektantów i wykonawców. Jest
jednak jeszcze jeden aspekt sprawy,
czêsto w polskich realiach niedoceniany
– jak skonsumowaæ taki sukces poprzez
m¹dre wykorzystanie wiedzy i doœwiad-
czenia ludzi, którzy byli jego twórcami.
W tym przypadku – nale¿y to z ca³¹ mo-
c¹ podkreœliæ – zarówno PGNiG, jak
i Energopol, wykazali siê wielk¹ m¹dro-
œci¹ i ludzi sprawdzonych z obydwu firm
– zarówno z du¿¹ wiedz¹ realizacji ga-
zowych w kraju, jak i w umowie jam-
burskiej, niejako „z marszu” zatrudnili
do przygotowania nowego projektu
i powo³ania spó³ki do realizacji podziem-
nego magazynu gazu w kawernach sol-
nych w Mogilnie. Powsta³e zespo³y zor-
ganizowa³y pracê w zakresie swoich
kompetencji i uruchomi³y znane sobie
procedury praktycznie ju¿ w momencie
powstania spó³ki. – Mogilno poprawia
moje samopoczucie – mówi Teresa La-
skowska. – To jest taka „pere³ka” myœli
technicznej XX wieku, która daje poczu-
cie satysfakcji, ¿e w tym dziele jest jakaœ
cz¹stka mojej pracy.

Pani prezes nie ukrywa, ¿e kosztowa-
³o j¹ to wiele trudu, musia³a nauczyæ siê
zupe³nie nowych rzeczy – dokumentacji
geologicznej, techniki górniczej – bo
wczeœniej przecie¿ zajmowa³a siê bu-

downictwem kubaturowym i budow¹
gazoci¹gów. 

Perturbacje w³asnoœciowe w spó³ce
Investgas SA sprawi³y, ¿e akcjonariusze
rozwa¿ali mo¿liwoœæ zakoñczenia jej mi-
sji. Wyzwaniem sta³o siê przekonanie
w³aœcicieli, by uchroniæ jej kluczow¹
wartoœæ – ludzi, którzy dysponowali ol-
brzymi¹ wiedz¹ w unikalnej dziedzinie –
budowy magazynów gazu w kawernach
solnych, wymagaj¹cej bardzo nowator-
skich rozwi¹zañ, wówczas bêd¹cych no-
woœci¹ w Polsce. – W tych zabiegach
o utrzymanie firmy bardzo pomogli mi
ludzie – wspomina Teresa Laskowska. –
Mimo napiêæ, nikt nie odszed³ z firmy,
a zatem ocala³ jej najwiêkszy atut – ka-
pita³ intelektualny. 

Raz jeszcze zarz¹d PGNiG stan¹³ na
wysokoœci zadania – uzna³ racjê istnie-
nia i rozwoju spó³ki o tak unikalnych
kompetencjach. Teresa Laskowska wy-
pracowa³a przyzwolenie na wykupienie
akcji Energopolu i stuprocentowym
w³aœcicielem Investgas SA sta³o siê
PGNiG SA. 

Spó³ka jest dzisiaj znacz¹cym pod-
miotem w Grupie Kapita³owej PGNiG SA.
Uporz¹dkowana struktura w³asnoœciowa
pozwoli³a koncentrowaæ siê na nowych
projektach. Nale¿y do nich budowa ko-
lejnych magazynów gazu w kawernach
solnych – rozbudowa magazynów
w Mogilnie, Strachocina, budowa no-
wego magazynu w Kosakowie czy roz-
poznanie mo¿liwoœci podobnych inwe-
stycji w Goleniowie. 

Podczas tegorocznej „Barbórki”
uruchomiono w Kosakowie zak³ad ³u-
gowniczy z pierwsz¹ w Polsce instala-
cj¹, któr¹ jest izolacja azotowa w ka-
wernowym magazynie gazu. Tê niezna-
n¹ w Polsce technologiê dotychczas
wykorzystywali Holendrzy i Niemcy. In-
vestgas SA opracowa³ w³asn¹ technolo-
giê i – z uwagi na uwarunkowania œro-
dowiskowe – jeszcze bardziej rygory-
styczn¹ – monitoring rozpoczyna siê
w momencie rozruchu instalacji, tj. od
pocz¹tku ³ugowania. Wyniki jej funk-
cjonowania s¹ rewelacyjne i to jest od-
powiedŸ na ujawniane jeszcze niedaw-
no w prasie zarzuty, ¿e solanka odpro-
wadzana do wód Zatoki Puckiej bêdzie
zagra¿aæ œrodowisku. 

– Instalacja w Kosakowie potwierdza,
¿e jesteœmy w stanie realizowaæ nowa-
torskie projekty, bo dysponujemy ze-

spo³ami ludzi, którzy maj¹ ambicje two-
rzenia czegoœ nowego – podkreœla Tere-
sa Laskowska. 

Pani prezes dodaje jednak, ¿e to
efekt nieustannego inwestowania w ka-
pita³ intelektualny firmy, zarz¹dzania
wiedz¹, budowania pozycji firmy po-
przez profesjonalizm zespo³ów pracow-
ników. Wyspecjalizowanych w swoich
dziedzinach, ale tworz¹cych komple-
mentarn¹ ofertê firmy – projektowania
i realizacji projektów, ale tak¿e prowa-
dzenia nadzoru inwestorskiego. To jed-
na z nielicznych na polskim rynku firm
dysponuj¹cych olbrzymi¹ wiedz¹ o uwa-
runkowaniach procesu inwestycyjnego –
w tym tak¿e prawnych – i oferuje us³u-
gi, pocz¹wszy od etapu planu zagospo-
darowania przestrzennego, poprzez
przygotowanie dokumentacji, a¿ po
uzyskanie pozwolenia na u¿ytkowanie
inwestycji. – To jest jednak wci¹¿ naj-
wiêkszym problemem polskich inwesto-
rów – inwestorski tor przeszkód – mówi
pani prezes. – Nie widzê ¿adnego uspra-
wiedliwienia dla zaniechañ w³adzy usta-
wodawczej w zakresie uporz¹dkowania
prawa inwestycyjnego ani dla braku roz-
liczania urzêdników z odpowiedzialnoœci
za podejmowane – a najczêœciej nie-
podejmowane na czas – decyzje. Muszê
powiedzieæ, ¿e – jak na razie – nie przy-
nosz¹ efektów dzia³ania Towarzystwa
Rozwoju Infrastruktury ProLinea, a tak-
¿e Izby Gospodarczej Gazownictwa, by
wreszcie prawo inwestycyjne sta³o siê
przyjazne inwestorom. Jeœli mia³abym
uznaæ coœ za pora¿kê w moich dzia³a-
niach spo³ecznych i zawodowych – to
w³aœnie to. 

A¿ trudno nie spytaæ, a co mo¿na
uznaæ za sukces? – Zespó³ ludzi, z któ-
rymi mogê pracowaæ – bez wahania
odpowiada pani prezes. – Fakt, ¿e je-
stem ich partnerem we wspólnym bu-
dowaniu pozycji firmy, ¿e razem podej-
mujemy kolejne wyzwania, razem –
w sposób przyjazny i kole¿eñski – pra-
cujemy na nasz sukces. Jestem przeko-
nana, ¿e ta nasza wspólnota jest do-
strzegana i doceniana tak¿e na ze-
wn¹trz. Podczas uroczystoœci 15-lecia
spó³ki odnios³am wra¿enie, ¿e ta pry-
watna firma, kiedyœ traktowana jak
„przyklejona” do PGNiG, zosta³a zaak-
ceptowana i w³¹czona do „rodziny ga-
zowniczej”. Da³o mi to olbrzymie po-
czucie satysfakcji. 
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EMAS jest certyfikowanym standar-
dem, który powsta³ w wyniku starañ
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej
w 1993 roku, kiedy to Komisja Euro-
pejska wyda³a regulacje dotycz¹ce do-
browolnego uczestnictwa w nim
przedsiêbiorstw przemys³owych. 

G³ównym celem programu EMAS
jest przeciwdzia³anie, zmniejszanie
i eliminacja zanieczyszczeñ szczególnie
w miejscu ich powstawania poprzez
proœrodowiskowe zarz¹dzanie przed-
siêbiorstwem, obejmuj¹ce: 
� sta³e monitorowanie stanu œrodowi-

ska zwi¹zanego z procesami pro-
dukcyjnymi przedsiêbiorstwa, 

� ci¹g³e zmniejszanie szkodliwego od-
dzia³ywania na œrodowisko, 

� przestrzeganie wymagañ prawa
i norm dotycz¹cych ochrony œrodo-
wiska, 

� opracowywanie celów w zakresie
poprawy ochrony œrodowiska, 

� zaimplementowanie systemu zarz¹-
dzania œrodowiskowego jako instru-
mentu realizacji polityki ekologicznej, 

� zobowi¹zanie pracowników, pod-
wykonawców oraz dostawców do

przestrzegania zak³adowych norm
œrodowiskowych, 

� informowanie spo³eczeñstwa o efe-
ktach dzia³añ ekologicznych. 
Regulacje EMAS, w porównaniu

z wymaganiami norm ISO serii 14 000,
k³ad¹ wiêkszy nacisk na zagadnienia
identyfikacji i klasyfikacji aspektów œro-
dowiskowych, rozszerzaj¹ zakres audy-
towania oraz wprowadzaj¹ obowi¹zek
zapewnienia efektywnej komunikacji,
ze szczególnym uwzglêdnieniem naj-
bli¿szego otoczenia. 

Program Ekozarz¹dzania i Audytów
Œrodowiskowych ukierunkowany jest
na realizowanie zobowi¹zania usta-
wicznego poprawiania warunków
w dziedzinie ochrony œrodowiska, przy-
jêtego w europejskiej polityce ekolo-
gicznej. 

Pierwszym przedsiêbiorstwem
w Polsce, które w 2005 roku zosta³o
zarejestrowane w systemie EMAS by³a
spó³ka sektora elektroenergetycznego
– Elektrownia Opole. 

Kolejny standard CSR to wytyczne
Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) dla przedsiêbiorstw

wielonarodowych. Stanowi¹ one zbiór
dobrowolnie stosowanych zasad
i norm odpowiedzialnego zachowania
przedsiêbiorstw, spójnych z maj¹cymi
zastosowanie przepisami prawa. Wy-
tyczne OECD, bêd¹ce zaleceniami kie-
rowanymi przez rz¹dy do korporacji
transnarodowych, maj¹ na celu zapew-
nienie zgodnoœci dzia³ania tych przed-
siêbiorstw z za³o¿eniami polityki rz¹du,
wzmocnienie podstaw wzajemnego
zaufania pomiêdzy przedsiêbiorstwami
a spo³ecznoœciami, pomoc w poprawie
klimatu dla inwestycji zagranicznych
oraz zwiêkszenie wk³adu przedsiê-
biorstw w zrównowa¿ony rozwój. 

Wytyczne zosta³y opracowane
w 1976 roku przez kraje stowarzyszo-
ne w OECD. Celem ich opracowania
by³o wskazanie przez OECD, jak po-
winny postêpowaæ korporacje miêdzy-
narodowe w krajach, w których pro-
wadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wy-
tyczne te uaktualniono w 2000 roku
podczas posiedzenia Rady OECD na
szczeblu ministerialnym. S¹ one mody-
fikowane w sposób uwzglêdniaj¹cy
istotne oczekiwania rynków œwiato-
wych i wyzwania, przed którymi stoi
globalna gospodarka. 

Obecnie wytyczne OECD obejmuj¹
wiele zasad ogólnych oraz nastêpuj¹ce
aspekty dzia³alnoœci przedsiêbiorstw: 
� jawnoœæ informacji, 
� zatrudnienie i stosunki pracy, 
� ochronê œrodowiska, 
� zwalczanie korupcji, 

Wybrane standardy 
spo³ecznej odpowiedzialnoœci 
Micha³ Szymczak

Przedsiêbiorstwa wdra¿aj¹ce projekty i strategie CSR korzystaj¹
z wielu miêdzynarodowych standardów i wytycznych. 
Wœród nich na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹: 
Program Ekozarz¹dzania i Audytów Œrodowiskowych (EMAS),
wytyczne OECD dla przedsiêbiorstw wielonarodowych 
oraz inicjatywa Global Compact. 
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� ochronê interesów konsumenta, 
� naukê i technologiê, 
� ochronê konkurencji, 
� opodatkowanie. 

Wiele kodeksów etycznych przed-
siêbiorstw odnosi siê bezpoœrednio lub
poœrednio do wytycznych OECD, co
œwiadczy o tym, i¿ pe³ni¹ one rolê
wzorca dla w³aœciwych praktyk bizne-
sowych. 

Innym, powszechnie znanym stan-
dardem spo³ecznej odpowiedzialnoœci
jest inicjatywa Global Compact, któr¹
w 1999 roku przedstawi³ na Œwiato-
wym Forum Ekonomicznym Kofi An-
nan, bêd¹cy ówczesnym sekretarzem
generalnym ONZ. Wezwa³ on liderów
œwiata biznesu do wsparcia budowy
spo³ecznych i ekonomicznych postaw,
niezbêdnych dla podtrzymania zrów-
nowa¿onego rozwoju œwiatowej 
gospodarki. Propozycja ta spotka³a siê
z pozytywnym przyjêciem. Nastêpnie
odby³a siê seria spotkañ zorganizowa-
nych przez ONZ z przedstawicielami
œwiata biznesu oraz z miêdzynarodo-
wymi organizacjami pracodawców i in-
stytucjami spo³ecznymi. 

Oparty na zasadzie dobrowolnego
uczestnictwa program Global Compact
stanowi unikatowe forum. Wymaga on
jedynie kilku formalnoœci i pozbawiony
jest biurokratycznych struktur. Nie jest
on równie¿ instrumentem regulacyj-
nym czy prawnie wi¹¿¹cym kodeksem
postêpowania, ale platform¹ wartoœci
stworzon¹ dla promocji wiedzy na te-
mat spo³ecznej odpowiedzialnoœci
przedsiêbiorstw. Inicjatywa wykorzy-
stuje si³ê przejrzystoœci i dialogu dla zi-
dentyfikowania oraz rozpowszechnia-
nia najlepszych praktyk opartych na
dziewiêciu uniwersalnych zasadach
wynikaj¹cych z Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owieka oraz ustaleñ Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro. 

Zasady Global Compact pogrupo-
wane s¹ w trzy g³ówne obszary. 
1. Prawa cz³owieka – obszar obejmuj¹-

cy popieranie i przestrzeganie praw
cz³owieka przyjêtych przez spo³ecz-
noœæ miêdzynarodow¹ oraz elimina-
cjê wszelkich przypadków ³amania
praw cz³owieka przez przedsiêbior-
stwo. 

2. Standardy pracy – obszar obejmuj¹cy
poszanowanie wolnoœci stowarzysza-
nia siê i przyznanie prawa do prowa-

dzenia negocjacji zbiorowych, elimi-
nacjê wszystkich form pracy przymu-
sowej, zniesienie wykonywania pracy
przez dzieci oraz przeciwdzia³anie
dyskryminacji w sferze zatrudnienia
i w wykonywaniu zawodów. 

3. Œrodowisko naturalne – obszar obej-
muj¹cy popieranie prewencyjnego
podejœcia do kwestii zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska, podejmowa-
nie inicjatyw maj¹cych na celu pro-
mowanie postawy odpowiedzialno-
œci wobec œrodowiska naturalnego
i popieranie rozwoju, stosowania
i rozpowszechniania przyjaznych
œrodowisku technologii. 
Inicjatywa Global Compact anga¿u-

je wielu partnerów spo³ecznych:
przedsiêbiorstwa, pracodawców, rz¹dy,
instytucje spo³eczne reprezentuj¹ce
szerszy kr¹g interesariuszy oraz ONZ,
bêd¹ce organizacj¹ o globalnym zasiê-
gu oddzia³ywania. 

W po³owie 2008 roku do inicjatywy
Global Compact przyst¹pi³a ENERGA-
OPERATOR oraz Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo, a w 2009 ro-
ku Polska Grupa Energetyczna. 

Ca³oœciowe ujêcie wszystkich istot-
nych czynników odnosz¹cych siê do spo-
³ecznej odpowiedzialnoœci danego przed-
siêbiorstwa jest bez w¹tpienia bardzo
trudnym zadaniem. Chc¹c unikn¹æ indy-
widualnego definiowania kluczowych
obszarów odpowiedzialnoœci, warto ko-
rzystaæ z ju¿ opracowanych standardów
CSR. W ten sposób d¹¿y siê do porówny-
walnoœci i stwarza fundamenty do funk-
cjonowania biznesu w okreœlonych ra-
mach. Stosowanie standardów wspoma-
ga pracê samego przedsiêbiorstwa, a tak-
¿e poprawia jego postrzeganie przez in-
teresariuszy. W³aœciwie wdro¿one stan-
dardy CSR czyni¹ przedsiêbiorstwa bar-
dziej efektywnymi i transparentnymi.

Ograniczaj¹ tak¿e ryzyko danej organi-
zacji, zarówno w sferze operacyjnej, jak
i strategicznej. 

Jak dotychczas jednak, ¿aden z ty-
powych standardów CSR nie zyska³
w Polsce du¿ej popularnoœci. Sytuacja
ta spowodowana by³a wieloma czynni-
kami, wœród których wymieniæ mo¿na
nisk¹ œwiadomoœæ przedsiêbiorstw
z zakresu CSR, a tak¿e brak zunifiko-
wanego i uniwersalnego standardu
spo³ecznej odpowiedzialnoœci. 

Przedstawiciele Parlamentu Europej-
skiego ju¿ wiele lat temu dostrzegli
ograniczenia CSR w zakresie pomiaru
skutków postêpowania przedsiê-
biorstw, kontroli i certyfikacji ich dzia-
³alnoœci spo³ecznej, szczególnie pod
wzglêdem kosztów, porównywalnoœci
i suwerennoœci. Bior¹c pod uwagê po-
wy¿sze kwestie, Parlament Europejski
wskaza³ na potrzebê opracowania pro-
fesjonalnego zaplecza dla idei CSR,
obejmuj¹cego standaryzacjê i weryfi-
kacjê tego zagadnienia. 

Zró¿nicowane standardy wspieraj¹-
ce stosowanie koncepcji CSR, które zo-
sta³y przedstawione w tym oraz po-
przednim artykule („Przegl¹d Gazow-
niczy” nr 3/2010) dowodz¹, i¿ istnia³a
uzasadniona potrzeba wprowadzenia
do praktyki biznesu standardu s³u¿¹ce-
go do kompleksowej weryfikacji i in-
terpretacji uniwersalnych zasad kon-
cepcji spo³ecznej odpowiedzialnoœci
przedsiêbiorstwa. 

Podjê³a siê tego w 2004 roku Miê-
dzynarodowa Organizacja Normaliza-
cyjna, która po szeœciu latach prowa-
dzenia prac przygotowa³a unikatow¹
normê o nazwie ISO 26 000. Ten miê-
dzynarodowy standard spo³ecznej od-
powiedzialnoœci szerzej przedstawiony
zostanie w kolejnym numerze „Prze-
gl¹du Gazowniczego”. �

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1, 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl
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Maj¹c na uwadze powy¿sze, a tak¿e doœwiadczenia z ne-
gocjacji umowy gazowej, stosowanie jakichkolwiek wy³¹-
czeñ w ramach „uprzywilejowanego partnerstwa” bêdzie
os³abiaæ pozycjê firm unijnych i hamowaæ w ten sposób roz-
wój konkurencji na rynku wewnêtrznym ze szkod¹ dla kon-
sumentów, na co nie powinno byæ zgody. 

Ponadto nale¿y wskazaæ, ¿e partnerzy strategiczni ocze-
kuj¹cy na wsparcie polityczne i/lub finansowe UE na rzecz
rozwoju i modernizacji w³asnej infrastruktury powinni stwo-
rzyæ odpowiednie warunki funkcjonowania na swoim rynku
na podstawie zasad Traktatu Karty Energetycznej (zasada
wzajemnoœci, niedyskryminacji, przejrzystoœci i oparcia rela-
cji na zasadach wolnego rynku). 

KONKLUZJE

Nowa umowa gazowa z Rosj¹ skutkowaæ bêdzie istotnymi
zmianami dla rynku gazu w Polsce oraz prawdopodobnie rów-
nie¿ dla relacji gazowych niektórych pañstw cz³onkowskich
z Rosj¹. Polsko-rosyjskie porozumienie stanowi pierwszy krok
w dostosowaniu relacji gazowych UE–Rosja do wymagañ 
III pakietu liberalizacyjnego, maj¹cego na celu stworzenie konku-
rencyjnego rynku wewnêtrznego gazu (i energii elektrycznej). 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wyniku porozumienia zmianie
ulega sytuacja rynkowa i poziom bezpieczeñstwa energe-
tycznego w: 
� Polsce (równy dostêp dla wszystkich do gazoci¹gu jamal-

skiego – zasada TPA, rewers wirtualny na „Jamale”, co
daje realny dostêp do europejskiego rynku gazu);

� regionie (potencjalna mo¿liwoœæ rozbudowy „Jama³u”
w razie potrzeby);

� ca³ej UE (precedens do wykorzystania w innych negocja-
cjach na poziomie miêdzyrz¹dowym). 
W dalszym ci¹gu jednak istotna dla funkcjonowania ga-

zoci¹gu jamalskiego kwestia operatorstwa zale¿y tak¿e od
sposobu implementacji III pakietu liberalizacyjnego
(zw³aszcza transpozycji dyrektywy 2009/73/WE). Dlatego
tak wa¿ne jest, aby transpozycja zosta³a dokonana zgodnie
ze sprawdzonym ju¿ w Polsce sposobem rozdzia³u funkcji
przesy³owych od innych rodzajów dzia³alnoœci. 

Jak wynika z zakresu i rezultatów negocjacji, mia³y one
szerszy kontekst ni¿ wy³¹cznie relacje dwustronne Polska–
–Rosja. By³ to tak¿e sprawdzian dla UE i jej instytucji odno-
œnie determinacji i gotowoœci do wprowadzania ambitnych
przepisów III pakietu liberalizacyjnego w ¿ycie. O wadze te-
go zaanga¿owania œwiadczy tak¿e fakt, ¿e negatywny wynik
negocjacji móg³by stworzyæ niebezpieczny precedens dla in-
nych, znajduj¹cych siê w podobnym po³o¿eniu pañstw
cz³onkowskich, co mia³oby tak¿e konsekwencje dla kierunku
dyskusji o przysz³ym zewnêtrznym wymiarze polityki ener-
getycznej UE. 

W tym kontekœcie rozbudowa rynku wewnêtrznego oraz
wzmacnianie zewnêtrznego wymiaru polityki energetycznej
UE daj¹ szansê równowa¿enia zintegrowanych pionowo mo-
nopoli z pañstw trzecich zagregowan¹ si³¹ rynku wewnêtrzne-

go Unii Europejskiej. Dlatego zarówno III pakiet liberalizacyj-
ny (implementacja w marcu 2011 r.), jak i nowe rozporz¹dze-
nie w sprawie bezpieczeñstwa dostaw gazu13 stanowi¹ nieod-
³¹czny element stosunków UE z pañstwami trzecimi, wzmac-
niaj¹c pozycjê negocjacyjn¹ pañstw cz³onkowskich. 

Dyskusja dotycz¹ca wymiaru zewnêtrznego bêdzie zatem
prowadzona w kontekœcie rozwoju rynku wewnêtrznego
w UE i w œcis³ej korelacji z istniej¹cymi i przysz³ymi ramami
prawnymi reguluj¹cymi jego dzia³anie. Zaproponowane
koncepcje proponuj¹ dobór instrumentów pod k¹tem specy-
fiki relacji z danym partnerem, co jest zabiegiem s³usznym.
Kluczowym elementem natomiast bêdzie unormowanie tych
relacji w taki sposób, by UE nie musia³a wykonywaæ kroku
wstecz w stosunku do osi¹gniêtego poziomu liberalizacji
rynku wewnêtrznego. �

Szymon Polak,
kierownik referatu ds. polityki energetycznej,

Departament Polityki Ekonomicznej,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Maciej Ko³aczkowski,
g³ówny specjalista

w Departamencie Polityki Ekonomicznej

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca
2009 r. dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego gazu ziemne-
go i uchylaj¹ca dyrektywê 2003/55/WE, DzUrz. UE 2009, L 211/94. 
2 24 lipca 2010 r. wesz³a w ¿ycie na Ukrainie ustawa z 8 lipca 2010 r. 
„o zasadach funkcjonowania rynku gazu ziemnego” (ustawa 2467-VI),
która przewiduje, ¿e przedsiêbiorstwa z udzia³em Skarbu Pañstwa na
poziomie 50% i wiêcej zobowi¹zane s¹ dokonywaæ sprzeda¿y ca³ego
wolumenu gazu ziemnego wydobytego ze z³ó¿ w granicach Ukrainy,
tak¿e szelfu kontynentalnego i morskiej strefy ekonomicznej, w celu
tworzenia zapasu gazu ziemnego przeznaczonego na potrzeby ludnoœci
ukraiñskiej. Natomiast oddzielne umowy ze stron¹ rosyjsk¹, dostarcza-
j¹c¹ pozosta³e iloœci gazu, zabraniaj¹ reeksportu gazu rosyjskiego. 
3 Polityka, Gaz do dechy!, 11.02.2010.
4 M.in. komunikat PGNiG, 22.09.2010.
5 RUE by³o spó³k¹ zale¿n¹ Gazpomu i handlowa³o gazem pozyskiwanym
od niego. 
6 „Gazeta Wyborcza”, 17/04/2009, Pawlak: NajpóŸniej w czerwcu bê-
d¹ sfinalizowane rozmowy miêdzyrz¹dowe z Rosj¹ nt. gazu.
7 PGNiG i Gazprom desygnuj¹ po dwóch cz³onków czteroosobowego
zarz¹du. Zasada wspólnej reprezentacji oznacza, ¿e spó³kê musz¹ zgod-
nie reprezentowaæ przynajmniej jeden polski i jeden rosyjski cz³onek za-
rz¹du. 
8 URE, Sprawozdanie z dzia³alnoœci Prezesa URE w 2009 r., marzec
2010.
9 Interruptable services – w razie pojawienia siê zamówionych, a niewy-
korzystanych mocy przesy³owych operator ma obowi¹zek zaoferowaæ je
innym podmiotom. Oferuje je wtedy jako us³ugi krótkoterminowe
z mo¿liwoœci¹ ich przerwania w razie potrzeby wykorzystania przepu-
stowoœci pierwotnie zamówionej przez podmiot dotychczas ich niewy-
korzystuj¹cy. 
10 Patrz m.in. konkluzje Rady Europejskiej z 15–16 paŸdziernika 
2008 r., 19–20 marca 2009 r. i 16 wrzeœnia 2010 r. oraz konkluzje Ra-
dy UE ds. Energii z 12 stycznia 2009 r., 19 lutego 2009 r. i 31 maja 
2010 r. 
11 Szerzej konkluzje Rady TTE z 31 maja 2010 r. 
12 Konsultacje spo³eczne za³o¿eñ i kluczowych zagadnieñ zostan¹ roz-
poczête przez KE w grudniu 2010 r. i potrwaj¹ do prze³omu lutego
i marca. Przedmiotowa analiza powinna zostaæ opublikowana przez KE
w po³owie 2011 r. i bêdzie stanowiæ jedn¹ z podstaw do dyskusji 
nt. priorytetu energetycznego prezydencji RP. 
13 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010
z 20 paŸdziernika 2010 r. w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñ-
stwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE.
Tekst maj¹cy znaczenie dla EOG, DzU L 295 z 12.11.2010. 

Nowa umowa gazowa...
dokoñczenie ze str. 11
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Wzawodach udzia³ wziê³y 23 dru¿yny z ca³ej Polski.
Uroczystego otwarcia mistrzostw dokona³ W³odzi-
mierz Kleniewski, dyrektor Departamentu Marke-

tingu i Komunikacji PGNiG SA. W pierwszej czêœci turnieju
zawodnicy rywalizowali w czterech grupach o awans do gier
æwieræfina³owych. Do dalszych gier z ka¿dej grupy awanso-
wa³y po dwie dru¿yny, które nastêpnego dnia walczy³y 
o miejsca 1–9, natomiast przegrani rozgrywali turniej pocie-
szenia. 

Po dwóch dniach rozgrywek wy³oniono mistrza, którym
zosta³a Karpacka Spó³ka Gazownictwa.

Klasyfikacja koñcowa: 
1. Karpacka Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
2. PGNiG SA Oddzia³ w Zielonej Górze 
3. PGNiG SA Oddzia³ w Sanoku 
4. Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

5. PNiG Nafta Sp. z o.o. 
6. Geofizyka Kraków Sp. z o.o.
7. ZRG Krosno Sp. z o.o.
8. Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
9. Poszukiwania Naftowe „Diament” Sp. z o.o. 
10. Zak³ad Gazowniczy w Zgorzelcu
Tytu³ najlepszego strzelca wywalczy³ Marcin G¹sior, zawo-

dnik dru¿yny z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, który podczas
ca³ego turnieju strzeli³ 24 bramki. Najlepszym bramkarzem zo-
sta³ Wojciech D¹browski z Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa,
a tytu³ najlepszego zawodnika mistrzostw przypad³ Tobiaszowi
Tomczakowi z dru¿yny PGNiG SA Oddzia³ w Zielonej Górze. 

Dodatkow¹ atrakcj¹ turnieju by³ mecz VIP-ów, w którym
zmierzy³y siê dru¿yny dyrektorów z GK PGNiG i Banku 
Gospodarstwa Krajowego. Mecz by³ bardzo wyrównany 
i dopiero po serii rzutów karnych zwyciê¿y³a dru¿yna dyrek-
torów z BGK. 

Ca³¹ imprezê poprowadzi³, ju¿ po raz trzeci z kolei, Bo¿y-
dar Iwanow, który – jak sam powiedzia³ – komentuje tylko
najwiêksze imprezy pi³karskie, takie jak mistrzostwa œwiata,
mistrzostwa Europy i… mistrzostwa PGNiG SA.

Na zakoñczenie dwudniowych zmagañ odby³a siê uroczy-
sta gala, podczas której Miros³aw Szka³uba, wiceprezes za-
rz¹du PGNiG SA, rozda³ nagrody wszystkim uczestnikom mi-
strzostw. �

Integracja na sportowo
28–31 paŸdziernika odby³y siê w Warszawie 
kolejne, ju¿ V Mistrzostwa w Pi³ce No¿nej 
o Puchar Prezesa Zarz¹du PGNiG SA. 

Maciej Pióro




