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Kielce, 13–14 kwietnia 2011 r.

Œroda, 13 kwietnia 2011 r. 

10.00 Oficjalne otwarcie targów 
11.00–11.05 Otwarcie konferencji – Miros³aw Dobrut, prezes IGG

II  bbllookk  rreeffeerraattóóww::  
MMooddeerraattoorr::  AAnnddrrzzeejj  SSiikkoorraa  ((IInnssttyyttuutt  SSttuuddiióóww  EEnneerrggeettyycczznnyycchh))  

11.05–11.40 Zapotrzebowanie na gaz ziemny w warunkach otwieraj¹cego siê 
rynku polskiego 
(Andrzej Sikora, prezes Instytutu Studiów Energetycznych) 

11.40–12.10 Kierunki rozwoju systemu przesy³owego w Polsce w kontekœcie utworzenia
korytarza gazowego Pó³noc–Po³udnie w regionie 
Europy Œrodkowo-Wschodniej 
(Rafa³ Wittmann, dyrektor OGP GAZ–SYSTEM S.A.) 

12.10–12.40 Kogeneracja – kierunki rozwoju i niezbêdne warunki wsparcia 
(Wac³aw Bilnicki – PGNiG Energia SA) 

12.40–13.00 Dyskusja, podsumowanie I bloku konferencji

IIII  bbllookk  rreeffeerraattóóww::  
MMooddeerraattoorr::  ddrr  JJaann  SSaass  ((AAkkaaddeemmiiaa  GGóórrnniicczzoo--HHuuttnniicczzaa  ww KKrraakkoowwiiee))  

14.15–14.40 Bariery rozwoju rynku CNG w Polsce na tle rozwoju rynku CNG 
na œwiecie 
(dr Jan Sas, Akademia Górniczo-Hutnicza) 

14.40–15.00 Strategia PGNiG w zakresie CNG 
(S³awomir Nestorowicz, dyrektor PGNiG SA) 

15.00–15.30 Doœwiadczenia Miejskiego Zak³adu Komunikacji w Zamoœciu 
w stosowaniu CNG
(Krzysztof Litwin, prezes MZK w Zamoœciu) 

15.30–16.30 Panel dyskusyjny z udzia³em przedstawicieli samorz¹du 
terytorialnego i koncernów samochodowych 
(uczestników wystawy) 

16.30 Zakoñczenie konferencji

Czwartek, 14 kwietnia 2011 r. 

10.00–15.00 Warsztaty: „Standardy techniczne Izby Gospodarczej Gazownictwa 
w dzia³alnoœci przedsiêbiorstw gazowniczych”

19.00 Uroczysta gala – podsumowanie Targów EXPO-GAS 2011 
(wrêczenie odznaczeñ honorowych IGG oraz nagród dla wyró¿nionych
wystawców) – sala bankietowa Hotelu Kongresowego Business & SPA 
(ul. Solidarnoœci 34, Kielce) 
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wojewoda œwiêtokrzyski
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ZAPROSZENIE na KONFERENCJÊ

„Rozwój rynku gazu ziemnego w Polsce”

Miejsce konferencji: 
Centrum Konferencyjne Targów Kielce, ul. Zak³adowa 1

Szczegó³owe informacje na stronie organizatora:
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Publicystyka prasowa premiera Tuska 
jest, co prawda, novum w polskiej debacie 
politycznej, ale nie bardzo zmienia poziom i zakres
tej debaty. Premier wylicza dokonania swojej 
ekipy (a tak¿e wskazuje na zaniechania), 
ale wszystko ogranicza siê do spraw 
i problemów doraŸnych, dotyczy bardziej 
administrowania pañstwem ni¿ wytyczania 
strategii zmian systemowych, niezbêdnych 
dla polskiej gospodarki. Tymczasem tego w³aœnie – d³ugofalowego spojrzenia
na sprawy gospodarcze – najbardziej nam brakuje. 
Z punktu widzenia sektora gazowniczego doœwiadczamy wci¹¿ 
administracyjnej opiesza³oœci w wielu kluczowych kwestiach. 
Na przyk³ad w sprawie utrzymania systemu wsparcia dla rozwoju 
kogeneracji. Choæ wszyscy wiedz¹, ¿e termin jego istnienia wygasa ju¿
wkrótce, wci¹¿ nie ma klarownych decyzji, co dalej. Izba Gospodarcza 
Gazownictwa wyst¹pi³a w tej sprawie do Ministerstwa Gospodarki 
z obszernym, udokumentowanym raportem i propozycjami rozwi¹zania 
problemu, na co dosta³a lakoniczn¹ odpowiedŸ, ¿e „ministerstwo podjê³o
wspó³pracê z Polskim Towarzystwem Elektrociep³owni Zawodowych 
i Izb¹ Gospodarcz¹ Ciep³ownictwo Polskie w celu wypracowania za³o¿eñ 
do programu rozwoju kogeneracji do roku 2030”, choæ wiadomo, 
¿e tak¹ sam¹ rolê w tym programie powinno odegraæ gazownictwo, 
bo musz¹ byæ uwzglêdnione specyficzne uwarunkowania 
udzia³u gazu ziemnego w produkcji energii w skojarzeniu. Problem ten 
uczyniliœmy „tematem wydania” bie¿¹cego numeru, by uzasadniæ, 
jak wa¿na jest to sprawa dla rozwoju polskiego rynku energii w zgodzie
z rygorami pakietu klimatyczno-energetycznego. 
Podobne opóŸnienie towarzyszy pracom nad reform¹ prawa energetycznego.
Ju¿ od 3 marca br. nara¿amy siê na zarzuty Komisji Europejskiej, 
¿e nie dokonujemy implementacji tzw. III Pakietu Energetycznego, 
a bez nowego prawa (w tym) gazowego nie zrobimy tego skutecznie.
A przecie¿ jest ma³o prawdopodobne, by parlament u schy³ku kadencji 
zaj¹³ siê t¹ spraw¹, bo to nie jest temat na kampaniê wyborcz¹. 
I na tej liœcie spraw pilnych nie sposób nie umieœciæ kwestii funkcjonowania
URE. Tryb pracy tej wa¿nej instytucji, która formalnie od kilku miesiêcy 
nie ma prezesa, potrafi zaskakiwaæ. Gdy PGNiG wyst¹pi³ z wnioskiem 
o obni¿enie taryfy, decyzja zapad³a natychmiast, ale gdy pojawi³ siê wniosek 
o podwy¿szenie – od³o¿ono decyzjê i firma nie wie, jak ma planowaæ bud¿et
na rok bie¿¹cy, bud¿et trudny, bo opiewaj¹cy na miliardy z³otych 
na konieczne inwestycje. Sprawa jest o tyle wa¿na, ¿e komplikuj¹ siê prace
nad nowym modelem taryfowania operatorów, który dopiero – byæ mo¿e –
pozwoli na prawdziwe planowanie strategii rozwoju sektora gazowniczego. 
Wyzwania stoj¹ce przed polsk¹ gospodark¹, szczególnie w czasach 
niepewnoœci, bo kryzys wci¹¿ kr¹¿y nad œwiatem, sprawiaj¹, ¿e czas 
na podejmowanie decyzji mocno siê skraca. Dobrze by³oby, by tê funkcjê
czasu dostrzeg³a równie¿ administracja rz¹dowa. 

Adam Cymer
redaktor naczelny
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Zdjêcie na ok³adce: – Osuszalnia gazu w Maækowicach. Archiwum Gaz–Systemu S.A.

TEMAT WYDANIA
8 System wsparcia dla kogeneracji w Polsce po roku 2012

– raport Aleksandra Gabrysia, eksperta IGG
12 Efektywnie w kogeneracji – o strategii GK PGNiG SA 

pisze dyrektor Marcin Lewenstein
14 Kogeneracja wymaga przewidywalnych regulacji prawnych

– twierdzi dr in¿. Janusz Ryk z PTEZ

NASZ WYWIAD
16 Koncern multimedialny z silnym zapleczem wydobywczym. Z Micha³em Szubskim, 

prezesem PGNiG SA, rozmawia Adam Cymer

PUBLICYSTYKA 
18 Prawo gazowe – plany legislacyjne. Mec. Arkadiusz Falecki omawia stan prac nad projektem 

ustawy „Prawo gazowe”. 
19 Dyskusja z URE w sprawie inteligentnego opomiarowania. Opinia bran¿y gazowniczej
20 Prawda i mity o europejskim rynku gazu. Andrzej Schoeneich podsumowuje konferencjê IGG w Zakopanem
23 Ochrona infrastruktury krytycznej w sektorze gazowym. Mec. Pawe³ Grzejszczak omawia uprawnienia 

ministra skarbu pañstwa

EKOLOGIA 
26 Rynek CNG w Polsce. Raport Ryszarda Micha³owskiego

REPORTA¯ 
30 Otwarcie nowego Oœrodka Zbioru Gazu Kupno.
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PGNiG SA
32 W Stalowej Woli powstanie najwiêksza w Polsce

elektrociep³ownia gazowa
– pisze Rafa³ Pazura 

GRUPA KAPITA£OWA PGNiG SA
34 992 – pogotowie gazowe 

Doœwiadczenia z Wroc³awia prezentuj¹ 
Ryszard Górski i Maciej Chruœciñski

36 GSG Przedsiêbiorstwem Fair Play 2010 
Maja Girycka relacjonuje uroczystoœæ 
nadania certyfikatu 

38 Osuwiska zagra¿aj¹ gazoci¹gom. Bo¿ena Malaga-Wrona omawia problem uszkodzeñ gazoci¹gów 
po ostatniej powodzi na Podkarpaciu

40 Automatyzacja procesu nawaniania gazu ziemnego w OZG Bia³ystok. Kazimierz Grybowicz i Waldemar
Stepanowicz przedstawiaj¹ pierwszy w MSG zautomatyzowany system nawaniania 

42 Pracujemy i wygrywamy. O nagrodzeniu PSG presti¿owym tytu³em Pomorski Pracodawca 2010 
pisz¹ Paulina Pogorzelska i Katarzyna Wróblewicz 

44 Co to za gaz? Leszek £uczak rozwiewa w¹tpliwoœci zwi¹zane z ulatnianiem siê gazu, którym okaza³ siê biogaz 

GAZ–SYSTEM S.A. 
46 Nowa polityka zakupowa. Anna Bednarek przedstawia nowe zasady organizacji zakupów w spó³ce 
47 Mo¿liwoœæ budowy gazoci¹gu Polska–S³owacja. Ma³gorzata Polkowska omawia podpisany list intencyjny 

w tej sprawie 

TECHNOLOGIA
48 Nowe technologie dostaw gazu ziemnego. Na mo¿liwoœæ dostaw gazu CNG oraz LNG jako opcje dywersyfikacji

wskazuj¹ prof. Stanis³aw Rychlicki i Andrzej Piwowarski 
54 Program Relex Software Corporation w analizie ryzyka eksploatacji t³oczni gazu omawia Marek Lewandowski 

ze spó³ki EuRoPol GAZ s.a. 

OSOBOWOŒÆ 
52 Wielki budowniczy. Adam Cymer kreœli sylwetkê Stanis³awa Rzemiñskiego
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Za nami pierwszy kwarta³ 2011 roku.
Rozpoczêliœmy go tradycyjnie – od orga-
nizacji 20–22 stycznia 2011 r. w Zakopa-
nem seminarium miêdzynarodowego 
pt. „Klient – wp³yw na przemiany na
rynku gazu”. Konferencja cieszy³a siê
ogromnym zainteresowaniem, groma-
dz¹c specjalistyczne grono ekspertów
i praktyków europejskiej bran¿y gazow-
niczej (wiêcej na stronie 20). 

Jedn¹ z wa¿niejszych inicjatyw konty-
nuowanych przez IGG w ostatnim czasie
s¹ prace nad projektem prawa gazowe-
go. Opracowany przez IGG projekt bê-
dzie pomocny przede wszystkim dla Mi-
nisterstwa Gospodarki. Niestety, z oceny
prac prowadzonych nad reform¹ prawa
energetycznego wynika, ¿e bran¿e elek-
troenergetyczna i ciep³ownicza nie s¹
w stanie przygotowaæ podobnych pro-
jektów ustawy elektroenergetycznej i cie-
p³owniczej, które mog³yby byæ rozpatrzo-
ne w Sejmie jeszcze w tej kadencji. Sze-
rzej piszemy na ten temat na str. 18. 

W pierwszym kwartale 2011 r. ak-
tywnie dzia³a³y powo³ane przy IGG ze-
spo³y robocze, w tym ds. inteligentnego
opomiarowania w gazownictwie. Ze-
spó³ oceni³ stanowisko prezesa URE
w sprawie niezbêdnych wymagañ wo-
bec wdra¿anych przez OSD inteligent-
nych systemów pomiarowo-rozliczenio-
wych, z uwzglêdnieniem funkcji celu oraz
proponowanych mechanizmów wsparcia
przy postulowanym modelu rynku. Pro-
ponowane usytuowanie sektora gazow-
niczego w systemach inteligentnego

opomiarowania (jako us³ugobiorcy w sys-
temie zrealizowanym przez elektroener-
getykê) oraz ewentualne powo³anie nie-
zale¿nego operatora pomiarów (NOP)
spotka³y siê z krytyk¹ cz³onków zespo³u.
Zwrócono równie¿ uwagê na zagro¿enie
konkurencyjnoœci, jakie stwarzaj¹ po-
wy¿sze rozwi¹zania dla sektora gazowni-
czego. Przyjêto postulat wypracowania
autonomicznego (niezale¿nego od sek-
tora energetyki) modelu systemu inteli-
gentnego opomiarowania w gazownic-
twie. Przyjêto tak¿e propozycjê funk-
cjonalnoœci smart meteringu w gazow-
nictwie na bazie prac grupy roboczej
ds. funkcjonalnoœci. 

W ramach zespo³u ds. inteligentnego
opomiarowania w gazownictwie prowa-
dzone s¹ równie¿ rozmowy z NFOŒiGW
o dofinansowaniu projektów pilota¿o-
wych. Najkorzystniejszym wariantem
by³aby realizacja „pilota¿y” w ka¿dej
spó³ce w innym (technologicznie) zakre-
sie, aby sprawdziæ mo¿liwie wiele roz-
wi¹zañ i technologii oraz okreœliæ zakres
mo¿liwej wspó³pracy z firmami elektro-
energetycznymi. 

Zespó³ przedyskutowa³ równie¿
z przedstawicielami firmy ENERGA Ope-
rator projekt AMI dla systemu energe-
tycznego. Za³o¿eniem tego projektu s¹:
wymierne korzyœci dla odbiorcy i opera-
tora, kontraktowanie dostaw, u³atwienie
dostêpu do sieci innym operatorom oraz
przygotowanie do wspó³pracy z rozwi¹-
zaniami Smart Grid. Finalnie system ten
bêdzie kluczowym ogniwem w architek-

turze informatycznej i biznesowej 
ENERGA Operator, w której istotn¹ rolê
mo¿e odgrywaæ NOP. 

ENERGA podkreœli³a transparentnoœæ
ich systemu/licznika energii elektrycznej
dla transmisji danych pomiarowych z ga-
zomierzy oraz zadeklarowa³a otwartoœæ
na inne propozycje naszej bran¿y. Cie-
p³ownictwo oficjalnie odmówi³o wspó³-
pracy przy wspólnych odczytach (pilota-
¿ach). Nie podano ¿adnych szczegó³ów
odnoœnie do aspektów ekonomicznych –
w tym kosztu pomiaru dla bran¿y gazow-
niczej. ENERGA stwierdzi³a, ¿e przy tej
opcji wspó³pracy o koszcie pomiarów po-
winno decydowaæ URE. Prace zespo³u 
ds. inteligentnego opomiarowania w ga-
zownictwie bêd¹ kontynuowane. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa po-
stuluje równie¿ w ramach Komitetu Ste-
ruj¹cego „Porozumienia o wspó³pracy”
o korzystne dla bran¿y zapisy do ustawy
o korytarzach przesy³owych, u³atwiaj¹ce
realizacjê inwestycji przez gazownictwo.
Wspólna opinia „Porozumienia” do pro-
jektu ustawy zosta³a przedstawiona Mini-
sterstwu Gospodarki wraz z ponown¹
analiz¹ skutków ekonomicznych uregulo-
wania s³u¿ebnoœci przesy³u. Analiza wy-
kaza³a, ¿e niemo¿liwe bêdzie przeniesie-
nie do taryf wielkich odszkodowañ zwi¹-
zanych z regulacj¹ zasz³oœci i nale¿y po-
nownie opracowaæ algorytm obliczania
tych odszkodowañ. 

W pierwszym kwartale zakoñczone
zosta³y prowadzone w ramach IGG prace
nad przygotowaniem „Wybranych
aspektów prawnych wyznaczenia przed-
siêbiorstwa energetycznego operatorem
systemu dystrybucyjnego gazowego na
sieci niestanowi¹cej jego w³asnoœci”. Ce-
lem opracowania by³y m.in. 
– ocena mo¿liwoœci i wskazanie podstaw

prawnych do wniesienia odwo³ania od
ewentualnej decyzji wyznaczaj¹cej na

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka
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Z dzia³alnoœci Komitetu Standardu Technicznego IGG

W I kwartale 2011 r. intensywnie pracowa³y zespo³y robocze przy Komitecie Standardu Tech-
nicznego IGG. 
W styczniu br. zosta³y skierowane do opiniowania opracowywane przez Zespó³ Roboczy 
nr 10 pod kierownictwem Daniela Zwolskiego nastêpuj¹ce projekty standardów technicz-
nych IGG: 
� ST-IGG-1001:2010; Gazoci¹gi. Oznakowanie trasy gazoci¹gów. Wymagania ogólne; 
� ST-IGG-1002:2010; Gazoci¹gi. Oznakowanie ostrzegawcze i lokalizacyjne; 
� ST-IGG-1003:2010; Gazoci¹gi. S³upki oznaczeniowe i oznaczeniowo-pomiarowe. Wymaga-

nia i badania; 
� ST-IGG-1004:2010; Gazoci¹gi. Tablice orientacyjne. Wymagania i badania. 

W lutym br. oddany zosta³ do opiniowania projekt standardu technicznego opracowanego
przez Zespó³ Roboczy nr 3 pod kierownictwem Joanny Pindelskiej: 
� ST-IGG-0301:2011; Próba ciœnieniowa gazoci¹gów i przy³¹czy z PE
23 marca br. odby³a siê konferencja uzgadniaj¹ca dla projektu standardu technicznego opraco-
wanego przez Zespó³ Roboczy nr 15 pod kierownictwem Les³awa £ukasika: 
� ST-IGG-1501:2010; Filtry do stosowania na sieciach gazowych. 

Informacje o bie¿¹cej dzia³alnoœci KST i opiniowanych standardach technicznych znajduj¹ siê
na naszej stronie internetowej www.igg.pl. 
Wszystkich zainteresowanych zapraszamy do wspó³pracy. 

dokoñczenie na str. 51
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WYDARZENIA

�� 23 marca br. Donald Tusk, premier polskiego rz¹du,
goœci³ na terenie t³oczni gazu w Goleniowie, która bêdzie
pe³niæ bardzo wa¿n¹ rolê w rejonie województwa zachod-
niopomorskiego, ale przede wszystkim – jak podkreœli³ pre-
mier – inwestycja ta jest jednym z elementów realizowa-
nego przez GAZ–SYSTEM S.A. planu rozbudowy krajo-
wej sieci przesy³owej oraz jej po³¹czeñ z systemami
pañstw s¹siednich w celu utworzenia zintegrowanego
rynku gazowego w krajach Unii Europejskiej. 

�� 16 marca br. NWZ PGNiG Energia SA podjê³o uchwa³ê
w sprawie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego spó³ki PGNiG
Energia SA o 14 000 000 z³, do kwoty 20 000 000 z³, w dro-
dze emisji nowych akcji imiennych serii B. Tego samego dnia
PGNiG SA, jako jedyny wspólnik tej spó³ki, z³o¿y³o oœwiadcze-
nie o objêciu wszystkich nowo utworzonych akcji spó³ki
PGNiG Energia SA. 

�� 4 lutego br. Jose Barroso, szef Komisji Europejskiej, za-
powiedzia³ w przeddzieñ szczytu energetycznego UE, ¿e
w drugiej po³owie roku ma byæ zatwierdzony plan dzia³ania
dotycz¹cy osi po³¹czeñ energetycznych Pó³noc–Po³udnie.
Obejmuje on przysz³e i istniej¹ce gazoci¹gi oraz po³¹czenia

miêdzysystemowe: od ba³tyckiego gazoportu LNG w Œwino-
ujœciu, przez Polskê, Czechy, S³owacjê i Wêgry, po wybrze¿e
Adriatyku w Chorwacji i wybrze¿a w Rumunii i Bu³garii nad
Morzem Czarnym. – Dziêki unijnemu planowi budowy osi po-
³¹czeñ energetycznych Pó³noc–Po³udnie, terminal LNG w Œwi-
noujœciu ma szansê staæ siê w przysz³oœci jednym ze Ÿróde³ do-
staw gazu dla Europy Œrodkowej – powiedzia³ dziennikarzom
w kuluarach szczytu w Brukseli Miko³aj Dowgielewicz, mini-
ster ds. europejskich. Do tej kwestii nawi¹za³ równie¿ Günther
Oettinger, unijny komisarz ds. energetyki, stwierdzaj¹c: 
– Udzia³owcy gazoci¹gu Nabucco równie¿ musz¹ dzia³aæ
œmia³o i przyspieszyæ jego realizacjê. 

Spotkanie szefów pañstw i rz¹dów UE by³o pierwszym, na
którym tyle miejsca poœwiêcono energii. Z wniosków koñco-
wych wynika, ¿e do 2015 r. ma siê zakoñczyæ budowa we-
wnêtrznego rynku energii UE, który zapewni swobodny prze-
p³yw gazu i pr¹du miêdzy krajami, by nie by³o ju¿ izolowanych
energetycznych wysp, jak kraje ba³tyckie czy Malta. Na szczy-
cie Polska odnios³a po³owiczny sukces. Negocjatorzy s¹ zado-
woleni, ¿e uwzglêdniono wêgiel i gaz ³upkowy jako surowce,
które powinny byæ wykorzystywane w unijnej strategii ener-
getycznej. Z drugiej strony, przepad³a propozycja Polski, by
we wnioskach znalaz³o siê zdanie, ¿e ka¿dy unijny region po-
winien mieæ zapewnione dostawy gazu z co najmniej dwóch
Ÿróde³, co oznacza³oby szanse na uniezale¿nienie siê od do-
staw z Rosji. 

�� 22 lutego br. Izba Gospodarcza Gazownictwa prze-
kaza³a Waldemarowi Pawlakowi, wiceprezesowi Rady Mi-
nistrów, wniosek o przed³u¿enie okresu obowi¹zywania
systemu wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji w Pol-

25 stycznia br. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
odrzuci³o zarzut prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów dotycz¹cy odmowy sprzeda¿y gazu spó³ce Nowy-
Gaz. Sp. z o.o. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e PGNiG
SA nie odmówi³o spó³ce NowyGaz Sp. z o.o. zawarcia umowy
sprzeda¿y paliwa gazowego. PGNiG SA otrzyma³o 3 stycznia
2011 r. zawiadomienie o wszczêciu postêpowania antymonopolo-
wego przez prezesa UOKiK w sprawie nadu¿ywania pozycji domi-
nuj¹cej na krajowym rynku hurtowej sprzeda¿y gazu ziemnego.
Zdaniem PGNiG SA, sprawa jest precedensowa, w zwi¹zku z tym
wymaga szczególnego przeanalizowania pod k¹tem formalnym,
technicznym i ekonomicznym. 
5 stycznia br. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
z³o¿y³o do S¹du Okrêgowego w Warszawie odwo³anie od de-
cyzji prezesa URE, nak³adaj¹cej na spó³kê 2 mln z³ kary pie-
niê¿nej. PGNiG SA nie zgadza siê z zasadnoœci¹ kary oraz z zarzu-
tem prezesa URE, ¿e spó³ka nie przestrzega³a warunków udzielonej
jej koncesji na obrót gazem z zagranic¹ w latach 2007 i 2008, do-
tycz¹cych minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z za-
granicy, co mia³o wyra¿aæ siê przekroczeniem w powy¿szych latach
maksymalnego udzia³u gazu importowanego z jednego kraju po-
chodzenia, w stosunku do ca³kowitej wielkoœci gazu importowane-
go w tych latach. Spó³ka nie zgadza siê ze stwierdzeniem prezesa
URE, ¿e w 2007 roku przekroczy³a udzia³ gazu ziemnego importowa-
nego z Rosji w stosunku do ca³kowitej wielkoœci gazu importowanego
o 1,14 pkt. procentowego, natomiast w 2008 roku o 2,76 pkt. pro-
centowego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prezes URE przy okreœlaniu wiel-
koœci udzia³u gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia

nie uwzglêdnia dostaw gazu do Polski z kierunków: zachodniego
(Niemcy) oraz po³udniowego (Czechy), traktuj¹c te dostawy jako
nabycie wewn¹trzwspólnotowe, nieobjête pojêciem importu, uza-
sadniaj¹c tak¹ interpretacjê przepisami ustawy o podatku akcyzo-
wym i zawartymi w niej definicjami. Uwzglêdnienie tych dostaw
w imporcie gazu ziemnego do Polski skutkowa³oby spe³nieniem
przez spó³kê wymagañ okreœlonych rozporz¹dzeniem Rady Mini-
strów z 24 paŸdziernika 2000 roku. Przyjêta przez prezesa URE in-
terpretacja przepisów w tym zakresie nie uwzglêdnia faktu, ¿e
zmiany w otoczeniu faktycznym (przyjêcie Polski do Wspólnoty Eu-
ropejskiej) nie znalaz³y odzwierciedlenia w przepisach rozporz¹-
dzenia, które zosta³o wydane w okresie obowi¹zywania ustawy
z 2 grudnia 1993 roku o oznaczeniu wyrobów znakami skarbowy-
mi akcyzy. Powy¿sza ustawa nie definiowa³a oddzielnie pojêæ im-
portu i nabycia wewn¹trzwspólnotowego. Odnosz¹c siê do zarzu-
tów zawartych w ww. decyzji, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ rozporz¹-
dzenie okreœlaj¹ce minimalny poziom dywersyfikacji dostaw gazu
z zagranicy wydano w 2000 roku i od tamtego czasu nie by³o no-
welizowane. Okreœlone w rozporz¹dzeniu dla poszczególnych lat
maksymalne udzia³y gazu importowanego z jednego kraju pocho-
dzenia, w stosunku do ca³kowitej wielkoœci gazu importowanego
w danym roku, by³y kalkulowane przy za³o¿eniu uruchomienia do-
staw gazu z kierunku skandynawskiego, przede wszystkim z Nor-
wegii. Zosta³o to podkreœlone tak¿e w informacji opublikowanej
przez Kancelariê Prezesa Rady Ministrów, informuj¹cej o przyjêciu
i rekomendowaniu Radzie Ministrów przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrów projektu ww. rozporz¹dzenia. Ostatecznie Polska
zrezygnowa³a z uruchomienia dostaw z Norwegii, co jednak nie

ZAPROSZENIE NA TOP-GAZ 2011

SITPNiG Oœrodek Szkolenia i Rzeczoznawstwa w Krakowie Wy-
dzia³ Terenowy £ódŸ oraz Zarz¹d Oddzia³u SITPNiG Oddzia³
£ódŸ zapraszaj¹ na VI KONFERENCJÊ „Technika opomiarowa-
nia gazu dziœ i jutro” Top-Gaz 2011, która odbêdzie siê w Ro-
gowie pod £odzi¹ 19–21 wrzeœnia 2011 roku. 
Bie¿¹ce informacje na stronie http://www.sitpnig.lodz.pl/ 



sce po roku 2012. Wniosek zawiera obszerne uzasadnienie
celowoœci takiej decyzji, a tak¿e konkretne propozycje
zmian zapisów aktów prawnych (ustawy „Prawo energe-
tyczne” i rozporz¹dzenia wykonawczego w sprawie koge-
neracji), które warunkuj¹ funkcjonowanie systemu wspar-
cia dla wysokosprawnej kogeneracji (wiêcej na str. 8).

�� 25 stycznia br. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownic-
two SA znalaz³o siê ponownie w elitarnej grupie spó³ek noto-
wanych w RESPECT Index, gie³dowym indeksie firm odpowie-
dzialnych spo³ecznie. W tym roku z notowanych na gie³dzie
spó³ek wy³oniono 140 podmiotów, które przesz³y 
I i II etap weryfikacji, kolejne 62 znalaz³y siê w III etapie, z któ-
rych ostatecznie 16 zakwalifikowano do RESPECT Index.

�� 15 stycznia br. w Hotelu Hilton w Warszawie odby³ siê
doroczny Bal Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej, podczas
którego wrêczone zosta³y presti¿owe nagrody – Wektory
2010. Wyró¿nieniem uhonorowano wybitne postacie – przed-
siêbiorców, polityków, ludzi kultury i sztuki, których dzia³alnoœæ
mo¿e byæ wzorem dla innych. Wœród laureatów 9. edycji Wek-

torów jest Aleksander Findziñski, by³y dyrektor i prezes zarz¹-
du PGNiG. Wyró¿nienie otrzyma³ Za znacz¹cy wk³ad w rozwój
polskiego górnictwa naftowego i gazowego, d³ugoletnie,
uwieñczone sukcesem starania o unowoczeœnienie i moderni-
zacjê bran¿y oraz wiedzê i umiejêtnoœci, które s³u¿¹ naszej go-
spodarce od ponad czterech dekad.

�� 12 stycznia br. Rada Nadzorcza PGNiG SA podczas po-
siedzenia 12 stycznia 2011 r. zakoñczy³a postêpowanie kwali-
fikacyjne. Decyzj¹ Rady Nadzorczej Micha³ Szubski, obecny
prezes zarz¹du PGNiG SA, zosta³ wybrany na kolejn¹ trzylet-
ni¹ kadencjê, która rozpocznie siê 13 marca 2011 r. i potrwa
do 13 marca 2014 r. Rada Nadzorcza na cz³onków zarz¹du na
now¹ kadencjê PGNiG SA powo³a³a  obecnych wiceprezesów:
S³awomira Hinca, Rados³awa Dudziñskiego i Marka Karabu³ê.
Rada Nadzorcza PGNiG SA podczas posiedzenia 8 marca
2011 r. powo³a³a Miros³awa Szka³ubê, wybranego przez pra-
cowników PGNiG SA, na stanowisko wiceprezesa zarz¹du. 
W dniach od 31 stycznia do 2 lutego 2011 roku pracownicy
PGNiG wybrali trzech cz³onków Rady Nadzorczej PGNiG:
Agnieszkê Chmielarz, Mieczys³awa Kaweckiego oraz Jolantê
Siergiej. 

�� 22 grudnia ub.r. wojewoda mazowiecki, Jacek Koz³ow-
ski, wyda³ decyzjê o ustaleniu lokalizacji mazowieckiego od-
cinka gazoci¹gu Rembelszczyzna – Gustorzyn. Gazoci¹g Rem-
belszczyzna – Gustorzyn, o d³ugoœci 176 km, bêdzie przebie-
ga³ przez województwa kujawsko-pomorskie i mazowieckie.
Odcinek mazowiecki – licz¹cy ok. 135 km – zlokalizowany zo-
stanie na terenie powiatów: p³ockiego (od granicy gminy Bru-
dzeñ Du¿y), p³oñskiego, nowodworskiego i legionowskiego
(do gminy Nieporêt). 
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znalaz³o odzwierciedlenia w treœci rozporz¹dzenia, poprzez odpo-
wiedni¹ korektê maksymalnych udzia³ów gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podstawowym
celem dzia³alnoœci spó³ki jest zapewnienie ci¹g³ych i nieprzerwa-
nych dostaw gazu ziemnego do odbiorców w kraju. PGNiG SA zo-
bowi¹zane jest do zapewnienia wysokiej jakoœci œwiadczonych
us³ug i niezawodnoœci zaopatrzenia w paliwa gazowe swoich od-
biorców, co wynika z innej koncesji na obrót paliwami gazowymi,
wydanej spó³ce równie¿ przez prezesa Urzêdu Regulacji Energety-
ki. Spó³ka pragnie przypomnieæ, ¿e od 2005 roku, czyli od mo-
mentu utworzenia Operatora Systemu Przesy³owego, PGNiG SA
nie jest odpowiedzialne za rozbudowê infrastruktury, która decy-
duje o realnej mo¿liwoœci zapewniaj¹cej wystarczaj¹cy poziom dy-
wersyfikacji, na jaki powo³uje siê w swojej decyzji prezes URE.
Spó³ka powinna ponosiæ odpowiedzialnoœæ dopiero w przypadku,
gdy mimo zapewnionych realnych warunków do dywersyfikacji
dostaw, nie realizuje ich z przyczyn wy³¹cznie przez ni¹ zawinio-
nych. W niniejszej sprawie decyzji nie nadano rygoru natychmia-
stowej wykonalnoœci. Wobec powy¿szego przed up³ywem terminu
do wniesienia odwo³ania decyzja nie ulega wykonaniu. Natomiast
wniesienie odwo³ania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. 

* * *

„Urz¹d regulacyjny – bezstronny arbiter czy nadurzêdnik?” – pod ta-
kim tytu³em Pracodawcy RP rozpoczêli spo³eczn¹ dyskusjê nad funk-
cjonowaniem urzêdów regulacyjnych (UKE, URE, UOKiK) w Polsce.
Pod dyskusjê poddano wysokoœæ kar, przeprowadzone kontrole
i dzia³ania szkodliwe dla prowadzenia biznesu i inwestycji. 

– Celem rozpoczêtej przez Pracodawców RP debaty nad optymalnym
kszta³tem dzia³ania regulatorów, daj¹cym gwarancjê neutralnoœci
i transparentnoœci podejmowanych przez nich decyzji, jest doprowa-
dzenie do zminimalizowania prawdopodobieñstwa wydawania b³êd-
nych decyzji, skutkuj¹cych bardzo powa¿nymi konsekwencjami dla
ca³ej polskiej gospodarki, z wyp³acaniem milionowych odszkodowañ
na czele – powiedzia³ Andrzej Malinowski, prezydent Pracodaw-
ców RP. 
Pracodawcy RP przedstawili istniej¹ce w Europie ró¿ne modele
dzia³alnoœci regulatorów maj¹cych fundamentalny wp³yw na ca-
³¹ gospodarkê i konsumentów, które mo¿na by implementowaæ
do naszej gospodarczej rzeczywistoœci. W Hiszpanii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii czy we Francji zamiast jednoosobowego urzêdu
doskonale sprawdzaj¹ siê cia³a kolegialne, w których decyzje po-
dejmowane s¹ w efekcie wewnêtrznej dyskusji ekspertów. Po-
wszechn¹ praktyk¹ za granic¹ jest te¿ w³¹czanie w proces decy-
zyjny zewnêtrznych doradców, œrodowisk naukowych i gospodar-
czych. W przeciwieñstwie do krajów Europy Zachodniej, w Polsce
decyzje regulatorów podejmowane s¹ jednoosobowo, co powo-
duje du¿e niebezpieczeñstwo pope³nienia b³êdu. Zdaniem Praco-
dawców RP, taki model sprawowania nadzoru nad rynkami zde-
waluowa³ siê i wymaga natychmiastowych zmian. Do dyskusji
nad nowym modelem funkcjonowania regulatorów zaproszono
samych zainteresowanych, czyli regulatorów (UOKiK, URE, UKE),
ale ¿aden nie przyj¹³ zaproszenia. – Dlatego rozmowy jesteœmy
zmuszeni przenieœæ na forum Komisji Trójstronnej, na którym w obec-
noœci wicepremiera bêdziemy mogli porozmawiaæ o problemie z re-
gulatorami – doda³ prezydent Pracodawców RP. 

11 lutego 2011 roku, w wieku 35 lat, zmar³ Marcin Bucz-
kowski, od 2006 roku prezes CP Energia, spó³ki notowanej
na GPW w Warszawie i zaliczanej do najwiêkszych prywat-
nych firm gazowych w kraju. 
Sukces firmy to w ogromnej mierze efekt pracy Marcina
Buczkowskiego, który wyró¿nia³ siê niespo¿yt¹ energi¹, kon-
sekwencj¹ w d¹¿eniu do celu oraz odwag¹ w podejmowaniu
niestandardowych decyzji biznesowych i wdra¿aniu nowa-
torskich rozwi¹zañ.
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TEMAT WYDANIA

G ³ównymi za³o¿eniami polityki energetycznej Unii Eu-
ropejskiej w perspektywie do roku 2020 s¹ poprawa
efektywnoœci energetycznej oraz redukcja poziomu

emisji gazów cieplarnianych w krajach cz³onkowskich. Klu-
czowe cele w tym zakresie zosta³y sformalizowane w ramach
tzw. pakietu klimatycznego, w którym okreœlono m.in. wy-
móg zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej oraz zmniej-
szenia emisji CO2 o 20% w ca³ej UE. Poprawa efektywnoœci
energetycznej mo¿e byæ realizowana zarówno poprzez
wzrost udzia³u energii wytwarzanej w procesie wysoko-
sprawnej kogeneracji, jak i zmniejszanie energoch³onnoœci
gospodarek pañstw cz³onkowskich. Natomiast redukcja emi-
sji gazów cieplarnianych polega przede wszystkim na obni-
¿aniu rentownoœci produkcji energii opartej na paliwach wy-
sokoemisyjnych (np. wêglu kamiennym i brunatnym) przy
jednoczesnym wspieraniu Ÿróde³ odnawialnych oraz pracu-
j¹cych w skojarzeniu (zw³aszcza na bazie paliw niskoemisyj-
nych, np. gazu ziemnego). W Polsce kierunki polityki ener-
getycznej UE zosta³y odzwierciedlone w dokumentach pro-
gramowych dla sektora energetycznego obejmuj¹cych „Po-
litykê energetyczn¹ Polski do roku 2030” oraz „Krajowy
plan dzia³añ dotycz¹cy efektywnoœci energetycznej”. 

ROZWÓJ KOGENERACJI GAZOWEJ CELEM
EUROPEJSKIEJ POLITYKI ENERGETYCZNEJ

Wytwarzanie energii w procesie wysokosprawnej koge-
neracji z wykorzystaniem paliw gazowych jest technologi¹,
dziêki której mog¹ byæ realizowane cele europejskiej polity-
ki energetycznej. Wynika to przede wszystkim z tego, ¿e: 
� wytwarzanie energii w procesie kogeneracji umo¿liwia

znacz¹ce oszczêdnoœci energii pierwotnej (tym samym
zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych oraz wzrost
efektywnoœci energetycznej), 

� gaz ziemny jest najbardziej ekologicznym paliwem kopal-
nym wykorzystywanym dla celów energetycznych (naj-
mniejsza jednostkowa emisja CO2 na MWh). 
Podstawowym dokumentem tworz¹cym otoczenie regu-

lacyjne dla wytwarzania energii w procesie wysokosprawnej
kogeneracji na p³aszczyŸnie unijnej jest tzw. dyrektywa ko-

generacyjna.1 Zgodnie z jej zapisami, pañstwom cz³onkow-
skim pozostawiona zosta³a dowolnoœæ w zakresie kon-
strukcji i utrzymywania mechanizmów wsparcia dla wy-
twarzania energii w wysokosprawnej kogeneracji. Jedno-
znacznie wskazane zosta³o natomiast, i¿ koniecznoœæ zapew-
nienia stabilnego otoczenia regulacyjnego (zw³aszcza eko-
nomicznego i administracyjnego) dla inwestycji w nowe Ÿró-
d³a kogeneracyjne jest kluczowa z punktu widzenia opty-
malnego wykorzystania potencja³u wytwarzania energii
w kogeneracji. Dyrektywa zawiera bowiem zalecenie, aby
systemy wsparcia by³y opracowywane na okres przynajmniej
czterech lat oraz, w przypadku podjêcia decyzji o zaprzesta-
niu wsparcia kogeneracji, systemy wsparcia powinny byæ
wycofywane stopniowo, bez nara¿enia inwestorów na zna-
cz¹ce ryzyko zmiany warunków prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej. 

Ponadto, aby u³atwiæ pañstwom cz³onkowskim wprowa-
dzanie rozwi¹zañ wspieraj¹cych dzia³ania na rzecz ochrony
œrodowiska i oszczêdnoœci energii pierwotnej, Komisja Euro-
pejska opracowa³a wytyczne w zakresie udzielania pomocy
publicznej2 oraz rozporz¹dzenie zmniejszaj¹ce bariery admi-
nistracyjne w tym zakresie.3 W obu dokumentach systemy
wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji zosta³y wskazane
jako w pe³ni akceptowalne (przy spe³nieniu okreœlonych wa-
runków) i zgodne z artyku³em 87 Traktatu Europejskiego (re-
guluj¹cym zasady udzielania pomocy publicznej). 

W celu wspierania wytwarzania energii w procesie koge-
neracji pañstwa cz³onkowskie zdecydowa³y siê na wdro¿enie
ró¿nych mechanizmów zwiêkszaj¹cych konkurencyjnoœæ
wytwarzania energii w skojarzaniu. Do najbardziej po-
wszechnych nale¿¹: 
� wprowadzenie taryf gwarantowanych na sprzeda¿ energii

pochodz¹cej z wysokosprawnej kogeneracji (np. Niemcy,
Hiszpania, W³ochy, Litwa, £otwa i Szwecja) oraz 

� przyznawanie zbywalnych œwiadectw pochodzenia dla
energii wytworzonej w wysokosprawnych Ÿród³ach koge-
neracyjnych (np. Belgia, Holandia, Rumunia i Polska). 
Wsparcie w ramach taryf gwarantowanych (tzw. feed-in-

tariffs) jest bezpoœredni¹ form¹ wsparcia operacyjnego dla
przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych energiê w procesie wyso-
kosprawnej kogeneracji. Kluczowym celem mechanizmu
feed-in-tariffs jest poprawa op³acalnoœci operacyjnej przed-
siêbiorstw wytwórczych (zarówno nowych, jak i ju¿ istniej¹-
cych) poprzez wprowadzenie dop³at kompensuj¹cych wy¿-
sze koszty wytwarzania energii w procesie kogeneracji
z mniej ekologicznymi Ÿród³ami. Natomiast system zbywal-
nych œwiadectw pochodzenia, bazuj¹cy na obowi¹zku do-
starczenia okreœlonego udzia³u energii z kogeneracji odbior-

System wsparcia dla kogeneracji
w Polsce po roku 2012 
Aleksander Gabryœ

Izba Gospodarcza Gazownictwa opracowa³a
koncepcjê przed³u¿enia systemu wsparcia 
dla wysokosprawnej kogeneracji w Polsce 
po roku 2012 wraz z projektem niezbêdnych
zmian legislacyjnych. 



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 1 9

com koñcowym, jest mechanizmem wsparcia o charakterze
rynkowym, a jego kluczowym celem jest stworzenie popytu
na energiê elektryczn¹ wytworzon¹ w procesie kogeneracji
poprzez na³o¿enie na sprzedawców energii obowi¹zku do-
starczenia odbiorcom koñcowym okreœlonej iloœci energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu (tzw. obowi¹zek
kogeneracyjny). Mechanizmy te s¹ czêsto uzupe³niane sys-
temem dotacji inwestycyjnych na budowê Ÿróde³ kogenera-

cyjnych i/lub preferencyjnymi rozwi¹zaniami fi-
skalnymi. Podsumowanie funkcjonuj¹cych syste-
mów wparcia dla wysokosprawnej kogeneracji
w krajach UE-27 zawiera zamieszczona tabela. 

WYTWARZANIE ENERGII
W WYSOKOSPRAWNEJ 
KOGENERACJI W POLSCE 

Polska na podstawie dyrektywy kogeneracyjnej
w lipcu 2007 roku wprowadzi³a mechanizm
wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji, który
bazuje na zbywalnych œwiadectwach pochodzenia
energii. Polega on na tym, i¿ wszystkie przedsiê-
biorstwa energetyczne sprzedaj¹ce energiê do od-
biorców koñcowych maj¹ obowi¹zek zapewnienia
okreœlonego udzia³u energii z wysokosprawnej ko-
generacji w ca³kowitej energii sprzedanej (tzw.
obowi¹zek kogeneracyjny). Obowi¹zek ten mo¿e
zostaæ wype³niony poprzez: 
� zakup i umorzenie certyfikatów poœwiadczaj¹-

cych wytworzenie energii w procesie wysoko-
sprawnej kogeneracji lub

� uiszczenie op³aty zastêpczej. 
Nale¿y podkreœliæ, i¿ w obecnych ramach

prawnych istniej¹cy mechanizm wsparcia wy-
sokosprawnej kogeneracji w Polsce ma obo-
wi¹zywaæ: 
� dla Ÿróde³ opalanych paliwami gazowymi lub

o mocy poni¿ej 1 MW (dalej „energia ¿ó³ta”)
oraz dla pozosta³ych Ÿróde³ pracuj¹cych w wy-
sokosprawnej kogeneracji z wyj¹tkiem Ÿróde³
opalanych metanem lub biogazem (dalej
„energia czerwona”) do koñca marca 2013
roku (ostateczne rozliczenie obowi¹zkowego
udzia³u energii z kogeneracji w ca³kowitej
energii sprzedanej odbiorcom koñcowym w ro-
ku 2012), 

� dla Ÿróde³ wytwarzaj¹cych energiê w oparciu
o metan uwalniany przy do³owych robotach
górniczych lub gaz uzyskiwany z przetwarzania
biomasy w terminie od 1 stycznia 2010 do
31 marca 2019 roku (dalej „energia fioletowa”). 
Mimo wielu zalet system wsparcia nie przyczy-

ni³ siê do znacz¹cego wzrostu produkcji energii
w wysokosprawnej kogeneracji w Polsce (zw³asz-
cza w Ÿród³ach gazowych). Wynika to przede
wszystkim z tego, i¿ zosta³ on przewidziany jedy-
nie na lata 2007–2012, co jest okresem zbyt
krótkim, aby zachêciæ inwestorów do budowy

Ÿróde³ wytwórczych. Przygotowuj¹c projekt inwestycyjny
inwestorzy dokonuj¹ bowiem analizy przep³ywów pieniê¿-
nych w okresie co najmniej10 lat. Przy krótkim okresie funk-
cjonowania systemu wsparcia oraz braku informacji w zakre-
sie jego przed³u¿enia, analizy te s¹ obarczone znacz¹cym ry-
zykiem prognostycznym, co utrudnia pozyskanie finansowa-
nia oraz przygotowanie wiarygodnego biznesplanu dla reali-
zacji przedsiêwziêcia. Brak realizacji inwestycji w Ÿród³a wy-

Wolumen produkcji energii elektrycznej w kogeneracji oraz jej udzia³ 
w ca³kowitej produkcji energii elektrycznej w Polsce w latach 1980–2008

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. 

Podsumowanie mechanizmów wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji
w krajach UE-27

Kraj Taryfa System Dotacje Preferencje
gwarantowana/ œwiadectw inwestycyjne podatkowe/

sta³a premia do ceny pochodzenia inne mechanizmy
energii elektrycznej energii fiskalne

Austria x x

Belgia x x

Bu³garia x

Cypr x x

Czechy

Dania x

Estonia x x

Finlandia x

Francja x x x

Grecja x x

Hiszpania x

Holandia x

Irlandia x

Litwa x

Luksemburg x x

£otwa x

Malta

Niemcy x x

Polska x x

Portugalia x x

Rumunia x

S³owacja x

S³owenia x x x

Szwecja x x

Wêgry x

Wielka Brytania x x

W³ochy x x

�ród³o: Opracowanie w³asne. 
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twórcze znajduje odzwierciedlenie w poziomie produkcji
energii z kogeneracji i jej udziale w ³¹cznej produkcji energii
elektrycznej w Polsce. Od wdro¿enia systemu wsparcia (li-
piec 2007 roku) utrzymuje siê on bowiem na poziomie zbli-
¿onym do 25 TWh rocznie, co odpowiada oko³o 16% udzia-
³u w ³¹cznej produkcji energii elektrycznej (w roku 2009 pro-
dukcja wynios³a 24,8 TWh, z czego 2,9 TWh w Ÿród³ach ga-
zowych i o mocy poni¿ej 1 MW). Szczegó³owe dane w za-
kresie poziomu produkcji energii elektrycznej w kogeneracji
oraz jej udzia³u w ³¹cznej produkcji energii elektrycznej
w Polsce w latach 1980–2009 przedstawia zamieszczony
wykres.4

SYSTEM WSPARCIA
DLA WYSOKOSPRAWNEJ KOGENERACJI
PO ROKU 2012

Na podstawie miêdzynarodowych doœwiadczeñ mo¿na
stwierdziæ, i¿ istnienie systemu wsparcia dla wysokosprawnej
kogeneracji odgrywa kluczow¹ rolê w stymulacji inwestycji
w Ÿród³a kogeneracyjne i tym samym w zwiêkszaniu wytwa-
rzania energii w skojarzeniu. Z uwagi na to, i¿ zapisy ustawy
„Prawo energetyczne” przewiduj¹ funkcjonowanie systemu
wsparcia dla energii „¿ó³tej” i „czerwonej” jedynie do roku

2012, uzasadnione jest jego przed³u¿enie. Wa¿ne jest jed-
nak¿e, aby przed³u¿ony system wparcia charakteryzowa³ siê
nastêpuj¹cymi cechami: 
� stabilnoœci¹ – kluczowym za³o¿eniem funkcjonowania

systemu wsparcia dla wytwarzania energii w wysoko-
sprawnej kogeneracji w Polsce powinna byæ jego stabil-
noœæ zapewniaj¹ca ograniczanie ryzyka inwestycyjnego
w d³ugim terminie. Oznacza to precyzyjne okreœlenie
okresu obowi¹zywania systemu, który powinien byæ na
tyle d³ugi, aby zapewniæ inwestorom mo¿liwoœæ pozyska-
nia finansowania na realizacjê inwestycji w Ÿród³a koge-
neracyjne oraz ich op³acaln¹ eksploatacjê. Ponadto,
z punktu widzenia stabilnoœci otoczenia regulacyjnego
niezwykle istotne jest stopniowe zmniejszanie poziomu
wsparcia, czyli zagwarantowanie, i¿ w przypadku decyzji
o zaprzestaniu wspierania rozwoju kogeneracji, system
wsparcia bêdzie wycofywany stopniowo, a nie w sposób
nag³y i nieprzewidywalny dla inwestorów, co mog³oby
spowodowaæ znacz¹c¹ zmianê warunków prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
w kogeneracji. Doœwiadczenia miêdzynarodowe pokazu-
j¹, i¿ d³ugoterminowa stabilnoœæ otoczenia regulacyjnego
ma podstawowe znaczenie dla realizacji inwestycji w Ÿró-
d³a wytwórcze i mo¿e odgrywaæ g³ówn¹ rolê w wykorzy-

staniu istniej¹cego potencja³u sektora kogeneracji w Pol-
sce. Zgodnie z proponowan¹ koncepcj¹ przed³u¿enia sys-
temu wsparcia, poprawa jego stabilnoœci mo¿e zostaæ
osi¹gniêta poprzez: 
� wyd³u¿enie okresu obowi¹zywania systemu wspar-

cia co najmniej do roku 2020 – w celu zapewnienia
stabilnych warunków do realizacji inwestycji w zakre-
sie rozbudowy Ÿróde³ kogeneracyjnych kluczowe jest
wprowadzenie do prawa energetycznego oraz rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych zapisów gwarantuj¹cych
funkcjonowanie systemu wsparcia dla wysokospraw-
nej kogeneracji w Polsce co najmniej do koñca roku
2020. Pod koniec tego okresu konieczne bêdzie prze-
prowadzenie analizy efektywnoœci dzia³ania systemu
i podjêcie decyzji w zakresie jego ewentualnego prze-
d³u¿enia lub stopniowego wycofywania. Analiza i de-
cyzja w tym zakresie powinna zostaæ podjêta z odpo-
wiednim wyprzedzeniem (np. co najmniej dwóch
lat). Ocena systemu wspierania wytwarzania energii
elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji (opar-
tego na obowi¹zku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia œwiadectw pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia op³aty zastêpczej) przeprowadzana powin-
na byæ przez ministra w³aœciwego do spraw gospodar-
ki w uzgodnieniu z prezesem URE i przedstawiana
w raporcie, o którym mowa w art. 9n ust. 1 prawa
energetycznego; 

� stopniowe zmniejszanie poziomu wsparcia –
w przypadku podjêcia decyzji o likwidacji systemu
wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji po 2020 ro-
ku, istotne jest, aby wsparcie dla inwestorów by³o wy-
cofywane stopniowo np. poprzez okreœlenie œcie¿ki re-
dukcji poziomu op³aty zastêpczej (a¿ do ca³kowitego
wyeliminowania wsparcia). Data zakoñczenia funkcjo-
nowania systemu nie powinna byæ sztywno okreœlona
– powinna byæ uzale¿niona od oceny funkcjonowania
tego systemu. W przypadku pozytywnej oceny system
powinien byæ przed³u¿ony na kolejne lata. Jedynie
w przypadku negatywnej oceny powinien rozpocz¹æ siê
piêcioletni okres redukcji obowi¹zku ko generacyjnego; 

� przewidywalnoœci¹ – zapewniaj¹c¹ mo¿liwoœæ dok³ad-
nego prognozowania przez inwestorów poziomu przy-
chodów ze sprzeda¿y œwiadectw pochodzenia dla energii
wytwarzanej w procesie wysokosprawnej kogeneracji.
Poprawa przewidywalnoœci poziomu wsparcia w ramach
systemu dla wysokosprawnej kogeneracji (zw³aszcza
w odniesieniu do kogeneracji gazowej) powinna byæ zre-
alizowana poprzez wdro¿enie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ: 
� zawê¿enie przedzia³u op³aty zastêpczej – zamiast

dotychczasowego przedzia³u dla wskaŸnika Ozg,
tj. 15%–110% œredniej ceny sprzeda¿y energii elek-
trycznej na rynku konkurencyjnym, wprowadzony po-
winien zostaæ przedzia³ 50%–100%. WskaŸnik ten
w dalszym ci¹gu powinien odnosiæ siê nie tylko do Ÿró-
de³ energii opalanych paliwami gazowymi, lecz rów-
nie¿ do jednostek o ³¹cznej zainstalowanej mocy elek-
trycznej Ÿród³a poni¿ej 1 MW, co zapewni stymulacjê
rozwoju kogeneracji rozproszonej; 

Lata 2007–2012 to okres zbyt krótki, 

aby zachêciæ inwestorów 

do budowy Ÿróde³ wytwórczych.
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� definicja sposobu wyznaczania bezwzglêdnego po-
ziomu jednostkowej op³aty zastêpczej – w tym za-
kresie konieczne jest uzupe³nienie art. 9a ust. 8b usta-
wy „Prawo energetyczne” w ten sposób, aby obok
dotychczasowych kryteriów branych pod uwagê przy
ustalaniu jednostkowej op³aty zastêpczej, prezes URE
zobowi¹zany by³ braæ pod uwagê równie¿ koniecz-
noœæ pokrycia kosztów operacyjnych, amortyzacji ma-
j¹tku wytwórczego oraz zwrotu z kapita³u zainwesto-
wanego w Ÿród³a kogeneracyjne przez przedsiêbior-
stwa energetyczne wytwarzaj¹ce energiê elektryczn¹
w wysokosprawnej kogeneracji. Uœciœlenie sposobu
wyznaczania poziomu jednostkowej op³aty zastêpczej
mo¿e byæ osi¹gniête poprzez okreœlenie w ustawie
precyzyjnego wzoru, który wyklucza³by swobodne
(administracyjne) ustalanie jednostkowej op³aty za-
stêpczej przez organ regulacyjny; 

� efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ – zapewniaj¹c¹ poziom
wsparcia, który umo¿liwia realizacjê inwestycji kogenera-
cyjnych przy jednoczesnej minimalizacji ca³kowitych
kosztów funkcjonowania systemu. Poziom wsparcia
otrzymywany przez inwestorów poprzez sprzeda¿ praw
maj¹tkowych wynikaj¹cych z certyfikatów kogeneracyj-
nych powinien zapewniaæ inwestorom mo¿liwoœæ pokry-
cia nie tylko kosztów operacyjnych i amortyzacji maj¹tku,
ale i uzyskania satysfakcjonuj¹cego zwrotu z zaanga¿o-
wanego kapita³u (odzwierciedlaj¹cego poziom ryzyka).
Z punktu widzenia kosztów dzia³ania systemu wsparcia
istotne jest równie¿, aby przyczynia³ siê on do wykorzy-
stania potencja³u wytwarzania energii w kogeneracji
w Polsce w sposób maksymalnie efektywny kosztowo, to
znaczy w przypadku, gdy warunki rynkowe bêd¹ umo¿li-
wia³y op³acalnoœæ budowy i eksploatacji Ÿróde³ kogenera-
cyjnych, poziom wsparcia powinien byæ odpowiednio do-
stosowywany. 
Cena rynkowa œwiadectw pochodzenia (warunkuj¹ca

poziom przychodów wytwórców energii) jest wyznaczana
na podstawie mechanizmu rynkowego (równowa¿enie po-
pytu i poda¿y); w zwi¹zku z tym kluczowe jest zapewnie-
nie mechanizmu stymuluj¹cego popyt na energiê z wyso-
kosprawnej kogeneracji. W tym celu niezbêdne jest wy-
znaczenie obowi¹zkowego udzia³u energii „¿ó³tej”, „czer-
wonej” oraz „fioletowej” na poziomie zapewniaj¹cym roz-
wój Ÿróde³ kogeneracyjnych i wycenê œwiadectw pocho-
dzenia na poziomie zbli¿onym do jednostkowej op³aty za-
stêpczej. Na podstawie przeprowadzonych analiz wstêpnie
mo¿na stwierdziæ, i¿ w przypadku „energii ¿ó³tej” poziom
obowi¹zku kogeneracyjnego, który zapewni stymulacjê in-
westycji, powinien wynieœæ od 4% w 2013 roku do 7,5%
w roku 2020; 
� proekologicznym charakterem – w celu maksymalizacji

korzyœci ekologicznych zwi¹zanych ze wsparciem wytwa-
rzania energii w procesie wysokosprawnej kogeneracji
celowe jest utrzymanie zró¿nicowanego poziomu wspar-
cia w zale¿noœci od rodzaju paliwa wykorzystywanego do
wytwarzania energii. Istotne jest zw³aszcza preferencyjne
potraktowanie paliw gazowych (np. poprzez zawê¿enie
przedzia³u wyznaczania jednostkowej op³aty zastêpczej),

które charakteryzuj¹ siê bardzo dobrymi parametrami
ekologicznymi (m.in. nisk¹ jednostkow¹ emisyjnoœci¹
CO2, NOx, SO2 i innych substancji szkodliwych na MWh
wytworzonej energii). 

* * *

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ zapisy kluczowych
aktów prawnych oraz dokumentów programowych UE
w zakresie kogeneracji zak³adaj¹, ¿e produkcja skojarzona
ma odgrywaæ istotn¹ rolê w realizacji celów zwi¹zanych
z polityk¹ energetyczn¹ UE w perspektywie do roku 2020.
Równie¿ w Polsce kwestie poprawy efektywnoœci energe-
tycznej oraz redukcji emisji gazów cieplarnianych s¹ trakto-
wane priorytetowo. Znalaz³o to wyraz w polityce energe-
tycznej Polski do roku 2030, w której zak³ada siê, i¿ celem
Polski jest d¹¿enie do rozwoju gospodarki nastêpuj¹cego
bez wzrostu zapotrzebowania na energiê pierwotn¹. Jako
szczegó³owe cele w tym obszarze wskazano: 
– zwiêkszenie sprawnoœci wytwarzania energii poprzez bu-

dowê wysokosprawnych jednostek wytwórczych oraz
– dwukrotny wzrost do roku 2020 (w stosunku do roku

2006) produkcji energii elektrycznej wytwarzanej w tech-
nologii wysokosprawnej kogeneracji. 
Tylko istnienie przewidywalnego i stabilnego w d³ugim

terminie systemu wsparcia mo¿e umo¿liwiæ realizacjê
niezbêdnych inwestycji w Ÿród³a kogeneracyjne, które
zapewni¹ osi¹gniêcie ww. celów. Ze wzglêdu na bardzo bli-
ski termin zakoñczenia funkcjonowania systemu wsparcia
dla kogeneracji konieczne jest przeprowadzenie dzia³añ
stabilizuj¹cych otoczenie regulacyjne dla inwestorów oraz
zapewniaj¹cych optymalne wykorzystanie potencja³u ko-
generacji (zw³aszcza w ramach Ÿróde³ opalanych gazem
ziemnym). 

W tym celu Izba Gospodarcza Gazownictwa opracowa³a
koncepcjê przed³u¿enia systemu wsparcia dla wysokospraw-
nej kogeneracji w Polsce po roku 2012 wraz z projektem nie-
zbêdnych zmian legislacyjnych w ustawie „Prawo energetycz-
ne” oraz rozporz¹dzeniach wykonawczych. Obecnie projekt
ten zosta³ przekazany do Ministerstwa Gospodarki. �

Aleksander Gabryœ
ekspert Izby Gospodarczej Gazownictwa

1 Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lutego 2004 roku w sprawie wspierania kogeneracji w opar-
ciu o zapotrzebowanie na ciep³o u¿ytkowe na rynku wewnêtrz-
nym energii oraz zmieniaj¹ca dyrektywê 92/42/EWG (Dz.U. UE L
nr 52, poz. 50). 
2 Wspólnotowe wytyczne dotycz¹ce pomocy pañstwa na rzecz
ochrony œrodowiska naturalnego z 1 kwietnia 2008 roku zastêpuj¹-
ce wspólnotowe wytyczne dotycz¹ce pomocy pañstwa na rzecz
ochrony œrodowiska naturalnego COM (2001) 37/03. 
3 Rozporz¹dzenie Komisji (WE) 800/2008 z 6 sierpnia 2008 roku
uznaj¹ce niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu (tzw. ogólne rozporz¹dzenie
w sprawie wy³¹czeñ grupowych).
4 Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w latach 2005 oraz 2007 zmianie ule-
ga³a definicja energii wytwarzanej w procesie wysokosprawnej ko-
generacji, co mia³o wp³yw na odnotowany poziom produkcji i udzia³
energii z kogeneracji w ca³kowitej produkcji energii elektrycznej. 
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Wporównaniu z innymi kraja-
mi UE rynek daleki jest od
nasycenia, a Polska pozosta-

je na jednym z ostatnich miejsc
w Europie pod wzglêdem zu¿ycia ga-
zu ziemnego w przeliczeniu na jed-
nego mieszkañca. Szansê na zwiêk-
szenie zu¿ycia tego ekologicznego
paliwa stwarza rozwój energetyki
opartej na gazie ziemnym. 

TRUDNE DECYZJE 

Inwestowanie w polskiej energe-
tyce nie jest ani proste, ani ³atwe
z wielu powodów. Jednym z nich jest
niepewnoœæ dotycz¹ca tzw. pakietu
klimatycznego. Nikt nie wie, jak osta-
tecznie  od 2013 r. bêdzie wygl¹da³
w Unii Europejskiej handel prawami
do emisji CO2 – jak bêd¹ okreœlane
normy emisji dwutlenku wêgla, jakie
bêd¹ kary za nadmiern¹ jego emisjê,
kto i na jakich zasadach uzyska dar-
mowe pozwolenie do emisji i na ja-
kim poziomie ukszta³tuj¹ siê ceny
uprawnieñ. Nie wiadomo te¿, na ja-
kie wsparcie mo¿e liczyæ inwestor
wdra¿aj¹cy najbardziej efektywne
technologie. A przecie¿ w³aœnie wy-
mienione czynniki decydowaæ bêd¹
o faktycznej cenie energii i o tym, ja-
kie paliwo warto wybieraæ, aby inwe-
stowanie w energetykê by³o op³acal-
ne. Wiadomo, ¿e z uwagi na ochronê
œrodowiska polskia energetyka bê-
dzie odchodziæ od paliwa wêglowe-
go. Nie bêdzie to siê jednak dzia³o
z dnia na dzieñ ani nawet z roku na

rok. Rozwój odnawialnych Ÿróde³
energii, wejœcie energetyki j¹drowej
i szersze ni¿ dotychczas wprowadza-
nie paliwa gazowego dokonywaæ siê
bêdzie w najbli¿szych kilkunastu la-
tach. Czekaæ nam, gazownikom, jed-
nak nie wolno. 

Gaz ziemny w obecnych warun-
kach jest paliwem relatywnie drogim.
W pierwszym okresie ewolucji pol-
skiej energetyki istotnym wsparciem
dla gazu powinny staæ siê tzw. ¿ó³te
(czytaj gazowe) certyfikaty dla ener-
gii elektrycznej produkowanej w sko-
jarzeniu z ciep³em. Ponadto, korzyst-
ny wp³yw na popyt ze strony energe-
tyki mog¹ mieæ zmiany na rynku ga-
zu. Pojawienie siê w du¿ych iloœciach
gazu ³upkowego, wiêksza konkuren-
cja na rynkach LNG i zwiêkszenie
mo¿liwoœci przesy³owych mog¹ zmie-
niæ relacje miêdzy cenami wêgla i ga-

zu ziemnego na korzyœæ tego drugie-
go. Co nie znaczy, ¿e od razu je ca³-
kowicie zniweluj¹. S¹ zatem powody,
wynikaj¹ce g³ównie z ochrony œrodo-
wiska, aby kogeneracjê gazow¹ pro-
mowaæ i wspieraæ. Taki system
wsparcia powinien byæ stabilny,
przewidywalny, efektywny i zo-
rientowany na proekologiczn¹
zmianê. System powinien wspieraæ
inwestycje zw³aszcza w pierwszym
etapie ich funkcjonowania. 

GAZOWE ATUTY

Gaz ziemny poza nisk¹ emisyjno-
œci¹ szkodliwych substancji ma wiele
atutów. Pierwszym s¹ stosunkowo ni-
skie koszty inwestycji. Doœæ proste
technicznie bloki energetyczne, nie-
wymagaj¹ce drogich instalacji od-
siarczania spalin, daj¹ w efekcie tañ-
sze od u¿ytkowanych dotychczas
elektrowni i elektrociep³owni wêglo-
wych czy wykorzystuj¹cych biomasê. 

Kolejny atut energetyki gazowej to
stosunkowo prosta i niewymagaj¹ca
du¿ych terenów infrastruktura przy ta-
kich zak³adach. Do elektrociep³owni
gazowej nie trzeba doprowadzaæ spe-
cjalnych torów kolejowych, budowaæ
bocznic i wydzielaæ przy nich ogrom-
nych terenów pod sk³ad wêgla. To rów-
nie¿ obni¿a koszt inwestycji. 

Gazowa kogeneracja to tak¿e je-
den z najbardziej efektywnych ener-
getycznie systemów produkcji,
umo¿liwiaj¹cy osi¹gniêcie bardzo
wysokiej sprawnoœci wytwarzania
energii. Bloki gazowo-parowe mog¹
osi¹gaæ sprawnoœæ oko³o 90%, a ich

Efektywnie 
w kogeneracji
Marcin Lewenstein

Stabilne kontrakty na import gazu ziemnego, w tym LNG, 
oraz stopniowo rosn¹ce jego wydobycie z w³asnych Ÿróde³,
a tak¿e perspektywy pojawienia siê na rynku krajowym 
gazu ³upkowego tworz¹ korzystne warunki do wzrostu 
konsumpcji gazu. 
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wielkoœæ i elastycznoœæ pracy mo¿e
byæ z powodzeniem dostosowywana
do potrzeb odbiorców ciep³a w danej
lokalizacji. Instalacje wêglowe nie
maj¹ a¿ tak korzystnych parametrów. 

Powy¿sze argumenty powinny
przekonaæ osoby odpowiedzialne za
politykê energetyczn¹ do znalezienia
sposobu wsparcia dla kogeneracji ga-
zowej. Podstawowym postulatem
musi byæ przed³u¿enie systemu
wsparcia, aby móg³ staæ siê rzeczywi-
stym katalizatorem inwestycji w sek-
torze. Oprócz wyd³u¿enia okresu
obowi¹zywania ¿ó³tych certyfikatów
przynajmniej do roku 2020, wyzna-
czonego jako kamieñ milowy dla pa-
kietu klimatycznego, znaczenie bê-
dzie mia³o te¿ ograniczenie uznanio-
woœci w funkcjonowaniu systemu.
Obecnie kluczow¹ rolê w wycenie
¿ó³tych certyfikatów odgrywa prezes
Urzêdu Regulacji Energetyki. Od je-
go decyzji zale¿y wysokoœæ op³aty
zastêpczej w stosunku do ceny ryn-
kowej – mo¿e fluktuowaæ od 15 do
110% ceny sprzeda¿y energii na ryn-
ku konkurencyjnym. Te wide³ki maj¹
zbyt du¿¹ rozpiêtoœæ i nie doœæ kon-
kretnie precyzuj¹ zasady przyznawa-
nia takiego lub innego wskaŸnika. In-
westorzy i banki zazwyczaj nie lubi¹
uznaniowoœci – wol¹ wiedzieæ z góry,
na co mog¹ liczyæ. 

STAWIAMY 
NA KOGENERACJÊ

Poniewa¿ najwy¿sz¹ sprawnoœæ
energetyczn¹ mo¿na osi¹gn¹æ nie
w przypadku typowej elektrowni czy
ciep³owni wykorzystuj¹cej gaz ziemny,
lecz jedynie w elektrociep³owni wy-
twarzaj¹cej w skojarzeniu energiê
elektryczn¹ i ciep³o, tê w³aœnie niszê
rynkow¹ PGNiG postara siê uczyniæ

podstawowym obszarem swojej eks-
pansji w energetyce. Wiadomo, ¿e
energetycy zapewni¹ odbiór pr¹du,
trudniej jest jednak z zagospodarowa-
niem ciep³a. Musi byæ w pobli¿u du¿y
jego odbiorca – przemys³owy lub ko-
munalny. 

W ostatnich latach pojawi³o siê kilka
propozycji wspólnego inwestowania
PGNiG SA z partnerami z bran¿: ener-
getycznej, paliwowej, a nawet che-
micznej. Prowadzimy rozmowy z PGE,
CEZ, Orlenem i innymi istotnymi gra-
czami na polskim rynku. Zawieszony,
niestety, zosta³ projekt budowy elek-
trociep³owni gazowej dla Lotosu, który
wydawa³ siê bardzo atrakcyjny, a mia³
byæ realizowany wspólnie z Energ¹.
Obecnie s³yszymy, ¿e gdañska rafineria
bêdzie produkowaæ ciep³o z produktów
odpadowych ropy naftowej. Decyzji
o kierunkach dalszej wspó³pracy nie
u³atwia tak¿e trwaj¹cy ju¿ od pewnego
czasu proces ca³kowitej prywatyzacji
Lotosu. 

Najbardziej zaawansowany i daj¹-
cy nadziejê na szybk¹ realizacjê pro-
jekt dotyczy Elektrociep³owni Stalo-
wa Wola. Partnerem PGNiG jest
w tym przypadku koncern Tauron
Polska Energia. Mamy zamiar realizo-
waæ to przedsiêwziêcie poprzez po-
wo³an¹ wspólnie spó³kê celow¹,
w formule project finance – dotych-
czas ma³o stosowanej w polskiej
energetyce. Przetarg na generalnego
wykonawcê inwestycji ju¿ prowadzi-
my. Trwaj¹ te¿ prace zwi¹zane z po-
zyskaniem finansowania. 

Projektowana Elektrociep³ownia
Stalowa Wola bêdzie zu¿ywaæ oko³o
540 mln m3 gazu ziemnego rocznie,
jej moc wyniesie oko³o 400 MW i bê-
dzie produkowaæ oko³o 3100 GWh
energii elektrycznej rocznie oraz
oko³o 1800 TJ energii cieplnej.

Sprawnoœæ energetyczna bloku wy-
niesie 57–80%. 

W po³owie wrzeœnia br. zamierzamy
podpisaæ umowê na finansowanie inwe-
stycji z generalnym jej wykonawc¹, a to
oznacza³oby uruchomienie tej elektro-
ciep³owni w drugiej po³owie 2014 r. 

W przypadku pozytywnych do-
œwiadczeñ w Stalowej Woli spó³ka Tau-
ron ma inne ciekawe lokalizacje dla
elektrociep³owni (Katowice, £agisza). 

STO£ECZNE OKAZJE

Wczeœniej – byæ mo¿e ju¿
w pierwszej po³owie tego roku – ma-
my zamiar uczestniczyæ w dwóch
przetargach. S¹ one œciœle ze sob¹
powi¹zane merytorycznie, chocia¿
bêd¹ organizowane przez dwa ró¿ne
podmioty. Miasto Sto³eczne Warsza-
wa chce zbyæ akcje Sto³ecznego
Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej
(SPEC), a szwedzki koncern Vatten-
fall postanowi³ sprzedaæ maj¹tek pro-
dukcyjny w Warszawie, sk³adaj¹cy
siê z piêciu zak³adów wytwarzaj¹cych
energiê elektryczn¹ oraz ciep³o.
W pierwszych dniach marca rozpisa-
liœmy przetarg na wybór firmy dorad-
czej, która bêdzie nas przygotowy-
waæ do przetargu i wspieraæ w proce-
sie pozyskania finansowania dla tych
transakcji. Staramy siê pozyskaæ part-
nerów biznesowych zainteresowa-
nych pakietami mniejszoœciowymi.
Zainteresowanie deklaruje Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju, który
by³by gotów obj¹æ do 35% udzia³ów
przy prywatyzacji SPEC-u. Bior¹c pod
uwagê, ¿e 15% otrzyma za³oga, mo-
¿emy staæ siê w³aœcicielem wiêkszo-
œciowym. 

Wiadomo, ¿e niektóre zak³ady wy-
twarzaj¹ce ciep³o i energiê elektryczn¹
dla Warszawy ju¿ wymagaj¹, lub bêd¹
wymagaæ, gruntownej modernizacji.
Dobudowanie do zak³adów opartych na
energii wêglowej kot³ów wykorzystuj¹-
cych gaz by³oby ze wszech miar logicz-
ne i efektywne ekonomicznie, nie mó-
wi¹c ju¿ o czynniku ekologicznym w ta-
kim miejscu jak stolica. Spó³ka PGNiG
mog³aby w ten sposób sprzedawaæ co-
raz wiêcej gazu, a przecie¿ naszej spó³-
ce w³aœnie na tym bardzo zale¿y. �

Autor jest dyrektorem Biura Planowania
Strategicznego PGNiG SA.

Na zdjêciach – wizualizacja nowej elektrociep³owni gazowej w Stalowej Woli.
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TEMAT WYDANIA

M aj¹ tego œwiadomoœæ uczestnicy rynku energii, ma tê
œwiadomoœæ Ministerstwo Gospodarki i dlatego
wspólnie podjêto prace nad nowym programem roz-

woju kogeneracji, uwzglêdniaj¹cym zmiany zachodz¹ce na ryn-
ku oraz doœwiadczenia wynikaj¹ce z dotychczas funkcjonuj¹ce-
go systemu wsparcia. Tym bardziej ¿e istniej¹cy system wygasa
w przysz³ym roku i konieczna jest decyzja: – co dalej? 

Dla inwestycji w sektorze energetycznym, kosztownych i li-
czonych – zale¿nie od technologii – na 15–20 lat, istnienie stabil-
nych i przewidywalnych warunków prawnych ma znaczenie klu-
czowe. Tego warunku nie spe³nia³ dotychczas istniej¹cy system
wsparcia dla kogeneracji, bo bardzo krótki czas jego obowi¹-
zywania nie pozwala³ na podejmowanie decyzji inwestycyjnych.
A nawet jeœli ktoœ podejmowa³ takie ryzyko, instytucje finanso-
we nie przejawia³y chêci rozmowy o ich kredytowaniu, nie wie-
dz¹c, jaki bêdzie mechanizm wsparcia po 2012 roku. 

Jakie znaczenie mog¹ mieæ uwarunkowania administracyjne
i regulacyjne dla rynku energii, pokazuj¹ doœwiadczenia z sek-
tora elektrociep³owni zawodowych. Do niedawna wielk¹ uci¹¿-
liwoœci¹ by³ system taryfowania energii i ciep³a wytwarzanych
w skojarzeniu. Problem polega na tym, ¿e w kogeneracji mamy
dwa produkty wytworzone w tym samym procesie technolo-
gicznym i powstaje kwestia – do czego odnosiæ tworzenie ceny
ka¿dego z nich. Najbardziej oczywiste wydaje siê odniesienie do
ceny rynkowej innych noœników energii. W przypadku energii
elektrycznej jest to stosunkowo proste, bo ten rynek jest rela-
tywnie mocno rozbudowany i daje dobre sygna³y cenowe, ale
po stronie ciep³a mieliœmy do tej pory system taryfowania i po-
wstawa³a pewna uci¹¿liwoœæ administracyjna – przychody z ty-
tu³u energii elektrycznej by³y odejmowane od przychodów
z ciep³a. Jesieni¹ ubieg³ego roku uda³o siê wypracowaæ wspól-
nie z Ministerstwem Gospodarki i URE inne rozwi¹zanie. Usta-
lenie ceny ciep³a z instalacji kogeneracyjnej bêdzie bazowa³o na
pewnej cenie odniesienia, a przedstawiana do zatwierdzenia
prezesowi URE taryfa bêdzie taryf¹ uproszczon¹. Cena ciep³a
z instalacji kogeneracyjnych bêdzie œredni¹ cen¹ ze Ÿróde³ nie-
kogeneracyjnych i do tej ceny bêdzie odniesiony mechanizm
wsparcia. W ten sposób jedna z barier rozwoju kogeneracji zo-
sta³a zlikwidowana. Jest prosty system, prosta taryfa, a przede

wszystkim stabilizuj¹ siê przychody z ciep³a, bo ceny nie s¹
uznaniowe, ale odniesione do czytelnego mechanizmu rynko-
wego. I co wa¿niejsze, nowy system daje pewnoœæ, ¿e wprowa-
dzenie kogeneracji nie bêdzie dodatkowym obci¹¿eniem dla
odbiorców ciep³a. Praktycznie wszystkie elektrociep³ownie za-
deklarowa³y przyst¹pienie do nowego systemu. 

Prace nad nowym programem rozwoju kogeneracji w Pol-
sce nie ograniczy³y siê do identyfikacji istniej¹cych barier.
Wsparte zosta³y przygotowaniem analitycznego raportu – opra-
cowanego przez naukowców z Politechniki Warszawskiej i eks-
pertów z bran¿y – dotycz¹cego skutecznoœci dotychczas stoso-
wanego systemu wsparcia, wskazuj¹cego na efektywnoœæ ró¿-
nych noœników w funkcjonowaniu kogeneracji, a tak¿e na roz-
wi¹zania przyjête w innych krajach, które okaza³y siê skuteczne.
Nadrzêdnym celem prac nad mechanizmami wsparcia dla koge-
neracji jest bowiem stworzenie warunków do wype³nienia jed-
nego z wa¿nych celów polityki energetycznej pañstwa – pod-
wojenie do 2020 roku wielkoœci energii elektrycznej wytwarza-
nej w skojarzeniu. 

SYSTEM WSPARCIA DLA KOGENERACJI

Do spo³ecznych konsultacji trafi¹ wkrótce propozycje no-
wych rozwi¹zañ wspieraj¹cych rozwój kogeneracji w Polsce.
Za³o¿enie jest takie, ¿e system wsparcia bêdzie siê opiera³ na
dwóch filarach. 

Pierwszy – najbardziej zbli¿ony do dzisiejszego – bêdzie
utrzymywa³ istniej¹ce certyfikaty pokrywaj¹ce koszty eksploata-
cyjne, na przyk³ad zwi¹zane z kosztami paliwa. Ceny certyfika-
tów wyznaczy rynek, ale na podstawie wysokoœci op³aty zastêp-
czej ustalanej przez prezesa URE. To rozwi¹zanie wci¹¿ jest po-
trzebne, bowiem jest zbyt wiele niewiadomych rynkowych – nie
wiemy, jakie bêd¹ ceny na rynku uprawnieñ do emisji CO2 i ja-
kie koszty wygeneruj¹ planowane kolejne regulacje dotycz¹ce
ochrony œrodowiska. Wa¿ne jest to, ¿e okreœlaj¹c wysokoœæ
op³aty zastêpczej, prezes URE, aby u³atwiæ podejmowanie de-
cyzji inwestycyjnych, bêdzie bra³ pod uwagê – porównawczo –
rentownoœæ przedsiêbiorstw. Zak³ada siê, ¿e system certyfika-
tów nie bêdzie mia³ wyznaczonego horyzontu czasowego, jed-
nak przy za³o¿eniu, ¿e nie bêdzie ceny minimum certyfikatu.
Oznacza to, i¿ w przypadku korzystnych warunków rynkowych
prezes URE mo¿e ustaliæ wartoœæ certyfikatu na poziomie zero
i tym samym wygaœnie ten mechanizm wsparcia. Co nie znaczy,
¿e nie bêdzie funkcjonowa³ jako instrument identyfikacji energii
wytwarzanej w skojarzeniu. 

Doœwiadczenia z funkcjonowania dotychczasowego syste-
mu wsparcia wskazuj¹, ¿e nie spowodowa³ on rozwoju kogene-
racji. Uznano zatem, ¿e nowy instrument, byæ mo¿e, przyspie-

Kogeneracja wymaga 
przewidywalnych regulacji prawnych

Janusz Ryk

Rynek energii w Polsce nie stwarza samoistnych
warunków, by bez mechanizmów wsparcia 
kogeneracja mog³a siê rozwijaæ. Istniej¹cy system
wsparcia jest jednak zbyt ma³o atrakcyjny, 
by to zmieniæ. Konieczny jest nowy program 
dla rozwoju kogeneracji. 
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szy ten proces. Drugim filarem wsparcia dla rozwoju kogenera-
cji ma byæ dofinansowanie inwestycji. Rozwa¿an¹ propozycj¹
jest konkurs ofert uwzglêdniaj¹cych wielkoœæ projektu, jego
czas pracy i rodzaj wykorzystywanego paliwa. Naturaln¹ insty-
tucj¹ realizuj¹c¹ wsparcie inwestycyjne móg³by byæ Narodowy
Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, a uszcze-
gó³owienia wymagaj¹ jeszcze regulacje zwi¹zane z organizacj¹
konkursów ofert oraz form wspierania finansowania inwestycji.
Brane s¹ pod uwagê dotacje, jednorazowe lub roz³o¿one w cza-
sie, oraz kredyty preferencyjne jako operacje ca³oœciowe lub
transzowe. Zak³ada siê, ¿e program bêdzie obowi¹zywa³ do
2020 roku, koñcz¹cego organizacjê konkursów ofert. Po tym
okresie Ministerstwo Gospodarki dokona oceny jego funkcjo-
nowania pod k¹tem wype³nienia zak³adanego celu – podwoje-
nia produkcji energii elektrycznej w skojarzeniu. Jeœli oka¿e siê,
¿e cel nie zostanie wype³niony, planuje siê przed³u¿enie progra-
mu na kolejne lata. 

Pewn¹ trudnoœci¹ w wypracowaniu tego programu jest
okreœlenie Ÿród³a jego finansowania. Za³o¿enie podstawowe jest
takie, ¿e œrodki pochodziæ bêd¹ ze sprzeda¿y uprawnieñ do emi-
sji CO2. Problem polega na tym, ¿e tymi potencjalnymi przy-
chodami zainteresowanych jest wiele stron, a przede wszystkim
Ministerstwo Finansów. W zwi¹zku z tym nie jest jeszcze do
koñca wypracowany mechanizm redystrybucji tych przycho-
dów. Choæ trudno sobie wyobraziæ, by Polska, zobligowana pa-
kietem klimatyczno-energetycznym UE, pozwoli³a sobie na nie-
zrealizowanie krajowego celu – podwojenia produkcji energii
w skojarzeniu. A bez tego programu wsparcia – finansowanego
w oczywisty sposób ze œrodków pochodz¹cych z obrotu upraw-
nieniami do emisji CO2 – realizacja za³o¿onego celu bêdzie po-
wa¿nie zagro¿ona. 

PRZYSZ£OŒÆ TO KOGENERACJA OPARTA 
NA GAZIE

Rozwój kogeneracji w Polsce, historycznie rzecz ujmuj¹c,
zwi¹zany jest z tradycyjnym paliwem – wêglem kamiennym. Je-
œli jednak patrzeæ na problem perspektywicznie, musi zacz¹æ ko-
jarzyæ siê z innym noœnikiem energii – gazem ziemnym. Uwa-
runkowania historyczne bêd¹ powoli zanikaæ, ceny wêgla coraz
bardziej zbli¿aj¹ siê do ceny innych noœników, a rosn¹ce koszty
wype³niania rygorów ochrony œrodowiska proces ten tylko przy-
spiesz¹ i w kolejnych latach projekty zwi¹zane z energetyk¹ ga-
zow¹ powinny byæ coraz bardziej atrakcyjne. 

Kogeneracja oparta na gazie to projekty ró¿nej skali – od
ma³ych instalacji rozproszonych po du¿e projekty elektrocie-
p³owni zawodowych. Przyk³ad elektrociep³owni w Stalowej
Woli pokazuje, ¿e ju¿ dzisiaj – przy odwa¿nych decyzjach inwe-
stycyjnych – s¹ mo¿liwe do realizacji. Wszystkie analizy wskazu-
j¹, ¿e w przypadku instalacji w mikroskali – od kilkuset kW do
kilku MW – gaz jest najbardziej naturalnym paliwem. W Polsce
ten segment jest jeszcze bardzo ma³o rozwiniêty, s¹ tylko poje-
dyncze instalacje, a perspektywy rozwoju bardzo du¿e. Ca³ko-
wicie uprawnione jest przypuszczenie, ¿e w tym segmencie ko-
generacja gazowa bêdzie siê rozwija³a bardzo dynamicznie.
Gdyby dotychczasowy system wsparcia dla kogeneracji by³ le-
piej skonstruowany, przede wszystkim z wiêksz¹ perspektyw¹
obowi¹zywania – wiele projektów gazowych zapewne ju¿ by

powsta³o. Logika rozwoju kogeneracji wskazuje jednak, ¿e nie
tylko ekologia ma cenê, ale paliwo równie¿. Co stoi na prze-
szkodzie, by rozwi¹zaæ wreszcie problem taryf w gazownic-
twie i stworzyæ preferencyjne warunki dla du¿ych odbior-
ców? Dlaczego w³aœciciel wielu ma³ych Ÿróde³ nie mo¿e byæ
traktowany równie¿ jako du¿y odbiorca, na równie korzyst-
nych warunkach? Jeœli chcemy wype³niæ cele polityki energe-
tycznej „3 × 20”, nie uciekniemy od udzielenia odpowiedzi na
tak postawione pytania. 

W Polskim Towarzystwie Elektrociep³owni Zawodowych
oceniamy, jaki jest stan polskiego ciep³ownictwa, jego po-
trzeby i plany rozwoju. Z obserwacji tych wynika, i¿ wiele in-
stalacji wymaga ju¿ – lub wymagaæ bêdzie wkrótce – moder-
nizacji. A to oznacza koniecznoœæ wykorzystania najnowo-
czeœniejszych rozwi¹zañ. System wsparcia dla takich inwe-
stycji pozwoli na wykorzystanie nowych technologii, z ko-
rzyœci¹ dla przedsiêbiorstw, samorz¹dów lokalnych i miejsco-
wej spo³ecznoœci. 

Przed wszystkimi uczestnikami rynku energii – elektroener-
getyki, gazownictwa, ciep³ownictwa – stoi teraz wielkie wyzwa-
nie – promocja programu rozwoju kogeneracji. Wiedza
o wszystkich korzyœciach zwi¹zanych z produkcj¹ energii i ciep³a
w skojarzeniu i mechanizmach wsparcia dla takich inwestycji –
modernizacji starych instalacji lub budowy nowych – musi do-
trzeæ do wszystkich potencjalnych inwestorów, nawet w ma³ych
oœrodkach, i ma³ych firm komunalnych. 

Jest to dobre pole do wspó³pracy organizacji samorz¹-
dów gospodarczych w sektorach zwi¹zanych z rynkiem
energii. Podobnie jak wspó³dzia³anie w wypracowaniu –
wspólnie z Ministerstwem Gospodarki – mo¿liwie najbar-
dziej elastycznego i przyjaznego inwestorom programu
wsparcia dla rozwoju kogeneracji. Wspólnie powinniœmy
uczyniæ wszystko, by stworzyæ ramy prawne i mechanizmy
finansowe dla tego programu. Nasz¹ rol¹ jest uœwiadomie-
nie, jakie skutki – pozytywne i negatywne – mog¹ przynieœæ
konkretne propozycje rozwi¹zañ. 

Przysz³oœæ kogeneracji le¿y w interesie polskiej gospodar-
ki, ale te¿ jest perspektywicznym programem dla sektora cie-
p³owniczego i gazowniczego. Na ca³ym œwiecie powa¿ne fir-
my buduj¹ koncerny multimedialne, poszerzaj¹c swój biz-
nes, rozszerzaj¹c swoje kompetencje. Nowoczesne Ÿród³a
energii, nawet w jednostkach parowo-gazowych, tzw. kom-
biblokach, maj¹ sprawnoœæ nie wy¿sz¹ ni¿ 50–55%, ale gdy
pozosta³¹ czêœæ energii wykorzystuje siê do produkcji ciep³a,
sprawnoœæ przekracza 80%. �ród³a gazowe s¹ najbardziej
elastyczne i bardzo efektywne, daj¹ wiele korzyœci i bêdzie
ich coraz wiêcej przede wszystkim ze wzglêdu na ochronê
œrodowiska. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa reprezentuje firmy dostar-
czaj¹ce gaz, firmy produkuj¹ce i dostarczaj¹ce urz¹dzenia, Pol-
skie Towarzystwo Elektrociep³owni Zawodowych reprezentuje
tych, którzy wiedz¹, jak te urz¹dzenia wykorzystaæ, mamy wie-
dzê o rynku i wiemy, jak mo¿na lokalnie najbardziej efektywnie
wykorzystaæ paliwo gazowe. To bardzo dobry obszar do wspó³-
pracy. �

Dr in¿. Janusz Ryk jest dyrektorem Biura Polskiego Towarzystwa Elek-
trociep³owni Zawodowych, cz³onkiem Rady Zarz¹dzaj¹cej PKEE, preze-
sem Polskiego Klubu Kogeneracji. 
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NASZ WYWIAD

Opublikowane wyniki finansowe
Grupy Kapita³owej PGNiG SA za
ubieg³y rok s¹ imponuj¹ce. Co one
oznaczaj¹ dla spó³ki? 

Zysk netto w 2010 r. wzrós³ do
2,46 mld z³ z 1,24 mld z³ w 2009 roku,
g³ównie dziêki rekordowemu wolumeno-
wi sprzedanego gazu, który wyniós³ 
14,4 mld m3. Wzrost zapotrzebowania
zaobserwowano we wszystkich grupach
odbiorców – klienci domowi pobrali
o 371 mln m3 (10%), a klienci przemy-
s³owi o 510 mln m3 (7%) wiêcej gazu ni¿
w 2009 roku. Sprzeda¿ gazu w IV kwar-
tale 2010 roku równie¿ by³a rekordowo
wysoka, gdy¿ wskutek spadku tempera-
tur klienci domowi zakupili o 152 mln m3

(12%) wiêcej gazu. Ponadto, zapotrze-
bowanie klientów przemys³owych by³o
wy¿sze ni¿ rok wczeœniej – sprzeda¿ do
tej grupy odbiorców wzros³a o 171 mln
m3 (8%). Mamy nadziejê, ¿e znacz¹c¹
czêœæ tych œrodków bêdziemy mogli wy-
korzystaæ do sfinansowania naszego am-
bitnego programu inwestycyjnego, który
przewiduje nak³ady w wysokoœci 5,6 mld
z³. Inwestycje na poszukiwania z³ó¿ ropy
i gazu w kraju i za granic¹ wynios¹ ponad
1,1 mld z³ w 2011 r., w tym ok. 100
mln z³ na poszukiwania gazu z ³upków
w Polsce. Kluczowym projektem w kraju
jest rozbudowa kopalni Lubiatów–Miê-
dzychód–Grotów, której koszt wynosi 
ok. 1,4 mld z³. Obecne tempo realizacji
tej inwestycji wskazuje, ¿e kopalnia zo-

stanie oddana do u¿ytku w 2012 r., o rok
wczeœniej ni¿ planowano. Kontynuujemy
równie¿ rozbudowê podziemnych maga-
zynów gazu, m.in. kawernowych pod-
ziemnych magazynów gazu Kosakowo
i Mogilno oraz najwiêkszego podziemne-
go magazynu gazu w Wierzchowicach.
Wydatki te wynios¹ ok. 650 mln z³. Po-
nad 1,2 mld z³ zostanie przeznaczone na
inwestycje w modernizacjê sieci dystry-
bucyjnej i budowê nowych przy³¹czy. 

PGNiG SA coraz silniej anga¿uje siê
w sektor elektroenergetyczny. Za-
pad³a ju¿ decyzja o budowie –
wspólnie z Tauron Polska Energia –
nowej elektrociep³owni w Stalowej
Woli, a jednoczeœnie planujecie
akwizycjê – udzia³ w prywatyzacji
SPEC oraz zakup Vattenfall. 

Mamy powa¿ne plany wobec SPEC
i czêœci aktywów Vattenfalla w Polsce.
W sprawie SPEC odebraliœmy ju¿ memo-
randum informacyjne, trwaj¹ jego anali-
zy. W przypadku Vattenfalla czekamy na
sygna³, jak ma wygl¹daæ struktura trans-
akcji i jej harmonogram. Istotne jest, czy
Vattenfall sprzeda ca³oœæ swych aktywów
w jednej transakcji czy raczej bêdzie
sprzedawa³ aktywa czêœciami. Je¿eli 
Vattenfall zdecyduje siê na jednorazow¹
sprzeda¿ aktywów, to skala transakcji bê-
dzie na poziomie kilku miliardów z³otych.
W takiej sytuacji bêdziemy rozgl¹daæ siê
za partnerem. 

Czy te wydatki mog¹ wp³yn¹æ na
zmniejszanie wydatków na poszu-
kiwanie i wydobycie? 

Jak ju¿ wspomnia³em, na poszukiwa-
nia z³ó¿ w kraju i za granic¹ zamierzamy
wydaæ ok. 1,1 mld z³. Chcemy tak wyko-
rzystaæ pieni¹dze, aby uda³o siê utrzymaæ
w Polsce przynajmniej 30-procentowy
udzia³ krajowego gazu przy rosn¹cym
zu¿yciu tego surowca ogó³em. W ubie-
g³ym roku planowaliœmy wydobycie na
poziomie 4,1–4,2 mld m3 i na ten rok
plany s¹ bardzo podobne. W sierpniu
2011 r. chcemy ponadto rozpocz¹æ wy-
dobycie w Norwegii. Liczymy, ¿e te inwe-
stycje przynios¹ znacz¹cy przyrost wydo-
bycia ropy naftowej ju¿ w 2013 roku.
W przypadku gazu musimy byæ realista-
mi i staraæ siê osi¹gn¹æ oraz utrzymaæ
wydobycie na poziomie 4,5 mld m3 rocz-
nie. Pamiêtaj¹c, ¿e w ramach udokumen-
towanych zasobów gazu w Polsce, które
wynosz¹ 102 mld m3, 94 mld m3  znajdu-
j¹ siê na koncesjach PGNiG SA. Jeœli od-
kryjemy du¿e z³o¿a, to zwiêkszymy inwe-
stycje w ich zagospodarowanie. Wów-
czas gazu czy ropy bêdzie wiêcej. Ale te¿
nie od razu. Trzeba zdawaæ sobie sprawê,
¿e cykl technologiczny w naszej bran¿y
to oko³o 8–10 lat. Warto podkreœliæ, ¿e
nie ma w Polsce firmy, która tak inten-
sywnie poszukiwa³aby nowych z³ó¿
i przeznacza³a na ten cel tak znaczne
œrodki jak PGNiG. Wspó³czynnik odna-
wialnoœci zasobów nale¿y liczyæ w okre-

Rozmowa z MICHA£EM SZUBSKIM, 
prezesem PGNiG SA

Koncern 
multimedialny 

z silnym zapleczem
wydobywczym
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sach piêcio-, szeœcioletnich, a wiêc do
2015 roku uzyskamy poziom 1,1. By³ ta-
ki moment w historii spó³ki, ¿e znacznie
zmniejszono nak³ady na poszukiwania.
A bior¹c pod uwagê d³ugi okres miêdzy
odkryciem z³o¿a a jego eksploatacj¹,
prze³o¿y³o siê to na obecne wyniki. 
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownic-
two SA zakoñczy³o budowê nowej ko-
palni gazu ziemnego Wielichowo w oko-
licach Grodziska Wielkopolskiego. Kopal-
nia Wielichowo jest œciœle powi¹zana
z dwiema innymi naszymi inwestycjami
w tym rejonie: podziemnym magazynem
gazu Bonikowo oraz odazotowni¹ Gro-
dzisk. Dziêki tym inwestycjom krajowe
wydobycie gazu ziemnego w przelicze-
niu na gaz wysokometanowy wzroœnie
o ok. 200–300 mln m3 rocznie. 

Czy w zwi¹zku z wydarzeniami
w Afryce Pó³nocnej zmieni¹ siê
wasze priorytety w segmencie
upstreamu? Czy problemy z po-
szukiwaniami w Egipcie i Libii nie
wp³yn¹ na wasze plany wydo-
bywcze? 

Otoczenie jest dynamiczne. Gdy jesz-
cze prowadziliœmy prace nad now¹ stra-
tegi¹, Afryka Pó³nocna by³a spokojnym
i stabilnym obszarem. Po zamieszkach
w Egipcie i praktycznie wojnie domowej
w Libii region ten, który wydawa³ nam siê
regionem umiarkowanego ryzyka, sta³ siê
nieprzewidywalny. Mimo to nie rezygnu-
jemy z Afryki Pó³nocnej. Mamy dopiero
marzec. Sytuacja w Egipcie siê normali-
zuje. Na jesieñ zaplanowane s¹ wybory.
Myœlê, ¿e tam wrócimy i to jeszcze w tym
roku. Wiêcej obaw budzi Libia. Nie do
koñca wiadomo, jak tam rozwinie siê sy-
tuacja. Wa¿ne jest to, ¿e zarówno
w Egipcie, jak i Libii nasze koncesje zosta-
³y nabyte w bardzo transparentnej proce-
durze, w wyniku konkursu. W perspekty-
wie do 2015 roku chcemy pozyskiwaæ
1,5 mld m3 gazu rocznie z aktywów za-
granicznych. Ok. 0,5 mld m3 bêdzie po-
chodziæ ze z³ó¿ w Norwegii. Za granic¹
musimy wydobyæ  jeszcze 1 mld m3 ga-
zu. Liczyliœmy, ¿e du¿y udzia³ w tym wy-
dobyciu bêdzie mia³a w³aœnie Libia.
Zgodnie z pierwotnymi planami, libijskie
z³o¿a by³y ju¿ przygotowywane do zago-
spodarowania i pierwszej produkcji
z koñcem 2014 r. Czy dziœ to realne? Nie
wiem. Jeœli sytuacja w Libii szybko siê
unormuje, wrócimy tam i podtrzymamy

nasze prognozy wydobywcze. Jeœli nie,
to czeka nas ogromne wyzwanie, by po-
zyskaæ ten 1 mld m3 gazu. 

Jak przebiegaj¹ prace poszukiwaw-
czo-wydobywcze w Norwegii? 

Planujemy wydobycie w Norwegii
w drugiej po³owie 2011 roku, stopieñ
zaawansowania prac wynosi ponad 
90 proc. Na pocz¹tku marca do Nor-
wegii dotar³a platforma wydobywcza
FPSO, najwiêksza tego typu jednostka
na œwiecie. Mamy te¿ bardzo dobre
wyniki, jeœli chodzi o tempo wiercenia,
wczeœniej by³ to jeden z g³ównych
czynników ryzyka. Wydobycie ze z³o¿a
Skarv ma rozpocz¹æ siê zgodnie z pla-
nem w drugiej po³owie 2011 r. Roczne
wydobycie z tego z³o¿a planowane jest
na poziomie 0,5 mln ton ropy naftowej
rocznie i 0,4 mld m3 gazu. To bêdzie
pierwsze zagraniczne wydobycie na tê
skalê w historii spó³ki. 

PGNiG ma 12 proc. w koncesjach na
z³o¿u Skarv, pozostali udzia³owcy to BP
(operator koncesji), E.ON Ruhrgas oraz
Statoil. Z tymi firmami PGNiG wspó³pra-
cuje te¿ na innych koncesjach. Znajdu-
j¹ce siê w ramach koncesji PL 326 z³o¿e
Gro ma status odkrycia geologicznego
(zgodnie z terminologi¹ Norweskiego
Dyrektoriatu Naftowego). Obecnie
trwaj¹ prace rozpoznawcze na terenie
koncesji PL 326, które prowadzi Shell –
jako operator koncesji. Nie jesteœmy
w stanie dok³adnie okreœliæ, kiedy bêdzie
znany wynik analiz, jednak¿e to w³aœnie
w wyniku tych prac ma zostaæ oszaco-
wana wielkoœæ zasobów w z³o¿u. 

W Niemczech powsta³a wasza
spó³ka, która w przysz³oœci zajmie
siê sprzeda¿¹ gazu wydobywanego
przez PGNiG za granic¹. Jak ta
dzia³alnoœæ ma wygl¹daæ? 

Niemiecka spó³ka bêdzie nie tylko
sprzedawaæ, ale i kupowaæ gaz. Jej za-
daniem bêdzie dzia³alnoœæ tradingowa.
Planujemy, ¿e spó³ka POGC Trading
osi¹gnie zdolnoœæ handlow¹ do po³owy
przysz³ego roku, czyli do momentu,
w którym ma przej¹æ odpowiedzial-
noœæ za zagospodarowanie gazu wydo-
bytego ze z³o¿a Skarv w Norwegii
i znaleŸæ optymalny sposób na sprze-
da¿ tego surowca po jak najwy¿szej
cenie. W pocz¹tkowym etapie spó³ka
ma handlowaæ z du¿ymi partnerami,

wykorzystuj¹c platformy handlowe
Gaspool, NCG lub TTF i gie³dê w Lip-
sku. Chcemy, by w perspektywie oko³o
dwóch lat by³a w stanie uplasowaæ
oko³o 500–700 mln m3 gazu w dosta-
wach do odbiorców na rynku niemiec-
kim. To doœæ ambitny cel na tak trud-
nym i konkurencyjnym rynku. Ale jed-
noczeœnie wa¿na dla nas próba, bo
wejœcie na rynek operacji tradingo-
wych to mo¿liwoœæ zagospodarowania
nadwy¿ek gazu ziemnego na wolnym
rynku i wykorzystania tego rynku do
budowania nowej oferty handlowej. 

Dobiega koñca pana pierwsza ka-
dencja w zarz¹dzie i jednoczeœnie
rozpoczyna siê kolejna, dziêki po-
nownemu wyborowi. Proszê po-
wiedzieæ, jak ocenia pan efekty mi-
nionej kadencji, a co bêdzie wy-
zwaniem na przysz³oœæ? 

Na pewno po stronie sukcesów zapi-
saæ nale¿y te najwiêksze i najpowa¿niej-
sze sprawy, do których zaliczam umowê
z Rosj¹ na uzupe³niaj¹ce dostawy gazu
ziemnego i podpisanie umowy z Kata-
rem na dostawy gazu p³ynnego. Do
sukcesów nale¿y te¿ rozpêdzenie proce-
sów inwestycyjnych, budowa kopalñ
i podziemnych magazynów gazu, szero-
ki front badañ i prac poszukiwawczych,
przygotowanie koncepcji nowych, g³ê-
bokich poszukiwañ w Karpatach. Czy
by³y jakieœ pora¿ki? Raczej rozczarowa-
nia. Tak by³o w przypadku naszej ofer-
ty adresowanej do sektora chemiczne-
go – zaproszenie do robienia wspól-
nych przedsiêwziêæ, ³¹czenia naszych
firm, by wyd³u¿aæ ³añcuch wartoœci wy-
korzystania gazu ziemnego, ale kole-
dzy chemicy chyba jeszcze nie s¹ goto-
wi do takich operacji i potraktowali na-
sz¹ propozycjê jako próbê wrogiego
przejêcia. Gdy chodzi o przysz³oœæ – na
pewno wyzwaniem jest budowa kom-
petencji w zakresie gazu niekonwen-
cjonalnego, bo PGNiG powinien byæ 
liderem w tej dziedzinie. Wa¿ne jest
równie¿ utrzymanie tempa inwestycji
w zakresie podstawowej dzia³alnoœci
spó³ki i w nowym obszarze – energety-
ki gazowej jako kolejnego segmentu
dzia³alnoœci, pozwalaj¹cego na zdy-
wersyfikowanie przychodów. �

Rozmawia³
Adam Cymer



P artnerem merytorycznym IGG jest
kancelaria prawna Grynhoff WoŸny
Wspólnicy. Prace nad projektem

ustawy poprzedzone by³y decyzj¹ Mini-
sterstwa Gospodarki o rozdziale obecnej
ustawy „Prawo energetyczne” na samo-
dzielne ustawy dotycz¹ce poszczególnych
sektorów. Decyzja ta jest w pe³ni zgodna
z uchwa³¹ kongresu Polskiego Przemys³u
Gazowniczego. Wyodrêbnienie ustawy
gazowniczej jest konieczne ze wzglêdu na
ró¿nice miêdzy sektorami elektroenerge-
tycznym, gazowym i ciep³owniczym,
a tak¿e miêdzy poszczególnymi noœnikami
energii oraz rozwojem wskazanych ryn-
ków. Obecne rozwi¹zania w prawie ener-
getycznym nie odpowiadaj¹ potrzebom
rynku gazowego. Ze wzglêdu na to, ¿e
by³y wprowadzane dla przedsiêbiorstw
elektroenergetycznych, czêsto ich realiza-
cja przez przedsiêbiorstwa gazownicze 
w praktyce jest po prostu niemo¿liwa. 

Zgodnie z programem prac legislacyj-
nych Rady Ministrów na 2011 r., dostêp-
nym na stronach komitetu Rady Mini-
strów, Ministerstwo Gospodarki zak³ada,
¿e do koñca kadencji parlamentu przed³o-
¿one zostan¹ nastêpuj¹ce projekty ustaw:
nowelizacja ustawy „,Prawo energetycz-
ne” w zakresie wsparcia odbiorców wra¿-
liwych, „Prawo gazowe”, „Prawo elektro-
energetyczne”. Projekty te maj¹ na celu
wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego III pakietu liberalizuj¹cego ry-
nek energii. Nie udostêpniono natomiast
informacji na temat planów przyjêcia
ustaw dotycz¹cych sektora ciep³ownicze-
go, odnawialnych Ÿróde³ energii, paliw
ciek³ych i powi¹zanej z sektorem gazow-
niczym kogeneracji. Rezygnacja z ustawy

„Prawo energetyczne”, jakkolwiek uza-
sadniona, powinna byæ poprzedzona
opracowaniem i przyjêciem ustaw dla
wszystkich dotychczas objêtych ni¹ sekto-
rów. Brak projektów w tym zakresie rodzi
du¿e ryzyko, ¿e utrzymany bêdzie stan
dotychczasowy i narastaæ bêdzie opóŸnie-
nie w przyjêciu ustawy „Prawo gazowe”. 

Obawa ta jest tym bardziej uzasadnio-
na, ¿e ¿aden ze wskazanych projektów
nie jest oznaczony jako „priorytet” (prio-
rytet w opinii rz¹du musi byæ przyjêty
jeszcze przez obecny parlament). Brak
priorytetu dla tych projektów dziwi,
zw³aszcza w kontekœcie up³ywu 18-mie-
siêcznego terminu na implementacjê 
III pakietu (3 marca 2011 r.) oraz ze
wzglêdu na przyjête przez rz¹d za³o¿enie
dla polskiej prezydencji w Unii Europej-
skiej wzmocnienia zewnêtrznej polityki
energetycznej UE. Polska chce zapropo-
nowaæ dyskusjê na temat rozwi¹zañ legi-
slacyjnych, które pozwol¹ zachowaæ kon-
kurencyjnoœæ europejskiego sektora ener-
getycznego. Rz¹d zamierza równie¿ wy-
pracowaæ – na podstawie nowych zapi-
sów Traktatu Lizboñskiego, mechanizmy
prowadzenia solidarnej i konkurencyjnej
zewnêtrznej polityki energetycznej. W¹t-
pliwa jednak jest mo¿liwoœæ realizacji tych
za³o¿eñ przy braku implementacji kluczo-
wych aktów prawa europejskiego w tym
zakresie. Warto zwróciæ uwagê równie¿
na wypowiedzi G. Oettingera, komisa-
rza ds. energii, który wskazuje, ¿e Komi-
sja Europejska jesieni¹ bie¿¹cego roku
wobec krajów, które nie dotrzymaj¹ te-
go terminu bêdzie wszczyna³a postêpo-
wania w zwi¹zku z naruszeniem traktatu.
W œwietle tych uwarunkowañ, prace nad

ustawami „Prawo gazowe” i „Prawo
energetyczne” powinny natychmiast uzy-
skaæ nale¿ny im priorytet. 

Projekt ustawy „Prawo gazowe”, przy-
gotowany przez kancelariê Grynhoff
WoŸny Wspólnicy z uwzglêdnieniem
uwag cz³onków zespo³u ds. prawa gazo-
wego IGG dostosowuje obowi¹zuj¹ce do-
tychczas rozwi¹zania prawne do wymo-
gów dyrektywy 2009/73, pozostawiaj¹c
w mocy sprawdzone konstrukcje dostoso-
wane do stopnia rozwoju rynku gazu
w Polsce. Z drugiej strony, wprowadzono
nowe rozwi¹zania maj¹ce na celu aktywi-
zacjê rynku gazowego. Za³o¿enia przyjête
przy przygotowaniu tego projektu to
przede wszystkim zmniejszenie regulacji
i obci¹¿eñ administracyjnych przedsiê-
biorstw energetycznych, eliminacja b³ê-
dów dostrze¿onych w praktyce prawa
energetycznego, wprowadzenie mechani-
zmów umo¿liwiaj¹cych rozwój konkuren-
cji, a tak¿e precyzyjne okreœlenie obo-
wi¹zków przedsiêbiorców gazowniczych.
Poza implementacj¹ dyrektywy zapropo-
nowano odejœcie od regulacji innych ro-
dzajów dzia³alnoœci ni¿ stricte powi¹za-
nych z wykorzystaniem infrastruktury sie-
ciowej, rezygnacjê z op³at koncesyjnych,
zmniejszenie liczby decyzji administracyj-
nych niezbêdnych do prowadzenia dzia-
³alnoœci. Wprowadzono te¿ rozwi¹zania,
których celem jest pobudzenie rynku ga-
zowego, wœród nich zwiêkszono mo¿li-
woœci prowadzenia obrotu gazem bez
koncesji, mo¿liwoœci obrotu gazem ziem-
nym w punkcie wymiany handlowej, u³a-
twienie inwestycji w infrastrukturê gazo-
w¹ poprzez regulacjê procedury Open Se-
ason oraz rezygnacjê z administracyjnej
regulacji cen gazu. 

Projekt przedstawiony przez kancela-
riê Grynhoff WoŸny Wspólnicy by³
przedmiotem wielotygodniowej dysku-
sji cz³onków zespo³u ds. prawa gazowe-
go przy IGG. 
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PUBLICYSTYKA

Prawo gazowe 
– plany legislacyjne

Izba Gospodarcza Gazownictwa, maj¹c na uwadze potrzeby
sektora gazowniczego wyra¿one w uchwale kongresu Polskiego
Przemys³u Gazowniczego, podjê³a dzia³ania na rzecz 
przygotowania projektu ustawy „Prawo gazowe”. 

Arkadiusz Falecki
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Na podstawie wniesionych opinii
i uwag okreœlono kluczowe obszary, które
wymagaj¹ dalszej dyskusji uczestników
rynku. 

Wypracowanie rozwi¹zañ we wskaza-
nych obszarach jest kluczowe dla harmo-
nijnej wspó³pracy pomiêdzy przedsiêbior-

stwami gazowniczymi. Forum IGG po-
zwala na merytoryczn¹ dyskusjê i wypra-
cowanie wspólnych rozwi¹zañ s³u¿¹cych
bran¿y gazowniczej. 

Przygotowany przez kancelariê Gryn-
hoff WoŸny Wspólnicy ostateczny projekt
ustawy „Prawo gazowe”, zostanie prze-
kazany Ministerstwu Gospodarki. Dzia³a-
nie to ma na celu wsparcie merytoryczne
legislatywy, w przypadku zaœ wykorzysta-
nia projektu IGG lub zaproponowanych
tam rozwi¹zañ, w dalszych pracach nad

ustaw¹ pozwoli na przyspieszenie konsul-
tacji spo³ecznych. Niewiele ponad 100 dni
do rozpoczêcia przez Polskê przewodni-
czenia Unii Europejskiej zobowi¹zuje ad-
ministracjê do podjêcia wysi³ków na rzecz
przyjêcia prawa gazowego i innych aktów
implementuj¹cych III pakiet. �

Informacja wg stanu na 11 marca 2011 r. 

Autor jest prawnikiem w departamencie pali-
wowo-energetycznym w kancelarii Grynhoff
WoŸny Wspólnicy.

Obszary wymagaj¹ce 
dalszej dyskusji uczestników rynku
� procedura wyznaczania operatorów

na cudzej infrastrukturze,
� rozliczenie i bilansowanie w jed-

nostkach energii, 
� rozwi¹zania dotycz¹ce zapasów

obowi¹zkowych. 

Bran¿a gazownicza od dawna
dzia³a na rzecz podnoszenia po-
ziomu technologicznego i tech-

nicznego, zapewniaj¹cego racjonali-
zacjê kosztów dostaw gazu do odbior-
ców i podnoszenia komfortu obs³ugi
odbiorców, m.in. poprzez dwustron-
noœæ odczytów. Od ponad roku dzia-
³ania te koordynuje zespó³ ds. inteli-
gentnego opomiarowania przy Izbie
Gospodarczej Gazownictwa, sk³adaj¹-
cy siê z przedstawicieli jednostek: dys-
trybucji gazu (operatorów), jednostek
obrotu, producentów urz¹dzeñ zwi¹-
zanych z pomiarami i firm informa-
tycznych. 

Zespó³ wypracowa³ ju¿ definicjê
„funkcjonalnoœci” oraz zakres proto-
ko³u komunikacyjnego dla gazownic-
twa. Cz³onkowie zespo³u dokonali
szczegó³owej analizy stanu istniej¹cego
i propozycji rozwi¹zañ funkcjonalno-
-organizacyjnych dla rynku opomiaro-
wania u odbiorców indywidualnych
w polskim sektorze gazowym, odno-
sz¹c siê do propozycji, któr¹ pod ko-
niec 2010 r. przedstawi³a firma PSE –
Operator S.A. Wnioski z analizy wyka-
za³y, ¿e optymalnym modelem funkcjo-
nowania rynku opomiarowania odbior-
ców indywidualnych w polskim sekto-

rze gazowym jest wariant zak³adaj¹cy
pozostawienie zarz¹dzania danymi po-
miarowymi w ramach spó³ek OSD
(stan obecny), po³¹czony z optymaliza-
cj¹ przebiegu procesów biznesowych
w tym zakresie. Zespó³ uzna³, ¿e przy
obecnej strukturze i poziomie liberali-
zacji rynku utworzenie podmiotu pe³-
ni¹cego funkcjê (centralnego) niezale¿-
nego operatora pomiarów (NOP) dla
sektora gazowego (i elektroenerge-
tycznego) nie znajduje uzasadnienia.  

Bran¿a gazownicza uwzglêdnia kierun-
kowe zapisy III dyrektywy gazowej,
a Izba Gospodarcza Gazownictwa ma
zamiar wyst¹piæ do firm cz³onkowskich
o wyprzedzaj¹ce wykonanie studium
wdra¿ania systemów inteligentnego
opomiarowania w gazownictwie, a byæ
mo¿e tak¿e analizy op³acalnoœci zarów-
no dla odbiorców, jak i pozosta³ych
uczestników rynku gazu (Cost Benefits
Analysis). 

Z oceny dotychczasowych prac ze-
spo³u oraz analizy stanowiska prezesa
URE wynika, ¿e istnieje bardzo du¿e
ryzyko rozbie¿noœci w kszta³towaniu
rozliczeñ proponowanych dla elektro-
energetyki i dla gazownictwa, a to
uzasadnia wykonanie odrêbnego pro-
jektu wymagañ URE przy wdra¿aniu

przez przedsiêbiorstwa gazownicze in-
teligentnych systemów pomiarowo-
-rozliczeniowych. Takie wymagania
mog³yby byæ opracowane po zrealizo-
waniu przez sektor gazownictwa
wspomnianych wczeœniej analiz korzy-
œci i kosztów, wprowadzenia SM dla
poszczególnych grup odbiorców i po
zapoznaniu siê z wyprzedzaj¹cymi (pi-
lota¿owymi) wynikami sektora elektro-
energetycznego. Mo¿na z du¿ym
prawdopodobieñstwem przypuszczaæ,
i¿ ze wzglêdu na ró¿ny kszta³t rynku
gazu (du¿a iloœciowo grupa odbiorców
wykorzystuj¹cych gaz do przygotowy-
wania posi³ków, charakteryzuj¹ca siê
ma³ym zu¿yciem rocznym gazu, w ana-
lizie op³acalnoœci bêdzie wskazywa³a na
mniejsz¹ efektywnoœæ zastosowania
SM dla tych odbiorców ni¿ odbiorców
o du¿ej zmiennoœci dobowej i sezono-
wej zu¿ycia. A zatem okres przejœcio-
wy, który dla elektroenergetyki prze-
widuje istnienie dwutorowoœci obs³u-
gi pomiarów (odczyt inkasencki
i SM), w odniesieniu do gazu mo¿e
pozostaæ na d³ugo systemem wspó³-
istniej¹cym. 

W tej sytuacji logiczne wydaje siê
wy³¹czenie z postulowanej architektu-
ry systemu sektora gazowniczego, po-
niewa¿ nak³ada³oby to na ten sektor
koniecznoœæ nag³ych i radykalnych
zmian techniczno-organizacyjnych,
podczas gdy obecny rynek opomiaro-
wania gazu w Polsce funkcjonuje pra-
wid³owo, spó³ki tego sektora musz¹
zaœ wygenerowaæ dodatkowe œrodki
finansowe na inne cele inwestycyjne,
w tym np. na wprowadzanie rozlicze-
nia gazu ziemnego w jednostkach
energii. �

Opr. AC

Inteligentne opomiarowanie

Dyskusja z URE
Projekt stanowiska prezesa URE w sprawie niezbêdnych 
wymagañ wobec inteligentnych systemów pomiarowo-
-rozliczeniowych jest trudny do przyjêcia – twierdz¹ zgodnie
przedstawiciele bran¿y zrzeszeni w Izbie Gospodarczej 
Gazownictwa. 



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 120

KONFERENCJA IGG W ZAKOPANEM

W prowadzenia do konferencji
i prezentacji g³ównych zagad-
nieñ dokona³ moderator, An-

drzej Sikora, prezes Instytutu Studiów
Energetycznych, który podkreœli³, ¿e mimo
i¿ gaz jest specyficznym surowcem, pod-
danym stosunkowo licznym re¿imom re-
gulacyjnym, to postêpuj¹cy i nieuchronny
proces tworzenia jednolitego zliberalizo-
wanego rynku gazu w UE powoduje, ¿e
klienci (odbiorcy) staj¹ siê coraz wa¿niej-
szym czynnikiem zmian cenowych i struk-
turalno-organizacyjnych tego rynku. 

Jean Marie Devos, by³y sekretarz ge-
neralny (do wrzeœnia 2010 r.) Eurogasu,
w swoim wyst¹pieniu pt. „Czy mamy
w³aœciw¹ politykê Unii Europejskiej”
wskaza³ na liczne przyk³ady relatywnie
szybko postêpuj¹cej nadregulacji na
szczeblu unijnym. J. M. Devos zwróci³
uwagê, ¿e nowa unijna Agencja 
ds. Wspó³pracy Regulatorów Krajowych
(ACER), obok g³ównych zadañ monito-
ringu i koordynacji krajowych regulato-
rów, rozwija (co mo¿e byæ niebezpiecz-
ne) dzia³alnoœæ w kierunku pe³nienia roli
„wielkiego brata”, który na podstawie
proponowanego projektu rozporz¹dze-
nia unijnego, a wiêc obowi¹zuj¹cego
wprost wszystkie kraje unijne, zamierza
staæ siê podmiotem nadzoruj¹cym rynek
hurtowy gazu, jak równie¿ monopolizu-
j¹cym ca³¹ wiedz¹ o europejskim handlu
paliwami gazowymi. Z koncepcji tego
rozporz¹dzenia mo¿na wysnuæ wniosek,
¿e krajowe organa regulacji w niedale-
kiej przysz³oœci stan¹ siê oddzia³ami tere-
nowymi tej agencji. Podobne niebezpie-
czeñstwo nadregulacji dostrzec mo¿na
w podjêtych, w tym równie¿ w Polsce,

próbach tworzenia niezale¿nych opera-
torów pomiarów, którzy bêd¹ jedynymi
podmiotami na rynkach krajowych do
zarz¹dzania i udostêpniania wyników
pomiarów, a tym samym NOP stanie siê
organem posiadaj¹cym pe³n¹ wiedzê
o klientach (danych osobowych) danego
obszaru. Niezale¿nie od krytyki narasta-
nia tzw. biurokracji brukselskiej, J.M. De-
vos okaza³ siê entuzjast¹ gazu ziemnego,
podkreœlaj¹c, ¿e has³o Œwiatowego Kon-
gresu Gazowego w Buenos Aires z 2009
roku – „W kierunku z³otego wieku gazu
ziemnego” – jest zasadne, co potwierdzi³
licznymi przyk³adami. 

Jirina Repaska, dyrektor ds. marketin-
gu SPP (Slovenský Plynárenský Priemysel,
a.s.), w swoim wyst¹pieniu pt. „Liberali-
zacja rynku gazu na S³owacji” poinfor-
mowa³a o skutkach otwarcia rynku gazu
na S³owacji, w tym dostêpu do podziem-
nych magazynów gazu, które w przypad-
ku SPP osi¹gnê³y pojemnoœæ 2,8 mld m3

gazu, przy rocznym zu¿yciu gazu wyno-
sz¹cym 5,5 mld m3. Po ostatnim kryzysie
w dostawach gazu ze wschodu, na S³owa-
cji wielkim wysi³kiem zrealizowano inwe-
stycje (wybudowano m.in. rewersy)
i w 2011 roku S³owacja mo¿e ju¿ spro-
wadzaæ ponad 20% gazu niezale¿nie od
Gazpromu. Jednoczeœnie konkurencja,
wykorzystuj¹c sta³e wahania cen spoto-
wych, przejê³a czêœæ klientów: w 2009 r. –
8% klientów biznesowych, a w 2010 r.
SPP utraci³o ju¿ 25% rynku w segmen-
cie biznesowym. Tymczasem 1 stycznia
2011 roku czeska firma CEZ og³osi³a wej-
œcie na rynek odbiorców domowych
w S³owacji i nale¿y spodziewaæ siê utraty
kilkunastu tysiêcy odbiorców domowych.

Analizy wykonane przez SPP w sprawie
przyczyn opuszczania ich przez klientów
wskazuj¹, ¿e klienci oczekuj¹ nowoœci
i ni¿szych cen i „znudzili siê” tzw. firmami
historycznymi. Niemniej w styczniu czêœæ
klientów zasygnalizowa³a, ¿e zamierza
wróciæ do SPP, które dostosowuje siê do
coraz wiêkszych wymagañ klientów. 

Podobnie jak w poprzednich latach,
niezwykle ciekawe by³o wyst¹pienie 
pt. „Kryzys gospodarczy i zmiany oto-
czenia rynkowego jako szansa – strate-
giczne wyzwania i opcje dzia³ania dla
gazownictwa”, które przygotowa³ An-
dreas Potetzki z E.ON Ruhrgas AG. Autor
udowadnia³, ¿e gaz ziemny w Niemczech
jest to energia z przysz³oœci¹, przy czym
obecna nadpoda¿ gazu i wywo³any rece-
sj¹ spadek popytu (7% w 2010 r.) za-
ostrzaj¹ sytuacjê dla kontraktów wielolet-
nich i konkurenci podejmuj¹ wszelkie
dzia³ania, by zagospodarowaæ nadwy¿ki
gazu w ró¿nych segmentach rynku. Rów-
nolegle pañstwo wprowadzi³o wiele zwol-
nieñ podatkowych od zu¿ycia gazu jako
paliwa ekologicznego, m.in. na podstawie
odrêbnej ustawy o kogeneracji. Bardzo
szybko rozwija siê smart metering pod ha-
s³em „inteligentny dom” i bardzo modne
staj¹ siê mikrouk³ady skojarzone, czyli
tzw. ogrzewanie gazowe wytwarzaj¹ce
pr¹d. Grup¹ docelow¹ staj¹ siê tu g³ównie
ma³e domy jednorodzinne. Mikrouk³ady
skojarzone zapewniaj¹ „wymarzon¹”
przez znaczn¹ czêœæ klientów niezale¿noœæ
od dotychczasowych dostawców energii
elektrycznej. Pomimo planowanego uru-
chomienia w 2011 r. pierwszej nitki Nord
Stream, budowy gazoci¹gów Opal i Nel,
rozwijane s¹ nowe moce terminali LNG,
co pozwala w negocjacjach z Gazpromem
oraz Statoilem uelastyczniaæ umowy d³u-
goterminowe i „zbijaæ” ceny. Szeroki do-
stêp E.ON Ruhrgas do europejskich termi-
nali LNG ma zapewniaæ tak¹ iloœæ gazu ze
wschodu, która nie przekroczy wskaŸnika
bezpieczeñstwa dostaw. Autor doda³, ¿e
w dalszym ci¹gu trwa otwieranie rynku

Zorganizowana przez IGG 20–22 stycznia 2011 r. w Zakopanem
miêdzynarodowa konferencja, której mottem by³o „Klient – jego
wp³yw na przemiany na rynku gazu” to najwa¿niejsza w Polsce
w ostatnim czasie debata specjalistów nad gwa³townie 
zmieniaj¹cym siê europejskim rynkiem gazu. 

Prawda i mity 
o europejskim rynku gazu
Andrzej Schoeneich
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niemieckiego przez samodzielnego Ope-
ratora Sieci Przesy³owych (12 tys. km ga-
zoci¹gu), aby umo¿liwiæ technicznie krót-
koterminowy obrót gazem w wirtualnym
punkcie handlu. Trwa rozbudowa akty-
wów E.ON Gas Storage, która 1 stycznia
2011 r. przekroczy³a pojemnoœæ 10 mld
m3 gazu. Przesycenie rynku gazu – we-
d³ug analiz E.ON – skoñczy siê w po³owie
2015 r., poniewa¿ obecnie brakuje bodŸ-
ców do inwestycji w infrastrukturê
i upstream. Dlatego przysz³oœci¹ dla ga-
zownictwa jest dalszy rozwój najnow-
szych technologii, które umo¿liwiaj¹
znaczne oszczêdnoœci w zu¿yciu gazu.
Prof. Maciej Kaliski, dyrektor Departa-
mentu Ropy i Gazu MG, w referacie pt.
„Rozwój rynku gazu ziemnego w Pol-
sce w œwietle podpisanego porozumie-
nia miêdzyrz¹dowego na dostawy gazu
ziemnego z Federacji Rosyjskiej” zwró-
ci³ uwagê, ¿e wbrew twierdzeniom nie-
których ekspertów wyra¿aj¹cych opiniê
o wzrastaj¹cej zale¿noœci Polski od impor-
tu surowców z kierunku wschodniego,
Polska jest jednym z najbezpieczniejszych
pañstw UE i zajmuje trzecie miejsce po
Danii i Wielkiej Brytanii we wskaŸniku ca³-
kowitej zale¿noœci od importu. Zaznaczy³
równie¿, ¿e wyra¿ane opinie o nadpoda¿y
gazu w Polsce po roku 2015 nie uwzglêd-
niaj¹ faktu, ¿e np. wskaŸnik zu¿ycia gazu
na osobê w 2009 roku w Polsce, wyno-
sz¹cy 361 m3 jest trzykrotnie mniejszy od
œredniej unijnej (mniejszy jest tylko
w Szwecji), a np. w Holandii wynosi
3781 m3. Prof. Kaliski, porównuj¹c struk-
turê przyrostu nowych mocy w poszcze-
gólnych technologiach energetycznych
w krajach UE w ostatnich 10 latach, zwró-
ci³ uwagê, ¿e elektrownie gazowe osi¹-
gnê³y wskaŸnik 52%, na drugie miejsce
wysz³y elektrownie wiatrowe – 30%.
Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e bloki wêglo-
we powy¿ej 50 lat praktycznie zaczynaj¹
ju¿ „wypadaæ” z bilansu mocy, a bloków
powy¿ej 40 lat jest wiêcej ni¿ 40%. 
Prof. M. Kaliski przytoczy³ przes³anie
ostatniego Forum Energetycznego, które
odby³o siê na pocz¹tku 2011 r. w Abu
Dhabi. Wszyscy znacz¹cy eksperci œwiato-
wi podkreœlali, ¿e XXI wiek, a¿ do lat ok.
2060–2070, to g³ównie rozwój energety-
ki oparty na gazie ziemnym. Obecnie
w Polsce op³aty za emisjê 1 tony CO2
w wysokoœci 20–30 USD powoduj¹, ¿e
gaz ziemny uzyskuje przewagê ekono-
miczn¹ nad wêglem, a nale¿y wspomnieæ,

¿e Unia Europejska prawdopodobnie od
roku 2015 wprowadzi op³atê w wysokoœci
50–60 USD za 1 tonê. 

W niezwykle interesuj¹cym wyst¹pie-
niu pt. „Rynek polski w œwietle bilansu
Gazpromu (Gazexportu)”, Aleksandr
Iwanowicz Miedwiediew, wiceprezes
OAO Gazprom, wyrazi³ zadowolenie, ¿e
po zakoñczeniu niezwykle trudnych ne-
gocjacji dotycz¹cych wieloletniego kon-
traktu na dostawy gazu ziemnego do Pol-
ski, istnieje mo¿liwoœæ rozwoju bizneso-
wych kontaktów w wielu obszarach dzia-
³alnoœci. Polska jest w pi¹tce najwiêkszych
odbiorców gazu w Unii Europejskiej i jest
to dobra baza do rozwoju wspó³pracy np.
przy wspólnej budowie elektrowni lub
elektrociep³owni zasilanych gazem ziem-
nym. Zastanawia³ siê, czy politycy unijni
maj¹ prawo (i wiedzê) do narzucania no-
wych uwarunkowañ (III Pakiet Liberaliza-
cyjny), które stawiaj¹ dostawców gazu
w niekorzystnej sytuacji i odsuwaj¹ ich od
inwestycji infrastrukturalnych, co prze-
szkadza naturalnemu rozwojowi sieci ga-
zowych. Wskaza³, ¿e wydobycie w Euro-
pie stale (naturalnie) spada, a wspólne
prognozy i analizy wykonywane w Unii
i w Rosji wskazuj¹, ¿e potrzeby Europy
w 2020 roku wynios¹ ok. 380 mld m3 ga-
zu, zaœ w roku 2030 osi¹gn¹ 440 mld m3.
A zatem takie inwestycje jak Nord Stream
i South Stream s¹ jak najbardziej uzasad-
nione, poniewa¿ nie mo¿e byæ tak jak do-
tychczas, ¿e ok. 80% dostaw gazu z Rosji
przesy³ane jest przez Ukrainê. Zgodzi³ siê
z przedmówc¹, prof. Maciejem Kaliskim,
i¿ podstaw¹ wspó³pracy powinny byæ
uczciwe kontrakty cenowe. Wskaza³ rów-
nie¿, ¿e rynek spotowy nie gwarantuje
stabilnoœci. Jak siê okaza³o, w spotach ce-
na tak szybko spada, jak szybko roœnie, co
siê dzieje w tej chwili. Nie kwestionuj¹c
znaczenia OZE, nale¿y stwierdziæ, ¿e

zwiêkszenie zu¿ycia gazu o 1% pozwala
zredukowaæ emisjê CO2 o ponad 3%.
A je¿eli zast¹pimy co drug¹ elektrowniê
wêglow¹ elektrowni¹ gazow¹, to cel UE
zmniejszenia emisji zostanie osi¹gniêty od
razu w 50% przy 2–3 razy ni¿szych nak³a-
dach. Odnoœnie do mitów i prawd po-
wstaj¹cych wokó³ tzw. gazu ³upkowego,
wskaza³, ¿e jest coraz wiêcej dowodów na
to, ¿e ekonomika wydobycia gazu
i ochrona œrodowiska naturalnego mog¹,
w niektórych krajach UE, zmarginalizowaæ
znaczenie tego gazu dla bilansu paliwo-
wego. Zaproponowa³, aby polskie i rosyj-
skie firmy podjê³y wspó³pracê w zakresie
wykorzystania gazu w postaci CNG/LNG
w transporcie publicznym i ciê¿arowym,
jak równie¿ wyposa¿aj¹c statki w silniki
gazowe, szczególnie w obszarze Morza
Ba³tyckiego. 

Referat pt. „GAZ–SYSTEM – dosto-
sowanie do rynku Unii Europejskiej.
Oczekiwania organów UE oraz klien-
tów polskich” przedstawili dyrektorzy
Piotr Bujalski i Marcin Czub. Wskazali
na bardzo szczegó³owe publiczne obo-
wi¹zki publikacyjne wynikaj¹ce z rozpo-
rz¹dzenia nr 715/2009 UE, jak np. infor-
macje ex post i ex ante dotycz¹ce poda-
¿y i popytu, oparte na nominacjach oraz
zrealizowanych przep³ywach z/do syste-
mu. Mówili te¿ o dzia³aniach podjêtych
w celu zbilansowania systemu, w tym
równie¿ kosztach i wygenerowanych do-
chodach. Obowi¹zki przejrzystoœci obej-
muj¹ m.in. wszystkie w³aœciwe punkty
systemu przesy³owego w zale¿noœci od
stref bilansowania (system gazu E i Lw
oraz SGT). Referuj¹cy zapoznali zebra-
nych z podstawowymi zadaniami inwe-
stycyjnymi, które maj¹ gwarantowaæ,
¿e – zgodnie z rozporz¹dzeniem SoS
przyjêtym w paŸdzierniku 2010 r. –
GAZ–SYSTEM S.A. ma udostêpniæ sta³¹

Uczestnicy konferencji w Zakopanem. Od lewej: Andrzej Schoeneich, 
prof. Maciej Kaliski, Andrzej Sikora, Miros³aw Dobrut, Aleksander Miedwiediew, 
Bogdan Marcinkiewicz oraz Micha³ Szubski.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 122

KONFERENCJA IGG W ZAKOPANEM

zdolnoœæ przep³ywu w obu kierunkach
na wszystkich transgranicznych po³¹cze-
niach miêdzysystemowych pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi nie póŸniej ni¿
do 3 grudnia 2013 roku (z wyj¹tkiem in-
stalacji LNG i sieci dystrybucyjnych).
GAZ–SYSTEM S.A. jest do tego przygo-
towany i realizuje bilanse i niezbilanso-
wania w jednostkach energii, zaœ wzór
wyliczenia energii przes³anego gazu jest
dostêpny w OGP. Dostosowuj¹c siê do
wymogów III Pakietu Liberalizacyjnego,
OGP GAZ–SYSTEM S.A. obecnie aktuali-
zuje IRiESP i przygotowuje taryfê tzw.
entry-exit, która zacznie obowi¹zywaæ
1 czerwca 2011 r. 

£ukasz Paw³owski z PGNiG SA w re-
feracie pt. „Perspektywy rynku gazu
ziemnego w Polsce w œwietle rosn¹-
cych wymagañ klienta” wskaza³, ¿e
z badañ i ankietyzacji klientów wynika,

i¿ klienci oczekuj¹, aby formu³a cenowa
dostosowana do indywidualnych po-
trzeb klientów by³a przyjazna i przejrzy-
sta, zaœ cena gazu – w wiêkszym stop-
niu uzale¿niona od wielkoœci jego po-
bierania. Klienci proponuj¹ obni¿enie
op³at sta³ych lub ich ca³kowit¹ likwida-
cjê, zw³aszcza w okresie niepobierania
gazu, i oczekuj¹ rozdzielenia umów
kompleksowych. Sugeruj¹ równie¿
stworzenie gie³dy gazowej, co pozwoli-
³oby sprzedawcom na elastyczny obrót
gazem, a klientom na optymalizowanie
kosztów. Klienci opowiadaj¹ siê równie¿
za zmian¹ sprzedawcy gazu bez pono-
szenia kosztów po stronie klienta. Refe-
ruj¹cy omówi³ te¿ dzia³ania PGNiG SA
w zakresie stabilnoœci dostaw i cen, któ-
ra ma ró¿ne znaczenie w poszczegól-
nych bran¿ach i wskaza³, ¿e cena gazu
jako koszt produkcji powinna byæ po-

równywalna z ofert¹ na s¹siednich ryn-
kach Polski. PGNiG SA oczekuje na
w miarê szybkie uwolnienie cen gazu
w ramach deregulacji rynku dla odbior-
ców przemys³owych. 

Podsumowuj¹c konferencjê, Andrzej
Schoeneich, dyrektor Biura Izby Gospo-
darczej Gazownictwa, zaprezentowa³
za³o¿enia do przygotowywanego przez
IGG prawa gazowego (o czym piszemy
szerzej w artykule Arkadiusza Faleckie-
go na stronie 18). Andrzej Sikora, mo-
derator konferencji, podsumowa³ j¹,
wskazuj¹c, ¿e rozwój rynku gazu w Pol-
sce jest nieunikniony, niemniej jednak
racjonalizacja kosztów dzia³alnoœci po-
szczególnych elementów infrastruktury
gazowej jest nieodzowna, aby gaz uzy-
ska³ wyraŸn¹ przewagê konkurencyjn¹
nad innymi noœnikami energii. �

Andrzej Schoeneich

Wspomnienie 
o Mieczys³awie Kaczmarczyku

7 stycznia 2011 r. zmar³ Cz³owiek Wielkiego Ducha. Kochaj¹cy lu-
dzi, ciep³y, serdeczny, z niespotykanym poczuciem humoru. Wyma-
gaj¹cy jako szef, niek³amany autorytet dla wielu pokoleñ gazowni-
ków i górników naftowych. 

Absolwent Akademii Górniczo-Hutniczej, pocz¹tkowo zatrudnio-
ny jako operator, a potem kierownik grupy sejsmicznej. Kilka lat prak-
tyki pod okiem mistrzów zawodu sprawi³y, ¿e zawód geofizyka nie
mia³ przed nim tajemnic. O tym okresie sam mówi³, ¿e najbardziej
podoba³a mu siê „zabawa wybuchowa”. W tamtych czasach do po-
miarów technicznych u¿ywa³o siê materia³ów wybuchowych, wiêc
zdoby³ odpowiednie uprawnienia i nawet kilka razy zdarzy³o siê, ¿e
pracowa³ równie¿ przy rozbrojeniu znalezionych niewypa³ów. Czy siê
ba³? – Tylko g³upiec siê nie boi – zwyk³ odpowiadaæ. 

W 1966 r. in¿. Kaczmarczyk zosta³ dyrektorem technicznym nowo
powsta³ego przedsiêbiorstwa Geofizyka w Toruniu. Funkcjê tê piasto-
wa³ przez kolejnych 10 lat. Zajmowa³ siê m.in. nadzorowaniem prac
wiertniczych w grupach sejsmicznych oraz zakupem nowoczesnego
sprzêtu dla toruñskiej Geofizyki w Stanach Zjednoczonych i krajach
Europy Zachodniej. Œwietna znajomoœæ kilku jêzyków obcych, mo¿na
by rzec, œwiatowe maniery i pewien luz, czy nawet nonszalancja,
otwiera³y przed nim wiele nowych horyzontów. – Znakomicie siê
wtedy bawi³em, zwiedzi³em pó³ œwiata, a mo¿e wiêcej, i jeszcze mi za
to p³acili – powiedzia³ w którymœ wywiadzie. 

W 1976 roku zosta³ dyrektorem Przedsiêbiorstwa Poszukiwañ
Naftowych w Pile. To w³aœnie wtedy Pi³a rozszerzy³a swoj¹ dzia³al-
noœæ, zyska³a korzystne kontrakty zagraniczne i sta³a siê gwarantem
solidnoœci i fachowoœci swojej kadry. 

Nie mo¿na pomin¹æ w tych wspomnieniach wydarzenia, które na
d³ugo zapisa³o siê w œwiadomoœci Polaków – erupcji w Karlinie
w 1980 roku, gdzie prace prowadzi³o w³aœnie PPN w Pile. Akcj¹ ra-
tunkow¹ dowodzi³ m.in. Mieczys³aw Kaczmarczyk. Zawsze by³ blisko
ludzi, na posterunku. Jeœli by³a taka potrzeba, garnitur zamienia³ na
roboczy kombinezon. – To by³ wielki stres, jako szef firmy poszuki-
wawczej czu³em siê odpowiedzialny, choæ nikt nie pope³ni³ b³êdu.
Szczêœliwie, uda³o siê opanowaæ sytuacjê, byli ranni, ale nikt nie zgi-
n¹³. Pozna³em wtedy wielu wspania³ych ludzi, którzy z nara¿eniem
¿ycia walczyli z ¿ywio³em. To by³a przygoda mojego ¿ycia, choæ s³o-
wo „przygoda” nie pasuje do ca³ej tej grozy. 

Nie zostaliœmy drugim Kuwejtem, ale
iloœæ ropy z tego odwiertu pokry³a nie tyl-
ko straty wywo³ane po¿arem, ale przy-
nios³a wymierne zyski ze sprzeda¿y. 

W 1986 r. Mieczys³aw Kaczmarczyk
zosta³ powo³any na stanowiska dyrektora
PGNiG. To w³aœnie w tym czasie s³ynne
sta³o siê Jego powiedzenie: moim pla-
nem jest brak planu. Jak wielokrotnie
sam wspomina³, to by³y trudne lata
transformacji ustrojowej. Trzeba by³o po-
woli przystosowaæ firmê do zmiany mo-
delu funkcjonowania w realiach gospo-
darki rynkowej. Decyzje zmienia³y siê

doœæ szybko, wiêc trzeba by³o byæ elastycznym i, porzuciwszy plan,
robiæ to, czego wymaga³a chwila. 

W 1992 roku, po ponad szeœciu latach kierowania przedsiêbior-
stwem, przekaza³ w³adzê ówczesnemu zastêpcy, Aleksandrowi Fin-
dziñskiemu. 

Przez wiele kolejnych lat piastowa³ stanowisko prezesa za³o¿onej
przez siebie Miêdzynarodowej Fundacji EKOGAZ. W jej sk³ad, poza
PGNiG i Stowarzyszeniem In¿ynierów i Techników Przemys³u Nafto-
wego i Gazowniczego, wchodzi³y jeszcze trzy zagraniczne firmy
„z bran¿y” (niemieckie i francuskie). 

Fundacja promowa³a u¿ytkowanie gazu ziemnego jako najbar-
dziej czystego ekologicznie paliwa, finansowa³a wydawnictwa z za-
kresu organizacji gazownictwa i marketingu. W pierwszym okresie
swojej dzia³alnoœci stawia³a tak¿e na kszta³cenie, na zagranicznych
praktykach, wielu m³odych ludzi, m.in. z zakresu marketingu gazowe-
go, który jeszcze w owym czasie praktycznie nie istnia³. Trzeba pa-
miêtaæ, ¿e gaz siê wtedy rozdziela³o, a nie sprzedawa³o. 

– Ró¿na jest natura ludzka, ale moja jest taka, ¿e teraz, kiedy pa-
trzê wstecz na moje zawodowe ¿ycie, z³ych rzeczy prawie nie pamiê-
tam. Nie mog³em lepiej trafiæ. Spe³ni³em siê zawodowo, realizowa³em
swoje zainteresowania i hobby, robi³em to, co lubi³em, a do tego
jeszcze podró¿e, ciekawe zawodowe kontakty i nowe znajomoœci
z wieloma wspania³ymi ludŸmi – wszystko to dawa³a mi moja praca.
Chyba by³em sprawiedliwym szefem i nikogo nie skrzywdzi³em. Poza
moimi najbli¿szymi. Nie zawsze mog³em pogodziæ ¿ycie zawodowe
z ¿yciem rodzinnym. To cena, jak¹ za to wszystko zap³aci³em. 

W ¿yciu nie ma nic za darmo. 

Z ogromnym ¿alem ¿egnamy Ciê, Mieczys³awie
przyjaciele z bran¿y gazowniczej
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DOTYCHCZASOWE REGULACJE

Podejœcie kolejnych rz¹dów do tego problemu by³o ró¿ne,
chocia¿ przez wiele lat dominowa³o przekonanie o potrzebie
szczególnej, publicznoprawnej ingerencji Skarbu Pañstwa nie
tylko w obszarze elektroenergetyki, sektora naftowego i paliw
gazowych, ale tak¿e w innych strategicznych sektorach go-
spodarki, jak choæby telekomunikacja, transport kolejowy czy
przemys³ wydobywczy. W okresie obowi¹zywania ustawy
z 3 czerwca 2005 roku, spó³ek o istotnym znaczeniu dla po-
rz¹dku publicznego lub bezpieczeñstwa publicznego by³o po-
nad 15, w tym PGNiG SA oraz OGP GAZ–SYSTEM S.A. Przy-
jêta we wskazanej wy¿ej ustawie koncepcja tzw. z³otej akcji
przys³uguj¹cej Skarbowi Pañstwa w strategicznych podmio-
tach, w praktyce nie spe³ni³a celów stawianych jej przez usta-
wodawcê, poniewa¿ okaza³a siê wadliwa w œwietle prawa eu-
ropejskiego, a przez to mia³a ma³¹ praktyczn¹ przydatnoœæ.
Nieco ponad rok po wejœciu w ¿ycie tej ustawy Komisja Euro-
pejska wszczê³a przeciwko Polsce formalne postêpowanie, za-
rzucaj¹c ustawie brak przejrzystoœci oraz nadmiern¹ uznanio-
woœæ przy stosowaniu œrodków prawnych przez organa admi-
nistracji, a tym samym niezgodnoœæ z Traktatem Europejskim
i naruszenie zasady swobody przep³ywu kapita³u oraz swobo-
dy przedsiêbiorczoœci. Uznaj¹c w toku prowadzonego postê-
powania s³usznoœæ wiêkszoœci postawionych przez komisjê za-
rzutów, polski rz¹d zdecydowa³ siê na odejœcie od obowi¹zu-
j¹cych rozwi¹zañ. W wyniku prac ustawodawczych dosz³o do
uchwalenia ustawy z 18 marca 2010 roku o szczególnych
uprawnieniach ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa
oraz ich wykonywania w niektórych spó³kach kapita³owych
lub grupach kapita³owych prowadz¹cych dzia³alnoœæ w sekto-
rach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych
(Dz.U. nr 65, poz. 404). Nowa ustawa wesz³a w ¿ycie 1 kwiet-
nia 2010 roku. 

GENERALNE RAMY NOWEJ REGULACJI

Z punktu widzenia szczególnych uprawnieñ ministra skar-
bu pañstwa, przedmiotem zainteresowañ ustawodawcy pozo-
staje wy³¹cznie infrastruktura krytyczna, wystêpuj¹ca
w trzech sektorach: energii elektrycznej, ropy naftowej oraz
paliw gazowych, przy czym w tym ostatnim przypadku cho-
dzi o infrastrukturê s³u¿¹c¹ do produkcji, wydobycia, rafinacji,
przetwarzania, magazynowania, przesy³ania paliw gazowych
gazoci¹gami oraz terminal skroplonego gazu ziemnego
(LNG). O ujêciu w wykazie infrastruktury krytycznej okreœlo-
nego mienia wykorzystywanego w sektorze paliw gazowych,
a odpowiadaj¹cego rodzajowo wskazanym wy¿ej sk³adnikom
maj¹tkowym, decyduje dyrektor Rz¹dowego Centrum Bez-
pieczeñstwa, kieruj¹c siê uprzednio przez siebie przygotowa-
nymi i uzgodnionymi z w³aœciwymi ministrami szczegó³owymi
kryteriami kwalifikacyjnymi (kryteria te nastêpnie potwierdza
uchwalony przez Radê Ministrów Narodowy Program Ochro-
ny Infrastruktury Krytycznej). Kryteria te musz¹ uwzglêdniaæ
normatywn¹ definicjê infrastruktury krytycznej, zawart¹
w dyrektywie 2008/114/WE z 8 grudnia 2008 roku w spra-
wie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury
krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie jej ochrony oraz
w ustawie z 26 kwietnia 2007 roku o zarz¹dzaniu kryzyso-
wym (Dz.U. nr 89, poz. 590, z póŸn. zm.). Zgodnie z t¹ ostat-
ni¹ regulacj¹, za elementy infrastruktury krytycznej mo¿na
uznaæ tylko te systemy oraz wchodz¹ce w ich sk³ad powi¹za-
ne ze sob¹ funkcjonalnie obiekty, urz¹dzenia, instalacje i us³u-
gi, które s¹ kluczowe dla bezpieczeñstwa pañstwa i jego oby-
wateli oraz s³u¿¹ zapewnieniu sprawnego funkcjonowania or-
ganów administracji publicznej, instytucji i przedsiêbiorców. 

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wykaz infrastruktury krytycznej ma
niejawny charakter, a ujêcie lub pominiêcie w wykazie okre-
œlonych obiektów, instalacji lub urz¹dzeñ nie podlega zaskar-
¿eniu w jakimkolwiek trybie s¹dowym lub administracyjnym.
O objêciu wykazem poszczególnych sk³adników maj¹tko-
wych ich w³aœciciele i posiadacze dowiaduj¹ siê od dyrektora
Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñstwa, który o fakcie tym po-
winien powiadomiæ te podmioty na piœmie w terminie szeœciu
tygodni od dnia zatwierdzenia przez Radê Ministrów Narodo-
wego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (zatwier-
dzenie nastêpuje w drodze uchwa³y rz¹du). Wyci¹g z wykazu
infrastruktury krytycznej (energetycznej, paliwowej lub gazo-
wej) jest równie¿ przekazywany ministrowi skarbu pañstwa,

Uprawnienia ministra skarbu pañstwa 

Ochrona infrastruktury 
krytycznej w sektorze gazowym
Pawe³ Grzejszczak

Kwestia zapewnienia szczególnych uprawnieñ
ministrowi skarbu pañstwa w odniesieniu 
do podmiotów gospodarczych o szczególnym
znaczeniu dla bezpieczeñstwa publicznego
i gospodarki w naszym porz¹dku prawnym 
ma d³ugoletni¹ historiê. 
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co umo¿liwi mu rozpoczêcie wykonywania szczególnego nad-
zoru wynikaj¹cego z ustawy z 18 marca 2010 roku. 

W wykazie wyró¿nia siê europejsk¹ infrastrukturê krytycz-
n¹ zlokalizowan¹ w Polsce oraz europejsk¹ infrastrukturê
energetyczn¹ zlokalizowan¹ wprawdzie poza Polsk¹, ale ma-
j¹c¹ istotny wp³yw na nasz kraj. Za europejsk¹ infrastrukturê
krytyczn¹ przepisy uznaj¹ takie systemy oraz wchodz¹ce
w ich sk³ad obiekty, urz¹dzenia i instalacje kluczowe dla bez-
pieczeñstwa pañstwa i obywateli, których zak³ócenie lub
zniszczenie mia³oby istotny wp³yw na co najmniej dwa pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej. Tego typu obiekty
z pewnoœci¹ zostan¹ wyró¿nione w ramach infrastruktury ga-
zowej. 

Obowi¹zuj¹ce przepisy przewiduj¹ mo¿liwoœæ aktualizacji
wykazu infrastruktury krytycznej z w³asnej inicjatywy dyrek-
tora Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñstwa albo na wniosek
innego w³aœciwego organu administracji lub operatora danej
infrastruktury. W przypadku aktualizacji wykazu, stosowne in-
formacje powinny zostaæ przekazane na piœmie zainteresowa-
nym operatorom infrastruktury krytycznej w terminie 30 dni
od daty aktualizacji. 

Analizuj¹c powy¿sze regulacje, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ objêcie
danego podmiotu szczególnym re¿imem nadzoru nie zale¿y
od tego, czy Skarb Pañstwa jest zaanga¿owany kapita³owo
w tym podmiocie, lecz jedynie od w³¹czenia mienia nale¿¹ce-
go do tego podmiotu do wykazu infrastruktury krytycznej
(energetycznej, paliwowej lub gazowej). Brak dedykowanych
procedur odwo³awczych w przypadku objêcia wykazem mie-
nia nale¿¹cego do przedsiêbiorstw energetycznych oraz ³a-
twoœæ zmiany wykazu stwarzaj¹ ryzyko nadu¿ywania powy¿-
szych regulacji przez organa administracji, zw³aszcza w odnie-
sieniu do podmiotów prywatnych, które s¹ obecnie, lub mo-
g¹ staæ siê w przysz³oœci, operatorami istotnej infrastruktury
krytycznej, w tym infrastruktury gazowej. Brak procedur we-
ryfikuj¹cych poprawnoœæ kwalifikacji mienia do infrastruktury
krytycznej budzi zastrze¿enia, mimo ¿e kryteria stanowi¹ce
podstawê dla dokonania tej kwalifikacji podlegaj¹ finalnie ak-
ceptacji przez Radê Ministrów w ramach Narodowego Pro-
gramu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, poniewa¿ akcepta-
cja ta nastêpuje w formie uchwa³y Rady Ministrów, która co
do zasady nie mo¿e stanowiæ Ÿród³a zakazów i nakazów sto-
sowanych wobec przedsiêbiorców. Problem ten nabierze
szczególnego znaczenia w odniesieniu do operatorów infra-
struktury krytycznej bêd¹cych spó³kami publicznymi (jak
PGNiG SA), na których ci¹¿¹ szczególne obowi¹zki informa-
cyjne. Omawiane regulacje nie przewiduj¹ bowiem ¿adnego
szczególnego traktowania spó³ek publicznych, co oznacza, ¿e
tak¿e i w ich przypadku kwalifikacja maj¹tku do infrastruktu-
ry krytycznej mo¿e mieæ subiektywny charakter i przebiegaæ
z wy³¹czeniem jawnoœci i bez mo¿liwoœci weryfikacji takiej de-
cyzji w transparentnej procedurze odwo³awczej. 

INSTYTUCJA SPRZECIWU MINISTRA 
SKARBU PAÑSTWA

Jak ju¿ wspomniano, ustawa z 18 marca 2010 roku utrzy-
muje podstawowy instrument sprawowania szczególnego
nadzoru przez ministra skarbu pañstwa w postaci instytucji

sprzeciwu wobec wskazanych w ustawie uchwa³ lub innych
czynnoœci organów spó³ek energetycznych, których mienie
zostanie ujawnione w wykazie infrastruktury krytycznej, o ile
stanowi¹ one rzeczywiste zagro¿enie dla funkcjonowania, ci¹-
g³oœci dzia³ania oraz integralnoœci infrastruktury krytycznej. 

Lista przypadków, w których sprzeciw mo¿e zostaæ z³o¿o-
ny, uleg³a wyd³u¿eniu w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, ale podobnie jak poprzednio, stanowi zamkniêty
katalog, co zmniejsza ryzyko uznaniowoœci w dzia³aniu admi-
nistracji publicznej, nie eliminuj¹c jednak tego ryzyka ca³ko-
wicie. Okolicznoœci uzasadniaj¹ce skorzystanie ze sprzeciwu
s¹ bowiem z natury ocenne (rzeczywiste zagro¿enie dla funk-
cjonowania, ci¹g³oœci dzia³ania oraz integralnoœci infrastruktu-
ry krytycznej), a ich jednoczesne wyst¹pienie (czego wymaga
ustawa) z uwagi na ogólny charakter tych okolicznoœci mo¿na
z du¿ym prawdopodobieñstwem subiektywnie uzasadniæ. 

Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zg³oszenia sprzeciwu w sto-
sunku do nastêpuj¹cych siedmiu grup czynnoœci podejmowa-
nych przez organa spó³ek energetycznych dysponuj¹cych in-
frastruktur¹ krytyczn¹: 
1) uchwa³ i innych czynnoœci prawnych zarz¹dów spó³ek, któ-

rych przedmiotem jest rozporz¹dzenie sk³adnikami mienia
infrastruktury krytycznej (przez rozporz¹dzenie nale¿y rozu-
mieæ zarówno przeniesienie prawa do tych sk³adników, jak
i ich obci¹¿enie, np. poprzez ustanowienie zastawu, hipote-
ki, zastawu rejestrowego, prawa pierwokupu, odkupu itp.); 

2) uchwa³y o rozwi¹zaniu spó³ki; 
3) uchwa³ o zmianie przeznaczenia lub zaniechania eksploata-

cji sk³adników zaliczonych do infrastruktury krytycznej (no-
wa okolicznoœæ w stosunku do poprzedniego stanu praw-
nego); 

4) uchwa³ o zmianie przedmiotu przedsiêbiorstwa;
5) uchwa³ o zbyciu albo wydzier¿awieniu przedsiêbiorstwa

spó³ki lub jego zorganizowanej czêœci oraz ustanowienia na
nim ograniczonego prawa rzeczowego; 

6) uchwa³ o przyjêciu planu rzeczowo-finansowego, planu
dzia³alnoœci inwestycyjnej lub wieloletniego planu strate-
gicznego (nowa okolicznoœæ w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego); 

7) uchwa³y o przeniesieniu siedziby spó³ki za granicê. 
Analiza powy¿szego katalogu sytuacji mog¹cych skutko-

waæ z³o¿eniem sprzeciwu przez ministra skarbu pañstwa po-
twierdza istnienie du¿ego zakresu mo¿liwej ingerencji admini-
stracji publicznej w dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw energetycz-
nych, przy wykorzystaniu instytucji sprzeciwu, przy czym do-
stêpnoœæ tego œrodka w przypadku wiêkszoœci powy¿szych
grup czynnoœci nie budzi wiêkszych zastrze¿eñ z uwagi na ich
znacz¹ce konsekwencje prawne dla prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej. Pewne w¹tpliwoœci wywo³uje celowoœæ przy-
znania tego œrodka prawnego w sytuacji uchwalenia planów.
W zasadzie ryzyko dla infrastruktury krytycznej wi¹¿e siê do-
piero z implementacj¹ przyjêtych planów, a nie z ich uchwa-
leniem. Z kolei implementacja planu wymaga dokonania
okreœlonych czynnoœci, a te ju¿ podlegaj¹ szczególnemu nad-
zorowi ministra skarbu pañstwa w ramach innej kategorii. Co
charakterystyczne, przes³anki warunkuj¹ce dopuszczalnoœæ
z³o¿enia sprzeciwu nie nawi¹zuj¹ do ¿adnego kryterium war-
toœciowego dotycz¹cego danego maj¹tku. 
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Kontynuowany w znacznej skali proces restrukturyzacji
i modernizacji sektora gazowego sk³ania do przypuszczeñ, i¿
wskazane wy¿ej okolicznoœci mog¹ wystêpowaæ w najbli¿-
szych latach w tym sektorze stosunkowo czêsto. Przesuniêcia
maj¹tku czy wy³¹czenia z eksploatacji s¹ naturalnym elemen-
tem procesu restrukturyzacji, co w przypadku infrastruktury
krytycznej bêdzie stwarza³o ryzyko skorzystania przez ministra
skarbu pañstwa z prawa do z³o¿enia sprzeciwu. 

Ustawa z 18 marca 2010 roku utrzymuje wymóg zg³osze-
nia sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej, co nale¿y
uznaæ za najbardziej praktyczne i transparentne rozwi¹zanie.
Taka decyzja mo¿e zostaæ wydana w terminie 14 dni od otrzy-
mania przez ministra skarbu pañstwa informacji o podjêciu
uchwa³y lub dokonaniu czynnoœci prawnej, nie póŸniej jednak
ni¿ w terminie 30 dni od dnia ich dokonania. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e takie same terminy obowi¹zuj¹ w odniesieniu do de-
cyzji adresowanych do spó³ek publicznych, co nie jest dobrym
rozwi¹zaniem z uwagi na utrzymuj¹cy siê zbyt d³ugo stan nie-
pewnoœci, trudny do pogodzenia z publicznym statusem tych
podmiotów. Ów stan niepewnoœci wynika z tego, i¿ podjêta
uchwa³a lub dokonana czynnoœæ prawna, wobec której mo¿e
zostaæ zg³oszony sprzeciw, nie wywo³uje skutków prawnych
a¿ do up³ywu terminu na zg³oszenie sprzeciwu, a w razie je-
go zg³oszenia – do up³ywu terminu na wniesienie wniosku
o ponowne rozpoznanie sprawy, a w przypadku wniesienia
takiego wniosku do ministra skarbu pañstwa lub zaskar¿enia
ostatecznej decyzji wyra¿aj¹cej sprzeciw do s¹du administra-
cyjnego – do chwili zmiany decyzji, jej uchylenia albo stwier-
dzenia jej niewa¿noœci. 

Powy¿sza regulacja ma zapobiegaæ negatywnym, a niekie-
dy tak¿e i nieodwracalnym skutkom prawnym, które mog³o-
by powodowaæ natychmiastowe wykonanie niekorzystnych
uchwa³ lub innych czynnoœci naruszaj¹cych infrastrukturê kry-
tyczn¹. Z kolei wydanie w sprawie ostatecznej decyzji wyra-
¿aj¹cej sprzeciw, od której nie przys³uguje ju¿ ¿aden œrodek
odwo³awczy, wywo³uje skutek w postaci niewa¿noœci podjê-
tej uchwa³y lub dokonanej czynnoœci prawnej dotycz¹cej in-
frastruktury krytycznej. Tak¹ uchwa³ê lub inn¹ czynnoœæ nale-
¿y wówczas traktowaæ jako nieby³¹, ze wszystkimi tej okolicz-
noœci konsekwencjami w sferze praw i obowi¹zków. 

Wprowadzenie s¹dowej kontroli sprzeciwu zg³oszonego
przez ministra skarbu pañstwa jest prost¹ konsekwencj¹ wy-
ra¿ania sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej. S¹do-
wa kontrola tych decyzji mo¿e przyczyniæ siê do wiêkszego
obiektywizmu i mniejszej uznaniowoœci w dzia³aniach mini-
stra skarbu pañstwa w tych sprawach. Orzecznictwo s¹dów
administracyjnych z pewnoœci¹ wyznaczy ramy oczekiwanej
wyk³adni ocennych przes³anek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ
skorzystania ze sprzeciwu. Nale¿y spodziewaæ siê ukszta³to-
wania ró¿nych precedensowych interpretacji, w zale¿noœci
od rodzaju infrastruktury krytycznej i sektora, w której ona
funkcjonuje. Z pewnoœci¹ wp³yw na te interpretacje bêdzie
mia³o równie¿ ustawodawstwo europejskie oraz sposób wy-
k³adni prawa europejskiego dotycz¹cego kwestii infrastruk-
tury krytycznej. W powy¿szych analizach kluczowego zna-
czenia nabierze z pewnoœci¹ kwestia zapewnienia korelacji
miêdzy interesem ogólnym a swobod¹ prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej. 

SPRZECIW A INNE SZCZEGÓLNE 
UPRAWNIENIA PRZYS£UGUJ¥CE 
SKARBOWI PAÑSTWA W SPÓ£KACH 

Pojawia siê wreszcie pytanie, jak analizowana instytucja
sprzeciwu ma siê do innych uprawnieñ przyznanych dotych-
czas Skarbowi Pañstwa w statutach podmiotów dysponuj¹-
cych infrastruktur¹ krytyczn¹ w energetyce, zw³aszcza w sek-
torze gazowym. Na przyk³ad w statucie PGNiG SA Skarb Pañ-
stwa wyra¿a zgodê na zmianê istotnych postanowieñ umów
handlowych dotycz¹cych importu gazu ziemnego do Polski,
jak równie¿ na realizacjê strategicznych przedsiêwziêæ inwe-
stycyjnych lub przedsiêwziêæ trwale lub przejœciowo pogar-
szaj¹cych efektywnoœæ dzia³alnoœci, ale koniecznych dla za-
pewnienia bezpieczeñstwa energetycznego. W przeciwieñ-
stwie do tych uprawnieñ, prawo sprzeciwu jest prawem usta-
wowym, a nie statutowym, oraz nie jest zwi¹zane z posiada-
niem przez Skarb Pañstwa akcji w PGNiG SA. 

Prawo sprzeciwu przys³uguje i mo¿e byæ realizowane przez
Skarb Pañstwa w stosunku do uchwa³, które s¹ podejmowane
przez Walne Zgromadzenie, w którym Skarb Pañstwa mo¿e
uczestniczyæ jako akcjonariusz. G³osowanie przez Skarb Pañ-
stwa na Walnym Zgromadzeniu w sprawach, które kwalifiku-
j¹ siê do wniesienia sprzeciwu, nie eliminuj¹ uprawnienia
Skarbu Pañstwa do skorzystania z prawa sprzeciwu. Nabiera
to szczególnego znaczenia w spó³kach dysponuj¹cych infra-
struktur¹ krytyczn¹, w których Skarb Pañstwa jest akcjonariu-
szem mniejszoœciowym. 

Wdro¿enie przepisów ustawy z 18 marca 2010 roku wi¹-
¿e siê dla spó³ek energetycznych dysponuj¹cych infrastruk-
tur¹ krytyczn¹ z koniecznoœci¹ podjêcia wielu dzia³añ dosto-
sowawczych do nowych przepisów. Jednym z tych dzia³añ
jest koniecznoœæ powo³ania, w porozumieniu z ministrem
skarbu pañstwa i dyrektorem Rz¹dowego Centrum Bezpie-
czeñstwa, pe³nomocnika do spraw ochrony infrastruktury
krytycznej. Pe³nomocnik powinien zostaæ powo³any w termi-
nie 30 dni od otrzymania przez dan¹ spó³kê informacji o ob-
jêciu jej szczególnym nadzorem ze strony ministra skarbu
pañstwa w zakresie infrastruktury krytycznej. Pe³nomocnik
jest pracownikiem spó³ki monitoruj¹cym jej dzia³ania w ob-
szarze podlegaj¹cym nadzorowi ze strony ministra skarbu
pañstwa. 

Dokonuj¹c generalnej oceny przepisów ustawy z 18 mar-
ca 2010 roku, nale¿y wyraziæ nadziejê, i¿ minister skarbu
pañstwa bêdzie korzysta³ z przyznanego mu narzêdzia re-
gulacyjnego z umiarem i jedynie w ostatecznoœci, je¿eli in-
ne œrodki prawne oka¿¹ siê bezskuteczne. Nale¿y przy tym
pamiêtaæ, i¿ ochrona infrastruktury krytycznej mo¿e byæ
realizowana tak¿e w ramach ustawy „Prawo energetyczne”,
przy wykorzystaniu uprawnieñ przys³uguj¹cych prezesowi
URE, jako organowi koncesyjnemu. �

dr Pawe³ Grzejszczak, 
partner, radca prawny, 

kancelaria Domañski Zakrzewski Palinka Sp.k.
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STACJE CNG 

Obecnie w Polsce jest 48 stacji
i punktów sprê¿ania gazu ziemnego
wyposa¿onych w urz¹dzenia do nape³-
niania gazem ziemnym zbiorników po-
jazdów i wózków przystosowanych do
zasilania CNG (Compresed Natural
Gas), z czego dostêpne s¹ 34 z ogólnej
liczby stacji CNG: 29 jest w³asnoœci¹
PGNiG SA, natomiast pozosta³e stacje
i punkty tankowania nale¿¹ do NGV
Autogas Kraków, DSG we Wroc³awiu,
MZK w Przemyœlu, GZOG w Zabrzu
i Vitkowice – Milmet w Zabrzu. S¹ jesz-
cze inne punkty nape³niania pojazdów
i wózków gazem ziemnym, ale tylko
dla potrzeb w³asnych, jak np. w Ty-
chach i Bielsku-Bia³ej na potrzeby Fa-
bryki Samochodów Fiat. 

Najwiêksza odleg³oœæ pomiêdzy sta-
cjami (punktami tankowania CNG)
wynosi 113 km: Poznañ – Inowroc³aw.
Najmniejsza odleg³oœæ pomiêdzy sta-
cjami (punktami tankowania) wynosi
6 km: w Krakowie przy ul. Siewnej
i w Krakowie przy ul. Balickiej. 

Istniej¹ca obecnie w Polsce infra-
struktura w zakresie stacji tankowania
CNG jest niewystarczaj¹ca, a braki
w dostêpie do paliwa stanowi¹ jedn¹
z kluczowych barier rozwojowych dla
rynku NGV i wzrostu zapotrzebowania
na CNG. Wed³ug szacunków eksper-
tów, dla uzyskania 10-procentowego
udzia³u w rynku paliw dla pojazdów
pasa¿erskich niezbêdne jest zapewnie-
nie mo¿liwoœci tankowania CNG na co

czwartej stacji paliw Polsce. Wzrost do-
stêpnoœci CNG mo¿e nast¹piæ poprzez
wprowadzenie tego paliwa do oferty
tradycyjnych stacji paliw (np. w Niem-
czech sprzeda¿ CNG odbywa siê na
niektórych stacjach paliw nale¿¹cych
do sieci paliw ciek³ych). 

Z drugiej strony podkreœliæ nale¿y,
i¿ œrednia efektywnoœæ pracy stacji
do tankowania CNG w GK PGNiG
wynosi ok. 27%. Najwy¿sz¹ efek-
tywnoœæ maj¹ stacje znajduj¹ce siê
na obszarze Wielkopolskiego Od-
dzia³u Obrotu Gazem (1 stacja), Kar-
packiego Oddzia³u Obrotu Gazem
(11 stacji) oraz Dolnoœl¹skiego Od-
dzia³u Obrotu Gazem (3 stacje). Jed-
noczeœnie mo¿na stwierdziæ, i¿ zna-
cz¹ca czêœæ stacji tankowania paliwa
CNG w Polsce jest nadwymiarowa, to
znaczy ma znacz¹c¹ nadwy¿kê mocy
w zakresie zat³aczania CNG do pojaz-
dów w stosunku do faktycznego za-
potrzebowania. 

POJAZDY ZASILANE GAZEM
ZIEMNYM 

Samochody z fabrycznie montowa-
n¹ instalacj¹ CNG ciesz¹ siê w Polsce
bardzo niewielkim zainteresowaniem
klientów. W 2008 roku sprzedano
w Polsce zaledwie 122 samochody te-
go typu. To o 69 wiêcej ni¿ w 2007

roku i o 47 wiêcej ni¿ w 2006 roku,
jednak¿e znacznie mniej ni¿ w kra-
jach europejskich, w których rynek
CNG mo¿na okreœliæ jako rozwiniêty
(np. W³ochy) lub rozwijaj¹cy siê (np.
Niemcy). 

Najwiêkszym zainteresowaniem
w Polsce w roku 2008 wœród fabrycz-
nych pojazdów na CNG cieszy³y siê Fiat
Panda (70 sprzedanych pojazdów), Fiat
Doblo (22), Opel Combo (18) i Volks-
wagen Caddy (10). Sprzedano tak¿e
po jednym Iveco Daily i Oplu Zafirze.
Wszystkie modele pojazdów CNG, któ-
re od kilku lat s¹ dostêpne na polskim
rynku, odnotowa³y spadek sprzeda¿y
(zw³aszcza Fiat Doblo i Volkswagen
Caddy). Szczegó³owe zestawienie da-
nych sprzeda¿owych za lata 2006–2008
przedstawia tabela 3. 

Liczba pojazdów eksploatowanych
na koniec grudnia 2010 roku jako po-
jazdy zasilane sprê¿onym gazem ziem-
nym to 2200 szt. (z instalacjami fa-

Rynek CNG w Polsce
Ryszard Micha³owski

Pocz¹tki stosowania gazu ziemnego w œwiecie jako paliwa 
do pojazdów datuj¹ siê w latach 30. ubieg³ego wieku. 
W Polsce w latach 50. ub.w. jeŸdzi³o 
ponad 2000 samochodów zasilanych paliwem 
o wysokiej zawartoœci metanu – gazem ziemnym. 
By³y to g³ównie samochody ciê¿arowe i specjalne. 

Pierwsze pojazdy, w których dokonano konwersji zasilania na CNG metod¹ nak³adkow¹. 
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brycznymi i tzw. nak³adkowymi),
w tym 263 autobusy. 

Tymczasem koncerny przygotowuj¹
coraz to nowe modele pojazdów sa-
mochodowych jako ofertê dla klienta,
czego przyk³adem jest nowy VW Pasat,
który ma silnik 1.4 TSI i mo¿e jechaæ na
gazie lub benzynie bez faktycznie od-
czuwanej ró¿nicy. Ze zbiornikiem gazu
o wadze 21 kg samochód mo¿e przeje-
chaæ oko³o 400 km, zu¿ywaj¹c 5,2 kg
na 100 km. Z kolei z 31-litrowym
zbiornikiem Passat Ecofuel przejedzie
400 km na benzynie, zu¿ywaj¹c œred-
nio 8 litrów na 100 km. Razem oba
zbiorniki daj¹ zasiêg 800 km. Nale¿y
dodaæ, ¿e pojazd emituje zmniejszon¹
iloœæ 119 g CO2 na kilometr. 

Drugim przyk³adem jest nowy mo-
del Doblo Natural Power 2010, maj¹cy
dwupaliwowy system CNG/benzyna

oraz silnik 1.4 16v T-Jet Euro 5; osi¹ga
prêdkoœæ 172 km/h i emituje 134 g/km
CO2. Fiat podaje, ¿e pe³en bak (16,2 kg)

kosztuje 14 euro; przy aktualnej cenie
paliwa pokonanie 600 km kosztuje
25 euro (odleg³oœæ z Mediolanu do

Stacja CNG w Wa³brzychu przy ul. Ludowej ma znaczne obci¹¿enie mocy. 

Tabela 1. Wykaz stacji CNG (PGNiG SA oraz stacja NGV Autogas) 
Lokalizacja stacji Odleg³oœæ od nastêpnej stacji 

CNG w km
1 Dêbica, ul. Sandomierska 3 29 (Mielec) 
2 Jaros³aw, ul. Krakowska 54 50 (Rzeszów) 
3 Jas³o, ul. Floriañska 112 69 (Dêbica) 
4 Kielce, ul. Loefflera 2 (teren Gazowni Kieleckiej) 75 (Radom) 
5 Kraków, ul. Balicka 86 6 (Kraków, ul. Siewna) 
6 Kraków, ul. Siewna 19 6 (Kraków, ul. Balicka) 
7 Mielec, ul. Wojskowa 29 (Dêbica) 
8 Rzeszów, ul. Lubelska 54 48 (Dêbica) 
9 Sandomierz, ul. Przemys³owa 2 52 (Mielec) 

10 Lublin, al. Tysi¹clecia 6a 80 (Zamoœæ) 
11 Tarnów, ul. Lwowska 199a 45 (Dêbica) 
12 Zamoœæ, ul. Lipowa 5 80 (Œwidnica) 
13 Paw³owice, ul. Katowicka 12 32 (Tychy) 
14 Trzebinia, ul. Pi³sudskiego 103 40 (Kraków, ul. Balicka) 
15 Tychy, ul. Towarowa 1 32 (Paw³owice) 
16 Dzier¿oniów, ul. Kiliñskiego 18 (teren Gazowni Wa³brzyskiej) 37 (Wa³brzych) 
17 Legnica, ul. Œcinawska 1 65 (Wa³brzych) 
18 Wa³brzych, ul. Wroc³awska 2 37 (Dzier¿oniów) 
19 Wroc³aw, ul. Gazowa 3 (teren Gazowni Wroc³awskiej) 56 (Dzier¿oniów) 
20 Radom, ul. Wjazdowa 4 75 (Kielce) 
21 Warszawa, ul. Kasprzaka 25 105 (Radom) 
22 Bydgoszcz, ul. Jagielloñska 42 42 (Inowroc³aw) 
23 Gdañsk, ul. Wa³owa 41/43 36 (Gdynia) 
24 Gdynia, ul. Hutnicza 35 36 (Gdañsk) 
25 Gronowo Górne, ul. Bursztynowa 2 65 (Gdañsk) 
26 Inowroc³aw, ul. Ks. Wawrzyniaka 39 36 (Toruñ) 
27 Kobylnica, ul. Prof. Poznañskiego 1a 111 (Gdynia) 
28 Olsztyn, ul. Lubelska 42 105 (Gronowo Górne) 
29 Toruñ, ul. Legionów 220 36 (Inowroc³aw) 
30 Poznañ, ul. G³ogowska 429 113 (Inowroc³aw) 
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Rzymu), w porównaniu z 60 euro na
pokonanie tej samej odleg³oœci na ben-
zynie. 

DLACZEGO TAK JEST? 

Na podstawie przeprowadzonych
analiz mo¿na stwierdziæ, i¿ rynek CNG
w Polsce znajduje siê dopiero w fazie
tworzenia. Pomimo licznych zalet
CNG jako paliwa, które mo¿e byæ wy-
korzystywane w sektorze transportu
drogowego, w Polsce istnieje jedynie
2200 pojazdów typu NGV oraz 32 ogól-
nodostêpnych stacji tankowania CNG.
Œrednio na jedn¹ stacje przypada
68 pojazdów, przy wysokich kosztach
budowy i eksploatacji stacji w stosunku
do stacji LPG. 

Dla porównania: rynek LPG, które
stanowi alternatywê dla CNG w zakre-

sie napêdzania pojazdów, rozwija siê
w Polsce w bardzo szybkim tempie –
obecnie istnieje oko³o 6000 stacji do
tankowania oraz 2,7 mln pojazdów
wykorzystuj¹cych LPG. Œrednio na sta-
cje przypada 450 pojazdów, przy ni-
skich kosztach budowy i eksploatacji
stacji w stosunku do stacji CNG. 

Do kluczowych przyczyn ograniczo-
nego rozwoju rynku CNG w Polsce
nale¿¹: 
� brak jasnej strategii rozwoju rynku

CNG ze strony ustawodawcy oraz
stosunkowo ma³o korzystne otocze-
nie regulacyjne, 

� s³abo rozwiniêta infrastruktura za-
pewniaj¹ca dostêpnoœæ paliwa, 

� stosunkowo niska œwiadomoœæ eko-
logiczna obywateli. 
Natomiast do kluczowych proble-

mów wystêpuj¹cych w procesie inwe-
stycyjnym oraz podczas eksploatacji
stacji tankowania CNG zalicza siê: 
� brak norm i aktów normatywnych

reguluj¹cych proces budowy stacji
tankowania CNG, 

� budowa stacji CNG od podstaw
(bez wykorzystania istniej¹cej sieci
dystrybucji paliw p³ynnych), 

� brak standardowych projektów sta-
cji CNG, 

� niewielka liczba lokalizacji, w któ-
rych mo¿liwa jest budowa stacji
CNG przy autostradzie lub drodze
szybkiego ruchu bez kosztownej
rozbudowy sieci gazowniczej, 

� brak badañ rynkowych pozwalaj¹-
cych okreœliæ faktyczne zapotrzebo-
wanie na CNG. 

JAK ROZWIN¥Æ RYNEK CNG

Najwa¿niejsz¹ decyzjê GK PGNiG
podjê³a, przyjmuj¹c w lutym 2010 r.
strategiê dzia³ania w zakresie rozwoju
rynku do napêdu pojazdów (CNG). Po-
wo³ano zespó³ zadaniowy ds. wdro¿e-
nia strategii CNG pod przewodnic-
twem Departamentu Obrotu Gazem.
Zespó³ zadaniowy otrzyma³ m.in. na-
stêpuj¹ce zadania: 
� opracowanie finansowego modelu

stacji CNG,

Tabela 3. Sprzeda¿ samochodów z fabrycznie montowan¹ instalacj¹ CNG w Polsce
w latach 2006–2008
Model 2006 2007 2008
Iveco Daily 5 2 1
Fiat Doblo 52 36 22
Volkswagen Caddy 18 15 10
Opel Zafira – – 1
Opel Combo – – 18
Fiat Panda – – 70
Razem 75 53 122

�ród³o: Opracowanie Deloitte. 

Stacja CNG w Warszawie przy ul. Pr¹dzyñskiego ma niewielkie obci¹¿enie mocy. 

Tabela 2. Zak³adany udzia³ paliw alternatywnych w strukturze paliw 
wykorzystywanych w transporcie

Paliwo 2005 2010 2015 2020
Biopaliwa 2% 5,75% 7% 8%
Gaz ziemny 2% 5% 10%
Wodór 2% 5%
Razem 2% 7,75% 14% 23%

�ród³o: na podstawie EU-Targets 2020 (Zielona Ksiêga 2003). 
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� wprowadzenie jednej karty rozlicze-
niowej na stacjach CNG,

� ujednolicenie systemu fiskalnego na
stacjach CNG,

� wypracowanie strategii wprowa-
dzenia na stacje paliw ciek³ych pali-
wa CNG,

� wprowadzenie jednolitego modelu
umowy serwisowej,

� wprowadzenie na stacjach CNG
sprzeda¿y bezobs³ugowej,

� opracowanie modelu umowy flo-
towej,

� organizacjê spotkañ z przedstawi-
cielami firm przewozowych,

� wspó³pracê z operatorami stacji pa-
liw p³ynnych, 

� przygotowanie wyst¹pieñ do mini-
sterstw Gospodarki, Skarbu Pañstwa,
Œrodowiska w sprawie wsparcia roz-
woju sektora CNG. 

Realizuj¹c strategiê rozwoju rynku
CNG, prezes PGNiG wprowadzi³ pro-
cedury w zakresie sposobu ustalania
i wprowadzania do rozliczeñ ceny za
sprê¿ony gaz ziemny, którym napê-
dzane s¹ pojazdy. Zgodnie z wpro-
wadzon¹ procedur¹, parytet ceny
netto 1 nm3 CNG do ceny hurtowej
netto litra ON wynosi 55%. Teraz za-
rz¹dzaj¹cy du¿ymi flotami mog¹ do-
k³adnie planowaæ zakup paliwa CNG
i analizowaæ op³acalnoœæ w stosunku
do innych paliw. 

W£¥CZENIE SIÊ IGG
W ROZWÓJ CNG

Du¿ego znaczenia w rozwoju rynku
CNG nabra³y dzia³ania Izby Gospodar-
czej Gazownictwa, która przygotowa-
³a opracowania zagadnieñ prawno-
-fiskalnych dotycz¹cych CNG, kieruj¹c
je do Ministerstwa Finansów. 

Równie cenn¹ inicjatyw¹ jest powo-
³anie przez Izbê Gospodarcz¹ Gazow-
nictwa Zespo³u nr 16 do opracowania
„standardów przy projektowaniu, bu-
dowie i u¿ytkowaniu stacji CNG. Wy-
magania i zalecenia”. To znacznie u³a-
twi powstawanie nowych stacji i nakre-
œli procedury ich eksploatacji. 

Wa¿n¹ inicjatyw¹ jest te¿ wspó³pra-
ca Izby Gospodarczej Gazownictwa
ze Stowarzyszeniem Czeskiego Ga-
zownictwa i Dolnoœl¹skim Obrotem
Gazu, w tym Gazowni Wa³brzyskiej,

w zakresie utworzenia tzw. Zielonej Li-
nii ³¹cz¹cej dwie du¿e aglomeracje:
Pragê i Wroc³aw, a docelowo mo¿e
i Warszawê. W tym projekcie chodzi
ponadto o uaktywnienie siê turystycz-
nego ruchu przygranicznego opartego
na pojazdach zasilanych CNG. Koledzy
z Czech s¹ bardzo zainteresowani t¹
inicjatyw¹. �

Ryszard Micha³owski

PGNiG SA, dyrektor  Gazowni Wroc³aw-
skiej, zastêpca kierownika Zespo³u nr 16
ds. Standaryzacji Budowy i Eksploatacji Sta-
cji CNG. 

Proponowana Trasa Zielonej Linii CNG Praga – Wroc³aw, wariant C – 275 km (szacowany
czas przejazdu 4 h 21 min) 

Autobusy tankuj¹ na stacji CNG 
we Wroc³awiu.



10 stycznia 2011 r. Mieczys³aw Jakiel, dyrektor PGNiG SA 
Oddzia³ w Sanoku, wspólnie z Markiem Karabu³¹, 
wiceprezesem PGNiG SA, dokonali oficjalnego otwarcia 
nowego Oœrodka Zbioru Gazu KUPNO w miejscowoœci 
Porêby Kupieñskie ko³o Kolbuszowej na Podkarpaciu.

Szacuje siê, ¿e OZG Kupno bêdzie
oddawa³ do systemu rocznie 
ok. 35 mln Nm3 gazu wysokome-

tanowego. Wartoœæ ca³ej inwestycji,
w tym odwiercenie i wyposa¿enie
(wg³êbne i napowierzchniowe) odwier-
tów K-2, K-3, K-4, K-6 (w tym dwóch
selektywnych), wynios³a ok. 65 mln z³. 

Budowê kopalni Kupno rozpoczêto
w kwietniu 2010 roku, a generalnym
wykonawc¹ inwestycji by³a firma Con-
trol – Process SA z Tarnowa. Oœrodek
Zbioru Gazu Kupno jest miejscem, do
którego gaz ziemny dociera z odwier-
tów w celu poddania go m.in. proce-
som osuszania i oczyszczania. Wyposa-
¿ony jest w instalacje technologiczne
przeznaczone do redukcji ciœnienia, od-
dzielania wody z³o¿owej oraz osusza-
nia i odgazolinowania gazu, a tak¿e
w zbiorniki i po³¹czenia rurowe, arma-
turê odcinaj¹c¹, regulacyjn¹ oraz insta-

lacjê AKPiA (pomiary i automatyka),
t³oczniê metanolu. Czêœci¹ OZG jest te¿
budynek administracyjno-techniczny. 

Z³o¿e gazu ziemnego Kupno znajdu-
je siê w centralnej czêœci zapadliska
przedkarpackiego, na pó³nocny wschód
od z³o¿a gazu ziemnego Jasionka oraz
na po³udnie od z³o¿a gazu ziemnego
Lipnica-Dzikowiec. Budowê geologicz-
n¹ tego obszaru stanowi¹ utwory pre-
kambru, miocenu autochtonicznego
oraz czwartorzêdu. Gaz ziemny zaku-
mulowany jest w przedziale g³êboko-
œciowym od 586 do 922 m. 

W 2011 roku PGNiG SA Oddzia³
w Sanoku ma w planie oddanie kolej-
nych inwestycji, których celem bêdzie
zwiêkszenie krajowego wydobycia ga-
zu oraz pojemnoœci czynnej podziem-
nych magazynów gazu. �

Anna Folcik

OZG KUPNO

Uroczyste przeciêcie wstêgi przez Marka Karabu³ê, wiceprezesa PGNiG SA, 
Mieczys³awa Jakiela, dyrektora Oddzia³u w Sanoku 
oraz przedstawicieli w³adz samorz¹dowych i rz¹dowych.
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G£ÓWNE PARAMETRY Z£O¯A GAZU ZIEMNEGO KUPNO

Powierzchnia horyzontów gazonoœnych – 0,77 – 1,97 km2

G³êbokoœæ zalegania horyzontów – 586 – 922 m

Porowatoœæ efektywna – 9 – 15%

Przepuszczalnoœæ – 0,1 – 50 mD

Pierwotne ciœnienie z³o¿owe – 5,6 – 8,8 MPa

Wydajnoœæ nominalna – 140 000 Nm3/dobê

Sk³ad gazu – zawartoœæ metanu – 94,86 – 96,85 CH4

D³ugoœæ gazoci¹gów kopalnianych – 6557 m 

Fragment OZG – ci¹gi redukcyjno-pomiarowe.
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PGNiG SA

Polskie Górnictwo Naftowe
i Gazownictwo SA wspólnie z Tauron 

Polska Energia SA wybuduj¹ najwiêksz¹
w Polsce elektrociep³owniê gazow¹ 
w Stalowej Woli. 11 marca 2011 roku
obie spó³ki podpisa³y pakiet umów 
przes¹dzaj¹cych o realizacji 
tego przedsiêwziêcia. 

Projekt zak³ada budowê bloku gazowo-parowego
wytwarzaj¹cego energiê elektryczn¹ w wysoko-
sprawnej kogeneracji oraz ciep³o w postaci wo-

dy na potrzeby komunalne i pary technologicznej dla
pobliskich zak³adów przemys³owych. Zastosowana
technologia zapewni dotrzymanie wszystkich parame-
trów ekologicznych przy bardzo wysokiej sprawnoœci
bloku. 

Inwestycja idealnie wpisuje siê w strategiê PGNiG,
która zak³ada m. in. przekszta³cenie spó³ki w koncern
multienergetyczny. 

– Projekt w Stalowej Woli to dla nas szansa nie tyl-

ko na pozyskanie nowego, du¿ego odbiorcy gazu,
lecz przede wszystkim milowy krok w przekszta³caniu
GK PGNiG w koncern multienergetyczny. Chcemy
rozwijaæ dalsze projekty w elektroenergetyce, któr¹

uwa¿amy za najbardziej perspektywiczny segment
rynku gazu w Polsce. Mamy nadziejê, ¿e nasze dobra
wspó³praca z Tauronem i wspólnie zdobyte doœwiad-
czenia zaprocentuj¹ kolejnymi przedsiêwziêciami,
unowoczeœniaj¹cymi polsk¹ energetykê i zmniejszaj¹-
cymi jej niekorzystne oddzia³ywanie na œrodowisko.
Tak¿e dlatego budowa nowych elektrowni i elektro-
ciep³owni bêdzie priorytetem GK PGNiG w nadcho-
dz¹cych latach – mówi Micha³ Szubski, prezes zarz¹-
du PGNiG. 

Prace przygotowawcze ju¿ siê rozpoczê³y. Nowo-
czesny blok gazowo-parowy o mocy 400 MWe i 240
MWt w Stalowej Woli zacznie pracowaæ pod koniec
2014 roku. Zarz¹dzaæ nim bêdzie spó³ka celowa Elek-
trociep³ownia Stalowa Wola, w której PGNiG SA i Tau-
ron Polska Energia SA posiadaj¹ po 50 procent udzia-
³ów. Szacunkowa wartoœæ inwestycji siêga 1,9 mld
z³otych. Przewiduje siê realizacjê projektu na równych
zasadach, zarówno w zakresie praw, jak i obowi¹z-
ków. Strony sfinansuj¹ przedsiêwziêcie w oko³o 30
proc., a pozosta³a czêœæ, tj. oko³o 70 proc., pokryta
zostanie finansowaniem d³u¿nym. 

Wspólne przedsiêwziêcie zainicjowane zosta³o
podpisaniem 20 listopada 2008 roku przez Tauron
Polska Energia i PGNiG listu intencyjnego, w któ-
rym wyra¿ono wolê wspó³pracy. Nastêpnie zawarto
porozumienie z 7 grudnia 2009 roku okreœlaj¹ce ra-
my projektu. W kolejnym kroku wynegocjowana
zosta³a umowa realizacyjna, któr¹ 7 maja 2010 ro-
ku podpisa³y cztery strony, tj. Tauron, Elektrownia
Stalowa Wola (spó³ka z Grupy Tauron), PGNiG
i PGNiG Energia. 

W umowie przyjête zosta³y nastêpuj¹ce za³o¿enia: 
� PGNiG zagwarantuje d³ugoterminowe dostawy

gazu do Elektrociep³owni Stalowa Wola, 
� PGNiG Energia oraz Tauron bêd¹ odbieraæ energiê

elektryczn¹ wytworzon¹ w bloku gazowo-par-
owym w iloœci proporcjonalnej do posiadanych
udzia³ów w spó³ce celowej, 

� PGNiG Energia i Tauron zawr¹ z Elektrociep³owni¹
Stalowa Wola wieloletnie umowy zakupu praw
maj¹tkowych – œwiadectw pochodzenia energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji,
w wielkoœci odpowiadaj¹cej wolumenom zakupu
energii elektrycznej, 

� Elektrociep³ownia Stalowa Wola przejmie dostawy
ciep³a dla lokalnych odbiorców realizowane do-
tychczas przez Elektrowniê Stalowa Wola – ta
ostatnia bêdzie pe³niæ rolê Ÿród³a rezerwowego, co

W Stalowej Woli powstanie najwiêksza
w Polsce elektrociep³ownia gazowa
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Rafa³ Pazura

Uroczystoœæ podpisania pakietu umów. Na zdjêciu 
od lewej: Jan Bury, sekretarz stanu w MSP, 
Dariusz Lubera, prezes zarz¹du Tauron Polska Energia, 
Micha³ Szubski, prezes zarz¹du PGNiG 
oraz Miko³aj Budzanowski, podsekretarz stanu w MSP
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dodatkowo zapewni wysokie bezpieczeñstwo do-
staw, 

� intencj¹ partnerów jest równie¿, aby Tauron œwiad-
czy³ na rzecz Elektrociep³owni Stalowa Wola us³ugi
OHT (Operatora Handlowo-Technicznego) oraz
us³ugi zarz¹dzania obrotem uprawnieniami do
emisji gazów cieplarnianych. 
Przedmiotem umowy sprzeda¿y energii jest wielo-

letnia sprzeda¿ energii wytworzonej przez Elektrocie-
p³owniê Stalowa Wola do Taurona oraz PGNiG Ener-
gia. Partnerzy bêd¹ odbieraæ energiê elektryczn¹
w iloœci proporcjonalnej do udzia³ów posiadanych
w Elektrociep³owni Stalowa Wola (strony maj¹ po po-
³owie w kapitale tej spó³ki). Przedmiotem umowy ga-
zowej jest dostawa paliwa przez 14 lat. Roczne dosta-
wy do bloku w Stalowej Woli ustalono na poziomie
oko³o 540 mln m3. 

Wczeœniej prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów wyda³ zgodê na dokonanie koncen-

tracji polegaj¹cej na utworzeniu przez TAURON
i PGNiG wspólnego przedsiêbiorcy w formie spó³ki ce-
lowej pod nazw¹ Elektrociep³ownia Stalowa Wola. �

Podstawowe parametry bloku: 
Wyszczególnienie Jednostka Wartoœæ 
Moc elektryczna elektrociep³owni MW 400 
Moc elektryczna turbiny gazowej MW ~265 
Moc elektryczna turbiny parowej MW ~135 
Sprawnoœæ bloku przy pracy kondensacyjnej % 57 
Sprawnoœæ Kogeneracji % 68-80 
Produkcja energii elektrycznej GWh ~3 100 
Produkcja ciep³a TJ ~1 800 
Produkcja energii elektrycznej 
w wysokosprawnej Kogeneracji GWh ~1 010 
Zu¿ycie godzinowe gazu m3/h ~70 000 
Roczne zu¿ycie gazu mln Nm3/rok ok. 540 

�ród³o: ENERGOPROJEKT-KATOWICE SA 

Zysk netto Grupy Kapita³owej PGNiG SA
zmniejszy³ siê o 15% – do 1,1 mld z³ 
w IV kw. 2010 z 1,3 mld z³ w IV kw.
2009 r. Ni¿szy wynik netto to efekt 
spadku mar¿y na sprzeda¿y 
gazu wysokometanowego 
o 12 pkt. procentowych pomiêdzy 
omawianymi kwarta³ami, na co wp³yw
mia³ wzrost jednostkowej ceny zakupu
gazu z importu. Natomiast zysk netto
w ca³ym 2010 r. wyniós³ 2,46 mld z³ 
wobec 1,24 mld z³ w 2009 r. 
By³o to mo¿liwe m.in. dziêki 
rekordowemu wolumenowi 
sprzeda¿y gazu. 

W IV kwartale 2010 r. przychody Grupy
Kapita³owej PGNiG wzros³y o 17% – do 
6,6 mld z³ w porównaniu z 5,7 mld z³ w ana-

logicznym okresie 2009 r. ze wzglêdu na wy¿sz¹ 
o 105 z³ za 1000 m3 taryfê dla paliw gazowych przy
wy¿szym wolumenie sprzeda¿y gazu. Wzrost taryf to
efekt  nie tylko wy¿szych kosztów zakupu gazu z impor-
tu, ale równie¿ uznanie przez prezesa Urzêdu Regulacji
Energetyki wy¿szych kosztów zwi¹zanych z obowi¹z-
kiem tworzenia i utrzymywania zapasów gazu ziemnego
(które pocz¹wszy od 1 paŸdziernika 2010 roku wynosz¹ 
530 mln m3). 

Istotnym czynnikiem, który bêdzie mia³ wp³yw na naj-
bli¿sze kwarta³y jest znacz¹cy wzrost notowañ ropy naf-
towej na rynkach œwiatowych. Pomimo stabilnego kursu

walutowego cena notowañ ropy naftowej zmusza
PGNiG do wnioskowania o podwy¿kê taryfy dla paliw
gazowych. 

W ca³ym 2010 r. przychody ze sprzeda¿y wzros³y
o 10% – do 21,3 mld z³, g³ównie dziêki rekordowo wy-
sokiemu wolumenowi sprzeda¿y gazu ziemnego, który
wyniós³ 14,4 mld m3 przy wy¿szej taryfie w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego. Poprawa sy-
tuacji finansowej Grupy PGNiG w 2010 r. – oprócz
wspomnianego wzrostu wolumenu sprzedanego gazu –
wynika równie¿ z ni¿szego kosztu zakupu gazu dziêki
uzyskanemu rabatowi od kontrahenta, wzrostu wyniku
na sprzeda¿y ropy naftowej oraz wy¿szego poziomu
rozwi¹zanych odpisów aktualizuj¹cych maj¹tek spó³ek
dystrybucyjnych. 

WZROST SPRZEDA¯Y I WYDOBYCIA GAZU

W 2010 roku Grupa Kapita³owa PGNiG odnotowa³a
rekordow¹ sprzeda¿ gazu ziemnego przede wszystkim
w rezultacie niskich temperatur powietrza, co spowodo-
wa³o wy¿sze zu¿ycie gazu przez gospodarstwa domowe.
Sprzeda¿ gazu wzros³a o 9% – do 14,4 mld m szeœc.
w 2010 r. w porównaniu z 13,3 mld m szeœc. w 2009 r.
Sprzeda¿ gazu w IV kwartale 2010 roku równie¿ by³a re-
kordowo wysoka, poniewa¿ ze wzglêdu na spadek tem-
peratur w paŸdzierniku i grudniu w stosunku do analo-
gicznego okresu 2009 roku klienci domowi zakupili
o 152 mln m3 (12%) wiêcej gazu. 

W 2010 roku wydobycie gazu ziemnego wynios³o
4,2 mld m3 i by³o o 2% wy¿sze ni¿ w 2009 roku. Z ko-
lei w IV kwartale 2010 roku równie¿ wydobycie gazu
wzros³o o 4% w porównaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego. �

Rekordowa sprzeda¿ gazu



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

SYTUACJE NIECODZIENNE 
– LIKWIDACJA KRADZIE¯Y GAZU

Pracownicy pogotowia gazowego (zarówno ze-
spo³y monterów, jak i dy¿urni) œciœle wspó³pracuj¹
z Dzia³em Kontroli Odbioru Gazu w zakresie nielegal-
nego poboru gazu. Po otrzymaniu informacji doty-
cz¹cej tego problemu, dy¿urny pod wskazany adres
kieruje pogotowie gazowe (pary monterskie wykonu-
j¹ce prace eksploatacyjne). Je¿eli nie ma mo¿liwoœci
wys³ania pogotowia pod wskazany adres, informacja
zostaje przekazana do Dzia³u Kontroli Odbioru Gazu
w Pionie Eksploatacji DSG. Dziêki takim zabiegom na-
szym pracownikom i pracownikom Dzia³u Kontroli
Odbioru Gazu wielokrotnie uda³o siê wykryæ miejsca,
w których paliwo gazowe by³o pobierane z pominiê-
ciem gazomierza lub bez zawartej umowy na jego
dostarczanie. Dzia³ania te powoduj¹ zmniejszenie
strat gazu w naszej spó³ce, wp³ywaj¹ równie¿ na bez-
pieczeñstwo mieszkañców obs³ugiwanego rejonu,
szczególnie gdy w miejsce gazomierza lub w celu je-
go ominiêcia, stosowane s¹ dêtki rowerowe lub inne
przewody gumowe. 

Wiêkszoœæ problemów zg³aszanych do dy¿urnego
za poœrednictwem telefonu alarmowego 992 doty-
czy awarii sieci gazowej i innych urz¹dzeñ, np. ga-
zomierzy czy reduktorów gazu. Zdarzaj¹ siê równie¿
zg³oszenia niemaj¹ce nic wspólnego z dzia³alnoœci¹
naszej firmy. Poniewa¿ telefon alarmowy jest bez-
p³atny, rozmówcami dy¿urnych czêsto s¹ nieletnie
dzieci, które pod nieobecnoœæ rodziców z regu³y
zg³aszaj¹ problemy niezwi¹zane z nasz¹ dzia³alno-
œci¹. Do niedawna czêstymi rozmówcami dy¿urnych
byli równie¿ pacjenci Specjalistycznego Szpitala Psy-
chiatrycznego we Wroc³awiu, którzy telefonowali
z automatów znajduj¹cych siê na terenie obiektów
szpitalnych, poruszaj¹c ró¿ne tematy i jednoczeœnie
blokuj¹c liniê 992 odbiorcom faktycznie potrzebuj¹-
cym interwencji pogotowia gazowego. Na szczêœcie,
sytuacje tego typu zdarzaj¹ siê coraz rzadziej. Syste-
my TETRA i RATUNEK, o których wspomniano
w pierwszej czêœci artyku³u, s³u¿¹ do przekazywania
informacji i zg³oszeñ w sytuacjach nadzwyczajnych.
S¹ to z regu³y powa¿niejsze problemy. Jedno ze
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Ryszard Górski, Maciej Chruœciñski

992– pogotowie gazowe
– bezpieczeñstwo dla Wroc³awia cz.II

W poprzednim numerze 
„Przegl¹du Gazowniczego” (4/2010)
zamieœciliœmy informacjê o tym, 
w jaki sposób zorganizowane s¹ s³u¿by
wroc³awskiego pogotowia gazowego. 
W bie¿¹cym numerze – zgodnie 
z zapowiedzi¹ – wracamy do tego
zagadnienia.

Pracê ekip pogotowia wspiera dobry sprzêt.



zg³oszeñ, które nasze pogotowie otrzyma³o od Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej za poœrednictwem systemu
RATUNEK, dotyczy³o np. po¿aru podziemnego
zbiornika gazu p³ynnego na stacji paliw w miejsco-
woœci K¹ty Wroc³awskie. Co prawda, po¿ar bezpo-
œrednio nie dotyczy³ przedmiotu naszej dzia³alnoœci,
jednak w odleg³oœci 100 m znajdowa³a siê nasza sieæ
gazowa doprowadzaj¹ca gaz do budynków miesz-
kalnych. Wys³ane przez dy¿urnego pogotowie gazo-
we mia³o podj¹æ dzia³ania zabezpieczaj¹ce na wypa-
dek ewentualnej eksplozji zbiornika. 

Z POSTÊPEM

W miarê rozwoju spó³ki, zwiêkszania zgazyfikowa-
nych obszarów naszego regionu, stale powiêksza siê
zakres dzia³ania Rejonu Dystrybucji Gazu Wroc³aw –
Miasto, a tym samym wroc³awskiego pogotowia. Wraz
z gazyfikacj¹ nowych miejscowoœci dochodz¹ dodat-

kowe zadania, ale równie¿ problemy. Po pierwsze, ko-
munikacyjne (np. brak „planów miast” ma³ych miej-
scowoœci). Po drugie, poprzez wdra¿anie nowych tech-
nologii w spó³ce zwiêksza siê zasiêg obs³ugi odbiorców.
Po wdro¿eniu przez Pion Teleinformatyki Systemu Ob-
s³ugi Numeru Alarmowego 992 do wroc³awskiej dy-
¿urki pogotowia gazowego kierowane s¹ po³¹czenia
od mieszkañców z terenu dzia³ania oddzia³ów zak³a-
dów gazowniczych Wa³brzych, Wroc³aw i Zgorzelec,
a wiêc z ca³ego obszaru Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa, w przypadku gdy ich „miejscowe” 992 nie odpo-
wiada. Wroc³awscy dy¿urni w tym zakresie œciœle
wspó³pracuj¹ z dy¿urnymi pogotowia gazowego w ca-
³ej spó³ce, a tak¿e z dyspozytorami Dzia³u Transportu
Gazu w Pionie Eksploatacji Oddzia³u Zarz¹d Przedsiê-
biorstwa, do których, na wypadek gdyby zawiód³ dy-
¿urny z rejonu wroc³awskiego, przekazane zostanie
ostatecznie po³¹czenie. Tak wiêc, praktycznie nie ma
mo¿liwoœci nieodebrania zg³oszenia alarmowego. 

Do realizacji swoich zadañ pary monterskie pogo-
towia gazowego maj¹ do dyspozycji nowe samocho-

dy, objête systemem nawigacji satelitarnej (FLOTA),
który pozwala okreœliæ miejsce znajdowania siê samo-
chodu w danym momencie. Jest to istotne w przy-
padku wyboru odpowiedniej ekipy realizuj¹cej dane
zg³oszenie. Problemy z brakiem aktualnych planów
miejscowoœci rozwi¹zuj¹ urz¹dzenia nawigacji sateli-
tarnej GPS. W ka¿dym samochodzie znajduje siê
komputer z dostêpem do zasobów mapowych spó³ki,
aby mo¿na by³o okreœliæ po³o¿enie gazoci¹gów. Opi-
suj¹c wyposa¿enie pogotowia gazowego, nie sposób
zapomnieæ o nowoczesnym (na miarê naszych mo¿li-
woœci) sprzêcie ochrony osobistej. Ka¿da ekipa za-
opatrzona jest w nowoczesny, lekki aparat oddecho-
wy, urz¹dzenia do wykrywania metanu oraz linki bez-
pieczeñstwa z szelkami. O spokojn¹ i sprawn¹ dzia³al-
noœæ pogotowia gazowego troszcz¹ siê: mistrz insta-
lacji, któremu bezpoœrednio podlegaj¹ monterzy,
a tak¿e kierownik sekcji instalacji i kierownik rejonu
dystrybucji gazu Wroc³aw – Miasto. �

Ryszard Górski jest kierownikiem RDG Wroc³aw – Miasto.
Maciej Chruœciñski jest kierownikiem Sekcji Instalacji.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 071 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17
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Awaria w Zielonej Górze
30 listopada 2010 roku w Zielonej Górze dosz³o do awarii na
stacji redukuj¹cej ciœnienie gazu, co w nastêpstwie wywo³a³o
gwa³towny skok ciœnienia w instalacjach budynków mieszkal-
nych. Skutki awarii mia³y bardzo powa¿ne konsekwencje
i swój tragiczny wymiar. W wyniku wybuchu gazu w wie¿ow-
cu zgin¹³ 51-letni mê¿czyzna. W celu zapewnienia bezpie-
czeñstwa mieszkañcom ewakuowano oko³o 6,5 tys. osób. 
Awaria w Zielonej Górze by³a w bran¿y gazowniczej sytuacj¹
wyj¹tkow¹, która na przestrzeni wielu ostatnich lat nie przy-
darzy³a siê w naszym kraju. Wydarzenie to pokazuje, ¿e
w ka¿dej dziedzinie ludzkiej dzia³alnoœci, w której mamy do
czynienia z technik¹, mo¿e dojœæ do awarii. I chocia¿ prawdo-
podobieñstwo powtórzenia siê tak tragicznego zdarzenia jest
minimalne, to jednak rodz¹ siê pytania, co jeszcze mo¿na zro-
biæ, aby do takich sytuacji nie dopuœciæ. 
Po tragedii w Zielonej Górze przed takimi pytaniami stanê³a
ca³a bran¿a gazownicza. 
Do usuwania skutków awarii w Zielonej Górze zaanga¿owa-
no setki pracowników, którzy przez kilka tygodni realizowa-
li zadania wynikaj¹ce z powsta³ej sytuacji kryzysowej. Dol-
noœl¹ska Spó³ka Gazownictwa doœwiadczy³a w tej trudnej
sytuacji solidarnoœci ca³ej bran¿y gazowniczej. Przyjêliœmy
równie¿ pomoc, któr¹ zaoferowa³y: Górnoœl¹ska Spó³ka Ga-
zownictwa i Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa, przysy³aj¹c
swoje brygady. 
W imieniu pracowników Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa
serdeczne podziêkowanie za otrzyman¹ pomoc i przekazane
wyrazy solidarnoœci wszystkim Kole¿ankom i Kolegom z bran-
¿y gazowniczej sk³ada Zarz¹d DSG sp. z o.o.
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Pogotowie gazowe wspó³pracuje ze stra¿¹ po¿arn¹ 
i policj¹.
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Uroczysta gala fina³owa odby³a siê 17 grudnia
2010 roku w Sali Kongresowej Pa³acu Kultury
i Nauki w Warszawie. Otrzymany certyfikat

potwierdza, ¿e w swoich dzia³aniach spó³ka harmonij-
nie ³¹czy etyczne i ekologiczne aspekty dzia³alnoœci
gospodarczej z efektywnoœci¹, zachowuj¹c jawnoœæ

i przejrzystoœæ dzia³ania oraz rzetelnoœæ wobec swoich
interesariuszy, tj. klientów, kontrahentów i pracowni-
ków, zgodnie z zasadami zrównowa¿onego rozwoju.
To równie¿ potwierdzenie, ¿e firma realizuje podjête
zobowi¹zania i udowadnia w codziennych dzia³a-
niach, ¿e równie¿ w biznesie istniej¹ zasady etyczne,
uczciwoœæ i tzw. dobre praktyki. 

„Przedsiêbiorstwo Fair Play” to program, w któ-
rym oceniane s¹ wszystkie aspekty dzia³alnoœci firmy,
sposób i styl prowadzenia przedsiêbiorstwa, a nie tyl-
ko jego wyniki ekonomiczne czy jakoœæ wyrobów.
Organizatorem programu jest Instytut Badañ nad De-
mokracj¹ i Przedsiêbiorstwem Prywatnym i Krajowa
Izba Gospodarcza. Celem programu „Przedsiêbior-
stwo Fair Play” jest promowanie etyki w dzia³alnoœci
gospodarczej rozumianej jako w³aœciwe zarz¹dzanie
relacjami z ró¿nymi interesariuszami firmy, tj. klienta-
mi, kontrahentami, pracownikami, wspólnikami, spo-
³ecznoœci¹ lokaln¹, a tak¿e w³adz¹ lokaln¹ i pañstwo-
w¹. G³ówn¹ ide¹ programu jest zachêcenie wszyst-
kich firm w Polsce do zachowañ etycznych i wprowa-
dzania stosownych zmian nie tylko w wewnêtrznej
organizacji, ale tak¿e do kszta³towania pozytywnych
relacji ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ oraz dba³oœæ o œrodo-
wisko naturalne. Program „Przedsiêbiorstwo Fair
Play” to najstarszy ogólnopolski program certyfikuj¹-
cy w obszarze etyki biznesu i jego spo³ecznej odpo-
wiedzialnoœci. 

GSG jest tak¿e laureatem certyfikatu „Przedsiê-
biorstwo Fair Play” 2009. �

GSG Przedsiêbiorstwem 
Fair Play 2010

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
otrzyma³a certyfikat „Przedsiêbiorstwo
Fair Play” w XIII edycji Programu 
Promocji Kultury Przedsiêbiorczoœci
„Przedsiêbiorstwo Fair Play” 
i zosta³a uhonorowana nominacj¹ 
do Statuetki „Przedsiêbiorstwo
Fair Play” 2010. 

Maja Girycka

Certyfikat w imieniu spó³ki odebra³ Jaros³aw Wróbel,
cz³onek zarz¹du GSG (drugi od prawej).
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„Przedsiêbiorstwa Fair Play” to firmy, które: 
� postêpuj¹ rzetelnie wobec klientów; 
� ustali³y zasady wspó³pracy z kontrahentami i nie

mia³y zaleg³oœci w regulowaniu wobec nich zo-
bowi¹zañ; 

� terminowo wywi¹zuj¹ siê z zobowi¹zañ wobec
Skarbu Pañstwa; 

� uczciwie i rzetelnie reklamuj¹ siê, jednoczeœnie
nie dyskredytuj¹c konkurencji; 

� stworzy³y swoim pracownikom warunki sprzyja-
j¹ce zarówno efektywnej pracy, jak i rozwojowi
zawodowemu; 

� aktywnie uczestnicz¹ w przedsiêwziêciach cha-
rytatywnych; 

� wspieraj¹ wszelkiego rodzaju inicjatywy eduka-
cyjne, kulturalne i sportowe; 

� s¹ przyjazne dla œrodowiska naturalnego; 
� potrafi¹ usatysfakcjonowaæ wymagaj¹cych od-

biorców. 
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W roku bie¿¹cym, zgodnie z zapisami prawa
energetycznego, zarówno GAZ–SYSTEM S.A.,
jak i pozostali operatorzy systemu dystrybu-

cyjnego, zostali zobowi¹zani do przed³o¿enia nowej
wersji IRiESD w celu jej zatwierdzenia przez prezesa
URE. W nowej wersji IRiESD maj¹ zostaæ uwzglêdnio-
ne wymagania przedstawione w rozporz¹dzeniu mini-
stra gospodarki w sprawie szczegó³owych warunków
funkcjonowania systemu gazowego. Wszystkie te
dzia³ania maj¹ na celu uproszczenie, a zarazem otwar-
cie rynku gazu, dlatego bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest za-
modelowanie rynku gazu z wykorzystaniem rozwi¹zañ
stosowanych obecnie na rynkach europejskich. 

Bior¹c powy¿sze pod uwagê oraz uwzglêdniaj¹c
strategiê informatyzacji, 12 listopada 2010 roku Za-
rz¹d GSG wyrazi³ zgodê na realizacjê projektu w za-
kresie opracowania „Koncepcji biznesowej w obsza-
rze dystrybucji gazu”. Celem projektu jest wypraco-
wanie koncepcji biznesowej stanowi¹cej podstawê
dalszych prac w zakresie wdro¿enia platformy 
SAP IS-U/EDM i coregas@edm oraz œwiadczenia
us³ugi dystrybucji.

Równoczesna praca nad koncepcj¹ biznesow¹
i now¹ wersj¹ IRiESD pozwoli na optymalizacjê i eli-
minacjê zagro¿eñ w trakcie wdra¿ania IV Strumienia
SAP, tj. SAP IS-U/EDM. 

Partnerem przy opracowaniu „Koncepcji bizneso-
wej w obszarze dystrybucji gazu” zosta³a niemiecka
firma CX4U, która realizowa³a podstawowe funkcje
zwi¹zane z rynkiem gazu w systemie SAP IS-U/EDM
dla regionalnych operatorów sieci w Niemczech. 

Opracowana „Koncepcja biznesowa w zakresie ob-
szaru dystrybucji gazu” uwzglêdniaæ bêdzie podstawo-
we procesy zwi¹zane z funkcjonowaniem rynku gazu: 
� zmiany sprzedawcy; 
� nominacji i renominacji; 
� alokacji; 
� zarz¹dzania urz¹dzeniami pomiarowymi; 
� rozliczeñ us³ugi dystrybucji w jednostkach objêto-

œciowych oraz jednostkach energetycznych; 

� rozliczeñ us³ugi dystrybucyjnej z wykorzystaniem
profili,

� wymiany informacji pomiêdzy uczestnikami rynku
gazu. 
Zgodnie z przyjêt¹ metodologi¹, projekt powinien

zakoñczyæ siê 15.06.2011 roku i bêdzie sk³ada³ siê
z trzech pakietów roboczych. 
� W I pakiecie roboczym, który zakoñczy³ siê 8 lute-

go 2011 roku, dokonano analizy ram prawnych,
procedur gazowo-technicznych, gazowo-hydraulicz-
nych oraz œrodowiska IT; 

� W II pakiecie roboczym, który zakoñczy siê
7 kwietnia 2011 roku, model procesu biznesowe-
go CX4U zostanie dostosowany do operatora sys-
temu dystrybucyjnego, tj. do GSG; 

� III pakiet roboczy, który zakoñczy siê 15 czerwca
2011 roku, bêdzie zawiera³ opracowanie i doku-
mentacjê wszystkich wymagañ technicznych z ob-
szaru dystrybucji gazu oraz procesów bizneso-
wych zamodelowanych w II pakiecie roboczym.
Dodatkowo, zostan¹ okreœlone i udokumentowa-
ne odpowiednie w³aœciwoœci i specyfiki mapowa-
nia w systemie SAP IS-U/EDM i coregas@, jak
równie¿ okreœlone zostan¹ warunki techniczne do-
tycz¹ce platformy SAP, innych systemów IT, inter-
fejsów oraz wymagania dotycz¹ce urz¹dzeñ po-
miarowych. 
Wyniki poszczególnych etapów prac pozwol¹ na

bie¿¹ce wprowadzanie stosownych zmian do IRiESD.
Og³oszenie koñcowego wyniku powinno zbiec siê
z zatwierdzaniem IRiESD przez prezesa URE. �

Koncepcja biznesowa 
w obszarze dystrybucji gazu

Obowi¹zuj¹ca obecnie „Instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej” opracowana
przez GSG Sp. z o.o., zwana IRiESD, zatwierdzona w sierpniu 2008 roku decyzj¹ prezesa
URE, uwzglêdnia wymagania ustawy „Prawo energetyczne”, wymagania okreœlone 
w zatwierdzonej przez prezesa URE „Instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesy³owej”
(IRiESP), opracowanej przez Operatora Systemu Przesy³owego OGP GAZ–SYSTEM S.A., 
jak równie¿ uwagi u¿ytkowników systemu.

Dariusz Jarczyk

Projekt
stanowi 
podstawê 
do dalszych
prac 
w zakresie
wdro¿enia
platformy 
SAP 
IS-U/EDM
i
coregas@edm
oraz 
œwiadczenia
us³ugi 
dystrybucji.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 50 00,
faks (+48) 32 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl
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W raz z odejœciem mroŸnej aury i nastêpuj¹cymi
roztopami powróci³ nêkaj¹cy Ma³opolskê
i Podkarpacie groŸny temat osuwisk, które

w ubieg³ym roku wielu rodzinom zabra³y dobytek ca³e-
go ¿ycia. Zrywa³y równie¿ gazoci¹gi doprowadzaj¹ce
gaz ziemny do odbiorców indywidualnych i zak³adów
gospodarczych. Najwiêcej, bo 96 uszkodzeñ gazoci¹-
gów odnotowano na terenie dzia³ania tarnowskiego od-

dzia³u KSG, 52 – na terenie jasielskiego oddzia³u, nieco
mniej – na obszarze dzia³ania Zak³adów Gazowniczych
w Krakowie i Rzeszowie. 

Pierwsze w tym roku osuwisko w ma³opolskim Paszy-
nie spowodowa³o zerwanie gazoci¹gu wysokiego 
ciœnienia DN 200, w efekcie odciê³o dostêp do gazu po-
nad 35 tysi¹com odbiorców w miastach: Nowy S¹cz,
Stary S¹cz oraz w 62 miejscowoœciach na terenie gmin
Grybów, Kamionka Wielka, Korzenna, Gródek nad Du-
najcem, Che³miec, Stary S¹cz i Nawojowa. Zdarzy³o siê
to w poniedzia³ek, 7 lutego, o 1.00 w nocy. Wybuch na-
st¹pi³ w bezpiecznej odleg³oœci od gospodarstw, ale i tak
mieszkañców Paszyna wyrwa³ ze snu huk porównywal-
ny z detonacj¹. To najwiêksze dotychczas zerwanie ga-
zoci¹gu Karpackiej Spó³ki Gazownictwa spowodowane
osuwiskiem.  

Kiedy po 1.00 w nocy dyspozytor pogotowia gazo-
wego w Jaœle oraz Pañstwowa Stra¿ Po¿arna w Nowym
S¹czu przyjê³y zg³oszenie o wybuchu, natychmiast z dy-
¿urów domowych œci¹gniêci zostali pracownicy pogoto-
wia gazowego Rejonu Dystrybucji Gazu w Nowym S¹-
czu, którzy zabezpieczyli miejsce zerwania gazoci¹gu
i ustalili zakres prac niezbêdnych do likwidacji awarii.
Nastêpnie do pracy nad jej usuniêciem do³¹czy³o pogo-
towie Zak³adu Gazowniczego w Jaœle. Na miejsce zda-
rzenia przyby³y równie¿ s³u¿by Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej oraz jednostki policji. W zwi¹zku z koniecznoœci¹
zachowania bezpieczeñstwa zamkniêta zosta³a droga
krajowa nr 28. O wstrzymaniu dostawy gazu dla miasta
i okolicznych miejscowoœci powiadomiono Wydzia³ Za-
rz¹dzania Kryzysowego i Ochrony Ludnoœci w Nowym
S¹czu. 

Wed³ug Ryszarda Przywary, zastêpcy dyrektora 
ds. dystrybucji w Zak³adzie Gazowniczym w Jaœle, spra-
wuj¹cego nadzór nad akcj¹, czas wyst¹pienia tej awarii
mia³ wp³yw na przebieg prac naprawczych – z uwagi na
koniecznoœæ œci¹gniêcia specjalistycznego sprzêtu do
usuwania awarii oraz ze wzglêdów bezpieczeñstwa, co
nie pozwala na prowadzenie tego rodzaju prac w porze
nocnej – do prac ziemnych, a nastêpnie spawalniczo-
-monta¿owych przyst¹piono we wczesnych godzinach
porannych. Zdecydowano o wymianie 3-metrowego
odcinka gazoci¹gu, co mia³o pozwoliæ na szybkie wzno-
wienie dostaw do odbiorców. – Dziêki sprawnej akcji
i pe³nemu zaanga¿owaniu specjalistów uczestnicz¹cych
w usuwaniu awarii, ju¿ od 12.00 tego samego dnia roz-

Osuwiska
zagra¿aj¹ gazoci¹gom

Tereny Ma³opolski i Podkarpacia 
s¹ miejscami szczególnie zagro¿onymi
wystêpowaniem osuwisk. 
S¹ one powa¿nym problemem 
dla infrastruktury znajduj¹cej siê 
zarówno w gruncie, jak i na jego 
powierzchni. Od ostatniej powodzi 
Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
odnotowa³a na swoim terenie dzia³ania
ponad 200 uszkodzeñ gazoci¹gów, 
spowodowanych obsuwaniem siê ziemi
i podmyciem przez wodê. 

Bo¿ena Malaga-Wrona
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Uszkodzony gazoci¹g w wyrwie powsta³ej wskutek
osuwiska.



poczêto – etapami – wznawianie dostawy gazu dla od-
biorców – zapewnia nadzoruj¹cy akcjê dyrektor. Na
miejscu zdarzenia pracowali nieprzerwanie przez 18 go-
dzin pracownicy Zak³adu Gazowniczego w Jaœle, Rejonu
Dystrybucji Gazu w Nowym S¹czu oraz Punktu Dystry-
bucji Gazu w Grybowie. Przy usuwaniu awarii uczestni-
czy³o oko³o piêædziesiêciu gazowników, co pozwoli³o
w krótszym ni¿ przewidywano czasie wznowiæ dostawy
gazu. Najpierw wznowiono dostawê do odbiorców
w 13 miejscowoœciach na terenie gmin Grybów, Ka-
mionka Wielka i Che³miec. Po zakoñczeniu prac spawal-
niczo-monta¿owych i uzupe³nieniu gazem sieci wysokie-
go ciœnienia Sio³kowa – Nowy S¹cz, od 17.00 przywró-
cono dostawy do pozosta³ych odbiorców. Po urucho-
mieniu sieci gazowej œredniego ciœnienia gaz pop³yn¹³
do odbiorców z Nowego S¹cza i Starego S¹cza, zasi-
lanych z sieci niskiego ciœnienia. Najpierw uruchomio-
no stacje i punkty redukcyjne zasilaj¹ce najwiêkszych
odbiorców gazu, poniewa¿ istnia³o zagro¿enie
wstrzymania produkcji w s¹deckiej firmie Carbon,
zajmuj¹cej siê wytwarzaniem m.in. elektrod grafito-
wych i wêglowych. Do zdecydowanej wiêkszoœci od-
biorców dostawy gazu uruchomiono w póŸnych go-

dzinach wieczornych tego samego dnia. Z uwagi jed-
nak na liczbê odbiorców, do których gazownicy mu-
sieli dojechaæ, by odblokowaæ reduktory, wznawianie
dostaw zakoñczy³o siê nastêpnego dnia. 

Choæ uszkodzony odcinek gazoci¹gu w Paszynie zo-
sta³ wymieniony, prawdopodobnie nie jest to koniec
problemów sieci w tym regionie, poniewa¿ prowadzone
badania geologiczne wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wyst¹pie-
nia dalszych ruchów mas skalnych na tym wzniesieniu.
Mo¿liwe, ¿e po ostatecznym potwierdzeniu wyników
badañ zajdzie koniecznoœæ zmiany lokalizacji gazoci¹gu
lub wykonania przewiertu kierunkowego pod przesuwa-
j¹cymi siê warstwami ziemi. �
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W tym roku gala konkursu „Z³oty In¿ynier”
odby³a siê 2 marca w Warszawskim Do-
mu Technika. Mi³o nam donieœæ, ¿e tytu³

„Z³otego In¿yniera” w kategorii zarz¹dzanie
otrzyma³ Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du Kar-
packiej Spó³ki Gazownictwa. 

Konkurs czytelniczy „Przegl¹du Technicznego” jest
organizowany ju¿ od 17 lat przez redakcjê oraz FSNT
NOT pod patronatem Komitetu Badañ Naukowych –
obecnie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Co
roku w gronie laureatów s¹ przedstawiciele ró¿nych
zawodów, absolwenci politechnik i uczelni rolniczych
z ca³ego kraju. 

Pocz¹tkowo to presti¿owe wyró¿nienie przyzna-
wano tylko jednemu laureatowi. Od 1999 r. laure-
atów jest piêciu w kategoriach: nauka, high-tech,
mened¿er, zarz¹dzanie, ekologia i jakoœæ. Ponadto,
przyznawane s¹ tytu³y: Srebrny In¿ynier oraz inne ho-
norowe wyró¿nienia. Wyró¿nieni, a zw³aszcza
„Srebrni In¿ynierowie” maj¹ szansê zostaæ „Z³otymi”
w nastêpnych latach. Kandydatów zg³aszaj¹ stowa-
rzyszenia NOT-owskie, laureaci z lat poprzednich oraz
dziennikarze zajmuj¹cy siê nauk¹ i technik¹. 

Kandydaci na Z³otego In¿yniera s¹ prezentowani
w specjalnej rubryce „Przegl¹du Technicznego”,
rocznie jest ich oko³o 50. Z tego grona oraz wybra-
nych przez redakcjê kandydatów z lat ubieg³ych na

prze³omie roku czytelnicy wybieraj¹ laureatów.
W znakomitym gronie honorowych „Z³otych In¿ynie-
rów” znalaz³ siê m.in. znany dziennikarz muzyczny
Marek NiedŸwiedzki, te¿ z wykszta³cenia in¿ynier.
Prezesowi Bogdanowi Pastuszko serdecznie gratulu-
jemy tego du¿ego wyró¿nienia. Warto przypomnieæ,
¿e w XI edycji tego plebiscytu „Srebrnego In¿ynie-
ra” 2004 w kategorii nauka otrzyma³ Mieczys³aw
Men¿yñski, ówczesny wiceprezes KSG. Oba te
wyró¿nienia dodaj¹ presti¿u KSG.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksg.pl

„Z³oty In¿ynier” 2010
XVII edycji plebiscytu 
„Przegl¹du Technicznego” 

Przesuniêcie uszkodzonego gazoci¹gu.

Od lewej: Bogdan Pastuszko, prezes KSG, 
oraz uczestnicy ceremonii wrêczenia – Olgierd Dziekoñski,
przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP 
i Ewa Mañkiewicz-Cudny, prezes NOT-u.

Badania 
geologiczne
wskazuj¹ 
na mo¿liwoœæ
wyst¹pienia
dalszych 
ruchów 
mas skalnych
na tym
wzniesieniu.
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W 2010 roku OZG Bia³ystok wdro¿y³, pierwszy
w naszej spó³ce, zautomatyzowany system
monitoringu i sterowania nawaniania paliwa

gazowego w sieci dystrybucyjnej niskiego i œredniego
ciœnienia, zasilanej z zespo³u stacji gazowych. 

Z procesem nawonienia paliwa gazowego nieod³¹-
cznie zwi¹zany jest problem kontroli nawonienia. Pod-
stawowym jej elementem, stanowi¹cym uzupe³nienie
pomiarów stopnia nawonienia gazu ziemnego, s¹ po-
miary stê¿enia œrodka nawaniaj¹cego w dystrybuowa-
nym paliwie gazowym. Praktycznie w MSG pomiary
stê¿enia THT (Tetrahydrotiofen C4H8S) realizowane s¹
g³ównie przez w³asne lub certyfikowane laboratoria ze-
wnêtrzne, które systematycznie, z okreœlon¹ czêstotli-
woœci¹, wykonuj¹ oznaczanie THT, stosuj¹c analizê in-
strumentaln¹. Koniecznoœæ uci¹¿liwego poboru próbek
gazu oraz czasoch³onnoœæ i znaczne koszty takich ana-
liz przyczyni³y siê do poszukiwania alternatywnego spo-
sobu kontroli nawonienia z wykorzystaniem urz¹dzeñ
stacjonarnych, przystosowanych do transmisji wyników
pomiarów w istniej¹cym systemie telemetrii.

Pocz¹wszy od roku 2006, w ZG Bia³ystok rozpoczê-
liœmy prace wdro¿eniowe zdalnego pomiaru THT w ga-
zie, który da³ podwaliny pod rozwój automatyzacji obe-
cnego systemu nawaniania. Nale¿y przy tym wspo-
mnieæ, ¿e jeszcze wczeœniej, bo ju¿ w koñcu lat 
90. ub.w., jako jedni z pierwszych na stacji redukcyjno-
-pomiarowej I° w Bia³ymstoku zamontowaliœmy auto-
matyczny analizator THT typu ANAT-05, wyproduko-
wany przez Instytut Górnictwa Naftowego i Gazowni-
ctwa OT Warszawa. Wspomniany ANAT-05 by³ najd³u-
¿ej pracuj¹cym analizatorem z prototypowej serii (za-
st¹piono go nowym modelem dopiero w 2008 r). Na
bazie tego modelu Instytut Nafty i Gazu uruchomi³ pro-
dukcjê nowoczesnego analizatora ANAT-M. Jest on sta-
cjonarnym urz¹dzeniem pomiarowo-kontrolnym prze-
znaczonym do kontroli nawonienia  paliwa gazowego,
przystosowanym do przekazywania wyników pomia-
rów zawartoœci THT do systemu telemetrii. Zasada jego
dzia³ania oparta jest na zasadzie chromatografii gazo-
wej, gdzie próbka paliwa gazowego pobrana do pêtli
dozuj¹cej jest przenoszona w strumieniu gazu na ko-

lumnê chromatograficzn¹. Nastêpnie w kolumnie na-
stêpuje rozdzia³ THT od innych sk³adników paliwa ga-
zowego, po czym próbka kierowana jest do detektora,
którym jest czujnik elektrochemiczny selektywny dla
zwi¹zków siarki, niereaguj¹cy na wêglowodorowe sk³a-
dniki  gazu. Gazem noœnym jest powietrze t³oczone
pompk¹. Analizator ANAT-M jest urz¹dzeniem w pe³ni
automatycznym, w którym wszystkie czynnoœci zwi¹za-
ne z analiz¹, tj. pobór próbki gazu, kalibracja gazem
wzorcowym oraz pomiar, s¹ sterowane mikroproceso-
rem i wykonywane w cyklu automatycznym. Analizy
wykonywane s¹ z zaprogramowan¹ czêstotliwoœci¹ po-
miarów od 20 minut do 24 godzin. Analizator charak-
teryzuje du¿a dok³adnoœæ i szeroki zakres pomiaru, bez-
obs³ugowa praca urz¹dzenia, mo¿liwoœæ w³¹czenia 
w istniej¹ce systemy telemetrii.

Konsekwentnie realizuj¹c nasze za³o¿enia, w latach
2006–2010 dokonaliœmy monta¿u kolejnych, ju¿ bar-
dziej nowoczesnych urz¹dzeñ typu ANAT-M. Lokaliza-
cja urz¹dzeñ by³a uzale¿niona od mo¿liwoœci zasilania
elektrycznego, dostêpnoœci obiektu budowlanego oraz
uk³adu sieci, tj. miejsc zapewniaj¹cych uzyskanie naj-
bardziej wiarygodnych i reprezentatywnych pomiarów
stê¿enia THT dla danego, zgazyfikowanego obszaru. 
Z uwagi na dostêpnoœæ do sieci energetycznej NN i ist-
niej¹cego systemu telemetrii, preferowano obiekty sta-
cji gazowych œredniego ciœnienia, stanowi¹cych w³as-
noœæ MSG. 

Obecnie na obszarze dzia³ania ZG Bia³ystok zamon-
towanych jest 16 analizatorów, przy czym na sieci dys-
trybucyjnej aglomeracji bia³ostockiej – 6 sztuk. W roku
2011  planujemy monta¿ kolejnych dwóch analizato-
rów. W wyniku takich dzia³añ uzyskaliœmy optymalne
warunki do bie¿¹cego monitoringu pomiarów stê¿enia
THT z poziomu dyspozytora lokalnego centrum dyspo-
zycji gazu. Zdefiniowane odpowiednio progi alarmowe
umo¿liwiaj¹ natychmiastow¹ reakcjê na wszelkie od-
chylenia od normatywnych parametrów nawonienia 
w danym obszarze sytemu dystrybucyjnego. Dziêki
monitoringowi danych pomiarowych mo¿liwe sta³o siê
zdalne sterowanie dawk¹ THT.

Dlatego nastêpnym etapem automatyzacji procesu
nawaniania by³a modernizacja istniej¹cych nawanialni.
Podstawowe wymagania, postawione zmodernizowa-
nym obiektom, to automatyczne i wtryskowe dozowa-
nie oraz posiadanie  modu³u steruj¹cego zapewniaj¹ce-
go prowadzenie zdalnego procesu sterowania dawk¹
œrodka nawaniaj¹cego. Bazuj¹c na w³asnych doœwiad-
czeniach oraz po przeprowadzeniu wielu analiz danych

Kazimierz Grybowicz, Waldemar Stepanowicz

Automatyzacja procesu nawaniania 
gazu ziemnego w OZG Bia³ystok

Automatyzacja procesu nawaniania gazu
ziemnego to kolejna wartoœæ dodana 
w systemie dystrybucyjnym 
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. 
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dotycz¹cych pracy ró¿nych typów nawanialni, dokona-
liœmy wyboru nawanialni wtryskowej DOSAODOR-D.

Nawanialnia DOSAODOR-D firmy TARTARINI jest
sterowan¹ komputerowo nawanialni¹ wtryskow¹, wy-
korzystuj¹c¹ technologiê elektrozaworów wtrysko-
wych, które eliminuj¹ koniecznoœæ stosowania pomp
wtryskowych.  Zasada jej dzia³ania polega na wykorzy-
staniu ciœnienia wlotowego stacji redukcyjnej do wtrys-
ku nawaniacza na wylocie ze stacji. Elektroniczna je-
dnostka steruj¹ca porównuje sygna³ wejœciowy (cyfro-
wy lub analogowy) z ¿¹dan¹ wartoœci¹ dawki œrodka
nawaniaj¹cego i generuje odpowiedni sygna³ steruj¹cy
urz¹dzeniem wtryskowym. Zastosowane wtryskiwacze
elektromagnetyczne pozwalaj¹ utrzymaæ bardzo du¿¹
dok³adnoœæ wtrysku nawaniacza w pe³nym zakresie
pracy, umo¿liwiaj¹c nieograniczon¹ zakresowoœæ.  Au-
tomatyczna kalibracja w czasie pracy uwzglêdnia zmia-
ny charakterystyki elementów mechanicznych i wykry-
wa usterki, wyprowadzaj¹c sygna³y alarmowe w jedno-
stce steruj¹cej. Do³¹czone do urz¹dzenia oprogramo-
wanie DosaLink pozwala na konfiguracjê lokalnej i/lub
zdalnej obs³ugi systemu, obejmuj¹cej automatyczne
pobieranie i wyœwietlanie danych bie¿¹cych i history-
cznych, œledzenie raportów o alarmach oraz archiwizo-
wanie danych. Oprogramowanie to pozwala dyspozy-
torowi na zdalny dostêp do konfiguracji parametrów
pracy urz¹dzenia. 

Nastêpnie zamontowaliœmy 3 nawanialnie wtrysko-
we typu DOSAODOR-D na terenie stacji wysokiego
ciœnienia Zacisze, Stanis³awowo oraz Grabówka, stano-
wi¹cych zespó³ stacji zasilaj¹cych miasto Bia³ystok. Po-
³¹czenie z istniej¹cym systemem telemetrii zakoñczy³o
proces inwestycyjny automatyzacji nawaniania paliwa
gazowego.

Integraln¹ czêœci¹ ca³ego systemu s¹ analizatory
ANAT-M i nawanialnie DOSAODOR-D, które poœre-
dnio ze sob¹ wspó³pracuj¹, a osoba zarz¹dzaj¹ca syste-
mem (dyspozytor) dokonuje zdalnej regulacji wartoœci
dawki THT na podstawie wyników pomiarów stê¿enia
odczytanych z ANAT-ów. 

Pierwsze prace testowe, które potwierdzi³y s³usznoœæ
wyboru systemu i doboru urz¹dzeñ nawaniaj¹cych oraz
transmisyjnych, rozpoczêliœmy w okresie letnim 2010 r.
Po zadaniu odpowiedniej dawki THT w nawanialniach
gazu w poszczególnych stacjach zasilaj¹cych jeden
wspólny obszar sieci dystrybucyjnej, uzyskiwaliœmy wy-
niki pomiarów stê¿enia nawaniacza w analizatorach
ANAT. Czas reakcji systemu dystrybucyjnego na zmianê
dawki œrodka nawaniaj¹cego zale¿ny by³ od odleg³oœci
od stacji gazowej oraz od wielkoœci rozp³ywów paliwa
gazowego w poszczególnych obszarach systemu dys-
trybucyjnego. Sterowanie ca³ym procesem realizowane
by³o z poziomu stanowiska dyspozytorskiego, co przy
zasilaniu systemu sieci gazowej z zespo³u stacji gazo-
wych wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem bezpieczeñstwa dys-
trybucji i znacz¹cym ograniczeniem kosztów obs³ugi.

Istotnym aspektem, który mia³ wp³yw na decyzjê 
o szerokim zastosowaniu analizatorów ANAT-M by³

fakt, ¿e koszty ich eksploatacji s¹ ni¿sze w porównaniu
z nak³adami na pomiary laboratoryjne zlecane podmio-
tom zewnêtrznym.

Przyk³adem s¹ np. koszty badañ laboratoryjnych 
w odniesieniu do kosztów eksploatacji ANAT-M na te-
renie RDG Gi¿ycko. 

Liczba pomiarów dla jednego punktu pomiarowego
rocznie – 26,  przy koszcie jednostkowym 403 z³. Ro-
czny koszt pomiarów laboratoryjnych w jednym pun-
kcie pomiarowym wynosi zatem: 26 x 403,0 = 
= 10 478 z³. Koszt rocznej obs³ugi serwisowej analiza-
tora wraz z gazem wzorcowym ANAT-M – 5800 z³.
Ró¿nica ponoszonych kosztów w pe³ni uzasadnia wiêc
przyjêty kierunek monitorowania nawonienia gazu.

Dynamiczny rozwój systemu dystrybucyjnego MSG
oraz intensywne dzia³ania ukierunkowane na poprawê
efektywnoœci prowadzonej dzia³alnoœci eksploatacyjnej
wymuszaj¹ koniecznoœæ nowoczesnego spojrzenia na
monitorowanie i sterowanie procesami zarz¹dzania 
i eksploatacji maj¹tku spó³ki.

Wdro¿enie automatycznego systemu sterowania
procesem nawaniania gazu ziemnego w oddziale spe³-
ni³o nasze oczekiwania w tym zakresie. Efekty ekonomi-
czne takich inwestycji w pe³ni uzasadniaj¹ ich realizacjê,
niemniej warunkiem przydatnoœci systemu jest jego
rozbudowa na ca³ym obszarze systemu dystrybucyjne-
go, a rozpowszechnienie systemu w ca³ej spó³ce uspra-
wni zarz¹dzanie tym procesem i obni¿y koszty realizacji
zadañ podstawowych. Nie nale¿y przy tym zapominaæ,
¿e wdra¿anie nowoczesnych rozwi¹zañ sterowania ka-
¿dym systemem dystrybucji wi¹¿e siê œciœle z konie-
cznoœci¹ weryfikacji i systematycznego dokszta³cania
s³u¿b dyspozytorskich i eksploatacyjnych. �

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 22 667 39 00
faks (+48) 22 667 37 46
www.msgaz.pl
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Zalety wdro¿enia automatyzacji procesu  nawaniania 
gazu ziemnego:
� pe³na automatyzacja obs³ugi przy wysokiej precyzji dozowania

œrodka nawaniaj¹cego,
� przy dog³êbnej analizie rozk³adu stopnia nawonienia istnieje

mo¿liwoœæ pozyskania wiedzy na temat prawdopodobnych kie-
runków przep³ywu gazu w ca³ym uk³adzie sieci rozdzielczej, co
mo¿e byæ wykorzystywane przy zarz¹dzaniu transportem gazu,

� zwiêkszenie bezpieczeñstwa dystrybucji paliwa gazowego,
� mo¿liwoœæ podgl¹du bie¿¹cej analizy stê¿enia THT w sieci dystry-

bucyjnej, a tym samym niezw³ocznej reakcji na odchylenia od
normatywnych wartoœci nawonienia gazu na ca³ym obszarze od-
dzia³ywania wszystkich stacji wysokiego ciœnienia,

� ograniczenie wyjazdu s³u¿b technicznych do obiektów stacji 
w celu wykonania regulacji dawki THT,

� ograniczenie wyjazdów zwi¹zanych z pobieraniem próbek gazu
do worków próbnikowych w celu wykonania analizy laboratoryj-
nej stê¿enia THT.



Ostatni rok by³ dla Pomorskiej Spó³ki Gazownic-
twa czasem szczególnym. W 2010 roku, roku
strategicznego podejœcia do odpowiedzialne-

go biznesu, firma zintensyfikowa³a dzia³ania zmierza-
j¹ce do zwiêkszenia motywacji, zaanga¿owania oraz
satysfakcji pracowników – najcenniejszego – zarów-
no w ujêciu biznesowym, jak i spo³ecznym – kapita³u. 

Spó³ka uzna³a, ¿e dba³oœæ o jakoœæ pracy, podno-
szenie satysfakcji zawodowej pracowników, zapew-
nienie poczucia bezpieczeñstwa pracy i zatrudnienia,
a tak¿e rozwój zawodowy to jeden z priorytetów
w jej dzia³alnoœci. Na szczególne wyró¿nienie zas³u-
guje kilka projektów, które bêd¹ kontynuowane
w kolejnych latach. 

Pierwszy powsta³ po ujawnieniu luki kompetencyj-
nej i wiekowej osób zatrudnionych na stanowiskach
œciœle zwi¹zanych z bezpoœredni¹ eksploatacj¹ sieci
gazowych. Im w³aœnie zadedykowany zosta³ „Pro-

gram rozwoju kwalifikacji PEGAZ”. Jego g³ównymi
za³o¿eniami s¹: rozwój specjalistycznych kompetencji
technicznych poprzez naukê w œrednich i wy¿szych
szko³ach technicznych oraz rozwój umiejêtnoœci in-
terpersonalnych mistrzów (zarz¹dzanie zespo³em,
skuteczna komunikacja, rozwi¹zywanie konfliktów)
i monterów (umiejêtnoœæ radzenia sobie ze stresem,
kontakt z klientem). Celem projektu jest dopasowa-
nie kompetencji pracowników do aktualnych potrzeb
rozwojowych spó³ki, a tak¿e wspomaganie i ukierun-
kowanie rozwoju osobowoœci oraz stymulowanie 
kreatywnoœci pracowników. O projekcie pisaliœmy 
w „Przegl¹dzie Gazowniczym” nr 3/2010. 

Drugi projekt dotyczy³ profilaktyki chorób cywili-
zacyjnych, w tym nowotworowych. Maj¹c œwiado-
moœæ, ¿e zdrowie pracowników przek³ada siê na ich
efektywnoœæ i zaanga¿owanie w pracy, a profilaktyka
zdrowotna odgrywa kluczow¹ rolê w zapobieganiu
groŸnym chorobom, spó³ka zaprosi³a pracowników
korzystaj¹cych z firmowego abonamentu medyczne-
go do udzia³u w programie. Poniewa¿ wczesna wy-
krywalnoœæ nowotworów daje najwiêksz¹ szansê na
wyleczenie, a wizyta u lekarza jest czêsto odk³adana
z powodu braku czasu i strachu przed jej wynikiem,
spó³ka sprowadzi³a laboratorium medyczne na swój

Szczególna dba³oœæ spó³ki o potrzeby
pracowników zosta³a nagrodzona 
presti¿owym tytu³em Pomorski 
Pracodawca 2010. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA
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Pracujemy i wygrywamy
Paulina Pogorzelska, Katarzyna Wróblewicz

Adam Kielak, prezes zarz¹du PSG, odbiera nagrodê z r¹k Romana Zaborowskiego, wojewody pomorskiego.
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teren. Przez kilka dni czerwca 2010 roku w 14 wyzna-
czonych na terenie firmy miejscach pracownicy mogli
poddaæ siê badaniu krwi pod k¹tem nowotworów jaj-
nika (marker nowotworowy CA – 125) lub prostaty
(marker nowotworowy PSA). Materia³ pobierano na
czczo, we wczesnych godzinach pracy, a badanie by-
³o dobrowolne i bezp³atne. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e
odnieœliœmy sukces, poniewa¿ przebada³o siê ponad
70% osób uprawnionych. Ten projekt docenili rów-
nie¿ eksperci z Forum Odpowiedzialnego Biznesu po-
przez wpisanie go do unikatowego w skali kraju Ra-
portu Odpowiedzialny Biznes w Polsce. Dobre
praktyki 2010.

Spó³ka rozpoczê³a równie¿ pierwszy w historii pro-
gram wolontariatu pracowniczego, który polega na
inspirowaniu i wspieraniu pracowników w podejmo-
waniu dzia³añ na rzecz dzieci i m³odzie¿y spêdzaj¹cej
czas w prowadzonej przez Gdañsk¹ Fundacjê Inno-
wacji Spo³ecznych œwietlicy œrodowiskowej Goœcinna
Przystañ. Program jest wyrazem chêci spó³ki do doko-
nania trwa³ej i wa¿nej zmiany w spo³ecznoœci lokal-
nej, a oprócz tego do integracji i motywacji pracow-
ników, a tak¿e rozwoju osobistego i zdobycia przez

nich nowych umiejêtnoœci. Pierwsz¹ form¹ zaanga-
¿owania PSG w dzia³alnoœæ œwietlicy jest projekt Ru-
choma Œwietlica, polegaj¹cy na organizowaniu dla
dzieci wycieczek w ciekawe miejsca, w tym spotkañ
z interesuj¹cymi ludŸmi wykonuj¹cymi ró¿ne zawo-
dy, maj¹cymi ró¿ne pomys³y na ¿ycie. Projekt ten
pozwoli na ³agodne „wejœcie” wolontariuszy
w œwiat dzieci, wzajemne poznanie siê i przyzwycza-
jenie do siebie, budowanie wiêzi i sympatii stopnio-
wo, krok po kroku. 

Termin rozpoczêcia tego projektu nie jest przypad-
kowy, poniewa¿ równolegle rozpoczynamy realizacjê
wewnêtrznego programu etycznego. Jednoczeœnie,
w 2011 roku bêdziemy kontynuowaæ projekty szko-
leniowe, wzbogacaj¹c je o Jesienn¹ Akademiê Mana-
gera. 

Wierzymy, ¿e systematyczne dzia³ania na rzecz
pracowników spowoduj¹ wzrost ich poczucia, ¿e s¹
czêœci¹ przedsiêbiorstwa i œwiadomym uczestnikiem
zmian zachodz¹cych w firmie, natomiast spójny roz-
wój pracowników oraz organizacji stanowi istotny
czynnik wp³ywaj¹cy na stabilizacjê funkcjonowania
firmy. �
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PSG wyda³a ksi¹¿eczkê pt. „Maciejki 
niecodzienne”, bêd¹c¹ zbiorem bajek
Maæka Maliñskiego. 

Bajki by³y wymyœlane i tworzone przez wiele lat
przez ch³opca, którego ¿ycie od samego pocz¹t-
ku naznaczone jest niepe³nosprawnoœci¹. Ma-

ciek i jego bajki s¹ dla nas szczególne, gdy¿ rzadko ma-
my okazjê spotykaæ siê z tak¹ twórcz¹ radoœci¹ i obra-
zem œwiata, jaki odnajdujemy w uk³adanych przez nie-
go historiach. Maciek nie poddaje siê, mimo ciê¿kich
doœwiadczeñ i codziennej walki ze s³aboœciami w³asne-
go cia³a. To, co dla innych jest przeszkod¹, on przeku-
wa na w³asn¹ korzyœæ. Dziêki niemu przypominamy
sobie, jak bardzo mo¿na siê cieszyæ nawet z najmniej-
szych rzeczy. 

Bajki wprowadzaj¹ nas do krainy marzeñ, baœni, dla
niektórych z nas dostêpnej tylko przez krótk¹ chwilê.
Ogromny talent Maæka oraz jego nieprzemijaj¹ca pa-
sja do tworzenia poruszy³y nas do tego stopnia, ¿e po-
stanowiliœmy ziœciæ jego marzenia i wydaæ ksi¹¿eczkê 
z ca³¹ jego twórczoœci¹. 

Pomorska Spó³ka Gazownictwa od lat anga¿uje siê
w ró¿ne projekty spo³eczne. Ze szczególn¹ chêci¹
uczestniczy w takich, w których bohaterami s¹ dzieci,
promuje ich wiedzê, zdolnoœci i talent.

To druga spe³niaj¹ca marzenia publikacja wydana
przez Pomorsk¹ Spó³kê Gazownictwa. Pierwsz¹ by³ to-

mik poezji pracownika spó³ki. Nasza inicjatywa zosta³a
zauwa¿ona i doceniona przez Centrum Integracji
w Gdyni, które informacjê o wydaniu przez nasz¹ fir-
mê bajek umieœci³o w najwiêkszym serwisie informa-
cyjnym w Polsce, poruszaj¹cym tematykê niepe³no-
sprawnoœci: www.niepelnosprawni.pl

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Spe³nienie marzeñ m³odego pisarza
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W grudniu 2010 i styczniu 2011 roku
pogotowie gazowe WSG w Poznaniu 
odebra³o sporo alarmowych zg³oszeñ
o ponoæ ulatniaj¹cym siê w dwóch 
rejonach miasta gazie ziemnym. 
Sporo czasu minê³o, a¿ ostatecznie 
potwierdzi³a siê od pocz¹tku wysuwana
przez gazowników hipoteza, 
¿e pojawiaj¹cy siê tam metan pochodzi
z biogazu, a nie z gazoci¹gów. 

Zaczê³o siê w dzielnicy Grunwald. Dwóch pra-
cowników TP SA próbowa³o „uwolniæ” przy-
marzniet¹ pokrywê studzienki telekomuni-

kacyjnej palnikiem na propan-butan. Nast¹pi³ nie-
wielki wybuch. Przyby³a na miejsce stra¿ po¿arna
i ekipa pogotowia gazowego z RDG Poznañ – Po³u-
dnie szybko stwierdzi³a, ¿e eksplodowa³ nie gaz ziem-
ny, tylko gaz gnilny. W studzience telekomunikacji
zalega³a gruba warstwa gnij¹cych liœci. By siê do koñ-
ca upewniæ, ¿e nie by³a to eksplozja gazu ziemnego,
odkryto kilka okolicznych studzienek i zbadano je pod
k¹tem wystêpowania metanu i THT. Ca³y ten rejon na
d³u¿szy czas objêto nadzwyczajnym monitoringiem. 

W styczniu mieszkañcy poznañskiego Osiedla 
Kosmonautów i kierownictwo Spó³dzielni Mieszka-
niowej „Winogrady” zaczêli alarmowaæ pogotowie

gazowe, stra¿ po¿arn¹ oraz media, ¿e wyczuwa siê
tam zapach gazu. Kilkakrotne inspekcje zarówno
w budynkach, jak i studzienkach infrastruktury tech-
nicznej, nie wykaza³y obecnoœci gazu ziemnego. Wy-
krywano natomiast niewielkie stê¿enie metanu, za-
wsze du¿o poni¿ej dolnej granicy wybuchowoœci.
Sk¹d bra³ siê metan, którego najwiêcej gromadzi³o siê
w komorach sieci ciep³owniczej? 

Przez prawie dwa miesi¹ce s³u¿by RDG Poznañ –
Pó³noc monitorowa³y ten rejon, wykonano kilka kon-
trolnych wykopów. W biegn¹cym wzd³u¿ ulicy Nara-
mowickiej gazoci¹gu wykryto drobne nieszczelnoœci,
które zaraz usuniêto. Dalej jednak pojawia³ siê „ga-
zopodobny” zapach, a metan nie znika³. Analizy po-
wietrza pobieranego z komór ciep³owniczych i miejsc
przebiegu gazoci¹gu, wykonywane na miejscu i w la-
boratorium ZG w Poznaniu, nie wykazywa³y, aby Ÿró-
d³em pochodzenia tych iloœci metanu by³ przesy³any
przez WSG gaz ziemny. Mimo to byliœmy ci¹gle g³ów-
nym „podejrzanym”. Aby ostatecznie upewniæ siê, ¿e
pojawiaj¹cy siê tam metan nie pochodzi z paliwa ga-
zowego, dyrekcja Oddzia³u ZG w Poznaniu zleci³a
Centralnemu Laboratorium Pomiarowo-Badawczemu
PGNiG przeprowadzenie bardzo specjalistycznego
badania œrodowiska w czterech komorach ciep³owni-
czych w rejonie ulicy Naramowickiej miêdzy Serbsk¹
i Lechick¹. 

W raporcie z wynikami tych badañ CLP-B poinfor-
mowa³o, ¿e w poszczególnych komorach ciep³owni-
czych stwierdzono obecnoœæ metanu, nie stwierdzono
natomiast obecnoœci THT. Jednoczeœnie wykryto siê-

Co to za gaz?
Leszek £uczak

Na pocz¹tku stycznia w GnieŸnie odby³o siê
spotkanie op³atkowe pracowników RDG
Gniezno. Uczestniczyli w nim tak¿e cz³onko-

wie Zarz¹du WSG, dyrekcji ZG w Poznaniu, pos³o-
wie i senatorowie oraz liderzy samorz¹dów Gniezna
i gmin powiatu gnieŸnieñskiego. Honorowym 
goœciem gazowników by³ prymas Polski, arcybiskup
Józef Kowalczyk. W swym wyst¹pieniu metropolita
gnieŸnieñski powiedzia³, ¿e obni¿enie z pocz¹tkiem
roku cen gazu ziemnego przez PGNiG jest swoistym
podzieleniem siê op³atkiem z odbiorcami gazowego
paliwa. Ks. prymas otrzyma³ porcelanow¹ statuetkê
gazowego latarnika i album poœwiêcony 150-leciu
poznañskiej gazowni. �
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Prymas wœród gazowników

Andrzej Miko³ajczak, dyrektor ZG w Poznaniu,
i Ryszard Bia³czyk, kierownik RDG Gniezno, 
w rozmowie z arcybiskupem Józefem Kowalczykiem. 
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gaj¹ce 1 proc. stê¿enie dwutlenku wêgla (dla porów-
nania: w powietrzu dwutlenek wêgla stanowi 
0,05 proc., a w gazie ziemnym – 0,005 proc.). Rów-
nolegle w celu porównania zbadano w³aœciwoœci ga-
zu ziemnego pobranego z obs³uguj¹cej ten rejon sta-
cji redukcyjno-pomiarowej. Stwierdzono, ¿e dociera-
j¹cy w ten rejon gaz ziemny jest odpowiednio nawo-
niony. Stosunek stê¿enia metanu do dwutlenku wêgla
w poszczególnych komorach wynosi³ od 1,8 do 25,
natomiast w pobranych próbkach gazu ziemnego sto-
sunek ten wynosi³ 16 500. W przypadku biogazu sto-
sunek ten wynosi od 1,2 do 3,5 (tak podaje literatu-
ra fachowa, a potwierdzaj¹ to dotychczasowe bada-
nia CLP-B). 

Na podstawie przeprowadzonych badañ CLP-B
przedstawi³o nastêpuj¹ce wnioski: 
1) Uzyskane wyniki badañ pozwalaj¹ wysnuæ hipo-

tezê, ¿e metan w poszczególnych komorach cie-
p³owniczych by³ pochodzenia biogennego, a po-
wsta³ w drodze fermentacji zwi¹zków pochodze-
nia organicznego. Proces ten mo¿na porównaæ
z powstawaniem biogazu lub gazu b³otnego.
O takim pochodzeniu metanu œwiadczy m.in. sto-
sunek stê¿enia metanu do dwutlenku wêgla
w próbkach pobranego w tym rejonie gazu ziem-
nego i gazu znajduj¹cego siê w komorach cie-
p³owniczych oraz brak w tym ostatnim œrodka na-
waniaj¹cego THT. Procesowi fermentacji substan-
cji organicznych (w tym miejscu znajdowa³o siê
kiedyœ wysypisko œmieci) mo¿e sprzyjaæ wysoka
temperatura ciep³oci¹gów i du¿a wilgotnoœæ pa-
nuj¹ca w komorach ciep³owniczych. 

2) Ró¿ny poziom stê¿enia metanu i dwutlenku
wêgla w poszczególnych komorach ciep³owni-
czych mo¿e wynikaæ z ró¿nego stopnia ich wen-
tylacji. 

Te iloœci metanu, które pojawiaj¹ siê w infrastruk-
turze ciep³owniczej w rejonie Osiedla Kosmonautów,
nie stwarzaj¹ ¿adnego niebezpieczeñstwa dla osób
tam przebywaj¹cych i mieszkaj¹cych. 

Aby uzyskaæ absolutn¹ pewnoœæ, ¿e nie dojdzie
w tym rejonie w przysz³oœci do ulatniania siê gazu
ziemnego, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa podjê-
³a decyzjê o dodatkowym uszczelnieniu gazoci¹gu
œredniego ciœnienia w ci¹gu ulicy Naramowickiej. Jest
to ju¿ nie najm³odszy gazoci¹g stalowy, po³o¿ony
w agresywnym, sprzyjaj¹cym korozji œrodowisku
(wysypisko œmieci). Uszczelnienie polegaæ bêdzie na
utworzeniu metod¹ compact pipe wewn¹trz stalowe-
go gazoci¹gu izolacyjnego p³aszcza z tworzywa
sztucznego. �

Hipolit dla WSG

Zakoñczy³a siê XVI edycja Konsumenckiego
Konkursu Jakoœci Us³ug, organizowanego
przez Towarzystwo im. Hipolita Cegielskiego,

Wielkopolsk¹ Izbê Rzemieœlnicz¹, Wielkopolskie
Zrzeszenie Handlu i Us³ug, Polskie Radio Merkury
i TVP Info. G³ównym laureatem tej edycji zosta³a
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa. Liczne grono
odbiorców gazu zg³osi³o nasz¹ kandydaturê, wska-
zuj¹c na wysoki poziom i niezawodnoœæ œwiadczo-
nych przez WSG us³ug. 

W czasie uroczystej gali 9 grudnia br. w Sali
Czerwonej Pa³acu Dzia³yñskich w Poznaniu prezes
Zdzis³aw Kowalski odebra³ certyfikat upowa¿niaj¹cy
WSG do stosowania znaku „Najlepsze w Polsce”
i statuetkê Hipolita. �

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Zdzis³aw Kowalski, prezes zarz¹du WSG, odbiera 
certyfikat „Najlepsze w Polsce” i stauetkê Hipolita 
z r¹k Mariana Króla, prezydenta Towarzystwa 
im. Hipolita Cegielskiego. 

Fot. Leszek £uczak

SAP I ZSZ
Z koñcem ubieg³ego roku Wielkopolska Spó³ka Ga-
zownictwa zakoñczy³a wprowadzanie systemu SAP.
Obecnie trwa w WSG koñcowy etap wdra¿ania zinte-
growanego systemu zarz¹dzania jakoœci¹, bezpieczeñ-
stwem i higien¹ pracy oraz œrodowiskiem na podsta-
wie norm ISO 9001, PN-N 18001 i ISO 140001. Od
kilku miesiêcy komunikacjê wewn¹trz spó³ki u³atwia
firmowy intranet. �



Od 1 lutego 2011 r. w GAZ-SYSTEM S.A. obowi¹-
zuje nowa polityka zakupowa. Celem wdro¿enia
nowych zasad organizacji zakupów jest zwiêk-

szenie efektywnoœci zarz¹dzania spó³k¹ w tym obszarze. 
Strategiê zakupow¹ przygotowano na podstawie

miêdzynarodowego wyznacznika Quality for Price  (za-
chowanie najkorzystniejszej relacji jakoœci do ceny). Pro-
cedura zak³ada efektywne zarz¹dzanie obszarem zaku-
pów spó³ki, zgodne z prawem i najlepszymi praktykami
rynkowymi. Nadrzêdnym celem wprowadzenia polityki
jest stworzenie w³aœciwych warunków organizacyjnych 
i  ekonomicznych w sferze zakupów, przy jednoczesnym
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji oraz bezwzglê-
dnie równym traktowaniu dostawców. Polityka oparta
jest na zasadach etyki i spo³ecznej odpowiedzialnoœci 
w biznesie. Oznacza to, ¿e nowa procedura powsta³a
zgodnie z najlepszymi standardami i œwiatowymi prakty-
kami efektywnego zarz¹dzania zakupami w spó³kach. 

W praktyce optymalizacja obszaru zakupów przynie-
sie efekty w kilku kategoriach:
� przejœcie z administracyjnego do strategicznego po-

dejœcia do funkcji zakupów,
� generowanie oszczêdnoœci poprzez uzyskiwanie naj-

lepszych cen,
� ograniczenie kana³ów wyp³ywu œrodków ze spó³ki,
� zmniejszenie ryzyka zwi¹zanego z ³amaniem przepi-

sów,
� wzrost efektywnoœci procesów zakupowych,
� wzmocnienie si³y negocjacyjnej GAZ–SYSTEM S.A.

wobec dostawców.
Realizacjê tych celów umo¿liwi opracowana ju¿ kate-

goryzacja i nowy model zarz¹dzania zakupami. We
wdra¿aniu nowej polityki ma równie¿ pomóc aplikacja
do wsparcia procesów zakupowych oraz  raportowanie
efektywnoœci zarz¹dzania.

– Priorytetem GAZ–SYSTEM S.A. jest œwiadczenie
najwy¿szej jakoœci us³ug. W tym celu postanowiliœmy tak
zreorganizowaæ obszar zakupów w organizacji, aby
zwiêkszyæ korzyœci ekonomiczne spó³ki przy jedno-
czesnym zachowaniu zasad  uczciwej  konkurencji – po-
wiedzia³ Jan Chadam, prezes zarz¹du GAZ–SYSTEM S.A. 

Nowe zasady zakupów w GAZ–SYSTEM S.A. zosta³y
opisane w korporacyjnej polityce zakupowej oraz „In-
strukcji udzielania zamówieñ” i opieraj¹ siê na trzech
g³ównych filarach: 
� strategicznej koordynacji zakupów, 
� zarz¹dzaniu kategoriami,
� klarownym podziale ról i obowi¹zków. 

Strategiczna koordynacja zak³ada centralne zarz¹dza-
nie zakupami w ca³ej spó³ce w wybranych kategoriach.
Polityka zakupowa opiera siê na budowaniu strategii 

w poszczególnych obszarach zakupów, tzw. kategoriach.
– W praktyce wprowadzenie nowej polityki zakupowej 
w GAZ–SYSTEM S.A. oznacza zmianê podejœcia do fun-
kcji zakupów z administracyjnego na strategiczne. Dziêki
temu nasza firma bêdzie mog³a zwiêkszyæ efektywnoœæ
procesów zakupowych, wykorzystuj¹c skalê realizacji
przez GAZ–SYSTEM S.A.  zamówieñ, zarówno w zakresie
dzia³alnoœci operacyjnej, jak i realizowanych przez spó³kê
projektów inwestycyjnych – doda³ Jan Chadam. 

W projektach, które realizowane s¹ na potrzeby ca³ej
spó³ki, potrzebne jest doskona³e rozeznanie zarówno
rynku zewnêtrznego (dostawców i oferowanych przez
nich produktów/us³ug), jak i wewnêtrznych dotychcza-
sowych praktyk w zakresie realizowania zakupów przez
spó³kê. Dlatego pierwszym, zasadniczym etapem prac
nad projektem jest dog³êbna analiza obu wymienionych
wy¿ej obszarów: wewnêtrznego – dotycz¹cego spó³ki –
i zewnêtrznego – w odniesieniu do zmieniaj¹cego siê
rynku i funkcjonuj¹cych na nim podmiotów. Takie anali-
zy w zale¿noœci od projektu trwaj¹ od kilku tygodni do
nawet 6 miesiêcy. Stanowi¹ one bazê, na podstawie któ-
rej podejmowana jest decyzja o sposobie realizacji zaku-
pu centralnie lub lokalnie. 

Spó³ka prowadzi pierwsze projekty w ramach nowej
polityki zakupowej. W projekcie „Optymalizacja zaku-
pu us³ug eksploatacji na stacjach gazowych” spó³ka
d¹¿y do ustandaryzowania umów i ofert w przetargach
dotycz¹cych problematyki zakupu us³ug eksploatacji na
stacjach gazowych. Standaryzacja jest niezbêdna do 
efektywnego zarz¹dzania zakupami tych specjalisty-
cznych i kompleksowych us³ug. 

Projekt „Zakup dostaw œrodka nawaniaj¹cego THT
na potrzeby ca³ej spó³ki” potwierdzi³ wczeœniejsze syg-
na³y dotycz¹ce trudnej sytuacji zakupowej na tym ryn-
ku. Okaza³o siê, ¿e na rynku œwiatowym funkcjonuje
dwóch dostawców, natomiast na polskim rynku ten pro-
dukt dostarczaj¹  firmy, które s¹ jedynie dystrybutorami.
Konkurencja jest wiêc ograniczona ze wzglêdu na ma³¹
liczbê podmiotów. W zwi¹zku z tym GAZ–SYSTEM S.A.
podj¹³ decyzjê o centralnym zakupie THT. 

Kolejnym projektem jest „Optymalizacja kosztów 
energii elektrycznej na obiektach GAZ–SYSTEM S.A.”,
który zak³ada wybór dostawcy proponuj¹cego najkorzy-
stniejsze warunki zakupu energii elektrycznej. 

1 stycznia 2011 GAZ–SYSTEM S.A. opublikowa³ pro-
cedurê kwalifikowania dostawców. Procedura jest ot-
warta i wykonawcy mog¹ ju¿ aplikowaæ. Nowe podej-
œcie do tematu zakupów w GAZ–SYSTEM S.A. w 2010
roku zosta³o nagrodzone podczas Kongresu Mened¿e-
rów Zarz¹dzania £añcuchem Dostaw, zorganizowanego
przez Polskie Stowarzyszenie Mened¿erów Logistyki. �

OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.
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Anna Bednarek

Nowa polityka zakupowa



Operator Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ–SYSTEM S.A. oraz eustream a.s. 
(s³owacki operator systemu 
przesy³owego) podpisali list intencyjny
dotycz¹cy wspó³pracy w zakresie 
mo¿liwoœci budowy gazoci¹gu 
Polska–S³owacja. 

– Nawi¹zanie wspó³pracy ze s³owackim operatorem
systemu przesy³owego jest elementem strategii realizo-
wanej przez GAZ–SYSTEM S.A. w zakresie aktywnego
uczestnictwa spó³ki w tworzeniu zintegrowanej sieci
gazoci¹gów w Europie Œrodkowej. Analizowane po³¹-
czenie Polska–S³owacja mog³oby stanowiæ element ko-
rytarza pó³noc–po³udnie, który stworzy³by miêdzy inny-
mi mo¿liwoœæ korzystania z terminalu do odbioru skrop-
lonego gazu ziemnego (LNG) w Œwinoujœciu odbiorcom
z Europy Œrodkowej z wykorzystaniem polskiej infra-
struktury przesy³owej. W tym celu rozbudowywany jest
tak¿e krajowy system przesy³u gazu. Do 2014 roku
spó³ka wybuduje ponad 1000 km nowych gazoci¹gów,
które stworz¹ mo¿liwoœæ przesy³u wiêkszych 

iloœci gazu w naszym kraju – powiedzia³ Jan Chadam,
prezes zarz¹du GAZ–SYSTEM S.A. 

– Rozwijanie wspó³pracy z krajami s¹siaduj¹cymi
by³o jednym z priorytetów eustream, od kiedy spó³-
ka rozpoczê³a dzia³alnoœæ jako niezale¿ny operator
systemu przesy³owego w 2006 roku. Projekt po³¹-
czenia pomiêdzy S³owacj¹ i Polsk¹ wzmocni integra-
cjê europejskich sieci gazowych.  Cieszymy siê z te-
go wspólnie podjêtego z naszymi polskimi partnera-

mi kroku. Badania bêd¹ koordynowane
przez strony tak, aby ten dodatkowy
odcinek korytarza pó³noc–po³udnie (ga-
zoci¹g Polska–S³owacja), ³¹cznie z po³¹-
czeniem s³owacko-wêgierskim wspiera³
rynek i zwiêksza³ bezpieczeñstwo do-
staw gazu w krajach V4+" – podkreœli³
Antoine Jourdain, prezes zarz¹du eu-
stream a.s. 

Firmy uzgodni³y, ¿e zostanie powo³a-
na grupa robocza z udzia³em przedstawi-
cieli obydwu operatorów, która bêdzie
odpowiedzialna za przygotowanie tech-
nicznych, ekonomicznych, œrodowisko-
wych i prawnych analiz dotycz¹cych bu-
dowy po³¹czenia Polska–S³owacja. 
Efektem  tych prac bêdzie przygotowa-
nie studium wykonalnoœci i okreœlenie
warunków biznesowych dla realizacji
po³¹czenia Polska–S³owacja. Dalsze de-
cyzje w zakresie rozwoju tego projektu
zostan¹ podjête w 2012 roku. Spó³ki pla-
nuj¹ równie¿ wspólnie ubiegaæ siê o do-
finansowanie z funduszy Unii Europej-

skiej w zakresie wsparcia planowanych prac anality-
cznych. �
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Ma³gorzata Polkowska

Mo¿liwoœæ budowy gazoci¹gu
POLSKA–S£OWACJA

Po³¹czenie
mog³oby
stanowiæ
element
korytarza
pó³noc–
–po³udnie.
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TECHNOLOGIA

M orskie dostawy CNG rozpoczê³y siê oko³o 10 lat te-
mu, natomiast regazyfikowany LNG – 5 lat temu.
Technologi¹ dostaw regazyfikowanego na meta-

nowcu LNG zajmujemy siê w kraju od marca 2005 roku, po
udanym pierwszym na œwiecie wy³adunku w Zatoce Meksy-
kañskiej. Zbli¿ona do tej technologii jest technologia regazy-
fikacji na p³ywaj¹cej jednostce regazyfikacyjnej (FSRU – Flo-
ating Storage Regasification Unit), gdzie LNG jest prze³ado-
wywane na zakotwiczony tankowiec (na ogó³ stary) lub na
barkê z instalacjami regazyfikacyjnymi. Te rozwi¹zania s¹ po-
strzegane obecnie jako bardzo interesuj¹ce zarówno z punk-
tu widzenia elastycznoœci, bezpieczeñstwa, ochrony œrodo-
wiska, estetycznoœci, niskich kosztów terminali, szybkoœci
wdra¿ania, jak i mo¿liwoœci uzyskiwania dobrych cen za gaz.
W odniesieniu do CNG ograniczeniem jest wysoki koszt tan-
kowca; podobnie dla metanowca z regazyfikacj¹ LNG na po-
k³adzie. Obie te technologie mo¿na nazwaæ technologiami
niszowymi. Pozostaj¹ one w stosunku do rozwa¿anego, im-
portowego terminalu l¹dowego LNG dodatkowymi elemen-
tami dywersyfikacyjnymi, uzupe³niaj¹cymi, ale nie konku-
rencyjnymi. 

Technologia LNG regazyfikowanego na pok³adzie 
metanowca lub na p³ywaj¹cej jednostce 
magazynowej i regazyfikacyjnej typu FSRU

Ta technologia mog³aby okazaæ siê pomocna w okresie
nazywanym powszechnie start up, czyli uruchamiania do-
staw LNG. Tego rodzaju rozwi¹zania mog³yby równie¿ sta-
nowiæ czasowe rozwi¹zania „awaryjno-pomostowe”
w przypadku opóŸnienia ostatecznego oddania do eksplo-
atacji terminalu LNG w Œwinoujœciu,  przewidywanego na
koniec czerwca 2014 roku, a jednoczeœnie zachodzi³aby ko-
niecznoœæ odbioru zakontraktowanego LNG. 

Takie przejœciowe rozwi¹zanie projektu firmy Excelerate
Energy LP z regazyfikacj¹ LNG na pok³adzie – jak pokazuje
konkretny przyk³ad w miejscowoœci Teesside w p³n.-wsch.
Anglii – pozwoli³o na uruchomienie dostaw LNG do 
5 mld m3 rocznie w ci¹gu 12 miesiêcy i po kosztach nieprze-
kraczaj¹cych 80 milionów euro, co stanowi oko³o 10% kosz-
tów terminalu l¹dowego LNG o tej samej przepustowoœci.
Je¿eli chodzi o technologie regazyfikowanego LNG, to ich
zastosowanie bierze siê pod uwagê w zasadzie na okres do
uruchomienia l¹dowego terminalu LNG w 2014 r., dla tego
samego zaopatrywanego obszaru co planowany za pomoc¹
dostaw CNG, to jest dla rejonu Trójmiasta. Obszar ten cha-
rakteryzuje siê istnieniem potencjalnie du¿ego rynku dla ga-
zu ziemnego (przemys³ rafineryjny ropy naftowej, elektro-
energetyka i ciep³ownictwo, odbiorcy handlowi i domowi)
oraz posiadaniem w niedalekiej przysz³oœci kawernowego
zbiornika magazynowego gazu w z³o¿ach solnych, który
bardzo u³atwi i obni¿y dostawy zarówno CNG, jak i regazy-
fikowanego LNG. Tutaj mo¿na wykorzystaæ doœwiadczenia
istniej¹cych terminali LNG w Teesside w p³n.-wsch. Anglii
oraz w Bahia Blanca w Argentynie. 

Porównanie konwencjonalnej metody dostaw
i wy³adunku LNG z now¹ metod¹

Na razie dokonanie porównañ wydaje siê przedwczesne,
zw³aszcza je¿eli chodzi o korzyœci lub straty ekonomiczne.
Obecnie tylko warunki amerykañskie uzasadniaj¹ w pe³ni
stosowanie tej technologii. Jednak specjaliœci rynku LNG
stwierdzaj¹, ¿e ta technologia nadaje siê bardzo dobrze
w ograniczonych czasowo fazach pocz¹tkowych importu
LNG, w tzw. okresach start-up lub kiedy budowa konwen-
cjonalnych terminali importowych napotyka du¿e trudnoœci,
takie jak: 
� niewystarczaj¹ca g³êbokoœæ morza w strefie przybrze¿nej,

uniemo¿liwiaj¹ca przybicie metanowca do brzegu, 
� brak odpowiedniej powierzchni dla budowy zw³aszcza

zbiorników magazynowych LNG, 
� trudny dostêp, strefa miejska, trudnoœci po³¹czenia termi-

nalu z sieci¹ rozprowadzaj¹c¹, 
� opór w³adz lokalnych lub organizacji ekologicznych, 
� specjalne rygorystyczne wymogi bezpieczeñstwa i wra¿li-

woœæ na ewentualny atak terrorystyczny (stosunkowo ³a-
twy dostêp do terminalu l¹dowego, du¿a gêstoœæ zalud-
nienia, s¹siedztwo obiektów wojskowych). 

Nowe technologie
dostaw gazu ziemnego
Andrzej Piwowarski, Stanis³aw Rychlicki

Do rozpatrywanych od wielu lat opcji 
dywersyfikacyjnych dostaw gazu ziemnego 
do³¹czono niedawno opcjê dostaw 
gazu ziemnego sprê¿onego – CNG oraz opcjê
LNG regazyfikowanego na metanowcu 
lub na specjalnej p³ywaj¹cej jednostce 
magazynowo-regazyfikacyjnej. 
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Regazyfikacja LNG na pok³adzie metanowca powoduje
wyd³u¿enie jego pobytu przy boi wy³adowczej, a zatem
podro¿enie dostaw, bowiem czas immobilizacji du¿ego
metanowca mo¿e kosztowaæ dziesi¹tki tysiêcy dolarów na
dobê w przypadku jego wyczarterowania. Niemniej jed-
nak system wy³adowczy regazyfikowanego LNG firmy
Energy Bridge ma wiele zalet i pozwala na osi¹gniêcie wy-
miernych i niewymiernych korzyœci, do których mo¿na za-
liczyæ: 
� lokalizacjê miejsca wy³adunku w wystarczaj¹co g³êbokim

morzu, która pozwala ca³¹ infrastrukturê importu LNG
umieœciæ z dala od ludnoœci, minimalizuj¹c w ten sposób
wp³yw na otoczenie komunalne i przemys³owe (zmniej-
szenie ryzyka ataku terrorystycznego), 

� gabarytowo niewielka infrastruktura wy³adowcza (boja,
riser i gazoci¹g podmorski) w celu zapewnienia minimal-
nego wp³ywu na œrodowisko i umo¿liwiaj¹ca szybsz¹ roz-
budowê systemu, 

� elastyczny charakter metanowca EBRV, umo¿liwiaj¹cy za-
cumowanie zarówno przy morskiej boi, jak i przy nabrze-
¿u – metoda alongside mooored ship (rozwi¹zanie zasto-
sowane w Teesside), 

� bezpieczne i sprawdzone rozwi¹zania projektowe spe³-
niaj¹ce z nadwy¿k¹ wszystkie standardy amerykañskie
i miêdzynarodowe, 

� w pewnym sensie przewoŸna technologia pozwalaj¹ca na
wykorzystanie technologii Energy Bridge jako tymczaso-
wego rozwi¹zania w tym znaczeniu, ¿e boja STL mo¿e
byæ przemieszczona w okresie ¿ycia projektu w inne miej-
sca, co jest szczególnie interesuj¹ce w przypadku rynków
gazowych o du¿ym ryzyku handlowym lub rynków krót-
koterminowych, 

� inherentna skala rozwi¹zañ systemu Energy Bridge,
umo¿liwiaj¹ca rozbudowê poprzez zwiêkszenie liczby boi
i uzyskanie po niskim koszcie wiêkszej przepustowoœci
wy³adowczej przy minimalnej rozbudowie infrastruktury, 

� sezonow¹ elastycznoœæ i dyspozycyjnoœæ dostaw gazu na
odpowiednie rynki. 

Mo¿liwoœci wykorzystania tej technologii 
wy³adowczej dla realnego rozpoczêcia 
i przyspieszenia procesu dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego do Polski 

Jak wiadomo, transport morski LNG stanowi bardzo wa¿-
ne, a przy du¿ych odleg³oœciach najwa¿niejsze ogniwo w ca-
³ym ³añcuchu skroplonego gazu ziemnego, rozpoczynaj¹ce-
go siê na z³o¿u gazu, poprzez przeróbkê i przesy³, nastêpnie
skraplanie i wysy³kê; po odbiór i regazyfikacjê LNG, a na-
stêpnie oddanie do sieci. Argumentem przemawiaj¹cym za
zastosowaniem technologii wy³adunku regazyfikowanego
LNG w Polsce jest problem czasu, to jest mo¿liwoœci realiza-
cji przyspieszonych dostaw LNG, a przez to rozpoczêcia
wczeœniejszej dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego i w ten
sposób poprawienia bezpieczeñstwa gazo-energetycznego
kraju. Dodatkow¹ korzyœci¹ by³oby te¿ wprowadzenie nowej
technologii i nowej filozofii gazowniczej. Z tym mo¿e

wi¹zaæ siê te¿ stworzenie nowych miejsc pracy na tej czêœci
Wybrze¿a. 

Wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za jej zastosowa-
niem jest obecnoœæ niedaleko Gdañska struktur solnych
w gminie Kosakowo, umo¿liwiaj¹cych stworzenie podziem-
nego zbiornika magazynowego kawernowego o pojemnoœci
roboczej oko³o 250 milionów m3. Dziêki takiemu zbiornikowi
dostawy regazyfikowanego na metanowcu LNG sta³yby siê
bardziej op³acalne. Przy realizacji wprowadzenia nowej tech-
nologii pochodzenia amerykañskiego istniej¹ mo¿liwoœci uzy-
skania œrodków finansowych z amerykañskich organizacji po-
mocowych, takich jak na przyk³ad USAID. Równie¿ Unia Eu-
ropejska mo¿e udzielaæ takiej pomocy poprzez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI) w Luksemburgu. Atrakcyjnoœæ dla
nas tej technologii to u¿ycie jej w okresie pocz¹tkowym, czy-
li w okresie zwanym start-up, a póŸniej ewentualne przejœcie
do normalnych dostaw do zbudowanego terminalu importo-
wego l¹dowego. Dodatkow¹ zalet¹ technologii wy³adunku
regazyfikowanego LNG bez l¹dowego terminalu jest stwo-
rzenie mo¿liwoœci wy³adunku sprê¿onego gazu ziemnego,
tzw. CNG – Compressed Natural Gas, przy u¿yciu prawie tej
samej infrastruktury wy³adowczej jak dla LNG. W ten sposób
moglibyœmy mieæ dostêp do taniego gazu ziemnego ze z³ó¿
marginalnych na Morzu Pó³nocnym. Dostawy gazu by³yby
wiêc jeszcze bardziej zdywersyfikowane i tañsze. Przy pla-
nach dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego nale¿y braæ pod
uwagê nie tylko aspekt polityczny, bezpieczeñstwa gazo-ene-
rgetycznego, ale równie¿ op³acalnoœæ rozwa¿anych dostaw
i ceny gazu ziemnego, czynniki tak wa¿ne w procesie przy-
sz³ej pe³nej liberalizacji rynku gazowego. 

Technologia dostaw drog¹ morsk¹ sprê¿onego
gazu ziemnego – CNG 

Transport morski CNG jest technologi¹ umo¿liwiaj¹c¹ do-
stawy gazu ziemnego specjalnymi tankowcami CNG. System
transportowy jest przygotowany do przewo¿enia gazu pod
ciœnieniem do 250/276 bar, zwykle w temperaturze otocze-
nia. Wszystkie dostêpne rozwi¹zania zak³adaj¹ zat³aczanie
gazu do specjalnych modu³ów sk³adaj¹cych siê z pojedyn-
czych cylindrów przystosowanych do utrzymania odpowied-
niego ciœnienia gazu. Za³adunek i roz³adunek tankowców
CNG mo¿e siê odbywaæ zarówno w przypadku cumowania
przy nabrze¿u, jak równie¿ z wykorzystaniem boi za³adunko-
wych/roz³adunkowych umieszczonych w pewnej odleg³oœci
od brzegu. Obecnie dostêpne s¹ technologie transportu
morskiego CNG maj¹ce certyfikaty bezpieczeñstwa wydane
przez uznane towarzystwa klasyfikacyjne. Technologia CNG
jest dedykowana przede wszystkim do transportu gazu ze
Ÿróde³, takich jak: 
� z³o¿a marginalne (z ang. Stranded Gas Reserves) – z³o¿a

cechuj¹ce siê œredni¹ lub ma³¹ iloœci¹ gazu ziemnego – od
15 do 100 mld m3. Dla CNG planowane jest wykorzysty-
wanie z³ó¿, dla których brak uzasadnienia ekonomiczne-
go dla eksploatacji w sposób tradycyjny, 

� z³o¿a na terenach tzw. dojrza³ych (z ang. mature areas) –
z³o¿a, które by³y ju¿ eksploatowane, ale dalsza ich eksplo-
atacja sta³a siê nieop³acalna, 
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� gaz ziemny towarzysz¹cy ropie naftowej, 
� inne Ÿród³a, np. odbiór gazu z istniej¹cej infrastruktury

sieciowej. 
Za ekonomicznie uzasadnione uznaje siê transportowanie

CNG na trasach do 2000 mil morskich. Nie wyklucza to jed-
nak mo¿liwoœci transportu z wiêkszych odleg³oœci w zale¿no-
œci od kosztów poszczególnych elementów ³añcucha dostaw,
w tym m.in. ceny gazu. Do ww. elementów ³añcucha tech-
nologicznego nale¿¹: 
� gazoci¹g doprowadzaj¹cy gaz do terminalu, 
� sprê¿anie gazu i pomiar iloœci i jakoœci, 
� terminal eksportowy na morzu lub przy nabrze¿u, 
� transport morski tankowcami CNG, 
� system wy³adowczy na morzu lub przy nabrze¿u, 
� gazoci¹g podmorski lub l¹dowy, 
� przet³ocznia i pomiarownia, 
� gazoci¹g podmorski lub l¹dowy do podziemnego maga-

zynu gazu – PMG, po³¹czony z systemem przesy³owym
lub z sieci¹ dystrybucyjn¹. 

G³ówne zalety technologii dostaw CNG drog¹ morsk¹: 
� ³atwe dostosowanie projektu dostaw do niezdefiniowa-

nego jeszcze rynku gazowego,
� ³atwa lokalizacja, 
� krótki czas uzyskania zezwoleñ, 
� znacznie krótszy czas realizacji ani¿eli gazoci¹gu podmor-

skiego i terminalu LNG, 
� mo¿liwoœæ szybkiego demonta¿u i przeniesienia instalacji

wy³adowczych w inne miejsce, 
� walory ekologiczne, 
� op³acalnoœæ ekonomiczna dostaw gazu, mimo wysokich

kosztów ogniwa transportu morskiego, 
� konkurencyjnoœæ, 
� brak zmian stanu skupienia gazu i potrzeby jego skrapla-

nia czy regazyfikacji, co daje lepsz¹ sprawnoœæ energe-
tyczn¹ ca³ego ³añcucha dostaw. 
Ogólne nak³ady inwestycyjne na ³añcuch dostaw CNG s¹

kilkakrotnie ni¿sze (nawet szeœciokrotnie) od nak³adów na
³añcuch dostaw LNG. Przy stosunku zawartoœci energii prze-
wo¿onej LNG/CNG równej 2,5:1, teoretyczne op³acalne od-
leg³oœci pomiêdzy Ÿród³em gazu a rynkiem gazu s¹ zawarte
w przedziale od oko³o 500 do 1500–2000 mil morskich, cza-
sem nawet powy¿ej 2000 mil morskich. Technologia trans-
portu morskiego pozwala na transport iloœci gazu ziemnego

od 1,5 mln m3 (np. bark¹ przybrze¿n¹) do oko³o 30 mln m3

gazu statkiem, porównywalnym ju¿ ze œredniej wielkoœci
metanowcem. Natomiast w Polsce – ze wzglêdu na ci¹gle
s³ab¹ recepcyjnoœæ naszego systemu przesy³owego – ko-
nieczne jest usytuowanie podziemnego magazynu gazu
w pobli¿u miejsca dostaw. 

* * *

Problem atrakcyjnoœci dostaw gazu ziemnego w posta-
ci regazyfikowanego LNG oraz w postaci CNG powinien
byæ rozpatrywany nie tylko z punktu widzenia samej dy-
wersyfikacji dostaw zwiêkszaj¹cej bezpieczeñstwo gazo-
-energetyczne kraju, ale równie¿ z punktu widzenia biz-
nesowego. 

Projekty te powinny byæ racjonalne ekonomicznie oraz
spe³niaæ podstawowe kryteria bezpieczeñstwa dostaw gazu
ziemnego, które zosta³y ujête w unijnej definicji bezpieczeñ-
stwa gazo-energetycznego, mówi¹cej, ¿e jest nim zdolnoœæ
gazowego systemu przesy³owego do zapewnienia ci¹g³ych
i niezawodnych dostaw gazu do odbiorców na zasadach
ekonomicznych oraz zdolnoœæ do stawiania czo³a przerwom
w dostawach gazu ziemnego.

Obok tradycyjnej technologii dostaw gazu ziemnego
w postaci LNG istniej¹ obecnie metody dostaw gazu ziemne-
go drog¹ morsk¹, mniej uci¹¿liwe pod wzglêdem administra-
cyjnym, szybsze do wdro¿enia, mniej kapita³och³onne i bar-
dziej przyjazne dla œrodowiska. 

Pod uwagê wziêto poni¿sze technologie dostaw gazu
ziemnego: 
� metodê dostaw metanowcem wyposa¿onym w insta-

lacjê do regazyfikacji na pok³adzie; gaz z kolektora jest
wysy³any pod ciœnieniem do gazoci¹gu podmorskiego
(off-shore) albo do sieci l¹dowej (alongside moored ship);
oraz metodê polegaj¹c¹ na u¿yciu technologii p³ywa-
j¹cego magazynu z instalacj¹ do regazyfikacji LNG
(FSRU – Floating Storage Regasification Unit), 

� metodê dostaw gazu ziemnego sprê¿onego oko³o
250–276 bar – CNG, stosowan¹ do przewo¿enia gazu ze
z³ó¿ ma³ej i œredniej wielkoœci, typu gas stranded reserves
i z³ó¿ w tzw. mature areas i w ten sposób do przyczynia-
nia siê do ich waloryzacji; gaz mo¿e te¿ pochodziæ z kla-
sycznych Ÿróde³ zaopatrywania. 
Pierwsza technologia, regazyfikowanego LNG na meta-

nowcu lub na FSRU, mo¿e okazaæ siê pomocna dla odebra-
nia przez jakiœ okres zakontraktowanego LNG w przypadku,
gdyby dosz³o do nieprzewidzianego opóŸnienia w oddaniu
do eksploatacji krajowego, l¹dowego terminalu LNG. 

Omówione projekty dostaw morskich CNG oraz LNG rega-
zyfikowanego na metanowcu lub na FSRU mog¹, i powinny,
przy dobrej organizacji projektów byæ sposobem na poprawê
bezpieczeñstwa gazo-energetycznego naszego kraju. �

Andrzej Piwowarski, 
PGNiG SA 

prof. dr Stanis³aw Rychlicki, 
AGH

Obok tradycyjnej technologii 

dostaw gazu ziemnego w postaci LNG 

istniej¹ obecnie metody dostaw 

gazu ziemnego drog¹ morsk¹, 

mniej uci¹¿liwe pod wzglêdem 

administracyjnym, szybsze do wdro¿enia,

mniej kapita³och³onne 

i bardziej przyjazne dla œrodowiska.
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OSD wbrew woli podmiotu wyznaczo-
nego na operatora systemu;

– wskazanie kierunku koniecznych zmian
w prawie, a tak¿e mo¿liwych podstaw
prawnych i trybu ustalania wynagro-
dzenia za us³ugi operatorskie oraz zasad
wspó³pracy z w³aœcicielem sieci w od-
niesieniu do inwestycji, remontów,
przy³¹czeñ i opracowania planów roz-
woju oraz 

– analiza relacji pomiêdzy w³aœcicielem
sieci lub instalacji a wyznaczonym dla
tej sieci lub instalacji operatorem
w kontekœcie koniecznoœci opracowa-
nia taryfy i przed³o¿enia jej do zatwier-
dzenia prezesowi URE. 
Prace kontynuowa³ równie¿ zespó³ 

ds. wspó³pracy pomiêdzy bran¿¹ gazow-
nicz¹ i chemiczn¹ m.in. w zakresie bie¿¹-
cej wymiany informacji dotycz¹cych
udzia³u w spotkaniach na szczeblu orga-
nów rz¹dowych i parlamentarnych.
W zwi¹zku z podpisaniem umowy gazo-
wej polsko-rosyjskiej sytuacja obu bran¿
w ostatnich miesi¹cach uleg³a normaliza-
cji. Mimo podejmowanych dotychczas
dzia³añ, zarówno strona chemiczna, jak
i gazowa nie uzyska³y projektu noweliza-
cji rozporz¹dzenia taryfowego, które
istotnie w 2011 roku mog³oby poprawiæ
relacje cenowe miêdzy obiema bran¿ami
i podnieœæ efektywnoœæ wykorzystania
gazu ziemnego. Pewnym sukcesem jest

zmiana w projekcie ustawy o efektywno-
œci energetycznej, likwiduj¹ca podwójne
obci¹¿enia finansowe dla gazu ziemnego
jako surowca dla przemys³u chemiczne-
go. Uzgodniono równie¿ ponowne
wspólne wyst¹pienie do ministra finan-
sów o wy³¹czenie gazu ziemnego jako
surowca technologicznego spod opodat-
kowania akcyz¹. 

Bardzo intensywnie w I kwartale
2011 r. pracowa³y zespo³y spó³ek ga-
zownictwa (Grupy PGNiG SA), które
wspólnie z zespo³em powo³anym przez
Marka Woszczyka, p.o. prezesa URE,
prowadz¹ prace zmierzaj¹ce do zakoñ-
czenia uzgodnieñ nad kompleksowym
d³ugoterminowym modelem regulacji
spó³ek gazownictwa, którego celem jest
zobiektywizowanie zasad ustalania m.in.
wartoœci regulacyjnej aktywów spó³ek
(WRA), regulacyjnej stopy zwrotu z ka-
pita³u (WACC), kosztów operacyjnych
zale¿nych, kosztów przeniesionych oraz
amortyzacji. Wyniki analiz porównaw-
czych spó³ek gazownictwa za lata
2008–2010 (wraz z ocen¹ luki efektyw-
noœci) pokaza³y znacznie zró¿nicowany
poziom efektywnoœci kosztowej po-
szczególnych spó³ek, co oznacza, ¿e
œcie¿ka dojœcia do wartoœci docelowych
(rzeczywistych), zak³adaj¹cych ogólny
przyrost przychodu regulowanego (sza-
cowanego na kilkanaœcie procent), zo-
stanie roz³o¿ona na kilka kolejnych lat. 

I kwarta³ zakoñczymy Walnym Zgro-
madzeniem Cz³onków IGG (29 marca
2011 br.). WZC dokona oceny dzia³al-
noœci IGG za rok 2010, zdecyduje
o udzieleniu absolutorium cz³onkom
Zarz¹du IGG, wyznaczy równie¿ nowe
kierunki i zadania dla IGG na rok 2011
i przyjmie proponowane zmiany do
statutu IGG. Wzorem lat ubieg³ych
WZG zadecyduje o przyznaniu odzna-
czeñ honorowych IGG dla osób zas³u-
¿onych dla bran¿y gazowniczej i IGG.  

Przed nami nowy kwarta³ i kolejne
wyzwania. Rozpoczynamy go organiza-
cj¹ 13–14 kwietnia 2011 r. Targów Tech-
niki Gazowniczej EXPO – GAS w Kiel-
cach. Organizowane ju¿ po raz szósty
Targi EXPO – GAS to najwiêksza w Pol-
sce prezentacja technologii, urz¹dzeñ,
nowoœci technicznych oraz rozwi¹zañ
systemowych stosowanych w gazownic-
twie. Wystawienniczej czêœci targów za-
wsze towarzysz¹ konferencje problemo-
we i warsztaty tematyczne. 

Szczególnej uwadze polecamy zagad-
nienia prezentowane podczas konferencji
pt. „Rozwój rynku gazu ziemnego
w Polsce”, która odbêdzie siê 13 kwiet-
nia br. I blok tematyczny poœwiêcimy
m.in. problemom rozwoju kogeneracji
jako modelu zapewnienia dostaw pr¹du
i ciep³a, sprzyjaj¹cego budowaniu efek-
tywnej i ekologicznej lokalnej polityki
energetycznej. II blok tematyczny skon-
centruje siê na prezentacji korzyœci finan-
sowych i ekologicznych wynikaj¹cych ze
stosowania gazu CNG w transporcie i ko-
munikacji publicznej

14 kwietnia 2011 r. zapraszamy do
udzia³u w warsztatach pt. „Standardy
techniczne Izby Gospodarczej Gazow-
nictwa w dzia³alnoœci przedsiêbiorstw
gazowniczych”. Warsztaty skierowane
s¹ do specjalistów technicznych zajmuj¹-
cych siê projektowaniem, przygotowa-
niem inwestycji i remontów oraz eksplo-
atacj¹ obiektów gazowniczych, zatrud-
nionych w firmach energetycznych – ga-
zowniczych. Podczas warsztatów omó-
wione zostan¹ g³ówne regulacje zawarte
w ustanowionych standardach technicz-
nych IGG oraz podstawowe zalecenia dla
ich wdro¿enia. Informacje o targach oraz
szczegó³owy program konferencji i war-
sztatów znajduj¹ siê na naszej stronie in-
ternetowej www.igg.pl 

Agnieszka Rudzka

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa w I kwartale 2011 roku 
przyst¹pi³y nastêpuj¹ce firmy: 

1. SEWERIN Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z siedzib¹ w Warszawie przy ul. An-
nopol 3. Firma zajmuje siê sprzeda¿¹ i serwisem urz¹dzeñ do lokalizacji nieszczelnoœci gazu,
wody na instalacjach i sieciach oraz lokalizacji uzbrojenia podziemnego 
(www.sewerin.com/pl); 

2. Operator Systemu Magazynowania z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Kasprzaka 25A. Fir-
ma wykonuje zadania operatora systemu magazynowania, jest odpowiedzialna za realizacjê
funkcji operatorskich, w tym za dysponowanie pojemnoœciami magazynowymi
(www.pgnig.pl); 

3. GELDBACH POLSKA Sp. z o.o. z siedzib¹ przy ul. Miko³owskiej 31 w Mys³owicach. Firma
zatrudnia 23 osoby i zajmuje siê sprzeda¿¹ ko³nierzy i z³¹czek do rur stalowych (www.geld-
bach.pl); 

4. T. D. Williamson Polska Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Marywilskiej 34. Firma
zatrudnia 14 osób i zajmuje siê wykonywaniem prac w technologii tzw. hermetycznej, wy-
konywaniem inspekcji ruroci¹gów t³okami geometrycznymi i MFL, prowadzi próby stresowe
gazoci¹gów (www.tdwilliamson.com.pl); 

5. Przedsiêbiorstwo Produkcyjne Handlowo-Us³ugowe „STILBOS” Janusz Moœcicki z sie-
dzib¹ w £omiankach przy ul. Krzywej 18. Firma zatrudnia 10 osób i specjalizuje siê w pro-
dukcji zabezpieczeñ (plomb zatrzaskowych) do urz¹dzeñ pomiarowych: liczników gazu, re-
duktorów gazu, wszystkich typów wodomierzy, liczników energetycznych i innych (www.stil-
bos.pl); 

6. FEROX ENERGY SYSTEMS Sp. z o.o. z siedzib¹ w Katowicach przy ul. Pukowca 15. Firma
zatrudnia 15 osób i zajmuje siê dostaw¹ urz¹dzeñ oraz œwiadczeniem us³ug serwisowych
z zakresu przemys³owych systemów energetycznych, w tym uk³adów kogeneracyjnych zbu-
dowanych z wykorzystaniem turbin i silników gazowych (www.ferox.pl). 

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

dokoñczenie ze str. 5
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OSOBOWOŒÆ

Nie ma dzisiaj autorów – nigdy
za wielu ich nie by³o – bo spra-
wy gospodarcze nie s¹ ulubio-

nym tematem polskich ludzi pióra, któ-
rzy chcieliby i potrafili uprawiaæ repor-
ta¿ przemys³owy. Jak zrobi³ to kiedyœ
Melchior Wañkowicz, pisz¹c licz¹c¹
520 stron „Sztafetê” – ksi¹¿kê o pol-
skim pochodzie gospodarczym, wyda-
n¹ w 1939 roku. Jak po wojnie zrobi³
to Aleksander Bocheñski, wydaj¹c
w latach 60. ub.w. kilka tomów „Wê-
drówek po dziejach przemys³u polskie-
go”, unikalne dzie³o dokumentuj¹ce
wykuwanie siê polskiej nowoczesnoœci,
wyró¿niaj¹ce w historii Polski dwie
sztafety: pr¹d malej¹cy – utracjuszo-
stwa, i narastaj¹cy – solidnej, planowej
pracy. Wielkoœæ pisarstwa wspomnia-
nych mistrzów sprowadza siê bowiem
do tego, ¿e przedstawiony œwiat epoki
COP i – w jakimœ sensie – epoki powo-
jennej to ludzie wiedzy, wyobraŸni
i pracy. 

Takie w³aœnie odniesienie historycz-
ne jest najw³aœciwsze, by pisaæ o Stani-
s³awie Rzemiñskim, ch³opcu marz¹cym
kiedyœ o byciu kolejarzem, który
w koñcu lat 50. ub.w. skoñczy³ jednak
wydzia³ górniczy na krakowskiej AGH
i trafi³ do PP Kopalnictwa Naftowego –
Zak³ad Eksploatacji w Gorlicach, rozpo-
czynaj¹c pó³ wieku trwaj¹c¹ karierê
w podkarpackim gazownictwie. –
W tamtych latach w górnictwie nafto-
wym dominowa³a jeszcze kasta starych
majstrów, doskona³ych fachowców
praktyków, ale potrzebni stawali siê in-
¿ynierowie dysponuj¹cy pewn¹ wiedz¹
teoretyczn¹ – wspomina dzisiaj. – Dla-

tego szybko nabiera³em doœwiadcze-
nia, bo trafia³em do trud-nych kopalni,
w których moja wiedza akademicka
by³a potrzebna, jak w kopalni „Magda-
lenka”, w której musia³em na przyk³ad
prowadziæ odbudowê ciœnienia z³o¿o-
wego albo stosowaæ skomplikowane
zabiegi z dostarczeniem gazu do sieci. 

W listopadzie 1961 roku Stanis³aw
Rzemiñski rozpocz¹³ pracê w Zak³adach
Gazu Ziemnego w Tarnowie jako in-
spektor nadzoru inwestycyjnego. To
by³ pocz¹tek boomu inwestycyjnego
w po³udniowo-wschodniej Polsce,
zwi¹zanego z odkryciem nowych, za-
sobnych z³ó¿ gazowych w rejonie Lu-
baczowa i Przemyœla. Do tego dosz³a
s³ynna uchwa³a nr 200/66 Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrów, prze-
kazuj¹ca 63 lokalne gazownie i roz-
dzielnie gazu, wraz ze wszystkimi jed-
nostkami organizacyjnymi oraz sk³ad-
nikami maj¹tkowymi i funduszem p³ac,
do resortu górnictwa i energetyki. To
rozpoczê³o nowy etap w historii ga-
zownictwa – koniecznoœæ rozbudowy
sieci gazowych. Stanis³aw Rzemiñski
zosta³ kierownikiem dzia³u sieci i insta-
lacji, by doœæ szybko – w 1967 roku –
awansowaæ na stanowisko zastêpcy
dyrektora ds. produkcji Tarnowskich
Okrêgowych Zak³adów Gazownictwa.
– Doskonale zna³em teren, wszystkie
zak³ady gazownicze i oddzia³y tereno-
we i tylko przejête obiekty komunalne
musia³em powierzyæ swoim zastêpcom,
bo oni znali je lepiej. Nie dodaje jed-
nak, ¿e ta wiedza okupiona by³a ciê¿k¹
prac¹ w terenie i d³ugotrwa³¹ nieobec-
noœci¹ w domu. 

Ta wiedza okaza³a siê doœæ bolesna
w 1970 roku, gdy w ramach programu
ONZ wys³any zosta³ do W³och, do kon-
cernu ENI, na trzymiesiêczny sta¿. Zde-
rzenie z tamtym œwiatem znanych
z Polski realiów by³o szokiem. – To by-
³a przepaœæ – wspomina. – Okaza³o siê,
¿e nie mamy pojêcia, jak wygl¹da
wspó³czesne gazownictwo. Zarówno
w wymiarach technologicznych, jak 
i organizacji i zarz¹dzania. O ile tech-
nologiê jakoœ uda³o siê wykorzystaæ
w krajowych warunkach, o tyle mode-
le zarz¹dzania okaza³y siê z innego
œwiata. 

Rzeczywiœcie. Dyrektor Rzemiñski
przywióz³ sporo literatury fachowej
i zosta³a ona m¹drze wykorzystana. Nie
tylko by³a przydatna na studiach poli-
technicznych, ale tak¿e w praktyce.
Pierwsze opracowania techniczne fil-
trów przeciwpy³owych, schematy wê-
z³ów uk³adów armatury czy schematy
typowych stacji redukcyjno-pomia-
rowych powsta³y dziêki przywiezionej
z W³och literaturze fachowej. – Do-
œwiadczenia w³oskie i kontakty z inny-
mi zachodnimi koncernami gazowymi
pozwoli³y jednak nadrabiaæ zaleg³oœci
techniczne w Polsce. Poczytujê sobie
za zas³ugê, ¿e uda³o nam siê, jako
pierwszym w Polsce, wprowadziæ urz¹-
dzenia do nawaniania gazu. Gorzej by-
³o w dziedzinie zarz¹dzania, ale jak
mo¿na by³o w tamtych czasach wyko-
rzystaæ zachodnie modele organizacji
pracy? – pyta dyrektor Rzemiñski. 
– Tam w punktach serwisowych by³o
tyle fiatowskich „500”, co pracowni-
ków. I szefowie twierdzili, ¿e to siê bar-

Wielki budowniczy
Adam Cymer

Mówi siê czêsto – i s³usznie – o zbyt ma³o rozwiniêtej infrastrukturze 
technicznej w Polsce, we wszystkich prawie dziedzinach, tak¿e 
w gazownictwie. Jak by to jednak wygl¹da³o, gdyby nie pasja, wiedza 
i doœwiadczenie ludzi, którzy przez dziesi¹tki lat gospodarki niedoborów,
mimo wszystkich przeciwnoœci systemowych, potrafili zbudowaæ jednak 
fundamenty nowoczesnoœci. Do takich wielkich budowniczych bez w¹tpienia nale¿y jeden 
z najbardziej doœwiadczonych polskich in¿ynierów gazownictwa – Stanis³aw Rzemiñski.
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dzo op³aca, bo leasingowane autko jest
trzy razy tañsze od zatrudnienia dodat-
kowych ludzi. Dopiero po d³ugich la-
tach uda³o siê coœ podobnego wprowa-
dziæ w Polsce. Ka¿da rozdzielnia dosta-
³a najpierw motocykle, a potem „malu-
chy”, a i tak wcale nie wywo³ywa³o to
zachwytu, bo pracownicy woleli dostaæ
premie i nadgodziny. 

Po powrocie z w³oskiego sta¿u Stani-
s³aw Rzemiñski zosta³ powo³any na sta-
nowisko zastêpcy dyrektora ds. tech-
nicznych Tarnowskich Okrêgowych Za-
k³adów Gazownictwa, które pe³ni³ do
koñca 1975 roku. To by³y szczególne
lata gierkowskiego modelu industriali-
zacji na kredyt, ale z widocznymi efek-
tami, jak choæby rozwój polskiej che-
mii. To oznacza³o jednak, ¿e coraz trud-
niej by³o utrzymaæ zaopatrzenie w gaz.
Konieczny by³ coraz wiêkszy import
z ZSRR, a ten by³ blokowany brakiem
ciœnienia na granicy. Rosjanie wyst¹pili
wówczas z inicjatyw¹, ¿e jeœli chcemy
otrzymywaæ wiêcej gazu, musimy wy-
budowaæ sobie na ich terenie t³oczniê
gazu. 

Stanis³aw Rzemiñski od 1976 roku
pracowa³ w zabrzañskiej „Gazobudo-
wie”. Gdy w drugiej po³owie lat 70.
ub.w. uzgodniono polsko-radzieck¹
umowê o budowie t³oczni w miejsco-
woœci Komarno, w rejonie gródeckim
w obwodzie lwowskim (dzisiaj Ukra-
ina), Zjednoczenie Przemys³u Gazowni-
czego oddelegowa³o Stanis³awa Rze-
miñskiego na stanowisko dyrektora tej
budowy. – Przyj¹³em ofertê z zadowo-
leniem. W „Gazobudowie” odpowia-
da³em za dziesiêæ inwestycji, a tam
mia³em odpowiadaæ za budowê jednej
t³oczni gazu, wiêc potraktowa³em to
jako okazjê do odpoczynku. Dopiero
na miejscu okaza³o siê, ¿e obok t³oczni
mia³a powstaæ ca³a infrastruktura tech-
niczna, energetyczna, telekomunika-
cyjna, drogowa, mieszkaniowa. Po-
wsta³o wiele specjalistycznych obiek-
tów – od oczyszczalni œcieków, przez
wodoci¹gi i 15 km linii telefonicznych,
a¿ po szko³ê i budynki mieszkalne.
Straci³em przez te trzy lata du¿o ner-
wów i zdrowia. 

Nie ma siê co dziwiæ. Dyrektor Rze-
miñski musia³ prze¿yæ swoje szczególne
déjà vu. Okaza³o siê, ¿e na tle warun-
ków realizowania inwestycji z Zwi¹zku
Radzieckim, w Polsce by³a ju¿ Europa.

To by³ inny œwiat, jak kiedyœ ten w³oski,
ale dok³adnie na odwrót. Nie by³o ¿ad-
nej organizacji pracy, wszystkiego bra-
kowa³o i jedyn¹ si³¹ napêdow¹ inwe-
stycji by³y organizowane co trzy tygo-
dnie rady budowy. – Dopiero przed
spotkaniem rady pojawia³y siê jakieœ
materia³y, pracowa³o siê dzieñ i noc,
sobotê i niedzielê, na z³amanie karku,
¿eby jakoœ ratowaæ harmonogram bu-
dowy – wspomina dyrektor Rzemiñski.
– A przy tym trzeba by³o jeszcze
uczestniczyæ we wszystkich lokalnych
ceremoniach partyjnych i przerywaæ na
ten czas pracê. Mia³o to jednak pewien
nieoczekiwany, mi³y akcent. Zmuszono
nasz¹ 400-osobow¹ za³ogê do udzia³u
w œwiêcie rewolucji. I poszliœmy, wszy-
scy z bia³o-czerwonymi szturmówkami.
Dostaliœmy wiele oklasków, bo miej-
scowi mówili, ¿e od czasów przedwo-
jennych nie widzieli tak licznej manife-
stacji Polaków. 

Uruchomienie t³oczni mia³o siê od-
byæ w grudniu 1980 roku i – mimo tych
wszystkich okolicznoœci – nast¹pi³o, ru-
szy³a pierwsza maszyna i uruchomiono
proces pe³nego rozruchu technologicz-
nego, a zim¹ 1981 roku t³ocznia ruszy-
³a z pe³n¹ wydajnoœci¹. Z wiadomych
powodów – stan wojenny w Polsce –
nie oby³o siê bez k³opotów, choæby
z powodu braku ³¹cznoœci. – Stan wo-
jenny zasta³ nas na budowie. Zwo³a³em
kierownictwo, kaza³em wzmocniæ do-
zór, zabezpieczyæ bazê paliwow¹ i kan-
celariê tajn¹. Próbowa³em siê po³¹czyæ
z Polsk¹, ale ³¹cznoœæ by³a przerwana.
Co okaza³o siê nie do koñca prawd¹,
bowiem dyspozytornia gazu we Lwo-
wie mia³a po³¹czenie z dyspozytorni¹
w Jaros³awiu, wiêc mog³em rozmawiaæ
tak¿e z Tarnowem. To bardzo uspoko-
i³o nastroje wszystkich na budowie, bo
mieliœmy kontakt z rodzinami. I zacho-
wywaliœmy spokój. Zak³ócany jedynie
wiadomoœciami od miejscowych nota-
bli partyjnych, którzy opowiadali nam
o groŸbie interwencji w Polsce, bo – jak
mówili – intensywnie szkoli siê ofice-
rów radzieckich, ale tylko tych, którzy
znaj¹ jêzyk polski.

Stanis³aw Rzemiñski w 1982 roku
wróci³ do Tarnowa i obj¹³ stanowisko
dyrektora Karpackich Zak³adów Ga-
zownictwa, a nastêpnie dyrektora Kar-
packiego Okrêgowego Zak³adu Ga-
zownictwa. Ten zapa³ budowniczego

sprawi³, ¿e pod jego kierownictwem
w tarnowskim gazownictwie dokona³a
siê olbrzymia przemiana. Rozpoczêty
w latach 70. ub.w. proces gazyfikacji
teraz dope³nia³ siê na wielk¹ skalê. Fak-
tem jest, ¿e dziêki wsparciu spo³eczne-
mu, dziêki œrodkom z funduszu rozwo-
ju wsi polskiej, ale te¿ dziêki inwesty-
cjom Karpackiego Okrêgowego Zak³a-
du Gazownictwa. Efekt jest taki, ¿e
dawne ma³e województwa – krakow-
skie, tarnowskie, rzeszowskie – s¹
w stu procentach zgazyfikowane. – By³
taki moment – mówi dyrektor Rzemiñ-
ski – ¿e po³owa ca³ej polskiej sieci ga-
zowniczej by³a na naszym terenie. Na-
wet spotyka³ nas zarzut, ¿e nie prowa-
dziliœmy analiz op³acalnoœci tych inwe-
stycji. Kto jednak w latach 80. ub.w.
prowadzi³ takie analizy? Chodzi³o o to,
by podnieœæ poziom ¿ycia ludzi, ucywi-
lizowaæ polsk¹ wieœ. I to siê uda³o. Czy
dzisiaj to siê nie sprawdza? Jak widzê
liczniki gazowe przy domach na wsi, to
znaczy, ¿e to siê sprawdza, to znaczy,
¿e ludzie z tego dobrodziejstwa korzy-
staj¹. 

Wydawa³oby siê, ¿e przy tak inten-
sywnym ¿yciu zawodowym, tak bar-
dzo anga¿uj¹cej pracy, nie ma ju¿
miejsca na nic innego. Tymczasem –
jak twierdz¹ w Tarnowie – wielki sza-
cunek, jakim cieszy siê Stanis³aw Rze-
miñski w œrodowisku karpackiego ga-
zownictwa, nie wyp³ywa jedynie z za-
s³ug dla rozwoju regionu. Wyp³ywa
tak¿e z tego, ¿e obok pracy zawodo-
wej mia³ jeszcze czas na aktywnoœæ
spo³eczn¹, wspieranie dzia³alnoœci od-
dzia³u tarnowskiego PZITS, przewo-
dzenie tarnowskiej Lidze Obrony Kra-
ju, co uhonorowane zosta³o wieloma
najwy¿szymi odznaczeniami pañstwo-
wymi, zawodowymi i stowarzyszenio-
wymi. 

Jak siê rozmawia z kolegami pana
Stanis³awa z Karpackiej Spó³ki Gazow-
nictwa, pojawia siê jeszcze jeden mo-
tyw, dziêki któremu ma tak wielki auto-
rytet – skromnoœæ i przyjazne otwarcie
na ludzi. I to trwa do dzisiaj. Choæ
mieszka w pewnym oddaleniu, w swo-
im ukochanym domu na wsi, w otocze-
niu bardzo pielêgnowanej zieleni, bo to
jego wielka pasja, jest czêstym go-
œciem w dawnym miejscu pracy, nadal
aktywnym uczestnikiem stowarzysze-
niowych spotkañ i uroczystoœci. �



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 154

TECHNOLOGIA

Funkcjonowanie ka¿dego przedsiêbiorstwa jest nieod³¹cznie
zwi¹zane z ryzykiem wyst¹pienia zdarzeñ, które mog¹ po-
wstrzymaæ lub utrudniæ realizacjê za³o¿onych celów bizne-

sowych. System zarz¹dzania ryzykiem w EuRoPol GAZ s.a. ustano-
wiony zosta³ dla obszarów eksploatacji technicznej SGT, obejmu-
j¹cych dwie g³ówne grupy infrastruktury technicznej wzglêdem
ekspozycji na ryzyko: czêœæ liniowa gazoci¹gu i t³ocznie gazu. Dla
ka¿dego z tych obszarów przyjêto odpowiedni¹ dla specyfiki tego
obszaru metodê identyfikacji i oceny ryzyka oraz narzêdzia infor-
matyczne do przeprowadzenia analizy ryzyka. 

Analizê ryzyka eksploatacji czêœci liniowej gazoci¹gu prze-
prowadza siê na podstawie modelu punktowego SOREG, któ-
ry jest jakoœciowym systemem oceny stanu technicznego
z uwzglêdnieniem ryzyka. Modelu punktowego u¿ywa siê, aby
sprawdziæ, czy ryzyko zwi¹zane z jego eksploatacj¹ jest akcepto-
walne. System przyjmuje arbitraln¹, opart¹ na wiedzy, doœwiadcze-
niu i intuicji specjalistów, punktow¹ ocenê istotnych parametrów
gazoci¹gu i szeroko rozumianego œrodowiska. 

Systemy technologiczne i urz¹dzenia t³oczni gazu poddawa-
ne s¹ ocenie ryzyka eksploatacji na podstawie iloœciowego sy-
stemu oceny, polegaj¹cego na oszacowaniu prawdopodobieñ-
stwa wyst¹pienia danego scenariusza zdarzeñ (podstaw¹ s¹ tu
formalne procedury matematyczne). Metoda ta wymaga dostê-
pu do archiwalnej bazy danych dotycz¹cych podobnych zdarzeñ
w przesz³oœci. Jako narzêdzie do przeprowadzenia analizy ryzyka

zastosowano specjalnie przystosowan¹ dla SGT platformê progra-
mow¹ firmy Relex Software Corporation, której podstaw¹ jest 
okreœlenie modeli niezawodnoœciowych instalacji, urz¹dzeñ i ich 
elementów. Dane statystyczne pobierane s¹ z baz danych, takich
jak OREDA, a tak¿e wprowadzane do systemu na podstawie infor-
macji uzyskiwanych w trakcie prowadzenia czynnoœci eksploata-
cyjnych na poszczególnych t³oczniach SGT. 

Platforma Relex Software Corporation ³¹czy wiele modu³ów
programowych s³u¿¹cych do realizacji okreœlonych zadañ czêsto
poœrednio lub bezpoœrednio ze sob¹ powi¹zanych. Do oceny nieza-
wodnoœci i ryzyka eksploatacji t³oczni gazu wykorzystywane s¹ mo-
du³y pozwalaj¹ce na: 
– prognozê niezawodnoœci i okreœlenie œredniego czasu pomiêdzy

awariami, 
– analizê rodzajów i skutków uszkodzenia, umo¿liwiaj¹c¹ oszaco-

wanie ryzyka zaistnienia awarii podczas eksploatacji, 
– rejestracjê zdarzeñ wystêpuj¹cych podczas eksploatacji okreœ-

lonych elementów systemów i raportowanie zebranych danych
w dostosowanych do aktualnych potrzeb formularzach. 
Raporty generowane przez system s³u¿¹ do podejmowania de-

cyzji odnoœnie do planowej obs³ugi eksploatacyjnej, dokonywania
niezbêdnych napraw b¹dŸ celowych modernizacji infrastruktury.

Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest procesowi wdro¿enia pro-
gramu Relex – narzêdzia wykorzystywanego w EuRoPol GAZ s.a.
w procesie zarz¹dzania ryzykiem eksploatacji t³oczni gazu. 

Program Relex Software Corporation
w analizie ryzyka eksploatacji t³oczni gazu
Marek Lewandowski

Przyk³ad 1. Kryteria dla wagi nastêpstw

NASTÊPSTWA

Ogólny charakter nastêpstw WskaŸnik wagi Nastêpstwa typowe dla t³oczni gazu
nastêpstw

Nastêpstwa nie powoduj¹ obni¿enia 1 Niezdatnoœæ systemu na t³oczni nie powoduje obni¿enia wydajnoœci t³oczni i mo¿e
zdolnoœci produkcyjnej (obiektu lub systemu j¹ usun¹æ personel t³oczni. 
poni¿ej poziomu dopuszczalnego 2 Niezdatnoœæ TUCO lub systemu na t³oczni mo¿e spowodowaæ krótkotrwa³y spadek 

wydajnoœci t³oczni, lecz mo¿e j¹ usun¹æ w krótkim czasie personel t³oczni 
(np. przez uruchomienie TUCO bêd¹cego w rezerwie lub uruchomienie rezerwowego 
systemu).

Nastêpstwa powoduj¹ spadek zdolnoœci 3 Niezdatnoœæ TUCO lub systemu na t³oczni powoduje wy³¹czenie z pracy jednego
produkcyjnej (obiektu poni¿ej poziomu TUCO na okres do 2 dób; albo – niezdatnoœæ, uniemo¿liwia w czasie do 2 dób,
lub systemu) dopuszczalnego, jednak¿e utrzymanie ruchu dwóch TUCO. 
mo¿na ograniczyæ ich skutki przewidzianymi 4 Niezdatnoœæ TUCO lub systemu na t³oczni powoduje wy³¹czenie z pracy co najmniej
œrodkami jednego TUCO na okres od 2 dób do 1 tygodnia; albo – niezdatnoœæ uniemo¿liwia,

w czasie do 1 tygodnia, utrzymanie ruchu dwóch TUCO. 

Nastêpstwa powoduj¹ degradacjê obiektu 5 Konieczny jest remont w wyniku uszkodzenia TUCO albo systemu na t³oczni;
do stanu gorszego ni¿ dopuszczalny i stanowi¹ czas przestoju FOH lub NOH od 1 tygodnia do 1 miesi¹ca; albo – niezdatnoœæ
zagro¿enie dla integralnoœci obiektu uniemo¿liwia, w czasie do 1 miesi¹ca, utrzymanie ruchu dwóch TUCO.

6 Konieczny jest remont w wyniku uszkodzenia TUCO albo systemu na t³oczni; 
czas przestoju FOH lub NOH od 1 miesi¹ca do 6 miesiêcy; albo – niezdatnoœæ 
uniemo¿liwia, w czasie do 6 miesiêcy, utrzymanie ruchu dwóch TUCO. 

7 Konieczny jest remont w wyniku uszkodzenia TUCO albo systemu na t³oczni; 
czas przestoju FOH lub NOH ponad 6 miesiêcy; albo – niezdatnoœæ uniemo¿liwia, 
w czasie ponad 6 miesiêcy, utrzymanie ruchu dwóch TUCO. 

Nastêpstwa mog¹ powodowaæ œmieræ lub kalectwo 8 Konieczna jest kompletna wymiana jednego TUCO lub/i zaistnia³y skutki œrodowiskowe
albo d³ugotrwale uniemo¿liwiaj¹ wykonywanie oraz mo¿liwoœæ obra¿eñ ludzi.
przez obiekt lub system zamierzonego zadania 9 Istotne straty œrodowiskowe, uszkodzenie budynków, obra¿enia ludzi, mo¿liwoœæ

wypadków œmiertelnych. 
10 Powa¿ne straty œrodowiskowe, zniszczenie budynków, wypadki œmiertelne. 
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I etap prac – budowa bazy danych programu Relex
W celu spe³nienia kryterium bezpieczeñstwa technicznego nie-

zbêdne by³o pozyskanie „narzêdzia” umo¿liwiaj¹cego: 
– ocenê niezawodnoœci istotnych elementów sk³adowych infra-

struktury technicznej; 
– ocenê bezpieczeñstwa obiektu poprzez wykonanie oceny ryzyka

i porównanie poziomu ryzyka z ustalonymi kryteriami, takimi jak: 
� dopuszczalnoœæ ryzyka dla ludzi obs³ugi, 
� dopuszczalnoœæ ryzyka dla œrodowiska, 
� dopuszczalnoœæ ryzyka eksploatacyjnego; 

– zdefiniowanie zaleceñ i dzia³añ maj¹cych na celu zmniejszenie
ryzyka do poziomu akceptowalnego; 

– zwiêkszenie bezpieczeñstwa obiektu dla otoczenia; 
– wdro¿enie ulepszaj¹cych rozwi¹zañ technicznych; 
– analizê kosztów i nak³adów alternatywnych w odniesieniu do

poziomu ryzyka. 
W celu pozyskania w³aœciwego systemu zarz¹dzania ryzykiem,

optymalnie spe³niaj¹cego oczekiwane kryteria, kierownictwo 
EuRoPol GAZ s.a. zaprosi³o do wspó³pracy firmê Polski Rejestr Stat-
ków, z któr¹ realizowa³o inwestycjê zwi¹zan¹ z budow¹ gazoci¹gu
Jama³ – Europa Zachodnia na terytorium Polski. 

W wyniku przeprowadzonej analizy, dostêpnych na rynku spe-
cjalistycznych programów i systemów komputerowych, jako op-
tymalny wybrano system i oprogramowanie Firmy Relex Software
Corporation i zakupiono program Relex Safety, sk³adaj¹cy siê
z bloków: 
– FMEA – analiza rodzajów i skutków uszkodzenia, 
– FT – drzewo niezdatnoœci, 
– ET – drzewo zdarzeñ. 

Dokupiono równie¿ bloki programowe umo¿liwiaj¹ce prosty
dostêp do baz danych oraz szybkie i zautomatyzowane dokonywa-
nie przeliczeñ wskaŸników niezawodnoœci systemów. Z uwagi na
wagê zagadnieñ zwi¹zanych z zabezpieczeniem czêœci zamien-
nych, skonfigurowano oprogramowanie w taki sposób, aby u³atwiæ
œledzenie gospodarki magazynowo-remontowej spó³ki w kontek-
œcie analizy ryzyka. 

Firma Polski Rejestr Statków przyjê³a na siebie trud implementa-
cji oryginalnego oprogramowania do zadañ i celów realizowanych
przez EuRoPol GAZ s.a. 

Za podstawê wdra¿anego systemu przyjêto koniecznoœæ opra-
cowania w³aœciwej bazy danych, zawieraj¹cej zapis w programach
Relex struktury techniczno-technologicznej, z wyszczególnieniem
istotnych jej elementów sk³adowych oraz wyliczenie, dla ka¿dego
z tych elementów, wskaŸników niezawodnoœci i ustalenie

jakoœciowo-iloœciowych wskaŸników ryzyka. Decyzj¹ kierownictwa
EuRoPol GAZ s.a. postanowiono, ¿e T³ocznia Gazu W³oc³awek bê-
dzie jednostk¹ pilotuj¹c¹ wdro¿enie systemu Relex, a specjaliœci tej
t³oczni, jako wspó³cz³onkowie zespo³u zarz¹dzania ryzykiem, wspo-
magaæ bêd¹ ekspertów Polskiego Rejestru Statków w poszczegól-
nych etapach prac implementacyjnych, konsultuj¹c szczegó³y ryzy-
ka i niezawodnoœci oraz cech eksploatacyjnych poszczególnych
wêz³ów technologicznych i zainstalowanych w nich urz¹dzeñ. Wy-
tyczono g³ówne kierunki analizowania ryzyka i niezawodnoœci sys-
temów T³oczni Gazu W³oc³awek. 

Uzgodniono kryteria, jakie zostan¹ zastosowane do oceny wagi
nastêpstw i czêstotliwoœci wystêpowania niezdatnoœci elementu,
przy czym ustalono, ¿e przez element rozumie siê czêœæ, urz¹dzenie
lub zespó³, które s¹ rozwa¿ane jako pozycja w magazynowym wy-
kazie zapasu awaryjnego. 

Ustalono równie¿, ¿e w ocenie wagi nastêpstw bêdzie siê bra³o
pod uwagê wszystkie nastêpstwa niezdatnoœci rozpatrywanego 
elementu instalacji. Podobne odniesienie zastosowano do rozpatry-
wania czêstoœci wystêpowania lub prawdopodobieñstwa wyst¹pie-
nia niezdatnoœci. 

Ustalono nastêpuj¹ce formu³y wskaŸników: 
� kryteria wagi nastêpstw – przyk³ad 1, 
� kryteria dla czêstoœci wystêpowania lub prawdopodobieñstwa

wyst¹pienia niezdatnoœci – przyk³ad 2, 
� wskaŸnika wykrywalnoœci – przyk³ad 3. 

W dalszych pracach przeanalizowano poszczególne uk³ady
techniczno-technologiczne i urz¹dzenia, obliczaj¹c dla nich wskaŸ-
niki bêd¹ce miar¹ zawodnoœci rozpatrywanego systemu lub urz¹-
dzenia: 
� FR – Failure Rate – intensywnoœæ uszkodzeñ, 
� MTBF – Mean Time Between Failures – œredni czas pomiêdzy

kolejnymi uszkodzeniami. 
Analizê oparto na udokumentowanych zdarzeniach w T³oczni

Gazu W³oc³awek oraz danych statystycznych z eksploatacji ró¿nych
obiektów przemys³owych – przyk³ad 4. 

Efektem prac analitycznych zmierzaj¹cych do okreœlenia wskaŸ-
ników FR i MTBF dla poszczególnych uk³adów technologicznych
i urz¹dzeñ by³o opracowanie zestawienia zbiorczego wskaŸników
niezawodnoœci. 

Na tym zakoñczono pierwszy etap prac. Zebrany materia³ 
i opracowane dokumenty stworzy³y warunki do dokonania oceny
poprawnoœci stosowanych struktur i organizacji, dzia³aj¹cych 
w EuRoPol GAZ s.a., systemów obs³ugi serwisowej oraz sposobów
ich dokumentowania. Uznano, ¿e chocia¿ organizacja serwisu jest

Przyk³ad 2. Kryteria dla czêstoœci wystêpowania lub prawdopodobieñstwa wyst¹pienia niezdatnoœci

CZÊSTOŒÆ WYSTÊPOWANIA LUB PRAWDOPODOBIEÑSTWO WYST¥PIENIA

Klasyfikacja Wystêpuje Prawdopodopodobieñstwo FR3 (intensywnoœæ uszkodzeñ  WskaŸnik czêstoœci  
s³owna wyst¹pienia (na rok) wyliczona w programie Relex) (i prawdopodobieñstwa wyst¹pienia)

Wyj¹tkowe - <10-6 <0,0001 1
Ma³o 
prawdopodobne Raz na 10 000 lat lub rzadziej 10-4–10-6 (0,0001, <0,01) 2
Rzadkie Raz na 100–10 000 lat 10-2–10-4 00,01, <0,5) 3

(0,5, <1) 4
Sporadyczne Raz na 10–100 lat 10-1–10-2 0, <5) 5

(5, <10) 6
Prawdopodobne Raz na 1–10 lat 1–10-1 (10, <50) 7

(50, <100) 8
Czêste Czêœciej ni¿ raz na rok >1 (100, <200) 9

>200 10
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poprawna, to w efekcie pe³nego wdro¿enia systemu Relex mo¿liwe
bêdzie usprawnienie planowania, sprawozdawczoœci i dokumento-
wania wykonywanej obs³ugi serwisowej. 

II etap prac – tworzenie aplikacji 
do wykorzystania oczekiwanych 
przez u¿ytkownika mo¿liwoœci programu Relex

W drugim etapie prac podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do takiego
wykorzystania wypracowanych wskaŸników niezawodnoœciowych,
aby dziêki ich znajomoœci doskonaliæ oraz zoptymalizowaæ czêsto-
tliwoœæ obs³ugi serwisowej i czynnoœci profilaktycznych wszystkich 
elementów i urz¹dzeñ technologicznych zainstalowanych w t³oczni
gazu, zabezpieczaj¹c do tych prac niezbêdny pakiet czêœci zamien-
nych i materia³ów z uwzglêdnieniem sytuacji zaistnia³ych podczas
awarii. Wypracowano dokument wyszczególniaj¹cy „Zapas bez-
pieczeñstwa dla TG W³oc³awek”. 

Wyliczone wskaŸniki syntetyczne ryzyka (RPN i RPS) s¹ podsta-
w¹ do analizy porównawczej i do kszta³towania „zapasu bezpie-
czeñstwa” w zakresie czêœci zamiennych i kompletnych urz¹dzeñ. 

Piêæ eksploatowanych przez EuRoPol GAZ s.a. t³oczni gazu to
zunifikowane gazowe instalacje technologiczne, w znacznej czêœci
oparte na takich samych urz¹dzeniach i systemach, dostarczonych
przez tych samych producentów. 

W zwi¹zku z tym doœwiadczenia zwi¹zane z wdra¿aniem systemu
Relex, nabyte na T³oczni Gazu W³oc³awek, ³atwo mo¿na by³o prze-
nieœæ na pozosta³e t³ocznie, uzupe³niaj¹c bazê danych o charaktery-
styczne dla nich elementy. Powsta³ spójny system, który – bazuj¹c na
stacjach roboczych iArchitect, rozmieszczonych na ka¿dej t³oczni
i centralnym serwerze – stworzy³ warunki do bie¿¹cego obiegu infor-
macji o zaistnia³ych stanach awaryjnych oraz podejmowanych w ich
wyniku obs³ugach nieplanowych. Informacje te dotycz¹: 
� zaistnia³ych uszkodzeñ i niezdatnoœci w poszczególnych t³ocz-

niach, 
� przyczyn uszkodzeñ i niezdatnoœci, 
� konsekwencji zaistnia³ych niezdatnoœci, 
� wymaganych i zastosowanych dzia³añ korekcyjnych, takich jak

naprawa, wymiana urz¹dzenia lub czêœci, regulacja i próby itp. 
� czasu trwania niezdatnoœci, kosztów przestoju, kosztów remon-

tu i innych. 
Pozyskanie informacji o zdarzeniu, o charakterze uszkodzenia

lub awarii nak³ada na w³aœciwego specjalistê t³oczni obowi¹zek
wprowadzenia do systemu Relex iArchitect pakietu zwi¹zanych
z tym informacji. 

Informacja przesy³ana jest pomiêdzy t³oczniami i komórkami
Centrali SGT EuRoPol GAZ. Noœnikiem informacji pomiêdzy
obiektami jest bezpieczne ³¹cze internetowe. Informacja wprowa-
dzona do systemu jest zapisywana i przetwarzana w przystosowa-
nych do tego celu przez Polski Rejestr Statków programach, prze-
znaczonych do analizy, oceny i przewidywania niezawodnoœci 
urz¹dzeñ t³oczni gazu. 

Efektem implementacji programu Relex do potrzeb SGT 
EuRoPol GAZ s.a. jest stworzenie obiegu informacji umo¿liwia-
j¹cego: 
– szybkie powiadamianie centrali o zaistnia³ym uszkodzeniu lub

niezdatnoœci, co pozwala na natychmiastowe podjêcie œrodków
zaradczych bêd¹cych w dyspozycji centrali, 

– bezpoœredni¹ wymianê informacji technicznej pomiêdzy specja-
listami na poszczególnych t³oczniach, co pozwala na natychmia-
stowe wykorzystanie doœwiadczeñ eksploatacyjnych, 

– zbieranie danych statystycznych do oceny ryzyka i niezawo-
dnoœci obiektów i ich systemów technologicznych, 

– podejmowanie, na podstawie oceny niezawodnoœci i ryzyka,
optymalnych technicznie i ekonomicznie decyzji w zakresie: 
� planowania przegl¹dów i certyfikacji systemów i urz¹dzeñ, 
� planowania i ustalania technologii remontów planowych

i nieplanowych, 
� optymalizowania stanów zapasów magazynowych, zakupów

oraz wykorzystania czêœci i urz¹dzeñ zapasowych. 
Struktury organizacyjne EuRoPol GAZ s.a. ju¿ od 2009 r. wyko-

rzystuj¹ system Relex do zarz¹dzania ryzykiem eksploatacyjnym, co
z pewnoœci¹ ma istotny wp³yw na bezpieczeñstwo, niezawodnoœæ,
pewnoœæ ruchu, koszty i racjonaln¹ gospodarkê materia³ami i czê-
œciami zamiennymi. 

Administratorem wykorzystywanego przez EuRoPol GAZ s.a. sy-
stemu Relex jest Polski Rejestr Statków i specjaliœci tej firmy czuwa-
j¹ nad sprawnym wykorzystaniem systemu oraz nad pracami zwi¹-
zanymi z rozbudow¹ jego kolejnych modu³ów. 

Jako cz³onek pilotuj¹cego zespo³u wdro¿eniowego z T³oczni Ga-
zu W³oc³awek wyra¿am wdziêcznoœæ i ogromne uznanie praco-
wnikom Polskiego Rejestru Statków – Panom Piotrowi Jêdrysikowi
i dr. Maciejowi Zió³kowskiemu. To dziêki ich ogromnemu profesjo-
nalizmowi, fachowoœci i doœwiadczeniu oraz znajomoœci zagadnieñ
eksploatacyjnych obiektów przemys³owych system Relex zosta³
szybko i sprawnie zaimplementowany na u¿ytek naszej firmy i dziœ
wspiera nas w pracy. �

Marek Lewandowski
zastêpca kierownika  T³oczni Gazu W³oc³awek

Przyk³ad 4. 

Lp. System Nazwa systemu FR (na 10 h) MTBF (h) 

Pomijaj¹c zasilania Uwzglêdniaj¹c zasilania Pomijaj¹c zasilania Uwzglêdniaj¹c zasilania

1 El System przygotowania gazu paliwowego 182,2 312,6 5428 3199

2 E2 System sprê¿onego powietrza 214,03 245,03 4672 4081

3 E3 Technologiczna instalacja grzewcza 287,74 377,43 3475 2649

Przyk³ad 3. Kryteria dla wskaŸnika wykrywalnoœci uszkodzenia lub niezdatnoœci 

WYKRYWALNOŒÆ USZKODZENIA LUB NIEZDATNOŒCI

Opis WskaŸnik
wykrywalnoœci

Uszkodzenie prowadz¹ce do niezdatnoœci jest wykrywane i sygnalizowane automatycznie przed zaistnieniem niezdatnoœci. 
Istnieje mo¿liwoœæ zapobie¿enia powstaniu niezdatnoœci. 1

Zaistnia³a niezdatnoœæ jest wykrywana i sygnalizowana automatycznie. Istnieje mo¿liwoœæ zapobie¿enia powstania skutku koñcowego 
niezdatnoœci. 2

Niezdatnoœæ nie jest wykrywana i sygnalizowana automatycznie, jednak¿e personel obs³uguj¹cy t³oczniê mo¿e j¹ wykryæ 
przed zaistnieniem skutku koñcowego. Istnieje mo¿liwoœæ zapobie¿enia powstania skutku koñcowego. 5

Uszkodzenie i wynikaj¹ca z niego niezdatnoœæ mog¹ byæ wykryte tylko po zaistnieniu skutku koñcowego; albo – mimo wykrycia uszkodzenia 
lub niezdatnoœci nie ma mo¿liwoœci zapobie¿enia powa¿nemu skutkowi koñcowemu. 10
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Skrzy¿owania ruroci¹gów z drogami (ko³owymi, szyno-
wymi) s¹ szczególnie niekorzystne, tak¿e z punktu wi-
dzenia problematyki korozji. Naprê¿enia dynamiczne

powodowane ruchem pojazdów s¹ czêsto przyczyn¹ mi-
kropêkniêæ i powstawania oraz propagacji korozji naprê¿e-
niowej ruroci¹gu. Dlatego w obszarze przejœcia ruroci¹gu
pod drogami stosuje siê rury os³onowe, których zadaniem
jest miêdzy innymi przejêcie tych naprê¿eñ. Rury os³onowe
zazwyczaj maj¹ pow³okê przeciwkorozyjn¹ na zewnêtrznej

Jak siê uchroniæ 
przed korozj¹ 
w rurach os³onowych
Marcin S³aby

Jednym z g³ównych elementów bezawaryjnej
pracy ruroci¹gu jest ochrona przeciwkorozyjna.
System pe³nej ochrony przewiduje zarówno
ochronê pasywn¹ (czyli stosowanie pow³ok),
jak i aktywn¹ (ochronê katodow¹). 
Te podsystemy musz¹ siê wzajemnie 
uzupe³niaæ. 

Gazoci¹g w/c DN250 zawarty 
elektrolitycznie. M
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powierzchni. Œcianki wewnêtrzne nie s¹
chronione przeciwkorozyjnie. Koñcówki
tych rur s¹ zamykane specjalnymi man-
szetami gumowymi, opaskami termo-
kurczliwymi lub innymi metodami. Jak
siê okaza³o w praktyce, ¿adna z tych
metod nie gwarantuje d³ugotrwa³ego
uszczelnienia i dlatego do przestrzeni
miêdzyrurowej przedostaje siê woda
gruntowa, która jest w znacznym stop-
niu zanieczyszczona agresywnymi sub-
stancjami pochodz¹cymi z nawo¿enia
gleby i solank¹ pochodz¹c¹ z usuwania
oblodzenia jezdni. S¹ to dogodne wa-
runki do powstawania korozji na nie-
os³oniêtych lub uszkodzonych œcianach
rur, a tak¿e do powstania korozji mikro-
biologicznej, bardzo szkodliwej dla po-
w³oki z tworzywa sztucznego znajduj¹-
cej siê na rurze produktowej. 

Na odcinkach ruroci¹gu z rur¹ os³ono-
w¹ przyczyn¹ postêpuj¹cej korozji na ru-

rze produktowej mo¿e byæ zwarcie elek-
trolityczne lub galwaniczne (stykowe). 

W zwarciu elektrolitycznym du¿¹
i szkodliw¹ rolê odgrywaj¹ pr¹dy b³¹-
dz¹ce. Pod tym pojêciem rozumie siê
wszelkiego rodzaju pr¹dy elektryczne
swobodnie p³yn¹ce w ziemi. 

Skutki zwarcia, a co za tym idzie –
procesy korozyjne na rurze produktowej
prowadz¹ do perforacji œcianki, niekon-
trolowanych wycieków gazu, które mo-
g¹ tworzyæ z powietrzem mieszaninê
wybuchow¹. 

Prace na przejœciach w rurze os³ono-
wej s¹ uci¹¿liwe zarówno na etapie bu-
dowy, eksploatacji, jak i – w najwiêk-
szym stopniu – naprawy. Koniecznoœæ
wy³¹czenia gazoci¹gu z u¿ytku i prace
remontowe zwi¹zane z wymian¹ skoro-
dowanej czêœci rury (np. tzw. by-
-passy) s¹ bardzo kosztowne i k³opotliwe. 

Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia
korozji w rurach os³onowych mo¿na wyeliminowaæ ju¿ na
etapie projektowania ruroci¹gu, stosuj¹c technologiê zabez-
pieczania rur os³onowych oferowan¹ przez firmê ANTICOR
PPH. Pozwala ona na szczelne zamkniêcie koñców rury os³o-
nowej oraz wype³nienie przestrzeni miêdzyrurowej nowo-
czesnym materia³em izolacyjnym Anticor Syntetix CF (CF od
ang. Casing Filler). Dziêki doœwiadczeniu i zastosowaniu wy-
sokiej klasy materia³ów firma ANTICOR PPH wprowadzi³a na
rynek produkt o wyj¹tkowo korzystnych w³aœciwoœciach
przeciwkorozyjnych. Materia³ ten: 
� zabezpiecza zarówno przed korozj¹ chemiczn¹, jak i na-

prê¿eniow¹ (korozja spowodowana sta³ymi obci¹¿eniami
technologicznymi lub eksploatacyjnymi), 

� charakteryzuje siê odpowiednio du¿¹ przyczepnoœci¹ do
stali i tworzyw sztucznych, wiêc mo¿e byæ u¿ywany ze
wszystkimi rodzajami pow³ok przeciwkorozyjnych ruro-
ci¹gów stalowych. 
Czas ¿ycia gazoci¹gu to minimum 30 lat, dlatego wa¿-

nymi parametrami opisuj¹cymi zachowanie siê produktu
przez ten okres jest odpornoœæ materia³u na utlenianie siê
(starzenie) oraz na dzia³anie mikroorganizmów (bakterii,
dro¿d¿y). Anticor Syntetix CF zosta³ przebadany przez Pañ-
stwowy Zak³ad Higieny i sklasyfikowany jako produkt bez-
pieczny dla cz³owieka i œrodowiska. Materia³ uzyska³ rów-
nie¿ pozytywn¹ Opiniê Techniczn¹ (nr 02/2010/GP-2) In-
stytutu Nafty i Gazu. 

Firma ANTICOR oferuje wykonanie zabezpieczeñ na no-
wo budowanych odcinkach ruroci¹gów z rurami os³onowy-
mi oraz naprawê zwaræ przez szczelne wype³nienie prze-
strzeni miêdzyrurowej na „u¿ywanych” ruroci¹gach. 

Po usuniêciu z koñców rury os³onowej zamkniêæ, w wiêk-
szoœci przypadków stwierdza siê, ¿e dotychczas stosowane za-
bezpieczenia nie s¹ wystarczaj¹ce i w przestrzeni miêdzyruro-
wej znajduje siê woda oraz zanieczyszczenia sta³e. 

Po usuniêciu zanieczyszczeñ z przestrzeni miêdzyrurowej
i osuszeniu powierzchni kolejnym etapem jest zamkniêcieZamkniêcie rury os³onowej wg schematu.

Schemat zamkniêcia koñców rury os³ono-
wej systemem Anticor CC (Casing Closure),
1 – rura przewodowa z izolacj¹, 
2 – rura os³onowa z izolacj¹, 
3 – rêkaw termokurczliwy lub manszeta
gumowa, 
4 – dwusk³adnikowa pianka poliuretanowa, 
5 – masa izolacyjna Anticor Syntetix Mastic.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 158



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 1 59

koñców rury os³onowej przy u¿yciu plastycznego materia³u
Anticor Syntetix Mastic, materia³u termokurczliwego 
(np. COVALENCE CSEM – F) lub manszety gumowej – sys-
tem Anticor CC (Casing Closure). Po szczelnym zamkniêciu
koñców rury os³onowej nastêpuje wspawanie króæców wle-
wowych odpowietrzaj¹cych (na górnej stronie rury os³ono-
wej) oraz króæca drena¿owego na dolnej czêœci rury os³ono-
wej. Do tak przygotowanej rury wt³aczany jest Anticor Syn-
tetix CF w postaci p³ynnej o temperaturze w przedziale od
+60°C do +85°C. W formie p³ynnej materia³ ma gêstoœæ

mniejsz¹ od wody oraz niski wspó³czynnik lepkoœci kinema-
tycznej. Dziêki temu dobrze penetruje i szczelnie wype³nia
ca³¹ przestrzeñ, docieraj¹c do najmniejszych szczelin i uszko-
dzeñ izolacji. Masa zastyga w kilka godzin do postaci ¿elu.
W przypadku rozszczelnienia uk³adu z¿elowany materia³
Anicor Syntetix CF przepuœci ulatniaj¹cy siê pod ciœnie-
niem gaz do rury wêchowej. Po szczelnym wype³nieniu
przestrzeni nastêpuje zaizolowanie antykorozyjne miejsc,
w których znajdowa³y siê króæce wlewowe – odpowie-
trzaj¹ce oraz drena¿owe. Ostatnim etapem s¹ prace
ziemne zwi¹zane z zasypaniem i utwardzeniem wykopów. 

Przedstawiona technologia oferowana przez firmê Anti-
cor PPH jest ju¿ stosowana w Polsce. Do tej pory wykona-
liœmy kilkadziesi¹t us³ug zabezpieczenia antykorozyjnego
rury produktowej, miêdzy innymi dla Operatora Gazoci¹-
gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. oraz spó³ek gazowni-
czych nale¿¹cych do PGNiG. Technologia przeznaczona jest
zarówno dla istniej¹cych, jak i nowo budowanych syste-

mów gazoci¹gów. Zastosowanie tego produktu w miej-
scach skrzy¿owañ ruroci¹gów z drogami, autostradami, to-
rami kolejowymi oraz przeszkodami terenowymi zwiêksza
bezpieczeñstwo ochrony antykorozyjnej ruroci¹gu oraz ob-
ni¿a koszty ochrony katodowej. Pozwala równie¿ w³aœcicie-
lowi ruroci¹gu zapewniæ ci¹g³oœæ dostaw mediów do swo-
ich odbiorców. �

Marcin S³aby 
Product Manager

Anticor PPH Sp. z o.o. 

Zdjêcia  Anticor

W³aœciwoœci fizyczne i eksploatacyjne – zestawienie 
na podstawie badañ ING

Okreœlenie parametru Wartoœæ

Temperatura pracy - 15°C ~ + 35°C

Gêstoœæ 0,85÷0,87 kg/dm3

Rezystywnoœæ >3,9 x 108Ω m

Wytrzyma³oœæ dielektryczna > 25 kV/mm

Absorpcja wody 0,0 – 0,05%mas

Temperatura kroplenia > 50°C

Test solanki Pozytywny

Odpornoœæ materia³u 
na odspojenie katodowe 
w œrodowisku elektrolitycznym 0 mm!!! 

Przyczepnoœæ do stali Kohezyjna do pod³o¿a
i tworzyw sztucznych (rozrywanie w warstwie) 

Zabezpieczenie gazoci¹gu w/c DN 500 d³ 96 m.

Przygotowany system króæców do wt³oczenia materia³u Anticor
Syntetix CF.




