
MAGAZYN IZBY GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA 

cz
er

w
ie

c 
2

0
1

1

nr2 (26)

cena 14 zł (w tym 8% VAT)

Polityka energetyczna 
w okresie polskiej
prezydencji w Radzie UE

Temat wydania:Temat wydania:

Polityka energetyczna 
w okresie polskiej
prezydencji w Radzie UE



PPrezentujemy pierwszą książkę w języku polskim, przedstawia-
jącą całościowo aspekty techniczne stacji redukcyjnych i pomiaro-
wych w sieciach gazowych wysokiego oraz średniego ciśnienia.

W rozdziale 1. omówiono przemiany termodynamiczne zacho-
dzące w reduktorze z uwzględnieniem efektu Joule’a-Thomsona, 
a także aspekty wymiarowania filtrów, podgrzewaczy oraz wy-
mienników ciepła stosowanych w stacjach gazo-
wych. Rozdział 2. poświęcony jest charakterysty-
ce reduktorów ciśnienia bezpośredniego i pośre-
dniego działania, omówiono w nim nowoczesne
rozwiązania techniczne reduktorów dostępnych
na rynku. Rozdział 3. dotyczy rozprężarek stoso-
wanych w ciągach redukcji ciśnienia, których za-
stosowanie w stacjach gazowych wysokiego ciś-
nienia umożliwia wytworzenie prądu elektryczne-
go z energii gazu, ulegającej rozpraszaniu przy tra-
dycyjnym dławieniu w reduktorze. Rozdział 4. to 
urządzenia zabezpieczające stacji gazowych – za-
wory szybkozamykające, zawory upustowe oraz
systemy redukcji ciśnienia monitorowane pasywne
i aktywne. W rozdziale 5. omówiono urządzenia
do pomiaru przepływu gazu: gazomierze zwężko-
we, turbinowe, rotorowe, miechowe, ultradźwię-
kowe, wirowe oraz Coriolisa, przedstawiając ich
budowę, zasadę pomiaru oraz właściwości metrologiczne. Metody
chromatograficzne i korelacyjne pomiaru kaloryczności gazu, a tak-
że stosowane coraz powszechniej w sieciach gazowych chromato-
grafy procesowe omówiono w rozdziale 6. Urządzenia pomiarowe
na stacji gazowej, współpracujące z nadrzędnym systemem 
SCADA, przedstawiono w rozdziale 7. Dużo miejsca poświęcono
przelicznikom w układach pomiarowych, ich  oprogramowaniu, 
a także sposobom transmisji danych z punktów pomiarowych na 
obiektach sieci gazowej do systemu SCADA. Rozdział 8. to nawa-
nialnie gazu ziemnego – wtryskowe oraz działające na zasadzie od-

parowania środka nawaniającego. Zjawisku hałasu w stacjach ga-
zowych oraz sposobom jego ograniczania poświęcono rozdział 9. 
Poza podstawowymi informacjami z zakresu akustyki i podziałem
źródeł hałasu w stacji gazowej omówiono sposoby obniżania po-
ziomu hałasu, nowe konstrukcje reduktorów, tłumiki hałasu oraz
tzw. metody wtórne. W rozdziale 10. przedstawiono klasyfikację 

i zasady wyznaczania stref zagrożenia wybuchem,
podano klasyfikację stopni emisji paliwa gazowe-
go, podział wentylacji na kategorie. Rozdział 11.
dotyczy modułowych i kompaktowych stacji na-
ziemnych – rozwiązań nowoczesnych, lecz nie za-
wsze akceptowanych przez przemysł gazowniczy
w warunkach polskich. Stacje gazowe średniego
ciśnienia w postaci podziemnych modułów reduk-
cyjnych omówiono w rozdziale 12. W rozdziale 13.
podano podstawowe zasady projektowania stacji
gazowych, zaś ostatni rozdział dostarcza informa-
cji na temat układów sterowania stacjami gazowy-
mi z punktu widzenia minimalizacji strat gazu po-
wodowanych przez nieszczelności gazociągów.

Opis technologiczny zilustrowano licznymi
przykładami obliczeniowymi oraz wykresami 
w ujęciu do tej pory niespotykanym w polskiej 
literaturze technicznej.

Jako wieloletni praktyk przemysłu gazowniczego gorąco tę książkę
Państwu polecam.

Maciej Witek 

Andrzej J. Osiadacz, Maciej Chaczykowski, Stacje gazowe. Teoria, pro-
jektowanie, eksploatacja, Warszawa 2010. Książka dostępna jest 
w sklepie internetowym wydawnictwa Fluid Systems (www.fluidsy-
stems.pl), cena 175 zł.

Wykłady prowadzić będą:
dr inż. JAN WINTER, analityk rynku gazu, doradca zarządu PGNIG 

DANIEL BORKOWSKI, radca prawny, sektor Oil, Gas & Chemicals

Program
! Nowe propozycje (nowe modele) rozwoju rynków gazu

ziemnego w krajach UE do roku 2050 w świetle wymagań
ekologicznych, w tym przede wszystkim redukcji emisji CO2
(80% do roku 2050).

! Analiza kosztów całego „łańcucha gazowego” – od produkcji
do sprzedaży gazu ziemnego odbiorcom.

! Analizy i porównania struktury kosztów produkcji energii
elektrycznej opartej na:energii jądrowej, węglu kamiennym – 
z instalacjami CCS, gazie ziemnym – z instalacjami CCS i bez CCS.

! Nowe obowiązki dotyczące taryfikowania gazu ziemnego i usług
gazowniczych i okołogazowniczych, w tym metodologia 
i praktyka wprowadzania taryf przesyłowych typu „entry – exit”.

! Zasady certyfikacji związane z usługami gazowniczymi oraz
efektywnością energetyczną (białe, żółte, zielone, czerwone 
i fioletowe certyfikaty).

! Obowiązki i metodologia prognozowania zapotrzebowania na
paliwa i energię (w tym na gaz ziemny) w perspektywie 10-letniej 

! Wpływ nowych obowiązków zawartych w dyrektywach 
i rozporządzeniach UE na koszty funkcjonowania przed-
siębiorstw gazowniczych (w tym problem nowego podatku od
nośników energii)

Patron merytoryczny: Izba Gospodarcza Gazownictwa
Patron medialny: „Przegląd  Gazowniczy”

Kontakt z organizatorem: 
Sylwia Zarzycka, tel. +48 22 215 12 29, +48 22 394 74 77

kom. 0 783 643 291,
e-mail: Sylwia_Zarzycka@logosstrategie.pl  

www.logosszkolenia.pl

Zaprasza do udziału w seminarium

MODEL RYNKU GAZU ZIEMNEGO W UNII EUROPEJSKIEJ
A RYNEK GAZU ZIEMNEGO W POLSCE

które odbędzie się 4–5 października br. 
w Domu Polonii w Pułtusku (Zamek, ul. Szkolna 11)
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¯yjemy w bardzo interesuj¹cych czasach,
w których po wprowadzeniu „parytetów
politycznych”podobne postulaty pojawiaj¹ siê 
w biznesie, zastosowane ju¿ przez niektóre kraje 
unijne. Dlatego zachêcam do zapoznania siê 
z „Osobowoœci¹”tego wydania – Beat¹ Oczkowsk¹,
obecnie wicewojewodzin¹ œwiêtokrzysk¹, 
a do niedawna osob¹ odpowiedzialn¹ za inwestycje 
i projektowanie rozwoju sieci gazowniczych 
w Zak³adzie Gazowniczym Kielce. 
Z iloœciowego podsumowania wszystkich
„Osobowoœci”, jakie zaistnia³y w ci¹gu siedmiu lat

w „Przegl¹dzie Gazowniczym”, wynika, ¿e zaledwie 
kilka kobiet dost¹pi³o tego zaszczytu. Ca³e szczêœcie, ¿e w Radzie Programowej
naszego kwartalnika jest 50% wspania³ych Kole¿anek, co daje nadziejê, 
¿e realizacja zaleceñ unijnych – przynajmniej w tej sprawie – ju¿ jest wykonana. 
Znacznie gorzej jest z implementacj¹ trzeciego Pakietu Energetycznego,
z którego najwa¿niejszy dokument dla bran¿y – „Dyrektywa gazowa” – wesz³a
ju¿ formalnie w ¿ycie 3 marca 2011 roku, a tymczasem Polska t³umaczy siê
Komisji Europejskiej z niewykonania poprzednich przepisów unijnych.
„Uzasadniona opinia KE” z 6 kwietnia 2011 roku podnosi m.in., ¿e chocia¿
polskie w³adze informowa³y w swojej wypowiedzi sprzed dwóch lat,
i¿ rozpatruj¹ „wycofanie taryf dla przedsiêbiorstw”, do tej pory nie poczyniono
w tym kierunku ¿adnych kroków. Z rozwa¿añ Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE
wynika, ¿e powinno istnieæ zró¿nicowanie grup odbiorców, zw³aszcza
beneficjentów komercyjnych i odbiorców prywatnych (indywidualnych).
Zdaniem KE, rozszerzaj¹c zakres stosowania cen regulowanych na odbiorców
biznesowych, Polska ogranicza swobodê ich wyboru tylko do tych
przedsiêbiorstw, które oferuj¹ gaz po cenach uprzednio zatwierdzonych
przez prezesa URE. Odbiorców biznesowych pozbawia siê w ten sposób
mo¿liwoœci wyszukania na unijnym rynku gazu dostawców oferuj¹cych
korzystniejsze ceny, które nie zosta³y zatwierdzone przez prezesa URE. 
Z uzasadnionej opinii wynika m.in., ¿e system cen regulowanych na polskim
rynku gazu nie spe³nia wszystkich kryteriów zgodnoœci  z prawem unijnym.
Tylko szczêœliwy zbieg okolicznoœci i unijne prawo zwyczajowe powoduj¹,
¿e w okresie prezydencji danego pañstwa nie jest ono pozywane przed Trybuna³
Sprawiedliwoœci, mimo i¿ wszyscy analitycy wskazuj¹ na zasadnoœæ zmian
systemu taryfowania gazu ziemnego i odejœcia od wyznaczania cen na gaz
jak za towar. Jak zwykle, polityka zwyciê¿a z ekonomi¹. 
Polskie gazownictwo rozwija siê mimo krepuj¹cego go gorsetu niezwykle 
skomplikowanej nadbudowy i nadregulacji prawnej, co dobitnie wykaza³y
kwietniowe Targi EXPO-GAS w Kielcach, na których sukcesy odnosi³y
technologie podnosz¹ce bran¿owy presti¿ i udowadniaj¹ce, ¿e polskie firmy
s¹ w czo³ówce innowacyjnoœci bran¿y i s¹ realnie gotowe wspomóc polsk¹
energetykê w rysuj¹cym siê coraz bardziej kryzysie elektroenergetycznym.
Dodatkowo, tzw. lekcja energetyki j¹drowej (patrz: wycofywanie siê Niemiec
z energii j¹drowej i zapowiedŸ podobnych dzia³añ we W³oszech) powoduje,
¿e planowane referendum w tej sprawie w Polsce mo¿e mieæ przeogromne
negatywne skutki dla bilansu paliwowo-energetycznego. 
Jednak w sytuacji odwlekania i przesuwania w czasie wprowadzenia
koniecznych krajowych regulacji prawnych polskie gazownictwo mo¿e 
nie podo³aæ rosn¹cym potrzebom krajowego rynku energii. 

Andrzej Schoeneich
dyrektor Izby Gospodarczej Gazownictwa
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TEMAT WYDANIA
8 Wspó³praca wyszehradzka w zakresie energii w kontekœcie polskiej prezydencji w Radzie UE

– analiza przygotowana przez Macieja Ko³aczkowskiego i Patrycjê Niemczyk-Favaro, specjalistów z MSZ
10 Znaczenie gazownictwa dla realizacji wymagañ europejskiej polityki klimatyczno-energetycznej 

– omawia Maciej Soko³owski, dyrektor wykonawczy Spo³ecznej Rady Narodowego Programu Redukcji Emisji
12 Wdra¿amy regu³y wewnêtrznego rynku energii w Unii Europejskiej

– stwierdza w wywiadzie Piotr WoŸniak, szef Rady Administracyjnej ACER
14 Bia³a Ksiêga CNG – Gerard Bart³omiejczyk analizuje polskie k³opoty z CNG

NASZ WYWIAD
17 Kogeneracja gazowa to przysz³oœæ rynku energii – uwa¿a Andreas Potetzki 

z E.ON Ruhrgas AG

PRAWO
18 Wyznaczanie operatorów systemów dystrybucyjnych w praktyce – problem analizuj¹ 

Wojciech Bigaj i Adam Wawrzynowicz, radcy prawni
48 Bariery i uwarunkowania rozwoju infrastruktury gazowej w Polsce

– omawia Daniel Hawry³kiewicz

PUBLICYSTYKA
20 Prawne aspekty polsko-rosyjskiej umowy gazowej – analiza dr. Marcina Nowackiego, 

radcy ministra w MSZ
24 Smart metering w elektroenergetyce – Adam Babœ i Piotr Begier z PTPiREE 

pisz¹ o pilota¿owych wdro¿eniach programu
27 Izolacje – lepiej ju¿ by³o – problemy zwi¹zane z ochron¹ antykorozyjn¹ w gazoci¹gach porusza Adam Cymer

EXPO-GAS 2011
28 Kierunki rozwoju rynku gazu w Polsce – podsumowanie 

konferencji towarzysz¹cych targom prezentuj¹ Jan Sas i Andrzej Sikora
30 Nagrody Targów EXPO-GAS 2011 – omawia Jacek Jaworski

PGNIG SA
32 KPMG Kosakowo – wiêksze bezpieczeñstwo energetyczne Polski 

– o nowej inwestycji pisze Ma³gorzata Olczyk

GRUPA KAPITA£OWA PGNIG SA
34 Nowe gazyfikacje przy udziale œrodków unijnych w DSG

– omawia S³awomir Matkowski 
36 GSG zosta³a wyró¿niona w konkursie „Mama w pracy” – pisze Maja  Girycka
38 Œwiêtokrzyski rozwój sieci gazowej – omawiaj¹ Ma³gorzata Œwitakowska, Marcin Sykulski i Micha³ Grabek
40 Platforma dla dostawców – o platformie przetargowej w MSG pisz¹ Ma³gorzata Ozdarska i Pawe³ Ga³ecki 
42 Pogoda dla kogeneracji – Katarzyna Wróblewicz i Alina Stasiak pisz¹ o nowej inwestycji w MPEC w Olsztynie
44 Trudne inwestycje w WSG – opisuje Leszek £uczak 

GAZ–SYSTEM S.A.
46 Projekt budowy laboratorium do wzorcowania gazomierzy – omawiaj¹ Eliza Dyakowska 

i Pawe³ Szufleñski 

OSOBOWOŒÆ
54 Pani od inwestycji – Adam Cymer kreœli sylwetkê Beaty Oczkowicz

G.EN GAZ ENERGIA SA

56 Wp³yw europejskiej polityki energetyczno-klimatycznej na rozwój bran¿y gazowej 
– omawia dr Bernard Rudkowski, prezes G.EN GAZ ENERGIA SA

SPORT 
58 III Miêdzynarodowe Mistrzostwa Strzeleckie o Puchar Prezesa PGNiG – omawia Renata £atanik

Na ok³adce: Geostacjonarna p³ywaj¹ca platforma FPSO. To najwiêksze na œwiecie urz¹dzenie ju¿ w drugiej po³owie roku rozpocznie pracê na z³o¿u Skarv i tym samym
PGNiG SA bêdzie pierwsz¹ polsk¹ spó³k¹ wydobywaj¹c¹ ropê i gaz na skalê przemys³ow¹ na Norweskim Szelfie Kontynentalnym.                                     Fot. PGNiG
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Drugi kwarta³ rozpoczêliœmy VI edycj¹
Targów Techniki Gazowniczej EXPO-GAS
w Kielcach, które odby³y siê 13–14 kwie-
tnia 2011 roku. Z przyjemnoœci¹ stwier-
dzamy, i¿ z biegiem lat zainteresowanie
targami jest coraz wiêksze, o czym
œwiadczy zarówno rosn¹ca liczba wy-
stawców (krajowych i zagranicznych),
jak i zwiedzaj¹cych. W roku 2011 po raz
pierwszy powierzchnia wystawiennicza
przekroczy³a 2000 m2, a liczba wystaw-
ców wynios³a 110, z czego ok. 40 firm
wystawi³o siê po raz pierwszy. Nie mniej-
szym zainteresowaniem cieszy³y siê tra-
dycyjnie towarzysz¹ce targom konferen-
cja i warsztaty szkoleniowe, w których
³¹cznie udzia³ wziê³o oko³o 300 osób
(wiêcej na str. 28–31) Nastêpne targi
odbêd¹ siê w Kielcach za dwa lata –
17–18 kwietnia 2013 r. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa dzia-
³a³a równie¿ na innych polach, m.in. pod
koniec maja 2011 r. zaapelowa³a
ponownie o decyzje maj¹ce na celu za-
koñczenie prac legislacyjnych i wydanie
nowego rozporz¹dzenia ministra gospo-
darki w sprawie warunków techni-
cznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci
gazowe (obecnie obowi¹zuj¹ce wydane
zosta³o 10 lat temu). Brak znowelizowa-
nego przedmiotowego rozporz¹dzenia,
nad którym prace trwaj¹ od jesieni 2007
roku, ma negatywny wp³yw na formal-
noprawne wprowadzanie nowych roz-
wi¹zañ technologicznych do gazowni-
ctwa, które IGG wspiera, ustanawiaj¹c
standardy bran¿owe zawieraj¹ce naj-
nowsze normatywy techniczne oraz roz-
wi¹zania unijne, a które musz¹  byæ zgo-
dne z obowi¹zuj¹cymi polskimi regula-
cjami prawnymi. 

W zwi¹zku z potencjalnym nadmier-
nym obci¹¿eniem operatorów (zarz¹dza-
j¹cych infrastruktur¹ techniczn¹) w przy-
padku zastosowania proponowanej
przez Ministerstwo Gospodarki wersji ta-
ryfikatora odszkodowañ w zakresie s³u-
¿ebnoœci przesy³u, Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa wraz z Izb¹ Gospodarcz¹
Ciep³ownictwo Polskie i Polskim Towa-
rzystwem Przesy³u i Rozdzia³u Energii
Elektrycznej zaproponowa³y algorytm
wyznaczania wysokoœci odszkodowañ za
ustanowienie korytarzy przesy³owych dla
sieci dystrybucyjnych i ciep³owniczych.
Izby zaproponowa³y, by rozwi¹zania te
wraz z uzasadnieniami zosta³y wyko-
rzystane w kolejnej wersji ustawy o ko-

rytarzach przesy³owych. Obecnie prace
w tym zakresie prowadzone s¹ na szcze-
blu miêdzyresortowym. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa pod-
jê³a równie¿ wspó³pracê z dzia³aj¹cym
w ramach oœmiu izb gospodarczych –
Forum Odbiorców Energii Elektrycznej
i Gazu w zakresie wprowadzenia zmian
do ustawy o efektywnoœci energetycznej
i objêcia t¹ regulacj¹ (tzw. bia³ymi certy-
fikatami) równie¿ du¿ych odbiorców ga-
zu (powy¿ej 10 mln m3), poniewa¿ naru-
sza to m.in. uczciwe warunki konkuren-
cji wobec du¿ych odbiorców innych noœ-
ników energii.

Uwzglêdniaj¹c prace Zespo³u  ds. Li-
beralizacji Rynku, Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa z³o¿y³a na rêce prezesa URE
uwagi do projektu URE dotycz¹cego
programu uwolnienia rynku gazu, wyra-
¿aj¹c opiniê, ¿e proponowane „Badanie
rynku gazu ziemnego” poprzez bezpo-
œredni dialog z zainteresowanymi firma-
mi (odbiorcami) jest potrzebne i s³u¿y ot-
warciu polskiego rynku gazu. Niemniej
jednak projekt ankiety w tej sprawie na-
le¿y przepracowaæ, aby unikn¹æ niejas-
noœci, które mog¹ wprowadzaæ w b³¹d
zainteresowanych.

W czerwcu 2011 r. IGG podjê³a roz-
mowy z zainteresowanymi stronami
w sprawie wspólnego wykonania nie-
zwykle wa¿nego dla gospodarki naro-
dowej „Studium rozwoju systemów
elektroenergetycznego oraz gazowe-
go Polski w œrednim i d³ugim okre-
sie.” Celem studium bêdzie przeanali-
zowanie potencjalnych mo¿liwoœci i sy-
stemowych uwarunkowañ rozwoju 
energetyki gazowej w Polsce i wskaza-
nie niezbêdnych propozycji zmian 
w kolejnej „Polityce energetycznej Pol-
ski do 2035 roku”.

W drugim kwartale br. Izba Gospo-
darcza Gazownictwa i PGNiG SA wy-
st¹pi³y do ministerstw Gospodarki i Œro-
dowiska oraz kilku izb gospodarczych
ze wspóln¹ inicjatyw¹ porozumienia 
w zakresie promowania ekologicznie
czystych paliw w transporcie drogo-
wym, w tym rozwoju wykorzystania
gazu ziemnego w postaci sprê¿onej.
Projekt uzyska³ wstêpne poparcie Mi-
nistertwa Gospodarki i Ministerstwa
Œrodowiska. Obecnie czekamy na
odpowiedŸ pozosta³ych uczestników
porozumienia w sprawie tej propo-
zycji. 

Z przyjemnoœci¹ informujemy rów-
nie¿, i¿ pod koniec maja Izba Gospo-
darcza Gazownictwa otrzyma³a podziê-
kowanie od prezesa URE za w³o¿ony
trud w pracê, zarówno w ramach ze-
spo³u roboczego, jak i publicznej dys-
kusji, nad wypracowaniem wspólnego
stanowiska w sprawie niezbêdnych
wymagañ wobec wdra¿anych przez
OSD inteligentnych systemów po-
miarowo-rozliczeniowych z uwzglê-
dnieniem funkcji celu oraz propono-
wanych mechanizmów wsparcia
przy postulowanym modelu rynku
(ww. dokument jest zamieszczony na
stronie internetowej URE). Serdecznie
dziêkujemy za wspó³pracê w tym za-
kresie Zespo³owi ds. Smart Meteringu
dzia³aj¹cemu przy IGG. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa we
wspó³pracy z PGNiG SA i PGNiG Ener-
gia SA wyda³y kwartalnik „Energetyka
Gazowa”, którego pierwszy numer 
ukaza³ siê w kwietniu br. Wierzymy, i¿
dziêki wspólnemu zaanga¿owaniu sta-
nie siê on w przysz³oœci dla samorz¹-
dów i sektora gazowniczego cenionym
wspólnym forum wymiany informacji 
i wiedzy w zakresie budowania bezpie-
czeñstwa energetycznego na poziomie
lokalnym, a w efekcie przyczyni siê do
wsparcia samorz¹dów w budowaniu
lokalnej polityki gazo-energetycznej.
Wierzymy, i¿ dziêki podjêtej inicjatywie
PGNiG Energia SA oka¿e siê  dla samo-
rz¹dów terytorialnych cennym partne-
rem w przygotowaniu strategii rozwoju
lokalnej polityki energetycznej, zaró-
wno jako doradca, partner, jak i wspó³-
inwestor w realizacji inwestycji koge-
neracji rozproszonej."

Z ¿ycia Izby Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka
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W Warszawie odby³a siê VII Miêdzy-
narodowa Konferencja NEUF 2011 –
New Energy User Friendly, wa¿na
o tyle, ¿e by³a podsumowaniem prac
Spo³ecznej Rady Narodowego Pro-
gramu Redukcji Emisji, w którym my
(jako gazownictwo) mamy równie¿
swój udzia³. 

Z obowi¹zku dodajmy, ¿e rada za-
koñczy³a pracê nad tzw. Zielon¹ Ksiêg¹
(identyfikacja problemów) i mapami
drogowymi (kierunkowe plany dzia³añ).
Koñcz¹ siê prace nad Bia³¹ Ksiêg¹ (wyty-
czne do szczegó³owych rozwi¹zañ). Ra-
da bêdzie wykorzystywana w dalszych
pracach rz¹du, zw³aszcza przy tworzeniu
Narodowego Programu Rozwoju Go-
spodarki Niskoemisyjnej. 

W zwi¹zku z wag¹ wielu poruszo-
nych zagadnieñ warto odnotowaæ kilka
najwa¿niejszych spostrze¿eñ:

3 x 20

Spo³eczna Rada Narodowego Pro-
gramu Emisji – mimo czasem du¿ych
rozbie¿noœci w spojrzeniu na konkretne
kwestie – zaprezentowa³a bardzo prag-
matyczne podejœcie do zagadnieñ

zwi¹zanych z problematyk¹ redukcji
emisji w Polsce. Polityka UE 3 x 20 jest
faktem dokonanym i zamiast j¹ konte-
stowaæ (niezale¿nie od istniej¹cych
w¹tpliwoœci), na poziomie krajowym
nale¿y dzia³aæ w najbardziej efektywny
sposób, umo¿liwiaj¹cy osi¹gniêcie ce-
lów unijnych w mo¿liwie najmniej od-
czuwalny sposób zarówno dla ludzi,
jak i gospodarki (kolejnoœæ nieprzy-
padkowa).

Optymizm

Reprezentowany jest g³ównie przez
Brukselê, która zachêca, aby Polska by-
³a „eksporterem” innowacji w zakresie
zmniejszenia emisyjnoœci do krajów
pozaeuropejskich (zgazowanie wêgla,
CCS). Bruksela równie¿ prezentuje bar-
dzo ambitne za³o¿enia w zakresie
oszczêdnoœci energii, np. zmniejszenia
energoch³onnoœci gospodarstw domo-
wych a¿ o 22% dziêki wprowadzeniu
inteligentnego opomiarowania. Nasze
za³o¿enia (np. PSE Operator) mówi¹
o skromnych 2,5% (bez uwzglêdnienia
systemów zarz¹dzania popytem). Kto
ma racjê?

Carbon leakage
to najwiêksze zagro¿enie dla Polski,
wynikaj¹ce z restrykcyjnej (emisyjnie)
polityki UE. Carbon leakage polega na
„ucieczce” przemys³ów energoch³on-
nych i emisjogennych z krajów, w któ-
rych wystêpuj¹ koszty zwi¹zane z emi-
sj¹ CO2 – do krajów, w których efekty-
wnoœæ tych przemys³ów na skutek bra-
ku takich op³at mo¿e byæ znacznie
wy¿sza (Europa Wschodnia, Chiny, In-
die itp.). W oczywisty sposób przek³ada
siê to na wzrost bezrobocia i zmniejsze-
nie wzrostu PKB w krajach dotkniêtych
carbon leakage. Polska jest na czele li-
sty pañstw UE zagro¿onych tym zja-
wiskiem (gospodarka oparta na wêglu)
– prawie 10% na szego zatrudnienia
dotyczy tych wra¿liwych sektorów
przemys³owych. Ocenia siê, ¿e mo¿e to
wp³yn¹æ na spadek polskiego PKB
o oko³o 1,4%, nawet do 2,2% i wzrost
bezrobocia o 0,5%–2,0%. WskaŸniki
te dla innych pañstw UE s¹ kilkakrotnie
korzystniejsze. Pewn¹ mo¿liwoœci¹ „ra-
tunkow¹” jest mechanizm „elastyczne-
go handlu i offsetu”, pozwalaj¹cy na
przenoszenie redukcji emisji pomiêdzy
ró¿nymi sektorami oraz poza UE. Co
prawda, wolniej spada redukcja w Pol-
sce/Europie, ale roœnie redukcja CO2

Refleksje klimatyczno-energetyczne

KRONIKA (kwiecieñ – czerwiec 2011 r.)
! Zasoby gazu ziemnego w okolicy Kutna szacowane s¹ na

oko³o 100 mld m3. Trwaj¹ prace przygotowawcze do wykonania pier-
wszego odwiertu. Wiercenia bêd¹ prowadzone do g³êbokoœci 6,5 kilo-
metra, co oznacza, ¿e bêdzie to jeden z najg³êbszych odwiertów wyko-
nywanych na terenie Polski. Prace rozpoczn¹ siê w sierpniu br. Od re-
zultatów pierwszego odwiertu bêd¹ zale¿a³y kolejne inwestycje na tej
koncesji. Wyniki bêd¹ znane w 2012 roku. Funkcjê operatora na tej
koncesji pe³ni amerykañska FX Energy, która – podobnie jak PGNiG SA
– ma w niej 50 procent udzia³ów. 

! Prof. dr Stanis³aw Rychlicki ponownie przewodnicz¹cym Rady
Nadzorczej PGNiG SA. 5 maja 2011 r. ukonstytuowa³a siê powo³ana
na kolejn¹ trzyletni¹ kadencjê Rada Nadzorcza PGNiG SA. Przewodni-
cz¹cym ponownie zosta³ prof. Stanis³aw Rychlicki, wiceprzewodnicz¹-
cym Marcin Moryñ, a sekretarzem Mieczys³aw Kawecki. W nowej ra-
dzie zasi¹d¹ równie¿: Grzegorz Banaszek, Agnieszka Chmielarz,
prof. Mieczys³aw Pu³awski oraz Jolanta Siergiej. 

! Dywidenda za 2010 rok w wysokoœci 12 groszy na akcjê wy-
p³acana akcjonariuszom pochodzi z zysku bilansowego PGNiG SA, któ-
ry wyniós³ 1702,1 mln z³. 

Z prac Komitetu Standardu Technicznego

24 maja br. Zarz¹d IGG ustanowi³ nowy standard techniczny: ST-IGG-
1501:2011; Filtry do stosowania na sieciach gazowych. 
W drugim kwartale br. odby³y siê równie¿ cztery konferencje uzgadnia-
j¹ce dla nastêpuj¹cych standardów technicznych: 
! ST-IGG-0503:2011; Stacje gazowe w przesyle i dystrybucji

dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie oraz instalacje re-
dukcji ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach (10.05.2011
roku), 

! ST-IGG-1101:2011; Po³¹czenia PE/stal dla gazu ziemnego wraz ze
stalowymi elementami do w³¹czeñ oraz elementami do przy³¹czeñ
(26.05.2011 r.), 

! ST-IGG-1001:2011; Gazoci¹gi. Oznakowanie trasy gazoci¹gów.
Wymagania ogólne (07.06.2011 r.),

! ST-IGG-1002:2011; Gazoci¹gi. Oznakowanie ostrzegaj¹ce i lokali-
zacyjne. Wymagania i badania (07.06.2011 r.), 

! ST-IGG-1003:2011; Gazoci¹gi. S³upki oznaczeniowe i ozna-
czeniowo-pomiarowe. Wymagania i badania (07.06.2011 r.), 

! ST-IGG-1004:2011; Gazoci¹gi. Tablice orientacyjne. Wymagania
i badania (07.06.2011 r.)
Przewidujemy, i¿ standardy te zostan¹ ustanowione i przyjête

przez Zarz¹d IGG jeszcze w okresie wakacyjnym. Informacje te uka¿¹
siê na stronach internetowych IGG. 

W ankiecie firm cz³onkowskich znajduj¹ siê obecnie projekty na-
stêpuj¹cych standardów: 
! ST-IGG-0205:2011 „Ocena jakoœci gazów ziemnych – Czêœæ 1: Chro-

matografy gazowe procesowe do analizy sk³adu gazu ziemnego”
! ST-IGG-0204:2011; Urz¹dzenia elektroniczne 
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poza Europ¹. Wydaje siê to logiczne –
emisja CO2 nie uznaje przecie¿ granic
pañstwowych, a problemy ochrony
œrodowiska s¹ problemami globalnymi,
a nie europejskimi, a mimo to mecha-
nizm ten  nie znajduje uznania w Komi-
sji Europejskiej. Ze zdumieniem nale¿y
odnotowaæ, ¿e w materia³ach unijnych,
wœród regionów nara¿onych na zjawis-
ko carbon leakage, nie znalaz³ siê ¿a-
den region z Polski. 

Derogacja

Wy³¹czenie Polski (a raczej przesu-
niêcie w czasie) z koniecznoœci kupo-
wania uprawnieñ do CO2 na rzecz dar-
mowych uprawnieñ. Byæ albo nie byæ
dla sektora energetycznego. Nadzieja
czy zagro¿enie?

B³êkitne certyfikaty

Ciekawy, choæ nie nowy pomys³ ra-
dy na intensyfikacjê inwestycji w ener-
getyce, bêd¹cy rodzajem nagrody dla
firm energetycznych rzeczywiœcie in-
westuj¹cych w nowe moce wytwórcze.

Blackout

Zjawisko, które mo¿e staæ siê realne
po roku 2016. Wiadomo, ¿e polska
energetyka systemowa wymaga grun-

townej modernizacji i odbudowy mocy
wytwórczych. Przedstawiono analizy
(Ernst & Young), z których wynika, ¿e
w dyspozycji polskich grup energety-
cznych s¹/bêd¹ znacz¹ce i wystarczaj¹-
ce œrodki, aby w najbli¿szych 10 latach
sfinansowaæ potrzeby inwestycyjne
sektora szacowane na 130 mld z³. Wa-
runkiem koniecznym jest jednak racjo-
nalna polityka dywidendowa pañstwa
(najwiêkszego udzia³owca tego sekto-
ra). Wyp³ata dywidendy w wysokoœci
50% wypracowanych zysków skutkuje
obni¿eniem mo¿liwoœci inwestycyjnych
do 83 mld z³. Prof. ¯akowski zada³ je-
dnak retoryczne pytanie „ile mamy
podpisanych nowych, du¿ych kontrak-
tów inwestycyjnych/wykonawczych
w tym zakresie? Zero”. Pr¹du od sa-
mych planów nam nie przybêdzie.

CCS

Unijny koñ trojañski czy szansa dla
Polski? Interesuj¹cy dwug³os (PGE,
Tauron). Tym razem bardziej ostro¿ne
i zrównowa¿one spojrzenie na problem
wychwytywania i sk³adowania CO2.
PGE w dalszym ci¹gu realizuje projekt
dla elektrowni Be³chatów, niemniej po-
zostaje otwarte pytanie (pomijaj¹c
kwestie technologii samego sk³adowa-

nia) o ekonomikê procesu CCS. Jedynie
bardzo wysokie ceny emisji w przysz³o-
œci – oko³o 70–80 euro za tonê CO2
oraz dofinansowanie zewnêtrzne po-
zwol¹ na zamkniêcie  ekonomiki tego
projektu. Dodajmy, ¿e projekt ten do-
tyczy jedynie 30% emisji generowanej
przez Be³chatów. Bardziej radykalny
by³ Tauron, informuj¹c, ¿e w³aœnie
z powodów ekonomicznych, w tym
nieuzyskania unijnego wsparcia finan-
sowego w wysokoœci 50%, zrezygno-
wa³ z uprzednio planowanego du¿ego
projektu CCS.

Gazownictwo

Za ma³o obecne podczas konferencji.
Incydentalnie przywo³ywane w kontekœ-
cie wykorzystania gazu jako paliwa dla
elektrowni. Energetycy i decydenci
jeszcze nie dostrzegaj¹ (niestety) po-
tencja³u sektora gazowego i mo¿liwo-
œci, jakie daje energetyka rozproszona
oparta na gazie. Sporo do zrobienia
w tym wzglêdzie. I przez sektor, i przez
decydentów. "

dr. in¿. Dariusz Dzirba
PGNiG SA

członek Społecznej Rady Narodowego 
Programu Redukcji Emisji – Grupa 

Robocza ds. Bezpieczeństwa i Paliw

! Komisja Europejska poinformowa³a 7 kwietnia br. o skierowa-
niu do Polski tzw. uzasadnionej opinii w sprawie zniesienia regula-
cji cen gazu dla koñcowych odbiorców. To ostatnie ostrze¿enie
przed skierowaniem przez Brukselê sprawy do Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci.

! Jesieni¹ br. PGNiG SA bêdzie pierwsz¹ polsk¹ spó³k¹, wydo-
bywaj¹c¹ ropê i gaz za granic¹ na skalê przemys³ow¹. PGNiG SA
koñczy przygotowania do wydobycia ropy i gazu ze z³o¿a Skarv na
Norweskim Szelfie Kontynentalnym (NCS). W maju na miejsce odwier-
tów dop³ynê³a specjalna geostacjonarna p³ywaj¹ca platforma FPSO.
Jest to najwiêksze tego typu urz¹dzenie na œwiecie, operuj¹ce w trud-
nych warunkach pogodowych. Produkcja, zgodnie z planem, rozpo-
cznie siê ju¿ w drugiej po³owie tego roku. 

! PGNiG SA sprzeda³o akcje Zak³adów Azotowych w Tarnowie za
148 mln z³. W okresie posiadania tych akcji PGNiG SA otrzyma³o z tytu-
³u dywidendy 4,08 mln z³. Tak korzystna sprzeda¿ akcji umo¿liwi realiza-
cjê zysków z inwestycji œrednioterminowej. Uwolnione w ten sposób
œrodki finansowe wespr¹ procesy inwestycyjne PGNiG SA w sektorze
elektroenergetycznym, a zw³aszcza planowane akwizycje. 

! GAZ–SYSTEM S.A. oraz niemiecki ONTRAS-VNG Gastransport
GmbH podpisa³y porozumienie okreœlaj¹ce zasady wspó³pracy w za-
kresie udostêpnienia dodatkowej przepustowoœci w punkcie Lasów
z kierunku Niemiec do Polski. Obecnie zdolnoœæ przesy³owa punktu La-
sów po stronie polskiej wynosi ok. 1,0 mld m3 gazu rocznie. W wyni-
ku prowadzonych dzia³añ modernizacyjnych mo¿liwe bêdzie zwiêksze-

nie przepustowoœci tego punktu do 1,5 mld m3 rocznie. Zakoñczenie
prac w polskim systemie przesy³owym planowane jest na grudzieñ br.,
a udostêpnienie dodatkowej przepustowoœci w punkcie Lasów plano-
wane jest na styczeñ 2012 roku.

! GAZ–SYSTEM S.A. zaj¹³ pierwsze miejsce w kategorii „Du-
¿ych firm” w badaniu Najlepsi Pracodawcy 2011 w Europie
Œrodkowo-Wschodniej, przeprowadzanym przez firmê Aon Hewitt. 

! Krajowa Izba Gospodarcza wyrazi³a powa¿ne zaniepokojenie
skutkami i kosztami wdro¿enia w Polsce od roku 2013 postanowieñ pa-
kietu klimatyczno-energetycznego, zwi¹zanych nie tylko z zakupem
uprawnieñ emisyjnych na aukcji. Wprowadzenie w ¿ycie wszystkich za-
sad pakietu klimatyczno-energetycznego – twierdzi KIG –  bêdzie mia-
³o niekorzystny wp³yw na polsk¹ gospodarkê. Wdra¿anie w takiej sy-
tuacji pakietu klimatyczno-energetycznego bez mechanizmów kom-
pensuj¹cych wzrost kosztów stanowi strategiczne zagro¿enie dla ca-
³ych sektorów polskiej gospodarki ze wzglêdu na skumulowanie siê
wielu niekorzystnych zjawisk. Temu zagro¿eniu nale¿y siê stanowczo

dokoñczenie na str. 52

Prof. Maciej Kaliski 15 czerwca br. zosta³ podsekretarzem stanu 
w Ministerstwie Gospodarki. Bêdzie odpowiada³ za sektor
energetyczno-paliwowy i górnictwo. Od paŸdziernika 2008 r. kiero-
wa³ Departamentem Ropy i Gazu.
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TEMAT WYDANIA

WSPÓ£PRACA ENERGETYCZNA GRUPY
WYSZEHRADZKIEJ

W lutym 2010 roku w Budapeszcie szefowie pañstw Gru-
py Wyszehradzkiej podpisali deklaracjê o wspó³pracy energe-
tycznej, do której przy³¹czyli siê przedstawiciele Rumunii,
Chorwacji, Austrii, Boœni i Hercegowiny, Bu³garii, Serbii oraz
S³owenii. Deklaracja okreœla dwa g³ówne cele strategiczne dla
wspó³pracy wyszehradzkiej w dziedzinie energii. Chodzi
o stworzenie korytarza energetycznego (przede wszystkim
gazowego) na linii pó³noc–po³udnie oraz zacieœnienie wspó³-
pracy przy formu³owaniu polityki energetycznej UE. 

Korytarz przesy³u gazu na linii pó³noc–po³udnie, gdzie na
jednym koñcu znajdzie siê terminal LNG w Œwinoujœciu, po
drodze gazoci¹g Nabucco, a na drugim koñcu terminal LNG
na wyspie Krk (Chorwacja) lub/i w Konstancy (Rumunia), jest
flagowym projektem Grupy Wyszehradzkiej we wspó³pracy
z pozosta³ymi zainteresowanymi krajami (tzw. V4+). Kon-
cepcja ta polega – poza budow¹ terminali LNG – na budowie
brakuj¹cych po³¹czeñ miêdzy systemami zaanga¿owanych
krajów i wykorzystanie ju¿ istniej¹cej infrastruktury, bez ko-
niecznoœci realizacji projektów wielkoskalowych. Integracja
sieci przesy³owych ma zaowocowaæ integracj¹ rynków
i powstaniem regionalnego rynku gazu oraz wzrostem bez-
pieczeñstwa dostaw. Powstanie rynku regionalnego mo¿e
mieæ pozytywny wp³yw na szanse realizacji innych projektów
dywersyfikacyjnych, w tym gazoci¹gu Polska–Dania (Baltic
Pipe). Wa¿nym elementem jest te¿ perspektywa uzyskania
przez region dostêpu do spodziewanej produkcji gazu nie-
konwencjonalnego w Polsce. 

Wraz z pocz¹tkiem lipca 2011 r. przewodnictwo w Grupie
Wyszehradzkiej przejm¹ Czechy. Do tego czasu sfinalizowa-
ne zostan¹ prace zwi¹zane ze specyfikacj¹ konkretnych pro-
jektów, które mia³yby siê z³o¿yæ na planowany korytarz. Cho-
dzi o okreœlenie tras, przepustowoœci, terminów itd. 

Trzy g³ówne elementy korytarza na terytorium Polski, poza
inwestycjami w rozwój sieci krajowej, to terminal LNG
w Œwinoujœciu, po³¹czenia Polska–Czechy i Polska–S³owacja.
W ramach przed³u¿enia korytarza na pó³noc jest te¿ analizowa-
ne po³¹czenie Polska–Dania. Wszystkie wymienione projekty s¹
realizowane – lub przygotowywane do realizacji – przez OGP
GAZ–SYSTEM, operatora systemu przesy³owego w Polsce.

W ostatnim roku dokona³ siê du¿y postêp odnoœnie do ka-
¿dego z powy¿szych projektów. W marcu 2011 r. rozpoczê-
to budowê terminalu LNG, którego ukoñczenie planowane
jest na czerwiec 2014 roku. Uruchomienie po³¹czenia Pol-
ska–Czechy planowane jest na prze³om wrzeœnia i paŸdzier-
nika bie¿¹cego roku. Natomiast jeœli chodzi o po³¹czenie Pol-
ska–S³owacja, operatorzy systemów przesy³owych w styczniu
2011 r. rozpoczêli przygotowanie studium wykonalnoœci
i okreœlenie warunków biznesowych dla jego realizacji.

WSPÓ£PRACA ENERGETYCZNA GRUPY
WYSZEHRADZKIEJ NA FORUM UE

Realizuj¹c priorytety zidentyfikowane w deklaracji z Buda-
pesztu, ministrowie w³aœciwi ds. energii pañstw Grupy Wy-
szehradzkiej, we wrzeœniu 2010 roku wystosowali list do Gün-

Tematem wydania bie¿¹cego numeru uczyniliœmy
problemy, które znalaz³y siê w agendzie polskiej prezy-
dencji w Radzie UE, a które s¹ kluczowe dla polskiej 
gospodarki i dla tak wa¿nego jej segmentu, jak sektor
gazowniczy.

Poruszamy problem rozwoju infrastruktury gazowni-
czej w Europie, bo chcemy powa¿nie uczestniczyæ w bu-
dowie wewnêtrznego rynku energetycznego UE. Bez po-
³¹czenia polskiego rynku z europejskim, bez powstania
nowych korytarzy transeuropejskich, tworz¹cych infra-
strukturê dla dywersyfikacji Ÿróde³ zaopatrzenia, jednoli-
ty i bezpieczny rynek nie powstanie. 

Wizja jednolitego rynku energii UE to równie¿ kwestia
regulacji tego rynku, regulacji narodowych, ale te¿ regu-
lacji wspólnotowej. I stawiamy kwestiê – czy przysz³oœ-
ciowy model to nadregulacja rynku dla samej zasady czy
budowanie sprawnoœci rynku poprzez unifikacjê ró¿nych
modeli, umo¿liwiaj¹ca rzeczywiste tworzenie jednolite-
go rynku, zliberalizowanego, prawdziwie konkurencyj-
nego, o wspólnym modelu bilansowania i funkcjonowa-
nia operatorów sieci przesy³owych. 

Poruszamy kwestie zwi¹zane z pakietem klima-
tyczno-energetycznym, który w Polsce sta³ siê przedmio-
tem pracy tak powa¿nego gremium jak Spo³eczna Rada
Narodowego Programu Redukcji Emisji, gromadz¹ca po-
lityków, ale te¿ ekspertów rynku energii, naukowców,
przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, anga¿uj¹-
cych siê w realizacjê celów klimatycznych. Omawiamy
wyniki ich pracy w przekonaniu, ¿e tworz¹ wszechstron-
ny pakiet propozycji dla kolejnych dzia³añ – regulacji 
egislacyjnych i dokumentów strategicznych dla polityki
energetycznej pañstwa, wype³niaj¹cych wymogi euro-
pejskiej polityki klimatycznej, ale bez ulegania nadmier-
nemu rygoryzmowi unijnemu, gro¿¹cemu polskiej 
gospodarce. Ubolewamy jednoczeœnie, ¿e zarówno 
Zielona, jak i dopracowywana w³aœnie Bia³a Ksiêga, któ-
ra ma siê staæ podstawowym dokumentem buduj¹cym
rz¹dowy program gospodarki niskoemisyjnej, w nazbyt
ograniczony sposób lokuj¹c gaz ziemny jako najbardziej
przysz³oœciowe paliwo dla gospodarki niskoemisyjnej.
Doœwiadczenia rynku niemieckiego wskazuj¹, ¿e gaz
ziemny jest najlepsz¹ alternatyw¹ nie tylko dla energe-
tyki tradycyjnej, ale tak¿e dla energetyki j¹drowej. Mo-
¿e warto takie spojrzenie na rynek energii, zmierzaj¹cy
ku decentralizacji wytwarzania w kogeneracji gazowej,
wzi¹æ powa¿nie pod uwagê.

Rozumiemy, ¿e prezydencja jest przede wszystkim
wielk¹ szans¹ dla Polski, by pokazaæ, ¿e jesteœmy w sta-
nie jako pañstwo przewodziæ ogólnoeuropejskiej deba-
cie w kluczowych dla przysz³oœci sprawach, jako odpo-
wiedzialny i sprawny moderator, ale tak¿e mediator 
w dochodzeniu do konsensusu. Ale zwa¿ywszy na pro-
gram polskiej prezydencji, powinniœmy szczególnie
wnikliwie i z du¿¹ wra¿liwoœci¹ potraktowaæ te sprawy,
które dla nas wa¿¹ najbardziej – sprawy gospodarcze. 

AAddaamm  CCyymmeerr
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tera Oettingera, komisarza ds. energii, w którym zaprezentowa-
no stanowisko V4 wzglêdem rozwoju infrastruktury energety-
cznej. Poza podkreœleniem istotnej roli polityki spójnoœci
w tym zakresie, zaprezentowano koncepcjê korytarza gazo-
wego pó³noc–po³udnie. W wyniku tych dzia³añ korytarz pó³-
noc–po³udnie sta³ siê jednym z priorytetów komunikatu
ws. pakietu infrastrukturalnego1.

W nastêpstwie J. M. Barroso, przewodnicz¹cy KE, i liderzy
zainteresowanych pañstw, w lutym 2011 roku powo³ali Gru-
pê Wysokiego Szczebla, który pod egid¹ KE prowadzi anali-
zê – równie¿ w sektorach ropy naftowej i elektrycznoœci –
mo¿liwoœci wzmocnienia wspó³pracy regionalnej w Europie
Œrodkowo-Wschodniej w zakresie rozwoju i integracji sieci,
dywersyfikacji Ÿróde³ i szlaków dostaw w celu rozwoju rynku
i wzmocnienia bezpieczeñstwa dostaw. W jej sk³ad wchodz¹
przedstawiciele administracji rz¹dowej Polski, Czech, S³owa-
cji, Wêgier, Rumunii i Bu³garii. Chorwacja ma w ww. grupie
status obserwatora. 

Obecnie grupa przygotowuje plan dzia³añ (publikacja pla-
nowana na wrzesieñ/paŸdziernik 2011 roku), w zakresie
wspó³pracy regionalnej i rozwoju po³¹czeñ miêdzysystemo-
wych, ³¹cz¹cych Morza Ba³tyckie, Adriatyckie i Czarne. Gru-
pa posiada kompetencje do wskazania projektów realizuj¹-
cych politykê energetyczn¹ UE pod k¹tem wy³onienia w re-
gionie „projektów le¿¹cych w europejskim interesie”, okreœle-
nia wp³ywu rozwoju infrastruktury z perspektywy UE, wska-
zania przeszkód realizacji projektów w regionie (tak¿e spoza
listy projektów priorytetowych – wskazanie barier regulacyj-
nych, proceduralnych itp., których usuniêcie bêdzie skutko-
waæ polepszeniem warunków inwestycyjnych) i potencjal-
nych Ÿróde³ ich finansowania oraz nastêpnych kroków do
wykonania we wspó³pracy z KE. Planuje siê udzielenie popar-
cia dla planu dzia³añ na poziomie Rady ds. Energii na posie-
dzeniu 24 listopada 2011 roku, podczas której odbêdzie siê
tak¿e prezentacja pakietu infrastrukturalnego KE, zawieraj¹-
cego plany rozwoju infrastruktury energetycznej w ca³ej UE.

W sektorze gazu zakres pracy ma s³u¿yæ równie¿ zape-
wnieniu transparencji i integralnoœci rynków, umo¿liwieniu
fizycznych i wirtualnych mo¿liwoœci przesy³u wstecznego,
odpowiedniego taryfowania, wyceniania i alokowania prze-
pustowoœci oraz zarz¹dzania ograniczeniami. Ponadto, zgod-
nie z EIP „projekty le¿¹ce w europejskim interesie”, zidenty-
fikowane przez grupê, byæ mo¿e uzyskaj¹ wsparcie finanso-
we UE w przysz³ej perspektywie bud¿etowej Unii  Europej-
skiej. W sektorze elektroenergetycznym równie¿ spodziewa-

na jest mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia finansowego UE, nato-
miast odnoœnie do ropy naftowej KE przewiduje raczej
udzielenie wsparcia w innej, niefinansowej formie, np. tzw.
labelling.

Obecnie finalizowany jest wstêpny raport, który ma ziden-
tyfikowaæ g³ówne braki infrastrukturalne oraz bariery dla ich
rozwi¹zania. Dla gazu ziemnego g³ównym problemem jest
uzale¿nienie importowe i od jednego dostawcy oraz brak po³¹-
czeñ miêdzysystemowych. W sektorze ropy naftowej g³ówne
obawy podnoszone s¹ w kontekœcie niepewnoœci utrzymania
w d³ugim okresie ci¹g³oœci dostaw ropoci¹giem Dru¿ba – pó³-
nocn¹, a przede wszystkim jego po³udniow¹ nitk¹. 

Dla regionu bardzo wa¿ne s¹ prace w zakresie elektry-
cznoœci. G³ówne przep³ywy elektroenergetyczne w regionie
Europy Œrodkowo–Wschodniej obserwowane s¹ obecnie
z kierunku pó³nocnego na po³udnie. Problematyczn¹ kwesti¹
jest negatywny skutek wywierany na sieci przez przep³ywy
ko³owe powodowane przez Ÿród³a odnawialne w s¹siednich
Niemczech (g³ównie generowane na Morzu Pó³nocnym)
i braki infrastrukturalne systemu niemieckiego. Moce te ma-
j¹ negatywny wp³yw na sieci przesy³owe Polski, Czech, S³o-
wacji, Wêgier, Chorwacji i S³owenii. Loop flows utrudniaj¹
zarz¹dzanie przep³ywami energii oraz blokuj¹ wydolnoœæ sy-
stemu elektroenergetycznego do przesy³ania energii w ce-
lach handlowych.  

Dodatkow¹ niepewnoœæ powoduje ostatnia decyzja rz¹du
niemieckiego dotycz¹ca rezygnacji z energetyki j¹drowej
i zwiêkszenia udzia³u w energy-mix Niemiec energetyki odna-
wialnej. Decyzja ta z ca³¹ pewnoœci¹ nie pozostanie bez wp³y-
wu na unijny system elektroenergetyczny, energy–mix pañstw
cz³onkowskich i politykê klimatyczn¹.

W tym kontekœcie pozostaje do przes¹dzenia w trakcie
prac grupy kwestia kryteriów wyboru priorytetów inwesty-
cyjnych. Dla regionu wa¿ne jest, aby projekty wybierane by-
³y wed³ug klucza zwiêkszenia bezpieczeñstwa dostaw i stwo-
rzenia sprawnie dzia³aj¹cego rynku w ramach regionu, a wiêc
aby wype³nia³y cele wynikaj¹ce z Traktatu Lizboñskiego i trze-
ciego pakietu liberalizacyjnego  (projekty s³u¿¹ce wymianie
energii zarówno w sytuacji kryzysowej, jak i business as
usual). Z uwagi na problemy z pozyskiwaniem œrodków na
ten cel od odbiorców energii region nie mo¿e pozwoliæ sobie
obecnie na realizacjê projektów nieprzynosz¹cych mu bez-
poœrednio korzyœci. Kosztowne po³¹czenia transgraniczne

Wspó³praca wyszehradzka
w zakresie energii
w kontekœcie polskiej prezydencji w Radzie UE
Maciej Ko³aczkowski, Patrycja Niemczyk-Favaro

Dokoñczenie na str. 16
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W  2009 r. europejska polityka 
klimatyczno-energetyczna z fazy idei 
przerodzi³a siê w konkretny obowi¹zek 
obwarowany licznymi regulacjami prawnymi.
W wyniku wczeœniejszych ustaleñ politycznych
przyjêto forsowany przez prezydencjê 
francusk¹ wypracowany zestaw aktów
prawnych ujêtych w ramy tzw. pakietu
klimatyczno-energetycznego.

Na pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej na³o¿one
zosta³y jednostkowe cele okreœlane zbiorczym mianem
„3x 20%”. Dotycz¹ one trzech zasadniczych dla Unii

Europejskiej obszarów aktywnoœci, tj. zwiêkszenia udzia³u
odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) w bilansie energii koñco-
wej, redukcji emisji gazów cieplarnianych w stosunku roku
1990 r. oraz poprawy efektywnoœci energetycznej. 

W rezultacie cele polityki klimatyczno-energetycznej UE,
w tym wskazanego pakietu, prowadz¹ do preferowania
przez Uniê Europejsk¹ technologii niskoemisyjnych oraz wy-
sokosprawnych (efektywnych). W tym kontekœcie zaznaczyæ
nale¿y, i¿ gazownictwo jest jedn¹ z alternatyw mo¿liwych do
zastosowania przez pañstwa cz³onkowskie przy tworzeniu
miksu energetycznego. 

GAZOWNICTWO DLA ELEKTROENERGETYKI

Z kwesti¹ bilansu energetycznego wi¹¿e siê fakt, i¿ wykorzy-
stanie gazu do produkcji energii elektrycznej znajduje swoje
miejsce w ramach wszystkich trzech celów z „3x20%”. Jest to
niew¹tpliwy atut technologii gazowych, który sprawia, ¿e
w obliczu restrykcyjnych kierunków rozwoju europejskiej
polityki energetycznej, uwarunkowanej postanowieniami kli-
matycznymi, Ÿród³a wytwarzaj¹ce energiê elektryczn¹ z wy-
korzystaniem gazu staj¹ siê wa¿nym elementem struktury
energetycznej pañstw Unii Europejskiej.

Po pierwsze, Ÿród³a gazowe s¹ Ÿród³ami niskoemisyjnymi.
Pozwalaj¹ one wype³niæ obligacje europejskie dotycz¹ce re-
dukcji gazów cieplarnianych. 

Po drugie, elektrownie gazowe cechuj¹ siê du¿¹ sprawno-
œci¹ procesów energetycznych. W nowoczesnych rozwi¹za-
niach sprawnoœæ elektryczna turbiny gazowej w uk³adzie
kombinowanym osi¹ga 60%, a sprawnoœæ ca³kowita wynosi
oko³o 80%*. �ród³a te w bardziej efektywny sposób wyko-
rzystuj¹ paliwo pierwotne, przetwarzaj¹c je na energiê elek-
tryczn¹, przy jego mniejszym zu¿yciu. W rezultacie pozwa-
laj¹ one na redukcjê emisji, a tak¿e na optymalizacjê wy-
korzystania u¿ywanego paliwa, co mo¿na powi¹zaæ z ce-
lem Unii Europejskiej, jakim jest zwiêkszenie efektywnoœci
energetycznej. 

Po trzecie, elektrownie gazowe maj¹ du¿e znaczenie
w kontekœcie przy³¹czenia do sieci elektroenergetycznej no-
wych Ÿróde³ odnawialnych. �ród³a te s¹ wa¿nym elementem
systemu elektroenergetycznego, poniewa¿ pozwalaj¹ na jego
stabilizacjê. Jest to szczególnie istotne z uwagi na charakter
pracy Ÿróde³ odnawialnych (zw³aszcza wiatrowych), który nie
jest regularny i cechuje siê du¿¹ zmiennoœci¹.  

Energetyka oparta na gazie w przysz³oœci bêdzie odgry-
waæ coraz wiêksz¹ rolê w systemach elektroenergetycznych
pañstw Unii Europejskiej. Równie¿ Polska bêdzie musia³a do-
konaæ wyboru w odniesieniu do kierunków rozwoju sektora
elektroenergetycznego. 

Dlatego technologie gazowe daj¹ pewne szanse, wskaza-
ne w Zielonej Ksiêdze, opublikowanej w 2010 r. przez Spo³e-
czn¹ Radê ds. Narodowego Programu Redukcji Emisji.
Z uwagi na ich systemowy charakter warto przywo³aæ jej naj-
wa¿niejsze postanowienia odnosz¹ce siê do gazownictwa.

GAZOWNICTWO W POLSCE – STAN
OBECNY, PROBLEMY I BARIERY ROZWOJU

Sama Zielona Ksiêga jest zestawieniem najwa¿niejszych
problemów i barier z zakresu obszarów bezpoœrednio oraz
poœrednio zwi¹zanych z oddzia³ywaniem na polsk¹ gospo-
darkê powszechnie obowi¹zuj¹cych postanowieñ przywo³a-
nego ju¿ pakietu klimatyczno-energetycznego. Przyjêta
przez cz³onków rady metodyka pozwoli³a zestawiæ w ramach
Zielonej Ksiêgi obszary bêd¹ce potencjalnym zagro¿eniem
dla dalszych prac nad programem oraz zaznaczyæ wstêpne
rozwi¹zania i kierunki przysz³ych dzia³añ w obszarze redukcji
emisji gazów cieplarnianych i zmian klimatycznych. 

Znaczenie gazownictwa dla realizacji
wymagañ europejskiej polityki
klimatyczno-energetycznej
Maciej M. Soko³owski
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Gazownictwo zosta³o ujête w ramy kilku rozdzia³ów,
z których warto przywo³aæ chocia¿by rozdzia³y „Dywersyfi-
kacja dostaw”, „Gazyfikacja kraju”, i „Poziom gazyfikacji
Polski”. Jak zauwa¿yli eksperci rady, w odniesieniu do sieci
gazowych, w kontekœcie kwestii technicznych, technologi-
cznych oraz badawczych, niezbêdna jest dalsza optymaliza-
cja projektowania i symulacji nowo projektowanych sieci
w ujêciu systemowym, przy uwzglêdnieniu nowych materia-
³ów i technologii. Konieczny jest równie¿ rozwój i integracja
systemów teleinformatycznych wspomagaj¹cych eksploata-
cjê sieci (SCADA, teleinformatyka, symulacja, prognozowa-
nie, optymalizacja pracy, GIS, paszportyzacja itp.). Nale¿y ró-
wnie¿ d¹¿yæ do zwiêkszania bezpieczeñstwa eksploatowa-
nych sieci i rozwijania metod oceny stanu technicznego ga-
zoci¹gów, technologii remontów i renowacji oraz wykrywa-
nia nieszczelnoœci (analizy matematyczne zarz¹dzania ryzy-
kiem, detekcja wycieków z u¿yciem nowoczesnych techno-
logii – w tym zdalnej detekcji laserowej, metod akusty-
cznych, magnetycznych, nawanianie gazu – w tym bezsiar-
kowe, inteligentne t³oki czyszcz¹ce, sondy inspekcyjne, ro-
botyka na us³ugach diagnostyki stanu wewnêtrznego gazo-
ci¹gów, ochrona katodowa on-line). 

Spo³eczna rada zwróci³a równie¿ uwagê na niekorzy-
stn¹ strukturê wiekow¹ sieci gazowej. Obecnie ponad po-
³owa gazoci¹gów jest eksploatowana przez co najmniej
30 lat. Mo¿na wiêc spodziewaæ siê wzrostu liczby awarii 
i koniecznoœci sukcesywnej wymiany i modernizacji sieci.
Zwi¹zana jest z tym równie¿ problematyka harmonogra-
mowania i typowania gazoci¹gów do wymiany i renowa-
cji, a tak¿e nowych technologii renowacji, w tym bezwy-
kopowych i nieinwazyjnych.

W odniesieniu do problematyki prawnej i organizacyjnej
w Zielonej Ksiêdze wskazano na pewne utrudnienia w reali-
zacji inwestycji liniowych (m.in. problemy projektowe czy
odszkodowawcze), jak równie¿ na zasadnoœæ zmiany niektó-
rych regulacji wynikaj¹cych z nowych technologii (zmniej-
szanie stref ochronnych itp.). 

Wa¿nym elementem Zielonej Ksiêgi jest równie¿ tematy-
ka gazyfikacji kraju i jej poziomu. Gazyfikacja kraju – wed³ug
wymienionego dokumentu – powinna byæ rozpatrywana
w dwóch aspektach: jako podniesienie dostêpnoœci paliwa
gazowego dla odbiorców (obecnie oko³o 42%–43% w od-
niesieniu do terytorium kraju) oraz wzrostu udzia³u gazu
w bilansie energii pierwotnej (obecnie ok. 13%, czyli prawie
dwukrotnie mniej od œredniej pañstw UE, wynosz¹cej oko³o
24%). Œrednie zu¿ycie gazu przez odbiorcê indywidualnego
w Polsce to ok. 400 m3/rocznie, tj. trzykrotnie mniej od œre-
dniej unijnej. Polski system przesy³owy sk³ada siê z 9,8 tys. km
gazoci¹gów i 14 t³oczni gazu, a system dystrybucyjny z sie-
ci 114 tys. km gazoci¹gów. Najwiêkszymi konsumentami ga-
zu s¹ odbiorcy przemys³owi (zapotrzebowanie ok. 8 mld m3

rocznie), w tym g³ównie przemys³ chemiczny. Dla porówna-
nia: odbiorcy indywidualni, stanowi¹cy 97% wszystkich od-
biorców, zu¿ywaj¹ jedynie 3,6 mld m3 rocznie. 

W zakresie gazyfikacji kraju spo³eczna rada równie¿ doko-
na³a analizy najwa¿niejszych problemów i uwarunkowañ.
Zaliczyæ do nich mo¿na niedostosowan¹ i silnie nierówno-
miern¹ strukturê sieci (g³ównie przesy³owej) wynikaj¹c¹

z uwarunkowañ historycznych, utrudniaj¹c¹ rozbudowê sie-
ci – wiele tzw. bia³ych plam na terenach rolniczych, g³ównie
w rejonie pó³nocno-wschodnim i pó³nocnym kraju, brak na
szersz¹ skalê nowatorskich rozwi¹zañ bêd¹cych synergi¹
OZE i gazu ziemnego, oraz nowych produktów/us³ug na ba-
zie gazu, jak równie¿ fakt, i¿ inwestycje w energetykê gazo-
w¹ s¹ inwestycjami kapita³och³onnymi. Wi¹¿e siê to z szersz¹
problematyk¹ finansowania inwestycji, która jest trudna do
przewidzenia w odniesieniu do relacji cen gaz–energia elek-
tryczna oraz przysz³oœci certyfikatów (system ¿ó³tych certyfi-
katów formalnie obowi¹zuje do koñca 2012 r.).

Trzeba wiêc zwiêkszyæ pojemnoœæ magazynow¹ gazu
(obecnie wynosi ona 1,6 mld m3). Jest to istotne zarówno
z punktu widzenia bezpieczeñstwa energetycznego kraju,
jak i mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug magazynowych stronom
trzecim na zasadzie TPA. Z aspektem bezpieczeñstwa zwi¹-
zane s¹ równie¿ nowe mo¿liwoœci technologiczne pozyski-
wania gazu (shale gas, tight gas, gazyfikacja wêgla, biogazo-
wnictwo). Nale¿y wiêc podj¹æ starania maj¹ce ma celu efek-
tywne wydobycie tych zasobów (np. procedury u³atwiaj¹ce
inwestorom prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w tym
zakresie).

* * *

Wa¿nym elementem podkreœlanym zarówno w Zielonej,
jak i Bia³ej Ksiêdze jest koniecznoœæ integracji (w zakresie
systemu przesy³owego) dzia³añ z innymi operatorami syste-
mów przesy³owych w Europie (standaryzacja w zakresie
protoko³ów wymiany informacji itp.). Powa¿nym wyzwa-
niem jest tak¿e optymalizacja projektowania i symulacji no-
wo projektowanych sieci. W dzia³aniach pañstwa nale¿y 
ustanowiæ priorytet dla inwestycji strategicznych (m.in. po-
³¹czenia transgraniczne, po³¹czenia z terminalem LNG, lik-
widacja tzw. w¹skich garde³ w systemie gazowniczym)
zwi¹zanych g³ównie z bezpieczeñstwem energetycznym.
Nale¿y równie¿ d¹¿yæ do zwiêkszenia liczby magazynów,
które pozwalaj¹ zmniejszyæ sezonowe zmiany zapotrzebo-
wania na gaz oraz nag³e, krótkotrwa³e zmiany popytu od-
biorców na gaz ziemny. 

Najwa¿niejsze postanowienia Bia³ej Ksiêgi prezentowa-
ne by³y podczas II Otwartego Posiedzenia Spo³ecznej Ra-
dy ds. Narodowego Programu Redukcji Emisji, które od-
by³o siê 16 czerwca 2011 r.  Tematem posiedzenia by³y
m.in. podstawowe kierunki finansowania programu, do-
tychczasowy stan prac spo³ecznej rady i ich wyniki, 
a tak¿e nowe zadania i kierunki dzia³añ. Nie pominiêto 
równie¿ gazownictwa i nowego wyzwania, przed którym
stoi Polska – wydobycia i wykorzystania gazu ³upkowego.
W kontekœcie nowych dzia³añ zaznaczyæ nale¿y nowy
priorytet dla spo³ecznej rady, jakim jest opracowanie ró¿-
nych scenariuszy rozwoju energetyki w Polsce. Z pewno-
œci¹ kwestie energetyki gazowej znajd¹ swoje miejsce 
w ramach tego analitycznego opracowania. "

Maciej M. Soko³owski,
dyrektor wykonawczy, Spo³eczna Rada

ds. Narodowego Programu Redukcji Emisji.
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Wdra¿amy regu³y
wewnêtrznego rynku energii
w Unii Europejskiej

Rozmowa z Piotrem WoŸniakiem,
szefem Rady Administracyjnej ACER

Unijna Agencja ds. Wspó³pracy Organów Regulacji
Energetyki (ACER), powo³ana rozporz¹dzeniem Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 13 lipca 2009 roku, oficjalnie
rozpoczê³a dzia³alnoœæ w marcu 2011 roku. Proszê nam
przybli¿yæ nieco rolê tej agencji i stan przygotowañ do re-
alizacji jej misji.

Agencja powiêksza listê podobnych instytucji dedykowanych
przemys³om sieciowym, a œciœlej monopolom naturalnym, takim jak
energetyka, telekomunikacja, transport kolejowy. Pomys³ powo³a-
nia agencji regulacyjnej poddano w okresie prezydencji niemieckiej
w 2007 roku jako element trzeciego pakietu energetycznego. Za-
proponowano wówczas ustanowienie jednego europejskiego regu-
latora. Propozycja logicznie wpisywa³a siê w budowê wewnêtrzne-
go rynku energetycznego Unii Europejskiej, na którym obowi¹zuj¹
wspólne zasady. Jednak ogromne ró¿nice w poziomie rozwoju ryn-
ków regulowanych, a przede wszystkim infrastruktury elektroener-
getycznej i gazowej w krajach „starej” i „nowej” UE, nie pozwoli-
³y na przeniesienie kompetencji regulatorów narodowych do regu-
latora unijnego. Pomys³ mimo to nie upad³, poniewa¿ ostatecznie
powo³ano agencjê ds. koordynowania wspó³pracy regulatorów na
szczeblu unijnym. Prawo europejskie dopuszcza funkcjonowanie
nie tylko narodowych organów regulacji energetyki, ale równie¿ re-
gulatorów regionalnych. Gdyby taki regulator zosta³ powo³any, to
mia³by prawo uczestniczyæ w pracach agencji na zasadach ogól-
nych. Nie jest przes¹dzone, ¿e regionalizacja rynków energii elek-
trycznej i gazu ma doprowadziæ do integracji regulatorów, ale zmia-
na formu³y jest jednak widoczna. Dlatego nawet w nazwie agencji
(ACER) uwzglêdnieni s¹ wszyscy regulatorzy energetyki, a nie tylko
regulatorzy narodowi.  

Agencja oficjalnie rozpoczê³a dzia³anie 3 marca 2011 roku, ró-
wnoczeœnie z up³ywem terminu wdro¿enia wszystkich regulacji tzw.
trzeciego pakietu energetycznego, czyli dwóch dyrektyw i trzech
rozporz¹dzeñ. Agencja sk³ada siê z czterech oddzielnie ukonstytuo-
wanych organów: dyrektora i jego biura z 52 pracownikami, rady
regulatorów, z³o¿onej – jak dot¹d - z przedstawicieli organów regu-
lacyjnych z 27 krajów cz³onkowskich, rady administracyjnej, z³o¿o-
nej z dziewiêciu sta³ych cz³onków, oraz komisji odwo³awczej. Rada
administracyjna sprawuje nadzór nad w³aœciwym wype³nianiem mi-
sji i wykonywaniem zadañ na³o¿onych na agencjê. Pracami rady
kieruje przewodnicz¹cy, wybierany przez cz³onków rady w g³oso-
waniu na dwuletni¹ kadencjê.

Okres budowania instytucji jeszcze siê nie zakoñczy³, poniewa¿
nie zosta³ powo³any ostatni organ ACER – komisja odwo³awcza. To
bardzo wa¿ny element agencji , który zapewnia  mo¿liwoœæ apelo-
wania od decyzji podejmowanych przez ACER we wszystkich spra-
wach, w których zainteresowani uznaj¹ swój interes prawny za na-
ruszony. Komisja Europejska, która jest kompetentna do zg³aszania
kandydatów, wyj¹tkowo wysoko postawi³a poprzeczkê w sprawie
wyborów do komisji odwo³awczej. Decyzjê w tej sprawie podjê³o
kolegium wszystkich komisarzy UE na wspólnym posiedzeniu – 
z listy kandydatów pochodz¹cych z publicznego og³oszenia o nabo-
rze. 7 czerwca odby³y siê konsultacje propozycji kolegium komisa-
rzy UE z rad¹ organów regulacyjnych. Spodziewam siê, ¿e najpóŸ-
niej we wrzeœniu procedura zostanie zakoñczona g³osowaniem
rady administracyjnej i ACER bêdzie w pe³ni uformowany. 

Wa¿ne, ¿e w pracach Rady Administracyjnej ACER jest
przedstawiciel Polski, bo przecie¿ tak naprawdê ta instytu-
cja dopiero siê tworzy, wiêc mamy wp³yw na kszta³towanie
modelu jej funkcjonowania.

Mandat cz³onkowski w radzie administracyjnej uda³o siê uzys-
kaæ na szeœæ lat, o dwa lata d³u¿ej ni¿ wszystkie nastêpne kaden-
cje. W radzie zasiada dziewiêæ osób, ale tylko po³owa sk³adu pe³-
ni w pierwszej kadencji funkcje przez d³u¿szy – 6-letni okres, dla
utrzymania ci¹g³oœci prac agencji poza pierwsz¹, piêcioletni¹ ka-
dencj¹ dyrektora. Obecnoœæ przedstawicieli Polski w ACER jest
wa¿na, bo ta instytucja bêdzie ewoluowaæ i bêd¹ rosn¹æ jej kom-
petencje. W radzie organów regulacyjnych bierze udzia³ prezes
URE i ma w niej równoprawny g³os z pozosta³ymi dwudziestoma
siedmioma reprezentantami regulatorów narodowych. ACER fak-
tycznie koordynuje prace urzêdów regulacyjnych na szczeblu UE,
co doskonale widaæ przy wdra¿aniu przepisów trzeciego pakietu
energetycznego. Warto przypomnieæ ogromny dorobek ERGEG1,
który w ca³oœci zosta³ przejêty przez ACER w³aœnie dla celów rea-
lizacji trzeciego pakietu. Agencja ma te¿ prerogatywy blokuj¹ce,
co w praktyce funkcjonowania instytucji unijnych stanowi o du-
¿ym znaczeniu. Dlatego warto utrzymywaæ w radzie administra-
cyjnej polskiego przedstawiciela i dziêki temu mieæ wp³yw na
kszta³towanie modelu funkcjonowania tej instytucji, powo³anej
do budowania wewnêtrznego rynku ca³ej UE. Tym bardziej ¿e pol-
ski rynek energetyczny jest najwiêkszy ze wszystkich nowych kra-
jów cz³onkowskich, a inicjatywy regionalne zarówno w sektorze
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elektroenergetycznym, jak i gazowym, musz¹ uwzglêdniaæ jego
potencja³.  

Agencja przyjê³a ju¿ program dzia³ania, widaæ w nim wyraŸ-
ne kierunki pracy.

ACER wyraŸnie zaznacza swoj¹ koordynacyjn¹ funkcjê 
ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce regulacje zapisane w trzecim pakiecie.
Program dzia³ania agencji na ten i nastêpny rok to przede wszystkim
wykonanie zadañ wynikaj¹cych z dwóch nowych dyrektyw i dwóch
rozporz¹dzeñ – po jednym dla gazu ziemnego i energii elektrycznej.
Nie mo¿e byæ jednak inaczej, choæby ze wzglêdu na ogólnounijny
10-letni plan rozwoju sieci elektroenergetycznych i gazowych. Konie-
czne s¹, i bêd¹, dyskusje koordynuj¹ce, by zachowaæ zasady pomoc-
niczoœci. Co prawda, uzgodnienia maj¹ charakter niewi¹¿¹cy (non-
binding), ale s¹ potrzebne, by unikn¹æ zbêdnych, a kosztownych in-
westycji, np. budowy interkonektorów donik¹d. 

Warto zauwa¿yæ, jak szybko rosn¹ kompetencje ACER od czasu
powo³ania w 2009 roku. W 2010 roku wesz³o w ¿ycie rozporz¹dze-
nie o bezpieczeñstwie dostaw gazu, w którym przewidziano nowe
obowi¹zki agencji. W tym roku przyjête zostanie do porz¹dku pra-
wnego UE rozporz¹dzenie w sprawie spójnoœci i przejrzystoœci ryn-
ku energii (REMIT2). Dobiegaj¹ koñca prace nad ostatecznym
kszta³tem rozporz¹dzenia, ale ju¿ wiadomo, ¿e w ca³oœci bêd¹ to
kompetencje agencji, która ma monitorowaæ i kontrolowaæ wszyst-
kie transakcje na obu rynkach regulowanych. To bardzo trudne za-
danie ma polegaæ na sta³ym klasyfikowaniu operacji rynkowych,
screeningu i bie¿¹cej kontroli dla sprawdzenia, czy nie nast¹pi³o na-
ruszenie zasad obrotu. A przecie¿ to tylko jeden segment obowi¹z-
ków, bo przed agencj¹ stoi przygotowanie i uzgodnienie wszystkich
elementów wykonawczych dla pakietu klimatyczno energe-
tycznego, a wiêc wypracowania osiemnastu kodeksów ró¿nego ty-
pu, konsumuj¹cych dyrektywy i rozporz¹dzenia. 

I to wszystko zostanie przygotowane? Nie ma zagro¿enia,
by zasady jednolitego rynku zosta³y wypracowane do 2014
roku?

Nie ma zagro¿enia, bo wszystkie ogniwa agencji to zespo³y pro-
fesjonalne, znakomicie znaj¹ce europejski rynek energii, a poza tym
wykorzystuj¹ce doœwiadczenia, wiedzê i dorobek ERGEG. Z jednym
zastrze¿eniem – jesteœmy przed ostatecznymi decyzjami w spra-
wach finansowania infrastruktury. Ale na to agencja wp³ywu nie
ma.

Mówimy o funkcjach koordynacyjnych i regulacyjnych, 
a jak agencja widzi wspó³pracê z regulatorami narodowymi,
czy i jak chce wp³ywaæ na modele ich dzia³ania?

Kompetencje regulatorów nie zosta³y naruszone, a nawet, 
w niektórych przypadkach, zwiêkszone. Ramy dzia³ania regulato-
rów narodowych (i regionalnych) s¹ œciœle opisane w trzecim pakie-
cie. Sposób harmonizacji odbiega jednak od idea³u wewnêtrznego
rynku. Wynika to z faktu, ¿e du¿a czêœæ rynków nie jest uwolniona,
a ceny s¹ zatwierdzane na indywidualne wnioski przedsiêbiorstw,
zamiast wed³ug uniwersalnego modelu taryfowego, w którym re-
gulator ustala ogólne kryteria i algorytmy. Do takiego stanu bêdzie-
my  dochodziæ stopniowo. Trudno jednak o pe³n¹ harmonizacjê
przy du¿ych brakach infrastruktury, przede wszystkim przesy³owej,
i blokadach w infrastrukturze istniej¹cej. Do pe³nej harmonizacji
potrzebne s¹ w miarê swobodne przep³ywy sieciowe. Tymczasem

nie ma jeszcze uzgodnionych zasad dla modeli przep³ywów trangrani-
cznych ani miêdzy regionami. Trudno wiêc oczekiwaæ zharmonizowa-
nych zasad regulacyjnych. 

Wielkim sprawdzianem pakietu liberalizuj¹cego rynek gazu
ziemnego – szczególnie dla nas, w Polsce – bêdzie zagospodarowa-
nie gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych. Jeœli przyszli producenci ga-
zu ³upkowego nie bêd¹ mieli gwarancji swobodnego dostêpu do
sieci dystrybucyjnych i przesy³owej, bêdziemy œwiadkami zastoju.
Nie wolno do tego dopuœciæ. Gaz niekonwencjonalny jest wielk¹
szans¹ zarówno dla rozwoju rynku samego gazu, jak i dla krajowej
elektroenergetyki. Chocia¿ to jest problem ogólnoeuropejski, to
rozwi¹zaæ musimy go w³asnymi si³ami. Dlatego po³¹czenia oraz
punkty wejœcia/wyjœcia ze stref nie mog¹ byæ blokowane zapisami
kontraktowymi, a wszystkie wolne moce przesy³owe na
wejœciu do systemów dystrybucyjnych i odbiorców powinny byæ
bezwzglêdnie udostêpniane rynkowi przez operatorów, w jak naj-
krótszym interwale. Pouczaj¹ce s¹ tu wieloletnie dane ERGEG 
o przep³ywach na wejœciach do systemów zachodnioeuropejskich,
które wykorzystywane s¹ fizycznie w zaledwie 50% przy 
100-procentowym zabukowaniu kontraktowym. Je¿eli powa¿nie
traktujemy wewnêtrzny, konkurencyjny rynek gazu ziemnego
i energii elektrycznej i jeœli rzeczywiœcie planujemy wykorzystanie
gazu niekonwencjonalnego, to w nowym prawie gazowym nie mo-
¿e zostaæ zachowana przewaga kontraktów nad dostêpem do sieci.
Blokowanie konkurencji jest wbrew intencjom trzeciego pakietu
energetycznego i tak bêdzie to traktowa³ ACER. W kierunku po-
wszechnego dostêpu sieci dla konkurencji powinny iœæ równie¿ pol-
skie regulacje. To rodzi konsekwencje dla inwestycji. Zamiast budo-
waæ kolejne po³¹czenia miêdzysystemowe, nale¿y najpierw wyko-
rzystaæ w pe³ni te, które istniej¹. Przyjmowanie modelu rynku jest
wa¿ne, bo rzutuje wprost na jego konkurencyjnoœæ, z po¿ytkiem dla
odbiorcy koñcowego. Agencja bêdzie dba³a o to, by regulatorzy
krajowi mieli wp³yw na kszta³t prawa stanowi¹cy o modelu rynku. 

Wspominaliœmy o mo¿liwoœci pojawienia siê regulatorów
regionalnych. To sprawa przysz³oœci. Ale ju¿ dzisiaj pojawia-
j¹ siê regionalne inicjatywy wspó³pracy, np. krajów Grupy
Wyszehradzkiej. Czy one mog¹ sprzyjaæ harmonizacji euro-
pejskiego rynku?

Inicjatywa GW jest bardzo dobrym pocz¹tkiem dla inicjatywy re-
gionalnej w rozumieniu trzeciego pakietu energetycznego, zw³a-
szcza dla rynku gazu ziemnego. Nie chodzi, oczywiœcie, o rezygna-
cjê przez regulatorów narodowych ze swoich kompetencji na rzecz
budowania instytucji regulatora regionalnego. To jest ma³o prawdo-
podobne. Inicjatywy regionalne s¹ cenne i  polityczny parasol jest
niezbêdny, a jeœli równoczeœnie wspó³dzia³aj¹ regulatorzy narodowi
i wiod¹ce firmy sektora energetycznego, to powstaje powa¿na si³a
sprawcza, zdolna przeforsowaæ konkurencyjne rozwi¹zania.
Wprawdzie tego mechanizmu – moim zdaniem – jeszcze brakuje
Grupie Wyszehradzkiej ale przyk³ad elektroenergetycznej inicjaty-
wy pentalaterale w pó³nocno-zachodniej Europie mo¿e pomóc 
w  wykreowaniu silnego regionu w Europie Œrodkowo-Wschodniej.
ACER na pewno bêdzie sprzyja³ inicjatywom regionalnym, pode-
jmowanym na zasadach wewnêtrznego rynku energii w UE. "

Rozmawia³ Adam Cymer

1 European Regulators’ Group for Electricity and Gas.
2 Regulation on Energy Market Integrity and Transparency.
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Dokument opracowany przez Ko-
misjê Europejsk¹ ma charakter 
ogólny. Podkreœla siê w nim je-

dnak, ¿e konieczna jest wspó³praca
pañstw cz³onkowskich, aby  umo¿liwiæ
transport na obszarze wspólnoty na eko-
logicznych paliwach. Dlatego nale¿y po-
wo³aæ grupê ekspertów, którzy opracuj¹
korytarze towarowe dla zrównowa¿o-
nych sieci transportowych. 

Projekt nie wymienia sprê¿onego ga-
zu ziemnego CNG z nazwy. Jednak
inicjatywy realizowane dla CNG idealnie
siê w niego wpisuj¹: miêdzynarodowy
projekt NGV EUROPE dla 15 miast z UE,
w których przy wsparciu funduszy unij-
nych wprowadzano CNG do napêdu po-
jazdów, czy projekt Blue Corridor, nad
którym pracowa³a United Nations Econo-
mic Commission for Europe. Pocz¹tkowo
wytyczono dla transportu ciê¿kiego napê-
dzanego CNG trzy korytarze pilota¿owe:
Moskwa–Miñsk–Warszawa–Berlin, Berlin
–Rzym, Helsinki–St. Petersburg–Moskwa.

Aby te cele osi¹gnêli Polacy, musimy
uczestniczyæ w takich projektach. Nie
mo¿emy dopuœciæ, aby nasz kraj stanowi³
wyrwê w komunikacji globalnej Europy,
gdy KE zabiega o stworzenie jednolitego
systemu transportowego, proponuje rea-
lizacjê transportu drogowego za pomoc¹
miejskich samochodów ciê¿arowych, ze
szczególnym wskazaniem na niskoemi-
syjne pojazdy. Zwraca uwagê, ¿e prze-
wóz towarów transportem drogowym
powinien byæ realizowany do 300 km,
a na wiêksze odleg³oœci kolej¹ lub koryta-
rzami wodnymi. Zak³ada te¿ osi¹gniêcie
30% realizacji planu do 2030 r., aby ju¿

w 2050 r. wykonywano w ten sposób
po³owê przewozów. Podkreœla piln¹ ko-
niecznoœæ zast¹pienia pojazdów zanie-
czyszczaj¹cych œrodowisko i opracowa-
nie strategii zamówieñ publicznych, gwa-
rantuj¹cej szybkie wprowadzenie no-
wych technologii w zakresie ekologi-
cznych, bezpiecznych i cichych pojazdów
we wszystkich rodzajach transportu l¹do-
wego, morskiego i powietrznego.

Te wymogi pozwala spe³niæ CNG, po-
niewa¿ pojazdy nim zasilane nie
emituj¹ cz¹stek sadzy. Znacznej redukcji
ulega emisja cz¹stek sta³ych, NOx, CO,
CO2. Brak jest emisji paliwa ze zbiornika
podczas postoju, a silniki zasilane tym pa-
liwem generuj¹ mniej ha³asu, o co zabie-
ga raport. Dokument k³adzie nacisk na
stosowanie paliw alternatywnych, zachê-
caj¹c do inwestycji i budowy niezbêdnej
infrastruktury. 

POLSKIE K£OPOTY CNG

Takie dzia³ania podejmowano do-
tychczas w Polsce bezskutecznie. Posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy
,,Prawo ochrony œrodowiska’’ z czer-
wca 2002 r., nie doczeka³ siê realizacji.
Postulowano w nim ,,rozwi¹zania
umo¿liwiaj¹ce wprowadzenie przez
w³adze lokalne na swoim terenie za-
chêt do stosowania lub obowi¹zku sto-
sowania alternatywnych w stosunku
do benzyny i oleju napêdowego paliw
napêdzaj¹cych pojazdy silnikowe,
wprowadzenie zachêt finansowych
w postaci zwolnieñ podatkowych pro-
muj¹cych stosowanie gazu ziemnego

do napêdu pojazdów silnikowych”.
Komisja Europejska zwróci³a uwagê, ¿e
konieczne s¹ sta³e i d³ugofalowe zachêty
dla inwestorów i u¿ytkowników, wraz 
z rozwi¹zaniami systemowymi w zakresie
zmniejszenia op³at drogowych dla ekolo-
gicznych pojazdów. Podobny postulat
zosta³ skierowany do prezydenta War-
szawy, Mazowieckiego Urzêdu Wojewó-
dzkiego o „wprowadzenie w miastach
województwa mazowieckiego przepisów
popularyzuj¹cych pojazdy zasilane pali-
wami alternatywnymi, zw³aszcza sprê¿o-
nym gazem ziemnym CNG, biopaliwami
oraz wodorem – w postaci zaniechania 
op³aty parkingowej w centrach miast
województwa mazowieckiego od takich
pojazdów i umo¿liwienie tym pojazdom
korzystanie z pasa (odcinków dróg) wy-
znaczonych tylko dla autobusów.” 
W odpowiedzi Mazowiecki Urz¹d Wo-
jewódzki stwierdzi³, ¿e nie ma podstaw
prawnych do wprowadzenia stoso-
wnych przepisów. 

CNG SIÊ NIE PODDAJE

O zmiany w polskim prawie w zakre-
sie CNG i jego popularyzacjê na naszym
rynku od 2007 r. zabiega Forum U¿ytko-
wników Pojazdów Zasilanych Sprê¿onym
Gazem Ziemnym (www.cng.auto.pl).
Jako grupa entuzjastów wykorzystania
gazu ziemnego do napêdu pojazdów,
zrzesza w³aœcicieli takich pojazdów
i jest postrzegane jako bank szybkiej
i rzeczywistej informacji o CNG. Korzy-
staj¹ z niego obecni u¿ytkownicy tego
paliwa, prywatni w³aœciciele NGV
i przewoŸnicy. Politycy coraz czêœciej od-
wiedzaj¹ witrynê. Forum, monitoruj¹c
rynek CNG, bierze udzia³ w najwa¿niej-
szych wydarzeniach zwi¹zanych z trans-
portem i sk³ada postulaty dotycz¹ce
uznania CNG za atrakcyjne ekologicznie
paliwo alternatywne.  Tak by³o np. na Po-
litechnice Warszawskiej podczas konfe-
rencji naukowo-tech-nicznej „Miasto
i Transport 2011 – nowoczesna komuni-
kacja autobusowa”. Forum uczestniczy³o

Bia³a Ksiêga CNG
Gerard Bart³omiejczyk

Komisja Europejska 29 marca br. opublikowa³a dokument,
w którym prosi Parlament Europejski i Radê o zatwierdzenie
wykazu dzia³añ zawartych w ,,Planie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru transportu d¹¿¹cego do osi¹gniêcia
konkurencyjnego i zasobooszczêdnego systemu transportu”.
Zawarto w nim zalecenia dla polityki transportowej krajów
Unii Europejskiej do 2050 roku. Podejmijmy w Polsce
powa¿n¹ debatê w tej sprawie.
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w spotkaniu roboczym organizacji po¿yt-
ku publicznego, maj¹cych na celu pro-
mowanie wykorzystania gazu ziemnego
w postaci CNG, biometanu oraz LNG do
napêdu samochodów w ramach projektu
GasHighWay, w którym bierze udzia³
Pañstwowy Instytut Motoryzacji. Obecni
byli równie¿ przedstawiciele Instytutu
Transportu Samochodowego dzia³aj¹cy
w ramach projektu europejskiego Baltic-
BiogasBus, maj¹cego wypromowaæ wy-
korzystanie biogazu do zasilania autobu-
sów miejskich.

11 czerwca odby³ siê w ramach kam-
panii spo³ecznej Akademia Ekojazdy,
wdra¿anej przez Centrum Informacji
o Œrodowisku – UNEP/GRID Warszawa,
w Parku Agrykola kolejna edycja –
VIII Supertest Ekonomii, do którego Por-
tal CNG.AUTO.PL po raz kolejny wysta-
wia do wyœcigu pojazdy wyposa¿one
fabrycznie w zasilanie CNG. Tradycyjnie,
sponsorem generalnym promuj¹cym gaz
ziemny jako paliwo transportowe jest
PGNiG SA. 

* * *
Nasze cz³onkostwo w Unii Europej-

skiej zobowi¹zuje do realizacji spójnej
polityki transportowej. Znamy wytyczo-
ny cel i sposób jego realizacji poza na-

szymi granicami. Dotrzymajmy Europie
tempa. 

Komisja wnioskuje o wprowadzenie
zachêt dla pañstw cz³onkowskich, które
uruchomi¹ projekty pilota¿owe s³u¿¹ce
realizacji tych zamierzeñ w dziedzinie
transportu. W Polsce stosujemy ju¿ regu-
lamin nr 110 EKG ONZ, opublikowany
w Dzienniku Unii Europejskiej Seria L
nr 72 z 14 marca 2008 roku jako „poro-
zumienie przyjêcia jednolitych przepisów
technicznych dla pojazdów ko³owych,
wyposa¿enia i czêœci, które mog¹ byæ
montowane i/lub u¿yte w pojazdach ko-
³owych oraz warunków wzajemnego
uznawania homologacji udzielonych na
podstawie tych przepisów; 1) jednolite
przepisy dotycz¹ce homologacji: specjal-
nych elementów sk³adowych pojazdów
samochodowych wykorzystuj¹cych sprê-
¿ony gaz naturalny (CNG) do napêdu;
2) pojazdów w zakresie instalacji specjal-
nych elementów sk³adowych typu ho-
mologowanego do wykorzystania sprê-
¿onego gazu naturalnego (CNG) do na-
pêdu.”

Zjednoczmy nasze dzia³ania, wspieraj-
my prace Departamentu Ropy i Gazu Mi-
nisterstwa Gospodarki, które zajê³o siê
strategi¹ rozwoju rynku CNG w Polsce.
W grudniu ubieg³ego roku odby³o siê po-

siedzenie Miêdzyresortowego Zespo³u
ds. Wzrostu Konkurencyjnoœci Przemys³u
Motoryzacyjnego, które debatowa³o
o sprawach zwi¹zanych z wnioskowany-
mi przez UE przepisami dotycz¹cymi in-
frastruktury tankowania ekologicznych
pojazdów, zak³adaj¹cymi poprawê kon-
kurencyjnoœci transportu oraz osi¹gniêcie
60% ograniczenia emisji gazów ciep-
larnianych ze œrodków transportu do
2050 r. w porównaniu z poziomem
z 1990 r. Realizacjê takich dzia³añ w Pol-
sce zapewni¹ œrodki zagwarantowane
w krajowym bud¿ecie i pozyskane z fun-
duszy UE, skorelowane z celami polityki
transportowej. Je¿eli nie dopilnujemy,
by o tych sprawach by³o g³oœno, aby
w tych dyskusjach uczestniczy³o wiele
œrodowisk, nie zapewnimy spe³nienia za-
pisów pakietu klimatyczno-energetycz-
nego w dziedzinie transportu. Europie
uda³o siê ju¿ du¿o osi¹gn¹æ. Seryjnie
na CNG produkowane s¹ samochody
osobowe i ciê¿arowe, autobusy, œmie-
ciarki, wozy policyjne, pojazdy specja-
listyczne, komunalne i wiele innych. 
A w Polsce... "

Autor jest rzeczoznawcą SITPNiG w zakresie
gazownictwa, specjalność: technika i technolo-
gia wykorzystania CNG jako paliwa do napędu
pojazdów mechanicznych (ww.cng.auto.pl).

Czy¿by prze³om 
w sprawie CNG?
10 maja 2011 roku w Dzienniku Ustaw nr 96/2011
poz. 559 zosta³o opublikowane rozporz¹dzenie pre-
zesa Rady Ministrów, zawieraj¹c¹ implementacjê dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33
o ekologicznie czystych i energooszczêdnych pojaz-
dach ruchu drogowego. 
Rozporz¹dzenie nak³ada obowi¹zek przyjêcia dodatkowe-
go kryterium w zamówieniach publicznych dla œrodków
transportu. Instytucje publiczne bêd¹ musia³y uwzglêdniæ
teraz równie¿ koszty emisji szkodliwych zwi¹zków oraz wy-
dajnoœæ energetyczn¹ zastosowanego paliwa przy ustawo-
wo okreœlonym przebiegu. Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie
25 maja 2011 roku.
Dokument rodzi nadziejê na zwiêkszenie zainteresowania
pojazdami zasilanymi sprê¿onym gazem ziemnym (CNG),
szczególnie w kategorii autobusów. Du¿y wp³yw na koszty
eksploatacji bêdzie teraz mia³o wydalanie tlenków azotu
oraz cz¹stek sta³ych, a samochody zasilane CNG cechuj¹
siê bardzo nisk¹ emisj¹.

Rozporz¹dzenie powinno zachêciæ wszystkie œrodowis-
ka zainteresowane rozwojem ekologicznego i oszczê-
dnego systemu transportu do zawi¹zania koalicji na
rzecz jak najwiêkszego stosowania CNG w transporcie.
Z tak¹ w³aœnie inicjatyw¹ wyst¹pi³a Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa, zwracaj¹c siê do ministerstw Gospodarki i Œro-
dowiska, ekologów, samorz¹dów i firm komunikacji miej-
skiej i motoryzacyjnych, dostawców CNG, organizacji i por-
tali zrzeszaj¹cych u¿ytkowników pojazdów zasilanych CNG.
Uczestnicy takiej koalicji powinni promowaæ zastosowanie
i wykorzystanie pojazdów zasilanych CNG w miejskim,
drogowym, publicznym transporcie zbiorowym, jak rów-
nie¿ przez indywidualnych odbiorców, zabiegaæ o okreœle-
nie obszarów, np. gmin miejskich, uzdrowisk, w których
zaleca siê stosowanie ekologicznych paliw, domagaæ siê
zapewnienia odpowiedniego rozwoju infrastruktury gazo-
wej w celu umo¿liwienia budowy i zasilania stacji do tan-
kowania CNG oraz rozwoju wolnego konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego do napêdu pojazdów, a od produ-
centów i sprzedawców samochodów domagaæ siê mo¿li-
woœci zakupu pojazdów ekologicznych, w tym zasilanych
CNG oraz dostêpnoœci do serwisu takich samochodów.

(ac)
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powinny powstawaæ  wtedy, gdy istnieje potrzeba handlowej
wymiany energii. Dla regionu nie jest korzystne, aby jego
sieci elektroenergetyczne sta³y siê przymusowym tranzytem
energii elektrycznej pochodz¹cej ze Ÿróde³ przyczyniaj¹cych
siê do destabilizacji funkcjonowania systemu elektroenerge-
tycznego.

WSPÓ£PRACA ENERGETYCZNA GRUPY
WYSZEHRADZKIEJ A PREZYDENCJA POLSKI
W RADZIE UE

G³ównym priorytetem polskiej prezydencji w obszarze
energii jest zewnêtrzny wymiar polityki energetycznej UE.
W stosunku do partnerów zewnêtrznych dzia³ania bêd¹ na-
kierowane g³ównie na pog³êbianie i rozszerzanie traktatu
Wspólnoty Energetycznej2 oraz na przegl¹d i globalizacjê
traktatu Karty Energetycznej. W odniesieniu do pañstw s¹-
siedzkich nale¿y skupiæ siê g³ównie na wzmocnieniu instru-
mentów, które zapewni¹ implementacjê przez te pañstwa
zasad rynku wewnêtrznego. Zgodnie z decyzjami Rady Euro-
pejskiej, traktat o Wspólnocie Energetycznej powinien ulec
pog³êbieniu i rozszerzeniu. Wobec partnerów strategicznych
oczekiwaæ nale¿y tworzenia podstaw do wspó³pracy w ra-
mach traktatu Karty Energetycznej. Z kolei w ca³ej UE klu-
czowe jest, aby nie by³y zawierane umowy z pañstwami trze-
cimi, które oznacza³yby wprowadzenie derogacji od przepi-
sów rynku wewnêtrznego dla podmiotów z pañstw trzecich.

Nale¿y w tym miejscu odnotowaæ, ¿e zakoñczone w paŸ-
dzierniku 2010 r. negocjacje porozumienia gazowego Polski
z Rosj¹ stanowi¹ dobry przyk³ad na zasadnoœæ i efektywnoœæ
prowadzenia zewnêtrznej polityki energetycznej przez UE.

Proces negocjacji mia³ tam kontekst o wiele szerszy ni¿ bila-
teralny. By³ to swoisty test dla UE odnoœnie do jej gotowoœci
i zaanga¿owania do implementacji trzeciego pakietu liberali-
zacyjnego. Bez aktywnego zaanga¿owania KE, wspieraj¹-
cej Polskê w dostosowaniu postanowieñ porozumienia do
unijnych regu³ rynkowych, osi¹gniêcie sukcesu w zakresie
uzyskania zgody strony rosyjskiej na wyznaczenie OGP
GAZ–SYSTEM na operatora systemu przesy³owego na gazo-
ci¹gu jamalskim by³oby niew¹tpliwie trudniejsze i bardziej
kosztowne. Inny ni¿ osi¹gniêty wynik negocjacji móg³ stwo-
rzyæ niebezpieczny precedens dla innych pañstw cz³onkow-
skich, maj¹cych podobne problemy. 

Wspó³praca regionalna i dzia³ania zwi¹zane z Grup¹ Wy-
szehradzk¹ maj¹ fundamentalne znaczenie dla realizacji prio-
rytetu polskiej prezydencji. G³ównym efektem wspó³pracy
wyszehradzkiej w zakresie energii ma byæ integracja rynków
na poziomie regionalnym, która z kolei jest obecnie kluczo-
wym narzêdziem dokoñczenia budowy wewnêtrznego rynku
energii  w ca³ej UE. Jest to niezwykle wa¿ny element, gdy¿
wewnêtrzny rynek energii w UE jest jednoczeœnie podstaw¹
i de facto jednym z g³ównych narzêdzi zewnêtrznej polityki.
Kiedy gaz ziemny i energia elektryczna bêd¹ przep³ywaæ we-
wn¹trz UE bez przeszkód, nie bêdzie mo¿liwa realizacja po-
lityki typu dziel i rz¹dŸ. "

Maciej Ko³aczkowski, 
Patrycja Niemczyk-Favaro

Autorzy są pracownikami Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Stwierdzenia i opinie zawarte w niniejszym opracowaniu stanowią
jedynie prywatne poglądy autorów i nie są w żadnym zakresie sta-
nowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

1 Energy infrastructure priorities for 2020 and beyond – A Blueprint
for an integrated European energy network. COM(2010) 677.
2 Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z 4 lutego 2011 r. oraz
Rady TTE z 28 lutego 2011 r.

Wspó³praca wyszehradzka...
Dokoñczenie ze str. 9

IV Central European Gas Congress
IV Central European Gas Congress organizowany by³ w tym roku
w Budapeszcie 15–17 czerwca przez Hungarian Gas Association,
nad którym perfekcyjnie czuwa³ Gabor Molnar, dyrektor zarz¹dza-
j¹cy HGA. 

By³a to specjalna edycja kongresu, poniewa¿ Wêgry 30 czerwca
koñcz¹ prezydencjê w Unii Europejskiej, a Polska przejmuje j¹ 1 lipca,
co oznacza, ¿e wiele rozpoczêtych kwestii i inicjatyw energetycznych
wymaga kontynuacji i  skupienia siê na nierozwi¹zanych problemach.

Polska bran¿a gazownicza bardzo aktywnie uczestniczy³a w po-
szczególnych sesjach poœwiêconych wspólnemu regionalnemu spoj-
rzeniu na rozwijaj¹cy siê rynek gazu pañstw Grupy V4, zu¿ywaj¹cych
razem ponad 40 mld m3 gazu rocznie. Bogdan Pilch, cz³onek zarz¹du
IGG i wiceprezes GDF SUEZ Energia Polska S.A., zaprezentowa³ w sesji
plenarnej problemy polskiego gazownictwa, a w kolejnej sesji, uczest-
niczy³ w dyskusji na temat zu¿ycia gazu przez poszczególne grupy od-
biorców, analizuj¹c przyczyny wzrostu zu¿ycia gazu przez energetykê.
Marek Kamiñski (Ernst & Young Business Advisory, doradca IGG),
uczestniczy³ w panelu poœwiêconym implementacji trzeciego pakietu
energetycznego, w którym podkreœlono, ¿e wiele krajów UE nie wdro-
¿y³o jeszcze w pe³ni drugiego pakietu. W panelu dotycz¹cym bezpie-
czeñstwa dostaw do krajów Grupy Wyszehradzkiej Rafa³ Wittmann,
dyrektor z OGP GAZ–SYSTEM SA,  zaprezentowa³ kierunki realizacji
po³¹czeñ miêdzysystemowych rozpoczêtych ju¿ przez Polskê, z uwzglê-

dnieniem korytarza pó³noc–po³udnie, w tym tak¿e po³¹czeñ ze S³owa-
cj¹. Moderatorem sesji poœwiêconej zmianom w zakresie regulacji 
i handlu gazem by³ Andrzej Sikora, prezes Instytutu Studiów Energe-
tycznych, a jego bardzo trafne opinie znalaz³y odzwierciedlenie 
w uchwale kongresowej. 

G³ównymi autorami uchwa³y kongresowej byli: Jan Klepac, dyrek-
tor wykonawczy Slovak Oil and Gas Association, oraz Boles³aw Rey,
dyrektor PGNiG SA. Uchwa³a kongresu podkreœla, ¿e warunki rozwo-
ju nowej gazowej infrastruktury w ramach krajów V4 powinny byæ
maksymalnie zbli¿one. Wszystkie firmy gazownicze reprezentowane
na kongresie wyrazi³y poparcie dla idei budowy korytarza pó³noc–po-
³udnie (³acz¹cego terminale LNG: Œwinoujœcie–Krk) i oczekuj¹, ¿e
ró¿norodne ugrupowania polityczne krajów V4 skutecznie bêd¹ j¹
wspieraæ. Uczestnicy kongresu apeluj¹ jednoczeœnie o przeznaczenie
znacznie wiêkszych œrodków unijnych na ten projekt. W uchwale sto-
warzyszenia gazownicze Grupy V4 wyra¿aj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci
wobec kolejnych, narastaj¹cych propozycji regulacji, których wyko-
nawc¹ ma byæ ACER, nadregulator unijny. 

Uczestnicy kongresu zdecydowanie popieraj¹ propozycjê uporz¹d-
kowania rozwi¹zañ unijnych w zakresie bilansowania gazu. Miêdzyna-
rodowi shipperzy, maj¹cy w portofolio umowy w wiêcej ni¿ jednym
pañstwie UE, napotykaj¹ problemy z ró¿nymi systemami bilansowania
gazu, a  te trudnoœci przenosz¹ siê przede wszystkim na odbiorców
przemys³owych. Kongres popiera piln¹ potrzebê opracowania jednego
kodeksu sieciowego, okreœlaj¹cego zasady bilansowania gazu. 

Nastêpny kongres odbêdzie siê w 2012. r. w Pradze. 
Andrzej Schoeneich 
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Kogeneracja gazowa 
to przysz³oœæ rynku energii
Rozmowa z Andreasem Potetzkim,
ekspertem w E.ON Ruhrgas AG

Decyzja o rezygnacji z energetyki atomowej zmienia rady-
kalnie niemiecki rynek energetyczny.

Rzeczywiœcie, w kilka miesiêcy dokona³a siê wielka zmiana sy-
tuacji w polityce energetycznej. Do 2022 roku maj¹ zostaæ wy³¹-
czone wszystkie elektrownie atomowe. Energetyka j¹drowa do tej
pory stanowi³a  22 procent bilansu energetycznego Niemiec i trze-
ba wype³niæ powstaj¹c¹ lukê.  Znamy wymogi pakietu klimatyczno-
energetycznego i jego formu³ê „3x20%”. Niemcy chc¹ osi¹gn¹æ
redukcjê emisji CO2 w wysokoœci 40 procent. A to oznacza, ¿e po-
jawiaj¹ siê nowe mo¿liwoœci dla tzw. zielonych technologii oraz dla
gazu ziemnego, który wykazuje zdecydowanie najni¿szy poziom
emisji CO2 spoœród wszystkich kopalnych noœników energii.

Czy tak ambitny plan jest w ogóle mo¿liwy do realizacji? 
Jest kilka mo¿liwoœci, które pozwol¹ ten cel osi¹gn¹æ. Po pier-

wsze – wzroœnie presja na coraz szybszy rozwój energetyki odna-
wialnej, szczególnie wiatrowej. Sam E.ON tak¿e bardzo siê tu an-
ga¿uje. Ale energia ta powstaje na pó³nocy i tu rodzi siê pytanie, ja-
kie sieci energetyczne s¹ potrzebne i w jakiej technologii bêd¹ bu-
dowane, by przesy³aæ j¹ na po³udnie. Po drugie – zwiêkszy siê wy-
korzystanie gazu ziemnego i biogazu (jako gazu ziemnego), a po
trzecie – coraz wyraŸniej dokonuje siê po¿¹dana decentralizacja
wytwarzania energii elektrycznej i w coraz wiêkszym stopniu ener-
gia ma byæ wytwarzana w kogeneracji, w tym tak¿e w mikroblo-
kach pracuj¹cych w skojarzeniu. Ta technologia jest obecnie inten-
sywnie rozwijana, sektor gazowniczy œciœle wspó³pracuje z produ-
centami tych instalacji. 

Odnoszê wra¿enie, ¿e jednak decentralizacja wytwarzania 
i instalacje kogeneracyjne stanowi¹ kluczowy element stra-
tegii rozwoju rynku energii w Niemczech.

Energetyka skojarzona, dzisiaj stanowi¹ca oko³o 13 proc. bilansu,
ma osi¹gn¹æ poziom 25 procent. Na pocz¹tku tego procesu by³a
umowa polityczna co do tego, ¿e chcemy zwiêkszyæ udzia³ tej ener-
gii. Pojawi³o siê pytanie, jak to osi¹gn¹æ, bo ten proces wymaga wie-
lu uczestników. Takim graczem jest przemys³, który dysponuje te-
chnologi¹ i produkuje urz¹dzenia. Drugim jest gazownictwo i energe-
tyka, które tê energiê dostarczaj¹. Trzeci element struktury to polity-
ka, bo to politycy mog¹ wspieraæ – lub nie – okreœlone modele pro-
dukcji. Czwartym elementem jest klient, który decyduje o tym, czy in-
westowaæ np. w mikrobloki pracuj¹ce w skojarzeniu, a sam staje siê
w pewnej mierze dostawc¹ energii, na przyk³ad wytwarzaj¹c nad-
wy¿kê, któr¹ oddaje do sieci. A zatem wytwórcy energii i przemys³
musz¹ byæ pewni, ¿e mog¹ siê zdaæ na okreœlone decyzje pozwalaj¹-
ce im oczekiwaæ okreœlonego wsparcia dla tej dzia³alnoœci, m.in. w po-
staci funduszy na promocjê czy dop³at do inwestycji albo korzystniej-
szych odpisów amortyzacyjnych. Przy dzisiejszych technologiach, do-
tacjach i cenach energii zwrot nak³adów na takie instalacje w niektó-
rych przypadkach mo¿na osi¹gn¹æ w 1,5 roku. 

Ale w Polsce, przy niepewnoœci systemów wsparcia dla ko-
generacji, stanowi ona znikomy procent w bilansie wytwa-
rzania. Czy zatem sam sektor gazowniczy czy szerzej –
energetyczny, powinien postawiæ na rozwój wysokospra-
wnej kogeneracji?

To kwestia decyzji biznesowych i stworzenia w³aœciwego mode-
lu rozwoju. Funkcjonuj¹ ju¿ takie modele, oparte na contractingu,
na przyk³ad w sektorze przemys³owym, gdzie niezbêdne s¹ du¿e
iloœci energii. W takim procesie bierze udzia³ najczêœciej dwóch lub
trzech graczy: zak³ad przemys³owy, dostawca energii i ewentualnie
dalszy inwestor finansowy, na przyk³ad bank.

Ale decentralizacja wytwarzania to przede wszystkim pro-
blem lokalny, a wiêc uczestnikiem procesu s¹ lokalne w³a-
dze i przedsiêbiorstwa energetyczne.

To przede wszystkim kwestia uœwiadomienia na szczeblu lokal-
nym, ¿e efektywnoœæ energetyczna jest kluczem dla rozwoju lokal-
nego. To zadanie dla sektora gazowego i energetycznego. W Niem-
czech sektor gazowniczy ma ju¿ w³asne programy na rzecz efekty-
wnoœci energetycznej. Naszym komunalnym klientom zalecamy,
aby temat efektywnoœci energetycznej zarezerwowali dla siebie na
rynku lokalnym, plasuj¹c siê na nim jako SKRZYNKA KONTAKTOWA
we wszystkich kwestiach zwi¹zanych z tym tematem – dla mie-
szkañców i klientów, a tak¿e dla ca³ej gminy. Wspieramy ich przy
tym specjalnymi narzêdziami marketingowymi, do których nale¿y
te¿ program „komunalna efektywnoœæ klimatyczna”, pozwalaj¹cy
optymalnie zarz¹dzaæ lokalnym rynkiem energii. Dla sektora gazo-
wniczego jest to wa¿ny instrument wsparcia klientów komunalnych
w zakresie wspólnych dzia³añ dystrybucyjnych oraz œciœlejszego
wi¹zania siê z nimi. Równie¿ w Polsce jest wystarczaj¹co du¿o za-
mo¿nych klientów, którzy mogliby uczestniczyæ np. w projektach
kogeneracyjnych, jeœli tylko dostawca gazu potrafi przedstawiæ
ofertê spe³niaj¹c¹ warunki rentownoœci, do których nale¿¹: opty-
malna konfiguracja urz¹dzenia, dopasowana do potrzeb odbiorcy,
dok³adnie okreœlony okres eksploatacji takiego urz¹dzenia w ci¹gu
roku, cena energii i gazu i – ewentualnie, ale to sprawa wtórna –
wynagrodzenie za odprowadzenie nadwy¿ki energii. Jeœli w ten
proces w³¹czymy inteligentne opomiarowanie, tzw. smart metering,
wkraczamy na drogê przysz³oœci – zarz¹dzania energi¹ w mieœcie,
a nawet we w³asnym domu. I to jest – patrz¹c z dzisiejszego pun-
ktu widzenia – przysz³oœæ, od tego nie ma odwrotu. I miêdzy inny-
mi od sektora gazowego i energetycznego zale¿y, czy ten olbrzymi
potencja³ energetyki rozproszonej zostanie wykorzystany. Sektory
te musz¹ umieæ rozpoznaæ potrzeby i mo¿liwoœci klientów w œrodo-
wiskach lokalnych, by oferowaæ im produkty „na miarê”, wi¹¿¹c ze
sob¹ klientów, powiêkszaj¹c mo¿liwoœci oszczêdnego i ekologi-
cznego zu¿ycia energii.

Rozmawia³
Adam Cymer
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Wyznaczanie operatorów
systemów dystrybucyjnych w praktyce
Wojciech Bigaj, Adam Wawrzynowicz

W zwi¹zku z ubieg³oroczn¹ nowelizacj¹ ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
„Prawo energetyczne”1 (PE), zmieni³y siê zasady wyznaczania przez prezesa URE
operatorów systemów gazowych. 

W konsekwencji, jak to zwykle bywa, pojawi³o siê kil-
ka w¹tpliwoœci zwi¹zanych z praktyczn¹ wyk³adni¹
nowych przepisów. Zostan¹ one pokrótce omówio-

ne na przyk³adzie wyznaczania operatorów systemów dys-
trybucyjnych (OSD).

Celem nowelizacji art. 9h PE, okreœlaj¹cego zasady wy-
znaczania operatorów systemów, by³o zagwarantowanie,
aby ka¿da infrastruktura energetyczna mia³a operatora gwa-
rantuj¹cego nale¿yte jej funkcjonowanie. Nowelizacja do-
stosowa³a polskie prawo do wymogów UE.

Obowi¹zki zwi¹zane z wyznaczaniem OSD spoczywaj¹
przede wszystkim na w³aœcicielach sieci, którymi s¹ zazwy-
czaj spó³ki dystrybucyjne. Zdarza siê jednak, ¿e w³aœcicielem
sieci s¹ inne podmioty, np. gminy, których sieci dzier¿awione
s¹ przez spó³ki dystrybucyjne. Do wykonywania dzia³alnoœci
dystrybucyjnej nie jest bowiem niezbêdne, aby przedsiêbior-
stwu energetycznemu przys³ugiwa³a zawsze w³asnoœæ sieci,
niekiedy wystarczy tylko tytu³ obligacyjny (najem, dzier¿a-
wa). Równie¿ z treœci art. 9h PE wynika, i¿ ustawodawca do-
puszcza realizowanie zadañ OSD na maj¹tku niestanowi¹-
cym w³asnoœci operatora. Mo¿e to jednak nieco kompliko-
waæ wyznaczanie operatorów. Jednoczeœnie, z uwagi na
treœæ przepisów przejœciowych wynikaj¹cych z ustawy nowe-
lizuj¹cej PE2, okreœlone konsekwencje dotycz¹ równie¿ do-
tychczasowych operatorów takich sieci (tj. spó³ek dystrybu-
cyjnych, które zosta³y wyznaczone operatorami „cudzych”
sieci na podstawie poprzednich przepisów). 

KTO MO¯E BYÆ OPERATOREM

Jak wynika z treœci art. 9h PE, OSD mo¿e byæ:
1) w³aœciciel sieci dystrybucyjnej maj¹cy koncesjê na wyko-

nywanie dzia³alnoœci gospodarczej z wykorzystaniem tej
sieci lub instalacji albo

2) przedsiêbiorstwo energetyczne maj¹ce koncesjê na dystrybu-
cjê paliw gazowych, z którym w³aœciciel sieci zawar³ umowê
powierzaj¹c¹ temu przedsiêbiorstwu pe³nienie obowi¹zków.
Wyznaczenie OSD przez Prezesa URE mo¿e nast¹piæ na

wniosek z³o¿ony przez uprawniony podmiot lub z urzêdu.
Podstawowym trybem wydaje siê wyznaczenie OSD na
wniosek w³aœciciela sieci, stosownie do art. 9h ust. 1 PE. Na-
tomiast wydanie przez Prezesa URE decyzji wyznaczaj¹cej

OSD z urzêdu nastêpuje w przypadku, gdy z wnioskiem nie
wyst¹pi³ w³aœciciel sieci, jak równie¿ w przypadku, gdy Prezes
URE odmówi³ wyznaczenia operatora na wniosek w³aœciciela.

KTO POWINIEN WYST¥PIÆ Z WNIOSKIEM

Bior¹c pod uwagê treœæ art. 9h PE, nale¿a³oby stwierdziæ,
¿e podmiot, który eksploatuje sieæ dystrybucyjn¹, a nie jest
jej w³aœcicielem, nie ma obowi¹zku wystêpowania do Preze-
sa URE o wyznaczenie go operatorem sieci, i ¿e w przypadku
braku wniosku z³o¿onego przez w³aœciciela, Prezes URE mo-
¿e wyznaczyæ taki podmiot OSD na „cudzej” sieci jedynie
z urzêdu. Z literalnej wyk³adni powy¿szych przepisów wyni-
ka bowiem, ¿e wniosek o wyznaczenie OSD zawsze powi-
nien sk³adaæ w³aœciciel sieci.

W praktyce mo¿liwa jest jednak równie¿ nieco inna inter-
pretacja. Spotkaæ mo¿na bowiem pogl¹d, zgodnie z którym,
niezale¿nie od w³aœciciela sieci, z wnioskiem do Prezesa URE
powinno wyst¹piæ przedsiêbiorstwo energetyczne, które za-
mierza pe³niæ obowi¹zki operatora3. Przyjmuj¹c tak¹ wyk³a-
dniê, samodzielne wyst¹pienie przez spó³kê dystrybucyjn¹
z wnioskiem o wyznaczenie jej operatorem dla sieci dzier¿a-
wionej np. od gminy wymaga³oby uprzedniego nabycia w³a-
snoœci tej sieci przez spó³kê. Natomiast w przypadku posia-
dania przez spó³kê jedynie tytu³u obligacyjnego (np. umowy
dzier¿awy), z wnioskiem o wyznaczenie na operatora powi-
nien wyst¹piæ w³aœciciel sieci ³¹cznie z podmiotem dysponu-
j¹cym dan¹ sieci¹. Mo¿e to rodziæ w¹tpliwoœci zwi¹zane
z tym, czy spó³ka powinna z³o¿yæ wniosek w uzgodnieniu
z zainteresowanymi gminami, czy wnioski powinny byæ sk³a-
dane oddzielnie przez spó³kê oraz gminy. Z praktycznego
punktu widzenia celowe wydaje siê, aby wnioski gmin za³¹czo-
ne zosta³y do wniosku sk³adanego przez spó³kê, co umo¿liwi
wyznaczenie spó³ki operatorem sieci gmin w jednym postêpo-
waniu, bez koniecznoœci wszczynania odrêbnych postêpowañ
przez ka¿d¹ gminê, czy bez koniecznoœci wzywania gmin lub
przedsiêbiorstwa przez Prezesa URE o uzupe³nienie wniosku
(poprzez przed³o¿enie brakuj¹cych wniosków gmin). Co praw-
da, nieprzed³o¿enie przez spó³kê dystrybucyjn¹, wraz z w³as-
nym wnioskiem, wniosków gmin nie powinno skutkowaæ ne-
gatywnymi konsekwencjami w postaci wymierzenia spó³ce ka-
ry pieniê¿nej, jednak¿e – z drugiej strony  – Prezes URE mo¿e
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nie wyznaczyæ spó³ki operatorem na „cudzej” sieci. W takim
przypadku ka¿da gmina zobowi¹zana bêdzie do samodziel-
nego wyst¹pienia do Prezesa URE z wnioskiem o wyznacze-
nie OSD, co mo¿e skutkowaæ wszczêciem kilku postêpowañ
z udzia³em spó³ki.

Zastrzec przy tym nale¿y, ¿e powy¿sza analiza ma wymiar
wy³¹cznie praktyczny, i ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa
to na gminach, jako w³aœcicielach sieci, ci¹¿¹ obowi¹zki zwi¹-
zane z zapewnieniem operatorstwa na sieciach bêd¹cych ich
w³asnoœci¹. Zatem to gmina powinna zadbaæ o zawarcie
umowy powierzaj¹cej oraz wyst¹piæ z wnioskiem o wyzna-
czenie operatora.

W³aœciciel sieci dystrybucyjnej zobowi¹zany jest do wyst¹-
pienia z wnioskiem do Prezesa URE o wyznaczenie OSD
w terminie 30 dni od dnia:
1) dorêczenia decyzji Prezesa URE o udzieleniu temu w³aœci-

cielowi koncesji na wykonywanie dzia³alnoœci gospodar-
czej z wykorzystaniem tych sieci albo

2) w którym w³aœciciel zawar³ umowê o powierzenie wyko-
nywania obowi¹zków operatora.
W³aœciciel sieci dystrybucyjnej, dla której 11 marca 2010 r.

nie wyznaczono OSD (albo dla której w³aœciciel nie wyst¹pi³
przed tym dniem z wnioskiem o wyznaczenie OSD), zobo-
wi¹zany by³, w terminie do 11 wrzeœnia 2010 r., do wyst¹-
pienia z wnioskiem do Prezesa URE o wyznaczenie go OSD
albo do powierzenia innemu przedsiêbiorstwu energetyczne-
mu pe³nienia obowi¹zków OSD i wyst¹pienia z wnioskiem
o wyznaczenie tego przedsiêbiorstwa OSD. Zarazem decyz-
je w sprawie wyznaczenia OSD, wydane przed dniem we-
jœcia w ¿ycie nowelizacji PE, zachowa³y wa¿noœæ przez okres,
na który zosta³y wydane.

Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ¿e do czasu
wygaœniêcia obowi¹zuj¹cych decyzji Prezesa URE, wydanych
przed nowelizacj¹ PE i wyznaczaj¹cych spó³ki dystrybucyjne
OSD na obszarze, na którym zlokalizowane s¹ sieci gmin,
operatorem tych sieci pozostaj¹ spó³ki dystrybucyjne. Dotyczy
to  sieci „gminnych”, które zosta³y wskazane we wnioskach
o wyznaczenie danej spó³ki OSD (chodzi tu o wnioski z³o¿one
i rozpatrzone przed nowelizacj¹), i dla których gmina wyrazi³a
zgodê na pe³nienie funkcji operatora przez wnioskodawcê. Tym
samym wydaje siê, ¿e nie by³o obowi¹zku wystêpowania z no-
wymi wnioskami o wyznaczenie operatorów dla wy¿ej wskaza-
nych „gminnych” sieci dystrybucyjnych.

UMOWA POWIERZAJ¥CA

Wykonywanie przez przedsiêbiorstwo energetyczne fun-
kcji OSD na „cudzej” sieci wymaga zawarcia tzw. umowy
powierzaj¹cej. Mo¿e ona stanowiæ odrêbn¹ umowê, mo¿li-
we jest jednak zawarcie odpowiednich postanowieñ w za-
kresie operatorstwa w umowie dzier¿awy sieci.

Podstawowe elementy umowy powierzaj¹cej wskazane
zosta³y w art. 9h ust. 5 PE. Zgodnie z tym przepisem, umo-
wa powierzaj¹ca powinna okreœlaæ obszar, na którym opera-
tor bêdzie wykonywa³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz zasady
realizacji obowi¹zków „operatorskich”, z wyszczególnieniem
obowi¹zków powierzonych do wykonywania bezpoœrednio
operatorowi. Wskazanie w art. 9h ust. 5 PE elementów treœci

umowy powierzaj¹cej nie jest jednak wyczerpuj¹ce i mo¿li-
we jest uregulowanie w treœci takiej umowy wielu innych
kwestii. Dotyczy to lokalizacji sieci oraz opisu jej elementów,
okreœlenia podstawowych obowi¹zków stron, w tym zakresu
zadañ operatorskich, uzgodnieñ dotycz¹cych realizacji przy-
³¹czeñ do sieci czy jej rozbudowy, zasad odpowiedzialnoœci,
czasu trwania umowy oraz trybu jej rozwi¹zania. Umowa
mo¿e równie¿ zawieraæ zobowi¹zanie w³aœciciela sieci do
nieutrudniania wykonywania zadañ operatorskich, a tak¿e
regulowaæ inne kwestie, specyficzne dla danej lokalizacji czy
rodzaju sieci. Jak wynika z komunikatu Prezesa URE, doty-
cz¹cego wyznaczania operatorów systemów4, w przypadku
powierzenia operatorstwa w drodze umowy, obowi¹zki ope-
ratora powinien realizowaæ co do zasady podmiot podejmuj¹-
cy siê wykonywania tej funkcji – nale¿y tu wskazaæ na podsta-
wowy katalog obowi¹zków operatora zawarty w art. 9c PE.

Z przepisów art. 9h PE nie wynika obowi¹zek zawarcia
przez przedsiêbiorstwo energetyczne maj¹ce koncesjê na
dystrybucjê umowy powierzaj¹cej z w³aœcicielem sieci dys-
trybucyjnej, w przypadku wyst¹pienia z takim ¿¹daniem
przez w³aœciciela. Odmowa zawarcia takiej umowy nie mo¿e
równie¿ stanowiæ podstawy domagania siê przez w³aœciciela
sieci wydania przez regulatora decyzji zastêpuj¹cej umowê
w trybie art. 8 PE. W braku porozumienia z w³aœcicielem sie-
ci, Prezes URE mo¿e jednak wyznaczyæ przedsiêbiorstwo
operatorem „cudzej” sieci z urzêdu. Istniej¹ w tym zakresie
pewne w¹tpliwoœci. Istotnym elementem umowy powierza-
j¹cej jest bowiem okreœlenie zasad realizacji obowi¹zków
operatorskich. Brak wczeœniejszego uzgodnienia tych zasad
powoduje, ¿e nie jest spe³niona przes³anka wyznaczenia
OSD, okreœlona w art. 9 h ust. 7 PE, gdy¿ przedsiêbiorstwo
nie gwarantuje skutecznego zarz¹dzania systemem, na któ-
rym ma wykonywaæ dzia³alnoœæ operatorsk¹. Nale¿y w tym
miejscu odwo³aæ siê do stanowiska wyra¿onego przez Prezesa
URE w treœci decyzji o wyznaczeniu OGP GAZ–SYSTEM S.A.
operatorem gazoci¹gu Jama³-Europa Zachodnia5, zgodnie
z którym regulacja art. 9h ust. 10 ustawy PE nie pozwala Pre-
zesowi URE na okreœlenie wszystkich przes³anek niezbêdnych
do wspó³pracy pomiêdzy OSP i w³aœcicielem gazoci¹gu, za-
tem konieczne jest uregulowanie pozosta³ych kwestii w dro-
dze umowy. W konsekwencji decyzjê o wyznaczeniu OSD
z urzêdu na sieci niestanowi¹cej jego w³asnoœci – w sytuacji
niezawarcia przez strony umowy powierzaj¹cej – mo¿na
uznaæ za wydan¹ z naruszeniem art. 9 h ust. 7 i 8 PE (wydanie
decyzji mimo niespe³nienia przes³anki zagwarantowania OSD
mo¿liwoœci skutecznego zarz¹dzania systemem). "

Autorzy są radcami prawnymi w Kancelarii Prawnej BWWS Bartko-
wiak Wojciechowski Wawrzynowicz Springer.

1 Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625 – tekst jedn. ze zm.
2 Ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy „Prawo energetyczne”
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 21, poz. 104).
3 Tak Z. Muras: Prawo energetyczne. Komentarz, pod. red. M. Swory,
Z. Murasa, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o., Warszawa 2010, s. 728.
4 Komunikat Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki (nr 6/2010)
w sprawie wyznaczania operatorów systemów dla ka¿dej sieci lub
instalacji (nr DPE-470-2/1/2010/IB), dostêpny na www.ure.gov.pl.
5 Treœæ decyzji dostêpna na stronie www.gaz-system.pl.
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PUBLICYSTYKA

Sytuacja w Polsce i Rosji, spowodowana zmianami, ja-
kie zasz³y w obu pañstwach w wyniku przemian poli-
tycznych 1989 r., wywo³a³a koniecznoœæ redefinicji

dwustronnych stosunków polsko-rosyjskich. W zwi¹zku 
z tym wyst¹pi³a równie¿ potrzeba normalizacji wspó³pracy
gospodarczej obu pañstw, w tym w zakresie energetyki
(ropy naftowej i produktów ropopochodnych, gazu ziem-
nego oraz elektroenergetyki). 

22 maja 1992 r. prezydenci obu pañstw – Lech Wa³êsa
i Borys Jelcyn – podpisali w Moskwie traktat miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ o przyjaznej
i dobros¹siedzkiej wspó³pracy1 .Wœród jego postanowieñ
znalaz³ siê równie¿ art. 9 ust. 1, zgodnie z którym obie
strony uzgodni³y, ¿e „bêd¹ wspó³pracowaæ na rzecz roz-
woju wzajemnych i tranzytowych po³¹czeñ transporto-
wych i zwi¹zanej z nimi infrastruktury we wszystkich dzie-
dzinach transportu, ³¹cznie z transportem ruroci¹gowym
oraz liniami energetycznymi”. Realizuj¹c uchwa³ê Sejmu
RP z 1990 r. i postanowienia traktatu z 1992 r., w kwiet-
niu 1993 roku Rada Ministrów powo³a³a miêdzyresortowy
zespó³ ds. ustalenia warunków budowy gazoci¹gu tranzy-
towego Rosja – Europa Zachodnia. 

25 sierpnia 1993 r. dosz³o do podpisania miêdzy oboma
pañstwami porozumienia miêdzy rz¹dem RP a rz¹dem Fe-
deracji Rosyjskiej o budowie systemu gazoci¹gów dla
tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach
gazu rosyjskiego do RP. Zosta³o ono uzupe³nione dwoma
protoko³ami stanowi¹cymi integraln¹ czêœæ porozumienia:
18 lutego 1995 r. podpisano protokó³ miêdzy rz¹dem RP
a rz¹dem Federacji Rosyjskiej w sprawie przedsiêwziêæ or-
ganizacyjnych zmierzaj¹cych do zapewnienia realizacji po-
rozumienia miêdzy rz¹dem RP a rz¹dem Federacji Rosyj-
skiej o budowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu ro-
syjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu rosyjskie-
go do RP z 25 sierpnia 1993 r., a 12 lutego 2003 r. podpi-
sano protokó³ dodatkowy do porozumienia miêdzy rz¹-
dem RP a rz¹dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu

gazoci¹gów dla tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium
RP i dostawach rosyjskiego gazu do RP z 25.08.1993 r.

Protoko³y z 1995 r. i 2003 r. dotyczy³y przede wszyst-
kim iloœci gazu przesy³anego gazoci¹giem jamalskim
(w tym iloœci gazu dostarczanego Polsce i przesy³anego do
pañstw Europy Zachodniej). Ponadto, w protokole z 1995 r.
doprecyzowano warunki finansowe budowy gazoci¹gu
(art. 3–8 protoko³u z 1995 r.), postanowiono te¿ o zawar-
ciu miêdzy EuRoPol GAZ a jej za³o¿ycielami (PGNiG, Gaz-
prom i Gas-Trading) umów przesy³owych okreœlaj¹cych
handlowe i techniczne warunki korzystania z gazoci¹gu ja-
malskiego (art. 2 protoko³u z 1995 r.). Z kolei w protoko-
le z 2003 r. postanowiono dodatkowo o budowie drugiej
nitki polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego (art. 1 in fi-
ne protoko³u z 2003 r.) oraz okreœlono zasady kalkulacji
stawki za przesy³ gazu gazoci¹giem (art. 4 protoko³u
z 2003 r.)

PROBLEMY PRAWNE WYNIKAJ¥CE
Z POSTANOWIEÑ POROZUMIENIA
Z 1993 R.

W zasadzie od dnia podpisania polsko-rosyjskie porozu-
mienie gazowe z 1993 r. budzi³o w¹tpliwoœci ekonomiczne
i prawne. W zakresie zgodnoœci porozumienia z polskim pra-
wem warto przypomnieæ opiniê prawn¹ przygotowan¹ na
zlecenie Sejmu przez prof. dr. hab. Eugeniusza Piontka.2

Abstrahuj¹c od podniesionych przez prof. Piontka proble-
mów na gruncie polskiego prawa, po akcesji do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. Polska stanê³a przed powa¿nym dylema-
tem prawnym zapewnienia zgodnoœci tej umowy z prawem
UE, przy jednoczesnym poszanowaniu innych ci¹¿¹cych na
niej zobowi¹zañ miêdzynarodowych.

Z jednej strony, niektóre postanowienia porozumienia
sta³y bowiem w sprzecznoœci z przepisami prawa UE, w tym
zarówno zawartymi w prawie pierwotnym UE (traktatach),
jak i prawie wtórnym (dyrektywach i rozporz¹dzeniach).
Tymczasem, zgodnie z art. 307 traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹ (obecny art. 351 traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej), Polska – jako pañstwo cz³on-
kowskie UE – w zakresie ³¹cz¹cych je umów miêdzynarodo-
wych zawartych przed dniem akcesji do UE, zosta³o zobo-
wi¹zane do zastosowania wszelkich w³aœciwych œrodków
w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodnoœci z pra-
wem UE. Dodatkowo,  to zobowi¹zanie traktatowe zosta³o
wyraŸnie potwierdzone w art. 6 ust. 10 traktatu akcesyjne-

Prawne aspekty polsko-rosyjskiej
umowy gazowej

Polsko-rosyjskie porozumienie
w sprawie dostaw gazu ziemnego do Polski,
podpisane 29 paŸdziernika 2010 r.,
zakoñczy³o d³ugotrwa³y proces negocjacji
pomiêdzy oboma pañstwami, rozpoczêty
w 2009 r.

Marcin Nowacki
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go (aktu dotycz¹cego warunków przyst¹pienia), przy czym
zosta³o ono uzupe³nione o nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Je¿eli
nowe pañstwo cz³onkowskie napotyka trudnoœci w dostoso-
waniu umowy zawartej z jednym lub wiêksz¹ liczb¹ pañstw
trzecich przed przyst¹pieniem, pañstwo to, zgodnie z posta-
nowieniami umowy, wyst¹pi z niej”.

Jednoczeœnie – z drugiej strony – niezale¿nie od postano-
wieñ prawa UE, w zwi¹zku z postanowieniami porozumienia
z 1993 r., ci¹¿y³y na Polsce zobowi¹zania wynikaj¹ce z kon-
wencji wiedeñskiej o prawie traktatów, sporz¹dzonej w Wie-
dniu 23 maja 1969 r.3. Postanowienia art. 26 konwencji zawie-
raj¹ podstawow¹ zasadê miêdzynarodowego porz¹dku praw-
nego (pacta sunt servanda), zgodnie z któr¹ „ka¿dy bêd¹cy
w mocy traktat wi¹¿e jego strony i powinien byæ przez nie wy-
konywany w dobrej wierze”. Ponadto, zgodnie z art. 27 kon-
wencji, „strona nie mo¿e powo³ywaæ siê na postanowienia
swojego prawa wewnêtrznego dla usprawiedliwienia niewyko-
nywania przez ni¹ traktatu”. Warto równie¿ przypomnieæ, ¿e
zasada pacta sunt servanda jest zasad¹ zapisan¹ w polskiej
konstytucji. Zgodnie z jej art. 9, „Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowego”.

Od dnia akcesji na niezgodnoœci porozumienia z 1993 r.
z prawem UE wskazywa³ Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej i Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Komisja Euro-
pejska, która 25 czerwca 2009 r. wszczê³a przeciwko Polsce
na podstawie art. 258 TFUE postêpowanie ws. naruszenia
prawa UE (naruszenie nr 2009/2202)4.

Postanowienia porozumienia z 1993 r. zawiera³y kilka klu-
czowych niezgodnoœci z prawem UE. Wymaga³y one doko-
nania zmian w celu dostosowania porozumienia do prawa
Unii Europejskiej. 

Przepisem wymagaj¹cym zmiany by³ art. 4 porozumienia,
zgodnie z którym pierwotnie funkcja operatora gazoci¹gów
tranzytowych powierzona zosta³a PGNiG. Przepis ten by³
niezgodny z przepisami prawa UE oraz prawa energetyczne-
go, bowiem pos³ugiwa³ siê nieznanym tym porz¹dkom pra-
wnym terminem „operator gazoci¹gu tranzytowego”. Zaró-
wno prawo UE (dyrektywa 2003/55/WE5, jak i dyrektywa
2009/73/WE6) oraz prawo energetyczne pos³uguj¹ siê ter-
minem „operator systemu przesy³owego”. Pos³ugiwanie siê
nieznanym tym porz¹dkowym prawnym terminem sugero-
wa³o wyró¿nienie gazoci¹gu jamalskiego (tranzytowego) ja-
ko  infrastruktury odmiennej od infrastruktury przesy³u gazu
lub potraktowanie infrastruktury tranzytu gazu jako specyfi-
cznej odmiany infrastruktury przesy³u gazu. Tymczasem
orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE jasno wskazuje,
¿e termin „tranzyt” zawiera siê w terminie „przesy³” i nie
powinno siê rozró¿niaæ ich zakresów (por. C-241/09
Fluxys7). Ponadto, konieczna by³a zmiana podmiotu wskaza-
nego jako operator systemu: PGNiG – podmiot funkcjonuj¹-
cy na rynku gazu jako dostawca – nie móg³ byæ wskazany ja-
ko operator systemu przesy³owego, jakim jest gazoci¹g
jamalski. Tym samym zmiany porozumienia powinny dopro-
wadziæ do przejêcia wszystkich obowi¹zków operatorskich
na gazoci¹gu przez spó³kê GAZ–SYSTEM.

Bezpoœrednio z kwesti¹ wykonywania funkcji operator-
skich na gazoci¹gu przesy³owym przez niezale¿nego opera-
tora wi¹¿e siê mo¿liwoœæ realizacji w praktyce podstawowej

zasady funkcjonowania unijnego rynku wewnêtrznego gazu
ziemnego, tzw. zasady TPA (dostêpu stron trzecich). Zasada
ta wynika z art. 20 dyrektywy 2003/55/WE, powtórzonego
co do zasady w art. 32 dyrektywy 2009/73/WE. W prakty-
ce sprowadza siê ona do na³o¿enia na przedsiêbiorstwa sie-
ciowe (czyli takie, których przedmiotem dzia³alnoœci jest za-
rz¹dzanie sieciami przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej
i gazu) obowi¹zku udostêpnienia sieci innym podmiotom
i œwiadczenia za odpowiedni¹ op³at¹ us³ug przesy³owych,
czyli przesy³ania swoimi sieciami energii od dostawcy do od-
biorcy. Przysz³y operator powinien zarz¹dzaæ gazoci¹giem
jamalskim jako infrastruktur¹ przesy³u gazu w taki sposób,
by zapewniæ ka¿demu zainteresowanemu podmiotowi zdol-
noœci przesy³owe sieci na równych i transparentnych zasa-
dach, wskazanych w rozporz¹dzeniu nr 1775/20058 oraz
rozporz¹dzeniu nr 715/20099. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e
operator systemu przesy³owego nie powinien byæ w ¿aden
sposób ograniczany (w tym równie¿ przez w³aœciciela zarz¹-
dzanej sieci) w wykonywaniu swoich obowi¹zków operator-
skich (por. art. 9, 14, 20 dyrektywy 2009/73/WE oraz posta-
nowienia rozporz¹dzenia nr 715/2009). 

Kolejnym postanowieniem porozumienia z 1993 r. wyma-
gaj¹cym zmiany w celu dostosowania do prawa UE, by³ je-
go art. 8, zawieraj¹cy  klauzulê „zakazu reeksportu zakupio-
nego gazu” (ang. destination clause). Klauzula uniemo¿li-
wiaj¹ca dalsz¹ odsprzeda¿ nabytego towaru jest uznawana
przez prawo UE za bardzo powa¿ne naruszenie prawa kon-
kurencji (naruszenie hardcore – ang. hardcore restraint).
Klauzule zakazuj¹ce reeksportu zakupionych towarów zosta-
³y wielokrotnie uznane przez TSUE oraz s¹d UE za sprzeczne
z art. 101 TFUE. W wyrokach w sprawach T-175/95
i T-176/95 s¹d wprost wskaza³, ¿e „ze swej natury, w wyni-
ku zawarcia w umowie pomiêdzy przedsiêbiorstwami klau-
zuli, zgodnie z któr¹ nabywca nie mo¿e odsprzedaæ lub eks-
portowaæ towarów, które naby³, dochodzi do podzia³u rynku
i w konsekwencji zak³óca ona handel miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi”. Komisja wielokrotnie wszczyna³a postêpo-
wania przeciwko przedsiêbiorstwom gazowniczym, które
w ³¹cz¹cych je umowach zawiera³y „klauzulê reeksporto-
w¹”10. Podkreœliæ nale¿y, ¿e – co prawda – art. 101 TFUE
skierowany jest bezpoœrednio do przedsiêbiorstw, a art. 8
porozumienia co do zasady skierowany zosta³ do pañstw-
stron tego porozumienia, jednak¿e jego brzmienie determi-
nuje póŸniejsze umowy handlowe, które musia³y zostaæ za-
warte miêdzy PGNiG a Gazpromem. Tym samym przepis,
który powoduje, ¿e umowy handlowe zawarte w jego wyni-
ku obci¹¿one s¹ niezgodnoœci¹ z prawem UE (w tym przy-
padku z art. 101 TFUE) uznaæ nale¿y za sprzeczny z zasad¹
lojalnej wspó³pracy, wyra¿on¹ w art. 4 ust. 3 TUE.

PRZEBIEG POLSKO-ROSYJSKICH
NEGOCJACJI GAZOWYCH
W 2009 I 2010 ROKU

Negocjacje miêdzy Polsk¹ i Rosj¹ zosta³y rozpoczête
w 2009 r., a ich przebieg mo¿na podzieliæ na dwa etapy:
pierwszy (2009 – luty 2010) i drugi (wrzesieñ 2010 – 17 paŸ-
dziernika 2010 r.).
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Warto przypomnieæ, ¿e 11 marca 2010 r. wesz³a w ¿y-
cie wa¿na dla przebiegu negocjacji i przysz³ego funkcjono-
wania gazoci¹gu jamalskiego nowelizacja prawa energe-
tycznego (ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
„Prawo energetyczne” oraz o zmianie niektórych innych
ustaw11). Nowelizacja ta doda³a do prawa energetycznego
nowy art. 9h, ust. 9, zgodnie z którym prezes URE uzyska³
uprawnienie do wyznaczenia m.in. operatora systemu
przesy³owego ex officio, a wiêc bez koniecznoœci oczeki-
wania na wniosek w³aœciciela, zawieraj¹cy umowê opera-
torsk¹. Warunkiem skorzystania przez prezesa URE z tego
prawa by³o niez³o¿enie przez w³aœciciela sieci stosownego
wniosku do 11 wrzeœnia 2010 r. (art. 15 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z 8 stycznia 2010 r.).

Po zakoñczeniu pierwszego etapu negocjacji strony
uzgodni³y wstêpne brzmienie dwóch protoko³ów zmienia-
j¹cych porozumienie z 1993 r. i protokó³ z 2003 r.12. Zo-
sta³y one wstêpnie zaakceptowane przez Radê Ministrów
na mocy uchwa³y Rady Ministrów nr 17/2010 z 10 lutego
2010 r., jednak¿e uznano je za nie w pe³ni spe³niaj¹ce
oczekiwania w zakresie zapewnienia zgodnoœci funkcjono-
wania gazoci¹gu jamalskiego z prawem UE. Zastrze¿enia
do ich postanowieñ w zakresie zgodnoœci z prawem UE
wniós³ w lutym 2010 r. polski MSZ, a nastêpnie Komisja
Europejska w marcu i kwietniu 2010 r.13.

W zwi¹zku z tym Rada Ministrów podjê³a decyzjê o po-
nownym otwarciu negocjacji z Rosj¹.

W drugiej fazie negocjacji, które odby³y siê we wrzeœ-
niu i paŸdzierniku 2010 r., grupê polskich negocjatorów
reprezentuj¹cych ministra gospodarki, ministra spraw za-
granicznych, ministra skarbu pañstwa oraz prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki wspomaga³a Komisja Europejska,
której przedstawiciele weszli do sk³adu polskiej delegacji
i uczestniczyli we wszystkich spotkaniach stron na pozio-
mie miêdzyrz¹dowym. Zaanga¿owanie KE dotyczy³o zgo-
dnoœci projektowanego porozumienia z prawem UE. Nie
dotyczy³o zaœ komercyjnych warunków dostaw rosyjskie-
go gazu do Polski.14 Warto bowiem przypomnieæ, ¿e je-
dnoczeœnie z negocjacjami na poziomie rz¹dowym toczy³y
siê negocjacje na poziomie korporacyjnym. Polskie i rosyj-
skie przedsiêbiorstwa negocjowa³y dwie umowy handlo-
we: PGNiG i Gazprom negocjowa³y aneks do kontraktu ja-
malskiego z 25 wrzeœnia 1996 r. pomiêdzy Polskim Górni-
ctwem Naftowym i Gazownictwem a spó³kami: Gazprom
i Gazprom Export.

Równolegle, EuRoPol Gaz (przy aktywnym udziale
PGNiG oraz Gazpromu jako jego dominuj¹cych wspó³w³a-
œcicieli) negocjowa³ z GAZ–SYSTEM umowê operatorsk¹,
na mocy której w³aœciciel polskiego odcinka gazoci¹gu ja-
malskiego zamierza³ powierzyæ firmie GAZ–SYSTEM fun-
kcjê operatora systemu przesy³owego na tym gazoci¹gu.

Negocjacje zosta³y zakoñczone parafowaniem projek-
tów: protoko³u o wniesieniu zmian do porozumienia miê-
dzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Federacji
Rosyjskiej o budowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu ro-
syjskiego gazu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i dostawach rosyjskiego gazu do Rzeczypospolitej Polskiej
z 25 sierpnia 1993 r. (dalej „protokó³ do porozumienia”)15

oraz protoko³u o wniesieniu zmian do protoko³u dodatko-
wego do porozumienia miêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a rz¹dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu
gazoci¹gów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej z 25 sierpnia 1993 r., pod-
pisanego 12 lutego 2003 r.16. Protoko³y oraz nowy kon-
trakt gazowy miêdzy PGNiG i Gazpromem uroczyœcie
podpisali w Warszawie premierzy Waldemar Pawlak i Igor
Sieczyn 29 paŸdziernika 2010 r. (dalej „protokó³ do proto-
ko³u”)17.

POROZUMIENIE WS. ZMIAN W POLSKO-
-ROSYJSKIEJ UMOWIE GAZOWEJ
(CO ZOSTA£O OSI¥GNIÊTE W WYNIKU
DRUGIEJ TURY NEGOCJACJI)

Zgodnie z polsko-rosyjskim porozumieniem gazowym,
przesy³ gazu ziemnego przez Polskê do Europy Zachodniej
bêdzie kontynuowany do 2019 r., natomiast dostawy ga-
zu do Polski do 2022 r. (art. 1 protoko³u do protoko³u).
Strony postanowi³y jednoczeœnie, ¿e bêd¹ „d¹¿y³y do te-
go, aby odpowiednie podmioty gospodarcze Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Federacji Rosyjskiej w mo¿liwie krót-
kim terminie podpisa³y nowy kontrakt na przesy³ gazu
ziemnego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2020–2045 w wysokoœci oko³o 28 mld m3 rocznie”
(art. 2 protoko³u do protoko³u). Umo¿liwi to firmom, o ile
zajdzie taka potrzeba, wyd³u¿enie okresu przesy³u gazu
gazoci¹giem jamalskim do 2045 r.18.

Co szczególnie istotne, w wyniku zmian wprowadzo-
nych do porozumienia i protoko³u z 2003 r. polsko-
-rosyjska umowa gazowa nie jest obecnie sprzeczna z pra-
wem UE. Przede wszystkim dokonano zmiany art. 4 poro-
zumienia z 1993 r. – zgodnie z jego obecnym brzmieniem,
operatorem polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego bê-
dzie GAZ–SYSTEM. Tym samym spó³ka ta bêdzie zobowi¹-
zana do realizacji obowi¹zków ci¹¿¹cych na operatorach
systemów przesy³owych w zgodzie z prawem UE i prawem
energetycznym. Drug¹ niezmiernie istotn¹ zmian¹ jest
wykreœlenie z porozumienia z 1993 r. art. 8, a tym samym
usuniêcie z porozumienia klauzuli zakazuj¹cej reeksportu
(odsprzeda¿y) zakupionego przez Polskê gazu. Doprecy-
zowano te¿ sposób okreœlania stawki taryfowej za przesy³
gazu gazoci¹giem jamalskim (art. 2 protoko³u do proto-
ko³u).

Ponadto, strony postanowi³y o zmianie struktury w³as-
noœciowej EuRoPol Gazu poprzez przymusowe wykupienie
przez wiêkszoœciowych akcjonariuszy (PGNiG i Gazprom)
akcjonariusza mniejszoœciowego – Gas-Trading. Tym sa-
mym docelowo ka¿dy z dwóch akcjonariuszy wiêkszoœcio-
wych bêdzie mia³ po 50% akcji spó³ki EuRoPol Gaz. Prze-
s¹dzono równie¿ o wprowadzeniu zmian do statutu i regu-
laminu zarz¹du, które bêd¹ odzwierciedla³y zasadê paryte-
towego zarz¹dzania EuRoPol Gaz przez dwóch w³aœcicieli
(art. 2 protoko³u do porozumienia).

Powy¿sze ustalenia zosta³y dokonane z poszanowaniem
obowi¹zuj¹cych umów przesy³owych zawartych miêdzy
EuRoPol Gaz a Gazpromem i PGNiG,19 w których spó³ki te



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 1 23

dokona³y odpowiednio do 2020 oraz 2022 roku rezerwa-
cji wykorzystywanych obecnie zdolnoœci przesy³owych ga-
zoci¹gu jamalskiego (preambu³y obu protoko³ów).

KONSEKWENCJE PRAWNE
WYNEGOCJOWANYCH ZMIAN
W POROZUMIENIU

Najwa¿niejsz¹ konsekwencj¹ prawn¹ nowego polsko-
-rosyjskiego porozumienia gazowego jest wyznaczenie
17 listopada 2010 r. przez prezesa URE spó³ki
GAZ–SYSTEM operatorem systemu przesy³owego na pol-
skim odcinku gazoci¹gu jamalskiego na 15 lat (do 31 gru-
dnia 2025 r.)20. Najwa¿niejsze, ¿e mimo i¿ operator zosta³
wyznaczony w trybie art. 9h ust. 9 prawa energetycznego
(a wiêc w trybie ex officio), dosz³o do tego w sposób nie-
konfrontacyjny, po wczeœniejszym uzgodnieniu miêdzy
EuRoPol Gaz i GAZ–SYSTEM umowy operatorskiej, która
zosta³a wziêta pod uwagê przez prezesa URE w procesie
wyznaczania operatora z urzêdu.

Nowy operator polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskie-
go – spó³ka GAZ–SYSTEM – bêdzie odpowiedzialny za
wdro¿enie i realizacjê wszystkich obowi¹zków operatora,
w tym obowi¹zku przyjêcia mechanizmów alokacji zdol-
noœci przesy³owej, co bêdzie wymaga³o zatwierdzenia
przez regulatora kodeksu sieci („Instrukcja ruchu i eks-
ploatacji sieci przesy³owej”)21. Operator bêdzie równie¿

zobowi¹zany do podawania do publicznej wiadomoœci in-
formacji o technicznej, zakontraktowanej i dostêpnej
zdolnoœci przesy³owej dla punktów „wejœcia” i „wyjœcia”
z polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego. Pozwoli to na
realizacjê, z poszanowaniem obowi¹zuj¹cych umów prze-
sy³owych, zasady TPA i umo¿liwienie stronom trzecim
przesy³ania gazu przy wykorzystaniu infrastruktury gazo-
ci¹gu jamalskiego. Kluczowe w tym zakresie wydaje siê
wprowadzenie przez nowego operatora nieobecnej do-
tychczas na tej infrastrukturze us³ugi tzw. rewersu wirtual-
nego. W przysz³oœci mo¿liwy bêdzie równie¿ tzw. rewers
fizyczny, zgodnie z zobowi¹zaniem wynikaj¹cym z art. 6
ust. 5 in fine rozporz¹dzenia nr 994/201022.

Najwa¿niejsze, ¿e po wygaœniêciu dwóch wspomnia-
nych powy¿ej umów przesy³owych, zawartych miêdzy
EuRoPol Gaz a Gazpromem i PGNiG, ca³a zdolnoœæ przesy-
³owa polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego bêdzie ofe-
rowana uczestnikom rynku gazu w sposób równy i niedys-
kryminacyjny. Do dnia wygaœniêcia obu umów wolne
zdolnoœci przesy³owe bêd¹ udostêpniane, zgodnie z zasa-
d¹ TPA, w ramach umów przerywanych oraz krótkotermi-
nowych. "

Marcin Nowacki 

Dr Marcin Nowacki jest radcą ministra w Departamencie Prawa
Unii Europejskiej MSZ. Autor reprezentował MSZ w negocjacjach 
z Federacją Rosyjską.
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T
emat inteligentnych pomiarów jest
na tyle nowy, ¿e nie utrwali³a siê je-
szcze praktyka jêzykowa w tym za-

kresie. Wymiennie z terminem „inteli-
gentne opomiarowanie” lub „inteligen-
tne pomiary” u¿ywane jest angielskie
okreœlenie smart metering. Równie¿
w zakresie nazewnictwa inteligentnego
systemu pomiarowego oraz jego czêœci
sk³adowych istniej¹ obok siebie nazwy
angielskie, czêsto o ró¿nej denotacji, 
oraz nazwy spolszczone. Obecnie za
spraw¹ pierwszych wdro¿eñ w kraju
utrwala siê nazwa inteligentny system
pomiarowy lub po prostu akronim AMI1.

Sytuacja w kraju w dziedzinie
zastosowañ systemów AMI

Zainteresowanie spó³ek dystrybucyj-
nych (OSD) i operatora sieci przesy³owej
(OSP) w du¿ej czêœci spowodowane jest
„map¹ drogow¹”2 wdro¿enia, wynika-
j¹c¹ z dyrektyw UE:
" dyrektywa 2006/32/WE Parlamen-

tu Europejskiego i Rady z 5 kwiet-
nia 2006 roku w sprawie efekty-
wnoœci koñcowego wykorzystania
energii i us³ug energetycznych [1];

" dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r.
dotycz¹ca wspólnych zasad rynku we-
wnêtrznego energii elektrycznej [2].
W czêœci opisowej dyrektywy 2009/

72/WE w pozycji 55 stwierdza siê, ¿e

wprowadzenie inteligentnych systemów
pomiarowych powinno uwzglêdniaæ
ocenê ekonomiczn¹ tego przedsiêwziê-
cia. Je¿eli z oceny takiej wyniknie, ¿e
wprowadzenie tego rodzaju systemów
pomiarowych jest racjonalne z gospo-
darczego punktu widzenia i op³acalne
tylko dla konsumentów o okreœlonym
poziomie zu¿ycia energii elektrycznej,
pañstwa cz³onkowskie powinny móc to
uwzglêdniæ przy wdra¿aniu inteligen-
tnych systemów pomiarowych.

Dyrektywa 2009/72/WE w za³¹czni-
ku 1 pkt 2 stanowi, ¿e do 3 wrzeœnia
2012 pañstwa cz³onkowskie dokonaj¹
ekonomicznej oceny wszystkich d³ugo-
terminowych kosztów i korzyœci dla ryn-
ku oraz indywidualnego konsumenta,
a tak¿e oceny, która forma inteligentne-
go pomiaru jest uzasadniona z ekonomi-

cznego punktu widzenia i najbardziej
op³acalna oraz w jakim czasie ich dystry-
bucja jest wykonalna. 

W przypadku, gdy rozpowszechnia-
nie inteligentnych liczników zostanie
ocenione pozytywnie, w inteligentne sy-
stemy pomiarowe wyposa¿y siê do 2020
roku przynajmniej 80% odbiorców. Czas
wdro¿enia tych systemów nie powinien
przekraczaæ 10 lat. Pañstwa cz³onkow-
skie lub jakikolwiek wyznaczony przez
nie w³aœciwy organ zapewni¹ wspó³dzia-
³anie tych systemów pomiarowych na
swym terytorium i nale¿ycie uwzglêdni¹
stosowanie odpowiednich standardów
i najlepszych praktyk oraz znaczenie roz-
woju rynku wewnêtrznego energii elek-
trycznej. 

Do 3 wrzeœnia 2012 roku nale¿y prze-
prowadziæ analizê kosztów i korzyœci,
aby decyzja o wdra¿aniu inteligentnych
systemów pomiarowych by³a oparta na
racjonalnych podstawach. Wykonywane
przez firmy dystrybucyjne (OSD) w roku
2011 instalacje pilota¿owe umo¿liwi¹
praktyczne sprawdzenie aspektów tech-
nicznych i ekonomicznych wdro¿enia. 

Na podstawie wdro¿eñ wykonanych
w kraju w latach 2009 i 2010, obejmu-
j¹cych instalacje z ok. 1000 licznikami
ka¿da, mo¿na stwierdziæ, ¿e dominuj¹c¹
technik¹ komunikacyjn¹ wykorzystywa-
n¹ w relacji licznik – koncentrator jest
technika transmisji wykorzystuj¹ca sieæ
elektroenergetyczn¹ jako medium ko-
munikacyjne (ang. PLC – Power Line
Communnication). Dotychczasowe, kil-
kumiesiêczne doœwiadczenia s¹ pozyty-
wne, a dodatkow¹ zalet¹ jest mo¿liwoœæ
wykorzystania transmisji danych nie tyl-
ko w sieci elektroenergetycznej niskiego
napiêcia (nn), ale tak¿e w sieci œredniego
napiêcia (SN). Rozwi¹zanie takie mo¿e
uniezale¿niæ OSD od koniecznoœci ko-
rzystania z us³ug operatora telefonii ko-

Smart metering
w elektroenergetyce
Adam Babœ, Piotr Begier

Sieciami inteligentnymi zajmuj¹ siê elektroenergetycy i u nich
smart metering nie mo¿e od takich sieci abstrahowaæ.
W bran¿y gazowniczej zaœ smart metering to zagadnienie
autonomiczne. Warto, ¿eby specjaliœci z obu bran¿
wymieniali siê wiedz¹, doœwiadczeniami i informowali siê
o zamiarach i planach, aby w miarê mo¿liwoœci unikaæ
„wywa¿ania otwartych drzwi”. 

Wdro¿enie inteligentnych systemów pomiarowych

Publikowany tekst przedstawicieli Pol-
skiego Towarzystwa Przesy³u i Roz-
dzia³u Energii Elektrycznej jest wyni-
kiem wspó³pracy Izby Gospodarczej
Gazownictwa z PTPiREE w zakresie
wypracowania rozwi¹zañ systemo-
wych dotycz¹cych wprowadzenia
smart meteringu w Polsce. W ramach
tej wspó³pracy na ³amach miesiêczni-
ka bran¿owego ,,Energia Elektryczna”
(nr 4/2011) opublikowany zosta³ arty-
ku³ pt. „Smart metering w gazowni-
ctwie”, autorstwa Dariusza Dzirby, dy-
rektora w PGNiG SA i eksperta IGG.
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mórkowej w relacji koncentrator – sys-
tem odczytowy.

Pozytywne doœwiadczenia uzyskano
równie¿ w instalacji pilota¿owej (ponad
1000 liczników) wykorzystuj¹cej techni-
kê radiow¹ bazuj¹c¹ na technologii
MESH, w której uk³ady regeneratorów
(ang. repeaters) instalowane s¹ we-
wn¹trz obudowy licznika.

Instalacje pilota¿owe potwierdzaj¹
tak¿e, ¿e w przypadku zabudowy skupio-
nej dobrze sprawdza siê rozwi¹zanie ko-
munikacji z licznikami, w którym medium
komunikacyjnym miêdzy licznikami a kon-
centratorem jest skrêtka miedziana. 

Krótka charakterystyka
wdro¿eñ w krajach UE

W latach 2004–2008 najwiêcej
uwagi skupia³o siê na „projekcie w³os-
kim”. W³ochy by³y pierwszym krajem
UE, który zastosowa³ system AMI na
szerok¹ skalê (dla oko³o 27 milionów
odbiorców). W systemie firmy ENEL
zastosowano technikê NPL (ang. Na-
rrowband Power Line) do komunikacji
z licznikami energii elektrycznej [3].
Okres zwrotu nak³adów inwestycyj-
nych w wysokoœci 2,1 miliarda euro 
oszacowano na 5 lat, przy za³o¿eniu
rocznych oszczêdnoœci z wdro¿enia na
poziomie 500 milionów euro. O skali
przedsiêwziêcia œwiadczy fakt, ¿e
w miesi¹c wymieniano oko³o 700 tys.
liczników. Od 2006 roku istnieje obo-
wi¹zek instalacji liczników nowej ge-
neracji. Do koñca 2011 ok. 36 milio-
nów odbiorców bêdzie wyposa¿onych
w tego typu liczniki.

W³oskie rozwi¹zanie, uznawane dot¹d
za modelowe, do komunikacji pomiê-dzy
licznikiem a koncentratorem z prêdkoœci¹
2,4 kb/s wykorzystuje przede wszystkim
wymianê informacji poprzez sieæ nn. Do
komunikacji pomiêdzy koncentratorem
a systemem centralnym wykorzystano
us³ugê GPRS, oferowan¹ przez operato-
rów telefonii komórkowej. Opisywany
system ma zdolnoœæ ograniczania poboru
mocy przez okreœlonych odbiorców. Sza-
cuje siê, ¿e przy wykorzystaniu funkcji sy-
stemu mo¿liwe jest szybkie zmniejszenie
obci¹¿enia szczytowego o 5%.

Obecnie najbardziej zaawansowany
technicznie projekt wdro¿enia AMI jest
realizowany we Francji. W 2008 r. zakoñ-
czono postêpowanie konkursowe na sys-

tem zbierania i przetwarzania danych po-
miarowych w najwiêkszej firmie dystry-
bucyjnej w UE, tj. ERDF (spó³ka-córka
EDF). Wybrano konsorcjom z³o¿one
z trzech firm – dostawców liczników. 
Uzgodniono ich dostawê przez ka¿dego
cz³onka konsorcjum. Wymaga siê wspó³-
pracy w ramach systemu i tego, aby
transmisja danych z liczników odbywa³a
siê z wykorzystaniem sieci nn jako me-
dium transmisji (PLC). W³aœnie up³ywa
termin zainstalowania liczników w dwóch
regionach Francji. Wed³ug ostatnich infor-
macji, w ukoñczonej instalacji osi¹gniêto
skutecznoœæ odczytów liczników ok. 92%.

Oczekuje siê, ¿e masowe wdro¿enia
wykreuj¹ nowy standard komunikacyjny
w sieci nn. 

Funkcjonalnoœæ liczników
inteligentnych

Nie utrwali³a siê, jak dot¹d, jedna
wersja wymagañ funkcjonalnych dla li-
czników w systemach AMI. Celowe
wydaje siê wyodrêbnienie funkcjonal-
noœci podstawowej, któr¹ powinien
spe³niaæ ka¿dy licznik inteligentny
w systemie AMI, oraz funkcjonalnoœci
zaawansowanej. Funkcjonalnoœæ pod-
stawowa ma zapewniæ osi¹gniêcie
zasadniczego celu wdra¿ania syste-
mów AMI. Innym aspektem wyodrêb-
nienia funkcjonalnoœci podstawowej
jest powi¹zanie jej z mo¿liwoœci¹ fi-
nansowania poprzez rozwi¹zania tary-
fowe, podczas gdy funkcjonalnoœæ do-
datkowa mog³aby byæ finansowana
przez podmioty zainteresowane jej
wprowadzeniem. Przyk³adow¹ specyfi-
kacjê funkcji licznika w systemie AMI
zawiera zamieszczona tabela. 

Sugerowana struktura AMI
w przedsiêbiorstwie
dystrybucyjnym 

W systemie AMI mo¿na wyró¿niæ
cztery warstwy funkcjonalne:
" pomiarow¹ – liczniki energii elektry-

cznej wyposa¿one w modu³y komu-
nikacyjne do wymiany danych
z koncentratorem lub systemem od-
czytowym,

" komunikacji z licznikami – obejmu-
j¹ca pasywn¹ i aktywn¹ infrastruktu-
rê komunikacyjn¹,

" rejestracji pomiarów – system od-
czytowy pe³ni¹cy funkcje okreœlane
w terminologii systemów informaty-
cznych jako back office. 

" zarz¹dzania pomiarami – system
zarz¹dzania pomiarami (centralny
system pomiarowy OSD).
Pojawienie siê w ostatnich latach

wydajnej techniki transmisji informacji
z wykorzystaniem sieci elektroenerge-
tycznej niskiego i œredniego napiêcia
stworzy³o mo¿liwoœæ bezpoœredniego
dostêpu do licznika z poziomu systemu
odczytowego z pominiêciem koncen-
tratorów. 

Standaryzacja rozwi¹zañ

Powszechne jest oczekiwanie stron
zaanga¿owanych w problematykê inteli-
gentnych systemów pomiarowych na
zdefiniowanie standardów, zw³aszcza
standardów w dziedzinie wymiany infor-
macji pomiêdzy opisanymi warstwami
systemu AMI. Tymczasem standaryzacja
rozwi¹zañ na okreœlonym styku (interfej-
sie) nie zawsze jest korzystna technicznie
i ekonomicznie [4]. Jest tak, dlatego ¿e
firmowe rozwi¹zania dedykowane mog¹
byæ znacznie bardziej dopasowane do
istniej¹cych technik wymiany informacji
i dziêki temu tañsze i bezpieczniejsze.
Zatem wprowadzenie standaryzacji na-
le¿y dok³adnie przeanalizowaæ, aby stan-
daryzacja okreœlonych elementów AMI,
niedopasowana do zak³adanej infra-
struktury, nie sta³a siê czynnikiem ha-
muj¹cym wprowadzenie nowych roz-
wi¹zañ. 

Spodziewane korzyœci 

Przeprowadzane w kraju analizy
ekonomiczne daj¹ ró¿ne rezultaty, g³ó-
wnie z powodu odmiennoœci przyjê-
tych w nich za³o¿eñ wyjœciowych. Ró¿-
nice wynikaj¹ przede wszystkim z szer-
szego lub wê¿szego okreœlenia grupy
potencjalnych beneficjentów.

Zazwyczaj lista korzyœci specyfiko-
wanych w ró¿nych analizach jest ob-
szerna i dotyczy równie¿ potencjalnych
korzyœci mo¿liwych do osi¹gniêcia
przez inne podmioty ni¿ potencjalny
inwestor, tj. OSD. Korzyœciami o takim
charakterze s¹ np. spodziewane wyró-
wnanie dobowej krzywej obci¹¿enia,
tañsza energia dla odbiorcy i wiele in-
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nych. Mo¿liwe do osi¹gniêcia przez
OSD korzyœci to:
" zmniejszenie kosztów nielegalnego

poboru energii,
" unikniêcie kosztów na skutek  szyb-

szej identyfikacji odbiorców trwale
niep³ac¹cych,

" unikniêcie kosztów okresowej wy-
miany liczników starego typu,

" unikniêcie kosztów zdjêcia licznika
i odciêcia poboru w przypadku win-
dykacji nale¿noœci,

" unikniêcie kosztów pracy inkasentów,
" skrócenie okresu kredytowania od-

biorców (zmniejszenie kapita³u ob-
rotowego),

" unikniêcie kosztów pracy monterów
w zwi¹zku z lepsz¹ jakoœci¹ nowych
liczników.

Wstêpne szacunki wskazuj¹, ¿e wy-
eliminowanie nielegalnego poboru
i sprzeda¿ po³owy nielegalnie pobiera-
nej energii powinny przynieœæ korzyœci
w wysokoœci oko³o 16 z³/odbiorcê ro-
cznie, a ³¹czne korzyœci dla OSD szacu-
je siê na oko³o 30 z³/odbiorcê.

Szacunkowe koszty wdro¿enia
i eksploatacji  AMI

Koszty inwestycyjne zwi¹zane z wdro-
¿eniem AMI dla 1 miliona odbiorców
szacuje siê na oko³o 400–600 mln z³,
natomiast koszty eksploatacyjne od
5 do 10 mln z³ rocznie. Zestawiaj¹c
szacunkowe roczne korzyœci z wdro-
¿enia systemu AMI z oszacowanymi
kosztami inwestycyjnymi, ³atwo zau-

wa¿yæ, ¿e okres zwrotu nak³adów wy-
nosi ponad 10 lat. Uwzglêdnienie ko-
sztów eksploatacyjnych prowadzi do
pogorszenia tego wyniku. Przedstawio-
ne szacunkowe wyliczenie powinno
byæ zweryfikowane przez wdro¿enie
instalacji pilota¿owych obejmuj¹cych
znaczn¹ liczbê odbiorców i przepro-
wadzenie dok³adnej analizy kosztów
wdro¿enia i osi¹gniêtych korzyœci.

* * *

Przedstawiaj¹c wyniki rozwa¿añ
o wdro¿eniu smart meteringu w elek-
troenergetycznych spó³kach dystrybu-
cyjnych, niezbêdne jest dodanie uzu-
pe³nienia o podjêciu wdro¿eñ pilota¿o-
wych. Najszerszy program realizowany
jest w ENERGA-Operator S.A. – obej-
mie ok. 100 tys. odbiorców skupionych
w trzech lokalizacjach. W pozosta³ych
tak¿e zbierane s¹ doœwiadczenia prak-
tyczne. Oczekuje siê, ¿e przydadz¹ siê
do przygotowania analizy wymaganej
dyrektyw¹ 2009/72/WE, za³¹cznik 1.
Ale bêd¹ równie¿ mog³y byæ wykorzy-
stane przez specjalistów z sektora
gazowniczego. Poniewa¿ wdro¿enie
smart meteringu oprócz zmian techni-
cznych i organizacyjnych wymagaæ bê-
dzie tak¿e zmian w przepisach prawa
i w sprawowaniu regulacji, mimo spe-
cyfiki elektroenergetyki i gazownictwa,
wspó³praca powinna przynieœæ efekty
w obu bran¿ach. "

Adam Babœ,
Instytut Energetyki, Oddział Gdańsk

Piotr Begier, 
PTPiREE

1 AMI – ang. Advanced Metering Infra-
strukture.
2 Kolejna kalka jêzykowa angielskiego ter-
minu road map, oznaczaj¹ca szczegó³owy
plan lub objaœnienia prowadz¹ce do osi¹g-
niêcia okreœlonego celu lub okreœlenie kolej-
noœci dzia³añ. 
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Specyfikacja funkcji licznika w systemie AMI
Funkcje podstawowe

Pomiar i rejestracja energii czynnej:

• rejestracja dobowych profili zu¿ycia energii czynnej z uœrednianiem 1 godz.,

• rejestracja dobowego zu¿ycia energii czynnej,

• rejestracja zu¿ycia energii narastaj¹co od pierwszego uruchomienia licznika,

• rejestracja mocy maksymalnej 15-minutowej w ci¹gu doby.

Zdalne od³¹czanie/za³¹czanie odbiorcy inicjowane przez OSD/OSP – elementy wy³¹czaj¹ce zabudowane
w liczniku. Ponowne za³¹czanie mo¿liwe przez podmiot, który za¿¹da³ us³ugi wy³¹czenia.

Ograniczanie mocy czynnej pobieranej przez odbiorcê realizowane na podstawie zdalnie
wprowadzonych nastaw: wartoœci  progowej pobieranej mocy, czasu pobudzenia (ostrzegania)
przed wy³¹czeniem, czasu ponownego samoczynnego za³¹czenia. 

Wykrywanie i rejestracja oraz odczyt na ¿¹danie takich zdarzeñ, jak:

• aktualizacja nastaw funkcji ograniczania mocy  lub jej aktywacja/deaktywacja, 

• zmiana trybu pracy licznika – kredytowy/przedp³atowy,

• wymiana/aktualizacja oprogramowania licznika. 

Wykrywanie i rejestracja oraz spontaniczna transmisja do systemu odczytowego takich zdarzeñ, jak:

• wykrycie zaniku/powrotu zasilania,  

• detekcja w³amañ do licznika i kradzie¿y energii, 

• wy³¹czenie/za³¹czenie odbiorcy w wyniku interwencji OSD/OSP, 

• lub ograniczenia poboru mocy czynnej, 

• funkcja przedp³atowa (o ile przewidziano).

Funkcje komunikacyjne  Obecnoœæ 2 interfejsów: 1 – do dwukierunkowej komunikacji z systemem
odczytowym,  2 – do komunikacji z terminalem  obs³ugi. Zapewnienie bezpieczeñstwa transmisji danych:
uwierzytelnienie i szyfrowanie; wyœwietlanie pomiarów  na wyœwietlaczu w³asnym lub zewnêtrznym.

Funkcje systemowe – detekcja obecnoœci licznika w systemie AMI. Mo¿liwoœæ zdalnej zmiany
oprogramowania licznika. 

Funkcje dodatkowe

Dodatkowe funkcje pomiarowe: pomiar energii czynnej w zadanych strefach czasowych – niezale¿ne
liczyd³a strefowe (maks. 24 strefy/liczyd³a taryfowe) dla dwóch niezale¿nych kalendarzy. Zdalne/lokalne
otwieranie/zamykanie okresu  obrachunkowego dla dwóch niezale¿nych kalendarzy. Pamiêæ min. dwóch
ostatnich okresów obrachunkowych  (stanów liczyde³).

Interfejs do terminalu odbiorcy: wyposa¿enie licznika w interfejs dwukierunkowej transmisji danych
z terminalem odbiorcy.

Interfejs  do urz¹dzeñ pomiarowych w gospodarstwie domowym – bramka do urz¹dzeñ pomiarowych
w gospodarstwie  domowym, funkcja MASTER. 

Interfejs do sieci domowej HAN.

Funkcje opcjonalne

Pomiar energii biernej, pomiar energii w obu kierunkach – dla rozproszonej generacji (prosument),
rejestracja dobowych profili zu¿ycia energii czynnej z uœrednianiem 15 min.

Pomiary parametrów jakoœciowych energii elektrycznej.

Tryb przedp³atowy/kredytowy.



Wielokrotnie na ³amach „Przegl¹du Gazowniczego”
poruszaliœmy problemy zwi¹zane z zabezpiecze-
niem antykorozyjnym gazoci¹gów, zarówno w za-

kresie stosowanych technologii, jak i przygotowania zawo-
dowego poziomu œwiadczonych us³ug serwisowych. Wraca-
my do tematu, zachêceni listem do redakcji, który nade-
s³a³ AndrzejGaryantesiewicz, rzeczoznawca SITPNiG 
ds. ochrony antykorozyjnej konstrukcji podziemnych.

W liœcie czytamy m.in: „Na podstawie moich ponad
40-letnich doœwiadczeñ w pracy przy ochronie antykorozyj-
nej ruroci¹gów stalowych, a zw³aszcza gazoci¹gów, chcia³-
bym przedstawiæ moj¹ aktualn¹ ocenê zabezpieczenia anty-
korozyjnego na placach budowy. Z pe³n¹ odpowiedzialno-
œci¹ mogê stwierdziæ, ¿e w tym zakresie sytuacja w Polsce
jest – z jednej strony – dobra, poniewa¿ Izba Gospodarcza
Gazownictwa przyjê³a dwa doskona³e i wszechstronnie 
opracowane, w pe³ni dojrza³e pod wzglêdem technicznym
standardy o symbolach ST-IGG-0601:2008 i ST-IGG-
0602:2008. Z drugiej jednak strony, jest bardzo Ÿle, bo stan-
dardy te, opracowane dwa lata temu, nie zosta³y przyjête do
obligatoryjnego stosowania przez PGNiG i podleg³e przed-
siêbiorstwa. Równie¿ norma materia³owa dotycz¹ca izolacji
PN 12068 oraz norma odbiorowa izolacji na budowie 
PN 10329 nie obowi¹zuj¹ obligatoryjnie. 

Wszystko, co dalej przedstawiê na temat aktualnej sytua-
cji poziomu technicznego i monta¿u na budowie pow³ok izo-
lacyjnych, nie dotyczy GAZ–SYTEM-u S.A. Oddzia³ Gdañsk,
Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa oraz GAZ–SYSTEM-u S.A.
Oddzia³ Rembelszczyzna, w których to przedsiêbiorstwach
z w³asnej inicjatywy pracowników wskazane normy i stan-
dardy s¹ przestrzegane.

Podstawowym b³êdem skutkuj¹cym obni¿eniem jakoœci
montowanej na placu budowy izolacji jest jej dobór poprzez
zakupy w drodze przetargu. W powszechnie prowadzonych
przetargach nie stawia siê na pierwszym miejscu wymagañ
dotycz¹cych jakoœci technicznej pow³ok izolacyjnych. Nieje-
dnokrotnie wrêcz pomija siê je ca³kowicie, a g³ównym kryte-
rium wyboru izolacji jest jej cena i niekiedy – w niewielkim
stopniu – termin dostawy.

Niestety, jednym z g³ównych problemów zwi¹zanych
z wyborem w³aœciwych pow³ok izolacyjnych jest fakt, ¿e
cz³onkowie komisji przetargowej, jak równie¿ osoby, które
opracowuj¹ warunki przetargu, nie tylko nie znaj¹ wyma-
gañ normy PN 10329, ale w ogóle nie wiedz¹ o jej istnie-
niu. Twierdzê tak, poniewa¿ nie spotka³em siê jeszcze 
z przetargiem, w którym norma ta zosta³aby podana jako
techniczny warunek wyboru pow³oki izolacyjnej. Tak, jak
nie spotka³em siê z przetargiem, w którym wybór pow³oki 
izolacyjnej uwarunkowany by³by spe³nieniem technicznych
wymagañ okreœlonych w standardach  ST-IGG-0601:2008 
i ST-IGG-0602:2008.

Nastêpnym b³êdem jaki – moim zdaniem – pope³niono przy
zmianach organizacyjnych w ostatnim 20-leciu jest prakty-
czna likwidacja s³u¿b ochrony antykorozyjnej w wielu przed-
siêbiorstwach dystrybucji i przesy³u gazu, których wiedza,
kompetencje i wieloletnie doœwiadczenie pozwala³y dokony-
waæ wyboru w³aœciwych technicznie pow³ok izolacyjnych. 

Stosowanie w przetargach na zakup izolacji jedynie kryte-
rium ceny, bez precyzyjnego okreœlenia wymagañ techni-
cznych, jest b³êdem, poniewa¿ jest to szkodliwe zarówno pod
wzglêdem technicznym, jak i ekonomicznym, zw³aszcza 
w d³u¿szym okresie. Jednoczeœnie obserwujê brak kompeten-
tnych, doœwiadczonych, z pe³n¹ wiedz¹ i w³aœciwie wyposa¿o-
nych inspektorów nadzoru. Mogê stwierdziæ wrêcz, ¿e 
w wiêkszoœci inspektorzy nadzoru nie dysponuj¹ aktualn¹
wiedz¹ – nie znaj¹ norm i standardów ST-IGG-0601:2008
i ST-IGG-0602:2008, nie potrafi¹ zgodnie z normami przepro-
wadziæ tak elementarnych prób, jak badanie przyczepnoœci.

Jest jeszcze jedna trudna i k³opotliwa sprawa, której po-
ruszenie uwa¿am za swój obowi¹zek. W wyniku silnej walki
konkurencyjnej pojawi³y siê na rynku izolacje, co do których
sprzedaj¹cy deklaruje klasê C i pe³ne spe³nienie normy ma-
teria³owej PN EN 12068 udokumentowane certyfikatem.
Tymczasem, zrobione przeze mnie badania na próbkach wy-
kazuj¹, ¿e dane izolacje nie spe³niaj¹ klasy C ani innych pa-
rametrów okreœlonych w normie PN 12068. 

Czy mo¿na dopuszczaæ myœl o nieuczciwoœci sprzedaj¹-
cych, którzy œwiadomie dostarczaj¹ inn¹ izolacjê – gorszej
jakoœci, niespe³niaj¹c¹ norm ni¿ ta, która zosta³a przekazana
do badañ jednostce notyfikowanej? Muszê równie¿ stwier-
dziæ, ¿e izolacjê zak³adaj¹ izolerzy bez odpowiedniego prze-
szkolenia, doœwiadczenia i uprawnieñ. Nikt w Polsce nie
sprawdza umiejêtnoœci i uprawnieñ izolerów, którzy czêsto
s¹ bezrobotnymi z ulicy. Có¿ wiêc z tego, ¿e mamy doskona-
³e standardy, jeœli nie s¹ one obligatoryjnie wdro¿one,
a tym samym przestrzegane!”

Prezentowany wy¿ej list porusza powa¿ny problem –
dlaczego w specyfikacjach przetargowych nie stawia siê
wymagañ technicznych zgodnych z normami i standar-
dami? Dlaczego wci¹¿ obowi¹zuje magia ceny jako naj-
wa¿niejszego kryterium? 

List wskazuje na szerszy problem, skoro dysponujemy
w redakcji podobnym listem nades³anym przez firmê
AGCOR, wskazuj¹cym na te same zagro¿enia – przygo-
towywania przetargów pod k¹tem ceny, a nie spe³niania
kryteriów technicznych okreœlonych przez standardy wy-
pracowane przez IGG. 

Poruszamy ten problem, by zachêciæ naszych Czytelni-
ków do dyskusji – czy sektor gazowniczy przygotowany
jest do zachowania najwy¿szych standardów technicznych
i norm bezpieczeñstwa, nawet za cenê wiêkszych kosztów
inwestycji?
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Izolacje – lepiej ju¿ by³o
Adam Cymer
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Konferencja „Rozwój rynku gazu ziemnego 
w Polsce” rozpoczê³a siê referatem wstêpnym 
dr. Andrzeja Sikory, prezesa zarz¹du ISE, 
pt. „Zapotrzebowanie na gaz ziemny w warun-
kach otwieraj¹cego siê rynku polskiego”. W refe-
racie   podjêto temat koniecznoœci zweryfikowa-
nia przyjêtych w polityce energetycznej Polski do
2030 prognoz spo¿ycia i wydobycia gazu ziem-
nego, a tak¿e przeprowadzenia wielowarianto-
wej analizy wra¿liwoœci, szczególnie w obliczu
pojawiaj¹cych siê informacji o ewentualnym
mo¿liwym sukcesie  gazu ³upkowego w Polsce.

Bardzo ciekawym elementem prezentacji  by³o porównanie cen
podstawowych noœników energii. Okazuje siê, ¿e w dalszym ci¹gu
dla odbiorców przemys³owych wêgiel kamienny jest  tañszy od ga-

zu ziemnego o oko³o 12–13,5 z³/GJ, co daje cenê konieczn¹ substy-
tucji oko³o 0,320–0,440 z³/m3 gazu.  Oznacza to, ¿e cena gazu
ziemnego musia³aby byæ o oko³o 36–51% ni¿sza od historycznej
œredniej ceny gazu ziemnego wysokometanowego dla przemys³u
lub o 10%–35% ni¿sza od ceny z taryfy E4 (E4A) dla du¿ych klien-
tów. Autor podkreœli³, ¿e „substytucja wêgla kamiennego na gaz bez
dodatkowych bodŸców ekonomicznych (pozytywnych, jak na przy-
k³ad ulgi podatkowe, dop³aty czy dotacje unijne, lub negatywnych
– np. podatki i op³aty od emisji CO2) bêdzie tylko sporadyczna, 
np. przez klientów, którzy stawiaj¹ na proekologiczne rozwi¹zania.
Dla konsumenta, który generuje energiêw iloœci 10,35 TJ (co odpo-
wiada oko³o 287 tys. m3 gazu rocznie – œrednia dla przetwórstwa
przemys³owego bez przemys³u rafineryjnego i koksowniczego), ro-
czny koszt wykorzystania gazu ziemnego wynosi³by w analizowa-
nym okresie (od 2001 r. do koñca 2009 r.) œrednio od 90 do 

Kierunki rozwoju rynku gazu

Zapotrzebowanie na gaz ziemny w Polsce

Rynek CNG w Polsce
Tematem wiod¹cym II konferencji targo-

wej by³a „Problematyka rozwoju rynku CNG
w Polsce”. Prezentacje przedstawili: dyrektor
S³awomir Nestorowicz (PGNiG SA) – „Stra-
tegia PGNiG SA  w zakresie CNG”, Krzysztof
Litwin, prezes MZK Zamoœæ – „Doœwiadcze-
nia Miejskiego Zak³adu Komunikacji w Za-
moœciu w stosowaniu CNG” oraz pisz¹cy te
s³owa dr Jan Sas – „Bariery rozwoju rynku

CNG w Polsce na tle rozwoju rynku CNG na œwiecie”. 
Po wyst¹pieniach odby³a siê dyskusja panelowa z udzia-

³em dr. A. Szurleja (Ministerstwo Gospodarki), Andrzeja
Schoeneicha, dyrektora Izby Gospodarczej Gazownictwa,
Ryszarda Micha³owskiego, dyrektora Gazowni Wa³brzyskiej,
Krzysztofa Litwina, prezesa MZK Zamoœæ, Bart³omieja Kamiñ-
skiego, cz³onka zarz¹du Stowarzyszenia NGV Polska, oraz ni¿ej
podpisanego. Podczas wyst¹pieñ i dyskusji panelowej, wspiera-
nej g³osami z sali, poruszono wiele w¹tków istotnych dla dal-
szego rozwoju technologii NGV w Polsce.

Bezsporne jest, ¿e zastosowanie gazu ziemnego jako paliwa
do pojazdów przechodzi na œwiecie okres ci¹g³ego, dosyæ in-
tensywnego rozwoju. Decyduj¹ o tym zarówno czynniki
ekonomiczne, jak i efekty ekologiczne wynikaj¹ce ze stoso-
wania takiego paliwa. 

Jest bardzo prawdopodobne, ¿e w tym roku liczba po-
jazdów na gaz ziemny na œwiecie przekroczy 14 mln, a licz-

ba stacji tankowania CNG zbli¿y siê do 20 tys. W ponad
95% s¹ to pojazdy, w których stosuje siê gaz ziemny sprê-
¿ony, a w pozosta³ych – gaz ziemny skroplony (LNG). 
W ostatnich dziesiêciu latach na œwiecie nast¹pi³ prawie
8-krotny wzrost liczby pojazdów NGV. Obecnie pod tym
wzglêdem prym wiod¹ kraje azjatyckie (Pakistan, Iran, In-
die, Chiny).

Je¿eli chodzi o liczbê pojazdów NGV, Polska znajduje siê
na jednym z ostatnich miejsc wœród krajów europejskich
(mamy ich oko³o 2200). Œredni udzia³ pojazdów NGV w kra-
jach UE, w odniesieniu do ogólnej liczby pojazdów, jest
oko³o 40 razy wy¿szy ni¿ w naszym kraju. Z jednej strony,
mo¿e budziæ zadowolenie, ¿e potencja³ polskiego rynku po-
jazdów NGV jest bardzo du¿y, ale z drugiej – powinno
niepokoiæ, ¿e pod tym wzglêdem tak bardzo odstajemy od
innych krajów europejskich.

Na tym etapie rozwoju rynku NGV w Polsce wiele zale¿y
od postawy i decyzji PGNiG SA. Wiêksza przychylnoœæ i wiê-
ksze nak³ady na rozwój sieci stacji CNG w Polsce przek³ada-
j¹ siê na wiêksz¹ dynamikê rozwoju rynku NGV. Tak by³o
np. w latach 2004–2008.

Gaz ziemny sprê¿ony, jako paliwo do pojazdów samocho-
dowych, nale¿y w Polsce ci¹gle traktowaæ jak produkt no-
wy, bêd¹cy na etapie rozwojowym, a nie jak produkt doj-
rza³y, przynosz¹cy wysokie zyski. Ka¿dy produkt rynkowy
wymaga odpowiedniej promocji i innego traktowania w fa-
zie wzrostu, a innego – w  dojrza³ej. Z wyst¹pieñ podczas
konferencji wynika³o, ¿e PGNiG SA zdaje siê tego nie
rozumieæ. 

VI Targom Techniki Gazowniczej EXPO-GAS 2011, odbywaj¹cym siê 13–14 kwietnia br.
w Kielcach, tradycyjnie ju¿ towarzyszy³y konferencje panelowe, przygotowane
przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa.

Andrzej 
Sikora, 
prezes ISE

dr in¿ Jan Sas,
AGH Kraków
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Zmiany powinny dotyczyæ równie¿ spraw organizacyj-
nych. Najwy¿szy czas, aby w strukturach PGNiG pojawi³a siê
jednostka, której jedynym zadaniem by³oby d¹¿enie do roz-
woju rynku gazu ziemnego dla pojazdów.

Dla zdynamizowania rynku NGV konieczny jest rozwój
liczby punktów tankowania CNG. Oprócz budowy stacji
CNG dla potrzeb operatorów du¿ych flot pojazdów (MPK,
MPO itp.) powinno siê równie¿ rozwijaæ sieæ punktów tan-
kowania CNG na istniej¹cych stacjach paliwowych –
umieszczaj¹c dodatkowy dystrybutor z gazem ziemnym.
Koszt takich przedsiêwziêæ jest znacznie ni¿szy ni¿ w przy-
padku budowy du¿ej, nowej stacji CNG, a dla indywidual-
nego u¿ytkownika pojazdu NGV praktycznie nie stanowi
to ¿adnej ró¿nicy. 

Na udzia³ pojazdów NGV w Polsce wp³yw ma równie¿ ich
dostêpnoœæ. Obecnie ich oferta w Polsce jest bardzo skrom-
na w porównaniu np. z rynkiem niemieckim. Jest to zwi¹za-
ne równie¿ z koniecznoœci¹ kosztownej i czasoch³onnej ho-
mologacji nowych modeli samochodów, przy ich ograniczo-
nym popycie. Byæ mo¿e, w przysz³oœci nie bêdzie istnia³a ko-
niecznoœæ kolejnej homologacji w Polsce w przypadku, gdy
pojazd jest dopuszczony do ruchu w innych pañstwach UE.
By³oby to korzystne dla pojazdów NGV.

Wiele emocji budzi niejasna praktyka, zgodnie z któr¹
w Polsce nie mo¿na samodzielnie tankowaæ paliwa CNG.
W wielu krajach Europy nie ma takich ograniczeñ, a paliwo
CNG jest tam tankowane jak ka¿de inne paliwo do pojaz-
dów. PGNiG SA powinno podj¹æ w tej kwestii dzia³ania u³at-
wiaj¹ce dostêp do paliwa gazowego.

Wreszcie, sprawa mo¿liwoœci stosowania urz¹dzeñ do
sprê¿ania gazu w gara¿ach. W wielu krajach europejskich s¹
one dopuszczone do u¿ycia, u nas ci¹gle jest to zakazane.
Powinna zostaæ podjêta inicjatywa (np. przez PGNiG SA lub
Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa), w wyniku której mo¿liwe
by³oby stosowanie urz¹dzeñ sprê¿aj¹cych gaz ziemny rów-
nie¿ dla potrzeb odbiorców indywidualnych.

Przeszkod¹ w rozwoju tego rynku jest brak standardów
technicznych dotycz¹cych stacji tankowania. Takie standardy

istniej¹ dla pojazdów NGV. Na szczêœcie, w IGG s¹ ju¿ przy-
gotowywane odpowiednie standardy i nale¿y mieæ nadziejê,
¿e wkrótce bêd¹ one przyjête i zalecane do stosowania.

W wyst¹pieniach przedstawicieli du¿ych flot pojazdów
podnoszone by³y bardzo interesuj¹ce w¹tki. Mowa by³a
m.in. o tym, jak wa¿ne jest przeszkolenie kierowców je¿d¿¹-
cych autobusami na gaz (CNG) w zakresie techniki jazdy.
Ró¿nice w poziomie zu¿ycia paliwa przed i po takim prze-
szkoleniu siêgaj¹ kilkunastu procent. W niektórych firmach
przewozowych kierowcy niechêtnie przechodz¹ z oleju na-
pêdowego na paliwo w postaci CNG. Wynika to np. z poto-
cznych opinii o rzekomym niebezpiecznym gazie ziemnym
b¹dŸ ze œwiadomoœci, ¿e w tym przypadku nie bêdzie mo¿li-
woœci wykorzystania „zaoszczêdzonego” paliwa dla w³as-
nych potrzeb.

Pocieszaj¹ce jest to, ¿e wszêdzie, gdzie w sposób profe-
sjonalny zaczêto stosowaæ CNG jako paliwo w du¿ych flo-
tach, zarz¹dzaj¹cy tymi flotami kupuj¹ kolejne autobusy ju¿
tylko na paliwo gazowe – oznacza to, ¿e ich decyzje inwesty-
cyjne by³y trafne.

W du¿ych polskich miastach, np. w Warszawie czy Kra-
kowie, niestety, ci¹gle brak autobusów CNG. Miejskie
przedsiêbiorstwa komunikacyjne nie odnosz¹ wiêc tam
korzyœci z wprowadzenia pojazdów NGV. A w wielu fir-
mach oszczêdnoœci na kosztach paliwa w przypadku stoso-
wania paliwa CNG zamiast oleju napêdowego przekra-
czaj¹ 20%.

W³aœciciele du¿ych flot pojazdów CNG oczekuj¹ mo¿liwo-
œci negocjacji ceny tego paliwa, poniewa¿ obecnie jest ona
identyczna dla du¿ego i ma³ego odbiorcy. Jest to sytuacja
anormalna i wymaga szybkiej zmiany.

Konferencja w Kielcach jeszcze raz potwierdzi³a, ¿e istnie-
je liczna grupa osób skupionych wokó³ PGNiG, Izby Gospo-
darczej Gazownictwa, Akademii Górniczo-Hutniczej, Forum
CNG-Auto czy NGV-Polska, które s¹ w pe³ni przekonane
o pozytywach technologii NGV.  Warto wiêc z ich pomoc¹
d¹¿yæ do racjonalnego rozwoju rynku gazu ziemnego dla po-
jazdów w Polsce. "

126 tys. z³ + koszty finansowaniai amortyzacji inwestycji zwi¹zanej
z prze³¹czeniem urz¹dzeñ energetycznych na gaz. Ró¿nice te s¹ je-
szcze wiêksze, gdy analizujemy ostatnie trzy lata. Dlatego nale¿y za-
³o¿yæ, i¿ bez zmian w kosztach u¿ytkowania paliw sta³ych (wêgla)
zwi¹zanych z redukcj¹ emisji CO2 w obszarze przetwórstwa prze-
mys³owego niewielu u¿ytkowników (w sensie zu¿ywanego wolu-
menu) zdecyduje siê na zmianê tego paliwa na gaz ziemny”.
W drugim referacie, pt. „Kierunki rozwoju sytemu przesy³owego 
w Polsce w kontekœcie utworzenia korytarza gazowego –
pó³noc–po³udnie w regionie Europy Œrodkowo-Wschodniej”,
Ireneusz Krupa, kierownik Dzia³u Rozwoju Systemu Przesy³owe-
go OGP GAZ–SYSTEM, omawia³ nowe mo¿liwoœci wejœcia Polski 
w system przesy³owy Unii Europejskiej, szczególnie w kontekœcie
analizowanych po³¹czeñ pó³noc–po³udnie w ramach Grupy Wy-
szehradzkiej V4. Bardzo ciekawie omówiono równie¿ potencja³
rozwoju terminalu LNG w Œwinoujœciu i jego mo¿liwe oddzia³y-
wanie na basen Morza Ba³tyckiego oraz Skandynawiê.
„Kogeneracja – kierunki rozwoju i niezbêdne warunki wsparcia” to
tytu³ referatu wyg³oszonego przez przedstawiciela PGNiG

Energia SA – dyrektora Wac³awa Bilnickiego. W swoim wyst¹pie-
niu oprócz kwestii  efektywnoœci, perspektyw rozwoju i nowoczes-
nych rozwi¹zañ technicznych zainteresowa³ uczestników (ponad
100 osób) problemami  barier prawnych, biznesowych i  techni-
cznych. Stwierdzi³, i¿ „zbyt krótki jest czas obowi¹zywania mecha-
nizmu wsparcia dla kogeneracji gazowej (31.03.2013 r.), istnieje
niepewnoœæ wynikaj¹ca z likwidacji systemu wsparcia dla gazowe-
go wytwarzania skojarzonego „¿ó³tych certyfikatów” oraz brak in-
nych œrodków wsparcia w regulacjach prawnych.”  Zwróci³ uwagê
na niekorzystne dla gazu ziemnego relacje cenowe z innymi pali-
wami (wêgiel, biomasa itp.) oraz na zbyt niskie ceny ciep³a w ciep-
³ownictwie systemowym wykorzystuj¹cym paliwa sta³e, bardzo
niskie ceny zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w rozproszo-
nych Ÿród³ach gazowych, oraz na corocznie ustalan¹ wysokoœæ 
op³aty zastêpczej oraz jej przedzia³ – 15–110% œredniej ceny
sprzeda¿y energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym,
Podsumowaniem konferencji by³a dyskusja oraz konkluzja
zebranych co do koniecznoœci rozszerzenia omawianej tematyki
podczas przysz³ych spotkañ. "



T argi Techniki Gazowniczej EXPO-GAS, których organi-
zatorami s¹ Izba Gospodarcza Gazownictwa oraz Targi
Kielce S.A., to najwiêksza krajowa wystawa przedsiê-

biorstw bran¿y gazowniczej, w tym roku organizowana ju¿
po raz szósty. W tegorocznej edycji udzia³ wziê³o 110 wy-
stawców (w 2009 roku – 74) g³ównie z Polski, ale równie¿
z Niemiec, Czech, Danii i Holandii. Zakres bran¿owy targów
obejmowa³ urz¹dzenia, materia³y i sprzêt do budowy, reno-
wacji i wyposa¿enia gazoci¹gów, stacje gazowe, odbiorniki
gazu, aparaturê kontrolno-pomiarow¹, urz¹dzenia do auto-
matyzacji i sterowania, jednostki naukowe i wydawnictwa
bran¿owe. Podczas targów mo¿na by³o obejrzeæ równie¿
urz¹dzenia do produkcji energii elektrycznej z gazu ziemne-
go. Zaprezentowa³y siê te¿ firmy œwiadcz¹ce us³ugi dla gazo-
wnictwa. 

Komisja konkursowa sk³ada³a siê z przedstawicieli PGNiG
SA, PGNiG SA CLPB, OGP GAZ–SYSTEM S.A., KSG Sp. z o.o.,
EWE Energia Sp. z o.o. oraz Instytutu Nafty i Gazu. Do ko-

misji wp³ynê³o a¿ 20 wniosków konkursowych, przy czym –
podobnie jak w poprzednich edycjach targów – najwiêcej
wniosków pojawi³o siê w kategorii aparatura kontrolno-
-pomiarowa. Potwierdza to spostrze¿enia z poprzednich lat,
i¿ rynek pomiarowy prze¿ywa istotny rozwój, a szczególnie
rozwi¹zania z zakresu inteligentnego opomiarowania. Po
szczegó³owej analizie przedstawionych wniosków oraz po
zapoznaniu siê na stoiskach wystawców ze zg³oszonymi 
do konkursu wyrobami, w jawnym g³osowaniu komisja po-
stanowi³a przyznaæ piêæ nagród i piêæ wyró¿nieñ. "

dr in¿. Jacek Jaworski,
zastępca dyrektora ds. gazownictwa

Instytutu Nafty i Gazu 

EXPO-GAS 2011
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Laureaci nagród Expo-Gas 2011

Tradycyjnie podczas targów EXPO-GAS wrêczono
odznaczenia honorowe IGG. W tym roku otrzymali je:
z³ote: Stanis³aw Szo³kowski, srebrne: Karol Kalemba,
Waldemar Kamrat, Kazimierz Nowak,
br¹zowe: Rados³aw Dudziñski, Eliza Dyakowska, 
Anatol Tkacz, Zygmunt Tr¹ba 

EXPO-GAS 2011
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Nagrody Targów EXPO-GAS 2011 otrzymali:

1. W kategorii: Aparatura kontrolno-pomiarowa
" APATOR METRIX S.A. z Tczewa za „Gazomierz inteligentny

G4SRVT” 
" INTERGAZ Sp. z o.o. Zak³ad Wytwórczy Urz¹dzeñ 

Gazowniczych z Tarnowskich Gór za „Gazomierz miechowy 
BK-G4 z zaworem odcinaj¹cym” 

" PLUM Sp. z o.o. z Kleosina za „Aktywny system monitorowania
sieci gazowej z modu³em telemetrycznym MacTEL” 

2. W kategorii: Urz¹dzenia do nowych zastosowañ gazu 
" POLDE Sp. z o.o. Przedsiêbiorstwo Produkcji i Us³ug 

Rynkowo-Eksportowych ze Strumienia za „Autonomiczny 
modu³ zasilania energi¹ elektryczn¹ obiektów znajduj¹cych siê
poza zasiêgiem sieci elektroenergetycznej” 

3. W kategorii: Inne
" ANTICOR PPH Sp. z o.o. z Wieliczki za „ANTICOR SYNTETIX

CF (CASTING FILLER)” 

Wyró¿nienia Targów EXPO-GAS 2011 otrzymali:

1. W kategorii: Aparatura kontrolno-pomiarowa
" APATOR METRIX S.A. z Tczewa za „UniSmart 

– modu³ komunikacyjny do gazomierzy” 
" SEWERIN Sp. z o.o. z Warszawy za „RMLD 

– zdalny laserowy detektor metanu” 
2. W kategorii: Urz¹dzenia do przesy³u i magazynowania gazu
" GAZOMET Sp. z o.o. z Rawicza za „Kurek kulowy do gazu typ

NOK – DN100 PN100 ANSI 600 – wykonanie FIRE SAFE;
Przedstawiciel rodziny kurków kulowych NOK/NOS 
w wykonaniu FIRE SAFE – DN25 do DN500 zgodny z norm¹ 
EN ISO 10497:2010 oraz API 6FA:2008” 

3. W kategorii: Urz¹dzenia i elementy do budowy 
sieci gazowych 

" ROMGAZ P.H.P.U. Roman Sobczak z G¹dek za „zasuwê 
klinow¹ AEON z miêkkim uszczelnieniem typu A i B 
do odcinania przep³ywu gazu – ciœnienie pracy PN 16” 

4. W kategorii: Inne
" ATAGOR Sp. z o.o. z Krakowa za „TRIDENT SEAL zestaw 

naprawczy do usuwania wycieków gazu produkcji 
Neptune Research Inc.” 

Tradycyjnie, zosta³y przyznane równie¿ dwie nagrody specjalne. 
W tym roku nagroda Prezesa Izby Gospodarczej Gazownictwa zo-
sta³a przyznana Zespo³owi Szkó³ Ponadgimnazjalnych nr 3 w £o-
dzi za „przywrócenie edukacji zawodowej w zakresie technik ga-
zownictwa”. Nagroda Prezesa Karpackiej Spó³ki Gazownictwa 
Sp. z o.o. powêdrowa³a do POLDE Sp. z o.o. Przedsiêbiorstwo Pro-
dukcji i Us³ug Rynkowo-Eksportowych ze Strumienia za „autono-
miczny modu³ zasilania energi¹ elektryczn¹ obiektów znajduj¹-
cych siê poza zasiêgiem sieci elektroenergetycznej” 
Targi charakteryzowa³y siê tak¿e bardzo ciekawymi aran¿acjami
stoisk wystawowych, co zaowocowa³o 1 medalem i 7 wyró¿nie-
niami przyznanymi przez organizatorów. 

Medale Targów EXPO-GAS 2011 za aran¿acjê stoiska

" POLSKIE GÓRNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO S.A. 
– Warszawa 

Wyró¿nienia Targów EXPO-GAS 2011 za aran¿acjê stoiska

" BROEN-ZAWGAZ Sp. z o.o. – Suchy Las
" RADETON POLSKA Sp. z o.o. – Piaseczno
" Centrum Specjalistycznych Us³ug Technicznych SPETECH 

Sp. z o.o. – Bielsko-Bia³a 
" PGNiG TECHNOLOGIE Sp. z o.o. – Warszawa
" Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe METKOM Tomasz Król 

– ¯ory
" ITRON POLSKA Sp. z o.o. – Kraków 
" Zak³ad Wytwórczy Urz¹dzeñ Gazowniczych INTERGAZ

Sp. z o.o. – Tarnowskie Góry



PGNiG SA

Pierwsze przygotowania do budowy magazynu
Kosakowo siêgaj¹ lat 90. ubieg³ego stulecia, kie-
dy rozpoczêto analizy dotycz¹ce okreœlenia wa-

runków geologiczno-in¿ynierskich z³o¿a soli kamien-
nej Mechelinki oraz przewidywanych warunków hyd-
rologicznych dla z³o¿a. Budowa magazynu Kosakowo
ruszy³a wiosn¹ 2009 roku nieopodal Trójmiasta, w s¹-
siedztwie Zatoki Puckiej. KPMG Kosakowo jest pier-
wszym podziemnym magazynem na pó³nocy kraju, 
a jego budowa wpisana jest w strategiê PGNiG SA,

które konsekwentnie d¹¿y do dywersyfikacji dostaw
gazu i zapewnienia energetycznego bezpieczeñstwa
w ka¿dym rejonie kraju.

Pierwsze cztery komory magazynowe o pojemno-
œci 100 mln m szeœc. maj¹ byæ wybudowane do koñ-
ca 2014 r. Wartoœæ ca³ej inwestycji KPMG Kosakowo
to ok. 667,1 mln z³, w tym przewidywane dofinanso-
wanie UE wyniesie 93,5 mln z³. Kwota dofinansowa-
nia pokryje koszty budowy instalacji ³ugowniczej wraz
z ruroci¹giem do odprowadzania solanki, budowy in-
stalacji napowierzchniowej gazowej, czterech odwier-
tów, budowy czterech komór magazynowych oraz
koszt gazu buforowego. We wrzeœniu 2010 r. rozpo-
czê³o siê ³ugowanie pierwszych dwóch komór maga-
zynowych, które potrwa do koñca  2012 r. Nastêpne
dwie komory zostan¹ zbudowane w 2014 r. Ca³oœæ in-
westycji, która obejmuje budowê dziesiêciu komór
magazynowych o ³¹cznej pojemnoœci czynnej 250
mln m szeœc. gazu oraz niezbêdnej infrastruktury na-
ziemnej, zostanie oddana do u¿ytku w 2021 r. Gaz
bêdzie magazynowany w wytworzonych komorach
solnych. 

Po po³¹czeniu Kosakowa z krajowym systemem
gazownictwa magazyn bêdzie gwarantem ci¹g³oœci
dostaw gazu nie tylko dla Trójmiasta. Obszar jego
oddzia³ywania pokrywa siê bowiem z terenem dzia-
³ania Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa w Gdañsku 
– dystrybutora gazu w województwach: pomorskim,
kujawsko-pomorskim oraz czêœciowo warmiñsko-
-mazurskim. Brak takiego magazynu w tym rejonie
jest istotn¹ barier¹ rozwoju gazownictwa w tej czê-
œci kraju. 

Zgodnie ze strategi¹ rozwoju PGNiG SA, do
2015 r. zaplanowano znaczne zwiêkszenie pojemno-
œci PMG z obecnych 1,6 mld m szeœc. do ponad 
3 mld m szeœc. Inwestycje kosztowaæ bêd¹ ok. 3,5 mld z³.

W 2010 roku Komisja Europejska zaakceptowa³a
wniosek PGNiG SA i przyzna³a dofinansowanie na
cztery projekty PMG realizowane w Polsce w wysoko-
œci 390,5 mln EUR, czyli ok. 1,54 mld z³. Œrodki te mu-
sz¹ byæ wykorzystane do czerwca 2015 r. W najbli¿-
szych latach Polskie Górnictwo Naftowe i Gazowni-

KPMG Kosakowo
– wiêksze bezpieczeñstwo
energetyczne Polski
Ma³gorzata Olczyk

Trwa budowa Kawernowego
Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo.
Wzrost pojemnoœci podziemnych 
magazynów gazu przyczyni siê
do zwiêkszenia bezpieczeñstwa
energetycznego Polski i pomo¿e
elastycznie reagowaæ na wszelkie
zak³ócenia w regularnych dostawach
paliwa.
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wszelkich
starañ, 
aby ta
inwestycja
by³a
bezpieczna
dla
œrodowiska.
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ctwo wybuduje w sumie 9 podziemnych magazynów
gazu, z których 4 w oko³o 25–30% zostan¹ wybudo-
wane przy udziale œrodków finansowych z Unii Euro-
pejskiej. PGNiG SA przeznaczy dofinansowanie na
rozbudowê czterech podziemnych magazynów gazu,
g³ównie w zakresie gazu ziemnego wysokometano-
wego, w Strachocinie na Podkarpaciu, Wierzchowi-
cach na Œl¹sku i Mogilnie w Kujawsko-Pomorskiem 
oraz na budowê nowego podziemnego magazynu ga-
zu w Kosakowie ko³o Gdañska.

MAGAZYN A OCHRONA
ŒRODOWISKA

PGNiG do³o¿y³o wszelkich starañ ju¿ na etapie pla-
nowania inwestycji KPMG Kosakowo po to, aby ta in-
westycja by³a bezpieczna dla œrodowiska naturalnego.
Ryzyko wynikaj¹ce z uwarunkowañ lokalizacji tego
magazynu gazu zosta³o dok³adnie przeanalizowane.
Wykonano równie¿ kompleksowe badania maj¹ce na
celu ukazanie wp³ywu odprowadzenia solanki na œro-
dowisko Zatoki Puckiej, w tym na faunê ptaków 
wodnych oraz morœwiny. Przeprowadzono pomiary 
oraz symulacje w tym zakresie. Wszystkie analizy wy-
konano ju¿ na etapie przygotowania inwestycji. Dziê-
ki temu PGNiG mia³o pe³n¹ dokumentacjê do stwo-
rzenia raportu œrodowiskowego, który stanowi³ pod-
stawê do wydania decyzji œrodowiskowej. Uzyskano
j¹ ju¿ w 2008 r., a poprzedzona by³a konsultacjami
spo³ecznymi, tak¿e ze œrodowiskiem naukowym woje-
wództwa pomorskiego.

Odpowiednio wczeœnie rozpoczê³y siê równie¿ 
analizy stanu Zatoki Puckiej. Chodzi³o o obszar od-
dzia³ywania solanki odprowadzanej z PMG Kosako-
wo. Jeszcze przed rozpoczêciem budowy komór ma-
gazynu w 2009 r. zrealizowano monitoring przedin-
westycyjny. Mia³ on na celu szczegó³owe okreœlenie
stanu Zatoki Puckiej. Badania przeprowadzi³ zespó³ 
30 specjalistów z 8 placówek naukowych Trójmiasta
i Szczecina. Wynikiem pracy zespo³u by³ raport pt.
„Wykonanie kompleksowych przedinwestycyjnych
badañ i pomiarów w rejonie Mechelinek w celu moni-
torowania wód Zatoki Puckiej w zwi¹zku ze zrzutem
solanki pochodz¹cej z budowy PMG Kosakowo”. Po-
nadto, w trakcie realizacji przedsiêwziêcia prowadzo-

ny  bêdzie nieustanny monitoring stanu techniczne-
go i poprawnoœci funkcjonowania ruroci¹gu odpro-
wadzaj¹cego solankê oraz znajduj¹cych siê na jego
koñcu dyfuzorów, czyli specjalnej instalacji gwarantu-
j¹cej ca³kowite i bezpieczne wymieszanie solanki 
z wodami morskimi. Takie dzia³ania pozwol¹ na 
uruchomienie automatycznej procedury awaryjnej 
w przypadku ewentualnej awarii ruroci¹gu odprowa-
dzaj¹cego solankê. Procedura, uruchomiona przez sy-
stem monitoringu, polega na wy³¹czeniu pomp i zam-
kniêciu zasuw. Od momentu wyst¹pienia awarii do

czasu zamkniêcia ruroci¹gu (szacuje siê maks. 1–3 mi-
nuty) do otoczenia mo¿e siê przedostaæ oko³o 
5–15 m3 solanki. Nastêpnie pewna iloœæ solanki 
(ok. 1–5 m3) wyp³ynie do czasu wyrównania ciœnienia
hydrostatycznego wód zatoki i ciœnienia w ruroci¹gu.
Wielkoœæ ta jest trudna do oszacowania ze wzglêdu na
nieœciœliwoœæ cieczy, ale bêdzie ona niewielka, na po-
ziomie ok. 1-5 m3. W tak krótkim czasie solanka z ru-
roci¹gu bêdzie mog³a mieszaæ siê z wodami zatoki na
zasadzie dyfuzji w miejscu wyst¹pienia uszkodzenia.
Wykonane analizy wykaza³y, ¿e po oko³o 28 dniach
nastêpuje ca³kowite rozrzedzenie solanki w wodach
zatoki. Ju¿ na etapie przygotowania raportu wykaza-
no, ¿e metoda mieszania strumieniowego solanki
wyp³ywaj¹cej z dysz dyfuzorów z du¿¹ prêdkoœci¹
liniow¹ jest efektywna (badania IBW Gdañsk i Delf
Holandia). "

Obiekty na zdjêciach KPMG Kosakowo.



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W 2010 roku Zarz¹d Dolnoœl¹skiej Spó³ki Ga-
zownictwa sp. z o.o. zainicjowa³ starania 
o pozyskanie wspó³finansowania inwestycji

w ramach dwóch programów:
" Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewó-

dztwa Dolnoœl¹skiego na lata 2007–2013 (RPO WD),
" Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowis-

ko na lata 2007–2013 (POIiŒ).
Przygotowanie wniosków o dofinansowanie reali-

zowa³ Pion Rozwoju Oddzia³u Zarz¹d Przedsiêbior-
stwa (OZP), w wyniku czego 23 grudnia 2010 DSG
sp. z o.o. podpisa³a dwie umowy o dofinansowanie
z instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ RPO WD, czyli Zarz¹dem
Województwa Dolnoœl¹skiego.

Powo³ano zespó³ projektowy do realizacji ww. in-
westycji, w którego sk³adzie znaleŸli siê pracownicy
zarówno OZP, jak i Oddzia³u Zak³adu Gazowniczego
Wroc³aw.

Podstawowym standardem projektów realizowa-
nych w ramach Regionalnego Programu Operacyjne-
go dla Województwa Dolnoœl¹skiego na lata
2007–2013 (oœ priorytetowa 5. Regionalna infra-
struktura energetyczna przyjazna œrodowisku („Ener-
getyka”); dzia³anie 5.2 „Dystrybucja energii elektry-
cznej i gazu”) jest to, ¿e ich ca³kowita wartoœæ musi
siê mieœciæ w przedziale 200 000–8 000 000 PLN.

Dwa zwyciêskie projekty to: 
" RPO Mokronos: „Budowa sieci dystrybucyjnej

i przy³¹czy gazu œredniego ciœnienia w miejscowo-
œciach: Mokronos Górny i Mokronos Dolny w gmi-
nie K¹ty Wroc³awskie”.

" RPO Miêkinia: „Budowa sieci gazowej œredniego
ciœnienia w miejscowoœciach: Krêpice, Wróblowice,
B³onie i �ród³a w gminie Miêkinia”.
Pion Rozwoju OZP z³o¿y³ równie¿ wniosek o dofi-

nansowanie w ramach POIiŒ, którego instytucj¹
wdra¿aj¹c¹ jest krakowski Instytut Nafty i Gazu. 

Ca³kowita wartoœæ projektu realizowanego w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodo-
wisko na lata 2007–2013 (priorytet X „Bezpieczeñ-
stwo energetyczne, w tym dywersyfikacja Ÿróde³
energii”; dzia³anie 10.2 „Budowa systemów dystry-
bucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowa-
nych i modernizacja istniej¹cych sieci dystrybucji”)
musi przekraczaæ 8 000 000 PLN i tak jest w przy-
padku:
" POIiŒ Strzelin: „Rozwój gazyfikacji w wybranych

miejscowoœciach gminy Strzelin i Wi¹zów w powie-
cie strzeliñskim”.
W poni¿szej tabeli przedstawiono korzyœci finanso-

we, jakie DSG mo¿e przynieœæ realizacja ww. projektów:

Projekt Dofinansowanie inwestycji [PLN]

RPO Mokronos 360 197,60

RPO Miêkinia 1 266 818,72

POIiŒ Strzelin 8 959 964,74

£¹cznie 10 586 981,06

Zachêcony sukcesem w pierwszym naborze pro-
jektów w ramach RPO WD, Zarz¹d DSG sp. z o.o.
zleci³ przygotowanie pakietu projektów, które mog¹
zostaæ zg³oszone do drugiego konkursu RPO WD
w ramach dzia³ania 5.2*. W ten sposób powsta³a lista
projektów, które stosown¹ uchwa³¹ Zarz¹du DSG sp.
z o.o. zosta³y skierowane do dalszego procedowania
w celu uzyskania dofinansowania.

£¹czne szacowane „unijne” dofinansowanie inwe-
stycji realizowanych i oczekuj¹cych na realizacjê mo-
¿e wynieœæ nawet 16 665 105 PLN. "

Autor jest pe³nomocnikiem ds. projektów DSG sp. z o.o.
i kierownikiem projektów RPO i POIiŒ.

* Wiêcej informacji o obu programach mo¿na znaleŸæ na stro-
nach: http://rpo.dolnyslask.pl/ i http://www.centrumfede.pl/

Obecnie trwaj¹ starania Zarz¹du DSG sp. z o.o. o korektê
uchwa³y Zarz¹du Województwa Dolnoœl¹skiego nr 427/
IV/11 z 22 marca 2011 o Ramowym Planie Realizacji RPO
WD 2007–2013 w latach 2011–2013, w której nie znalaz³
siê wczeœniej planowany na czerwiec 2011 r. nabór projek-
tów do dzia³ania 5.2 Regionalna infrastruktura energety-
czna przyjazna œrodowisku („Energetyka”).

Na pocz¹tku 2011 roku na pó³nocnej
œcianie naszego biurowca
przy ul. Ziêbickiej we Wroc³awiu
pojawi³y siê dwa spore banery.
To element promocji projektów
dofinansowywanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Nowe gazyfikacje
przy udziale œrodków unijnych
S³awomir Matkowski
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Nazwa zadania Szacowane dofinansowanie inwestycji [PLN]

OZG WROC£AW

Gazyfikacja osiedla Polkowice Dolne (gm. Polkowice) 324 524

Gazyfikacja  miejscowoœci: Szewce, Zaj¹czków i Pêgów (gminy Wisznia Ma³a i Oborniki) 720 000

Gazyfikacja gminy D³ugo³êka – Ÿród³owy gazoci¹g budowany przez miejscowoœæ D³ugo³êka 1 400 000

Gazyfikacja miejscowoœci: ¯erniki Wroc³awskie, Radomierzyce, Biestrzyków i Suchy Dwór

– gazoci¹g Ÿród³owy (gminy Siechnica i ¯órawina) 720 000

Modernizacja sieci gazowej w ulicach Osinieckiej, Pio³unowej i Pieprznej we Wroc³awiu 440 000

Modernizacja sieci gazowej na Mokrym Dworze – ul. Batorego 300 000

Modernizacja sieci gazowej w ulicach Ignacego Daszyñskiego i Obroñców Pokoju w G³ogowie 409 600

OZG WA£BRZYCH

Mieroszów – LNG (etap I) – ulice Tkacka, Sportowa, Wolnoœci, Ho¿a, Strzelców

(w tym 2 mln na stacjê regazyfikacji) 1 080 000

OZG ZGORZELEC

Gazyfikacja miejscowoœci Krzeszów (gmina Kamienna Góra) 500 000

Gazyfikacja miejscowoœci Kostrzyca (gm. Mys³akowice) 184 000

£¹cznie 6 078 124

W dniach od 30 maja do 2 czerwca 2011 r. odby³ siê
w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa sp. z o.o. audyt
recertyfikacyjny systemu zarz¹dzania, opartego na nor-
mach: ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 oraz OHSAS
18001:2007. Audyt przeprowadzi³a jednostka certyfi-
kacyjna Det Norske Veritas Business Assurance Poland
Sp. z o.o. wed³ug metody Risk Based Certification™,
w obszarze: „Transport gazu sieciami dystrybucyjnymi
i obs³uga klienta w tym zakresie”. 
Metoda Risk Based Certification to unikalne podejœcie
stosowane przez DNV w trakcie wszystkich rodzajów
audytów systemów zarz¹dzania na ca³ym œwiecie.
Audytorzy zewnêtrznej jednostki certyfikuj¹cej szcze-
gólny nacisk k³adli na tzw. obszary szczególnego zain-
teresowania, które w tym roku zosta³y zdefiniowane
jako:
" ryzyko zwi¹zane z realizacj¹ nowych przy³¹czy;
" bezpieczeñstwo podczas eksploatacji sieci gazowych

i stacji redukcyjno-pomiarowych.
Pozytywny wynik audytu gwarantuje nam posiadanie
kompletu certyfikatów na kolejne 3 lata, ale przede
wszystkim œwiadczy o sprawnie funkcjonuj¹cym zinte-
growanym system zarz¹dzania!
29 czerwca 2007 r., nast¹pi³ podzia³ Dolnoœl¹skiej
Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o., polegaj¹cy na rozdzie-
leniu dzia³alnoœci technicznej dystrybucji gazu od jego
sprzeda¿y. Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o.
przejê³a wówczas Zintegrowany System Zarz¹dzania
Jakoœci¹, Œrodowiskiem i BHP, funkcjonuj¹cy w spó³ce
ju¿ od 1 lipca 2004 roku. System zosta³ dostosowany
do aktualnej sytuacji organizacyjnej spó³ki i 16–18 lip-

ca 2008 roku poddany z sukcesem weryfikacji na pier-
wszym audycie receryfikacyjnym.
Ci¹g³y rozwój oraz przemiany w otoczeniu zewnêtrznym
i wewnêtrznym Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o.
implikuj¹ potrzebê nieustaj¹cego rozwoju i doskonalenia
systemu zarz¹dzania w kierunku zapewniaj¹cym osi¹ganie
stawianych przed firm¹ celów biznesowych.
Obecnie dzia³ania spó³ki zmierzaj¹ w kierunku:
" optymalizacji obs³ugi systemu dystrybucyjnego pod

k¹tem zmniejszenia kosztów i zwiêkszenia jego nie-
zawodnoœci, 

" dalszego intensywnego rozwoju systemu dystrybu-
cyjnego, 

" zwiêkszenia poziomu jakoœci obs³ugi u¿ytkowników
systemu dystrybucyjnego,

" umacniania dobrego wizerunku firmy.
Otrzymane certyfikaty pozwalaj¹ nam budowaæ wiary-
godnoœæ spó³ki w oczach innych spó³ek grupy kapita³o-
wej PGNIG oraz naszych kontrahentów. "

Agnieszka Rygier
pełnomocnik ds. zintegrowanego

systemu zarządzania

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17

Audyt recertyfikacyjny zakoñczony sukcesem!
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Spó³ka zosta³a wyró¿niona spoœród 112 firm, któ-
re zg³osi³y siê do tegorocznej, IV edycji konkur-
su. Firmy uczestnicz¹ce w konkursie oceniane

by³y na podstawie anonimowych ankiet wype³nia-
nych internetowo przez pracuj¹ce w nich kobiety.
Ankiety analizowa³ Instytut MillwardBrown
SMG/KRC. Organizatorem konkursu, którego celem
jest zwrócenie uwagi na trudnoœci Polek w ³¹czeniu
macierzyñstwa z prac¹ zawodow¹ oraz poprawienie
sytuacji kobiet na rynku pracy, jest Fundacja Œwiête-
go Miko³aja, redakcja ,,Rzeczpospolitej’’ oraz Instytut
Millward Brown SMG/KRC.

Wyró¿nienie w konkursie „Mama w pracy” to nie-
jedyna nagroda, jak¹ w ostatnim czasie otrzyma³a za-
brzañska spó³ka. W pierwszych dniach maja firma zo-
sta³a laureatem I edycji programu „Stawiamy na ja-
koœæ”, po raz kolejny udowadniaj¹c, ¿e podejmowa-
ne przez ni¹ na co dzieñ dzia³ania s³u¿¹ podnoszeniu
jakoœci us³ug i standardów zarz¹dzania, daj¹c pe³n¹
gwarancjê spe³nienia najwy¿szych standardów. Or-
ganizatorem programu jest Regionalna Izba Gospo-
darcza w Katowicach.

Spó³ka, zajmuj¹c siê dystrybucj¹ gazu ziemnego,
od wielu lat harmonijnie ³¹czy etyczne i ekologiczne
aspekty dzia³alnoœci gospodarczej z efektywnoœci¹,
zgodnie z zasadami zrównowa¿onego rozwoju. Kon-
sekwentnie realizuj¹c strategiê zrównowa¿onego
rozwoju i odpowiedzialnego biznesu, spó³ka osi¹ga
coraz lepsze efekty w kontaktach z interesariuszami,
dziêki czemu w tym roku zosta³a jednym z laureatów
V Rankingu Odpowiedzialnych Firm 2011 w bran¿y
paliwa i energetyka.

Ranking opracowa³o Forum Odpowiedzialnego
Biznesu i PricewaterhouseCoopers, a opublikowa³a
,,Gazeta Prawna’’ 14 kwietnia br. GSG zajê³a trzecie
miejsce w bran¿y paliwa i energetyka. W tym samym
rankingu PGNiG SA zosta³o uznane za najbardziej od-
powiedzialn¹ firmê w kategorii bran¿owej.

GSG jest pe³noprawnym cz³onkiem Programu Glo-
bal Compact, na co dzieñ kieruj¹c siê 10 podstawo-
wymi zasadami z zakresu praw cz³owieka, praw pra-

cowniczych, ochrony œrodowiska i przeciwdzia³ania
korupcji. Od sierpnia 2009 roku spó³ka jest cz³on-
kiem Programu Partnerstwa Forum Odpowiedzialne-
go Biznesu.

Spó³ka otrzyma³a certyfikat Zintegrowanego Sys-
temu Zarz¹dzania Jakoœci¹, Bezpieczeñstwem i Higie-
n¹ Pracy, Œrodowiskiem oraz Miêdzynarodowy Certy-
fikat IQ NET wed³ug standardów ISO. Jest tak¿e lau-
reatem m.in. XII edycji Polskiej Nagrody Jakoœci w ka-
tegorii wielkich organizacji, Z³otego Lauru Umiejêt-
noœci i Kompetencji w kategorii „Firma spo³ecznie od-
powiedzialna”, ma te¿ certyfikat Przedsiêbiorstwo
Fair Play. "

Firma przyjazna mamom

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa zosta³a wyró¿niona w konkursie „Mama w pracy”.
Uroczysta gala, podczas której og³oszone zosta³y wyniki konkursu, odby³a siê 20 maja
w warszawskim Centrum Gie³dowym. Otrzymane wyró¿nienie jest szczególnie cenne
dla spó³ki, poniewa¿ jest wynikiem anonimowej oceny kobiet w niej pracuj¹cych, 
potwierdzaj¹cym, ¿e firma stanowi miejsce przyjazne kobietom ³¹cz¹cym 
macierzyñstwo z karier¹ zawodow¹. Zdanie pañ jest szczególnie wa¿ne, 
poniewa¿ na ponad 2600 zatrudnionych w firmie co pi¹ty pracownik to kobieta.

Maja Girycka
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Ochrona perymetryczna
Andrzej Kozik

Jedn¹ 
z podstawo-
wych funkcji
tworzonego
systemu 
bêdzie 
wykorzysta-
nie zaawan-
sowanych 
systemów
wizyjnych
nadzoruj¹-
cych infra-
strukturê
przesy³ow¹
gazu.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 373 50 00,
faks (+48) 32 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

Celem projektu jest opracowanie kompleksowe-
go systemu ochrony perymetrycznej infrastruk-
tury krytycznej sieci dystrybucyjnej gazu. Dziê-

ki temu podniesiony zostanie poziom bezpieczeñstwa
na terenie monitorowanej jednostki, mo¿liwe te¿ bê-
dzie szybkie skoordynowanie dzia³añ w sytuacji za-
gro¿enia oraz przewidywanie – z jak najwiêkszym
wyprzedzeniem – sytuacji nios¹cych zagro¿enie.
Przez ochronê nale¿y tutaj rozumieæ zespó³ dzia³añ
realizowanych w celu zapewnienia funkcjonowania
infrastruktury krytycznej na wypadek zaistnia³ych za-
gro¿eñ – awarii, ataków oraz innych mo¿liwych zda-
rzeñ zak³ócaj¹cych jej poprawne funkcjonowanie.

Projektowany system po³¹czy istniej¹ce na rynku
jednostkowe rozwi¹zania z zakresu ochrony:
" systemów przeciwpo¿arowych (ppo¿.),
" systemów kontroli dostêpu (SKD),
" systemów wizyjnych CCTV,
" systemów sygnalizacji w³amañ i napadu (SSWiN),
" systemów ochrony zewnêtrznej (SOZ), które –

uzupe³nione o dodatkowe urz¹dzenia monitoruj¹-
ce (np. sensory dŸwiêku, sensory elektromagnety-
czne, radary perymetryczne) – stworz¹ podstawê
do rozszerzenia mo¿liwoœci wykrywania zagro¿eñ.
Jedn¹ z podstawowych funkcji tworzonego sys-

temu bêdzie wykorzystanie zaawansowanych sys-
temów wizyjnych nadzoruj¹cych infrastrukturê
przesy³ow¹ gazu. Zwi¹zana z tym bêdzie analiza
danych pozyskanych z kamer termowizyjnych,
umo¿liwiaj¹ca wykrywanie zagro¿eñ miêdzy po-
szczególnymi elementami systemu gazowego, któ-
rych wystêpowanie wi¹¿e siê ze zmian¹ temperatu-
ry jego elementów.

Stworzenie systemowej platformy monitoruj¹-
cej, w sk³ad której bêd¹ wchodziæ urz¹dzenia z za-
kresu poszczególnych systemów ochrony, w powi¹-
zaniu z systemem informatycznym zbieraj¹cym da-
ne perymetryczne z systemów zabezpieczaj¹cych

i pomiarowych, umo¿liwi operatorowi przewidywa-
nie i zapobieganie zdarzeniom zwi¹zanym z ww.
zagro¿eniami, wspomagaj¹c podejmowane przez
niego procesy decyzyjne. Wczesne wychwycenie
mo¿liwoœci wyst¹pienia zdarzenia nios¹cego zagro-
¿enie ma umo¿liwiæ uruchomienie odpowiedniej
procedury postêpowania, maj¹cej na celu jego lik-
widacjê lub, gdy jest to niemo¿liwe, procedury
zmierzaj¹cej do ograniczenia jego skutków.

Jako obiekt podlegaj¹cy badaniom, na bazie któ-
rego stworzony zostanie demonstrator opracowa-
nej technologii, GSG wytypowa³a wêze³ technolo-

giczny Œwiêtoch³owice przy ul. £agiewnickiej, który
ze wzglêdu na pe³nion¹ funkcjê jest jednym z klu-
czowych elementów w naszym systemie dystrybu-
cyjnym.

Realizowany projekt bêdzie mia³ istotne znaczenie
z punktu widzenia ochrony infrastruktury gazowniczej.
Jego realizacja umo¿liwi tak¿e zmianê obecnie stoso-
wanych klasycznych zabezpieczeñ jednostkowych na
jedno zintegrowane rozwi¹zanie systemowe. 

Zakoñczenie projektu przewidziane jest na czer-
wiec 2012 roku. "

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
w konsorcjum z Politechnik¹ Œl¹sk¹
i firm¹ WASKO S.A., w grudniu
ubieg³ego roku rozpoczê³a realizacjê
projektu badawczo-rozwojowego
pod nazw¹ „Projekt i implementacja
platformy perymetrycznego
monitorowania infrastruktury krytycznej
sieci dystrybucyjnej gazu”.

SKD

Radary
perymetryczne

SENSORYCCTV

SYSTEM
SSWiN

SOZ PPO¯.
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Historia rozwoju sieci gazowniczej w Œwiêto-
krzyskiem siêga okresu miêdzywojenne-
go i jest œciœle zwi¹zana z powstaniem 

w po³udniowo-centralnej Polsce wielu zak³adów w ra-
mach Centralnego Okrêgu Przemys³owego. Ówczes-
na strategia pañstwa za³o¿y³a przeznaczenie zna-
cznych wydatków inwestycyjnych na rozbudowê
przemys³u ciê¿kiego i zbrojeniowego. Pierwszy gazo-
ci¹g wybudowano w 1937 roku. £¹czy³ on dwa
oœrodki przemys³owe – w Sandomierzu i Ostrowcu
Œwiêtokrzyskim. Kolejny etap rozbudowy tego gazo-
ci¹gu nast¹pi³ dwa lata póŸniej i obj¹³ Starachowice
i Parszów. Gazoci¹g powsta³y na tym obszarze zasila³
w gaz wa¿ne dla Polski zak³ady metalurgiczne, me-
chaniczne i zbrojeniowe. Druga wojna œwiatowa sku-
tecznie zablokowa³a dalsz¹ gazyfikacjê regionu. Do-
piero w 1954 roku ruszy³a rozbudowa systemu gazo-
wego, czego efektem by³o oddanie gazoci¹gu w/c re-
lacji Parszów–Kielce. Motorem dalszego rozwoju in-
frastruktury gazowniczej na terenie Œwiêtokrzyskiego
by³o powstanie odkrywkowych kopalni surowców mi-
neralnych wydobywanych w Górach Œwiêtokrzyskich.
Gaz doprowadzono do zak³adów przemys³owych
przoduj¹cych w eksploatacji i przetwarzaniu surow-
ców kopalnianych wykorzystywanych w budowni-
ctwie. Poniewa¿ mo¿liwoœci finansowe i spo³eczne
prywatnych osób by³y ograniczone, rozwój infrastruk-
tury gazowniczej opiera³ siê na zak³adach przemys³o-
wych. Zmiany w tym zakresie nast¹pi³y z chwil¹
powstania w Kielcach w 1958 roku przedsiêbiorstwa
Miejska Gazownia. Budowa w Kielcach stacji reduk-
cyjno-pomiarowej i sieci gazowniczej w centrum Kielc
umo¿liwi³a zapalenie pierwszych p³omyków na kuch-
niach gazowych u odbiorców indywidualnych. 

W zakresie gazyfikacji rok 1958 mo¿na uznaæ za
prze³omowy nie tylko dla Kielc, ale dla ca³ego regionu
œwiêtokrzyskiego. Kolejnymi miastami, w których gaz
do celów komunalno-bytowych pobieraæ zaczêli od-
biorcy indywidualni, by³y Starachowice (1962 r.),

Ostrowiec Œwiêtokrzyski (1968 r.) i Skar¿ysko Ka-
mienna (1974 r.). Uwarunkowane to by³o wczeœniej-
szym powstaniem w tym rejonie sieci rozdzielczej ga-
zu ziemnego. Jednak¿e najwiêkszym odbiorc¹ by³
przemys³ ciê¿ki. Starachowice by³y  wówczas oœrod-
kiem motoryzacyjnym jako siedziba Fabryki Samo-
chodów Ciê¿arowych „Star”. W Ostrowcu Œwiêto-
krzyskim wci¹¿ funkcjonowa³ Zak³ad Metalurgiczny.
Natomiast Skar¿ysko Kamienna pozostawa³o nie-
zmiennie jednym z g³ównych w Polsce oœrodków
przemys³u zbrojeniowego, z Zak³adami Mechaniczny-
mi „Mesko” na czele. 

Podczas gdy pó³nocna czêœæ województwa ju¿
w koñcu lat 70. ub.w. by³a zaopatrzona w gaz, to po-
³udniowa wci¹¿ pozostawa³a niezgazyfikowana. Sy-
tuacja uleg³a zmianie w 1979 r., kiedy doprowadzono
gaz do Buska-Zdroju. Odbiorcy indywidualni zaczêli
tam pobieraæ gaz ziemny w 1980 r. W kolejnych czter-
nastu latach nastêpowa³ umiarkowany rozwój sieci
gazowych na terenie województwa œwiêtokrzyskiego.
W 1995 r. przed³u¿ono gazoci¹g z Buska-Zdroju do
miejscowoœci Mójcza ko³o Kielc. Tym samym zasilono
Kielce w gaz od strony po³udniowej, stworzono tak¿e
mo¿liwoœæ gazyfikacji terenów wzd³u¿ trasy gazoci¹gu.

Prawdziwy renesans „œwiêtokrzyskiego gazowni-
ctwa” przypad³ na pocz¹tek XXI wieku. Wtedy to
wraz z reorganizacj¹ struktur gazowniczych powo³a-
no do ¿ycia Zak³ad Gazowniczy w Kielcach w struktu-
rze Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. Nast¹pi³a mobili-
zacja dzia³añ rozwojowych, skutkuj¹ca opracowa-
niem i przyjêciem do realizacji „Strategii rozwoju” za-
k³adaj¹cej rozbudowê systemu gazowego w/c do
strategicznych niezgazyfikowanych rejonów wojewó-
dztwa, co pozwoli³oby na budowê rozdzielczej sieci
gazowej. Dynamiczny rozwój regionu œwiêtokrzyskie-
go, spowodowany powstaniem kilkunastu zak³adów
produkcyjnych zwi¹zanych z budownictwem, by³ ko-
lejnym impulsem do rozbudowy struktury sieci gazo-
wej. Infrastruktura gazownicza w województwie
œwiêtokrzyskim zaczê³a siê powiêkszaæ w dynami-
cznym tempie. W ostatnich dziesiêciu latach d³ugoœæ
sieci gazowej wzros³a z 1800 km w 2002 roku do
3200 km w 2010 roku, co z kolei prze³o¿y³o siê na
zwiêkszenie wolumenu dystrybucji gazu ze 130 mln m3

w 2002 roku do 380 mln3 w 2010 roku. Ten dynami-
czny wzrost wymaga³ zwiêkszenia nak³adów inwesty-
cyjnych z 2,3 mln z³ w 2003 roku do ponad 40,0 mln z³

Renesans „œwiêtokrzyskiego gazownictwa”
przypad³ na pocz¹tek XXI wieku.
Wtedy to powo³ano do ¿ycia Zak³ad
Gazowniczy w Kielcach w strukturze
Karpackiej Spó³ki Gazownictwa.

Œwiêtokrzyski
rozwój sieci gazowniczej 
Ma³gorzata Œwitakowska, Marcin Sykulski, Micha³ Grabek
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w 2011 roku. Efektem poniesionych w ostatnich
piêciu latach nak³adów inwestycyjnych jest zasilenie 
w paliwo gazowe odbiorców przemys³owych oraz indy-
widualnych w rejonach dotychczas niezgazyfikowanych,
takich jak Piñczów, Chmielnik, Nowiny oraz Jêdrzejów.
W celu dotrzymania wysokich standardów dystrybucji
paliwa gazowego dokonano rozbudowy sieci oraz stacji
gazowych I° z modernizacj¹ strategicznego dla Zak³adu
Gazowniczego Kielce wêz³a Lubienia z przep³ywem 
50 tys. m3/h. Równie istotn¹ inwestycj¹ jest budowa
stacji pomiarowej o przepustowoœci 50 tys. m3/h na gra-
nicy spó³ek dystrybucyjnych MSG/KSG. Rozliczenie
przep³ywu bêdzie siê odbywa³o za pomoc¹ najnowsze-
go rozwi¹zania – gazomierza ultradŸwiêkowego. 

Mimo postêpuj¹cego rozwoju sieci gazowej, w re-
gionie œwiêtokrzyskim wci¹¿ jest wiele do zrobienia
w zakresie gazyfikacji nowych terenów. Zgodnie z ba-
daniami przeprowadzonymi w 2008 r., województwo
mia³o jedn¹ z najs³abiej rozwiniêtych (gazyfikacja na
poziomie 36%) infrastruktur gazowniczych w Polsce. 

Przed Karpack¹ Spó³k¹ Gazownictwa i jej Oddzia-
³em – Zak³adem Gazowniczym w Kielcach – sta³y
i nadal stoj¹ powa¿ne wyzwania zwi¹zane z likwida-
cj¹ tzw. bia³ych plam. Pierwsze efekty ciê¿kiej pracy
kieleckich gazowników s¹ widoczne ju¿ teraz, gdy¿
poziom gazyfikacji województwa wzrós³ w 2011 roku
do 43%. 

Dobre warunki do dalszej rozbudowy infrastruktu-
ry gazowniczej stwarza rozwój innych bran¿ przemys-
³u opartych na wykorzystaniu b³êkitnego paliwa. 

W Œwiêtokrzyskiem powstaj¹ nowe przedsiêbiorstwa
produkuj¹ce m.in. masy bitumiczne, ceramikê budowla-
n¹ oraz firmy z bran¿y chemicznej i inne. Ponadto, wo-
jewództwo œwiêtokrzyskie znajduje siê równie¿ w czo-
³ówce najprê¿niej rozwijaj¹cych siê regionów Polski. Jest
to dodatkowym czynnikiem, daj¹cym dobre prognozy
zwi¹zane z pojawianiem siê w niedalekiej przysz³oœci
znacz¹cych odbiorców gazu ziemnego.

Ogromny potencja³ rozwoju sieci gazowej Karpac-
kiej Spó³ki Gazownictwa pod wzglêdem gospodar-
czym jest œciœle zwi¹zany z regionem œwiêtokrzyskim.
Mimo du¿ego tempa przyrostu infrastruktury gazo-
wniczej w ostatnich kilku latach oraz sukcesywnego
zwiêkszania wolumenu dystrybucji gazu, wojewó-
dztwo œwiêtokrzyskie wci¹¿ wypada „s³abo” na tle
pozosta³ych województw. Jak podkreœla Józef Katra,
dyrektor Zak³adu Gazowniczego w Kielcach: – Plano-
wany rozwój to budowa systemu gazowego do kolej-
nych miast województwa, takich jak Chêciny, Ma³o-

goszcz i W³oszczowa. Nie bez znaczenia jest równie¿
sukcesywna rozbudowa sieci gazowej zasilaj¹cej no-
wych odbiorców przemys³owych oraz indywidualnych
zlokalizowanych w s¹siedztwie ju¿ istniej¹cych oraz
projektowanych gazoci¹gów. Mam nadziejê, ¿e szla-
chetne paliwo, jakim jest gaz ziemny, podniesie stan-
dard ¿ycia mieszkañców Œwiêtokrzyskiego, a zak³ady
produkcyjne zwiêksz¹ jakoœæ wytwarzanych produk-
tów i jednoczeœnie dba³oœæ o œrodowisko naturalne
w postaci redukcji emisji py³ów i gazów. W prowa-
dzonych przez nasz zak³ad projektach inwestycyjnych
kierujemy siê przede wszystkim innowacyjnoœci¹,
a wszelkie roboty gazownicze prowadzone s¹ przy za-
stosowaniu materia³ów spe³niaj¹cych najwy¿sze nor-
my jakoœciowe dotycz¹ce gazoci¹gów oraz urz¹dzeñ
redukcyjno-pomiarowych. Potwierdzeniem moich
s³ów jest stosowanie w naszych dzia³aniach za³o¿eñ
spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu (CSR), której
jednym z podstawowych celów jest ochrona œrodo-
wiska naturalnego. Bezwzglêdnie przestrzegamy
procedur wynikaj¹cych z posiadanych przez nasz¹ fir-
mê certyfikatów ISO. Jeœli chodzi o innowacyjne dzia-
³ania, przyk³adem niech bêdzie rozbudowa infrastruk-
tury poszerzona o linie transmisji przesy³u danych. Mam
tu na myœli lokalizowanie w bezpoœrednim s¹siedztwie
gazoci¹gów kabli œwiat³owodowych. Takie dzia³anie
umo¿liwi zdalne sterowanie z poziomu zak³adu strumie-
niem gazu w wa¿niejszych obiektach gazowniczych,
a w przysz³oœci  pozwoli na czerpanie korzyœci ze
œwiadczenia nowego rodzaju us³ug.

Plany dotycz¹ce rozwoju infrastruktury gazowni-
czej s¹ bardzo ambitne, a ich realizacja jest prioryte-
tem Zak³adu Gazowniczego w Kielcach, bêd¹cego
dystrybutorem gazu na terenie województwa œwiêto-
krzyskiego. Zak³adany wzrost dystrybucji paliwa ga-
zowego zarówno do zak³adów przemys³owych, jak 
i odbiorców indywidualnych, w znacznym stopniu
przyczyni siê do rozwoju gospodarczego wojewó-
dztwa œwiêtokrzyskiego i podniesienia poziomu ¿ycia
jego mieszkañców. "

Plany 
dotycz¹ce
rozwoju 
infrastruktu-
ry gazowni-
czej 
s¹ bardzo
ambitne, 
a ich 
realizacja
jest 
priorytetem
Zak³adu 
Gazowni-
czego 
w Kielcach.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
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MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Po zalogowaniu na platformê dostawca bêdzie
móg³ wykorzystaæ funkcjonalnoœci pozwalaj¹-
ce np. na elektroniczne sk³adanie ofert. Sys-

tem umo¿liwia dostawcom udzia³ w aukcjach, a no-
wy modu³ elektronicznych zapytañ ofertowych
(RFX) pozwala sk³adaæ oferty w wybranych postê-
powaniach prowadzonych w trybie zapytania ofer-
towego.

Aby z³o¿yæ ofertê czy wzi¹æ udzia³ w aukcji elek-
tronicznej, trzeba mieæ konto w systemie. Takie
konto mo¿e utworzyæ administrator systemu po
stronie zamawiaj¹cego. Dostawca mo¿e skorzystaæ
równie¿ z dostêpnej funkcji autorejestracji. W ta-
kim przypadku wystarczy wype³niæ formularz do-
stêpny na stronie logowania do systemu, a nastêp-
nie przes³aæ dane. W formularzu rejestracyjnym

zawarte s¹ dane teleadresowe dostawcy, NIP, kate-
gorie asortymentowe oraz dane u¿ytkownika, któ-
ry ze strony dostawcy bêdzie mia³ konto w syste-
mie. Administrator po weryfikacji danych potwier-
dza zarejestrowanie u¿ytkownika dostawcy w sys-
temie. Na podany przez dostawcê adres e-mailowy
platforma wysy³a wiadomoœæ zawieraj¹c¹ dane po-
trzebne do zalogowania. Od tego momentu, po
zalogowaniu, u¿ytkownik mo¿e sk³adaæ na platfor-
mie oferty i braæ udzia³ w aukcjach, do których zo-
sta³ zaproszony.

Na stronie g³ównej platformy, dostêpnej dla nie-
zalogowanych u¿ytkowników, dostawca mo¿e
przegl¹daæ og³oszenia o zamówieniach oraz zapyta-
niach ofertowych. Je¿eli postanowi z³o¿yæ elektro-
niczn¹ ofertê, system umo¿liwi przyst¹pienie do
procedury z poziomu przegl¹danego og³oszenia.
Wówczas, po zalogowaniu do platformy, takie za-
pytanie ofertowe znajdzie siê w menu „Moje zapy-
tania RFX”, umiejscowione na liœcie wszystkich za-
pytañ, w których dostawca bierze b¹dŸ bra³ udzia³.
Z poziomu tej listy mo¿na wejœæ w konkretne zapy-
tanie ofertowe, wype³niæ formularz i z³o¿yæ ofertê.
Dostawca ma dostêp do wszystkich zapytañ oferto-
wych, w których bra³ lub bierze udzia³. Ka¿de zapy-
tanie ofertowe zawiera informacje dotycz¹ce
przedmiotu zamówienia, kryteriów oceny ofert oraz
terminu sk³adania ofert. Podczas sk³adania elektro-
nicznej oferty mo¿liwe jest równie¿ dodawanie za-
³¹czników w postaci plików elektronicznych zawie-
raj¹cych np. specyfikacje przedmiotu dostawy lub
skany podpisanych oœwiadczeñ, których w danym
postêpowaniu ¿¹da zamawiaj¹cy. W zale¿noœci od
tego, czy zamawiaj¹cy zezwoli na wielokrotne sk³a-
danie ofert w danym postêpowaniu, dostawca mo-
¿e, a¿ do momentu up³yniêcia terminu sk³adania
ofert, wielokrotnie modyfikowaæ swoj¹ ofertê.
Dziêki pytaniom i odpowiedziom mo¿liwa jest ko-
munikacja pomiêdzy zamawiaj¹cym a dostawc¹,
która odbywa siê z poziomu systemu i jest dostêp-
na dla ka¿dego zapytania ofertowego. Historia ta-
kiej komunikacji jest, oczywiœcie, dostêpna równie¿
dla zakoñczonych zapytañ ofertowych. W ka¿dym
elektronicznym zapytaniu (RFX) dostawca dyspo-
nuje gotowym formularzem ofertowym, powsta³ym
wskutek zdefiniowania przez zamawiaj¹cego po¿¹-
danych kryteriów, ich typów opisu oraz wagi. Wy-
starczy wype³niæ kilka pól w takim formularzu, za³¹-
czyæ dodatkowe pliki (je¿eli s¹ wymagane) i z³o¿yæ
ofertê. Ca³a operacja nie powinna zaj¹æ dostawcy
wiêcej ni¿ kilka minut.

Ma³gorzata Ozdarska, Pawe³ Ga³ecki

Oferty sk³adane za poœrednictwem
systemu to zwiastun stopniowego
odchodzenia od standardowych ofert
papierowych. Tak¹ mo¿liwoœæ daje
dostawcom platforma przetargowa
przygotowana w Mazowieckiej
Spó³ce Gazownictwa. Niebawem
bêd¹ oni mogli korzystaæ z dobrodziejstw
nowoczesnych technologii.

Platforma dla dostawców

40 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 1



Z kolei w menu „Aukcje” na stosownej liœcie wi-
doczne dla dostawcy s¹ wydarzenia aukcyjne, do
których zosta³ zaproszony. Wybieraj¹c odpowiedni¹
pozycjê z listy aukcji, dostawca mo¿e w zale¿noœci
od statusu danej aukcji:
" zapoznaæ siê z treœci¹ i zasadami (dla aukcji ocze-

kuj¹cych na publikacjê),
" wzi¹æ udzia³ w aukcji (dla aukcji opublikowa-

nych) oraz
" obejrzeæ historiê (dla aukcji zakoñczonych).

Przed przyst¹pieniem do licytacji dostawca mo¿e
zostaæ poproszony o akceptacjê regulaminu aukcji.
Udzia³ w aukcji mo¿liwy jest tylko w przypadku ak-
ceptacji regulaminu. Funkcjonalnoœæ aukcji obs³u-
guje równie¿ postêpowania prowadzone zgodnie
z ustaw¹ ,,Prawo zamówieñ publicznych’’. Umo¿li-
wia to sk³adanie ofert potwierdzonych kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym. Z punktu widzenia
dostawcy, podczas sk³adania ofert w aukcji istotna
jest informacja, czy aukcja przewiduje tzw. do-
grywki. Dogrywka polega na przed³u¿aniu czasu
trwania aukcji o zdefiniowan¹ przez operatora licz-
bê minut, w przypadku gdy oferta któregokolwiek
z dostawców wp³ynie w ostatnich trzech minutach
pozosta³ych do zakoñczenia aukcji. Na etapie kon-
figuracji aukcji operator mo¿e zdefiniowaæ czas
trwania takiej dogrywki oraz liczbê dogrywek mo¿-
liwych do przeprowadzenia w ramach konkretnej
aukcji. Opisane powy¿ej informacje s¹, oczywiœcie,
jawne i dostêpne dla dostawcy. Przedstawiona fun-
kcjonalnoœæ dogrywki wprowadza zasadê zdrowej
konkurencji i umo¿liwia reakcjê pozosta³ych ofe-
rentów w przypadku, gdy jeden z nich z³o¿y ofertê
nawet w ostatniej sekundzie przed up³yniêciem ter-
minu zakoñczenia aukcji.

Wszelkie kluczowe wydarzenia w systemie wspoma-
gane s¹ funkcjonalnoœci¹ powiadomieñ e-mailowych.
Adresatami poszczególnych wiadomoœci s¹ równie¿
dostawcy. Platforma powiadamia ich na przyk³ad
o aukcjach, do których zostali zaproszeni, o skiero-
wanych do nich pytaniach od zamawiaj¹cego, do-
tycz¹cych z³o¿onych ofert itp. Je¿eli dostawca zo-
sta³ zaproszony do wziêcia udzia³u w zapytaniu
ofertowym, równie¿ otrzymuje e-maila z bezpoœre-
dnim linkiem do elektronicznego zapytania oferto-
wego (RFX), które jest dla niego dostêpne tu¿ po
zalogowaniu.

Zalet¹ opisanych powy¿ej rozwi¹zañ jest pe³na
przejrzystoœæ wyboru dostawcy oraz zapewnienie
uczciwej konkurencji. Przedstawione funkcjonalno-
œci platformy znacznie automatyzuj¹ proces oraz
skracaj¹ czas potrzebny na og³oszenie zapytania
ofertowego, zebranie ofert, ich analizê i ocenê. Dla
coraz wiêkszej liczby osób i przedsiêbiorstw wa¿na
jest równie¿ dba³oœæ o œrodowisko naturalne. Dziê-
ki pracy w systemie zarówno zamawiaj¹cy, jak i do-
stawcy, zu¿ywaj¹ mniej papieru czy toneru w dru-
karkach. Nie ma te¿ potrzeby osobistego dostarcza-

nia przez dostawców papierowych ofert do siedziby
zamawiaj¹cego. 

Mamy nadziejê, ¿e nowa platforma bêdzie nie
tylko przyjazna dla pracowników, lecz tak¿e spodo-
ba siê naszym dostawcom. "

Małgorzata Ozdarska – Mazowiecka Spółka Gazownictwa
Paweł Gałecki – Otwarty Rynek Elektroniczny S.A.
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Wyprodukowana w skojarzeniu energia elek-
tryczna pokrywa w³asne zapotrzebowanie
Ciep³owni Kortowo, jej nadwy¿ka jest wpro-

wadzana do sieci energetycznej, natomiast energia
cieplna – do olsztyñskiej sieci ciep³owniczej.

– Eliminujemy ryzyko dostaw ciep³a dla mieszkañ-
ców Olsztyna, nawet w przypadku  braku pr¹du
w mieœcie – przekonywa³ Konrad Nowak, prezes za-
rz¹du MPEC w Olsztynie. – Optymalizujemy koszty,
efektywnie wykorzystujemy paliwo pierwotne i redu-
kujemy emisjê szkodliwych substancji do atmosfery,
dlatego ta inwestycja jest okreœlana mianem prze³o-
mowej. 

Uruchomiony uk³ad kogeneracyjny wyposa¿ony
jest w silniki o mocy elektrycznej 800 i 400 kilowa-
tów. Miejskie Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej
jako pierwsze w Olsztynie zdecydowa³o siê na podo-
bn¹ inwestycjê. Od strony finansowej realizacjê in-
westycji umo¿liwi³y pozyskane przez MPEC œrodki
pochodz¹ce z Regionalnego Programu Operacyjnego
„Warmia i Mazury” (39%), kredyt CEB (47%) oraz
œrodki w³asne przedsiêbiorstwa (14%). Od strony te-

chnicznej sztandarowy projekt MPEC zosta³ zrealizo-
wany przy udziale Centrum Energetyki Stosowanej,
które wykona³o blok dwóch silników firmy MWM 
o ³¹cznej mocy elektrycznej 1200 kilowatów, Polskie-
go Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA – sprze-
dawcy paliwa gazowego, oraz Pomorskiej Spó³ki Ga-
zownictwa sp. z o.o. – dystrybutora paliwa gazowe-
go. W celu dostarczenia gazu ziemnego na potrzeby
uk³adu Pomorska Spó³ka Gazownictwa wybudowa³a
oko³o 1200 m gazoci¹gu œredniego ciœnienia oraz sta-
cjê pomiarow¹. Szacuje siê, ¿e roczny pobór gazu
ziemnego bêdzie wynosi³ od 2,5 do 3 mln m3.

– Nasta³a pogoda dla gazowej kogeneracji – pod-
kreœli³ Stanis³aw £êtowski, cz³onek zarz¹du Pomor-

skiej Spó³ki Gazownictwa. – Z satysfakcj¹ uczestni-
czymy w projektach przyczyniaj¹cych siê do ograni-
czenia negatywnego wp³ywu na œrodowisko natural-
ne oraz podniesienia efektywnoœci wykorzystania
energii. 

Na uroczyste uruchomienie uk³adu przyby³o oko³o
stu osób, g³ównie z bran¿y ciep³owniczej i gazowni-
czej. Obecni byli równie¿ Bogus³aw Szwedowicz, za-
stêpca prezydenta Olsztyna, Jan Tandyrak, przewo-
dnicz¹cy Rady Miasta, oraz Zygmunt Strubiñski, pre-
zes PGNiG Energia. Gospodarzami byli dyrektorzy
Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy w Olsztynie: Jaros³aw
Kosin i Jan Wolañski oraz Jerzy Chodor, dyrektor Ga-
zowni Olsztyñskiej PGNiG SA. 

Po prezentacjach multimedialnych na temat po-
wstania projektu i jego realizacji odby³a siê konfe-

Na pocz¹tku kwietnia w Miejskim
Przedsiêbiorstwie Energetyki Cieplnej
w Olsztynie odby³o siê uroczyste
uruchomienie uk³adu kogeneracyjnego
zasilanego  gazem ziemnym.

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Pogoda
dla kogeneracji
Katarzyna Wróblewicz, Alina Stasiak
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Inwestycja
jest 
zwiastunem
rozwoju
energetyki 
opartej 
na produkcji
w skojarzeniu
energii 
elektrycznej 
i ciep³a 
z gazu 
ziemnego.

rencja prasowa, podczas której dziennikarze mieli
okazjê poznaæ szczegó³y dotycz¹ce uk³adu kogene-
racyjnego oraz porozmawiaæ ze specjalistami. Na-
stêpnie wszyscy udali siê do budynku, w którym, po
tradycyjnym przeciêciu wstêgi, uruchomiono urz¹-
dzenia. Goœcie otrzymali przygotowany na tê okaz-
jê specjalny upominek – kask ochronny – na którym
umieszczono znaki firmowe partnerów bior¹cych 
udzia³ w projekcie.

Powy¿sza inwestycja jest zwiastunem rozwoju
energetyki opartej na produkcji w skojarzeniu energii
elektrycznej i ciep³a z gazu ziemnego. Dlatego, aby
sprostaæ zwiêkszaj¹cemu siê zapotrzebowaniu na pa-
liwo gazowe, spó³ka intensywnie rozbudowuje sieæ
dystrybucji gazu. "
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Inwestycje zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo
energetyczne Pomorza to motyw
przewodni konferencji „Gaz ziemny
dla Pomorza 2015”, która odby³a siê
31 maja 2011 roku w Gdañsku.

Podczas spotkania omówiono najwa¿niejsze in-
estycje w pomorsk¹ infrastrukturê gazow¹,
tj. po³udniowo-wschodnie zasilanie Gdañska

wraz z gazyfikacj¹ Wyspy Sobieszewskiej,  gazoci¹-
gi przesy³owe W³oc³awek–Gdynia i Szczecin–Gdañsk
oraz podziemny magazyn gazu w Kosakowie. To
elementy programu inwestycyjnego kluczowych 
w swej bran¿y firm gazowniczych, bêd¹cych jedno-
czeœnie wspó³organizatorami konferencji: Pomor-
skiej Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o., PGNiG SA,
GAZ–SYSTEM i Investgas SA. £¹czne nak³ady na
wszystkie planowane inwestycje wynios¹ oko³o
1,8 mld z³. Gospodarzami konferencji byli wojewoda
pomorski oraz marsza³ek województwa pomorskiego. 

Dotychczas g³ówn¹ bol¹czk¹ w zakresie stabilizacji
dostaw gazu i zgodnego z popytem zaopatrywania

odbiorców w gaz by³y techniczne w¹skie gard³a jego
transportu.  Historycznie byliœmy na koñcu krajowego
systemu gazowego, co powodowa³o techniczne
i handlowe problemy, a teraz, dziêki ogromnym inwe-
stycjom, mamy szansê byæ na jego pocz¹tku. Jest to
mo¿liwe dziêki po³¹czeniu si³ i ustaleniu wspólnych ce-
lów inwestycyjnych czterech wspomnianych przedsiê-
biorstw gazowych, których celem jest przemyœlana
rozbudowa infrastruktury gazowej na Pomorzu Gdañ-
skim. Ka¿dy partner ma znacz¹cy wk³ad w realizacjê
tego d¹¿enia, a dzia³ania wszystkich firm wzajemnie
siê uzupe³niaj¹, co ostatecznie umo¿liwi efektywn¹
gazyfikacjê i poprawê jakoœci ¿ycia mieszkañców oraz
rozwój ca³ego regionu. 

Jednym z gwarantów rozwoju województwa i rea-
lizacji potrzeb odbiorców jest stabilny dostêp do su-
rowców energetycznych oraz gêsta i niezawodna sieæ
przesy³owa. 

– Z optymizmem patrzê na realizowane obecnie 
oraz planowane inwestycje, które w najbli¿szych la-
tach umo¿liwi¹ wszystkim zainteresowanym dostêp
do infrastruktury gazowej – powiedzia³ Roman Za-
borowski, wojewoda pomorski, pe³ni¹cy jednoczeœ-
nie funkcjê przewodnicz¹cego Wojewódzkiej Rady
ds. Bezpieczeñstwa Energetycznego. "

Katarzyna Wróblewicz

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Pomorze – kraina gazem p³yn¹ca

Na zdjêciach uroczystoœæ otwarcia instalacji
kogeneracyjnej w Miejskim Przedsiêbiorstwie Energetyki
Cieplnej w Olsztynie.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Wœród licznych inwestycji Wielkopolskiej Spó³-
ki Gazownictwa zwi¹zanych z rozbudow¹
lub modernizacj¹ gazowniczej infrastruktury

w tym roku dwie wyró¿niaj¹ siê wysokim stopniem
trudnoœci. W Koninie Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy 
w Kaliszu prowadzi budowê gazoci¹gu, która bêdzie
spiêciem technologicznym miêdzy sieciami w pra-
wobrze¿nej i lewobrze¿nej czêœci miasta. To bardzo
wa¿na inwestycja, poniewa¿ dziêki niej poprawi siê
bezpieczeñstwo dostaw gazu do dwóch wa¿nych
stref aktywnoœci gospodarczej w rejonie autostrado-

wych wêz³ów Mod³a (Konin–Zachód) i ¯d¿ary (Ko-
nin–Wschód). Wokó³ Mod³y powstaje coraz wiêcej
centrów logistycznych firm handlowych, natomiast 
w pobli¿u wêz³a ¯d¿ary  wydzielono 150 ha dla prze-
mys³u. Pracuj¹ tam ju¿ zak³ady produkcyjne firm 
Zinkpower Wielkopolska i Pfeiderer Europoles. Budo-
wany gazoci¹g œredniego ciœnienia dn 180 PE biegnie 
w Koninie wzd³u¿ Trasy Warszawskiej, Podwala i do-
chodzi do ul. Kolskiej, gdzie ³¹czy siê z sieci¹ lewo-
brze¿n¹.  Ten gazoci¹g bêdzie mia³ 3000 m. Budowni-
czowie musz¹ przejœæ przez teren objêty ochron¹
(Natura 2000), przebiæ siê pod wa³ami przeciwpowo-
dziowymi i przeprowadziæ gazoci¹g pod dnem kana³u
Ulgi i Warty. 

Ruszy³a te¿ budowa gazoci¹gów i przy³¹czy gazo-
wych œredniego i niskiego ciœnienia oraz stacji gazo-
wej II stopnia w Sycowie w powiecie oleœnickim
w województwie dolnoœl¹skim. Stara sieæ gazowa bê-
dzie w Sycowie usuniêta. Na tê inwestycjê WSG
otrzyma³a dofinansowanie z Unii Europejskiej w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wo-
jewództwa Dolnoœl¹skiego na lata 2007–2013. Dofi-
nansowanie wynosi 40 proc. ca³kowitych wydatków
kwalifikowanych. Oddzia³ ZG w Kaliszu bêdzie
prowadzi³ prace w starej, ciasnej zabudowie miejskiej.
Wymagaæ to bêdzie precyzyjnej organizacji frontu ro-
bót. Jednoczeœnie nawi¹zano tu œcis³¹ wspó³pracê
z konserwatorem zabytków i s³u¿bami archeologi-
cznymi. "

Trudne inwestycje
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Leszek £uczak

Gazoci¹g w Koninie – wykonywanie przewiertu pod dnem Warty.

Niszczarka
W wycofanych z eksploatacji gazomierzach, zanim
trafi¹ na z³om, musz¹ zostaæ uszkodzone ich newral-
giczne czêœci, aby przypadkiem taki gazomierz nie
trafi³ do ponownego, nielegalnego u¿ycia. W spó³-
kach zajmuj¹cych siê dystrybucj¹ gazu ziemnego
i ich oddzia³ach ten problem bywa ró¿nie rozwi¹-
zywany. W niektórych zniszczenie i przekazanie ga-
zomierzy na z³om zleca siê firmom zewnêtrznym, in-
ne same siê tym zajmuj¹. Tak jest na przyk³ad w ZG
w Kaliszu. – Przebijanie miechów i liczników za pomo-
c¹ m³otka i przecinaków to by³a uci¹¿liwa praca – mó-
wi Marek Janicki, kierownik RDG w Ostrowie Wlkp.
Dlatego ZG w Kaliszu opracowa³ koncepcjê urz¹dze-
nia do ³atwiejszego niszczenia i zleci³ wykonanie ni-
szczarki gazomierzy jednej z firm. Niszczarka wêdru-

je z RDG do RDG, a tam w jeden, dwa dni przeszko-
leni pracownicy szybko unicestwiaj¹ przeznaczone
do z³omowania liczniki gazu. "

L. £.
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Polskie gazownictwo liczy sobie ju¿ ponad 150 lat.
Po minionych czasach pozosta³a bogata spuœciz-
na w postaci wielu zabytkowych budynków da-

wnych gazowni, urz¹dzeñ, narzêdzi i archiwalnych
dokumentów. Dzisiejsze firmy bran¿y gazowniczej nie
szczêdz¹ œrodków, aby ocaliæ te materialne œlady hi-
storii gazownictwa.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa odrestaurowa³a
budynek, w którym w przesz³oœci mieœci³a siê ³aŸnia
i szatnia pracowników klasycznej gazowni. Budynek
odnowiono i powiêkszono o nowe skrzyd³a. Jedno jest
kontynuacj¹ architektury dawnej ³aŸni, drugie – przyk³a-
dem architektury XXI w. W obiekcie tym znalaz³y siê
biura i sale konferencyjne Oddzia³u ZG w Poznaniu.
W podziemiach urz¹dzono minimuzeum gazownictwa,
z ekspozycj¹ dawnych urz¹dzeñ i narzêdzi gazowni-
czych oraz archiwalnych fotografii. W uroczystym ot-
warciu nowego-starego biurowca uczestniczy³ Micha³
Szubski, prezes zarz¹du PGNiG.

Bogaty zbiór zabytkowych urz¹dzeñ i narzêdzi ga-
zowniczych oraz dokumentów zgromadzi³ tak¿e przez
lata nie¿yj¹cy ju¿ kierownik rozdzielni gazu w Kroto-
szynie – Jerzy Wolniak – wraz ze swoimi podw³adny-
mi. W tym roku, dziêki staraniom Oddzia³u ZG w Ka-
liszu, w odnowionej siedzibie Rejonu Dystrybucji Gazu
w Krotoszynie czêœæ tej bogatej kolekcji znalaz³a swo-
je godne miejsce. W nowoczesnej sali wystawienni-
czej mo¿na obejrzeæ gazowe liczniki, lampy, ¿elazka,
podgrzewacze wody, kuchenki itd., a tak¿e wiele na-
rzêdzi i przedwojennych dokumentów technicznych. 

Leszek £uczak

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Szacunek
dla historii

Dawna ³aŸnia gazowni w Poznaniu – dziœ biurowiec
ZG w Poznaniu.

W podziemiu nowego biurowca ZG w Poznaniu urz¹dzono wystawê
zabytkowych urz¹dzeñ gazowych.

Fragment sta³ej ekspozycji historii gazownictwa w budynku Rejonu
Dystrybucji Gazu w Krotoszynie.



Nie ma jednak mo¿liwoœci zapewnienia dok³a-
dnego pomiaru, jeœli krzywa b³êdów gazomie-
rza wyznaczona przy ciœnieniu roboczym nie

jest wprowadzona do przelicznika. 
Je¿eli ta krzywa nie jest znana, to nie mo¿e byæ

wprowadzana i przelicznik nie koryguje b³êdu gazomie-
rza. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, gazomierze
s³u¿¹ce do rozliczeñ podlegaj¹ okresowej legalizacji na
stanowiskach maj¹cych uprawnienia punktów legaliza-
cyjnych. B³êdy gazomierzy  wyznaczane s¹ na tych sta-
nowiskach za pomoc¹ powietrza przy ciœnieniu atmo-
sferycznym, ale nie zawsze s¹ znane, poniewa¿ œwiade-
ctwo legalizacji nie musi zawieraæ wyników. 

Wprowadzanie charakterystyki niskociœnieniowej
nie ma uzasadnienia, poniewa¿ w systemie przesy³o-
wym pomiary wykonywane s¹ przy ciœnieniu œrednim
i wysokim, a b³êdy gazomierzy wywzorcowanych po-
wietrzem przy ciœnieniu atmosferycznym mog¹ zna-
cznie ró¿niæ siê od otrzymanych dla gazu ziemnego
przy ciœnieniu roboczym. 

Kwestia budowy stanowiska do wzorcowania gazo-
mierzy przy ciœnieniu roboczym by³a rozwa¿ana
w gazownictwie od dawna – pierwsza koncepcja takie-
go stanowiska, opracowana przez IGNiG  na zlecenie
MOZG,  powsta³a w po³owie lat 90. ubieg³ego wieku. 

Obecnie w wielu krajach europejskich (np. w Niem-
czech, Danii, Holandii) wzorcuje siê gazomierze pra-
cuj¹ce nie tylko przy wysokim ciœnieniu, ale tak¿e
przy œrednim. Powstaj¹ równie¿ nowe stanowiska,
np. Euroloop w Rotterdamie czy firmy ENAGAS w Sa-
ragossie. 

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e przy dalszej liberalizacji rynku
obowi¹zywaæ bêd¹ te same zasady rozliczania przesy³a-
nego gazu w ca³ej Europie, a wiêc miêdzy innymi stoso-
wanie korekcji krzywej b³êdów. Ponadto, zgodnie z nor-
m¹  PN-EN 12261 dla gazomierzy turbinowych, które s¹
powszechnie stosowane do rozliczeñ w systemie prze-
sy³owym GAZ–SYSTEM S.A., gazomierze powinny byæ

wzorcowane przy ciœnieniu roboczym. Podobne zalece-
nia znajduj¹ siê w normie ISO 17089-1:2010 dla gazo-
mierzy ultradŸwiêkowych.

Projekt budowy stanowiska
do wzorcowania gazomierzy przygotowany
przez GAZ–SYSTEM S.A.

30 grudnia 2009 r. Operator Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ–SYSTEM S.A. podpisa³ umowê z Polsk¹
Agencj¹ Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, jako instytucj¹
wdra¿aj¹c¹, na dofinansowanie projektu „Opracowanie
i wdro¿enie technologii wzorcowania gazomierzy na
œrednim i wysokim ciœnieniu w systemie otwarto-
-zamkniêtym” ze œrodków programu operacyjnego „In-
nowacyjna Gospodarka” w ramach dzia³ania 1.4 – 4.1.

Dziêki podpisaniu umowy  z PARP mo¿liwe bêdzie u-
zyskanie refundacji w wysokoœci oko³o 14 mln z³, czyli
mniej wiêcej 39% kosztów budowy laboratorium.  

Laboratorium  powstanie na terenie t³oczni Ho³ow-
czyce i bêdzie pierwszym tego typu w Polsce. Realiza-
cja projektu rozpoczê³a siê w paŸdzierniku 2009 r.,
odbêdzie siê w dwóch etapach. W pierwszym, który
zakoñczy³ siê 30 czerwca 2011 r., wykonane zosta³y
prace rozwojowe i badania przemys³owe, a ich wyni-
kiem jest  projekt techniczny stanowiska. 

GAZ–SYSTEM S.A. wspó³pracuje z krajowymi je-
dnostkami naukowo-badawczymi (m.in. z Politechni-
k¹ Warszawsk¹), firmami europejskimi, które maj¹ ju¿
dzia³aj¹ce stanowiska wysokociœnieniowe do wzorco-
wania gazomierzy (FORCE TECHNOLOGY) oraz fir-
mami zajmuj¹cymi siê projektowaniem m.in. stacji
i uk³adów pomiarowych, a tak¿e uk³adów sprê¿ania
gazu i stabilizacji jego temperatury. Kluczem do suk-
cesu ca³ego projektu jest zaanga¿owanie i praca ze-
spo³owa pracowników zatrudnionych zarówno
w centrali  spó³ki, jak i w Oddziale w RembelszczyŸ-
nie, w strukturze którego  funkcjonuje t³ocznia w Ho-
³owczycach. 

W trakcie realizacji projektu zg³oszono do ochrony
patentowej dwa wynalazki zwi¹zane z rozwi¹zaniami,
które bêd¹ zastosowane w stanowisku.

Etap drugi (etap wdro¿enia – Dzia³anie 4.1), który
bêdzie trwa³ do koñca lutego 2014 r., obejmie wybu-
dowanie i uruchomienie ca³ego laboratorium. Obec-
nie trwaj¹ prace nad przygotowaniem dokumentacji

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.
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Eliza Dyakowska, Pawe³ Szufleñski

Projekt budowy laboratorium 
do wzorcowania gazomierzy
przy œrednich i wysokich ciœnieniach

Ka¿dy operator gazoci¹gów, zarówno
przesy³owych, jak i dystrybucyjnych,
jest zainteresowany zapewnieniem
dok³adnego pomiaru iloœci gazu
na wejœciach i wyjœciach systemu.



przetargowej niezbêdnej do wy³onienia generalnego
wykonawcy laboratorium. Rozpoczêcie budowy pla-
nowane jest jeszcze w listopadzie tego roku.

Ostatni krok to uzyskanie akredytacji PCA, co bê-
dzie wymaga³o miêdzy innymi przeprowadzenia po-
równañ miêdzylaboratoryjnych z innymi podobnymi
placówkami w Europie. Planuje siê  powi¹zanie wyni-
ków pomiarów z europejskim zharmonizowanym
metrem szeœciennym gazu ziemnego. Bêdzie to sta-
nowiæ istotne u³atwienie w miêdzynarodowym obro-
cie gazem, co obecnie, gdy tak wielk¹ wagê przywi¹-
zuje siê do dywersyfikacji Ÿróde³ zakupu gazu, jest
wielk¹ zalet¹. 

Równolegle trwaj¹ prace zwi¹zane z rozliczaniem
projektu zgodnie z umow¹ o dofinansowanie.
Wnioski s¹ sukcesywnie oceniane przez PARP i Regio-
naln¹ Instytucjê Finansuj¹c¹ (RIF), a GAZ–SYSTEM S.A.
otrzymuje kolejne p³atnoœci. 

Podstawowe informacje techniczne

Obecnie istniej¹ce na œwiecie stanowiska pracuj¹
w trybie otwartym albo zamkniêtym. 

Projekt przewiduje opracowanie i zbudowanie in-
nowacyjnego stanowiska, które mo¿e pracowaæ
w obu tych trybach, co pozwoli na po³¹czenie zalet
obu uk³adów i wyeliminowanie ich wad. Najistotniej-
sze zalety takiego rozwi¹zania:
" unikniêcie kosztownego (zarówno inwestycyjnie,

jak i eksploatacyjnie) sprê¿ania gazu do nape³nia-
nia i opró¿niania stanowiska przy pracy w trybie
„zamkniêtym”;

" niezale¿noœæ przep³ywu gazu w stanowisku pod-
czas pracy w trybie zamkniêtym od strumienia ob-
jêtoœci gazu w sieci oraz ³atwiejsza stabilizacja ciœ-
nienia i temperatury podczas pracy w trybie zam-
kniêtym;

" mo¿liwoœæ ci¹g³ej pracy stanowiska niezale¿nie od
pracy systemu (t³ocznia i ruch sieci) w trybie zam-
kniêtym;

" mo¿liwoœæ wzorcowania gazomierzy i badania
urz¹dzeñ o du¿ym spadku ciœnienia – taka opcja
nie jest dostêpna w stanowisku pracuj¹cym w try-
bie zamkniêtym; 

" mo¿liwoœæ wzorcowania gazomierzy w trybie zam-
kniêtym od ciœnienia 3,5  bar, a wiêc tak¿e tych pra-
cuj¹cych na œrednim ciœnieniu – opcja niemo¿liwa
w uk³adzie otwartym, zlokalizowanym w t³oczni;  

" minimalizacja iloœci gazu upuszczanego do atmo-
sfery dziêki po³¹czeniu uk³adu otwartego z zam-
kniêtym;

" mo¿liwoœæ realizacji nawet bardzo du¿ych i za-
awansowanych programów badawczych urz¹dzeñ
stosowanych w gazownictwie. 
Podstawowe  parametry, jakimi charakteryzowaæ

siê bêdzie stanowisko:
" praca w obiegu zamkniêtym w zakresie ciœnieñ od 3,5

do 45 bar, a w obiegu otwartym (w po³¹czeniu z wêz-

³em wydajnoœci t³oczni w Ho³owczycach) do 55 bar;
" strumieñ objêtoœci: 

– od 5 do 4000 m3/h w obiegu zamkniêtym
– do 6500 m3/h w obiegu otwartym;

" mo¿liwoœæ wzorcowania gazomierzy turbinowych,
ultradŸwiêkowych, wirowych, rotorowych, Corioli-
sa o œrednicach nominalnych od DN 50 do DN 300
(opcjonalnie DN 400), dla mniejszych œrednic na-
wet wzorcowanie gazomierzy zwê¿kowych;

" stabilnoœæ temperatury w obiegu zamkniêtym na
poziomie ±0,1 K.

Przewidywane zasady funkcjonowania
laboratorium

Ze wzglêdu na zlokalizowanie laboratorium na
terenie t³oczni gazu w Ho³owczycach bêdzie ono
dzia³a³o w strukturze Oddzia³u w RembelszczyŸnie
na nastêpuj¹cych zasadach: 
" w siedzibie oddzia³u powstanie „Punkt przyjêæ/wy-

dawania gazomierzy” w celu u³atwienia dosta-
wy/odbioru gazomierzy do wzorcowania z ca³ego
rejonu dzia³ania GAZ–SYSTEM S.A.;

" wszelkie prace prowadzone przy wzorcowaniu ga-
zomierzy i sprawdzaniu wzorców roboczych bêd¹
wykonywane zgodnie z procedurami opracowany-
mi na potrzeby laboratorium wzorcuj¹cego zgod-
nie z wymaganiami PCA;

" w przypadku pracy uk³adów technologicznych
w trybie otwartym wymagana bêdzie œcis³a wspó³-
praca z obs³ug¹ T³oczni Ho³owczyce;

" przewiduje siê, ¿e laboratorium mo¿e nawi¹zywaæ
wspó³pracê z oœrodkami naukowymi w celu uno-
woczeœniania technik pomiarowych i wykorzysta-
nia stanowiska do celów badawczych.

* * *

Wzorcowanie gazomierzy przy ciœnieniu robo-
czym pozwoli na zwiêkszenie dok³adnoœci pomiaru
objêtoœci gazu w rozliczeniach z klientami, nale¿y
oczekiwaæ, ¿e zwiêkszy siê równie¿ dok³adnoœæ wy-
znaczenia ró¿nicy bilansowej. Zwiêkszenie wiarygo-
dnoœci rozliczeñ z klientami i precyzyjniejsze okreœ-
lanie iloœci przesy³anego gazu jest odpowiedzi¹ na
oczekiwania rynku. "
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

W trakcie
realizacji
projektu
zg³oszono
do ochrony
patentowej
dwa 
wynalazki
zwi¹zane 
z rozwi¹za-
niami, 
które bêd¹
zastosowa-
ne w stano-
wisku.
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PRAWO

Projekt „Polityki energetycznej do 2030 roku” zak³ada
bezpieczeñstwo energetyczne, poprawê jego efekty-
wnoœci oraz oddzia³ywania energetyki na œrodowis-

ko.  Jednak na niektórych obszarach Polski brak jest rezerw
przepustowoœci sieci przesy³u gazu, umo¿liwiaj¹cych roz-
wój gospodarczy (np. tereny pó³nocno-wschodnie), a wiek
i czas eksploatacji istniej¹cej infrastruktury gazowniczej
czêsto powoduje wzrost jej awaryjnoœci. Konieczna jest
zatem budowa nowych obiektów liniowych oraz wymiana
czêœci istniej¹cej infrastruktury. 

Niestety, bariery formalnoprawne istotnie blokuj¹ i utrud-
niaj¹ planowanie i realizacjê przyjêtych planów inwesty-
cyjnych. Wydawa³o siê, ¿e prze³omem bêdzie ustawa 
uchwalona w czerwcu 2010 r. o budowie terminalu gazu
skroplonego (LNG) w Œwinoujœciu. Mimo ¿e inwestycje li-
niowe maj¹ tam charakter towarzysz¹cy, to stanowi¹ jej 
istotny element, a zawarte rozwi¹zania – spójne z ogólnie
przyjêtymi w Europie – dawa³y nadziejê na u³atwienie pla-
nowania inwestycji liniowych. Tak siê jednak nie sta³o.

A wiêc nadal aktualna jest inwentaryzacja najbardziej
dokuczliwych barier procesów inwestycyjnych w nadziei,
¿e wreszcie zostan¹ usuniête. 

WYBRANE AKTY PRAWNE 

Ustawa z 27 marca 2003 roku o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym  (Dz.U. 80 
poz. 717), tekst jednolity z póŸniejszymi zmianami

Przytoczona ustawa w zasadzie dotyczy obiektów kuba-
turowych, którym towarzysz¹ liniowe. Ustawodawca po-
mniejsza rangê wielokilometrowych inwestycji obejmuj¹-
cych nie tylko gminy, ale tak¿e województwa. Uzyskanie
pozwoleñ na budowê na podstawie MPZP ulega znaczne-
mu wyd³u¿eniu, procedury s¹ pracoch³onne i kosztowne.
Wymagania ustawy, dotycz¹ce np. wydania jednej decyzji
dla ca³ego przedsiêwziêcia czy procedury odwo³awcze, to
kluczowe bariery formalnoprawne. 

Ustawa powinna zostaæ zweryfikowana z nastawieniem
na usprawnienie procesów przez:
" doprecyzowanie niejasnych definicji i zapisów,
" uelastycznienie procedowania przy zmianach planów,

decyzji formalnych  czy studiów,
" uproszczenie procedury wydawania decyzji o lokalizacji

dla czêœci inwestycji,
" zawiadamianie o decyzjach i postêpowaniach przez ob-

wieszczenie oraz w prasie lokalnej – zastosowania 
art. 49 kpa.

Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych
z 3 lutego 1995 r. i ustawa z 28 wrzeœnia 1991 r.
o lasach (teksty jednolite) 

Wskazane ustawy generuj¹ znaczne obci¹¿enia finanso-
we dla inwestora w zwi¹zku z lokalizacj¹ odcinków inwe-
stycji na terenach leœnych. Paradoksalny jest brak mo¿li-
woœci z³o¿enia wniosku o wycinkê przez inwestora nawet
w inwestycjach celu publicznego czy brak mo¿liwoœci
wniesienia op³at przez inwestora dla nieruchomoœci, który-
mi dysponuj¹ osoby fizyczne. 

Wnioski i proponowane kierunki dzia³añ to przede
wszystkim:
" eliminacja sprzecznoœci  rozbie¿noœci w zapisach wymie-

nionych ustaw, a tak¿e ustaw przywo³ywanych b¹dŸ po-
wi¹zanych  i zamieszczenie ich w jednym, uporz¹dko-
wanym dokumencie, 

" u³atwienie postêpowañ dla inwestycji celu publicznego, 
" uproszczenie procedury wydawania decyzji wy³¹czenia

lub zastosowanie jednej decyzji dla inwestycji gazo-
wych, która by³aby jednoczeœnie tytu³em do dyspono-
wania gruntem dla potrzeb pozwolenia na budowê,

Bariery i uwarunkowania
rozwoju infrastruktury gazowej
w Polsce
Daniel Hawry³kiewicz

Inwestorski tor przeszkód – tak nazwano
zorganizowan¹ przed laty konferencjê
poœwiêcon¹ koniecznym zmianom przepisów
prawa, obejmuj¹cym przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisy œrodowiskowe,
prawo budowlane oraz inne przepisy
dotycz¹ce realizacji inwestycji, zw³aszcza
inwestycji liniowych. I mimo i¿ doczekaliœmy siê
XIII edycji tej konferencji, katalog koniecznych
zmian siê nie zmniejsza.
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" ograniczenie mo¿liwoœci odwo³awczych przez w³aœcicie-
li gruntów, np. wymóg uzasadnienia b³êdów procedural-
nych.

Ustawa z 7 lipca 1994 r. ,,Prawo budowlane’’ 
– Dz.U. 06.156.1118

D³ugi czas uzyskiwania pozwolenia na budowê oraz
mo¿liwoœæ oprotestowania przez w³aœcicieli wydanej de-
cyzji o pozwoleniu na budowê bez koniecznoœci podania
konkretnych przyczyn i wniesienia odpowiedniego zabez-
pieczenia, brak mo¿liwoœci dokonywania modernizacji
istniej¹cych sieci czy remontów bez koniecznoœci przepro-
wadzenia d³ugotrwa³ych procedur, ³¹cznie ze zmian¹
MPZP, to tylko najbardziej dokuczliwe regulacje zawarte
w ustawie.

Wnioski i propozycje dzia³añ:
" wyeliminowanie sprzecznoœci w prawie budowlanym 

oraz umo¿liwienie modernizacji i remontów sieci gazo-
wych poprzez zg³oszenie robót,

" wprowadzenie kwalifikowanych wymagañ dotycz¹cych
odwo³añ od decyzji (koniecznoœæ przedstawienia zarzu-
tów przeciw decyzji, okreœlenia istoty i zakresu ¿¹dania
bêd¹cego przedmiotem odwo³ania oraz wskazywania
dowodów uzasadniaj¹cych to ¿¹danie,

" ograniczenie czasowe mo¿liwoœci stwierdzenia niewa¿-
noœci decyzji oraz wznowienia postêpowania zakoñczo-
nego wydaniem zaskar¿onej decyzji.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomoœciami – (Dz.U. 04.261.2603)

Ustawa nie okreœla zasad wyceny nieruchomoœci, sposo-
bu szacowania wysokoœci odszkodowañ dla w³aœciwoœci
dzia³ek, przez które ma przebiegaæ  inwestycja liniowa.
Brak jednoznacznych uregulowañ  powoduje czêsto nie-
uzasadnione protesty w³aœcicieli, a tak¿e wrêcz uniemo¿li-
wia uzyskanie prawa do dysponowania nieruchomoœci¹
b¹dŸ inwestor zmuszony jest spe³niaæ nazbyt wygórowane
wymagania finansowe w³aœcicieli.

Wnioski i proponowane kierunki dzia³añ: 
" ustalenie jasnych i przejrzystych  zasad wycen wysoko-

œci odszkodowania.
" mo¿liwoœæ odwo³ywania siê w³aœcicieli gruntów w przy-

padku kwestionowania wysokoœci odszkodowania do
s¹dów bez wstrzymywania procedury administracyjnej
– postêpowanie w sprawie odszkodowania toczy³oby
siê odrêbnie, a zaskar¿enie decyzji starosty nie wstrzy-
mywa³oby realizacji inwestycji, ponadto obowi¹zek
zap³aty odszkodowania powstawa³by najwczeœniej
po wydaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na bu-
dowê,

" skrócenie czasokresu procedury ograniczenia praw rze-
czowych,

" mo¿liwoœæ wyw³aszczania nieruchomoœci przez jedno-
stkê realizuj¹c¹ cel publiczny,

" jednoznaczne okreœlenie stanu prawnego nierucho-
moœci.

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami (Dz.U. 03.162.1568) 

Barierê stanowi fakt „s³abego rozpoznania” i udoku-
mentowania przez s³u¿by konserwatorskie stanowisk ar-
cheologicznych i ogranicza mo¿liwoœæ, w fazie przedpro-
jektowej, ich ominiêcia. Dopuszczalne wstrzymanie budo-
wy na pó³ roku przez s³u¿by konserwatorskie jest zapisem
zbyt restrykcyjnym. 

Wniosek ogólny: zmiana zapisów ustawy.

Ustawa z 21 marca 1985 o drogach publicznych
(Dz.U. 07.19.115) 

Przestarza³e przepisy uniemo¿liwiaj¹ce lokalizacjê in-
frastruktury gazowniczej w bliskiej odleg³oœci od istniej¹-
cych i projektowanych dróg, a tak¿e nakazuj¹ce zarz¹d-
com dróg wyznaczanie znacznych odleg³oœci od dróg
dla obiektów kubaturowych (stacje gazowe, wêz³y,
ZZU itp.)

Wniosek ogólny: zmiana zapisów ustawy.

Ustawa ,,Prawo  wodne’’ (Dz.U.05.239.2019)  
Dyrektor Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej

(RZGW) wydaje pozwolenie wodnoprawne, je¿eli szcze-
gólne korzystanie z wód lub wykonywanie urz¹dzeñ
wodnych jest zwi¹zane z przedsiêwziêciem realizowanym
w czêœci na terenach zamkniêtych. Marsza³ek wojewó-
dztwa wydaje pozwolenia wodnoprawne dla obiektów
budowlanych wznoszonych na obszarach bezpoœredniego
zagro¿enia powodzi¹. W przypadku równoczesnego wy-
stêpowania terenu zamkniêtego zapis  o kompetencjach
nie jest precyzyjny i powoduje przesy³anie wniosków
miêdzy urzêdami, które w dowolny sposób interpretuj¹
przepisy i bardzo znacznie wyd³u¿a proces inwestycyjny.
Do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urz¹dzenia wodnego do³¹cza siê decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub de-
cyzjê o warunkach zabudowy. W praktyce  ww. zapis jest
stosowany do wszystkich przypadków wydawania pozwo-
leñ wodnoprawnych, np. decyzji dla szczególnego
korzystania z wód, odwodnienia budowli i wykopów
budowlanych itd. Stanowi to element znacznego wyd³u-
¿ania procesu inwestycyjnego i nie pozwala na procedo-
wanie „równoleg³e”, tzn. uzyskiwanie ró¿nych decyzji
w jednym czasie, a obliguje do otrzymywania jednej de-
cyzji po drugiej. 

Wniosek: 
" wykreœlenie z ustawy ustêpu 2b art. 140 i pozostawienie

ustêpu 2a art.140,
" uœciœlenie zapisów ust. 2b art. 140 ustawy w taki spo-

sób, ¿eby zapis odnosi³ siê tylko do obrêbu gminy, na te-
renie której znajduje siê teren zamkniêty,

" zapis w ustawie, ¿e do³¹czenie decyzji o ustaleniu LICP
dotyczy tylko wniosku dla wykonania  urz¹dzenia wo-
dnego.
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Rozporz¹dzenia Ministerstwa Gospodarki w sprawie
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
sieci gazowe (Dz.U. 01.97.1055) oraz rozporz¹dzenie
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ bazy i stacje paliw p³ynnych,  ruroci¹gi
dalekosiê¿ne s³u¿¹ce do transportu ropy naftowej
i produktów naftowych i ich usytuowanie 
(Dz.U. 05.243.2063)

Zapisy rozporz¹dzeñ wraz z innymi obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa tworz¹ barierê, która wyd³u¿a proces
przygotowania inwestycji o oko³o dwa lata. 

Mowa tu przede wszystkim o tzw. strefie kontrolowanej
oraz wytycznych dotycz¹cych sadzenia drzew (w jakich
odleg³oœciach) w strefie kontrolowanej. Brak konsekwencji
skutkuje koniecznoœci¹ usuwania drzew zlokalizowanych
w strefie kontrolowanej, a na dzia³kach, na których istnie-
j¹ sady, znacznie ogranicza powierzchniê uprawy. Stwarza
problemy i utrudnia pozyskanie prawa do terenu i zwiêk-
sza koszty odszkodowañ. 

Wnioski i proponowane kierunki dzia³añ: 
" przedefiniowaæ w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki

pojêcie strefy kontrolowanej, a koniecznoœæ jej wyzna-
czania na powierzchni terenu ograniczyæ do przypadku,
gdy g³êbokoœæ przykrycia gazoci¹gu by³aby mniejsza ni¿
po³owa jej szerokoœci. Przy wiêkszych g³êbokoœciach
rozs¹dne wydaje siê dopuszczenie bez ograniczeñ sa-
dzenia drzew, wyznaczanie sta³ych sk³adów i magazy-
nów i nieograniczanie ¿adnej dzia³alnoœci, a na terenach
leœnych zaniechanie wydzielania pasa gruntu wolnego
od drzew i krzewów; 

" w rozporz¹dzeniu MG w sprawie warunków, jakim po-
winny odpowiadaæ bazy i stacje paliw p³ynnych, ruroci¹-
gi dalekosiê¿ne do transportu ropy naftowej i produk-
tów naftowych i ich usytuowanie, powinna zostaæ przy-
jêta zasada, ¿e zarówno projektowany ruroci¹g daleko-
siê¿ny, jak i projektowany gazoci¹g w sytuacji kolizji 
z istniej¹cym ruroci¹giem czy gazoci¹giem powinien
przebiegaæ pod istniej¹c¹ instalacj¹. 

Ustawa ,,Prawo ochrony œrodowiska’’ 
(Dz.U. 06 nr 129 poz. 902)
Rozporz¹dzenie RM w sprawie okreœlenia rodzajów
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ 
na œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ
zwi¹zanych z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia 
do sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu 
na œrodowisko (Dz.U. 04 nr 257 poz. 2573 
z póŸniejszymi zmianami) 
Ustawa o udostêpnianiu informacji o œrodowisku 
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie 
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania 
na œrodowisko (Dz.U. 08 nr 199 poz.1227 
z póŸniejszymi zmianami) 
Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. 4 nr 92 poz. 880 
z póŸniejszymi zmianami) 

Gazoci¹gi, jako inwestycje liniowe s¹ nara¿one na koliz-
jê z obszarami Natura 2000. Brak materia³ów dotycz¹cych

rozmieszczenia siedlisk i gatunków na tych obszarach 
utrudnia i wyd³u¿a procedurê oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko. Dlatego rozpoznanie potencjalnych problemów
powinno nastêpowaæ na jak najwczeœniejszym etapie
przygotowania inwestycji, a zagadnienia œrodowiskowe
powinny byæ mo¿liwie szeroko rozpatrzone.

W wyniku koniecznoœci przeprowadzenia „konsultacji
spo³ecznych” nale¿y braæ pod uwagê wiêksze „ryzyko pro-
jektowe i ekonomiczne”. Strony bior¹ce udzia³ w postêpo-
waniu – chc¹c wymóc na inwestorze wy¿sze odszkodowa-
nia – mog¹ przed³u¿aæ proces inwestycyjny – zarzucaj¹c
brak szczegó³owych informacji na temat oddzia³ywania in-
westycji na œrodowisko naturalne. 

Wnioski i proponowane kierunki dzia³añ: 
" wydanie rozporz¹dzenia lub wytycznych Ministerstwa

Œrodowiska w zakresie planowania œrodków kompensu-
j¹cych,

" weryfikacja listy gatunków chronionych,
" koniecznoœæ archiwizacji informacji o œrodowisku 

w wersji elektronicznej oraz prowadzenia rejestrów
wszystkich dokumentów w organach administracji,

" uszczegó³owienie listy publicznie dostêpnych danych 
i opracowañ o charakterze inwentaryzacji przyrodni-
czych, 

" okreœlenie etapów, na których organizacje ekologiczne
mog¹ wnosiæ odwo³ania, 

" wydanie rozporz¹dzenia lub opracowanie wytycznych
na wysokim stopniu szczegó³owoœci, jak powinien wy-
gl¹daæ raport, 

" ostateczne ustalenie listy i dok³adne okreœlenie granic
obszarów Natura 2000,

" wprowadzenie mo¿liwoœci wykonywania przedsiêwziêæ
polegaj¹cych na przebudowie lub remoncie bez konie-
cznoœci sporz¹dzania raportu œrodowiskowego.

Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. 2000
nr 98 poz. 1071)

Przepisy nak³adaj¹ obowi¹zki, które mog¹ stanowiæ ba-
riery: mo¿liwoœæ wnoszenia odwo³añ (wstrzymuj¹cych wy-
konanie decyzji) od decyzji organów przez strony bez ko-
niecznoœci ich uzasadnienia; mo¿liwoœæ przed³u¿ania przez
organa terminu na za³atwienie spraw; krótkie terminy na
uzupe³nianie dokumentacji; wielokrotne wnoszenie œrod-
ków odwo³awczych przez strony.

Wnioski i proponowane kierunki dzia³añ:
" wprowadzenie obowi¹zku szczegó³owego uzasadniania

odwo³añ od decyzji. 

S³u¿ebnoœæ przesy³u – ustawa z 2 kwietnia 2009 
o zmianie ustawy ,,Kodeks cywilny’’ (Dz.U. 09.79.662)

Ustanowienie s³u¿ebnoœci nastêpuje na rzecz przedsiê-
biorcy, który jest w³aœcicielem urz¹dzeñ przesy³owych lub
który zamierza wybudowaæ takie urz¹dzenia, a tak¿e objê-
cie regulacj¹ równie¿ zasz³oœci (urz¹dzenia ju¿ istniej¹ce,
ale bez tytu³u prawnego do nieruchomoœci, na której siê
znajduj¹). Przedsiêbiorstwo przesy³owe ma mo¿liwoœæ 
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ustanowienia s³u¿ebnoœci przesy³u za wynagrodzeniem na
drodze s¹dowej, je¿eli w³aœciciel nieruchomoœci odmówi
jej ustanowienia. 

Obecnie brak jakichkolwiek doœwiadczeñ w ustanawia-
niu s³u¿ebnoœci przesy³u. Jej uzyskanie dla istniej¹cych lub
realizowanych inwestycji wymaga, praktycznie, kierowa-
nia sprawy na drogê s¹dow¹, a to wi¹¿e siê z przewlek³¹
procedur¹ s¹dow¹. Ustawodawca pomin¹³ kryteria i spo-
sób ustalania wynagrodzenia za ustanawianie s³u¿ebnoœci
przesy³u. Obecnie nale¿y kierowaæ siê kryterium cen ryn-
kowych, których tak naprawdê brak. Powierzenie spraw
rzeczoznawcom maj¹tkowym powoduje rozbie¿noœci 
w wycenach przez b³êdne stosowanie stawek takich jak dla
najmu lub dzier¿awy. Problem stwarza te¿ olbrzymia liczba
dzia³ek dla inwestycji liniowych oraz ograniczenie mo¿li-
woœci nabycia s³u¿ebnoœci gruntowej przez zasiedzenie (je-
dynie do korzystania z trwa³ego i widocznego urz¹dzenia).

Wnioski i proponowane kierunki dzia³añ:
" umo¿liwienie przeprowadzenia procedury „przez zasie-

dzenie” równie¿ dla infrastruktury podziemnej,
" ustalenie stawek, taryfikatorów lub wyliczania wyceny

s³u¿ebnoœci przesy³u w rozporz¹dzeniu wykonawczym
Rady Ministrów, 

" skrócenie d³ugoœci procedur s¹dowych.

* * *
Szczegó³owe propozycje zosta³y podane we wczeœniejszych

komentarzach, jednak warto by³oby jeszcze wskazaæ na:
" uwzglêdnienie inwestycji gazowniczych w prawie ener-

getycznym b¹dŸ ca³kowite wydzielenie prawa gazowe-
go (16 krajów europejskich posiada takie regulacje),

" mo¿liwoœæ przeprowadzenia procedury pozwolenia na
budowê przez jeden organ administracji pañstwowej
(np. w³adze wojewódzkie), równie¿ z przeprowadze-
niem ewentualnej procedury wyw³aszczeniowej 
i uwzglêdnienia wycinki drzew, lokalizacji w pasie dróg,
wy³¹czeñ gruntów itp.,

" mo¿liwoœæ przeprowadzenia jednej procedury wyw³a-
szczeniowej dla grupy osób niewyra¿aj¹cych zgody na
lokalizacjê przedsiêwziêcia gazowniczego,

" wprowadzenie regulacji i ustalenie taryf wysokoœci od-
szkodowañ dla w³aœcicieli gruntów,

" mo¿liwoœæ kwestionowania wysokoœci odszkodowañ przez
w³aœcicieli bez hamowania procesu inwestycyjnego,

" nadawanie decyzjom o ograniczeniu praw rzeczowych
(decyzje wyw³aszczeniowe) rygoru natychmiastowej
wykonalnoœci,

" wprowadzenie systemu dorêczania stronom odpowied-
nich decyzji, postanowieñ itp. w drodze obwieszczeñ,
zawiadomieñ lub w formie elektronicznej,

" skrócenie czasu postêpowañ spadkowych oraz czasu 
oczekiwania na wpis do ksiêgi wieczystej,

" skrócenie terminów odwo³awczych,
" eliminacjê koniecznoœci zmiany planów zagospodarowa-

nia przestrzennego w przypadku braku kolizji inwestycji
gazowniczej z ustaleniami planu (ograniczyæ do braku
sprzecznoœci przez komisjê urbanistyczn¹).

Najwa¿niejszym wnioskiem jest jednak postulat zasa-
dniczy, i¿ istnieje ogromna potrzeba usprawnienia pro-
cesu inwestycyjnego dla inwestycji liniowych. Wobec
wielu mankamentów nowelizowania poszczególnych
ustaw i rozporz¹dzeñ, konieczne wydaje siê podjêcie
prac na zupe³nie now¹ ustaw¹ o inwestycjach linio-
wych.

Niejako „œwiate³kiem w tunelu” w pracach nad takim
w³aœnie rozwi¹zaniem jest projekt ustawy o korytarzach
przesy³owych (z 26 lutego 2010 r.) przygotowywany przez
Ministerstwo Gospodarki. Co prawda, wed³ug pierwot-
nych za³o¿eñ przewidywano, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie 
1 stycznia 2011 roku, jednak do dzisiaj trwaj¹ prace nad
jej treœci¹, ale warte podkreœlenia jest, ¿e jej za³o¿enia
wskazuj¹ na prawdziw¹ gotowoœæ zniesienia barier hamu-
j¹cych inwestycje liniowe. Budowa bêdzie postêpowa³a
niezale¿nie od tego, czy wysokoœæ odszkodowania zosta³a
ostatecznie ustalona. Wydanie decyzji o utworzeniu kory-
tarza przesy³owego (podobnie jak w przypadku decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, w zakresie terminalu 
w tak zwanej specustawie) rozwi¹¿e sprawê blokowania
realizacji przez „roszczeniowych w³aœcicieli gruntów”. Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e w ustawie przewiduje siê zapewnienie
„s³usznego odszkodowania” dla wszystkich w³aœcicieli 
okreœlonych na podstawie odpowiednich metod wskaŸni-
kowych (zale¿nie od województwa, rodzaju terenów itp.).
Innym elementem, który w istotny sposób przyspieszy³by
harmonogram realizacji inwestycji liniowych bêdzie zak³a-
dany w ustawie brak koniecznoœci zmiany/nowego opra-
cowania MPZP przy przejœciu przez tereny leœne. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e wyeliminowanie odpowiednich zapi-
sów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, a po-
zostawienie w niezmienionej postaci ustawy o ochronie
przyrody sprawi, ¿e inwestorzy mog¹ byæ nara¿eni na 
op³aty wynikaj¹ce z wycinki pojedynczych drzew na tere-
nach leœnych.

Projekt ustawy zak³ada tak¿e mo¿liwoœæ wydawania de-
cyzji o utworzeniu korytarzy przesy³owych czy zwi¹zanych
z tym decyzji o pozwoleniu na budowê i nadanie im rygo-
ru natychmiastowej wykonalnoœci, czyli rozpoczêcia budo-
wy przy ewentualnie tocz¹cych siê postêpowaniach s¹do-
wych/roszczeniowych, co w znaczny sposób skróci czas
procesu inwestycyjnego. Ponadto, w za³o¿eniach ustawy
jest stworzenie rozwi¹zañ dla budowanych/wybudowa-
nych urz¹dzeñ przesy³owych na terenach o nieuregulowa-
nym statusie prawnym.

Konkluduj¹c, w omawianym projekcie ustawy planuje
siê wniesienie poœrednio zmian do wszystkich innych 
ustaw, praw i rozporz¹dzeñ, których „mankamenty” opi-
sano w powy¿szym artykule. Miejmy nadziejê, ¿e wejœcie
w ¿ycie tej ustawy skróci okres realizacji ka¿dej inwestycji
liniowej (o d³ugoœci np. 30 km) o minimum trzy lata. "

Daniel Hawry³kiewicz 
generalny projektant

w  BSiPG Gazoprojekt S.A.
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przeciwstawiæ, tym bardziej ¿e niesie trudne do oszacowania skutki
spo³eczne. Po niepowodzeniu negocjacji na konferencji w Kopenhadze
oraz w Cancun unijna polityka klimatyczna nie znajduje oparcia w zo-
bowi¹zaniach miêdzynarodowych. Kluczowi gracze, tacy jak USA i Chi-
ny, nie s¹ sk³onni do pod¹¿enia za przyk³adem UE. Bior¹c powy¿sze
pod uwagê Krajowa Izba Gospodarcza zwraca siê do polskiego rz¹du
o podjêcie na forum unijnym, a tak¿e krajowym, zdecydowanych dzia-
³añ w celu zahamowania rosn¹cych kosztów gospodarczych i spo³ecz-
nych, wynikaj¹cych z eskalowania polityki klimatycznej.

! Polskie promy na LNG. Gdañska Stocznia Remontowa S.A. wy-
produkowa³a dla norweskiego armatora seriê 4 promów fiordowych
(Moldefjord, Fannefjord, Romsdalsfjord i Korsfjord), które s¹ napêdza-
ne przez ekologiczne silniki zasilane gazem ziemnym. Kontrakt na do-
stawê 4 gazowych jednostek p³ywaj¹cych oraz 2 bliŸniaczych dieslow-
skich opiewa na kwotê 150 mln euro. Moldefjord, pierwszy z rodziny
obejmuj¹cej 4 bliŸniacze jednostki p³ywaj¹ce, zosta³ uhonorowany
w 2010 r. presti¿ow¹ nagrod¹ 7. edycji Green Ship Technology Confe-
rence. Obok w³asnoœci ekologicznych, nagrodzono równie¿ projekt,
wykonanie i znakomite w³aœciwoœci eksploatacyjne. Jednostki dostar-
czane do Norwegii to pierwsze wyprodukowane w polskich stoczniach
promy napêdzane LNG.

! Amerykanie dowiercili siê do gazu ³upkowego na Pomorzu.
3Legs Resources, spó³ka poszukuj¹ca gazu ³upkowego dla amerykañ-
skiego koncernu ConocoPhillips, jako pierwsza w Polsce wykona³a
wiercenia horyzontalne. Rezultaty wierceñ s¹ lepsze, ni¿ oczekiwano.
Operacji dokonano w odwiercie £ebieñ na Pomorzu, na g³êbokoœci po-
nad 4 km. Odwiert poziomy ma d³ugoœæ 1000 m. Amerykanie zapo-
wiadaj¹ ju¿ próbn¹ produkcjê gazu z tego z³o¿a. Testowe wydobycie
zaplanowano na III kwarta³ br.

! VI Polski Kongres Naftowców i Gazowników, zorganizowany
przez Zarz¹d G³ówny SITPNiG z okazji jubileuszu 65-lecia Stowarzy-
szenia Naukowo-Technicznego In¿ynierów i Techników Przemys³u Na-
ftowego i Gazowniczego, którego przewodnim motywem by³y „Nie-
konwencjonalne paliwa wêglowodorowe i ich wp³yw na rozwój gospo-
darczy kraju”, przyj¹³ uchwa³ê, w której czytamy m.in.: „Istotnym wa-
runkiem zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju jest roz-
budowa krajowego systemu przesy³owego gazu ziemnego, a w tym
priorytetowych korytarzy infrastrukturalnych (np. BEMIP, po³¹czenie
pó³noc–po³udnie), interkonektorów, terminalu LNG oraz zwiêkszenia
pojemnoœci czynnej istniej¹cych krajowych PMG i budowa nowych
magazynów gazu”. Uchwa³a wskazuje, ¿e obowi¹zuj¹cy stan prawny

w Polsce nie uwzglêdnia nowych potrzeb wynikaj¹cych z rozwoju po-
szukiwañ gazu niekonwencjonalnego i powinien równowa¿yæ interesy
pañstwa polskiego oraz firm prowadz¹cych dzia³alnoœæ poszuki-
wawczo-wydobywcz¹. Konieczne jest podjêcie pilnych prac nad pro-
jektem ustawy „Prawo naftowe”.

ZAPROSZENIA IZBY GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych na seminarium miê-
dzynarodowe do Juraty, które odbêdzie siê 31 sierpnia – 2 wrzeœnia
br. Mottem tegorocznego spotkania uczyniliœmy has³o: „Czy polska
prezydencja pomo¿e w rozwoju gazownictwa?”

* * *
Zapraszamy na konferencjê pt. „Gaz ziemny paliwem przy-

sz³oœci w pojazdach”, organizowan¹ przez Akademiê Górniczo-
Hutnicz¹ w Krakowie i Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa, która odbê-
dzie siê 22–23 wrzeœnia 2011 r. w Krakowie. 

* * *
Realizuj¹c postanowienia Walnego Zgromadzenia Cz³onków

IGG z 29 marca br., zapraszamy wszystkich prezesów firm cz³on-
kowskich zrzeszonych w IGG na spotkanie z Zarz¹dem i Komisj¹
Rewizyjn¹ Izby Gospodarczej Gazownictwa, które odbêdzie siê 
w hotelu Ossa k. Rawy Mazowieckiej 6–7 paŸdziernika 2011 r. Ce-
lem spotkania jest omówienie w gronie firm zrzeszonych w IGG naj-
wa¿niejszych dla funkcjonowania firm kwestii, równie¿ z punktu wi-
dzenia dzia³alnoœci statutowej IGG.

* * *
Izba Gospodarcza Gazownictwa wspiera SIiTPNiG Oddzia³ £ódŸ

w organizacji VI konferencji „TOP GAZ – 2011”, która odbêdzie siê
w Rogowie 19–21 wrzeœnia 2011 r. Tematem konferencji bêdzie
„Technika opomiarowania gazu dziœ i jutro”.

* * *
Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa, maj¹c na uwadze

sukcesy poprzednich edycji, podj¹³ decyzjê o organizacji III Kon-
gresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego, który odbêdzie siê
18–20 kwietnia 2012 r. w hotelu Ossa k. Rawy Mazowieckiej.
Przewodnim tematem obrad zamierzamy uczyniæ has³o „Nowe
wyzwania – bran¿a gazownicza sektorem multienergety-
cznym”. Wszystkich zainteresowanych uczestnictwem prosimy 
o odnotowanie wskazanej daty. 

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa 
w II kwartale 2011 r. przyst¹pi³y:

1. POLSKIE LNG SA z siedzib¹ w Œwinoujœciu przy ul. Fiñskiej 7. Fir-
ma zatrudnia ok. 70 osób. Œwiadczy us³ugi z zakresu górnictwa ga-
zu ziemnego, wytwarzania paliw gazowych, prze³adunku towarów,
magazynowania i przechowywania paliw gazowych, transportu ru-
roci¹gami paliw gazowych oraz w zakresie robót zwi¹zanych z bu-
dow¹ obiektów in¿ynierii l¹dowej i wodnej (www.polskielng.pl);

2. HEAT Poland Sp. z o.o. z siedzib¹ w Katowicach przy ul. Twar-
dej 21. Firma nale¿y do Grupy HEAT, która  jest obecna na rynkach
Austrii, Wêgier, Niemiec, Polski, Bu³garii, Rumunii i S³owacji i dzia³a

w obszarze armatury gazowej, aparatów i instalacji gazowych
(www.heatgroup.at); 

3. Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Us³ugowo-Handlowe TAWOL s.j.
z siedzib¹ w Chêcinach przy ul. Radkowskiej 37. Firma zatrudnia ok.
30 osób i zajmuje siê produkcj¹ i handlem elementami wykorzysty-
wanymi w gazownictwie, takimi jak ko³nierze szyjkowe, p³askie, ko-
lana, trójniki, redukcje, ko³nierze zaœlepiaj¹ce (www.tawol.com.pl);

4. Firma Handlowo-Produkcyjno-Us³ugowa GASLINE Gra¿yna Œlu-
sarczyk z siedzib¹ w Koszycach Wielkich k. Tarnowa przy
ul. Kryszta³owej 184 B. Firma zatrudnia 5 osób i zajmuje siê pro-
dukcj¹ zgrzewek elektrooporowych rur PE, produkcj¹ elementów
sieci gazowych i sieci rozdzielczej, a tak¿e œwiadczy us³ugi w zakre-
sie monta¿u sieci i instalacji gazowych (www.gasline.okay.pl)

dokoñczenie ze str. 7
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Ustawa o efektywnoœci energety-
cznej* (EfE), okreœla cel zmniejsze-

nia do 2016 roku zu¿ycia energii finalnej
(tj. energii zu¿ywanej na potrzeby w³as-
ne odbiorców koñcowych) o oko³o 9%
w odniesieniu do œredniorocznego zu¿y-
cia tej energii z okresu 2001–2005. Mi-
mo ¿e cel dotyczy zmniejszenia zu¿ycia
przez odbiorców koñcowych, to obo-
wi¹zki uzyskania i umorzenia œwiadectw
efektywnoœci energetycznej, nazywane
„bia³ymi certyfikatami”, ustalone  zosta-
³y tak¿e w odniesieniu do przedsiê-
biorstw energetycznych sprzedaj¹cych
energiê elektryczn¹, gaz i ciep³o, do to-
warowych domów maklerskich i do-
mów maklerskich. Mimo d³ugiej historii
przygotowywania tej ustawy (pierwszy
krajowy plan dzia³añ dotycz¹cych efek-
tywnoœci energetycznej przyjêty zosta³
w lipcu 2007 r.),  ostateczna wersja tej
ustawy nie jest wolna od powa¿nych
wad. Sektor gazowy postrzega jej zapi-
sy jako niesymetryczny sposób obci¹¿a-
nia odbiorców koñcowych i przedsiê-
biorstw w odniesieniu do poszczegól-
nych noœników energii. Oto kilka  przy-
k³adów tej niesymetrycznoœci: 

1. Obowi¹zek  uzyskania i przedsta-
wienia do umorzenia prezesowi URE
„bia³ych certyfikatów”, a w przypadku
ich braku – uiszczenia op³aty zastêpczej
dotyczy przedsiêbiorstw energetycz-
nych i podmiotów zajmuj¹cych siê
sprzeda¿¹ energii elektrycznej, ciep³a
i gazu ziemnego. Powy¿sz¹ regulacj¹
nie zosta³y objête inne noœniki energii fi-
nalnej, takie jak paliwa sta³e (wêgiel,
koks) czy paliwa ciek³e ropopochodne,
a przecie¿ cel ograniczenia zu¿ycia o 9%
dotyczy wszystkich noœników energii. 

2. W odniesieniu do du¿ych (zu¿y-
waj¹cych rocznie powy¿ej 400 GWh)
i energoch³onnych (o udziale kosztu
energii elektrycznej w wartoœci produk-
cji wiêkszym ni¿ 15%) stworzono mo¿-
liwoœæ uwzglêdnienia efektów przepro-
wadzonych przez tych odbiorców  przed-
siêwziêæ  modernizacyjnych w zakresie
oszczêdnoœci energii – w rozliczeniach

obowi¹zków uzyskania certyfikatów po-
prawy efektywnoœci przez przedsiêbior-
stwo sprzedaj¹ce temu odbiorcy energiê
elektryczn¹. Pominiêto jednak w tej re-
gulacji du¿ych energoch³onnych odbior-
ców gazu ziemnego, co jest nieupra-
wnionym uprzywilejowaniem sprzeda-
j¹cych energiê. Nieuwzglêdnienie takiej
mo¿liwoœci w odniesieniu do odbiorców
gazu skutkowaæ bêdzie obci¹¿eniem
odbiorców gazu, którzy wykonali lub re-
alizuj¹ przedsiêwziêcia zmniejszaj¹ce
zu¿ycie. I obci¹¿eniem przedsiêbiorstw
gazowych op³atami z tytu³u zakupu
„bia³ych certyfikatów”, co podwy¿szy
ceny gazu. To ewidentnie pogorszy kon-
kurencyjnoœæ przemys³ów  gazoenergo-
ch³onnych w stosunku do  przemys³ów
we wspólnocie czy przemys³ów w in-
nych krajach i groziæ mo¿e przenosze-
niem produkcji w inne rejony œwiata.
Wysi³ki  du¿ych odbiorców przemys³o-
wych ponoszone w celu zrestrukturyzo-
wania swoich zak³adów i modernizacji
procesów produkcyjnych w ten sposób
mog¹ zostaæ zmarnowane. 

Do kategorii przedsiêwziêæ s³u¿¹cych
poprawie efektywnoœci energetycznej,
które mog¹ uczestniczyæ w procedurze
uzyskiwania œwiadectw zakwalifikowa-
no  modernizacjê urz¹dzeñ pracuj¹cych

na potrzeby w³asne, lecz ograniczono  je
wy³¹cznie do obiektów lub instalacji s³u-
¿¹cych wytwarzaniu energii elektrycznej
lub ciep³a. Nie ma ¿adnego uzasadnie-
nia nierozszerzenie definicji do urz¹dzeñ
i obiektów wykorzystywanych w proce-
sach energetycznych z wykorzystaniem
gazu ziemnego. 

3. Wprowadzono obowi¹zek  przy-
³¹czenia nowych obiektów o mocy
szczytowej cieplnej powy¿êj 50 kW  do
sieci ciep³owniczej, jeœli potwierdzona
zostanie wy¿sza efektywnoœæ energe-
tyczna  dostarczania ciep³a do tego 
obiektu z sieci ciep³owniczej, w porów-
naniu z innym indywidualnym Ÿród³em
ciep³a. Jest to regulacja, która korzy-
stnie wp³ywa na rozwój  rynku ciep³a,
choæ jest daleka od zasad rynkowych,
bo  ingeruje w swobodê  podejmowa-
nia decyzji o wyborze noœnika energii
przez  u¿ytkowników. Tymczasem do-
stawy gazu  do tego typu obiektów
stanowi¹ indywidualne Ÿród³o zasilania
i bez przywilejów podlegaj¹ regu³om
gry rynkowej. 

Oto tylko niektóre  przyk³ady  niesy-
metrycznoœci zastosowanych rozwi¹zañ
w odniesieniu do odbiorców i przedsiê-
biorstw sektora  gazowego. Mo¿na od-
nieœæ wra¿enie, ¿e rola gazu jako naj-
bardziej ekologicznego paliwa pierwot-
nego, przetwarzanego z najwy¿sz¹
technologicznie sprawnoœci¹, zosta³a t¹
ustaw¹ sprowadzona do dostarczania
Ÿróde³ finansowania dla innych noœni-
ków energii. "

(ac)

Problematyczna ustawa 
o efektywnoœci energetycznej

Odszed³ od nas Wojciech Nowakowski

3 czerwca 2011 r. zmar³ Wojciech Nowakowski, wielo-
letni dyrektor Oddzia³u Zak³adu Gazowniczego w Kiel-
cach. Uroczystoœci pogrzebowe w Kielcach zgromadzi-
³y rodzinê i wielu przyjació³ gazowników z ca³ej Polski.
Œp. Wojciech Nowakowski by³ cenionym fachowcem, ser-
decznym koleg¹ i przyjacielem.. 
W trakcie 32-letniego zarz¹dzania  Zak³adem Gazowni-
czym w Kielcach aktywnie uczestniczy³ w dzia³aniach na
rzecz rozwoju regionu œwiêtokrzyskiego. Poprzez rozbudowê infrastruktury gazo-
wniczej w rejonach dotychczas niezgazyfikowanych umo¿liwi³ tysi¹com mieszkañ-
ców korzystanie z dobrodziejstwa dostêpu do sieci gazowych i przyczyni³ siê do
powstania nowych przedsiêbiorstw produkuj¹cych m.in. masy bitumiczne, cerami-
kê budowlan¹ i inne.
W trakcie uroczystoœci pogrzebowych Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG, ¿eg-
naj¹c œp. dyrektora Wojciecha Nowakowskiego, podkreœli³ nie tylko jego zawodo-
we zas³ugi, ale równie¿ walory osobiste, którymi zaskarbi³ sobie wielu przyjació³
i godne miejsce na kartach historii polskiego gazownictwa.

Mimo drugiej historii przygotowywania ustawy EfE, 
ostateczna jej wersja nie jest wolna od powa¿nych wad.
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OSOBOWOŒÆ

Okreœlenie „pani od inwestycji”
d³ugo jeszcze zapewne bêdzie
kojarzone z osob¹ wicewojewo-

dy, bo trudno zapomnieæ przystojn¹, 
uœmiechniêt¹ szefow¹ dzia³u inwestycji
w Zak³adzie Gazowniczym w Kielcach,
która przez ostatnie piêtnaœcie lat by³a
partnerem dla najwiêkszych klientów
gazowni i przyjaznym doradc¹ dla tysiê-
cy osób podpisuj¹cych umowy na przy-
³¹czenie gazu do ich domów. „Pani od
inwestycji” przejdzie do historii Karpac-
kiej Spó³ki Gazownictwa, bo to za jej
kadencji dokona³ siê prze³om w rozwo-
ju œwiêtokrzyskiego gazownictwa. D³u-
goœæ sieci gazowej wzros³a z 1800 km 
w 2002 roku do 3200 km w roku 2010
i znika³y kolejne „bia³e plamy” na mapie
infrastruktury gazowej. Ale dla tysiêcy
ludzi „pani od inwestycji” to przede
wszystkim osoba, która potrafi³a „po lu-
dzku” za³atwiæ drobne umowy, a tak¿e,
która potrafi³a byæ przyjaznym negocja-
torem, gdy kolejne inwestycje wymaga-
³y nowych terenów i trzeba by³o uzga-
dniaæ z w³aœcicielami gruntów warunki
ograniczenia ich prawa w³asnoœci. 
– W inwestycjach liniowych – mówi dzi-
siaj Beata Oczkowicz – najwiêkszym
sprzymierzeñcem inwestora jest cz³o-
wiek i najwiêkszym problemem równie¿
mo¿e byæ cz³owiek, jeœli nie uda siê go
przekonaæ do celowoœci takiej inwesty-
cji, nawet kosztem ograniczenia jego
prawa w³asnoœci. Przygotowanie inwe-
stycji to przede wszystkim budowanie
klimatu zaufania spo³ecznoœci lokalnej,

negocjowanie warunków przejêcia tere-
nu, a wszystkie inne uwarunkowania –
prawne, œrodowiskowe, techniczne –
tylko dope³niaj¹ katalog spraw konie-
cznych do za³atwienia, by powsta³ real-
ny plan inwestycji.

Wiedza o realiach procesów inwesty-
cyjnych w przypadku Beaty Oczkowicz
ma solidne fundamenty. Po obronie pra-
cy dyplomowej na wydziale budowni-
ctwa l¹dowego Politechniki Œwiêto-
krzyskiej, w 1990 roku, pierwsze kroki
w karierze zawodowej stawia³a w Urzê-
dzie Gminy w podkieleckim Piekoszo-
wie, w referacie budownictwa. To by³
pierwszy kontakt z inwestycjami – dro-
gi, oczyszczalnia œcieków, szko³a – ale
przede wszystkim z mieszkañcami. Te
doœwiadczenia ugruntowa³a praca 
w Urzêdzie Miasta w Kielcach, w refera-
cie gospodarki komunalnej. – Ale to by³a
tylko praca urzêdnika – wspomina dzisiaj
Beata Oczkowicz – a ja chcia³am do-
œwiadczyæ prawdziwego wykonawstwa. 

I taka mo¿liwoœæ powsta³a w paŸ-
dzierniku 1996 roku, gdy rozpoczê³a
pracê w Zak³adzie Gazowniczym 
w Kielcach, w dziale energo-mecha-
nicznym. – To jeszcze nie by³o praw-
dziwe wykonawstwo – wspomina. – To
by³y drobne remonty gazoci¹gów, ale
to by³a wspania³a szko³a profesjonaliz-
mu pod kierownictwem œp. Janusza
Œwitalskiego. Uczy³am siê nie tylko za-
wodu, ale tak¿e umiejêtnoœci wspó³-
pracy z ludŸmi. To jemu zawdziêczam
wiedzê o gazownictwie, to dziêki nie-

mu pozna³am jego stronê techniczn¹ 
i specyfikê, co owocowa³o przez lata
przy przygotowywaniu prawdziwych
projektów inwestycyjnych. Ale ju¿
wówczas pojawi³o siê pierwsze wyzwa-
nie  – nadzór nad budow¹ obecnej sie-
dziby Zak³adu Gazowniczego przy
ul. Loefflera w Kielcach. 

W 2003 roku szefem dzia³u inwesty-
cji i remontów zosta³a Beata Oczko-
wicz. Liczy³ on wówczas zaledwie dwie
osoby plus kierownik, a inwestycje siê-
ga³y poziomu od 0,5 mln do 1 mln z³o-
tych. Jednak obecnoœæ szefowej dzia³u
na naradach dyrektorów technicznych 
i kierowników inwestycji od pocz¹tku
mocno siê zaznaczy³a – by³a w tym
gronie jedyn¹ kobiet¹.

Prawdziwy boom rozpocz¹³ siê 
w 2004 roku i tempo rozwoju by³o impo-
nuj¹ce, bo poziom inwestycji z roku na
rok by³ wiêkszy, by siêgn¹æ poziomu 
40 mln z³ rocznie. Rozbudowany dzia³ in-
westycji do 10 osób z trudem wywi¹zy-
wa³ siê z zadañ, bo w miarê realizacji in-
westycji, zwiêkszy³a siê liczba odbiorców
gazu i trzeba by³o obok nadzorowania
wielkich budów obs³u¿yæ tysi¹ce drob-
nych umów przy³¹czeniowych. 

By wyobraziæ sobie skalê zadañ zwi¹-
zanych z procesem inwestycyjnym, trze-

Mgr in¿. Beata Oczkowicz,
wicewojewoda œwiêtokrzyski,  choæ pe³ni urz¹d od marca br.,
wiele razy doœwiadcza ciep³ego przyjêcia na spotkaniach 
z mieszkañcami, s³ysz¹c wyznanie: „O, pani od inwestycji 
z gazowni, która zawsze potrafi³a pomóc za³atwiæ 
nasze sprawy”.

Pani 
od inwestycji
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ba powiedzieæ nieco o samym planowa-
niu takich projektów i przebiegu prac nad
nimi. Dzia³ inwestycji otrzymuje z dzia³u
eksploatacji oraz dzia³u pomiarów i ³¹-
cznoœci, warunki techniczne dla inwesty-
cji – parametry gazoci¹gu, zabezpiecze-
nia, parametry stacji – a ca³a reszta nale-
¿y do dzia³u inwestycji – od przygotowa-
nia specyfikacji przetargowej projektu,
przez pozyskanie terenów od w³aœcicieli,
uzyskanie wszystkich uzgodnieñ w tym
wodnoprawnych i œrodowiskowych –
niezbêdnych dla otrzymania pozwolenia
na budowê, a¿ po realizacjê i nadzór nad
w³aœciwym jej przebiegiem. – To jest 
ogrom papierkowej roboty – mówi Beata
Oczkowicz –  narzuconej przez prawo 
i wymaganej przez wszystkie inspekto-
raty, mimo cyfryzacji dokumentacji 
technicznej i ekonomicznej. To tak¿e
setki wyjazdów w teren, szczególnie,
¿e w przypadku inwestycji liniowych s¹
to czêsto olbrzymie obszary, poszatko-
wane administracyjnie, grunty o nieu-
porz¹dkowanych prawach w³asnoœci.
Do tego dochodz¹ tygodnie kilkugo-
dzinnych, ¿mudnych negocjacji z pra-
wie ka¿dym w³aœcicielem w sprawie
uregulowania ich roszczeñ. I nigdy nie
wiadomo, czy zakoñcz¹ siê sukcesem.
Mieliœmy przypadki, ¿e ca³e wsie rap-
tem odmawia³y zgody na rozpoczêcie
inwestycji. Mimo wczeœniejszych uzgo-
dnieñ, skala roszczeñ ros³a o 1000 pro-
cent, bez szczególnego uzasadnienia.
W takich sytuacjach trzeba wykazaæ siê
wyj¹tkowymi zdolnoœciami negocjacyj-
nymi, by osi¹gn¹æ sukces b¹dŸ  intui-
cj¹, jak skutecznie przekonaæ w³aœcicie-
la do zmiany zdania.

A warto przypomnieæ, ¿e nadzoro-
wane przez Beatê Oczkowicz inwesty-
cje to projekty tej skali, co gazyfikacja
Morawicy i Chmielnika, gazyfikacja
Jêdrzejowa czy przebudowa wêz³a
redukcyjno-pomiarowego w miejsco-
woœci Lubienia, rozdzielaj¹cego gaz na
kierunki: Radom, Kielce i Piotrków 
Trybunalski. Projekty, które doprowa-
dz¹ gaz do Chêcin, Sitkówki-Nowiny,
Ma³ogoszcza i W³oszczowy, które s¹ 
w trakcie opracowywania, rozpoczêto
tak¿e za czasów dzisiejszej wicewoje-
wody. 

Jest pewien ciekawy aspekt kariery
zawodowej Beaty Oczkowicz. Otó¿,
„pani od inwestycji”, staraj¹ca siê o jak
najlepsze kontakty ze wszystkimi in-

spektoratami nadzoru zwi¹zanymi 
z procesami inwestycyjnymi i uzyskuj¹-
ca wszystkie pozwolenia (ze skute-
cznoœci¹ realizacji planów inwestycyj-
nych wynosz¹c¹ 97 procent (!), co jest
absolutnym ewenementem, jeœli braæ
pod uwagê ich skalê), dzisiaj nadzoruje
pracê czêœci owych inspektoratów. Na
pytanie, jak ocenia ich pracê dzisiaj,
wobec ocen czynionych w czasach,
gdy by³a nie osob¹ nadzoruj¹c¹, a inte-
resantem, odpowiada dyplomatycznie:
– To bardzo profesjonalne s³u¿by. Nie
zmieniam zdania. Zmieniam tylko spoj-
rzenie na ich pracê. Inwestor prowadzi
najczêœciej jeden wielki projekt i stara
siê go terminowo zakoñczyæ. Tymcza-
sem urzêdnik pracuje czêsto jedno-
czeœnie nad kilkoma projektami, nieraz
bardzo du¿ymi i ponosi pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœæ – od niedawna tak¿e fi-
nansow¹ –  za podejmowane decyzje
w ka¿dej sprawie. Trzeba przyznaæ, ¿e
uzasadniona jest w wielu przypadkach
d³ugotrwa³oœæ podejmowania decyzji.
Choæ zgadzam siê, ¿e s¹ wyj¹tki 
i w prostych sprawach skutecznie ju¿
interweniowa³am, skracaj¹c czas pode-
jmowanych przez inspektorów decyzji.
Warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e 
w wielu przypadkach – na przyk³ad 
w sprawach ochrony œrodowiska – mamy
bardzo rygorystyczne prawo i urzêdnik
musi je respektowaæ. Tymczasem inwe-
stor patrzy równie¿ na koszty. Pamiêtam
przypadek, ¿e  musieliœmy stosowaæ bar-
dzo skomplikowan¹ technologiê, by omi-
n¹æ obszar Natura 2000, bo tego wyma-
ga³y zapisy decyzji œrodowiskowej, a post
factum okaza³o siê, ¿e tradycyjnymi me-
todami osi¹gnêlibyœmy ten sam efekt
znacznie ni¿szym kosztem. A wniosek
mo¿e byæ tylko jeden – ka¿da decyzja
musi odnosiæ siê do konkretnej sytuacji,
wychodziæ poza sztywne zapisy ustaw.
Ale uczyæ siê tego musz¹ i urzêdnicy, i in-
westorzy. Byæ mo¿e, nale¿a³oby zastano-
wiæ siê nad wspólnymi warsztatami urzê-
dników i inwestorów?

Beata Oczkowicz jako wicewojewoda
zdaje egzamin z dyplomacji. Ale to nieje-
dyne wyzwania, przed jakimi stanê³a.
Obszar jej odpowiedzialnoœci to nie tylko
inspektoraty nadzoru, ale tak¿e sprawy
spo³eczne. – Odkrywam zupe³nie nowy
dla mnie œwiat. W poprzedniej roli mia-
³am do czynienia z ludŸmi, z którymi
musia³am siê porozumieæ – bo tego

wymaga³a moja praca – a oni zdawali
siê broniæ przed moj¹ ingerencj¹ w ich
osobiste sprawy i to tak delikatne, jak
prawo w³asnoœci. Radzi³am sobie 
w tych kontaktach, bo potrafiê zrozu-
mieæ i wyciszyæ ludzkie emocje, by
dojœæ do porozumienia. Dzisiaj odkry-
wam, ¿e mogê siê od ludzi wielu rzeczy
nauczyæ. Spotkania z osobami niepe³-
nosprawnymi ujawni³y, jak bardzo
mo¿na cieszyæ siê ¿yciem, mimo doku-
czliwych nieraz schorzeñ i realizowaæ
swoje pasje wbrew losowi. Spotkania 
z m³odzie¿¹ odkry³y przede mn¹ œwiat
m³odych talentów, zorganizowanych
œrodowisk muzycznych, teatralnych 
i sportowych, odbiegaj¹cy od powsze-
chnych ocen, ¿e m³odzie¿ jest tylko
trudna i „problemowa”. I widzê, ¿e mi-
mo wszystkich uwarunkowañ – praw-
nych i finansowych – wiele mo¿na jesz-
cze zrobiæ, by tym m³odym naprawdê
daæ szansê na przysz³oœæ. I to jest dla
mnie wielkie wyzwanie – zdo³aæ uru-
chomiæ wszelkie mechanizmy admini-
stracyjne, by tych talentów, spotka-
nych czêsto w ma³ych podmiejskich
szko³ach, nie straciæ. 

¯yciem potrafi¹ cieszyæ siê równie¿
emeryci studiuj¹cy na uniwersytecie 
III wieku. Do tej pory myœla³am, ¿e
cz³owiek na emeryturze ma du¿o wol-
nego czasu. Panie redaktorze! Proszê
mi wierzyæ! Ci ludzie siê nie nudz¹ 
i ci¹gle wymyœlaj¹ nowe spotkania. Ich
zapa³ i pêd do przys³owiowego „ucze-
nia siê przez ca³e ¿ycie” jest godny po-
parcia i naœladowania.

Widaæ po wicewojewodzie, ¿e te
nowe wyzwania rodz¹ emocje, pasjo-
nuj¹, wyzwalaj¹ pozytywn¹ energiê.
Jeœli wnosiæ ze skutecznoœci i efektów
dzia³ania z poprzedniego wcielenia –
„pani od inwestycji” – mo¿na siê spo-
dziewaæ, ¿e równie¿ „wicewojewoda”
skazana jest na sukces. – Praca 
w inwestycjach da³a mi wiele satysfak-
cji. Jestem pewna, ¿e to jest najwa¿-
niejsze – wykonywaæ pracê, która daje
zadowolenie i przynosi satysfakcjê. 
I mo¿e jeszcze jedno – ¿eby by³a dob-
rze oceniona. Czy nie jest nagrod¹, gdy
nadal s³yszê dobre opinie o tamtym 
okresie, a nawet odbieram telefony 
z proœb¹, by doradziæ coœ w jakiejœ
sprawie, bo jestem w tym dobra?

Adam Cymer
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Polska jest stron¹ Protoko³u z Kio-
to, bêd¹cego uzupe³nieniem Ra-
mowej Konwencji Narodów Zje-

dnoczonych w sprawie zmian klimatu 
i miêdzynarodowym porozumieniem
dotycz¹cym globalnego ocieplenia. Ce-
lem nadrzêdnym tej konwencji jest do-
prowadzenie do ustabilizowania w at-
mosferze koncentracji gazów cieplar-
nianych na poziomie, który zapobiega³-
by szkodliwym zmianom klimatu. Zgo-
dnie z przyjêciem zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z ratyfikacji protoko³u, Polska
powinna zredukowaæ emisjê gazów
cieplarnianych w latach 2008–2012 do
œredniego poziomu 6% poni¿ej wartoœci
z 1998 roku. Dotychczas redukcja emi-
sji przekroczy³a wyznaczony cel i dziêki
temu Polska dysponuje obecnie nad-
wy¿k¹ zbywalnych jednostek przyzna-
nej emisji, aczkolwiek dalsze zmniej-
szanie emisji zgodnie z wytycznymi UE
bêdzie dla naszego kraju du¿ym wy-
zwaniem. 

Bêd¹c cz³onkiem Unii Europejskiej,
Polska uczestniczy bowiem w Europej-
skim Systemie Handlu Emisjami i jest
zobligowana do przestrzegania pakietu
energetyczno-klimatycznego UE, który
zosta³ przyjêty przez Komisjê Europej-
sk¹ i Radê w 2008 roku, a od czerwca
2009 roku sta³ siê obowi¹zuj¹cym pra-
wem. Pakiet okreœla systemowe podej-
œcie do polityki energetyczno-klima-

tycznej, uwzglêdniaj¹c przede wszyst-
kim wzrost bezpieczeñstwa energety-
cznego oraz aspekty ekologiczne.
Powszechnie znane cele pakietu,
przedstawiane w symbolicznym wzo-
rze „3 x 20”, zak³adaj¹ dla ca³ej UE
w terminie do 2020 roku: 20-procen-
tow¹ redukcjê emisji gazów cieplarnia-
nych w stosunku do 1990 roku, 20-pro-
centowy udzia³ odnawialnych Ÿróde³
energii w bilansie energetycznym oraz
zwiêkszenie efektywnoœci energety-
cznej o 20% w stosunku do prognoz
na 2020 rok. Dla Polski natomiast na 
okres do 2020 roku wyznaczono trzy
kluczowe cele:
" ograniczenie emisji gazów cieplar-

nianych w sektorach nieobjêtych sy-
stemem handlu emisjami w UE do
14% powy¿ej poziomu z 2005 roku,

" 15-procentowy udzia³ odnawialnych
Ÿróde³ energii w koñcowym zu¿yciu,
w tym 10-procentowe zwiêkszenie
zu¿ycia energii odnawialnej w trans-
porcie,

" zmniejszenie konsumpcji energii 
o 20% dla progów prognozowanych
na 2020 rok.
Og³oszona w listopadzie 2009 roku

polityka energetyczna Polski do 2030
roku wyznacza g³ówne kierunki rozwo-
ju polskiej polityki energetycznej i jest
spójna z trzema strategicznymi celami
polityki Miêdzynarodowej Agencji 

Energetycznej, które ukierunkowane s¹
na bezpieczeñstwo energetyczne,
wzrost gospodarczy i ochronê œrodo-
wiska naturalnego. Szczególnie wa¿-
nym problemem jest dekarbonizacja
polskiego sektora elektroenergetyczne-
go, w którym udzia³ wêgla w produkcji
energii elektrycznej wynosi a¿ 90%.
Koniecznoœæ ochrony œrodowiska natu-
ralnego i zapobiegania zmianom klima-
tu w powi¹zaniu z bardzo du¿ym kra-
jowym wykorzystaniem wêgla rodzi
znacz¹ce problemy i dylematy. Dalsze
uzale¿nienie Polski od wêgla spowo-
duje perturbacje w zakresie zmniej-
szania emisji gazów cieplarnianych 
i wywi¹zywania siê ze wspólnoto-
wych zobowi¹zañ. 

Maj¹c œwiadomoœæ istoty powy¿-
szych wyzwañ, minister gospodarki po-
wo³a³ Spo³eczn¹ Radê Narodowego
Programu Redukcji Emisji, której zada-
niem jest identyfikacja i przygotowanie
dokumentu zawieraj¹cego katalog
dzia³añ ukierunkowanych na redukcjê
emisji gazów cieplarnianych we wszys-
tkich obszarach dzia³alnoœci pañstwa.
Przedstawione przez radê rozwi¹zania
dotyczyæ bêd¹ zapewne przedsiê-
biorstw energetycznych, bowiem zgo-
dnie z raportem firmy doradztwa stra-
tegicznego McKinsey & Company 
„Ocena potencja³u redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych w Polsce do roku

Bernard Rudkowski

Polsk¹ energetykê czekaj¹ du¿e zmiany. Rosn¹ce
zapotrzebowanie na noœniki energii i restrykcyjna polityka
energetyczno-klimatyczna Unii Europejskiej wymuszaj¹
wdra¿anie efektywnych technologii oraz zmianê struktury
Ÿróde³ wytwarzania energii.

Wp³yw europejskiej polityki
energetyczno-klimatycznej
na rozwój bran¿y gazowej
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2030”, najwiêksze mo¿liwoœci redukcji
emisji maj¹ w³aœnie sektor elektroener-
getyczny, bran¿a budowlana i trans-
port. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e opraco-
wany materia³ przyczyni siê do wpro-
wadzenia niezbêdnych w polskiej go-
spodarce mechanizmów promuj¹cych
efektywne i niskoemisyjne technologie
oraz zwiêkszy rolê gazu ziemnego 
w dekarbonizacji i dywersyfikacji pol-
skiej gospodarki energetycznej.

Preferowane przez Komisjê Europej-
sk¹ czyste technologie i tendencje do
dalszego ograniczania emisji CO2 ju¿
dziœ powoduj¹ wzrost znaczenia gazu
ziemnego w elektroenergetyce, zaró-
wno w przypadku planowanych inwe-
stycji o du¿ych mocach, jak i w mniej-
szych, zdecentralizowanych projektach.

Analizuj¹c sytuacjê na rynku energii
w Polsce, dostrzec mo¿na wiele dzia³añ
zmierzaj¹cych do zwiêkszenia wyko-
rzystania gazu ziemnego na potrzeby
energetyczne. Obecnie zaledwie 3%
energii elektrycznej w Polsce genero-
wane jest w Ÿród³ach zasilanych gazem
ziemnym. Dla porównania: œrednia 
Unii Europejskiej wynosi 23%. Z cza-
sem ta znaczna dysproporcja bêdzie ni-
welowana. W g³ównej mierze przyczy-
ni siê do tego zmiana polityki inwesty-
cyjnej przedsiêbiorstw, które ze wzglê-
du na w¹tpliwoœci dotycz¹ce limitów
i kosztów emisji CO2 wycofuj¹ siê
z projektów wêglowych, a kapita³ chêt-
niej anga¿uj¹ w odnawialne Ÿród³a 
energii i energetykê bazuj¹c¹ na pali-
wach gazowych. 

Szczególnie obiecuj¹ca wydaje siê
przysz³oœæ kogeneracji gazowej, która 
z wielu powodów powinna rozwijaæ siê
bardzo dynamicznie. Po pierwsze, wy-
twarzanie energii w wysokosprawnej
kogeneracji, wykorzystuj¹cej paliwa
gazowe, jest silnie promowane w UE,
miêdzy innymi poprzez tzw. dyrektywê
kogeneracyjn¹ i unijne subwencje. Po
drugie, polska polityka energetyczna
zak³ada wzrost efektywnoœci produkcji
energii elektrycznej poprzez budowê
wysokosprawnych systemów kogene-
racyjnych i stosowanie dla nich mecha-
nizmów wsparcia. Po trzecie, wysoko-
sprawna kogeneracja gazowa ma wie-
le zalet, do których z pewnoœci¹ zali-
czyæ mo¿na podniesienie sprawnoœci
produkcji energii i w zwi¹zku z tym 
oszczêdnoœæ paliw pierwotnych, po-

prawê bezpieczeñstwa energetyczne-
go, redukcjê emisji szkodliwych sub-
stancji do atmosfery i przeciwdzia³anie
zmianom klimatu, znaczne zmniejsze-
nie strat przesy³owych, ograniczenie
kosztów zwi¹zanych z budow¹ i eks-
ploatacj¹ sieci ciep³owniczych, wzrost
niezawodnoœci zasilania, a tak¿e mo¿li-
woœæ wykorzystywania lokalnych zaso-
bów energetycznych i sprawnego zbi-
lansowania sieci podczas najwiêkszych
obci¹¿eñ. Ponadto, jednostki kogene-
racji gazowej mo¿na budowaæ szybko,
a ich eksploatacja jest stosunkowo pro-
sta. Warto równie¿ dodaæ, i¿ nowo-
czesne agregaty kogeneracyjne s¹ uni-
wersalne pod wzglêdem potencjalnego
miejsca zastosowania oraz rodzaju wy-
korzystywanego paliwa. Oprócz gazu
ziemnego mog¹ byæ one zasilane gaza-
mi kopalnianymi i koksowniczymi, pro-
panem, niskoenergetycznymi gazami
palnymi, a tak¿e biogazem pochodz¹-
cym z oczyszczalni œcieków, sk³adowisk
œmieci i produktów organicznych. 

Bior¹c pod uwagê powy¿sze uwa-
runkowania i cechy wysokosprawnej
kogeneracji gazowej, które skorelowa-
ne s¹ z priorytetami europejskiej poli-
tyki energetycznej, logiczny wydaje siê
wzrost zainteresowania t¹ technologi¹
przez inwestorów. Szacuje siê, ¿e do
2020 roku w Polsce powstanie a¿
3000 MW mocy zainstalowanej w Ÿród-
³ach zasilanych gazem ziemnym, w tym
oko³o 50% w systemach kogeneracyj-
nych. Obecnie planowana jest budowa
du¿ych elektrociep³owni i elektrowni 
opalanych gazem ziemnym, a tak¿e
wielu mniejszych obiektów wykorzy-
stuj¹cych gazowe modu³y kogenera-
cyjne. Sytuacji tej sprzyja podpisany
z Gazpromem wieloletni kontrakt na
dostawy gazu ziemnego, perspektywa
importu skroplonego gazu ziemnego
poprzez gazoport, potencja³ Polski
zwi¹zany ze z³o¿ami gazu ³upkowego

i zaciœniêtego, a tak¿e niekwestionowa-
ne zalety elektrowni gazowych. S¹ one
bowiem, zaraz po farmach wiatro-
wych, najszybciej budowanymi jedno-
stkami wytwórczymi i z regu³y ich po-
wstawanie nie powoduje protestów
spo³ecznych. Stanowi¹ tak¿e idealne
zaplecze mocy dla elektrowni wiatro-
wych, które nie gwarantuj¹ ci¹g³oœci
dostaw i destabilizuj¹ pracê krajowego
systemu przesy³owego. Jednak¿e nie-
w¹tpliwy minus, w przypadku plano-
wania nowych mocy bazuj¹cych na ga-
zie ziemnym, to aktualna cena tego su-
rowca. Jest ona prawie trzykrotnie wy¿-
sza od ceny wêgla brunatnego i prawie
dwukrotnie wy¿sza od ceny wêgla ka-
miennego. Ponadto, efektywnoœæ pra-
cy elektrowni gazowych jest du¿o
mniejsza ni¿ zasilanych gazem ziem-
nym elektrociep³owni. Niemniej je-
dnak, patrz¹c przez pryzmat europej-
skiej polityki dekarbonizacji, aspektów
œrodowiskowych i kosztów emisji dwu-
tlenku wêgla, budowa elektrowni ga-
zowych obarczona jest du¿o mniej-
szym ryzykiem ni¿ w przypadku elek-
trowni wêglowych. 

Obserwowane w Polsce od kilku lat
odchodzenie od wysokoemisyjnych
paliw kopalnych nastêpowaæ bêdzie
jednak stopniowo. Polska energetyka 
oparta na wêglu potrzebowaæ bêdzie
du¿o czasu, zaanga¿owania znacz¹-
cych œrodków finansowych i rozs¹dnej
strategii okreœlaj¹cej mo¿liwe sposoby
osi¹gania d³ugofalowych celów euro-
pejskiej polityki energetyczno-klima-
tycznej. Zmiany w strukturze produkcji
energii zachodziæ bêd¹ w procesie wie-
loletniej ewolucji, aczkolwiek wzrost
znaczenia gazu ziemnego w polskiej
gospodarce energetycznej ju¿ dziœ wy-
daje siê przes¹dzony. 

Dr Bernard Rudkowski, jest prezesem zarzą-
du G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1, 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl
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Termin tegorocznych mistrzostw zbieg³ siê z uroczysto-
œciami obchodów 500-lecia Spa³y, zaplanowanymi na
22 maja. Uczestniczy³ w nich prezydent Bronis³aw Ko-

morowski, który obj¹³ je honorowym patronatem. Inaugura-
cja obchodów 500-lecia odby³a siê w Parku Pokoleñ Mi-
strzów Sportu. 

Miêdzynarodowe mistrzostwa strzeleckie, jak co roku, pa-
tronatem obj¹³ Micha³ Szubski, prezes PGNiG, i Kazimierz
Nowak, prezes Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa. Do rywa-
lizacji przyst¹pili zawodnicy reprezentuj¹cy 10 firm: PGNiG,
OGP GAZ–YSTEM, MSG, DSG, KSG, PSG, WSG, Common,
Pegas oraz Investgas.

Strzelano z broni krótkiej – 5,6 i 9 mm, pneumatycznej
i kbks –w pozycjach le¿¹cej, stoj¹cej i klêcz¹cej), a ponadto
– do rzutków oraz z pistoletu maszynowego PM-84 Glaube-
ryt. Najwiêcej trudnoœci sprawia³o, podobnie jak w ubieg³ym
roku, strzelanie do rzutków, chocia¿ niektórzy znakomicie ra-
dzili sobie w tej trudnej konkurencji. 

Poziom zawodników na tegorocznych mistrzostwach by³
bardzo wysoki i wyrównany. Dlatego nie by³o ³atwo – nie-
które dru¿yny dzieli³y ró¿nic zaledwie kilku punktów decydu-
j¹cych o ostatecznej klasyfikacji. Czas poka¿e, czy w przy-
sz³orocznych zawodach poprzeczka bêdzie podniesiona jesz-
cze wy¿ej…

Renata £atanik,
Mazowiecka Spółka Gazownictwa

III Miêdzynarodowe 
Mistrzostwa Strzeleckie

Tegoroczne, trzecie ju¿ Miêdzynarodowe
Mistrzostwa Strzeleckie o Puchar Prezesa
PGNiG SA odby³y siê 19–22 maja w Spale
oraz na strzelnicy wojskowej w okolicy
Tomaszowa Mazowieckiego.

Wyniki III Miêdzynarodowych
Mistrzostw Strzeleckich

Kobiety – najlepszy strzelec:
1. Beata Ga³kowska – OGP GAZ–SYSTEM Rembelszczyzna – 706
2. Magdalena Hipner    – PGNiG Sanok – 690
3. Iwona Szymczyk       – PGNiG Centrala – 673

Mê¿czyŸni – najlepszy strzelec:
1. Jacek Pontek – OGP GAZ–SYSTEM Centrala – 794
2. Miros³aw Ma³ek – OGP GAZ–SYSTEM Rembelszczyzna „M” – 787
3. Wies³aw Bereza –  PGNiG Sanok „M” – 779

Najlepsza dru¿yna ¿eñska:
1. PGNiG Sanok – 3937
2. OGP GAZ–SYSTEM Rembelszczyzna – 3717
3. MSG OZG Miñsk Mazowiecki Polska – 3531

Najlepsza dru¿yna mêska:
1. OGP GAZ–SYSTEM Rembelszczyzna – 4525
2. PGNiG Sanok – 4218
3. MSG OZG £ódŸ – 4112

Szczegó³owe wyniki znajduj¹ siê na   www.strzelectwo-gaz.pl

SPORT

Zawody rozgrywano w 10 konkurencjach:
" kobiety – najlepszy strzelec
" mê¿czyŸni – najlepszy strzelec
" najlepszy strzelec z kbks
" najlepszy strzelec z broni krótkiej
" najlepszy strzelec z broni pneumatycznej
" najlepsza dru¿yna ¿eñska
" najlepsza dru¿yna mêska
" najlepsza firma
" kategoria rozszerzona – kobiety 
" kategoria rozszerzona – mê¿czyŸni

Najlepsi strzelcy z broni krótkiej.

Najlepsza dru¿yna ¿eñska.






