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Motto kongresu:

GAZ ZIEMNY W ENERGETYCE 
18 kwietnia 2012 r. (środa)
11.00–16.00 Rejestracja uczestników
16.00–17.15 Otwarcie kongresu 
17.15–18.45 SESJA INAUGURUJĄCA
17.15–17.40 Gaz ziemny w polityce energetycznej UE i Polski 
17.40–18.45 Panel dyskusyjny

 19 kwietnia  2012 r. (czwartek)
9.30–12.30 SESJA I 
9.30–9.50 1. Sektor gazowniczy w „Polityce energetycznej Polski do 2035 r.”
9.50–10.10 2. Współdziałanie sektora elektroenergetycznego i gazowniczego  

10.10–11.00 Panel dyskusyjny
11.30–12.30 3. Rozwój sektorów energetycznego i gazowniczego a przepisy prawne 

(prawo: gazowe, elektroenergetyczne, o odnawialnych źródłach energii,  naftowe – nowe rozdanie) 
Panel dyskusyjny

14.00–16.40 SESJA II   
14.00–14.20 1. Rozwój technologiczny branży gazowniczej 
14.20–14.40 2. Badania i kształcenie kadr w zakresie inżynierii gazowniczej w Polsce
14.40–15.30 Panel dyskusyjny
16.00–16.10 3. Nowe wyzwania dla energetyki gazowej (energetyka wiatrowo-gazowa, kogeneracja: 

mała i średnia, inteligentne sieci, CNG, biogaz) 
16.10–16.40 Panel dyskusyjny

20 kwietnia 2012 r. (piątek)
9.00–10.00 Sesja podsumowująca.  Podjęcie uchwały  III Kongresu Polskiego Przemysłu Gazowniczego 

Organizator:

III Kongres Polskiego 
Przemysłu Gazowniczego
Hotel Ossa, 18–20 kwietnia 2012 r. 

III Kongres Polskiego 
Przemysłu Gazowniczego
Hotel Ossa, 18–20 kwietnia 2012 r. 

Szczegółowe informacjedostępnena www.igg.pl

Kongres odbędzie się pod patronatem 
organów rządowych i wiodących firm branży gazowniczej.
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Jeœli zgodnie z tradycj¹ chcielibyœmy podsumowaæ
koñcz¹cy siê rok w sektorze gazowniczym, to nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e by³ to medialnie rok gazu
z ³upków. Gdy wiosn¹ amerykañska agencja ds. energii poinformowa³a
o potencjalnych zasobach tego gazu na œwiecie i w Polsce, nie milk³y g³osy
specjalistów i polityków o przysz³ych zyskach z tego bogactwa. Europa równie¿
uleg³a tej pasji, i gaz z ³upków sta³ siê hitem sezonu jesiennego w Europie,
by wspomnieæ tylko o debatach w Parlamencie Europejskim, Bundestagu
i brytyjskiej Izbie Gmin. Nic zatem dziwnego, ¿e tematem wydania uczyniliœmy
w³aœnie tê kwestiê, dokonuj¹c swego rodzaju podsumowania owych debat
z wyraŸnym wskazaniem, ¿e jeœli mamy  powa¿nie traktowaæ prognozy
wykorzystania tego energetycznego potencja³u, konieczne s¹ ramy prawne,
by stworzy³y regu³y gry na rodz¹cym siê rynku gazu ze Ÿróde³
niekonwencjonalnych.

Emocje ³upkowe nie przes³aniaj¹ jednak rzeczywistoœci. Jesieñ w Polsce
dla sektora gazowniczego to równie¿ program uwolnienia gazu ziemnego,
przygotowywany przez prezesa URE, radykalny i zaskakuj¹cy,
bo administracyjnie narzucaj¹cy konkurencjê na rynku, który... ju¿  staje siê
konkurencyjny (patrz str. 48). Oczywiœcie na tyle, na ile pozwalaj¹ regu³y gry,
w wiêc przede wszystkim... administracyjne dzia³ania prezesa URE w postaci
taryf gazowych. Otwarcie mocy przesy³owych w Lasowie i Cieszynie i ogromny
na nie popyt, zapowiedŸ rewersu na gazoci¹gu jamalskim, otwiera polski rynek
na Europê. Znamienna jest przy tym wypowiedŸ Rados³awa Dudziñskiego,
wiceprezesa PGNiG SA, dla kwartalnika „Energetyka Gazowa”, który powiedzia³,
¿e dziêki spó³ce PGNiG Sales & Trading GmbH bêdziemy budowaæ portfel
klientów na rynkach zagranicznych. Mo¿e byæ i tak, ¿e bêd¹ to nasi klienci
krajowi, ale oferta naszej niemieckiej spó³ki bêdzie o tyle atrakcyjna,
¿e nie bêdzie podlegaæ re¿imowi taryfowemu i mo¿e zaoferowaæ rynkowe
formu³y cenowe.

Mo¿e wiêc URE powinno po prostu odst¹piæ od taryfowania gazu ziemnego,
zgodnie ze stanowiskiem (opini¹ uzasadnion¹) Sekretariatu Generalnego Komisji
Europejskiej z 6 kwietnia br., zamiast budowaæ kosztowne konstrukcje programu
uwalniania gazu? Rynek ju¿ startuje, ju¿ zmierzamy do rynkowej wyceny m szeœc.
gazu, a niebawem ruszy gie³da gazowa. 

Musimy myœleæ przysz³oœciowo, a nie trzymaæ siê administracyjnego
regulowania rynku. Jeœli administracja chce siê zas³u¿yæ dla rozwoju polskiej
gospodarki, powinna ju¿ dzisiaj planowaæ politykê energetyczn¹ do 2050 roku,
tak jak czyni to Europa i budowaæ energy mix z udzia³em gazu ziemnego,
wiêkszym ni¿ w ju¿ nieco zdezaktualizowanej „Polityce energetycznej 2030”.

Cezary Mróz
cz³onek zarz¹du Izby Gospodarczej Gazownictwa
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Zakoñczy³y siê uroczysto�ci barbórkowe,
a przed nami �wiêta Bo¿ego Narodzenia i No-
wy Rok, czas wypoczynku w rodzinnym gro-
nie, ale równie¿  zadumy, podsumowañ i pla-
nów na przysz³o�æ.

Ostatni kwarta³ 2011 r. Izba Gospodarcza
Gazownictwa spêdzi³a pracowicie. Rozpoczêli�-
my go od spotkania Zarz¹du i Komisji Rewizyj-
nej IGG z prezesami, w³a�cicielami firm zrzeszo-
nych w IGG. Celem spotkania by³o omówienie
w gronie firm cz³onkowskich kluczowych kwestii
dla funkcjonowania firm bran¿y gazowniczej
oraz dyskusja na temat form dzia³ania wp³ywa-
j¹cych na kszta³towanie dobrych relacji miêdzy
firmami cz³onkowskimi. Inicjatywa ta spotka³a siê
z wielkim zainteresowaniem, gromadz¹c ponad
80 przedstawicieli firm cz³onkowskich. Uznano,
i¿ takie spotkania nale¿y kontynuowaæ w kolej-
nych latach. Relacja z przebiegu spotkania znaj-
duje siê na stronie 7.

W pa�dzierniku br. IGG, realizuj¹c postulat
konferencji �Gaz ziemny paliwem przysz³o�ci
w pojazdach�� (Kraków, 22�23 wrze�nia 2011 r.),
wyst¹pi³a do ministrów infrastruktury i gospo-
darki z zastrze¿eniem  odnosz¹cym siê do
rozporz¹dzenia ministra infrastruktury z 15 lip-
ca 2011 r., zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie warunków technicznych dozoru
technicznego w zakresie projektowania, wy-
twarzania, eksploatacji, naprawy i moderniza-
cji specjalistycznych urz¹dzeñ ci�nieniowych.
Uczestnicy wspomnianej konferencji, repre-
zentuj¹cy zarówno naukowców, jak i wiele firm
u¿ytkuj¹cych, sprzedaj¹cych i produkuj¹cych
pojazdy samochodowe wykorzystuj¹ce gaz
ziemny, uznali, i¿ wprowadzony w rozporz¹-
dzeniu zapis dotycz¹cy konieczno�ci posiada-
nia przez osoby nape³niaj¹ce zbiorniki CNG
i LNG odpowiednich uprawnieñ  wydanych
przez TDT, potwierdzaj¹cych kwalifikacje nie-
zbêdne do wykonywania tych czynno�ci, za
bezpodstawne i szkodliwe dla rozwoju rynku
gazu CNG i LNG. Rygorystyczne traktowanie
gazu w porównaniu z benzyn¹ i olejem napê-
dowym (te paliwa nie wymagaj¹ przeszkole-
nia, aby mo¿na by³o zatankowaæ pojazd) jest
niezrozumia³e, bior¹c pod uwagê w³a�ciwo�ci
fizykochemiczne tych wszystkich paliw. Na
�wiecie uznaje siê gaz ziemny za najbez-
pieczniejsze paliwo do powszechnie u¿ywa-
nych pojazdów. Poza tym w ¿adnych przepi-
sach UE nie ma wymagañ podobnych do
wprowadzonego zapisu. Wymóg ten spowo-
duje, i¿ Polska stanie siê pod tym wzglêdem
wyizolowanym krajem w UE.

W pa�dzierniku br. Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa skierowa³a do w³a�ciwych organów
rz¹dowych oraz URE �Raport zespo³u ds. inte-
ligentnego opomiarowania w gazownictwie��.
Obecnie zespó³ kontynuuje prace ukierunko-
wane przede wszystkim na wypracowanie w³a-
snych (autonomicznych) rozwi¹zañ bran¿o-
wych, które nie bêd¹ kolidowaæ  z rozwi¹za-
niami elektroenergetyki w zakresie SM oraz

uzyskaj¹ aprobatê klienta. W roku 2012 prze-
widujemy rozpoczêcie prac pilota¿owych, któ-
re bêd¹ prowadzone przez operatorów syste-
mu dystrybucyjnego. 

W pierwszych dniach listopada IGG prze-
kaza³a do Ministerstwa Gospodarki uwagi do
projektu strategii �Bezpieczeñstwo energety-
czne i �rodowisko. Perspektywa 2020��. W pi�-
mie zg³oszone zosta³o m.in. zastrze¿enie, i¿
w przyjêtych przez Ministerstwo Gospodarki
za³o¿eniach skoncentrowano siê g³ównie na
problematyce rynku energii elektrycznej i czê-
�ciowo wêgla, nie przyznano natomiast, uza-
sadnionej obecn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ kraju,
istotnej pozycji dla gazu ziemnego. 

W listopadzie br. Izba Gospodarcza Gazo-
wnictwa zg³osi³a równie¿ uwagi do projektu
MG rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹-
dzenie w sprawie szczegó³owych warunków
funkcjonowania systemu gazowego (projekt
z 18.10.2011 r. wersja 1-006). Projekt ten
wprowadza m.in. zmiany w odniesieniu do
sprzeda¿y w punkcie wirtualnym, wyprzedza-
j¹ce wprowadzenie �Mapy drogowej doj�cia
do konkurencyjnego rynku paliw��, której ele-
mentem ma siê staæ wdro¿enie w Polsce �Pro-
gramu uwalniania rynku gazu�. Uwa¿amy, i¿
brak znajomo�ci tej mapy  i koncepcji  zlibera-
lizowania handlu jest niesprzyjaj¹c¹ okoliczno-
�ci¹ dla stworzenia prawid³owego rozumienia
proponowanych zmian w tym przedmiotowym
rozporz¹dzeniu i ich konsekwencji dla funkcjo-
nowania rynku gazu  w Polsce. 

W drugiej po³owie listopada br. Izba Go-
spodarcza Gazownictwa przekaza³a do mini-
sterstw Gospodarki i Rozwoju Regionalnego
informacjê w sprawie planowanych do realiza-
cji przez przedsiêbiorstwa bran¿y gazowniczej
projektów inwestycyjnych, mog¹cych staæ siê
projektami finansowanymi z funduszy Unii Eu-
ropejskiej w latach 2014�2020, uzupe³nion¹
propozycjami dotycz¹cymi zapisów projektu
rozporz¹dzenia o Europejskim Funduszu
Rozwoju Regionalnego (wiêcej informacji na
str. 22�25).

Realizacja zg³oszonych projektów, obok
dostêpu do �róde³ bezzwrotnego dofinanso-
wania w postaci dotacji UE, uzale¿niona bê-
dzie od wielu dodatkowych uwarunkowañ,
zw³aszcza odnosz¹cych siê do projektowa-
nego miejsca gazu ziemnego w nowej �Poli-
tyce energetycznej Polski� (do 2035 roku)
oraz rzeczywistego wzrostu zapotrzebowa-
nia rynku na paliwo gazowe, a tak¿e tempa
dekapitalizacji maj¹tku przedsiêbiorstw czy
poprawy elastyczno�ci procedur przygoto-
wania i prowadzenia inwestycji  w sektorze
gazowym.

W listopadzie br. Izba Gospodarcza Gazo-
wnictwa zg³osi³a jednocze�nie uwagi do �Oce-
ny ryzyka zwi¹zanego z bezpieczeñstwem do-
staw gazu ziemnego do Polski��, uznaj¹c m.in.
i¿ ocena jest prawid³owa i wype³nia dyspozycje
art. 9 ust. 1 rozporz¹dzenia UE nr 994/2010.

Niestety, wybory parlamentarne zak³óci³y
prace legislacyjne nad dokumentami, na któ-
rych bran¿y gazowniczej niezwykle zale¿y.
Dotyczy to zw³aszcza prawa gazowego oraz
ustawy o korytarzach przesy³owych. Liczymy,
¿e niebawem uda siê podj¹æ wspó³pracê z no-
wo powo³anymi komisjami sejmowymi w celu
uchwalenia tych ustaw.

Nasze plany na 2012 s¹ rozleg³e. Rozpo-
czniemy go, tradycyjnie, od organizacji semi-
narium pt. �Gazownictwo � nieustanne wyzwa-
nia�, które odbêdzie siê w Zakopanem 19�21
stycznia 2012 r. W trakcie seminarium dokona-
ny zostanie miêdzy innymi bilans polskiej pre-
zydencji w aspekcie polityki energetycznej Unii
Europejskiej oraz omówione bêd¹ kwestie do-
tycz¹ce uwalniania rynku gazu (Gas Release)
z perspektywy rynku niemieckiego. W trakcie
seminarium postaramy siê tak¿e odpowie-
dzieæ na pytanie: czy liberalizacja os³abia bez-
pieczeñstwo energetyczne? 

18�20 kwietnia 2012 r. wszystkich zainte-
resowanych zapraszamy do Ossy, gdzie odbê-
dzie siê III Kongres Polskiego Przemys³u Ga-
zowniczego. Mottem przewodnim kongresu
uczynili�my has³o �Gaz ziemny w energetyce�.
Wiêcej informacji o kongresie znajduje siê na
stronach internetowych IGG. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa objê³a ho-
norowym patronatem organizowan¹ przez In-
stytut Nafty i Gazu 11�13 stycznia 2012 roku
V Konferencjê Naukowo-Techniczn¹ FORGAZ
2012. Jej tematem przewodnim bêdzie  �Po-
miar ilo�ci i jako�ci gazu�. 

Z ogromn¹ przyjemno�ci¹ informujemy, i¿
dziêki wsparciu PGNiG SA i PGNiG Energia SA
Izba Gospodarcza Gazownictwa wyda³a w gru-
dniu kolejny numer �Energetyki Gazowej�.
Wszystkich zainteresowanych zapraszamy
do zapoznania siê z ww. wydawnictwem na
stronie www.igg.pl 

Przed nami szczególny czas �wi¹t Bo¿ego
Narodzenia. Z tej okazji w imieniu Zarz¹du
IGG i swoim dziêkujê wszystkim Czytelnikom
i Cz³onkom Izby Gospodarczej Gazownictwa
za dotychczasow¹ wspó³pracê oraz ¿yczê
zdrowych, radosnych, pe³nych mi³o�ci i ciep³a
rodzinnego �wi¹t Bo¿ego Narodzenia oraz wie-
lu sukcesów i zadowolenia w Nowym Roku. 
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! 19 grudnia br. Micha³ Szubski, prezes zarz¹du PGNiG SA,
z wa¿nych powodów osobistych z³o¿y³ rezygnacjê z pe³nionej
funkcji. Rada Nadzorcza PGNiG SA przyjê³a rezygnacjê ze skut-
kiem na 31 grudnia 2011 roku.

! 19 grudnia br. Izba Gospodarcza Gazownictwa, Pol-
ska Izba Przemys³u Chemicznego oraz Polskie Towarzy-
stwo Elektrociep³owni Zawodowych wyst¹pi³y do mini-
strów gospodarki i finansów z postulatem niezw³ocznego
rozpoczêcia prac legislacyjnych nad uregulowaniem pro-
blemu opodatkowania akcyz¹ gazu ziemnego. „Stoimy na
stanowisku, ¿e zakres zwolnieñ od akcyzy dla gazu ziem-
nego musi bazowaæ na wprowadzonych ju¿ rozwi¹zaniach
dotycz¹cych wêgla i obejmowaæ przede wszystkim gaz
ziemny zu¿ywany w procesie kogeneracji CNG, w bran-
¿ach energoch³onnych, a tak¿e gaz zu¿ywany jako suro-
wiec do produkcji w sektorze chemicznym. Gaz ziemny
i wêgiel s¹ wobec siebie paliwami substytucyjnymi, wiêc
ró¿nicowanie ich sytuacji pod wzglêdem podatkowym nie
tylko nie znajduje uzasadnienia prawnego, ale prowadzi-
³oby tak¿e do dyskryminacji czystszych i bardziej efekty-
wnych technologii opartych na gazie ziemnym i opóŸnia-
³oby zmniejszenie „nawêglenia” polskiej energetyki.
Wprowadzenie szerokiego zakresu zwolnieñ od akcyzy dla
gazu ziemnego przyczyni siê do ograniczenia negaty-
wnych skutków wzrostu kosztów dzia³alnoœci w zwi¹zku
ze zmian¹ zasad funkcjonowania systemu handlu emisja-
mi i pozwoli przedsiêbiorstwom wykorzystuj¹cym gaz
ziemny skutecznie konkurowaæ na rynku. Wa¿ne jest rów-
nie¿, aby system opodatkowania gazu ziemnego zosta³
stworzony jak najszybciej. Ograniczy to niepewnoœæ regu-
lacyjn¹ i mo¿e u³atwiæ podejmowanie decyzji o nowych
inwestycjach.”

! 12 grudnia br. Premier powo³a³ Piotra WoŸniaka na stano-
wisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska, g³ównego
geologa kraju, a Anetê Wilmañsk¹ na stanowisko podsekretarza
stanu w Ministerstwie Œrodowiska.

! 9 grudnia br. PGNiG SA podpisa³o z GAZ–SYSTEM S.A. umo-
wê na œwiadczenie us³ugi przesy³u zwrotnego od punktu wejœcia
Mallnow do punktów wyjœcia Lwówek Wielkopolski i W³oc³awek.
Zgodnie z umow¹, która bêdzie obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2015 roku, PGNiG SA poprzez swoj¹ spó³kê PGNiG
Sales&Trading bêdzie mog³o realizowaæ dostawy gazu z terytorium
Niemiec. 

! 8 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzêdowym UE opubli-
kowano rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1227/2011 z 25 paŸdziernika 2011 r. w sprawie integral-
noœci i przejrzystoœci hurtowego rynku energii (REMIT). Rozpo-
rz¹dzenie wejdzie w ¿ycie dwudziestego dnia od jego publika-
cji, tj. 28 grudnia 2011 r. Celem nowego rozporz¹dzenia jest
zapobieganie nieuczciwym praktykom na hurtowych rynkach
energii elektrycznej m.in. poprzez zakaz wykorzystywania
informacji poufnych do manipulowania rynkiem i zapobieganie
spekulacji na gie³dach. Przedsiêbiorcy zawieraj¹cy transakcje
na hurtowych rynkach energii bêd¹ zobligowani do ich zg³asza-
nia do odpowiednich rejestrów krajowych. Informacje z krajo-
wych rejestrów uczestników rynku bêd¹ z kolei przekazywane
do Agencji ds. Wspó³pracy Organów Regulacji Energetyki
(ACER).

! 29 listopada br. Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów wyda³ decyzjê o bezwarunkowej zgodzie na przejêcie
przez spó³kê celow¹ PGNiG SPV1 Sp. z o.o. ponad 99,8% akcji
Vattenfall Heat Poland S.A. (VHP). 

! 24 listopada br. na wniosek ministra gospodarki premier
powo³a³ Ilonê Antoniszyn-Klik na stanowisko podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki.

! 21 listopada br. Agencja ratingowa Standard & Poor’s Fi-
nancial Services podwy¿szy³a perspektywê PGNiG SA z „negaty-
wnej” na ,,stabiln¹. Rating spó³ki zosta³ podtrzymany na pozio-
mie „BBB+.”

! 7 listopada br. Pe³nomocnik PGNiG SA skierowa³ do spó-
³ek OAO Gazprom i OOO Gazprom Export wniosek o wszczê-
cie postêpowania arbitra¿owego przed Trybuna³em Arbitra¿o-
wym w Sztokholmie. Przedmiotem postêpowania jest zmiana
obecnie obowi¹zuj¹cych warunków cenowych w rozliczeniach
dostaw gazu. Polska Izba Przemys³u Chemicznego po raz kolejny
zwraca uwagê, ¿e praktycznie przes¹dzony ju¿ akces Rosji do
WTO stwarza powa¿ne zagro¿enie dla przemys³u nawozowego
w Polsce. Problem polega na utrzymywaniu podwójnej ceny gazu
na rynku rosyjskim (w eksporcie 400–500 USD/m3, a na rynku
krajowym 60–80 USD/m3), co zdecydowanie pogarsza warunki
konkurencji dla partnerów zewnêtrznych, a po wejœciu Rosji do
WTO brak bêdzie praktycznych mo¿liwoœci podejmowania œrod-
ków wyrównawczych.

! 7 listopada br. ZCh Police po raz pierwszy w swojej historii
kupi¹ gaz od niemieckiego koncernu E.ON. Wprawdzie iloœæ gazu

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa w IV kwartale 2011 r.
przyst¹pi³y nastêpuj¹ce firmy:
1. EPC – IM Ireneusz Misio³ek z siedzib¹ w Miñsku Mazo-

wieckim. Firma prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie in¿ynierii
oraz doradztwo techniczne, roboty zwi¹zane z budow¹ ru-
roci¹gów przesy³owych i sieci rozdzielczych oraz dzia³al-
noœæ us³ugow¹ wspomagaj¹c¹ eksploatacjê z³ó¿ ropy
naftowej  i gazu ziemnego itp. 

2. MONITEL POLSKA Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie
przy al. Ró¿ 6 lok. 13. Firma zatrudnia 7 osób i zajmuje siê
projektowaniem, dostaw¹ i monta¿em systemów pomia-
rowych i telemetrycznych, systemów teletransmisji danych
i systemów integracji systemów automatyki (www.moni-
tel.com.pl)

3. NEXUS Consultants Sp. z o.o. z siedzib¹ w Gdyni przy
ul. Hryniewickiego 8A. Firma zatrudnia 11 osób i prowa-
dzi doradztwo w zakresie dzia³alnoœci gospodarczej i za-
rz¹dzania (www.nexus.pl )

4. RADEKS Czes³aw Czarnota z siedzib¹ w Rybniku przy
ul. Chabrowej 1. Firma zatrudnia 5 osób i prowadzi dzia-
³alnoœæ handlow¹ w zakresie systemów do budowy ruro-
ci¹gów (autoryzowany przedstawiciel firmy GERODUR
MPM) oraz produkcjê kszta³tek segmentowych (www.ra-
deks.pl);

5. TG PLUS Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Kas-
przaka 25. Firma zatrudnia 7 osób, prowadzi hurtowe do-
stawy materia³ów instalacji sanitarnych i gazowych oraz
us³ugi w zakresie dostaw kompleksowych systemów
in¿ynieryjnych wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹
(www.tgplus.pl).
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– jak na potrzeby polickiego zak³adu – nie jest znacz¹ca, bo stano-
wi tylko ok. 6–7 proc. rocznego zapotrzebowania, ale to pierwsze
tak wyraŸne wejœcie niemieckiej firmy na czêœæ rynku nale¿¹cego
do tej pory wy³¹cznie do PGNiG.

! 25 paŸdziernika br. PGNiG Norway podwoi³a swoje udzia-
³y w koncesji poszukiwawczo-wydobywczej PL558 na Norweskim
Szelfie Kontynentalnym poprzez zakup kolejnych 15% od spó³ki
Nexen Exploration Norge AS. PGNiG Norway ma obecnie osiem
koncesji poszukiwawczo-wydobywczych na Norweskim Szelfie
Kontynentalnym. Najwiêkszym projektem inwestycyjnym spó³ki
jest zagospodarowanie z³o¿a Skarv. W 2012 r. wydobycie z tego
z³o¿a ma wynieœæ 0,25 mln ton ropy i 0,24 mld m szeœc. gazu.

***
PGNiG Norway otrzyma³a zgodê od norweskiego Ministerstwa

Ropy i Energii na podwojenie udzia³ów w koncesji poszukiwaw-
czo-wydobywczej PL558 na Norweskim Szelfie Kontynentalnym po-
przez zakup kolejnych 15% od spó³ki Nexen Exploration Norge AS. 

! 20 paŸdziernika br. PGNiG Norway podpisa³a umowê
z Shell International Trading and Shipping Company na sprzeda¿
ropy naftowej, która bêdzie wydobywana ze z³o¿a Skarv na Nor-
weskim Szelfie Kontynentalnym (NCS). Wartoœæ umowy, oszaco-
wana przy za³o¿eniu prognozowanej sprzeda¿y ropy naftowej
w okresie kolejnych piêciu lat, wynosi 1,1 mld USD. 

! 28 wrzeœnia br. Komisja Europejska rozpoczê³a sprawdza-
nie, czy Gazprom nie narusza zasad konkurencji. Kontrola w spó³-
kach nale¿¹cych do rosyjskiego koncernu Gazprom w Europie Za-
chodniej i firmach, które s¹ jego klientami, objê³a dziesiêæ krajów
unijnych, w tym i firmy w Polsce. Urzêdnicy Dyrekcji Generalnej KE
ds. Konkurencji sprawdzaj¹, czy zapisy w umowach s¹ zgodne
z unijnym prawem, jeœli chodzi m.in. o sposób ustalania cen i do-
stêp do infrastruktury.

" Kadry. – Spó³ki poszukiwawczo-wydobywcze GK PGNiG SA
zaczynaj¹ odczuwaæ pojawienie siê konkurencji na krajowym ryn-
ku. W tym roku wyselekcjonowaliœmy 250 osób najbardziej nara-
¿onych na odejœcia, podniesiono im wynagrodzenia na poziomie
10–30 proc. – powiedzia³ Maciej Górski, prezes Geofizyki Toruñ.
" Z mediów. „Pierwsze wyniki odwiertów gazu ³upkowe-
go w Polsce s¹ nieporównywalne z amerykañskim boo-
mem – stwierdzi³ w raporcie Oswald Clint, analityk firmy
Bernstein Research. Dwa odwierty w basenie Ba³tyku (£e-
bieñ i Lêbork) wydaj¹ gaz w znacznie mniejszych iloœciach
ni¿ z pól amerykañskich. Ostatnie dane z polskich odwier-
tów umacniaj¹ nasze obawy o europejskie z³o¿a gazu ³up-
kowego: s³abe przep³ywy gazu, trudne do rozwoju z³o¿a
z wysokim ciœnieniem”. Informacja z portalu NaftaGaz.pl
" Amerykañski publicysta Matt Ridley na ³amach portalu City
A.M opisuje rynek pracy wykreowany dziêki rozwojowi eks-
ploatacji gazu ³upkowego w Stanach Zjednoczonych. Wed³ug
IHS Global Insight, rewolucja ta doprowadzi³a do stworzenia
148 tysiêcy miejsc pracy w gazowym przemyœle, a dziêki wp³y-
wowi na zmniejszenie siê cen energii, do kolejnych 450 tysiêcy.
Wed³ug raportu IHS, do 2015 roku ³upkowy przemys³ wykreu-
je ich w sumie nawet 870 tysiêcy. Info z CIRE.PL

W dniach 6–7 paŸdziernika 2011 r. odby³o siê w Ossie spot-
kanie Zarz¹du i Komisji Rewizyjnej Izby Gospodarczej Gazo-
wnictwa z prezesami (w³aœcicielami) firm cz³onkowskich IGG. 
Spotkanie zosta³o zorganizowane na wniosek Walnego Zgro-
madzenia Cz³onków IGG z 29 marca 2011 r. Celem spotka-
nia by³o omówienie w gronie prezesów (w³aœcicieli) firm
zrzeszonych w IGG kluczowych spraw dla funkcjonowania
firm gazowniczych w otoczeniu konkurencyjnym oraz dysku-
sja na temat form dzia³ania wp³ywaj¹cych na kszta³towanie
dobrych relacji miêdzy firmami cz³onkowskimi. 
W spotkaniu udzia³ wziêli przedstawiciele ponad 80 firm
cz³onkowskich. W trakcie spotkania dokonano oceny do-
tychczasowej dzia³alnoœci, a g³os zabrali: Miros³aw Dobrut,
prezes zarz¹du IGG, i Grzegorz Romanowski, pomys³odawca
utworzenia IGG (obecnie przewodnicz¹cy Komisji Rewizyj-
nej). Wyst¹pienia wskazuj¹, i¿ rola i znaczenie IGG wzrasta
z roku na rok, o czym œwiadczy wci¹¿ rosn¹ce zainteresowa-
nie przyst¹pieniem do IGG, a tak¿e zainteresowanie udzia³em
w organizowanych przez IGG Targach Techniki Gazowniczej
EXPO-GAS i Kongresie Polskiego Przemys³u Gazowniczego.
Dziêki wspó³pracy IGG z  instytucjami rz¹dowymi i w³aœci-
wymi komisjami Senatu i Sejmu bran¿a gazownicza sta³a siê
równoprawnym partnerem innych bran¿ energetycznych
przy wypracowywaniu i realizacji polityki energetycznej Pol-
ski. Rozwinê³a szerok¹ wspó³pracê z pokrewnymi izbami
i stowarzyszeniami zainteresowanymi wspieraniem wyko-
rzystania gazu ziemnego w gospodarce, a tak¿e – w miarê
mo¿liwoœci – wspó³pracê z izbami i organizacjami bran¿y ga-
zowniczej krajów Grupy Wyszehradzkiej oraz innych krajów
Europy Œrodkowej. 
Do niew¹tpliwych sukcesów IGG zaliczyæ nale¿y powo³anie
i wyniki pracy Komitetu Standardu Technicznego. Osi¹gniê-
cia w tej dziedzinie omówi³ szerzej Anatol Tkacz, kierownik
Sekretariatu KST. Podziêkowa³ przy tym przedstawicielom firm
cz³onkowskich za wsparcie IGG poprzez desygnowanie do pra-
cy wybitnych ekspertów i praktyków bran¿y gazowniczej. 
Wyst¹pienia przedstawicieli wspó³pracuj¹cej z Izb¹ Kancela-
rii Prawnej Wierciñski Kwieciñski Baehr – mec. Jerzego
Baehra i mec. Jana Roliñskiego – wywo³a³y o¿ywion¹ dysku-
sjê na temat uwarunkowañ prawnych przetargów publi-
cznych w gazownictwie. Zabieraj¹cy g³os w dyskusji pod-
nieœli kluczow¹ dla przetargów kwestiê praktycznie jedyne-
go kryterium wyboru, jakim jest najni¿sza cena. Przedstawi-
ciele WKB wyjaœnili, ¿e prawo o zamówieniach publicznych
nie narzuca takiego kryterium jako jedynego, a wrêcz prze-
ciwnie – dopuszcza wiele innych.
W dalszej dyskusji uznano, ¿e Zarz¹d IGG powinien rozwa-
¿yæ propozycjê powo³ania grupy ekspertów z³o¿onej
z przedstawicieli firm cz³onkowskich, a tak¿e œrodowiska na-
ukowego, którzy reprezentowaliby interesy bran¿y, uczestni-
cz¹c w pracach  legislacyjnych, oraz brali udzia³  w spotka-
niach z przedstawicielami rz¹du i parlamentu. 
Wyra¿ono opiniê, ¿e IGG powinna równie¿ rozszerzaæ siê
o firmy zajmuj¹ce siê poszukiwaniami  i wydobyciem wêglo-
wodorów ciek³ych i gazowych, a tym samym zaznaczyæ swój
aktywny wk³ad przy tworzeniu tzw. prawa naftowego, u³at-
wiaj¹cego poszukiwania gazu, tak¿e z ³upków bitumicznych. 
Uznano, i¿ takie spotkania nale¿y kontynuowaæ w kolejnych
latach i przyjêto wstêpnie, ¿e nastêpne odbêdzie siê za rok. 

(ar)
Polecamy lekturê ,,Biuletynu Technicznego’’ nr 4/2011,
opublikowanego na stronie: www.igg.pl 
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TEMAT WYDANIA

Tegoroczna jesieñ by³a dla polskich ³upków gor¹ca.
PGNiG SA jako pierwsza polska firma rozpoczê³a prób-
ne wydobycie gazu z ³upków przy odwiercie Lubocino-1,

na koncesji Wejherowo z zapowiedzi¹ wiceprezesa Karabu-
³y, ¿e ju¿ w 2014 roku rozpocznie siê wydobycie przemys³o-
we. Równie¿ brytyjsko-kanadyjska firma San Leon Energy
dokona³a tego w miejscowoœci Lewino na Pomorzu, bo nie-
zwykle obiecuj¹ce okaza³y siê wyniki pierwszego odwiertu
tej firmy. Wczeœniej gaz na Pomorzu znalaz³a firma 3 Legs Re-
sources, pracuj¹ca na zlecenie ConocoPhilips. Podczas spec-
jalnego testu na chwilê zapalono gaz wyp³ywaj¹cy z odwier-
tu w z³o¿u £ebieñ na Pomorzu. Obiecuj¹ce wyniki na Lubel-
szczyŸnie osi¹gn¹³ Orlen Upstream. W sumie dokonano
w tym roku 14 odwiertów, z których tylko cztery skoñczy³y
siê fiaskiem. Nic zatem dziwnego, ¿e potêgi paliwowe –
PGNiG SA oraz PKN Orlen SA – deklaruj¹, ¿e do 2014 roku
wykonaj¹ ok. 130 odwiertów, przy szacowaniu ich kosztów
na poziomie oko³o miliarda USD. Sytuacja ta sprawi³a, ¿e po-
wsta³ olbrzymi boom na us³ugi serwisowe, a wyniki finanso-
we polskich (i zagranicznych) spó³ek poszukiwawczych
i wiertniczych poszybowa³y w górê.

Eksperci z Pañstwowego Instytutu Geologicznego twierdz¹,
i¿ to wszystko za ma³o, by oszacowaæ potencja³ polskich z³ó¿
i zapowiadaj¹, ¿e w kwietniu 2012 roku przygotowany zosta-
nie bardziej wiarygodny raport w tej sprawie, we wspó³pracy
z amerykañsk¹ s³u¿b¹ geologiczn¹ – USGS. W paŸdzierniko-
wym numerze kwartalnika „EuroGeoSurveys News”, wydawa-
nego przez centralê EGS w Brukseli, oko³o 1/4 objêtoœci pisma
poœwiêcono Polsce, koncentruj¹c siê na sprawach zwi¹zanych
z poszukiwaniami gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, optymi-
stycznie oceniaj¹c perspektywy sukcesu.

I w ten sukces wierz¹ inwestorzy. Na spotkaniu w Mini-
sterstwie Gospodarki najwiêksze œwiatowe i krajowe koncer-
ny, maj¹ce koncesje na poszukiwanie gazu z ³upków
w Polsce, prezentowa³y swoje oczekiwania zwi¹zane z wy-

dobyciem tego surowca. W podsumowaniu stwierdzono, ¿e
po tych zapowiedziach mo¿emy spodziewaæ siê, i¿ w 2015 ro-
ku, gdy ruszy wydobycie, jego poziom siêgnie 40–50 mld m3

rocznie, a wiêc dziesiêciokrotnie wiêcej ni¿ obecnie.
Nic zatem dziwnego, ¿e tak wielkie cyfry uruchomi³y wy-

obraŸniê polityków. Ju¿ w kampanii wyborczej pojawi³y siê
zapowiedzi, ¿e takie perspektywy potencjalnych zysków roz-
wi¹¿¹ problemy bud¿etu i pozwol¹ emerytom spokojniej pa-
trzyæ w przysz³oœæ, bo powstanie specjalny fundusz emery-
talny. Temat wróci³ – w nieco bardziej realistycznej tonacji –
w sejmowym exposé premiera, który zapowiedzia³: – Chce-
my, aby opodatkowanie miedzi i srebra, a tak¿e innych ko-
palin, by³o sta³ym strumieniem wspomagaj¹cym polsk¹ gos-
podarkê. Dotyczy to tak¿e korzyœci p³yn¹cych z eksploatacji
gazu ³upkowego. Przygotowane s¹ ju¿ przepisy szczegó³o-
we, aby nasze marzenia o bogactwie p³yn¹cym z ziemi,
w odniesieniu do gazu ³upkowego, sta³y siê tward¹, bardzo
precyzyjn¹ rzeczywistoœci¹.

Jak siê jednak okaza³o ju¿ po kilku dniach, prace nad takimi
regulacjami podatkowymi s¹ w powijakach. ¯aden resort nie
przyznaje siê oficjalnie do prac nad konkretnym dokumentem.
Co dziwniejsze jednak, prace koncepcyjne nad specjalnymi re-
gulacjami prowadzone s¹ w kilku oœrodkach – ministerstwach
Gospodarki, Skarbu, Œrodowiska i Finansów – ale i tak okryte s¹
wielk¹ tajemnic¹. Równie¿ rozwi¹zania instytucjonalne, doty-
cz¹ce formu³y nadzoru pañstwa nad przemys³em ³upkowym,
nie wysz³y poza pomys³y – od powo³ania pe³nomocnika rz¹du
ds. przemys³u ³upkowego po powo³anie ministerstwa czy agen-
cji rz¹dowej odpowiedzialnej za taki nadzór. 

Powo³any przez Ministerstwo Gospodarki spo³eczny ze-
spó³ roboczy ds. opracowania za³o¿eñ do projektu ustawy
prawo naftowe, mimo doœæ zaawansowanych prac anality-
cznych, dopracowa³ siê tylko katalogu spraw do wyjaœnienia
i zakreœlenia zakresu przedmiotowego ustawy. A wed³ug
wczeœniejszych zapowiedzi to w³aœnie prawo naftowe mia³o
wydzieliæ z ustawy prawo geologiczne i górnicze wszystkie
kwestie, które odniesione by³yby do uregulowañ
formalnoprawnych w sektorze poszukiwania i wydobycia
wêglowodorów. W kluczowej kwestii – jakie instrumenty
mog¹ byæ wykorzystane przez pañstwo dla maksymalizacji
dochodów bud¿etowych – trwa dyskusja dotycz¹ca kwestii
sposobu ustalenia systemu op³at za prawo do czerpania po-
¿ytków ze z³ó¿ wêglowodorów, jak równie¿ systemu op³at
eksploatacyjnych (œrodowiskowych), op³at fiskalnych oraz
wynagrodzenia jako op³aty o charakterze cywilnoprawnym
za ustanowienie u¿ytkowania górniczego. Porównano syste-
my op³at norwesko-duñskie, ró¿ne formy wynagrodzeñ,
w tym udzia³ Skarbu Pañstwa w po¿ytkach, zysku lub jako
bezpoœredniego (czêœciowego) inwestora w koncesjonowa-
nej dzia³alnoœci. 

Adam Cymer

O tym, ¿e Polska potencjalnie jest gigantem
gazowym, wiedz¹ ju¿ na ca³ym œwiecie.
Jak jednak Polska zamierza wykorzystaæ ten
potencja³, na razie nie wie nikt.
Czas najwy¿szy, by o prawnych
i ekonomicznych regu³ach gry na rynku
gazu z ³upków dowiedzieli siê nie tylko ci,
którym ju¿ obiecano dostatnie emerytury
z przysz³ego funduszu specjalnego, ale przede
wszystkim ci, którzy dzisiaj inwestuj¹ miliardy
z³otych w spe³nienie naszego snu o potêdze.

Konieczne s¹ regulacje prawne
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Inwestorzy, którzy ju¿ zainwestowali setki milionów USD,
czekaj¹, choæ musz¹ szykowaæ biznesplany dla dalszych in-
westycji, a nadal nie wiedz¹, czego mog¹ oczekiwaæ od pañ-
stwa. Nic zatem dziwnego, ¿e coraz nowe kancelarie prawni-
cze i firmy doradcze publikuj¹ swoje raporty nt. koniecznych
regulacji prawnych dotycz¹cych poszukiwania i wydobycia
wêglowodorów. I wcale nie po to, by oœwieciæ polskie w³a-
dze, jak maj¹ czerpaæ dochody z bogactw naturalnych dla
bilansowania bud¿etu. Bardziej koncentruj¹ siê na wskazy-
waniu takich rozwi¹zañ, które sprzyjaæ maj¹ inwestorom,
u¿ywaj¹c dyplomatycznego sformu³owania, ¿e powinien byæ
to system, który bêdzie równowa¿y³ aspekty fiskalne z in-
teresem firm wydobywczych. I przestrzegaj¹, ¿e w przy-
padku rozwi¹zañ nadmiernie zagra¿aj¹cych zyskom inwe-
storów, mog¹ oni ograniczyæ swoj¹ aktywnoœæ ze szkod¹ dla
bud¿etu.

Czas zatem najwy¿szy, by rz¹dowe gremia pracuj¹ce nad
prawem naftowym (lub jakimkolwiek innym, byle wytycza-
j¹cym precyzyjnie regu³y gry w sektorze wydobywczym)
uchyli³y wreszcie r¹bka tajemnicy, w jakim kierunku zmierza-
j¹ te prace i na jakim s¹ etapie. A mo¿e konieczna jest deba-
ta publiczna w tej sprawie, bo przyjête rozwi¹zania na d³u-
go rozstrzygn¹, czy wielkie emocje spo³eczne zwi¹zane z za-
powiedziami olbrzymich dochodów z gazu ze z³ó¿ niekon-
wencjonalnych, znajd¹ swój praktyczny wymiar – rzeczywi-
stych dochodów bud¿etu pañstwa i bud¿etów lokalnych.

Opozycja ju¿ otworzy³a mo¿liwoœæ takiej debaty. Prawo
i Sprawiedliwoœæ przygotowa³o i z³o¿y³o w Sejmie projekt
ustawy reguluj¹cej zasady wydobycia gazu w Polsce. Projek-
todawcy przewiduj¹ utworzenie specjalnego funduszu, któ-
ry bêdzie gromadzi³ dochody z wydobycia bez prawa korzy-
stania z niego przez rz¹d dla doraŸnych celów bud¿etowych.
Projekt zak³ada, ¿e inwestorzy bêd¹ znali jasne zasady przy-
znawania koncesji w trybie przetargowym oraz czytelny sy-
stem op³at za u¿ytkowanie i uczciwy zysk, a tak¿e zwrot po-
niesionych nak³adów firmie poszukiwawczej, jeœli nie uzyska
koncesji na eksploatacjê. Projekt przewiduje op³atê za u¿yt-
kowanie górnicze w wysokoœci minimum 40 proc. wartoœci
sprzeda¿y gazu ze z³o¿a, wnoszon¹ do specjalnego funduszu
kontrolowanego przez Sejm.

To na razie jedyna konkretna propozycja legislacyjna. Za-
pewne kolejna bêdzie pochodzi³a z instytucji rz¹dowych, ale
– jak do tej pory – prace nad ni¹ owiane s¹ mg³¹ tajemnicy.
Nie w tym rzecz jednak, byœmy doœwiadczyli zalewu inicja-
tyw ustawodawczych, a raczej byœmy poznali zwarty projekt
i byli gotowi wypracowaæ jego najlepszy kszta³t na forum
parlamentu. 

W przygotowanej w MSZ „Analizie uregulowañ
formalnoprawnych w sektorze poszukiwania i wydobycia
wêglowodorów na przyk³adzie wybranych krajów”, autor-
stwa radcy ministra Katarzyny Kacperczyk, niezwykle rzetel-
nie przygotowanej i opatrzonej wnikliwymi wnioskami, zna-
leŸæ mo¿na stwierdzenia wytyczaj¹ce nasz¹ „mapê drogo-
w¹” dochodzenia do prawa, które podda re¿imowi boom
³upkowy. Z analizy systemów prawnych reguluj¹cych poszu-
kiwania i wydobycie wêglowodorów wynika, i¿ nie mo¿na
wskazaæ jednego, uniwersalnego modelu, który gwaranto-
wa³by optymalny poziom zysków pañstwa. Wybór modelu

zale¿y od wielu uwarunkowañ ekonomicznych, polity-
cznych, finansowych, stopnia rozwoju sektora gazowo-
-naftowego, wielkoœci zasobów itp. Istotne znaczenie maj¹
równie¿ priorytety i interesy definiowane indywidualnie
przez poszczególne pañstwa. Te same cele rz¹d mo¿e osi¹-
gaæ zarówno w systemie koncesyjnym, jak i kontraktowym.
O efektywnoœci realizacji strategii rz¹du dotycz¹cej rozwoju
sektora wydobycia wêglowodorów decyduj¹ szczegó³owe
uregulowania: fiskalne i administracyjne (op³aty eksploata-
cyjne, podatki od wydobycia, podatki poœrednie, podatki do-
chodowe i inne zobowi¹zania, w tym zobowi¹zania lokalne
i œrodowiskowe).

Autorka analizy wskazuje, ¿e bez wzglêdu na zakres
i charakter stosowanych w sektorze wêglowodorów regu-
lacji, g³ównym celem pañstw jest maksymalizacja docho-
dów bud¿etowych, przy zachowaniu zrównowa¿onego
poziomu wydobycia. Interes pañstwa bardzo czêsto nie
pokrywa siê z interesem (zagranicznego) przedsiêbiorstwa
naftowego, realizuj¹cego wydobycie, którego celem jest
maksymalizacja w³asnych zysków. Tym samym kluczowym
elementem strategii pañstwa rozwoju sektora wêglowo-
dorów powinno byæ wypracowanie odpowiedniego syste-
mu fiskalnego, który zapewni³by w³aœciwy poziom docho-
dów do bud¿etu. 

Analiza ta podejmuje równie¿ kwestie zwi¹zane z relacja-
mi inwestor – pañstwo oraz pañstwo – inwestor zagraniczny.
Doœwiadczenia wielu pañstw wskazuj¹, ¿e zbyt surowe re-
gulacje dotycz¹ce wydobycia maj¹ negatywny wp³yw na de-
cyzje inwestycyjne w sektorze gazowo-naftowym. Jedno-
czeœnie jednak, zbyt korzystne warunki prowadz¹ do gwa³-
townego wzrostu wydobycia wêglowodorów, któremu nie
towarzyszy wzrost dochodów pañstwa. Autorka analizy
zwraca uwagê, ¿e – co do zasady – przy przyznawaniu licen-
cji/koncesji na poszukiwania i wydobycie wêglowodorów,
pañstwa jednakowo traktuj¹ podmioty krajowe i zagrani-
czne (wyj¹tkiem s¹ tu porozumienia o podziale produkcji).
Jednak¿e bior¹c pod uwagê, i¿ bardzo czêsto pañstwa zape-
wniaj¹ narodowym firmom naftowym okreœlone prawa do
udzia³u w projektach, regulacje, które teoretycznie dotycz¹
zarówno podmiotów zagranicznych, jak i krajowych, skiero-
wane s¹ de facto przede wszystkim pod adresem podmiotów
zagranicznych. I jeszcze jedno spostrze¿enie. Wbrew po-
wszechnym opiniom, udzia³ zagranicznych inwestorów
w procesie wydobycia wêglowodorów nie musi oznaczaæ
utraty zasobów czy ograniczenia korzyœci rz¹du. Co wiêcej,
zaanga¿owanie miêdzynarodowych koncernów naftowych
poprawia efektywnoœæ realizowanych projektów wydobycia.
W sytuacji, gdy regulacje fiskalne gwarantuj¹ znaczne wp³y-
wy bud¿etowe z realizacji projektów wydobycia, dla rz¹du
równie op³acalne jest zatrudnianie zagranicznych inwesto-
rów, jak krajowych przedsiêbiorstw naftowych. 

Nie musimy „odkrywaæ Ameryki”. W wielu krajach wcze-
œniej ju¿ odkryto bogate z³o¿a surowców i wypracowano
modele korzystania z p³yn¹cych z nich dochodów dla dobra
wspólnego. Wystarczy jedynie m¹drze skorzystaæ z tych do-
œwiadczeñ. I co najwa¿niejsze – zacz¹æ wreszcie stanowiæ to
prawo. Bo wiele wskazuje na to, ¿e niebawem mo¿e okazaæ
siê  bardzo potrzebne.  "



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 110

TEMAT WYDANIA

W Parlamencie Europejskim
mo¿na zaobserwowaæ wszyst-
kie rodzaje postaw wobec ga-

zu ³upkowego – od entuzjazmu, g³ó-
wnie polskich eurodeputowanych, po-
przez pow¹tpiewanie  po daleko id¹cy
sceptycyzm czy wrêcz sprzeciw, jak
w przypadku francuskich „Zielonych”.
To w³aœnie Francja i Polska mog¹ mieæ
najwiêksze z³o¿a gazu ³upkowego
w Europie, tymczasem Pary¿ zakaza³
wydobywania gazu z  ³upków  jedyn¹
dot¹d dostêpn¹ metod¹ szczelinowania
hydraulicznego. Metoda ta wzbudza
obawy œrodowiskowe, poniewa¿ w przy-
padku gazu ³upkowego g³êbokoœæ od-
wiertu mo¿e siêgaæ nawet 4 km, a do
rozkruszenia twardej ³upkowej ska³y
potrzeba milionów litrów wody, do któ-
rej dodaje siê chemikalia (0,5 proc.).
W europejskiej stolicy mo¿na te¿ us³y-
szeæ g³osy, ¿e ró¿ne reakcje na gaz ³up-
kowy odzwierciedlaj¹ nie tyle troskê
o œrodowisko, co mapê energetycznych
interesów w Unii Europejskiej.

– Od samego pocz¹tku w PE odby-
wa siê walka na argumenty miêdzy
zwolennikami a przeciwnikami gazu
³upkowego – powiedzia³ wiceprzewo-
dnicz¹cy Komisji Ochrony Œrodowiska
w PE, Bogus³aw Sonik.  Doda³, ¿e pier-
wsza debata na temat gazu ³upkowego
odby³a siê wiosn¹, a za kilka tygodni po-
wstanie w jego komisji raport o wp³ywie
gazu ³upkowego na œrodowisko i zdro-
wie cz³owieka i tak¿e w trakcie debaty
o tym dokumencie  nast¹pi zapewne

„próba si³”. Jednak – jego zdaniem –
do dyskusji o ³upkach zosta³ ostatnio
wprowadzony, m.in. za spraw¹ polskich
pos³ów, racjonalny nurt. – Jest coraz
wiêcej seminariów pokazuj¹cych pro-
blemy zwi¹zane z wydobyciem gazu
³upkowego, z udzia³em europejskich
i amerykañskich ekspertów – zaznaczy³.

Bogus³aw Sonik przyzna³, ¿e energia,
z jak¹ przeciwnicy atakuj¹ gaz ³upko-
wy,  w zasadzie bez wielkich dowodów
na jego szkodliwoœæ, pokazuje,  ¿e mo-
g¹ staæ za tym równie¿ motywacje
zwi¹zane z lobby. Jak wyjaœni³, w przy-
padku Francji mo¿e chodziæ o energiê
atomow¹; niepokoiæ mo¿e siê te¿ Ro-
sja, jeden z g³ównych dostawców gazu
do UE. – Potentaci rosyjscy mog¹ czuæ
siê zagro¿eni w swoich zamiarach dyk-
towania warunków sprzeda¿y gazu
w Europie, zw³aszcza po zbudowaniu
gazoci¹gu Nord Stream i przygotowy-
waniu budowy South Stream – powie-
dzia³ europose³. 

– Œrodowiska ekologiczne mog¹ byæ
inspirowane przez konkurentów bizne-
sowych gazu niekonwencjonalnego,
ale nie musz¹ – zauwa¿y³ inny pose³
Komisji Ochrony Œrodowiska w PE,
Konrad Szymañski. – Druga sprawa to
konkurencja miêdzy poszczególnymi
Ÿród³ami energii, czyli miêdzy gazem
a energi¹ ze Ÿróde³ odnawialnych oraz
nuklearnych. Tutaj jest naturalna kon-
kurencja biznesowa,  producenci ener-
gii z innych Ÿróde³ reaguj¹ sceptycznie,
kiedy na rynku mo¿e pojawiæ siê nowy

gracz, i to na tak du¿¹ skalê – doda³.
Sonik i Szymañski zauwa¿yli, ¿e konku-
rencyjnoœæ gazu ³upkowego w Europie
zosta³aby ograniczona, gdyby zosta³ on
ob³o¿ony wy¿szym ni¿ inne paliwa po-
datkiem. Sta³oby siê tak, gdyby gaz ten
zosta³ w³¹czony do dyrektywy o jakoœci
paliwa jako paliwo powoduj¹ce du¿e
emisje CO2.

– Gdyby w dyrektywie paliwowej
zosta³y przyjête przez Uniê Europejsk¹
najbardziej niekorzystne zasady wlicza-
nia tzw. œladu emisji, mog³oby siê oka-
zaæ, ¿e wydobycie przesta³o byæ konku-
rencyjne wzglêdem gazu konwencjo-
nalnego, przede wszystkim rosyjskiego
– powiedzia³ Szymañski. 

Dodatkowo, firmom poszukuj¹cym,
a w przysz³oœci wydobywaj¹cym gaz
³upkowy w krajach UE gro¿¹ wy¿sze
wymagania co do jakoœci wód oraz stu-
diów wp³ywu inwestycji na œrodowisko.
Zdaniem Szymañskiego, prace w tym
kierunku podejmie Komisja Ochrony
Œrodowiska w PE. Koniecznoœæ przygo-
towywania bardziej rozbudowanych
raportów wp³ywu na œrodowisko wy-
d³u¿y³aby czas wydawania pozwoleñ
inwestorom. 

Choæ Szymañski z ulg¹ zauwa¿y³, ¿e
najbardziej radykalne postulaty polity-
czne, zmierzaj¹ce do europejskiego
moratorium na wydobycie gazu ³upko-
wego, zosta³y w Parlamencie Europej-
skim zmarginalizowane,  to te trzy za-
gro¿enia mog¹ doprowadziæ do sytua-
cji, w której jego produkcja w UE bê-
dzie nieop³acalna. 

Przeciwnicy gazu ³upkowego w PE s¹
przekonani o szkodliwoœci jego wydo-
bycia, podaj¹ przyk³ad Pensylwanii,
gdzie – jak przekonuj¹ – wydobycie
gazu ³upkowego powoduje zanieczy-
szczenia wody pitnej. –  Ludzie pobiera-
j¹cy tam wodê ze studni mówi¹, ¿e ich
woda jest ska¿ona, nie s¹ jednak

Europejska batalia 
o gaz ³upkowy
Julita ¯yliñska

Amerykanie odkryli gaz ³upkowy 15 lat temu, wypracowali 
technologiê, dziêki której od kilku lat wydobywaj¹ go na skalê
przemys³ow¹. Choæ próbne odwierty w Polsce 
i Wielkiej Brytanii daj¹ nadziejê na wydobycie, w Europie 
o gazie ³upkowym na razie przede wszystkim siê debatuje,
szczególnie gor¹co w Brukseli.  



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 1 11

w stanie udowodniæ, ¿e ska¿enie jest
spowodowane wydobyciem gazu – prze-
konuje francuska eurodeputowana, San-
drine Belier. Francuskich „Zielonych”
w PE interesuje tylko jedno: zakaz wydo-
bycia gazu ³upkowego obecn¹ metod¹.

Podczas wrzeœniowego, nieformal-
nego spotkania unijnych ministrów
ds. energii we Wroc³awiu, pojawi³ siê
wiceprzewodnicz¹cy komisji PE ds. rol-
nictwa, Jose Bove. Apelowa³ o wstrzy-
manie poszukiwañ gazu ³upkowego
w UE do czasu zbadania konsekwencji
dla œrodowiska i zdrowia cz³owieka.
– Do wydobycia gazu ³upkowego po-
trzebne s¹ dziesi¹tki milionów litrów
wody do ka¿dego odwiertu. Do tej wo-
dy dodaje siê chemikalia, które dostaj¹
siê do gleby. Nie znamy dok³adnie sk³a-
du tych chemikaliów, poniewa¿ firmy,
które je produkuj¹, nie chc¹ go poda-
waæ – powiedzia³ PAP J. Bove. Wskazy-
wa³ te¿ na zwiêkszon¹ emisjê metanu
wp³ywaj¹c¹ na ocieplenie klimatu.

Tymczasem Komisja Europejska za-
powiedzia³a, ¿e bêdzie  przygl¹daæ siê
wydobyciu gazu w UE i ¿e nie wyklucza
unijnych regulacji chroni¹cych œrodo-
wisko. Niedawno potwierdzi³a to Con-
nie Hedeegard, komisarz UE ds. klima-
tu, która jednoczeœnie zaznaczy³a, ¿e
na tym etapie nie popiera unijnego za-
kazu wydobycia gazu ³upkowego. – Nie
jest intencj¹ KE proponowanie jakich-
kolwiek regulacji na tym etapie. Bêdzie-
my obserwowaæ, jak szybko postêpuje
wydobycie gazu ³upkowego i jakie bê-
d¹ warunki eksportu – powiedzia³ na
konferencji w po³owie paŸdziernika
szef dyrekcji generalnej KE ds. energii,
Philip Lowe. Doda³, ¿e KE przygl¹da siê
te¿ debacie publicznej o akceptowalno-
œci technik wydobycia. – Jest du¿a ró¿-
nica miêdzy tym, co zosta³o odzwier-
ciedlone ostatnio w prawie francuskim,
a tym, jaka jest postawa Polski. Oczy-
wiœcie, gaz ³upkowy ma potencja³, by
przyczyniæ siê do bezpieczeñstwa ener-
getycznego UE, ale jest zbyt wczeœnie,
by mówiæ o tym, ¿e bêdzie to du¿y
udzia³ – oceni³.

Ostro¿nie do potencja³u gazu ³upko-
wego w Europie podchodz¹ te¿ niektó-
rzy przedstawiciele bran¿y gazowniczej
w Brukseli.

– Uwa¿amy, ¿e gaz ³upkowy to wa¿-
ny element polityki energetycznej na
przysz³oœæ, to najwa¿niejsza rewolucja

w tym przemyœle od 10 czy 15 lat,
zw³aszcza ¿e Miêdzynarodowa Agencja
Energetyczna zwiêkszy³a przewidywa-
nia co do jego zasobów produkcyjnych
z 60 do 200 lat – powiedzia³ Jean-
Francois Cirelli, prezydent organizacji
Eurogas, zrzeszaj¹cej 50 firm gazowych
z Europy i Rosji, a tak¿e  wiceprezes
GDF Suez. Zauwa¿y³ jednak, ¿e du¿ym
wyzwaniem pozostaje akceptacja ze
strony opinii publicznej. – Przemys³ mu-
si udowodniæ, ¿e gaz ³upkowy jest do-
bry dla œrodowiska, do czego Europa
nie jest w pe³ni przekonana – doda³.
Ponadto – jego zdaniem – gaz ³upkowy
nie jest w stanie zmieniæ „gazowego
krajobrazu” Europy w  najbli¿szych
10–15 latach, jeœli wydobycie „w ogóle
zostanie dopuszczone”. 

Wydaje siê, ¿e nie zgadza siê z nim
inny przedstawiciel bran¿y, Gertjan
Lankhorst, wiceprezes holenderskiego
koncernu handluj¹cego gazem GasTer-
ra. – Gaz ³upkowy ju¿ w ostatnich la-
tach dramatycznie zmieni³ sytuacjê
przemys³u gazowego, bo do 2007 roku
spodziewaliœmy siê, ¿e USA stan¹ siê
du¿ym importerem gazu, a obecnie
rozpoczê³o siê tam wydobycie gazu
³upkowego na tak¹ skalê i w takim tem-
pie, ¿e Stany Zjednoczone nie tylko nie
s¹ importerem gazu, ale mog¹ staæ siê
eksporterem – powiedzia³ Lankhorst.
Doda³, ¿e spowodowa³o to nadwy¿ki
skroplonego gazu LNG, który by³ prze-
znaczony dla USA m.in. z Kataru, a któ-
ry teraz jest dostêpny dla Europy.
W opinii Lankhorsta, pojawienie siê na
rynku gazu ³upkowego spowodowa³o
geopolityczn¹ zmianê. – Jest to wiêc
bardzo wa¿ne zjawisko i w du¿ym
stopniu wp³ywa na nasz przemys³ i na-

sz¹ przysz³oœæ – podkreœli³. Brukselê od-
wiedzaj¹ te¿ naukowcy: jedni zaprasza-
ni przez zwolenników gazu ³upkowego,
a inni przez przeciwników.  „Wywa¿e-
ni” eksperci nie ukrywaj¹, ¿e wydoby-
cie wi¹¿e siê z pewnymi zagro¿eniami,
takimi jak nieco wiêkszy ni¿ w przypad-
ku gazu konwencjonalnego wyciek me-
tanu czy ryzyko zanieczyszczenia wody,
ale mo¿na im zapobiegaæ, a korzyœæ
z gazu ³upkowego przewy¿sza niedo-
godnoœci, choæ ka¿dy kraj musi to sam
oceniæ.

Zajmuj¹cy siê ekologi¹ amerykañski
prof. Robert W. Howarth z Cornell Uni-
versity argumentuje, ¿e wydobycie ga-
zu ³upkowego powoduje du¿o wiêksze
emisje szkodliwego dla atmosfery
metanu ni¿ produkcja konwencjonal-
nego paliwa, a tak¿e stwarza du¿e ry-
zyko zanieczyszczenia wody pitnej
w studniach. 

Naukowiec przytoczy³ dane z USA,
z których wynika, ¿e w 2010 r. odzys-
kano tylko 3 proc. du¿ych iloœci wody
wlewanej do odwiertów. – Jednej trze-
ciej wody w ogóle brakuje (w danych),
nikt nie wie, co siê z ni¹ sta³o. Podejrze-
wamy, ¿e zosta³a rozwieziona ciê¿a-
rówkami i zrzucona wzd³u¿ dróg. Dwie
trzecie jest przewo¿one do miejskich
oczyszczalni œcieków, czyli materia³ ten
p³ywa w rzekach i jeziorach, co powo-
duje wiele problemów. Pensylwania
dopiero od czerwca zakaza³a stosowa-
nia tego procederu – powiedzia³ PAP
Howarth. 

Zauwa¿y³, ¿e na ryzyko zanieczy-
szczenia wody pitnej nara¿eni s¹ mie-
szkañcy obszarów wiejskich, czerpi¹cy
wodê ze studni. Jak wyliczy³, jeœli ktoœ
mieszka w odleg³oœci jednego kilometra
od odwiertu, istnieje 75 proc. prawdo-
podobieñstwa, ¿e woda pitna bêdzie
zanieczyszczona do takiego stopnia,
w którym staje siê niebezpieczna. 

Jego zdaniem, wbrew powszechnej
opinii, gaz ³upkowy nie mo¿e byæ – dla
krajów takich jak Polska – pomostem
miêdzy wêglem a niskoemisyjnymi
Ÿród³ami odnawialnymi, poniewa¿ po-
woduje zwiêkszon¹ emisjê du¿o bar-
dziej szkodliwego dla klimatu ni¿ CO2
metanu. W swoim raporcie oszacowa³,
¿e na drodze od odwiertu do konsu-
menta wyciek gazu konwencjonalnego
wynosi od 1,5 do 6 proc. (g³ównie na
skutek nieszczelnych gazoci¹gów),

Mo¿liwe do eksploatacji zasoby gazu
³upkowego w Europie
(w bln stóp szeœc.).
Francja 180
Niemcy 8
Holandia 17
Norwegia 83
Wielka Brytania 20
Dania 23
Szwecja 41
Polska 187
Turcja 15
Ukraina 42
Litwa 4

�ród³o: EIA.
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a w przypadku gazu ³upkowego jest to
o 1,9 proc. wiêcej.

Z kolei  prof. Michael Griffin z  Car-
negie Mellon University powiedzia³
dziennikarzom w Brukseli, ¿e wydoby-
cie gazu ³upkowego wymaga dodatko-
wych procesów zwi¹zanych z krusze-
niem ska³y, ale w skali przemys³owej
ryzyko zanieczyszczenia wody jest bar-
dzo ma³e i mo¿na je zminimalizowaæ
odpowiednimi przepisami. Wœród sub-
stancji dodawanych do wody rozkru-
szaj¹cej ska³ê wymieni³ piasek, polime-
ry, surfakanty i biocydy. 

Choæ Griffin oceni³ ryzyko zanieczy-
szczenia wody takimi substancjami ja-
ko „minimalne”, podkreœli³, ¿e nie
mo¿na tej wody sprowadziæ z powro-
tem z odwiertu i nie oczyœciæ. – Z pew-
noœci¹ mog³aby spowodowaæ szkody,

gdyby by³a po prostu rozlana na ziemi
lub spuszczona do rzeki – zastrzeg³.
Z jego s³ów wynika, ¿e firmy wydoby-
waj¹ce gaz ³upkowy powinny oczy-
szczaæ wodê z odwiertów, tymczasem
– zdaniem Howartha – firmy amery-
kañskie tego nie robi¹, bo brakuje od-
powiedniej technologii „recyklingu”
zanieczyszczonej wody. – Mo¿e bêd¹
to robiæ w Europie, jeœli zostan¹ do te-
go zmuszone – zaznaczy³ Howarth.

Debata o gazie ³upkowym w Brukse-
li z pewnoœci¹ bêdzie trwaæ jeszcze d³u-
go, prze³om mog¹ przynieœæ pierwsze
doœwiadczenia z wydobycia w Europie,
których teraz brakuje. Czy bêd¹ one po-
chodziæ z Polski? OdpowiedŸ mo¿emy
otrzymaæ  za kilka lat.

Amerykañska Agencja ds. Energii
(EIA) przeanalizowa³a 48 basenów gazu

³upkowego w 32 krajach. W kwietnio-
wym raporcie, który nie obejmowa³ Rosji
i Bliskiego Wschodu, poinformowa³a, ¿e
zasoby mo¿liwego do eksploatacji gazu
³upkowego wynosz¹ w Europie oko³o
620 bilionów stóp szeœciennych gazu,
czyli ponad 17,5 bln metrów szeœcien-
nych, z czego prawie 5,3 bln m szeœc.
znajduje siê w Polsce i niewiele mniej we
Francji. Wed³ug agencji, taka iloœæ gazu
mo¿e zaspokoiæ zapotrzebowanie Polski
na gaz przez najbli¿sze 300 lat. Wed³ug
wyliczeñ EIA, Stany Zjednoczone maj¹
862 bln stóp szeœc., czyli ok. 24,4 bln me-
trów szeœc. gazu ³upkowego. "

Julita ¯yliñska

Autorka jest korespondentką PAP w Brukseli. 

ZASKAKUJ¥CE DANE

Wed³ug prognozy opublikowanej w kwietniu przez
amerykañsk¹ Energy Information Administration, brytyj-
skie zasoby wydobywalnego gazu ³upkowego wynosz¹
0,57 Tm3. Rodzima prognoza British Geological Survey
mówi³a o 0,15 Tm3. Gdy 21 wrzeœnia Mark Miller, dyrek-
tor generalny ma³ej spó³ki Cuadrilla Resources Ltd. (jed-
nym z jej inwestorów jest by³y szef BP, John Browne), któ-
ra w tym czasie dokona³a dwóch odwiertów w pobli¿u
Blackpool, poinformowa³, ¿e w formacji ³upków Bowland
Shale znaleziono gaz, którego zasoby geologiczne wyno-
sz¹ 5,66 Tm3, wywo³a³o to zrozumia³¹ sensacjê. Gdyby –
zgodnie z doœwiadczeniami amerykañskimi – optymisty-
cznie przyj¹æ, ¿e zasoby wydobywalne stanowi¹ 10% za-
sobów geologicznych, to odkrycie oznacza³oby podwoje-
nie ich wielkoœci w Wlk. Brytanii (Brytyjski Urz¹d Regulu-
j¹cy Rynki Elektrycznoœci i Gazu – OFGEM uwa¿a, ¿e
w Europie mo¿na bêdzie liczyæ tylko na 5%).

W British Geological Survey autorowi powiedziano: – Nie
mamy pojêcia, jak oni doszli do takich liczb. Podobnie infor-
macjê tê oceniono w BP (na pytanie, dlaczego gazu ³upko-
wego w Anglii szuka Cuadrilla, a nie BP, autorowi odpowie-

dziano, ¿e BP poszukuje go w miejscach, w których widzi
du¿e szanse, by go znaleŸæ, czyli w Stanach Zjednoczonych,
Chinach i Indonezji). Na konferencji Shale Gas Environmental
Summit w Londynie na pocz¹tku listopada  prof. Mike Stephen-
son, szef pionu noœników energii w British Geological Survey,
stwierdzi³, ¿e w stosunku do wolumenu, jakiego mo¿na by siê
spodziewaæ przez porównanie ze z³o¿em Barnett w Teksasie, li-
czba podana przez Millera jest oko³o 40 razy wy¿sza. Poinfor-
mowa³, i¿ BGS przyst¹pi³ do przeszacowania krajowych zaso-
bów gazu ³upkowego – co odebrano jako sygna³, ¿e na danych
Millera nie mo¿na polegaæ. Stephenson podkreœli³ jednak, ¿e nie
zamierza dezawuowaæ informacji podanej przez Millera, bo
Cuadrilla jest jedyn¹ firm¹, która faktycznie wykona³a dwa od-
wierty w poszukiwaniu gazu ³upkowego w Wielkiej Brytanii. 

Co ciekawe, w Ministerstwie Energii i Zmian Klimatu –
DECC autorowi powiedziano, ¿e nastêpnych chêtnych do
uzyskania koncesji poszukiwawczej dotychczas nie ma.

W Wlk. Brytanii gruboœæ gazonoœnych ³upków wynosi
ok. 100 m, ale w okrêgu Lancashire dochodzi ona do 1000 m,
a iloœci¹ gazu w przeliczeniu na jednostkê powierzchni rejon
ten dorównuje lub przewy¿sza najlepsze z³o¿a amerykañ-
skie. Kwestia wiarygodnoœci tej spó³ki jest o tyle istotna, ¿e
Cuadrilla ma równie¿ dwie koncesje w Polsce.

Brytyjska debata 
w sprawie ³upków
Mariusz Kukliñski



ZACZYNA SIÊ OD TRZÊSIENIA ZIEMI...

Obecnie Cuadrilla nie prowadzi szczelinowania. W wy-
niku – jak to dyplomatycznie okreœlono – „uzgodnieñ”
z DECC, wstrzyma³a je po dwóch odnotowanych przez
BGS niewielkich trzêsieniach ziemi w rejonie Blackpool.
Jedno z nich (1 kwietnia) mia³o si³ê 2,3 w skali Richtera,
a drugie (27 maja) – 1,5. Na pocz¹tku listopada Cuadrilla
przedstawi³a DECC zamówiony u zewnêtrznych eksper-
tów raport na ten temat – Geomechanical Study of Bow-
land Shale Seismicity, w którym stwierdzono, ¿e chocia¿
jest bardzo prawdopodobne, ¿e owe dwa wstrz¹sy
(i 48 mikrowstrz¹sów) wywo³a³y zabiegi szczelinowania
hydraulicznego, to nast¹pi³o to w niezwyk³ych warunkach
geologicznych zwi¹zanych z istniej¹cym tam uskokiem,
a szansa, ¿e nast¹pi¹ ponownie jest znikoma. Gdyby je-
dnak na takie po³¹czenie warunków ponownie natrafio-
no, to si³a ewentualnych wstrz¹sów w najgorszym przy-
padku wyniesie ok. 3 w skali Richtera. 

Na stwierdzenie, ¿e miêdzy szczelinowaniem a owymi
wstrz¹sami najprawdopodobniej istnieje zwi¹zek, triumfal-

nie zareagowali miejscowi przedstawi-
ciele ró¿nych ruchów ekologicznych
i urz¹dzili demonstracjê po³¹czon¹
z wejœciem na urz¹dzenia jednego
z odwiertów Cuadrilli. Prof. M. Step-
henson stwierdzi³ natomiast, ¿e wstrz¹-
sy tej skali mog¹ wprawdzie sprawiæ, ¿e
w domach na objêtym nimi terenie coœ
spadnie z pó³ki, ale nie stanowi¹ one
zagro¿enia dla budynków ani dla ludzi,
którzy mog¹ ich nawet nie odczuæ.

Mimo takiej oceny, ministerstwo nie
poda³o, kiedy mo¿e wydaæ zgodê na
wznowienie szczelinowania przez Cuad-
rillê, a w przypadku jej braku, nie bêdzie
mo¿na sfinalizowaæ kolejnej rundy przy-
znawania koncesji l¹dowych. 

DIALOG PARLAMENTARNO-
-RZ¥DOWY

Problematykê gazu ³upkowego w Wiel-
kiej Brytanii najlepiej nakreœla opubliko-
wane w maju dwutomowe sprawozda-
nie z poœwiêconych temu tematowi po-
siedzeñ Komisji Energii i Zmian Klimatu
Izby Gmin – Shale Gas, Fifth Report of
Session 2010–12. Na posiedzenia te za-
praszano równie¿ licznych ekspertów,
przedstawicieli spó³ek prowadz¹cych
wiercenia i organizacji ekologicznych.
Godne uwagi jest, i¿ w owym sprawo-
zdaniu o Polsce mówi siê 46 razy, z cze-
go11 razy w tonie negatywnym, na-
danym przez Tima Yeo, przewodni-
cz¹cego komisji.

Najwa¿niejsze w materia³ach owej komisji jest stwierdzenie,
¿e hipotetyczne i niedowiedzione ryzyko dla warstw wodo-
noœnych musi zostaæ wywa¿one w stosunku do korzyœci
z punktu widzenia bezpieczeñstwa energetycznego, jakie
mo¿e przynieœæ Zjednoczonemu Królestwu gaz ³upkowy (pkt 1).
Zadeklarowa³a ona, i¿ na obecnym etapie wprowadzenie ta-
kiego moratorium nie by³oby ani usprawiedliwione, ani nie-
zbêdne. Komisja zaleci³a wszak¿e œcis³e monitorowanie wierceñ
w ³upkach Bowland na ich wczesnym etapie, zarówno w celu
oceny przypuszczalnych skutków prowadzonego na du¿¹ skalê
wydobycia, jak i stworzenia w spo³eczeñstwie atmosfery zaufa-
nia, i¿ dzia³alnoœæ ta jest odpowiednio regulowana.

Komisja zaleci³a te¿ stworzenie bodŸców podatkowych,
które sk³oni³yby spó³ki gazowe do podjêcia poszukiwañ ga-
zu niekonwencjonalnego na morzu, istniej¹ bowiem wska-
zówki, ¿e jego zasoby mog¹ byæ wielokrotnie wiêksze od po-
tencjalnych zasobów na l¹dzie – do czego rz¹d ustosunko-
wa³ siê sceptycznie, jako ¿e takich poszukiwañ nigdzie jesz-
cze w œwiecie nie prowadzono.

Rz¹d da³ jednoczeœnie wyraz du¿ej rezerwie co do eko-
nomicznych perspektyw wydobycia gazu ³upkowego. Poza
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£upkowe eldorado w pobli¿u Blackpool. Wewn¹trz niebieskiej linii, wyznaczaj¹cej granice
koncesji spó³ki Cuadrilla Resources, w formacji Bowland Shale o gruboœci dochodz¹cej do
1000 m, znajduje siê podobno 5,66 Tm3 gazu ³upkowego. 1. Odwiert Preese Hall, 2. Od-
wiert Grange Hill Farm.                                                      �ród³o: Cuardilla Resources.
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Ameryk¹ Pó³nocn¹ – stwierdza siê w opinii rz¹dowej „per-
spektywy wydobycia gazu niekonwencjonalnego s¹ niepe-
wne. Wiêkszoœæ analityków sugeruje, ¿e z powodu wielu
czynników, poza Ameryk¹ Pó³nocn¹, gaz niekonwencjonal-
ny bêdzie dro¿szy, a dostêp do niego bêdzie trudniejszy,
jest te¿ nieprawdopodobne, aby w znacznych iloœciach za-
czêto go w Europie wydobywaæ w obecnym dziesiêcioleciu.
Zwa¿ywszy na tê niepewnoœæ, na skutki tych uwarunko-
wañ dla cen gazu bêdziemy nadal patrzeæ z ostro¿noœci¹...
Bêdziemy zachêcali do inwestowania w poszukiwania i wy-
dobycie, ale mamy œwiadomoœæ, ¿e potencja³ wydobycia
gazu ³upkowego w Zjednoczonym Królestwie musi dopiero
zostaæ dowiedziony...”  

Na zalecenie komisji, aby technologiczn¹ specyfikê wydo-
bycia gazu ³upkowego, w postaci szczelinowania, ¿u¿ycia
wody i du¿ej liczby odwiertów uwzglêdniæ, uzupe³niaj¹c
przepisy o ochronie œrodowiska, rz¹d odpar³, i¿ technologie
te nie s¹ ani nowe, ani nieznane, nie przewiduje on wiêc,aby
wywar³y one istotny wp³yw na zasoby wody ani przysporzy-
³y problemów z oczyszczaniem œcieków technologicznych.
Godna uwagi jest aluzja, i¿ wiêkszych problemów dla
warstw wodonoœnych mog¹ przysporzyæ wiercenia w poszu-
kiwaniu znajduj¹cego siê w z³o¿ach wêgla metanu. 

Komisja uzna³a te¿, ¿e jeœli przed rozpoczêciem szczelino-
wania obudowa odwiertu bêdzie nienaruszona, samo szcze-
linowanie nie stanowi bezpoœredniego zagro¿enia dla
warstw wodonoœnych. Postulowa³a jednak, aby przed wy-
daniem zezwolenia na szczelinowanie, Urz¹d BHP – Health
& Safety Executive sprawdza³ stan obudowy. Stanowisko to
zaakceptowa³ rz¹d, który przypomnia³, ¿e taka kontrola jest
prowadzona równie¿ w przypadku odwiertów dotycz¹cych
gazu konwencjonalnego.

Komisja zaleci³a, by Agencji Ochrony Œrodowiska zape-
wniæ prawo ¿¹dania, aby ka¿da firma dokonuj¹c¹ szczelino-
wania ujawni³a rodzaj, stê¿enie i iloœæ stosowanych chemika-
liów. W odpowiedzi wskazano, i¿ w Anglii i Walii, w przy-
padku szczelinowania formacji zawieraj¹cych wody grunto-
we, dane takie bêd¹ rejestrowane w dokumentach dostêp-
nych publicznie, ale nie musz¹ byæ  wykazywane, jeœli owych
wód tam nie ma. 

OPOZYCJA

W ramach prac komisja Izby Gmin wys³ucha³a równie¿
przedstawicieli ruchów i organizacji ekologicznych, w tym Tyn-
dall Energy Centre, Wordlife Fund, Green Party  UK i Friends
of the Earth. U¿yte przez nich argumenty przeciwko wydoby-
waniu gazu ³upkowego rozci¹ga³y siê od szczegó³owych kwe-
stii logistycznych, takich jak gêstoœæ odwiertów, która bêdzie
musia³a byæ wiêksza ni¿ w przypadku gazu konwencjonalne-
go, poprzez liczbê koniecznych kursów ciê¿arówek na etapie
szczelinowania, po fundamentalistyczny sprzeciw wobec wy-
dobywania jakichkolwiek paliw kopalnych. 

Odmian¹ sprzeciwu wobec wydobywania gazu ³upkowe-
go by³ te¿ postulat, aby wstrzymaæ siê z nim do czasu, gdy
naukowcy wypracuj¹ jednomyœln¹ ocenê towarzysz¹cego
temu ryzyka. S³usznie natomiast wskazywano, ¿e wydobycie
gazu ³upkowego poch³ania wiêcej energii ni¿ w przypadku

gazu konwencjonalnego. W tej czêœci debaty wyra¿ono od-
zwierciedlone w stanowisku komisji obawy – m.in. ze strony
Friends of the Earth – ¿e pojawienie siê du¿ych iloœci gazu
³upkowego spowoduje zmniejszenie nak³adów nie tylko na
energetykê opart¹ na noœnikach odnawialnych, lecz równie¿
na unowoczeœnienie infastruktury i zmniejszenie energo-
ch³onnoœci.

Jeden z uczestników spo³ecznej czêœci debaty zaapelowa³,
aby z wydobyciem gazu ³upkowego poczekaæ, a¿ globalne
ceny noœników energii bêd¹ o wiele wy¿sze ni¿ obecnie.
Chcia³ w ten sposób zapobiec powtórzeniu siê sytuacji ze
z³o¿ami na Morzu Pó³nocnym, które wyeksploatowano, gdy
ceny ropy i gazu by³y bardzo niskie, a obecnie trzeba je im-
portowaæ po wysokich cenach. Zaproponowa³ te¿, aby elek-
trownie opalane gazem wykorzystaæ do zapewnienia ci¹g³o-
œci zasilania, gdy z braku wiatru farmy wiatrowe nie wytwa-
rzaj¹ elektrycznoœci. 

W œwietle zawartego w 2003 r. w Londynie, choæ szybko
zapomnianego, porozumienia z Rosj¹ o poparciu dla budo-
wy ruroci¹gu ba³tyckiego, z politycznego i strategicznego
punktu widzenia wa¿na jest natomiast uwaga wiceministra
DECC, Charlesa Hendry, którego zdaniem wydobycie gazu
³upkowego nie spowoduje wzrostu zu¿ycia gazu w wyniku
du¿ego zwiêkszenia liczby opalanych gazem elektrowni, po-
zwoli natomiast zrezygnowaæ z importu gazu. 

Wychodne najbardziej perspektywicznych formacji w Wielkiej
Brytanii.
�ród³o: The unconventional hydrocarbon resources of Britain’s on-
shore basins – shale gas DECC, 2010.
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Podczas posiedzenia komisji Ch. Hendry zapewni³ pos³ów,
¿e na w³aœciwym – z punktu widzenia ochrony œrodowiska –
ustawieniu spraw gazu ³upkowego Polakom bêdzie zale¿eæ
tak samo jak Brytyjczykom, a dziêki jego wydobywaniu
w kraju zamiast sprowadzania, wiadomo sk¹d, Polska odnie-
sie znaczne korzyœci polityczne, jakie ju¿ odnosi Wlk. Bryta-
nia. Przypomnia³ on te¿, ¿e polityka energetyczna le¿y w ge-
stii pañstw cz³onkowskich UE. Jak widaæ, polityk ten (z Partii
Konserwatywnej) rozumie fizyczne i geopolityczne uwarun-
kowania Polski w tej dziedzinie. Ale to nie jego stanowisko
odzwierciedla zalecenia komisji, która ju¿ w punkcie 3.
stwierdza: „Dochodzimy do wniosku, i¿ dla Zjednoczonego
Królestwa wa¿ne jest, aby monitorowaæ rozwój spraw gazu
³upkowego w Polsce, bêd¹cej w tej kwestii «barometrem Eu-
ropy» zarówno pod k¹tem poszukiwañ, jak i przepisów. Nie-
pokoimy siê, i¿ jeœli Polska bêdzie w Unii Europejskiej jedno-
stronnie zagospodarowywaæ swoje zasoby, a zw³aszcza jeœli
– w sytuacji, gdy Polska polega na gazie z importu, wbrew
towarzysz¹cym szczelinowaniu hydraulicznemu niepokojom
o ochronê œrodowiska – polityka energetyczna Polski bêdzie
motywowana wzglêdami bezpieczeñstwa energetycznego,
mo¿e dojœæ do negatywnych dla Zjednoczonego Królestwa
konsekwencji konkurencyjnych”. 

W punktach 12. i 13. znalaz³o siê natomiast wezwanie,
aby rz¹d podj¹³ „dzia³ania zmierzaj¹ce do zapewnienia roz-
s¹dnie wyrównanych warunków konkurencji miêdzy produ-
centami gazu ³upkowego”.

W rz¹dowej odpowiedzi na to zalecenie stwierdzono, ¿e
„Wszelkie sukcesy w poszukiwaniach i zagospodarowaniu
zasobów gazu ³upkowego w Polsce rz¹d bêdzie bacznie ob-
serwowa³. Rozleglejsze skutki dla perpektywy bezpieczeñ-
stwa dostaw dla Zjednoczonego Królestwa rozpatrzy, gdy ja-
œniej bêdzie widaæ, jaki potencja³ zasoby te stanowi¹ z ko-
mercyjnego punktu widzenia”.

W zaistnia³ej sytuacji bardzo elegancko zachowa³a siê
spó³ka ExxonMobil. W dostarczonym komisji oœwiadczeniu
na piœmie opisa³a swoj¹ dzia³alnoœæ w Polsce w rejonie Che³-
ma, Miñska Mazowieckiego i Wo³omina, i podkreœli³a, i¿ sto-
suje w naszym kraju najlepsze praktyki. 

Na skierowane przez autora do spó³ki Cuadrilla pytania:
1) czy zamierza ona stosowaæ w Polsce te same praktyki, co

w Wlk. Brytanii czy mniej rygorystyczne?
2) czy ze strony polskiego rz¹du lub samorz¹dów lokalnych

wywierano na ni¹ nacisk, aby obni¿y³a stosowane stan-
dardy?
nadesz³a odpowiedŸ:
„Cuadrilla prowadzi obecnie w Polsce prace studyjne i nie za-

czê³a jeszcze wierceñ ani ¿adnej innej dzia³alnoœci operacyjnej
na terenie swoich koncesji. Jeœli i gdy je podejmiemy, bêdziemy
przestrzegaæ tych samych wysokich standardów, co w Zjedno-
czonym Królestwie. Wed³ug nas, polskie przepisy s¹ na ogó³ co
najmniej równie rygorystyczne, jak w Zjednoczonym Króle-
stwie, a w niektórych przypadkach nawet bardziej. 

Jeœli chodzi o pytanie nr 2, odpowiedŸ brzmi: kategorycz-
nie nie i pod ¿adnym wzglêdem”. "

Mariusz Kukliñski
Autor mieszka w Londynie i jest korespondentem wielu

polskich mediów.

Wiercenia w szybie Preese Hall, którego operatorem jest spó³ka
Cuadrilla.
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Poszukiwania i eksploatacja z³ó¿ gazu ziemnego z formacji
³upkowych jest w dyskusji publicznej zjawiskiem stosun-
kowo m³odym. Dyskusja ta jest jednoczeœnie silnie obci¹-

¿ona baga¿em negatywnego postrzegania tego typu dzia³alno-
œci, przybieraj¹cego niekiedy charakter histeryczny i zabobonny.
W ostatnich kilku latach nast¹pi³ niezwyk³y rozdŸwiêk miêdzy
– z jednej strony – konkluzjami eksperckiej, wci¹¿ hermetycznej
debaty co do wp³ywu wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonal-
nych na œrodowisko naturalne, a z drugiej – publicznym odbio-
rem tego zagadnienia, po czêœci budowanym medialnym prze-
kazem, jak równie¿ argumentacj¹ czêœci œrodowisk aktywistów
ekologicznych. To rozszczepienie siê œwiata wiedzy techni-
cznej i publicznej percepcji jest zagadnieniem daleko wykra-
czaj¹cym poza kwestie œciœle merytoryczne, a traktowane mo-
¿e byæ przede wszystkim jako fascynuj¹ce zjawisko socjologi-
czne. Zapewne u jego Ÿróde³ le¿y g³ównie brak œwiadomoœci
i popularyzacji wiedzy o doœwiadczeniach zgromadzonych
w ostatnich dwóch dekadach w USA i Kanadzie w tym zakre-
sie. Warto zatem te doœwiadczenia skonfrontowaæ z najwa¿-
niejszymi obawami, wyra¿anymi przez sceptyków co do mo¿-
liwoœci bezpiecznego wydobywania gazu ziemnego ze z³ó¿
³upkowych. 

Skala doœwiadczeñ

Poszukiwania i eksploatacja z³ó¿ gazu ziemnego z formacji
³upkowych ma stosunkowo krótk¹ historiê. Pocz¹wszy od lat 90.
ubieg³ego stulecia do oko³o 2006–2008 roku wiêksza czêœæ pro-
dukcji gazu ziemnego by³a ograniczona g³ównie do jednego ba-
senu w stanie Teksas w USA, tj. basenu Fort Worth, zawieraj¹-
cego dolnokarboñskie ³upki Barnett. Dopiero druga po³owa
ubieg³ej dekady przynios³a gwa³towny rozwój tego sektora
przemys³u naftowego i eksport nowej koncepcji poszukiwaw-
czej do kolejnych basenów sedymentacyjnych na obszarze Sta-
nów Zjednoczonych i Kanady. Do dziœ odwiercono w tych kra-
jach na z³o¿ach ³upkowych kilkadziesi¹t tysiêcy produkcyjnych
otworów wiertniczych, pozwalaj¹cych na wyczerpuj¹c¹ ocenê
ich oddzia³ywania na wszelkie aspekty œrodowiska naturalnego.

Wiele aspektów technologicznych wydobycia gazu ze z³ó¿
niekonwencjonalnych jest identycznych jak w przypadku z³ó¿
konwencjonalnych. Przede wszystkim identyczny jest sam gaz
ziemny, którym jest metan, niekiedy z domieszk¹ wy¿szych ga-
zów wêglowodorowych, jak etan, propan i butan. Identyczny
jest proces prowadzenia wierceñ i stosowania zwi¹zanych z nim
zabezpieczeñ, w tym równie¿ w czasie przewiercania poziomów

wodonoœnych. Z³o¿a niekonwencjonalne odró¿nia natomiast
koniecznoœæ stosowania jako regu³y wiercenia poziomych od-
cinków odwiertu w obrêbie z³o¿a, a tak¿e stosowania na tym
odcinku odwiertu szczelinowania hydraulicznego. S¹ to techno-
logie znane i stosowane od dziesiêcioleci w eksploatacji z³ó¿
konwencjonalnych, jednak u¿ywane by³y one tam raczej jako
wyj¹tek, a nie regu³a. Niemniej jednak szczelinowanie hydrauli-
czne, którego dotyczy wiêkszoœæ obaw, stosowane jest na skalê
przemys³ow¹ od 1949 r., a do dziœ wykonano w USA oko³o
1 miliona szczelinowañ. Oczywiœcie, szczelinowania w latach
50. czy 60. ub.w. w szczegó³ach technicznych by³y odmienne od
dzisiejszych, jednak ich ogromn¹ liczbê przeprowadzono
w ostatnich dekadach tak¿e ze wspó³czesnym podejœciem tech-
nologicznym. Jest to zatem proces technologiczny dobrze po-
znany i stosowany rutynowo. 

Woda w procesie szczelinowania

Obaw¹ czêsto podnoszon¹ przy wydobyciu gazu ³upkowego
jest du¿a skala zu¿ycia wody do szczelinowania, która poten-
cjalnie mog³aby ograniczyæ zasoby wód pitnych dostêpnych dla
ludnoœci. W odniesieniu do wiêkszoœci basenów sedymentacyj-
nych to zagadnienie jest jednak typowym przyk³adem mitów
tworzonych wokó³ gazu ³upkowego. W trakcie pojedynczego
szczelinowania zat³acza siê do wybranego interwa³u z³o¿a du¿¹
iloœæ wody, tj. oko³o 1000–5000 m3. Poniewa¿ w jednym otwo-
rze wykonuje siê na kolejnych interwa³ach poziomego odcinka
wiercenia zwykle kilkanaœcie zabiegów szczelinowania, to ³¹czne
zu¿ycie wody w takim otworze wynosiæ mo¿e 10 000–70 000 m3.
Zazwyczaj jest to oko³o 20 000–30 000 m3. Po ka¿dym szczeli-
nowaniu czêœæ zat³oczonego p³ynu wraca na powierzchniê (œre-
dnio 20%) i jest wykorzystywana w kolejnym zabiegu, co w pe-
wnym stopniu pozwala redukowaæ zu¿ycie wody. Istotne jest to,
¿e jest to zu¿ycie wody jednokrotne w ca³ej kilkudziesiêciolet-
niej historii produkcji gazu z otworu. Czy to du¿a iloœæ? Warsza-
wa dziennie zu¿ywa do celów konsumpcji komunalnej oko³o
410 000 m3 wody. W przypadku sukcesu obecnie prowadzo-
nych prac poszukiwawczych na etapie wiercenia otworów pro-
dukcyjnych oczekiwaæ mo¿na, ¿e na Pomorzu, wschodnim Ma-
zowszu i wschodniej LubelszczyŸnie ³¹czne zu¿ycie wody do
szczelinowania bêdzie 5–10-krotnie mniejsze ni¿ zu¿ycie wody
w Warszawie w porównywalnym okresie. 

Powy¿sze odniesienia bazuj¹ na za³o¿eniu, ¿e woda do szcze-
linowania pochodziæ bêdzie w ca³oœci z poziomów wód pitnych,
jak to najczêœciej jest choæby w przypadku z³ó¿ w Teksasie. Za-
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³o¿enie takie jest jednak niew³aœciwe. W przypadku ³upków
Marcellus w Pensylwanii szczelinowanie prowadzone jest naj-
czêœciej z u¿yciem wód powierzchniowych (rzeki i jeziora). Wa¿-
nym Ÿród³em wody do szczelinowania w polskich warunkach
mog¹ byæ te¿ p³ytkie solanki, zalegaj¹ce w warstwach kredo-
wych i jurajskich. S¹ to poziomy wód o podwy¿szonym zaso-
leniu, przez co nie s¹ u¿yteczne do innych celów, wystêpuj¹-
ce na g³êbokoœciach oko³o 500 m pod powierzchni¹. Coraz
czêœciej do szczelinowania stosuje siê oczyszczone œcieki
komunalne czy przemys³owe. W polskich warunkach wyko-
rzystane mog¹ byæ na przyk³ad wody pochodz¹ce z odwa-
dniania kopalni Bogdanka czy kamienio³omów wapieni na
LubelszczyŸnie. 

W praktyce zapewne wykorzystywane bêd¹ uzupe³niaj¹co
ró¿ne Ÿród³a wody, wiêc ¿adne indywidualne Ÿród³o nie bêdzie
nadmiernie eksploatowane. Warto pamiêtaæ, ¿e polskie prawo-
dawstwo zabezpiecza poziomy wód pitnych przed zbyt intensy-
wnym wykorzystywaniem do celów przemys³owych. Pozwole-
nie wodno-prawne, które stanowi podstawê do czerpania wody
do takich celów, nie mo¿e byæ wydane, jeœli pobór wody pitnej
móg³by zagra¿aæ jej dostêpnoœci do celów komunalnych, rolni-
czych oraz przemys³u, które maj¹ prawne pierwszeñstwo.
Z punktu widzenia ochrony wód pitnych i powierzchniowych
znacznie istotniejsze jest tempo poboru wody ni¿ jej skumulo-
wana iloœæ. Tempo to jest równie¿ œciœle regulowane pozwole-
niem wodno-prawnym. Ponadto, obecnie prowadzi siê ekspery-
menty nad szczelinowaniem bez u¿ycia wody, która zastêpowa-
na mo¿e byæ np. skroplonym propanem (gaz wêglowodorowy)
czy skroplonym CO2 b¹dŸ azotem. 

Dodatki chemiczne w szczelinowaniu

W debacie publicznej na temat mo¿liwego wp³ywu szczeli-
nowania hydraulicznego na œrodowisko i zdrowie ludzi dyskusja
skupia siê przede wszystkim na zagadnieniu dodatków chemi-
cznych, dodawanych do p³ynu szczelinuj¹cego. Z dyskusji tej
najczêœciej jednak nie wynika, jakie konkretnie dodatki i w ja-
kich iloœciach s¹ u¿ywane. 

Samo zat³aczanie wody do wybranego odcinka otworu w ob-
rêbie z³o¿a (d³ugoœci ok. 10 m) ma zadzia³aæ jak hydrauliczny
m³otek. Mo¿na to porównaæ ze spêkaniami powstaj¹cymi po
uderzeniu w szybê samochodow¹. Zasiêg strefy spêkañ to mak-
symalnie 50–100 m w pionie (Fig.1) i 200 m poziomo. Z uwagi
na ograniczony zasiêg strefy wokó³ otworu, do której spêkania
docieraj¹, zabieg ten musi byæ kolejno powtarzany wzd³u¿ po-
ziomego odcinka wiercenia. Spêkania te tworz¹ pajêczynê mi-
kroskopijnych dróg migracji gazu do otworu, którym nastêpnie
wydostaje siê on na powierzchniê. 

Zbudowanie w formacji ³upkowej podwy¿szonego ciœnienia
wymaga, by wodê tê zat³oczyæ do wybranego odcinka otworu
stosunkowo szybko, w czym jednak przeszkadza opór zwi¹zany
z tarciem wody o œciany otworu. Aby ograniczyæ to tarcie,  do-
daje siê œrodków obni¿aj¹cych napiêcie powierzchniowe wody.
Niegdyœ dolewano w tym celu do wody dieslowskich paliw, je-
dnak takie paliwa zawieraj¹ ropopochodne substancje, np. ben-
zeny i tolueny, potencjalnie szkodliwe dla cz³owieka, gdyby do-
sz³o do ich wycieku. Dotychczas stanowi³o to chyba najbardziej
kontrowersyjny œrodowiskowo element szczelinowania. Dlatego

obecnie nie stosuje siê ju¿ paliw dieslowskich. Zast¹piono je
innymi substancjami, znanymi np. z kuchennych œrodków czys-
toœci. 

Aby po zakoñczeniu pompowania i ust¹pieniu ciœnienia spê-
kania nie zacisnê³y siê szczelnie, zamykaj¹c drogê gazowi, do
wody dodaje siê znacznych iloœci starannie wyselekcjonowane-
go drobnego piasku b¹dŸ piasku ceramicznego (proppantu). Je-
dnak¿e piasek w kolumnie wody natychmiast opad³by na dno,
przez co nie mo¿na by³oby go rozprowadziæ po ca³ym systemie
spêkañ. Do wody dodaje siê wiêc œrodków ¿eluj¹cych (np. gu-
ma guar), pozwalaj¹cych utrzymaæ piasek w rozproszeniu w ob-
rêbie p³ynu. S¹ to zazwyczaj œrodki podobne do stosowanych
w przemyœle spo¿ywczym czy kosmetycznym. Lepkoœæ cieczy
przy wzrastaj¹cej z g³êbokoœci¹ temperaturze pozwala utrzymaæ
dodatkowy odczynnik sieciuj¹cy, np. sól kwasu borowego. ¯e-
lowata konsystencja p³ynu utrudnia jednak póŸniej dop³yw ga-
zu do otworu. Problem ten pokonano, dodaj¹c do wody sub-
stancji, które z kilkunastogodzinnym opóŸnieniem odwracaj¹
reakcjê ¿elowania i przywracaj¹ konsystencjê p³ynn¹ (tzw. ³a-
macze, np. nadsiarczan amonu). Ich stosowanie nie jest szcze-
gólnie problematyczne, tego typu œrodki u¿ywane s¹ np. w wy-
bielaczach. 

Do wody dodaje siê ponadto œrodków bakteriobójczych (bio-
cydy, np. aldehyd glutarowy), gdy¿ naturalnie wystêpuj¹ce
w wodzie bakterie, wprowadzone wraz z ni¹ pod ziemiê, gdzie
temperatura na 3–4 km jest zdecydowanie wy¿sza ni¿ na po-
wierzchni, namna¿aj¹ siê, szkodz¹c otworowi. Ponadto, dodaje
siê niekiedy rozcieñczonego kwasu solnego (15-procentowego
HCl) dla oczyszczenia strefy otworowej z okruchów wapien-
nych, o ile one wystêpuj¹, takiego, jak stosowany np. do czysz-
czenia basenów k¹pielowych. Dodaje siê równie¿ œrodków za-
pobiegaj¹cych korozji rur (np. dimetyloformamid), a tak¿e sub-
stancji przeciwdzia³aj¹cych str¹caniu siê kamienia w rurach ot-

Figura 1. Diagram ilustruj¹cy iloœciowe proporcje miêdzy – g³êbo-
koœci¹ wiercenia, – d³ugoœci¹ odcinka poziomowego, – mi¹¿szoœci¹
pakiety ³upków nasyconych gazem, – mi¹¿szoœci¹ pakietu podda-
nego szczelinowaniu, – mi¹¿szoœci¹ nadk³adu izoluj¹cego oraz
– g³êbokoœci¹ do poziomów wodonoœnych. W tle uproszczony
przekrój geologiczny w lokalizacji otworu Koœcierzyna IG 1 (central-
na czêœæ basenu ba³tyckiego).
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woru b¹dŸ w spêkaniach ska³y (np. glikol etylenowy), co bloko-
wa³oby przep³yw gazu. Ponadto, mo¿na zwiêkszyæ zasolenie
wody (np. dodaj¹c chlorku potasu), by przeciwdzia³aæ pêcznie-
niu i³ów w ³upku. 

Wszystkie te dodatki chemiczne stanowi¹ zazwyczaj oko³o
0,5–1% ca³ego p³ynu (³¹cznie ok. 5–50 m3 na jedno szczelino-
wanie). Nie s¹ one u¿ywane równoczeœnie – zazwyczaj spoœród
nich dodaje siê kilka wybranych, zale¿nie od lokalnej specyfiki
ska³y. W ci¹gu kilkunastu godzin po szczelinowaniu oko³o
20–30% (choæ zale¿nie od basenu bywa to 10–60%) z objêto-
œci 1 000–5 000 m3 zat³oczonego p³ynu wyp³ywa otworem wiertni-
czym z powrotem na powierzchniê. Oprócz silnie rozcieñczo-
nych dodatków chemicznych p³yn ten zawiera te¿ mu³ i okruchy
skalne wyp³ukane z formacji ³upkowej. Jest on równie¿ bardziej
zasolony od zat³aczanego p³ynu w wyniku kontaktu z naturalnie
wystêpuj¹cymi pod ziemi¹ solankami. W efekcie nie jest to,
oczywiœcie, substancja obojêtna dla œrodowiska i wymaga utyli-
zacji. Jest to nie tyle trudne, co kosztowne. Na ile ograniczone
mog¹ byæ zagro¿enia œrodowiskowe zwi¹zane z dodatkami do
szczelinowania, pokazuje przyk³ad jednej z firm œwiadcz¹cych
obecnie us³ugê szczelinowania z wykorzystaniem dodatków
chemicznych pochodz¹cych wy³¹cznie z przemys³u spo¿yw-
czego.

Zagro¿enie zanieczyszczeniem wód 
powierzchniowych i podziemnych oraz gruntów

Niezale¿nie od charakteru dodatków chemicznych przy
szczelinowaniu, nie jest dopuszczalne, by kontaktowa³y siê one
ze œrodowiskiem naturalnym w sposób niekontrolowany. Jed-
nym z postulowanych przez krytyków gazu ³upkowego mecha-
nizmów takiego potencjalnego kontaktu jest wywo³ana szczeli-
nowaniem migracja poprzez górotwór gazu ziemnego i p³ynu
szczelinuj¹cego do poziomów wodonoœnych. Niemniej jednak
nigdzie dot¹d takich zjawisk nie stwierdzono, a z teoretycznego
punktu widzenia s¹ one równie¿ trudne do wyobra¿enia. Na
przyk³ad, w polskich realiach ordowickie i sylurskie ³upki gazo-
noœne wystêpuj¹ na g³êbokoœciach oko³o 3000–4500 m pod po-
wierzchni¹ ziemi (Fig.1). Zasiêg spêkañ to oko³o 100–200 m wokó³
otworu wiertniczego, a nad nimi wystêpuje oko³o 1500–3000 m
mu³owcowo-marglisto-ilastych ska³ uszczelniaj¹cych. Dopiero na
najp³ytszych – 100–200 m pod powierzchni¹ – znajduj¹ siê wo-
dy pitne (Fig.1). Gdyby po szczelinowaniu p³yn móg³ gdzieœ mi-
growaæ, to wróci³by natychmiast do otworu wiertniczego, gdy¿
na tym etapie ciœnienie w nim jest znacznie ni¿sze ni¿ w ob-
rêbie górotworu. Jednak œrednio 80% zat³oczonego p³ynu do
niego nie wraca, gdy¿ zatrzymuj¹ go b¹dŸ si³y kapilarne na
powierzchni siatki spêkañ b¹dŸ, powoduj¹c pêcznienie i³ów,
zostaje on w nich uwiêziony. 

Istniej¹ przypadki, kiedy zg³aszano obecnoœæ palnego meta-
nu w wodzie pitnej i w kranach, podejrzewaj¹c ich zanieczy-
szczenie spowodowane przez przemys³ naftowy. By³y one bada-
ne i stwierdzono, ¿e nie mia³y one nic wspólnego z wydobyciem
gazu ziemnego z ³upków. W badanych przypadkach wywierco-
no dla ujêcia wody prywatne studnie na 10–20 m, zlokalizowa-
ne w strefie, w której pod powierzchni¹ wystêpuje wêgiel ka-
mienny, który z natury zawiera metan. Pompowanie wody z po-
miêdzy pok³adów wêgla prowadzi³o do lokalnego obni¿enia ciœ-

nienia, które natychmiast skutkowa³o uwalnianiem siê metanu,
zbieraj¹cego siê nastêpnie w rurach. Powszechne s¹ natomiast
przypadki obecnoœci w glebie i poziomach wody pitnej natural-
nego metanu biogenicznego, ale nie tworzy on nigdy znacznych
koncentracji. 

Realne zagro¿enie ska¿eniem p³ynem szczelinuj¹cym czy ga-
zem ziemnym wi¹¿e siê g³ównie z mo¿liwoœci¹ wypadku czy
awarii, podobnie jak w przypadku ka¿dej dzia³alnoœci ludzkiej.
Takie wypadki maj¹ tu jednak bardzo ograniczon¹ skalê oddzia-
³ywania. Znane s¹ przypadki b³êdów przy wykonaniu uszczel-
nienia przestrzeni miêdzy rurami w otworze a œcian¹ ska³y go
otaczaj¹cej, czyli tzw. cementowania. Powodowa³y one przesi¹-
kanie gazu ziemnego do powierzchni przestrzeni¹ wokó³otwo-
row¹ (Fig.1). Takie b³êdy zdarzaj¹ siê w identycznym zakresie
przy wykonywaniu otworów produkcyjnych na konwencjonal-
nych z³o¿ach. Istniej¹ techniczne sposoby zamkniêcia i uszczel-
nienia takiego uszkodzonego otworu. Zdarza³y siê równie¿ wy-
padki samochodowe przy transporcie na teren wiertni, dopro-
wadzaj¹ce do lokalnego wycieku z uszkodzonej cysterny.
Czasami ulewny deszcz przepe³nia³ basen na p³yn do szczelino-
wania i czêœæ przelewa³a siê z niego na otaczaj¹ce pola (Fig.1).
Po ka¿dym tego rodzaju wypadku wyci¹gano z niego naukê
i poprawiano procedury, by w przysz³oœci siê to nie powtórzy³o.

Oddzia³ywanie na powierzchniê terenu

Jednym z problemów œrodowiskowych zwi¹zanych z wydo-
byciem gazu ziemnego z ³upków jest koniecznoœæ zak³adania
gêstej siatki placów wiertniczych, a niekiedy budowania do nich
dróg dojazdowych. Stwarza to silniejsze oddzia³ywanie na po-
wierzchniê terenu ni¿ w przypadku wydobycia wêglowodorów
ze z³ó¿ konwencjonalnych. 

W trakcie pierwszych, eksperymentalnych prac nad wydoby-
ciem gazu ziemnego z ³upków stosowano nieefektywne pode-
jœcie technologiczne, polegaj¹ce na szczelinowaniu pionowych
odcinków wierceñ. Poniewa¿ zasiêg szczelinowania w górotwo-
rze jest bardzo ograniczony, dla drena¿u z³o¿a zak³adano  gêst¹
siatkê wierceñ, po³o¿onych w skrajnych przypadkach nawet
o 500–1000 m od siebie. Przy braku wymogu rekultywacji po-
wierzchni, po zakoñczeniu prac tworzy³o to strefê zdewastowa-
nego krajobrazu. Takiego sposobu eksploatacji z³ó¿ zaniechano,
pocz¹wszy od 2002 r., kiedy wprowadzono jako regu³ê wierce-
nia poziome, a nastêpnie rozpoczêto wykonywanie z jednego
placu wielu wierceñ w ró¿nych kierunkach. 

Obecnie z jednego placu wiertniczego, zajmuj¹cego czaso-
wo oko³o 3–4 ha, mo¿na wierciæ od kilku do ponad 30 otworów,
drenuj¹c od kilku do kilkunastu km2 z³o¿a. W efekcie, odleg³o-
œci pomiêdzy takimi placami w strefie z³o¿owej wynosz¹
2–7 km. Nie tylko pozwala to na zminimalizowanie u¿ytkowa-
nia terenu, lecz równie¿ stwarza elastycznoœæ w wyborze lokali-
zacji placu, co umo¿liwia unikanie lokalizacji uci¹¿liwych dla lu-
dnoœci b¹dŸ wra¿liwych przyrodniczo. 

Po wykonaniu wiercenia i szczelinowania, otworem zaczyna
ju¿ samoczynnie nap³ywaæ gaz ziemny i rozpoczyna siê jego
produkcja. W tym czasie teren wiertni zostaje zrekultywowany
i wraca do poprzedniego u¿ytkowania, najczêœciej rolniczego.
Odpowiednia efektywnoœæ rekultywacji jest zapewniona dziêki
temu, ¿e na etapie wiercenia i szczelinowania warstwa gleby
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jest zdjejmowana i gromadzona w formie wa³ów wzd³u¿ placu.
Sam plac jest natomiast wyk³adany p³ytami zabezpieczaj¹cymi
ziemiê przez kompakcj¹, a tak¿e wyœcielany foli¹ uniemo¿liwia-
j¹c¹ przedostanie siê do gruntu zanieczyszczeñ w przypadku
awarii czy b³êdu ludzkiego. Trwa³a infrastruktura produkcyjna,
pozostaj¹ca w tym miejscu przez 30–50 lat, zajmuje jedynie
niewielki fragment terenu i jest identyczna jak w przypadku
konwencjonalnych z³ó¿.

Poszczególne otwory produkcyjne musz¹ nastêpnie byæ pod³¹-
czone do g³ównego gazoci¹gu systemem gazoci¹gów zbiorczych,
uk³adanych na g³êbokoœci ok. 1 m pod powierzchni¹ ziemi. Powo-
duje to tymczasowe oddzia³ywanie na powierzchniê porównywal-
ne z zak³adaniem wiejskiego gazoci¹gu czy wodoci¹gu. 

Oddzia³ywanie na lokalne spo³ecznoœci

Do najwa¿niejszych problemów zwi¹zanych z wydobyciem
gazu ziemnego z ³upków zaliczyæ mo¿na oddzia³ywanie na ja-
koœæ ¿ycia lokalnych spo³ecznoœci. Sam proces wiercenia otwo-
ru, trwaj¹cy 2–4 tygodnie, a tak¿e trwaj¹cy do kilku dni proces
szczelinowania, wi¹¿¹ siê z ha³asem, emisj¹ spalin i nocnym
oœwietleniem terenu wiertni. Uci¹¿liwoœci te mo¿na ograniczyæ,
stosuj¹c ekrany akustyczne, u¿ywaj¹c gazu ziemnego do napê-
dzania generatorów i pomp oraz odpowiednio planuj¹c uk³ad
œwiate³ na wiertni, jak równie¿ poprzez regulacje co do minimal-
nej odleg³oœci wiertni od zabudowañ. Przyk³adem skutecznoœci
tego typu zabezpieczeñ jest prowadzenie prac wydobywczych
w obrêbie dzielnic mieszkalnych miast Fort Worth (aglomeracja
Dallas, Teksas) oraz Los Angeles (Kalifornia). Wiêksze oddzia³y-
wanie zwi¹zane jest natomiast z transportem ko³owym na teren
wiertni. Wiercenie i szczelinowanie jednego otworu wymaga
transportu sprzêtu i komponentów oko³o 200 ciê¿arówkami.
Powoduje to obci¹¿enie lokalnych dróg, ha³as, emisjê spalin
i kurzu. Tak¿e w tym przypadku kluczowym elementem jest pla-
nowanie lokalizacji wiertni w taki sposób, by drogi transportu
w najwiêkszym stopniu omija³y skupiska ludnoœci. Przy du¿ych
placach wiertniczych, z wieloma indywidualnymi wierceniami,
ekonomiczne staje siê ograniczanie transportu poprzez zak³ada-
nie ruroci¹gu dostarczaj¹cego na wiertnie wodê i odprowadza-
j¹cego z niej wody odpadowe. U¿ywanie urz¹dzenia wiertnicze-
go oraz sprzêtu do szczelinowania w sekwencji kolejnych otwo-
rów na jednym placu równie¿ pozwala zmniejszyæ œredni¹ liczbê
ciê¿arówek doje¿d¿aj¹cych na teren wiertni w przeliczeniu na
jeden otwór. 

Inne czynniki oddzia³ywania na œrodowisko

Istnieje wiele innych, mniej istotnych elementów omawiane-
go procesu technologicznego, które oddzia³uj¹ na œrodowisko.
Na przyk³ad jest to oddzia³ywanie na œcie¿ki migracji zwierz¹t
poprzez tworzenie urbanistycznych barier (np. nowe drogi). Jest
to istotne jedynie w przypadku rozleg³ych obszarów dzikiej
przyrody, np. w pó³nocno-zachodniej Kanadzie. Kolejnym zaga-
dnieniem, dyskutowanym jedynie w odniesieniu do obszarów
sejsmicznie aktywnych, jest mo¿liwoœæ wywo³ywania szczelino-
waniem drobnych wstrz¹sów sejsmicznych. W przypadku Pol-
ski, gdzie obszar poszukiwañ gazu ³upkowego jest po³o¿ony
w ca³oœci w obszarach asejsmicznych, zagadnienie to nie ma

znaczenia. Potwierdzi³y to wyniki monitoringu pierwszych
szczelinowañ. 

Osobnym zagadnieniem jest emisja gazów cieplarnianych
w cyklu ¿yciowym produkcji energii z gazu ziemnego (g³ównie
CO2 i metan) w odniesieniu do innych noœników energii. Jest to
jednak zagadnienie obszerne, a jednoczeœnie pe³ne kontrower-
sji, przez co wymaga osobnego artyku³u. 

* * *

Wydobycie gazu ziemnego ze z³ó¿ ³upkowych ma oko³o
20-letni¹ historiê, chocia¿ dzisiejsze podejœcie technologiczne (po-
ziome otwory wiertnicze z wielokrotnym szczelinowaniem) jest sto-
sowane od oko³o 10 lat. Kilkadziesi¹t tysiêcy otworów wiertniczych
odwierconych w poszukiwaniu gazu ziemnego w ³upkach w tym
czasie w USA i Kanadzie dokumentuje mo¿liwe formy presji tego
typu dzia³alnoœci na œrodowisko naturalne oraz jego oddzia³ywanie
na ludzi. W ich ocenie nale¿y odró¿niæ pierwsze etapy rozwoju
tego sektora przemys³u naftowego od wspó³czesnego poziomu
technologii. 

W trakcie pierwszych prac wydobywczych, którym towarzy-
szy³y liczne eksperymenty prowadzone w wiêkszoœci przez nie-
wielkie firmy, zagadnienia ochrony œrodowiska nie stanowi³y ta-
kiego priorytetu jak dziœ. Pope³niono wówczas wiele b³êdów,
które skutkuj¹ do dziœ negatywnym postrzeganiem tego sekto-
ra przemys³u naftowego. Systematycznym b³êdem by³o przede
wszystkim stosowanie paliw dieslowskich jako dodatku do wo-
dy szczelinuj¹cej, a tak¿e stosowanie odparowywania wody
z basenu na wolnym powietrzu. Oddzia³ywanie pierwszych prac
na powierzchniê terenu by³o bardzo intensywne. Niew³aœciw¹
praktyk¹ by³o równie¿ stosowane niekiedy uwalnianie metanu
do powietrza w czasie testów z³o¿owych. W kilkunastu przy-
padkach niew³aœciwe cementowanie spowodowa³o migracjê ga-
zu zimnego na powierzchniê. Zanotowano te¿ przypadki nie-
w³aœciwych procedur oczyszczania p³ynów powracaj¹cych na
powierzchniê oraz przepe³nienia otwartych zbiorników na wier-
tni przez wody opadowe w czasie katastrofalnych huraganów. 

Przypadki tego typu powodowa³y, ¿e procedury technologicz-
ne ulepszano oraz dostosowywano system regulacyjny. W efekcie,
obecnie oddzia³ywanie wydobycia gazu ³upkowego na œrodowisko
naturalne jest ograniczone, choæ wiêksze ni¿ przy wydobyciu gazu
ze z³ó¿ konwencjonalnych. Na obecnym etapie rozwoju technolo-
gii najwa¿niejszymi wyzwaniami s¹: a) utylizacja p³ynów wracaj¹-
cych na powierzchnie po szczelinowaniu, b) tymczasowe oddzia-
³ywanie intensywnych prac wiertniczych na powierzchniê terenu,
c) tymczasowe oddzia³ywanie transportu ko³owego i wierceñ na
jakoœæ ¿ycia ludzi w rejonie prowadzonych prac. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e nadal kontynuowany jest bardzo intensywny postêp technolo-
giczny, a jego najwa¿niejsz¹ dziœ motywacj¹ jest minimalizacja
skutków œrodowiskowych prac wydobywczych. Zatem za kilka lat,
gdy prawdopodobnie rozpoczn¹ siê prace wydobywcze w Polsce,
dzia³alnoœæ ta nie bêdzie przypominaæ tej z pocz¹tków przemys³u
gazu ³upkowego, która tak mocno inspiruje sceptyków niekon-
wencjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego. "

Pawe³ Poprawa

Autor jest kierownikiem Pracowni Geologii Naftowej w Państwo-
wym Instytucie Geologicznym.
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NASZ WYWIAD

Poczekajmy
na dokumentacjê geologiczn¹
Rozmowa ddrr..  HHeennrryykkiieemm  JJaacckkiieemm  JJeezziieerrsskkiimm, do 12.12.2011 r.
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Œrodowiska,
g³ównym geologiem kraju.

Polskie firmy – PGNiG SA oraz
PKN Orlen SA – og³aszaj¹ olbrzymi
potencja³ z³ó¿ gazu z ³upków na
swoich koncesjach po pierwszych
odwiertach. Inni te¿ podaj¹ swoje
wyniki. Kiedy tak naprawdê pozna-
my bardziej wiarygodne szacunki za-
sobów gazu ³ukowego w Polsce?
Pod koniec paŸdziernika zakoñczy³y
siê rozmowy o wspó³pracy Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego
z przedstawicielami amerykañskiej
s³u¿by geologicznej – USGS na temat
wspó³pracy w oszacowaniu poten-
cjalnych zasobów gazu ³upkowego
w Polsce. Czy dopiero po tych bada-
niach bêdziemy wiedzieli wiêcej?
A jeœli tak – to kiedy?

Polska ma potencja³, który – wed³ug
zagranicznych firm konsultingowych
(nie geologicznych) – teoretycznie mo-
¿e wynosiæ od 1,4 do 5,3 bln m3. Je-
dnak dopiero nowe wiercenia, wyko-
nane w najbli¿szych kilku latach w ra-
mach udzielonych przez ministra œro-
dowiska koncesji, przynios¹ dane, któ-
re pozwol¹ odpowiedzieæ na to pyta-
nie. Wielkoœæ zasobów gazu ³upkowe-
go bêdzie bowiem dok³adnie okreœlona
po zakoñczeniu rozpoznania z³ó¿, kie-
dy koncesjobiorcy (przedsiêbiorcy)
przedstawi¹ ministrowi do zaakcepto-
wania przygotowane przez siebie do-
kumentacje geologiczne. 

Natomiast wspó³praca PIG-PIB
z amerykañsk¹ s³u¿b¹ geologiczn¹
(USGS), w zwi¹zku z oszacowywaniem
potencjalnych zasobów gazu ³upkowe-
go w Polsce, zakoñczy siê opracowa-
niem, które zawieraæ bêdzie jedynie
zbli¿one do wartoœci realnych zasoby

tego surowca i nadal bêd¹ to tylko
wartoœci szacunkowe. Spodziewane
zakoñczenie prac nad tym dokumen-
tem jest przewidziane na pocz¹tku na-
stêpnego roku. Jeszcze raz chcê pod-
kreœliæ, i¿ najbardziej wiarygodne sza-
cunki zasobów gazu i pewnoœæ co do
ich wielkoœci dadz¹ informacje z doku-
mentacji geologicznych z³ó¿. 

Skala prac poszukiwawczych
na polskich koncesjach jest najwiêk-
sza w Europie, co na wielu forach
w Europie wywo³uje burzliwe debaty
na temat bezpieczeñstwa poszukiwañ
i eksploatacji tych z³ó¿ oraz zagro¿e-
nia dla œrodowiska. Czy Polska w³¹cza
siê do tych dyskusji, prezentuje w³as-
ne opinie i racje? Czy opracowywane
s¹ jakieœ szczegó³owe badania i eks-
pertyzy w tym zakresie, wspieraj¹ce
polskie stanowisko?

W Polsce mamy dobre, zgodne z re-
gulacjami unijnymi, prawo œrodowis-
kowe. Mamy instytucje, które pilnuj¹
jego przestrzegania . Ponadto, na zle-
cenie ministra œrodowiska eksperci
z Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go oraz innych instytucji wspó³pracuj¹-
cych (m.in. Wojewódzki Inspektor
Ochrony Œrodowiska – WIOŒ, Instytut
Geofizyki PAN) prowadz¹ dodatkowe
badania wp³ywu prac geologicznych
zwi¹zanych z gazem ³upkowym na œro-
dowisko, w tym zw³aszcza procesu
szczelinowania hydraulicznego.

Ministerstwo Œrodowiska przygoto-
wa³o, wraz z Pañstwowym Instytutem
Geologicznym, materia³ dotycz¹cy œro-
dowiskowych aspektów poszukiwañ
i produkcji gazu ³upkowego i ropy naf-

towej ³upkowej. Jest on dostêpny na
stronie internetowej ministerstwa pod
adresem: 
http://www.mos.gov.pl/g2/big/201.

Równie¿ na zlecenie ministra œrodo-
wiska na pocz¹tku 2012 roku planowa-
ne jest rozpoczêcie prac zwi¹zanych
z kompleksowym projektem pog³êbio-
nego monitoringu ró¿nych aspektów
œrodowiskowych poszukiwañ gazu
z ³upków. Projekt realizowaæ bêdzie
Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodo-
wiska ze œrodków Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej. Bêd¹ to prawdopodobnie naj-
wiêksze, jak dot¹d, w Europie badania
œrodowiskowych aspektów prac zwi¹-
zanych z gazem z ³upków.

Polska, oczywiœcie, aktywnie w³¹cza
siê do tych dyskusji, choæby prowadz¹c
dzia³ania na forum unijnym. Maj¹ one
na celu budowanie pozytywnego wize-
runku gazu ³upkowego poprzez dostar-
czenie pe³nej informacji na temat stan-
dardów bezpieczeñstwa œrodowisko-
wego. Za poœrednictwem MSZ prowa-
dzone s¹ dzia³ania na forum miêdzyna-
rodowym oraz europejskim w celu po-
zyskania wsparcia pañstw europejskich
w debacie na forum UE. Elementem
tych prac jest prezentowanie polskich
doœwiadczeñ, eksperty z i korzyœci wyni-
kaj¹cych z potencjalnego rozwoju zaso-
bów niekonwencjonalnych w Europie o-
raz przejrzystoœci i otwartoœci polskich
dzia³añ w tym obszarze.

Wynikiem prac prowadzonych przez
Polskê s¹  m.in. dzia³ania poprzez  bie-
¿¹c¹ wspó³pracê z przedstawicielami
Polski w Parlamencie Europejskim, ak-
tywny udzia³ w spotkaniach informacyj-
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nych w Brukseli, organizowanych dla
pracowników administracji unijnej,
w celu poszerzenia wiedzy, a tak¿e  przy-
gotowywanie materia³ów informa-
cyjno-analitycznych, artyku³ów publiko-
wanych przez europos³ów i ulotek infor-
macyjnych wspieraj¹cych ich dzia³ania
w Brukseli i Strasburgu oraz prowadze-
nie konsultacji z przedstawicielami KE.

Chcia³bym równie¿ dodaæ, ¿e jedno-
czeœnie Generalna Dyrekcja Ochrony
Œrodowiska oraz inne polskie instytucje
(WIOŒ, PIG, WUG) zaanga¿owane s¹
w informowanie w kraju spo³eczeñ-
stwa nt. bezpieczeñstwa poszukiwañ
i eksploatacji gazu z ³upków oraz za-
gro¿eñ dla œrodowiska wynikaj¹cych
z tej dzia³alnoœci. Ich pracownicy ucze-
stnicz¹ w spotkaniach informacyjnych
z mieszkañcami terenów, na których
prowadzone s¹ prace poszukiwawcze
gazu ³upkowego.

PIG-PIB monitoruje na bie¿¹co
prace poszukiwawcze na polskich
koncesjach. Jakie wnioski wyp³ywaj¹
z tych badañ, szczególnie w kwestii
zagro¿enia dla œrodowiska?

Na zlecenie ministra œrodowiska
PIG-PIB oraz inne instytucje naukowo-
-badawcze przeprowadzi³y ponadstan-
dardowe, dodatkowe badania. By³y to
kompleksowe badania wp³ywu szczeli-
nowania hydraulicznego na potencjal-
nie zagro¿one elementy œrodowiska.
Monitorowano oddzia³ywanie tych
prac na krajobraz, wody powierzchnio-
we i podziemne, gleby oraz powietrze.
Sprawdzono tak¿e wielkoœæ wstrz¹sów
sejsmicznych generowanych w trakcie
szczelinowania.

Wyniki badañ s¹ uspokajaj¹ce.
Wstrz¹sy sejsmiczne nie by³y wyczu-
walne przez ludzi, a jedynie za pomoc¹
specjalistycznej aparatury, nie spowo-
dowa³y te¿ ¿adnych zniszczeñ. Prace
prowadzone na wiertni nie doprowa-
dzi³y równie¿ do zanieczyszczenia wód
i gleb.

Z przeprowadzonych badañ p³ynie
wniosek, ¿e negatywny wp³yw poszu-
kiwañ gazu ³upkowego na œrodowisko
– pod warunkiem przestrzegania pra-
wa i stosowania najlepszych praktyk
przez firmy poszukiwawcze – jest
ograniczony.

Na jakim etapie s¹ prace nad wy-
pracowaniem strategii zagospodaro-
wania potencjalnych z³ó¿? W tej
kwestii mamy do czynienia z „szu-
mem informacyjnym”, bo nie ma in-
formacji o pracach nad nowelizacj¹
prawa górniczego, przesta³o siê mó-
wiæ o prawie naftowym.

Tak jak wspomnia³em wczeœniej,
wielkoœæ zasobów gazu z ³upków
w Polsce oparta jest obecnie na warto-
œciach szacunkowych. Dopiero udoku-
mentowanie z³ó¿ tego surowca i przed-
stawienie wielkoœci ich zasobów w po-
staci dokumentacji geologicznych po-
zwoli na potwierdzenie, ¿e eksploata-
cja mo¿e byæ ekonomicznie op³acalna.
Wymienione w pytaniu kwestie nale¿¹
do zagadnieñ, które zawarte bêd¹
w „Polityce energetycznej Polski”. Do-
kument ten znajduje siê w kompeten-
cji ministra gospodarki i bêdzie w przy-
sz³oœci nowelizowany. 

Czy ju¿ analizuje siê jakieœ scena-
riusze, w jaki sposób bêdzie chronio-
ny interes Skarbu Pañstwa w czasie,
gdy ju¿ ruszy eksploatacja potencjal-
nych z³ó¿? 

Obecnie w rz¹dzie trwaj¹ prace nad
wypracowaniem mechanizmu fiskalne-
go w tym zakresie, który zabezpieczy
interes Skarbu Pañstwa a jednoczeœnie
nie spowoduje zaniechania prac poszu-
kiwawczych przez inwestorów.

Jakie rozwi¹zania organizacyjne
i instytucjonalne bêd¹ zastosowane,
by sprawnie regulowaæ i nadzoro-
waæ przysz³¹ eksploatacjê zasobów?
Czy przewiduje siê powstanie agen-
cji rz¹dowej?

Dotychczas koordynowaliœmy w Mi-
nisterstwie Œrodowiska sprawy poszu-
kiwañ gazu z ³upków, co zapisaliœmy 
w mapie drogowej, na której okreœliliœ-
my cele i zadania dla poszczególnych
resortów. Teraz, kiedy przygotowujemy
siê do etapu przysz³ej ewentualnej eks-
ploatacji, taka koordynacja  i instytu-
cjonalne wsparcie powinny byæ powa¿-
nie rozwa¿ane. Ale jako by³y ju¿ g³ó-
wny geolog kraju chcia³bym siê wypo-
wiadaæ tylko o tym, co obecnie uda³o
siê zrobiæ w celu doprowadzenia do
udokumentowania zasobów gazu
i przygotowania do jego eksploatacji.
Kreowanie nowych rozwi¹zañ to zada-
nie dla obecnego rz¹du.

Rozmawia³ Adam Cymer

Rozmowa autoryzowana 12 grudnia br.

Przy odwiercie Lubocino-1, na koncesji Wejherowo nieprzerwanie p³onie flara
(„œwieczka”). Otwiera to drogê do dalszych prac na koncesji, których efektem
mo¿e byæ uruchomienie wydobycia przemys³owego gazu z ³upków
oraz potwierdzenie, ¿e prognozy dotycz¹ce znacz¹cych zasobów tego gazu
w Polsce s¹ uzasadnione. 
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INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE

Unijna polityka spójnoœci to g³ówne Ÿród³o dotacji na in-
westycje gazownicze w perspektywie finansowej
2007–2013. Tymczasem propozycje Komisji Europej-

skiej dotycz¹ce polityki spójnoœci na lata 2014–2020 nie
obejmuj¹ wsparciem projektów z zakresu bezpieczeñstwa
energetycznego, zw³aszcza sieci przesy³owych i dystrybucyj-
nych oraz podziemnych magazynów gazu ziemnego. Inwe-
stycje tego typu – zgodnie z propozycj¹ KE – bêd¹ mog³y
uzyskaæ wsparcie w ramach nowego instrumentu „£¹cz¹c
Europê” (Connecting Europe Facility). Warunkiem jest
jednak, by by³y to projekty le¿¹ce we wspólnym interesie
ca³ej UE, zw³aszcza infrastruktura o charakterze transgra-
nicznym.

PROPOZYCJE KOMISJI EUROPEJSKIEJ

W czerwcu 2011 roku Komisja Europejska przedstawi³a
propozycje dotycz¹ce wieloletnich ram finansowych na lata
2014–2020, rozpoczynaj¹c tym samym formalne negocjacje
nad kszta³tem i wielkoœci¹ unijnego bud¿etu. W dokumencie
wskazano na koniecznoœæ po³o¿enia wiêkszego nacisku przy
wydatkowaniu œrodków unijnych na rezultaty, zw³aszcza
skoncentrowanie siê na celach zapisanych w dokumencie
strategii „Europa 2020”. Za jedno z podstawowych narzêdzi
s³u¿¹cych osi¹gniêciu postawionych celów wskazano polity-
kê spójnoœci.

W paŸdzierniku KE opublikowa³a szczegó³owe projekty
rozporz¹dzeñ dotycz¹cych narzêdzi polityki spójnoœci, w tym
m.in. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
Funduszu Spójnoœci. W przepisach tych wymieniono cele te-
matyczne oraz priorytety inwestycyjne, istotne z punktu wi-
dzenia KE, które mog¹ zostaæ objête pomoc¹ unijn¹. Wœród
nich nie wskazano projektów inwestycji polegaj¹cych m.in.
na budowie gazoci¹gów przesy³owych i dystrybucyjnych,
a tak¿e podziemnych magazynów gazu ziemnego.

Równie¿ w paŸdzierniku KE przedstawi³a projekt rozpo-
rz¹dzenia dotycz¹cego nowego instrumentu pod nazw¹
„£¹cz¹c Europê” (Connecting Europe Facility, CEF). Zada-
niem CEF jest wspieranie tworzenia i modernizacji sieci eu-
ropejskich w obszarach transportu, energii oraz telekomuni-
kacji. Poniewa¿ unijna infrastruktura wci¹¿ sk³ada siê w du-
¿ym stopniu ze s³abo powi¹zanych sieci w obrêbie poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich, z instrumentu CEF wspiera-
ne bêd¹ inwestycje o znaczeniu dla ca³ej UE, szczególnie po-
³¹czenia o charakterze transgranicznym.

Uwzglêdniaj¹c zaproponowane przez KE zasady podzia³u
œrodków pomocowych na lata 2014–2020, nale¿y uznaæ, ¿e
finansowanie krajowych inwestycji gazowniczych w takim
zakresie jak w latach 2007–2013 bêdzie niemo¿liwe,
a w najlepszym wypadku bardzo utrudnione. Bud¿et instru-
mentu CEF w porównaniu z potrzebami w zakresie rozwoju
infrastruktury jest niewielki, a w dodatku bêdzie dzielony
pomiêdzy wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Szansê na pozy-
skanie finansowania bêd¹ wiêc mia³y projekty dobrze umo-
tywowane i przygotowane do rozpoczêcia realizacji. Ponad-
to, ukierunkowanie tych œrodków na projekty le¿¹ce we
wspólnym interesie UE w praktyce wyklucza mo¿liwoœæ po-
zyskania wsparcia na inwestycje o charakterze regionalnym,
takie jak krajowe sieci przesy³owe i dystrybucyjne czy maga-
zyny gazu ziemnego.

STANOWISKO BRAN¯Y

Maj¹c na uwadze propozycje KE, Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa przygotowa³a zestawienie planowanych do reali-
zacji przez przedsiêbiorstwa bran¿y gazowniczej projektów
inwestycyjnych mog¹cych staæ siê projektami finansowany-
mi z funduszy UE w latach 2014–2020, wskazuj¹c tym sa-
mym na olbrzymie potrzeby w zakresie dostêpu do bez-

Jaka przysz³oœæ funduszy
unijnych dla gazownictwa?
Micha³ Szpila

19

9

18

Dystrybucja

Przesy³ LNG

Magazynowanie

54

Udzia³ projektów z poszczególnych obszarów wed³ug
wartoœci
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zwrotnego Ÿród³a finansowania w postaci œrodków unijnych.
Firmy cz³onkowskie poproszone przez IGG o wskazanie pro-
jektów kwalifikuj¹cych siê do dofinansowania, zw³aszcza
prowadz¹cych do poprawy bezpieczeñstwa energetycznego,
wzrostu efektywnoœci funkcjonowania rynku gazu, poprawy
jakoœci infrastruktury oraz stanu œrodowiska naturalnego,
przekaza³y propozycje 155 imiennych zadañ inwestycyjnych
o ³¹cznej wartoœci 17,5 miliarda z³otych. Wœród nich s¹ pro-
jekty z obszarów przesy³u gazu ziemnego (m.in. budowa
i przebudowa gazoci¹gów, w tym po³¹czeñ transgrani-
cznych), dystrybucji gazu ziemnego (budowa i przebudo-
wa gazoci¹gów, gazyfikacje obszarów niezgazyfikowa-
nych), skroplonego gazu ziemnego (rozbudowa terminalu
LNG, pregazyfikacja obszarów niezgazyfikowanych) oraz
magazynowania gazu ziemnego (rozbudowa podziem-
nych magazynów).

W œwietle propozycji KE dotycz¹cych polityki spójnoœci
zaniepokojenie budzi fakt, ¿e jedynie niewielka liczba zg³o-
szonych do IGG projektów o charakterze przesy³owym
i transgranicznym mog³aby liczyæ na dofinansowanie w ra-
mach instrumentu CEF. Realizacja pozosta³ych, bez dofinan-
sowania w latach 2014–2020 w ramach polityki spójnoœci,
mo¿e staæ pod du¿ym znakiem zapytania. A trzeba pamiêtaæ,

¿e s¹ to inwestycje istotne nie tylko z punktu widzenia rynku
krajowego, ale przyczyniaj¹ce siê do zmniejszenia ró¿nic
w poziomie rozwoju pomiêdzy regionami i wzrostu konku-
rencyjnoœci UE.

Zdaniem IGG, konieczne jest zatem podkreœlenie w ra-
mach negocjacji bud¿etu UE na lata 2014–2020 znaczenia
inwestycji energetycznych w zakresie rozwoju sieci gazo-
wych i magazynów realizowanych w regionach. Zasadne jest
zw³aszcza d¹¿enie do uzupe³nienia regulacji ujêtych w pro-
jekcie rozporz¹dzenia o EFRR o zapisy gwarantuj¹ce wspar-
cie dla takich projektów, m.in. poprzez rozszerzenie katalogu
priorytetów inwestycyjnych o wsparcie rozbudowy i moder-
nizacji systemów przesy³owych i dystrybucyjnych gazu ziem-
nego oraz wsparcie dla budowy i rozbudowy magazynów
gazu ziemnego.

STANOWISKO POLSKI

Zestawienie projektów zosta³o przekazane do ministerstw
Gospodarki i Rozwoju Regionalnego. Stanowisko IGG zosta-
³o równie¿ zaprezentowane na forum grupy roboczej
ds. energetyki, powo³anej przy Komitecie Koordynacyjnym
NSRO (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia). Grupa
skupia przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za kszta³-
towanie i wdra¿anie polityki spójnoœci w Polsce, przedstawi-
cieli samorz¹dów oraz uczestników rynku i przedsiêbiorstw
bran¿y energetycznej.

W zwi¹zku z tym, ¿e Polska do koñca 2011 roku przewo-
dniczy pracom Rady UE, nie mo¿e oficjalnie zaprezentowaæ
stanowiska w sprawach negocjacji bud¿etowych. Dlatego
oficjalne stanowisko polskiego rz¹du, wskazuj¹ce na obawy
oraz prezentuj¹ce treœæ proponowanych zmian w zapisach
rozporz¹dzeñ, powstanie na pocz¹tku 2012 roku. Propozycje
zg³oszone przez IGG, uzupe³nione o zestawienie projektów
inwestycji przedsiêbiorstw gazowniczych, mog¹ stanowiæ
silny mandat negocjacyjny, uwzglêdniaj¹cy nie tylko po-
trzeby przedsiêbiorstw gazowniczych, ale te¿ ukierunkowa-
ny na wzrost bezpieczeñstwa energetycznego oraz spójno-
œci ca³ej UE. "

Artyku³ prezentuje stan faktyczny na 11 grudnia 2011 r.

Rysunek 4. Wizualizacja czêœci napowierzchniowej 
PMG Wierzchowice

Projekt wspó³finansowany z funduszy Unii Europejskiej.
�ród³o: PGNiG SA.
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INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE

W latach 2007–2013 w sektorze energetyki w Polsce
wiêkszoœæ œrodków unijnych zosta³a przeznaczona na
zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa.

Oko³o 941,4 mln euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR) wdra¿ane jest w ramach Programu Operacyjne-
go „Infrastruktura i Œrodowisko” (PO IiŒ). Fundusze te ukierun-
kowane s¹ na rozwój systemów przesy³owych energii elektry-
cznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowê i rozbudowê
magazynów gazu ziemnego oraz sieci dystrybucyjnych gazu na
terenach niezgazyfikowanych. 

Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e ze œrodków Funduszu Spójnoœci
(FS) w ramach PO IiŒ znacz¹c¹ czêœæ alokacji przeznaczono dla
obszaru odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) i efektywnoœci
energetycznej (ok. 780,9 mln euro). Fundusz Spójnoœci wspiera
inwestycje w zakresie budowy lub modernizacji jednostek wy-
twarzania energii elektrycznej wykorzystuj¹cych biomasê, bio-
gaz, energiê wiatru oraz wody, a tak¿e jednostki wytwarzania
ciep³a przy wykorzystaniu energii elektrycznej i ciep³a w skojarze-
niu z odnawialnych Ÿróde³ energii (np. elektrociep³ownie na bio-
masê). W rezultacie, inwestycje te przyczyniaj¹ siê do zmniejsze-
nia zu¿ycia energii pierwotnej oraz emisji CO2 i innych gazów
cieplarnianych oraz do wzrostu wykorzystania odnawialnych Ÿró-
de³ energii.

W opublikowanym przez Komisjê Europejsk¹ 29 czerwca
2011 r. komunikacie w sprawie wieloletnich ram finansowych
(WRF) na okres 2014–2020 pt. „Bud¿et z perspektywy Europy
2020”, zaproponowano podzia³ œrodków na poszczególne polity-
ki, w tym politykê spójnoœci (z której Polska chcia³aby otrzymaæ
ok. 80 mld euro, a na pewno nie mniej ni¿ w obecnym okresie
programowania), oraz utworzenie nowego, zintegrowanego in-
strumentu dla realizacji europejskich priorytetów inwestycyjnych
w obszarze transportu, energetyki i telekomunikacji, zwanego in-
strumentem „£¹cz¹c Europê” (Connecting Europe Facility). 

W paŸdzierniku 2011 roku Komisja Europejska przedstawi³a
wiele projektów rozporz¹dzeñ okreœlaj¹cych mechanizmy finan-

sowania w latach 2014–2020 ze œrodków UE, w tym miêdzy in-
nymi sektora energetyki. W ramach polityki spójnoœci KE zapro-
ponowa³a, aby w ramach EFRR pañstwa cz³onkowskie przezna-
cza³y minimalny poziom alokacji na wybrane cele tematyczne. Je-
dnym z nich jest wspieranie przejœcia na gospodarkê niskoemisyj-
n¹ we wszystkich sektorach. Osi¹gniêciu tego celu pomagaæ bê-
d¹ inwestycje w zaproponowanych przez KE piêciu obszarach in-
westycyjnych dotycz¹cych m.in. wspierania efektywnoœci ener-
getycznej i promowania produkcji i dystrybucji odnawialnych
Ÿróde³ energii. Zgodnie z propozycj¹ KE, w regionach s³abiej roz-
winiêtych (tj. takich, w których PKB na mieszkañca wynosi poni-
¿ej 75% œredniej w UE), co najmniej 6% œrodków EFRR na
szczeblu krajowym powinno zostaæ przeznaczone na ten w³aœnie
cel. W przypadku Polski sytuacja taka wyst¹pi w 15 wojewó-
dztwach. Niemieszcz¹ce siê w tej grupie województwo mazo-
wieckie, które – z powodu wiêkszego ni¿ 75% PKB na mieszkañ-
ca – zaliczone zosta³o do grupy regionów przejœciowych, bêdzie
musia³o zmierzyæ siê z bardziej wyœrubowanymi wymogami. Re-
giony takie bêd¹ mog³y liczyæ na nieco mniejsze wsparcie ze
œrodków polityki spójnoœci. Poza tym – jako zamo¿niejsze – bêd¹
musia³y sprostaæ wiêkszym wymogom zwi¹zanym z koncentracj¹
wsparcia. Zgodnie z projektem rozporz¹dzenia EFRR, regiony te
w zakresie energetyki bêd¹ musia³y przeznaczyæ co najmniej
20%  œrodków EFRR na priorytety zwi¹zane z efektywnoœci¹
energetyczn¹ i odnawialnymi Ÿród³ami energii.

Warto porównaæ procentow¹ wielkoœæ œrodków polityki spój-
noœci z okresu 2007–2 013 w Polsce, przeznaczonych na projek-
ty z zakresu efektywnoœci energetycznej i odnawialnych Ÿróde³
energii z powy¿szymi propozycjami Komisji Europejskiej. W ra-
mach œrodków EFRR 2007–2013 na projekty z zakresu efekty-
wnoœci energetycznej i OZE przeznaczono 1,3%. Natomiast dla
ca³ego sektora energetyki (OZE, efektywnoœæ energetyczna,
a tak¿e bezpieczeñstwo energetyczne), wspieranego ze œrodków
FS i EFRR, przeznaczono w ramach polityki spójnoœci 3,4%. Po-
równanie to pokazuje, jak du¿o – jeœli taka propozycja KE zosta-
nie utrzymana – bêdziemy musieli zrobiæ, aby osi¹gn¹æ cele za-
proponowane przez KE.

Zgodnie z projektem rozporz¹dzeñ dotycz¹cych FS i EFRR,
w ramach tych funduszy œrodki mog¹ byæ przeznaczone m.in. na
wspieranie transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej
we wszystkich sektorach. Do szczegó³owych rodzajów projek-
tów, które mog³yby otrzymaæ wsparcie zaliczono:
1) promowanie produkcji i dystrybucji odnawialnych Ÿróde³ energii;
2) promowanie efektywnoœci energetycznej i wykorzystywania

odnawialnych Ÿróde³ energii w MSP;

Propozycje Komisji Europejskiej
dotycz¹ce wsparcia sektora energetyki ze œrodków 

Unii Europejskiej w latach 2014–2020

W paŸdzierniku 2011 roku Komisja Europejska
przedstawi³a projekty rozporz¹dzeñ 
dotycz¹cych funduszy Unii Europejskiej, 
z których wsparcie otrzyma sektor energetyki
w latach 2014–2020. Jakiego rodzaju 
inwestycje – zdaniem Komisji Europejskiej 
– powinny uzyskaæ dofinansowanie? 

Jaros³aw Orliñski
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3) wspieranie efektywnoœci energetycznej i wykorzystywania od-
nawialnych Ÿróde³ energii w infrastrukturach publicznych
i sektorze mieszkaniowym;

4) opracowanie inteligentnych systemów dystrybucji na sieciach
niskiego napiêcia;

5) promowanie strategii niskoemisyjnych dla obszarów miejskich.
Aby tego typu projekty mog³y otrzymaæ wsparcie, przed uru-

chomieniem refundacji œrodków beneficjentom musz¹ byæ wdro-
¿one do porz¹dku prawnego pañstwa cz³onkowskiego dyrektywy
unijne. W zakresie sektora efektywnoœci energetycznej:
" 2010/31/EU – „W sprawie charakterystyki energetycznej bu-

dynków”;
" 2006/32/EC – „W sprawie efektywnoœci koñcowego wyko-

rzystania energii i us³ug energetycznych”;
" 2004/8/EC – „W sprawie promowania kogeneracji opartej na

zapotrzebowaniu na ciep³o u¿ytkowe na wewnêtrznym rynku
energii”.
Natomiast w zakresie sektora OZE dyrektywa 2009/28/EC

–„W sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych”.

Przysz³e programy operacyjne bêd¹ mog³y byæ zatwierdzone
przez KE nawet przed implementacj¹ powy¿szych dyrektyw do
porz¹dku prawnego pañstwa cz³onkowskiego, natomiast nie bê-
d¹ mog³y zostaæ wyp³acone œrodki beneficjentom za ju¿ zrealizo-
wane prace budowlane. 

W zakresie sektora gazowego nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê
na fakt, ¿e obecne propozycje Komisji Europejskiej w zakresie EFRR
nie uwzglêdniaj¹ wsparcia bezpieczeñstwa energetycznego, do któ-
rego ten obszar niew¹tpliwie siê zalicza. W propozycji KE ze wspar-
cia EFRR zosta³y wy³¹czone inwestycje liniowe i przy³¹czeniowe (ga-
zowe, elektryczne i przesy³ ropy naftowej), a tak¿e z zakresu maga-
zynowania i dystrybucji energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej.
Obecnie w ramach POIiŒ takie inwestycje s¹ finansowane ze œrod-
ków polityki spójnoœci w³aœnie ze œrodków EFRR.

Inwestycje te, ale w ograniczonym zakresie, bêd¹ mog³y uzy-
skaæ wsparcie z nowego mechanizmu finansowego Komisji Euro-
pejskiej, jakim jest instrument „£¹cz¹c Europê” (CEF). 19 paŸ-
dziernika 2011 r. Komisja Europejska przedstawi³a wniosek
w sprawie rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego ten instrument.
W jego ramach wsparcie bêd¹ mog³y otrzymaæ  sektory: trans-
portu, spo³eczeñstwa informacyjnego oraz energetyki.  

W ramach sektora energetyki wsparcie bêd¹ mog³y otrzymaæ
de facto projekty o oddzia³ywaniu transeuropejskim, poniewa¿
celem tego instrumentu w tym sektorze bêdzie promowanie dal-
szej integracji jednolitego rynku energetycznego i interoperacyj-
noœci transgranicznych sieci energii elektrycznej i gazowej.
W tym poprzez zagwarantowanie, ¿e ¿adne pañstwo cz³onkow-
skie nie pozostanie odizolowane od sieci europejskiej oraz zape-
wnienie w UE bezpieczeñstwa dostaw, zrównowa¿onego rozwo-
ju i ochrony œrodowiska, zw³aszcza poprzez rozwi¹zania sprzyja-
j¹ce w³¹czeniu energii ze Ÿróde³ odnawialnych do sieci przesy³o-
wych i rozwój sieci przesy³owej dwutlenku wêgla, a tak¿e blo-
ków energetycznych na bazie gazu ziemnego.

Dla projektów z sektora energetyki ze wszystkich krajów
cz³onkowskich UE zaproponowano wsparcie w wysokoœci
9,121 mld euro w ramach CEF. 

W zwi¹zku z tym, ¿e kwota œrodków proponowana przez KE
na sektor energetyki w ramach CEF mo¿e byæ niewystarczaj¹ca

w stosunku do potrzeb poszczególnych krajów, zaproponowano,
aby – oprócz dotacji – innymi formami finansowania projektów
by³y obligacje projektowe oraz gwarancje.  Warto równie¿ zau-
wa¿yæ, ¿e – zgodnie z propozycj¹ KE – w ramach CEF podatek
VAT nie bêdzie kosztem kwalifikowanym.

Wnioski o dofinansowanie z instrumentu CEF bêd¹ wybierane
na poziomie wspólnotowym (inaczej ni¿ w ramach polityki spój-
noœci) przez Komisjê Europejsk¹, co de facto oznaczaæ bêdzie, ¿e
du¿e projekty z ca³ej UE bêd¹ ze sob¹ konkurowaæ.

Projekty takie bêd¹  sk³adane do KE przez pañstwa cz³onkow-
skie lub grupê pañstw cz³onkowskich, organizacje miêdzynaro-
dowe, wspólne przedsiêwziêcia b¹dŸ przedsiêbiorstwa lub insty-
tucje publiczne lub prywatne, ustanowione w pañstwach cz³on-
kowskich, jak równie¿ podmioty niemaj¹ce osobowoœci prawnej,
zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem krajowym (pod warunkiem,
¿e ich przedstawiciele s¹ umocowani do podejmowania zobowi¹-
zañ w ich imieniu i udzielania gwarancji co do ochrony finanso-
wych interesów UE równowa¿nych gwarancjom udzielanym
przez osoby prawne). W przypadku wniosków o dotacje konie-
czne bêdzie równie¿ do³¹czenie zgody pañstw cz³onkowskich,
których dotyczy taki projekt.

W za³¹czniku do rozporz¹dzenia CEF znajduje siê wykaz prio-
rytetowych korytarzy i obszarów w dziedzinie infrastruktury
energetycznej (elektroenergetyka, gaz i ropa). W ramach tylko
tych korytarzy wsparcie bêd¹ mog³y otrzymaæ projekty, o ile udo-
wodniony zostanie ich paneuropejski charakter. 

Co do zasady, w ramach tego sektora beneficjenci bêd¹ mog-
li liczyæ na wspó³finansowanie do 50% kosztów kwalifikowanych
w zakresie prac studyjnych i robót budowlanych. W œciœle okreœ-
lonych przypadkach (na razie dok³adnie nie wiadomo jakich)
mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie dofinansowania do 80%. Natomiast
nale¿y pamiêtaæ, ¿e – zdaniem KE – g³ówn¹ rolê w zakresie takich
inwestycji maj¹ odegraæ rynek i bud¿ety narodowe, co oznacza
de facto wiêksz¹ rolê instrumentów in¿ynierii finansowej kosztem
dotacji. 

Warto tutaj równie¿ zwróciæ uwagê na kwestiê koniecznoœci
szybkiego przygotowania dokumentacji technicznej dla takich
projektów, co oznacza, ¿e do wsparcia bêd¹ wybierane projekty
gotowe do realizacji. Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e w przypadku nie-
rozpoczêcia prac budowlanych w rok od daty ustalonej w warun-
kach reguluj¹cych przyznanie pomocy, KE mo¿e zdecydowaæ
o anulowaniu przyznanego dofinansowania, zaœ gdy w okresie
dwóch lat od ustalonej daty nie zostanie zakoñczone wdra¿anie
projektu, mo¿e zostaæ podjêta decyzja o koniecznoœci zwrotu
dotacji.

Obecnie trwaj¹ konsultacje projektów rozporz¹dzeñ. KE zbie-
ra uwagi od poszczególnych pañstw cz³onkowskich oraz partne-
rów spo³ecznych i gospodarczych.  W zwi¹zku z tym, ¿e Polska
do koñca br. przewodniczy pracom Rady UE, oficjalne stanowis-
ko polskiego rz¹du dotycz¹ce pakietu rozporz¹dzeñ zwi¹zanych
z polityk¹ spójnoœci oraz instrumentu „£¹cz¹c Europê” zostanie
opublikowane w nadchodz¹cym roku. Wobec tego warto ju¿ dziœ
zapoznaæ siê z tymi pomys³ami i przedstawiæ propozycje, które
bêd¹ uwzglêdniaæ polsk¹ racjê stanu. "

Autor jest zastępcą dyrektora Departamentu Koordynacji Programów In-
frastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.



Ca³kowita pojemnoœæ czynna obecnie eksploatowanych
szeœciu podziemnych magazynów gazu ziemnego
(PMG) wysokometanowego w  Polsce wynosi prawie

1,8 mld m3. Bêd¹ce w³asnoœci¹  PGNiG SA podziemne ma-
gazyny gazu pozwalaj¹ na realizacjê zawartych kontraktów
zakupu i sprzeda¿y gazu ziemnego. Zapewniaj¹ tak¿e rezer-
wy gazu ziemnego na wypadek krótkotrwa³ych przerw
w dostawach (np. na skutek awarii) i umo¿liwiaj¹ pokrywa-
nie sezonowych nierównomiernoœci poboru gazu. Program
rozbudowy pojemnoœci magazynowych w Polsce oparty jest
na za³o¿eniach wzrostu zapotrzebowania na gaz ziemny
oraz zmian w strukturze jego zu¿ycia. Przewidywany jest
wzrost zu¿ycia gazu, który nast¹pi g³ównie w ciep³ownictwie
i energetyce.

Cele rozbudowy PMG Wierzchowice okreœlone zosta³y
nastêpuj¹co:
" wzrost pojemnoœci czynnej z 575,00 mln m3 do 1,2 mld m3

(na obecnym etapie realizacji rozbudowy PMG),
" uzyskanie mocy odbioru gazu pozwalaj¹cej odebraæ ca³¹ po-

jemnoœæ czynn¹ PMG w 110 dni (maks. 600 tys. m3/h),
" zat³oczenie gazu ziemnego w ca³ej pojemnoœci czynnej

PMG w najwy¿ej 130 dni (400 tys. m3/h).
PMG Wierzchowice utworzono na

bazie z³o¿a gazu ziemnego Wierzchowi-
ce, odkrytego w 1972 roku. Zasoby geo-
logiczne z³o¿a zosta³y okreœlone na
11,9 mld m3 gazu ziemnego zaazotowa-
nego. Z³o¿e to charakteryzowa³o siê du-
¿¹ zawartoœci¹ azotu (N2) w gazie rodzi-
mym, wynosz¹c¹ prawie 28%. Jego eks-
ploatacjê prowadzono do 31.03.1995
roku. Do tego czasu w latach 1972–1995
wydobyto 7,9 mld m3 gazu, co stanowi-
³o 65,6% zasobów z³o¿a. W tym samym
czasie ciœnienie z³o¿owe obni¿y³o siê

z 16,5 MPa do ok. 5,52 MPa. Pozostawiony w z³o¿u gaz zo-
sta³ wykorzystany do utworzenia poduszki gazowej (bufora),
zabezpieczaj¹cej przysz³¹ pojemnoœæ czynn¹ PMG Wierzcho-
wice, g³ównie przed niekorzystnym oddzia³ywaniem wód
podœcielaj¹cych. Wykorzystanie rodzimego gazu zaazotowa-
nego przyczyni³o siê do skrócenia czasu budowy PMG Wierz-
chowice, a ponadto, znacz¹co ograniczy³o nak³ady z ni¹
zwi¹zane. W 1995 roku kopalniê Wierzchowice przekszta³-
cono w podziemny magazyn gazu. PGNiG SA uzyska³o kon-
cesjê 11/95 na bezzbiornikowe magazynowanie gazu ziem-
nego w górotworze w obrêbie obszaru górniczego Wierz-
chowice. Rozpoczêto wówczas realizacjê tzw. etapu zerowe-
go budowy magazynu. W wyniku realizacji tej inwestycji
w sczerpanym z³o¿u Wierzchowice stworzone zosta³y mo¿li-
woœci magazynowania 575 mln m3 gazu ziemnego wysoko-
metanowego (E). Do po³owy roku  2011 w PMG Wierz-
chowice wykonano 16 pe³nych cykli zat³aczania i odbioru
gazu.

Bardzo wa¿nym elementem rozbudowy PMG Wierzcho-
wice jest kwestia zakupu gazu buforowego. Niezbêdn¹ iloœæ
gazu buforowego ustalono na podstawie przygotowanego
w 2001 roku raportu zawieraj¹cego m.in. analizê funkcjono-
wania, scenariusze rozwojowe PMG Wierzchowice oraz mo-
del symulacyjny. Zat³oczenie gazu buforowego wynika
przede wszystkim z potrzeby wytworzenia w z³o¿u odpowie-
dniego ciœnienia gazu, wystarczaj¹cego do uzyskania wydaj-
noœci niezbêdnych do odbioru pojemnoœci czynnej w projek-
towanym czasie. Drugim powodem, specyficznym dla PMG
Wierzchowice, jest koniecznoœæ wytworzenia w z³o¿u strefy
czystego metanu, która gwarantuje dostarczanie klientom
PGNiG SA gazu o kalorycznoœci wynosz¹cej co najmniej
48 MJ/m3.
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Rozbudowa 
PMG Wierzchowice
Grzegorz Ga³ek, Mariusz Belczyk 

Rozbudowa PMG Wierzchowice to jeden 
z najwiêkszych projektów inwestycyjnych 
realizowanych przez PGNiG SA. 
Po zakoñczeniu rozbudowy tego obiektu 
bêdzie mo¿na w nim zgromadziæ 1,2 mld m3

gazu ziemnego wysokometanowego.

Tabela 1. Podziemne magazyny gazu ziemnego wysokometanowego w Polsce
Nazwa magazynu    Rodzaj magazynu   Pojemnoœæ czynna   Maks. moc odbioru

(mln m3) (mln m3/d)
PMG Wierzchowice z³o¿owy 575,00 4,80
PMG Strachocina z³o¿owy 330,00 3,85
KPMG Mogilno kawernowy 378,00 20,64
PMG Husów z³o¿owy 350,00 5,76
PMG Swarzów z³o¿owy 90,00 1,00
PMG BrzeŸnica z³o¿owy 65,00 0,93
Suma 1 788,00

�ród³o: PGNiG SA (dane aktualne na 30.10.2011 roku).



PMG WIERZCHOWICE
PMG Wierzchowice znajduje siê w po³udniowo-

-zachodniej Polsce w niewielkiej odleg³oœci od aglomeracji
wroc³awskiej. Jest to obszar dzia³alnoœci zielonogórskiego
Oddzia³u PGNiG SA. Obszar rozbudowywanego PMG Wierz-
chowice znajduje siê w obrêbie Kotliny ¯migrodzkiej, która
stanowi czêœæ Pradoliny Warszawsko-Berliñskiej. Teren tego
podziemnego magazynu gazu ziemnego znajduje siê czêœ-
ciowo na obszarze Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy”.
O powstaniu tego parku zadecydowa³y unikalne walory kra-
jobrazowe i przyrodnicze rejonu Dolnego Œl¹ska. Przedmioto-
wa inwestycja prowadzona jest przez PGNiG SA z pe³nym, fak-
tycznym poszanowaniem przyrody oraz w zgodzie z regulacja-
mi prawnymi z zakresu ochrony œrodowiska naturalnego.

CZÊŒÆ PODZIEMNA

Struktura geologiczna z³o¿a Wierzchowice zwi¹zana jest
z brachyantyklinalnym paleowyniesieniem w czerwonym
sp¹gowcu i oblekaj¹cym je wapieniem podstawowym.
W stropie wapienia podstawowego struktura ma kszta³t
w miarê regularnej brachyantykliny, o kierunku osi pod³u¿nej
NWW-SEE. Z³o¿e Wierzchowice podzielone jest na dwa ele-
menty strukturalne – pierwszy z nich to element centralny,
obejmuj¹cy zasadnicz¹ czêœæ struktury geologicznej, na któ-
rym odwiercono wiêkszoœæ otworów. Natomiast drugi ele-
ment – zachodni – jest oddzielony izolowan¹ stref¹ dysloka-
cyjn¹ o przebiegu NW-SE. Z³o¿e gazu ziemnego Wierzcho-
wice ma charakter masywowy. Akumulacja gazu wystêpuje
w trzech typach kolektorów: a) porowatych wapieniach i do-
lomitach górnej serii wapienia podstawowego, b) zbitych
wapieniach i dolomitach dolnej serii wapienia podstawowe-
go, c) stropowej partii czerwonego sp¹gowca. Na rysunku 2.
przedstawiony zosta³ przekrój stratygraficzny obrazuj¹cy
wy¿ej wymienione warstwy.

Podstawowe parametry z³o¿a Wierzchowice:
" akumulacja gazu – w wapieniu podstawowym i czerwo-

nym sp¹gowcu,
" typ zbiornika – porowo-szczelinowy,
" system energetyczny – wolumetryczny,
" powierzchnia z³o¿a – 24,33 km2,

" mi¹¿szoœæ z³o¿a – maksymalna 125,5 m; œrednia 44 m,
" kontur wody podœcielaj¹cej (pierwotny) – 1452 m,
" horyzonty uszczelniaj¹ce – pakiet i³owcowo-anhydrytowo-

-solny cechsztynu,
" porowatoœæ ska³y zbiornikowej uœredniona dla czêœci z³o-

¿owej:
wapieñ, seria górna – od 6,8%  do 16,1%,
wapieñ, seria dolna – od 1,7%  do 7,1%,
czerwony sp¹gowiec – od 2%  do 19,7%,

" przepuszczalnoœæ ska³y zbiornikowej uœredniona dla
czêœci z³o¿owej:

wapieñ, seria górna – od 2,38 mdcy  do 159,9 mdcy,
wapieñ seria dolna – od 0,1 mdcy  do 17,7 mdcy,
czerwony sp¹gowiec – od 4 mdcy do 28,8 mdcy,

" temperatura z³o¿a – 336 K (63°C).

SPOSÓB UDOSTÊPNIENIA STREFY 
MAGAZYNOWEJ

Strefê magazynow¹ w PMG Wierzchowice stanowi górna
seria wapienia podstawowego, której mi¹¿szoœæ w centralnej
i po³udniowej czêœci struktury waha siê od 30 do 50 m.
W kierunku NE ulega ona wyklinowaniu. Objêtoœæ przestrzeni
porowej w wymienionej serii umo¿liwia zmagazynowanie do
3,5 mld m3 gazu. Dla PMG Wierzchowice na etapie 1,2 mld m3

zaprojektowano, i wykonano jako robocze odwierty horyzon-
talne o d³ugoœci odcinka poziomego od 350 do ok. 700 m
w strefie magazynowej i o œrednicy kolumny rur eksploatacyj-
nych 7” (jeden 5”). Zgodnie z obliczeniami przewiduje siê uzy-
skanie œredniej wydajnoœci z odwiertu od 1200 do 600 m3/min
w przedziale ciœnieñ 12,0–9,0 MPa.  

Dla uzyskania za³o¿onych zdolnoœci eksploatacyjnych,
w etapie rozbudowy PMG Wierzchowice do pojemnoœci
czynnej 1,2 mld m3 wykonano 12 odwiertów z odcinkami
poziomymi (8 do roku 2005, a 4 w latach 2009–2010).
Otwory zgrupowano w dwóch klastrach (oœrodkach grupo-
wych): klaster B – 7 odwiertów oraz  klaster A – 5 odwier-
tów. Strop wapienia cechsztyñskiego wraz z rozmieszcze-
niem odcinków horyzontalnych odwiertów eksploatacyjnych
przedstawiono na rysunku 3.

Z rysunku 2. wynika, ¿e 12 odwiertów horyzontalnych
PMG Wierzchowice, z których ka¿dy jest nieco inaczej zo-
rientowany, umo¿liwi optymalizacjê parametrów zat³aczania
i odbioru gazu wysokometanowego ze z³o¿a. W praktyce lo-
kalizacja odwiertów w obrêbie dwóch klastrów powoduje
tak¿e skoncentrowanie przestrzenne towarzysz¹cej im, nie-
zbêdnej napowierzchniowej infrastruktury technicznej. Dla
projektu inwestycyjnego oznacza to ni¿sze koszty inwesty-
cyjne. Skoncentrowanie odwiertów horyzontalnych PMG
Wierzchowice w relatywnie ma³ych powierzchniowo oœrod-
kach grupowych oznacza równie¿ ograniczenie do niezbêd-
nego minimum ingerencji w œrodowisko naturalne.

CZÊŒÆ NAPOWIERZCHNIOWA

Obiekty PMG Wierzchowice po³o¿one na powierzchni
ziemi tworz¹ tzw. czêœæ napowierzchniow¹ (w odró¿nieniu
od opisanej wy¿ej czêœci podziemnej magazynu). Sk³ada
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Rysunek 1. Przekrój stratygraficzny z³o¿a gazu ziemnego
Wierzchowice

�ród³o: PGNiG SA.
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siê ona z nastêpuj¹cych instalacji technologicznych i po-
mocniczych.

Do instalacji technologicznych zaliczane s¹: instalacja
kompresorów gazu, turboekspander i uk³ad redukcyjny, sta-
cja rozdzia³u gazu, filtry wlotowe gazu, stacja pomiarowa
gazu, instalacja osuszania gazu i regeneracji glikolu, stacja
wymienników ciep³a, oœrodki grupowe (klastry) A, B i W.

Do instalacji pomocniczych zaliczane s¹: gazowo-parowy
blok elektroenergetyczny, stacja redukcyjno-pomiarowa dla
potrzeb w³asnych, odgazowywacz œcieków technologicznych,
odgazowywacz wody z³o¿owej, stacja sprê¿onego powietrza,
instalacja azotu, kot³ownia awaryjna (rezerwowa), instalacja
metanolu, instalacja zat³aczania wód z³o¿owych, instalacja
uzdatniania wody technologicznej i wody kot³owej, kolumna
wydmuchowa, instalacja œcieków technologicznych, urz¹dze-
nie do kontroli ciœnienia p³ynu nadpakerowego.

W czêœci napowierzchniowej PMG Wierzchowice na tere-
nie, na którym bêd¹ znajdowaæ siê wszystkie podstawowe
instalacje technologiczne i pomocnicze, znajduje siê oœrodek
grupowy (klaster) B z siedmioma odwiertami z odcinkami
horyzontalnymi. Pozosta³e odwierty z odcinkami horyzontal-
nymi znajduj¹ siê w oœrodku grupowym (klastrze) A.

Obiekty czêœci napowierzchniowej PMG Wierzchowice
bêd¹ dzia³a³y w trybie zat³aczania, odbioru gazu lub tylko
produkcji energii. W trybie zat³aczania gaz ziemny bêdzie
dostarczany gazoci¹giem DN 1000. Nastêpnie przez filtry
gazu, gdzie usuwane bêd¹ zanieczyszczenia sta³e i ciek³e,
podawany bêdzie do stacji pomiarowej. Tu mierzone bêdzie
natê¿enie przep³ywu oraz sumaryczna iloœæ przep³ywaj¹cego
gazu. Dalej gaz kierowany bêdzie do kolektora ss¹cego
kompresorów. Po sprê¿eniu gaz bêdzie ch³odzony powie-
trzem w ch³odnicach wentylatorowych tak, aby jego tempe-
ratura nie przekroczy³a 50°C. Na kolejnym etapie gaz prze-
p³ywaæ bêdzie do stacji rozdzia³u, gdzie nast¹pi podzia³ na
poszczególne odwierty. Rozdzia³ strumienia gazu umo¿liwiaæ
bêd¹ zawory regulacyjne zabudowane na ka¿dym ci¹gu po-
³¹czonym gazoci¹gami z³o¿owymi z odwiertami. Ze stacji

rozdzia³u gazu indywidualnymi ruroci¹gami gaz ziemny do-
prowadzony bêdzie do g³owic odwiertów rozmieszczonych
w oœrodkach grupowych (klastrach) A i B.

W trybie odbioru gaz ziemny z odwiertów pod ciœnieniem
z³o¿owym kierowany bêdzie ruroci¹gami z³o¿owymi na ci¹gi
regulacyjno-pomiarowe stacji rozdzia³u gazu, gdzie bêdzie
zbierany do wspólnego kolektora. Za pomoc¹ sterowania
ci¹gami bêdzie ustalona liczba odwiertów i ich wydajnoœæ
odpowiednio do za³o¿onej wydajnoœci magazynu. Z kolekto-
ra gaz kierowany bêdzie do stacji wymiennika ciep³a (ch³o-
dnicy wentylatorowej) w celu sch³odzenia przed osuszeniem.
Nastêpnie trafi do stacji osuszania, która sk³ada siê z dwóch
kolumn adsorpcyjnych. Z gazu usuwana bêdzie wilgoæ za
pomoc¹ TEG (trójetyloglikolu) tak, aby jego punkt rosy by³
zgodny z norm¹. Ze stacj¹ osuszania bêdzie wspó³pracowa³
uk³ad regeneracji dla TEG wraz ze zbiornikami zu¿ytego
i œwie¿ego TEG. Ka¿da kolumna bêdzie mia³a swój uk³ad re-
generacji, natomiast ca³a stacja dodatkowo jeszcze jeden,
który stanowiæ bêdzie rezerwê dla pozosta³ych. Po osuszeniu
gaz kierowany bêdzie na filtr i wymiennik ciep³a w celu pod-
grzania przed redukcj¹ ciœnienia. Po podgrzaniu strumienia
gazu jego ciœnienie zostanie zredukowane turboekspande-
rem lub zaworami redukcyjnymi do wartoœci ciœnienia wylo-
towego wymaganego w systemie gazowniczym. Nastêpnie
gaz z PMG Wierzchowice bêdzie podawany do uk³adu po-
miarowego i dalej – po pomiarze – do systemu przesy³owe-
go ruroci¹giem DN 1000.

G³ówne obiekty napowierzchniowe PMG Wierzchowice
to instalacja kompresorów gazu, turboekspander z uk³adem
redukcyjnym oraz blok gazowo-parowy (energetyczny). Bu-
dowa bloku gazowo-parowego (energetycznego) nie wcho-
dzi w zakres projektu unijnego.

INSTALACJA
KOMPRESORÓW GAZU

Zadaniem agregatów sprê¿aj¹cych bêdzie sprê¿anie gazu
od ciœnienia panuj¹cego w gazoci¹gu dolotowym DN 1000
do aktualnego ciœnienia panuj¹cego  w magazynie z uwzglê-
dnieniem oporów przep³ywu. Stacja sprê¿ania sk³ada siê
z dwóch agregatów sprê¿aj¹cych. Ka¿dy zespó³ zawiera
dwustopniow¹ bezolejow¹ sprê¿arkê odœrodkow¹ wyposa-
¿on¹ w ³o¿yska magnetyczne, napêdzan¹ przez wysokoob-
rotowy silnik elektryczny z przemiennikiem czêstotliwoœci
oraz separatory i ch³odnice dla czêœci nisko- i wysokociœnie-
niowej. Ka¿dy stopieñ sprê¿arki zawiera osobny zawór anty-
pompa¿owy.

Ze wzglêdu na wysoki stopieñ sprê¿ania w koñcowej fa-
zie nape³niania PMG, uk³ad orurowania tak zaprojektowano,
aby umo¿liwiæ pracê równoleg³¹ lub szeregow¹, co pozwala
na lepsze wykorzystanie mocy sprê¿arek. Przy wy¿szych ciœ-
nieniach na g³owicy odwiertu bêd¹ pracowaæ oba agregaty
sprê¿aj¹ce – oba stopnie bêd¹ wtedy pracowa³y szeregowo.
Praca w trybie równoleg³ym jest mo¿liwa przy niskim ciœnie-
niu w g³owicy odwiertu, je¿eli ró¿nica ciœnienia miêdzy ssa-
niem i t³oczeniem umo¿liwia takie dzia³anie. Przy takiej kon-
figuracji wydajnoœæ ka¿dego agregatu sprê¿aj¹cego jest
wy¿sza ni¿ przy pracy w konfiguracji szeregowej.

Rysunek 2. Strop wapienia cechsztyñskiego z³o¿a gazu ziemnego
Wierzchowice  wraz z rozmieszczeniem
horyzontalnych odwiertów eksploatacyjnych

�ród³o: PGNiG SA.
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TURBOEKSPANDER Z UK£ADEM 
REDUKCYJNYM

Zadaniem turboekspandera i uk³adu redukcyjnego jest
obni¿enie ciœnienia gazu oddawanego do sieci w trybie od-
bioru gazu z magazynu. Zespó³ turboekspandera ma tê zale-
tê, ¿e mo¿e ³¹czyæ funkcjê rozprê¿ania gazu z produkcj¹
energii elektrycznej. Ca³y obiekt jest zaprojektowany na
maksymalny przep³yw 600 tys. m3/h. Przepustowoœæ turbo-
ekspandera wynosi 600 tys. m3/h, podczas gdy ka¿dy z dwóch
zaworów redukcyjnych ma przepustowoœæ 300 tys. m3/h
(3 x 50%). Ciœnienie gazu na wlocie do obiektu wynosi od
8,5 MPa do 12,5 MPa, podczas gdy ciœnienie gazu wylotowe-
go wynosi od 8,4 MPa do 5,5 MPa. Temperatura pracy na
wlocie obiektu wynosi od +15°C do +25°C, podczas gdy
temperatura na wylocie wynosi od +3°C do +25°C. Gaz
wchodz¹cy do obiektu jest osuszony. Nastêpnie gaz prze-
chodzi przez filtr, w którym usuwane s¹ ewentualne zanie-
czysz-czenia.

BLOK GAZOWO-PAROWY 
(ENERGETYCZNY)

Blok gazowo-parowy sk³ada siê z turbiny gazowej kot³a
odzysknicowego, turbiny parowej oraz ch³odzonego powie-
trzem skraplacza pary wraz z pompami skroplin. Woda ch³o-
dz¹ca wykorzystywana w bloku gazowo-parowym jest do-
starczana w zamkniêtym obiegu wody ch³odz¹cej z ch³odni¹
powietrzn¹. Ciep³o potrzebne dla procesu i do ogrzewania
budynków jest pobierane z bloku gazowo-parowego i prze-
kazywane u¿ytkownikom za poœrednictwem wymiennika
ciep³a i zamkniêtego obiegu cieplnego. Instalacja PMG Wierz-
chowice bêdzie pracowa³a w trybie zat³aczania i odbioru ga-
zu. Zgodnie z tymi trybami pracy, blok gazowo-parowy bê-
dzie zasila³ PMG Wierzchowice zarówno w energiê elektry-
czn¹, jak i ciepln¹. W trybie zat³aczania, gdy gaz jest zat³a-
czany do z³o¿a przez sprê¿arki, blok jest nastawiony na mak-
symaln¹ produkcjê energii elektrycznej. W sezonie zimowym
blok bêdzie wytwarza³ energiê elektryczn¹ i ciepln¹ do wy-

mienników ciep³a uk³adów redukcji ciœnienia i do budynków.
Blok gazowo-parowy jako elektrownia mo¿e pracowaæ
w trybie kombinowanym albo prostym. Energia elektryczna
jest generowana w elektrowni przez turbinê gazow¹ i turbi-
nê parow¹. Na potrzeby w³asne u¿ywana jest tylko czêœæ
energii elektrycznej, podczas gdy nadmiar jest odprowadza-
ny do krajowej sieci energetycznej. Moc wyjœciowa bêdzie
przez ca³y rok maksymalizowana, daj¹c priorytet zapotrze-
bowaniu na ciep³o do celów procesowych i ogrzewania. Za-
potrzebowanie to jest najwiêksze w zimie, gdy gaz jest od-
bierany z PMG. Latem zapotrzebowanie jest ograniczone do
ogrzewania gazu kierowanego do turbiny gazowej. Mo¿liwe
jest tak¿e wykorzystanie ciep³a przez innych potencjalnych
odbiorców.

***

Rozbudowa PMG Wierzchowice to jeden z najwiêkszych
projektów inwestycyjnych realizowanych przez PGNiG SA.
Ju¿ w momencie rozpoczêcia tej inwestycji w 2007 roku by³
to najwiêkszy w Polsce podziemny magazyn gazu ziemnego
o pojemnoœci 575 mln m3. Po zakoñczeniu rozbudowy tego
obiektu bêdzie mo¿na w nim zgromadziæ 1,2 mld m3 gazu
ziemnego wysokometanowego, tj. o 625 mln m3 wiêcej ni¿
obecnie. PMG Wierzchowice bêdzie zatem najwiêkszym
obiektem tego typu w naszym kraju, bardzo wa¿nym dla spra-
wnego, bezawaryjnego dzia³ania krajowego systemu gazowni-
czego. Warto pamiêtaæ, ¿e rozbudowa PMG Wierz-chowice nie
tylko powiêksza dostêpne pojemnoœci magazynowe w Polsce,
ale tak¿e poœrednio – wraz z innymi inwestycjami strategiczny-
mi – wp³ywa na wzrost bezpieczeñstwa energetycznego Polski
i innych krajów Unii Europejskiej. To m.in. dlatego realizowane
przez PGNiG SA projekty PMG mog¹ korzystaæ ze wsparcia fi-
nansowego z funduszy unijnych.

Zrealizowanie wskazanych wy¿ej strategicznych celów
jest mo¿liwe i uzasadnione ekonomicznie wówczas, gdy
eksploatacja obiektów tworz¹cych infrastrukturê systemu
gazowniczego planowana jest w d³ugim okresie, do kilku-
dziesiêciu lat. Tak jest w³aœnie w przypadku PMG Wie-
rzchowice, dla którego we wszystkich analizach ekonomi-

cznych i finansowych przyjêto 40-letni czas
u¿ytkowania. Oznacza to m.in., ¿e spe³niony
zostanie stawiany przez KE wymóg minimum
5-letniej trwa³oœci organizacyjno-finansowej
projektu. Wydana 23.06.2010 roku zgoda
KE na udzielenie pomocy publicznej przy re-
alizacji projektów PMG w Polsce ma jedynie
wstêpny, warunkowy charakter. Dofinanso-
wanie powinno zostaæ wykorzystane przez
PGNiG SA jako beneficjenta do 2015 roku.
Jednak nowe pojemnoœci magazynowe maj¹
byæ – zgodnie z zasad¹ Third Party Access
(TPA) – udostêpniane podmiotom dzia³aj¹-
cym na polskim rynku. "

Grzegorz Ga³ek,
Mariusz Belczyk, 

Departament Inwestycji PGNiG SA

Tabela 2. Parametry technologiczne PMG Wierzchowice po rozbudowie 
do pojemnoœci czynnej 1,2 mld m3

Zat³aczanie gazu do PMG Wierzchowice jednostki
Maksymalna wydajnoœæ zat³aczania gazu [mln m3/dobê] 9,6
Maksymalne natê¿enie przep³ywu gazu [tys. m3/h] 400
Minimalne natê¿enie przep³ywu gazu [tys. m3/h] 100
Przewidywane ciœnienie z³o¿owe po fazie zat³aczania [MPa] 12,7
Ciœnienie na wejœciu do PMG [MPa] 5,5–4,0
Czas cyklu zat³aczania [dni] 130
Odbiór gazu z PMG Wierzchowice
Maksymalna wydajnoœæ odbioru gazu [mln m3/dobê] 14,4
Maksymalne natê¿enie odbioru gazu [tys. m3/h] 600
Minimalne natê¿enie odbioru gazu [tys. m3/h] 100
Przewidywane ciœnienie z³o¿owe po fazie odbioru [MPa] 8,5
Ciœnienie na wyjœciu z  PMG [MPa] 8,4–5,5
Czas cyklu odbioru [dni] 110

�ród³o: PGNiG SA.



Uroczystoœci zwi¹zane z tegorocznym œwiêtem górni-
czym rozpoczê³y siê powitaln¹ kolacj¹, przygotowa-
n¹ w Hali Wystaw Kapelusz w Wojewódzkim Parku

Kultury i Wypoczynku w Chorzowie, której towarzyszy³
wystêp wokalny Marty Wilk oraz koncert zwyciêzcy pol-
skiej edycji programu Mam Talent – akordeonisty Marcina
Wyrostka.

1 grudnia o 9.30 w koœciele œw. Andrzeja Aposto³a
w Zabrzu zosta³a odprawiona uroczysta msza œwiêta ku
czci œw. Barbary. Mszê œwiêt¹ celebrowa³ Jego Ekscelencja
biskup Jan Wieczorek, ordynariusz diecezji gliwickiej.

Po mszy œwiêtej, przy dŸwiêkach górniczej orkiestry dê-
tej, pochód przemaszerowa³ do Domu Muzyki i Tañca
w Zabrzu, gdzie o 12.00 odby³a siê akademia centralna,
w której licznie uczestniczyli przedstawiciele w³adz rz¹do-
wych, wojewódzkich, miejskich i samorz¹dowych, przed-
stawiciele wszystkich spó³ek Grupy Kapita³owej PGNiG,
z Zarz¹dem i Rad¹ Nadzorcz¹ PGNiG na czele, oraz zapro-
szeni goœcie. Tradycyjnie, podczas akademii centralnej za-
s³u¿eni pracownicy GK PGNiG zostali uhonorowani odzna-
czeniami bran¿owymi. Po zakoñczeniu oficjalnej czêœci
akademii jej uczestnicy mogli zobaczyæ wokalno-taneczny
wystêp Zespo³u Pieœni i Tañca „Œl¹sk”.

Tego samego dnia wieczorem uczestnicy Centralnej
Barbórki Grupy Kapita³owej PGNiG Zabrze’ 2011 spotka-
li siê w Hali Sportowej Miejskiego Oœrodka Sportu i Re-
kreacji w Zabrzu, by ju¿ w mniej formalny sposób obcho-
dziæ swoje œwiêto. Po krótkiej wspólnej czêœci, w której
wyst¹pi³ Kabaret Rak, panie uda³y siê na Babski Comber,
którego motywem przewodnim by³o has³o „Kwiaty we
w³osach”. Panowie natomiast spêdzali czas w Karczmie
Piwnej. "

Anna Pyszka
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W okresie 30 listopada – 1 grudnia 2011 roku
w Zabrzu odby³y siê obchody œwiêta 
bran¿owego pracowników Grupy Kapita³owej
PGNiG – Barbórka Centralna Zabrze’ 2011. 
Gospodarzem uroczystoœci by³o Polskie 
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA 
w Warszawie, a organizatorem Górnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa w Zabrzu.

Barbórka
Zabrze 2011

Na zdjêciu: Odznaczenie honorowe ,,Zas³u¿ony dla województwa
œl¹skiego’’ prezesowi Micha³owi Szubskiemu wrêcza
prof. dr Ludgarda Buzek, przewodnicz¹ca kapitu³y.
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Roztañczony wystêp Zespo³u Pieœni i Tañca Œl¹sk

Combrowe „Kwiaty we w³osach”.



PGNiG SA

Fundacja im. Ignacego £ukaszewicza, któr¹
PGNiG powo³a³o w 2004 roku, nawi¹zuje do tej
tradycji. W ostatnich latach aktywnie wspiera or-

ganizacje pozarz¹dowe i instytucje dobra publiczne-
go. Zgodnie z przyjêt¹ przez zarz¹d „Strategi¹ zró-

wnowa¿onego rozwoju i odpowiedzialnego biznesu”,
jest kluczowym narzêdziem zaanga¿owania spo³ecz-
nego Grupy Kapita³owej PGNiG. Pe³niæ ma rolê inicja-
tora i koordynatora projektów ogólnopolskich realizo-
wanych we wspó³pracy z ca³¹ grup¹. Jej model dzia-
³ania to kompleksowe i d³ugofalowe wsparcie progra-
mów objêtych patronatem. 

Najbardziej spektakularnym projektem jest „Wo-
lontariat studencki”, w ramach, którego realizowany
jest program „M³ody Nobel”, promuj¹cy nauki œcis³e
wœród dzieci i m³odzie¿y z ma³ych miejscowoœci. Du-
¿ym zainteresowaniem cieszy siê równie¿ utworzony
przez fundacjê fundusz stypendialny dla najlepszych
studentów i najzdolniejszych uczniów szkó³ ponad-
gimnazjalnych, kszta³c¹cych siê na kierunkach zwi¹za-
nych z przemys³em naftowym i gazownictwem.

Za ten program fundacja otrzyma³a nagrodê 
w konkursie „Dobre stypendia 2011” w kategorii
„Programy stypendialne firm i fundacji utworzo-
nych przez firmy”. Konkurs zorganizowa³y Polsko-
-Amerykañska Fundacja Wolnoœci i Fundacja „Moje
stypendium”. 

M³odzi ludzie poœwiêcaj¹ swój czas, energiê i zapa³,
by pokazywaæ jeszcze m³odszym, którzy maj¹ trudny
start, nowe horyzonty, przekazywaæ wiedzê, odnajdy-
waæ wspólne zainteresowania i razem spêdzaæ czas.
Dla studentów to wielka przygoda, odkrycie w sobie
spo³ecznikowskiej pasji, która mo¿e wzbogaciæ ca³e
ich ¿ycie.

„Nigdzie nie zdoby³am tylu ró¿norodnych do-
œwiadczeñ, nie zobaczy³am tak magicznych miejsc 
i nie pozna³am tylu wyj¹tkowych ludzi. Bo przecie¿
zawsze chodzi o ludzi” – napisa³a uczestnicz¹ca
w Programie studentka Kamila.

Dla uczniów ten program to szansa, by dowiedzieæ
siê czegoœ nowego, odnaleŸæ ¿yciow¹ drogê i uwie-

Fundacja PGNiG im. I. £ukasiewicza

Nie tylko lampa
O tym, ¿e Ignacy £ukasiewicz wynalaz³ lampê naftow¹ i po³o¿y³ podwaliny 
pod przemys³ wsparty na ropie, wiedz¹ niemal wszyscy. Jednak niewielu orientuje siê,
¿e ten aptekarz i przedsiêbiorca by³ równie¿ wielkim spo³ecznikiem. 
Propagowa³ budowê dróg i mostów, szkó³ i szpitali, a przedsiêwziêcia s³u¿¹ce 
spo³eczeñstwu czêsto finansowa³ z w³asnych pieniêdzy. Walczy³ z bied¹ 
i alkoholizmem, tworzy³ kasy zapomogowe i fundusze emerytalne. 
Pracownicy nazywali go „ojcem Ignacym”. 
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Barbara Grad-WoŸniak



Dzia³aæ 
wszêdzie,
gdzie 
fundusze
darczyñców
mog¹ wydaæ
najlepsze 
owoce.
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rzyæ, ¿e chcieæ to móc, ¿e uda im siê pokonaæ przeci-
wnoœci i osi¹gn¹æ to, o czym marz¹. 

„Bardzo lubiê, kiedy przyje¿d¿aj¹ do nas studenci.
Spotykamy siê z nimi po lekcjach. Co bêdziemy robiæ,
to zawsze  zagadka.  Najbardziej podoba mi siê zaba-
wne podejœcie do nauki i proste jej t³umaczenie. Po-
tem wszystko wydaje siê o wiele ³atwiejsze” – tak 
ocenia program 12-letnia Patrycja z Humnisk.

To niejedyna forma wspierania najm³odszych, wy-
równywania ich ¿yciowych szans. Wraz z pocz¹tkiem
roku szkolnego 2008/2009 fundacja rozpoczê³a
wspó³pracê ze szko³ami, których patronem jest Ignacy
£ukasiewicz. Polega ona na dofinansowywaniu zajêæ
pozalekcyjnych dla dzieci i m³odzie¿y. Wspieramy
23 szko³y, g³ównie z po³udniowej Polski. Zg³oszono
nam  wiele bardzo ciekawych programów – zajêæ na-
ukowych (rozwijaj¹cych zainteresowania, utrwalaj¹-
cych posiadane wiadomoœci, wyrównawczych) i zajêæ
w terenie (np. wycieczki szlakiem £ukasiewicza). Na
przyk³ad w szkole podstawowej w Krygu w czasie za-
jêæ z jêzyka niemieckiego i angielskiego uczniowie po-
g³êbiaj¹ wiedzê o historii i kulturze rodzinnej miejsco-
woœci, jednoczeœnie przyswajaj¹c sobie s³ownictwo
zwi¹zane z zabytkami, geografi¹ i histori¹. Ich zada-
niem by³o znalezienie 7 cudów Krygu. Dzieci robi³y
zdjêcia, rozmawia³y z mieszkañcami, a potem zdawa-
³y relacjê z tego, co robi³y, w obcych jêzykach. W Ze-
spole Szkó³ w Nowej Sarzynie uczniowie zorganizo-
wali Ko³o M³odych Filmowców. Zajêcia by³y prowa-
dzone w szkolnej pracowni komputerowej. M³odzi fil-
mowcy korzystali z programów kupionych dziêki do-
tacjom otrzymanym z naszej fundacji. Ich prace emi-

towane by³y w miejsco-
wej telewizji kablowej 
i prezentowane na porta-
lach internetowych. Ucz-
niowie urz¹dzili te¿ studio
szkolnej telewizji. 

Od trzech lat funda-
cja wspiera te¿, wspólnie 
z gazowni¹ jasielsk¹,
Szko³ê M³odych Mate-
matyków. Celem szko³y
jest zainteresowanie
zdolnej m³odzie¿y t¹
dziedzin¹ wiedzy, inte-
gracja œrodowiska m³o-
dych matematyków, na-
wi¹zanie wspó³pracy
z uczelniami wy¿szymi, 
a tak¿e zapoznanie m³o-
dych ludzi z dziedzi-
ctwem kultury polskiej
oraz kszta³towanie postaw proekologicznych w ob-
cowaniu z przyrod¹.

Edukacja, popularyzacja nauki i wyrównywanie
szans m³odzie¿y to g³ówne, choæ niejedyne kierunki
dzia³ania Fundacji imienia Ignacego £ukasiewicza. Po-
dejmujemy te¿ wiele inicjatyw z dziedziny kultury,
sztuki, ochrony zdrowia. Wzorem swojego patrona
Fundacja im. Ignacego £ukasiewicza stara siê dzia³aæ
wszêdzie, gdzie potrzebna jest pomoc, inspiracja i ra-
da, gdzie fundusze darczyñców mog¹ wydaæ najlep-
sze owoce. "



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

4 paŸdziernika 2011 roku. Mimo ¿e to ju¿ jesieñ,
dzieñ jest wyj¹tkowo ciep³y i s³oneczny. Na pla-
cu zwanym Kaczym Do³em przy ul. Monte Casi-

no w Zielonej Górze gromadzi siê znaczny t³um ludzi.
S¹ wœród nich uczniowie szko³y podstawowej, m³o-
dzie¿, mieszkañcy osiedla, dziennikarze lokalnych me-
diów oraz gwiazdy miejscowego basketu – koszyka-

rze Zastalu Zielona Góra, klubu
ekstraklasy polskiej koszykówki. S¹
równie¿ przedstawiciele Dolnoœl¹s-
kiej Spó³ki Gazownictwa oraz w³adz
Zielonej Góry. Spoœród zgromadzo-
nych najbardziej rzucaj¹ siê w oczy
uœmiechniête twarze dzieci. To
uczniowie Szko³y Podstawowej nr 1,
którzy nie mog¹ siê ju¿ doczekaæ
uroczystego otwarcia nowo wybu-
dowanego boiska do koszykówki. Je-
go sponsorem jest Dolnoœl¹ska Spó³-
ka Gazownictwa. 

Pomys³ wybudowania pe³nowy-
miarowego boiska do koszykówki
w³aœnie w Zielonej Górze pojawi³ siê
w zwi¹zku z tym, ¿e spó³ka wspiera
ju¿ tê dyscyplinê sportu poprzez
wspó³pracê z klubem Zastal. Rozmo-
wy prowadzone z w³adzami miasta
pokaza³y, ¿e najlepsz¹ form¹ zaanga-
¿owania jest budowa ogólnodostêp-

Spo³eczna Odpowiedzialnoœæ Biznesu
to koncepcja,  wed³ug której  firmy
w swojej dzia³alnoœci uwzglêdniaj¹
zarówno interesy spo³eczne, jak i ochronê
œrodowiska. Dzia³aæ na rzecz
zrównowa¿onego rozwoju – oznacza byæ
zaanga¿owanym.

Zaanga¿owanie
w ¿ycie spo³ecznoœci 
lokalnej
Piotr Wojtasik
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Przeciêcie wstêgi. Od lewej: Wioleta HarêŸlak, wiceprezydent Zielonej Góry, 
Marzena Majdzik, prezes zarz¹du DSG sp. z o.o., Rafa³ Czarkowski, prezes Zastalu.

Autografom nie by³o koñca.
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nego boiska, z którego bêd¹ korzystaæ przede wszys-
tkim dzieci i m³odzie¿. – Szukaliœmy miejsca, które
przyci¹gnê³oby du¿o m³odzie¿y. Teren ten zosta³
wskazany przez w³odarzy miasta dlatego postanowi-
liœmy, ¿e w³aœnie tutaj powstanie boisko – powiedzia-
³a podczas uroczystoœci otwarcia Marzena Majdzik,
prezes zarz¹du Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa.
I rzeczywiœcie – Kaczy Dó³ nadaje siê do tego ideal-
nie. Jest to rozleg³y teren, mog¹cy pomieœciæ co naj-
mniej dwa pe³nowymiarowe boiska pi³karskie. Nie-
gdyœ codziennie grywali tu w³aœnie mi³oœnicy pi³ki
no¿nej. Od kilku lat a¿ do dzisiaj plac nie nadawa³
siê do u¿ytku. Teraz jedna z jego czêœci zamieni³a siê
w nowe, profesjonalne boisko do koszykówki.

O 10.00 nastêpuje oczekiwana chwila. Uroczyste-
go otwarcia boiska, poprzez przeciêcie wstêgi, doko-
nuj¹: Marzena Majdzik, Wioleta HarêŸlak, wiceprezy-
dent Zielonej Góry, oraz Rafa³ Czarkowski, prezes Za-
stalu.

Wiceprezydent Wioleta HarêŸlak nie kryje swo-
jego entuzjazmu, mówi¹c: – Boisko powsta³o dziê-
ki zaanga¿owaniu sponsora klubu koszykarskiego.
To zdarzy³o siê po raz pierwszy w historii naszego
miasta.

Po oficjalnym otwarciu boiska na now¹ nawierz-
chniê wybiegaj¹ gwiazdy zielonogórskiej koszykówki.
Daj¹ krótki pokaz niezwyk³ych umiejêtnoœci. Otoczeni
przez m³odzie¿ zawodnicy rozdaj¹ autografy. Nastêp-
nie wszyscy bior¹cy udzia³ w uroczystoœci staj¹ do
wspólnej pami¹tkowej fotografii. Prezes Rafa³ Czar-
kowski dziêkuje Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa za
wk³ad, jaki wnios³a w rozwój koszykówki: – Ka¿dy
sponsor to skarb. Jednak taki, który myœli nie tylko
o skutecznej reklamie, ale dzia³a tak¿e na rzecz lokal-
nej spo³ecznoœci, inwestuj¹c w infrastrukturê sporto-
w¹, jest skarbem podwójnym. Dolnoœl¹skiej Spó³ce
Gazownictwa nale¿¹ siê wielkie podziêkowania za ta-
ki gest. Mam nadziejê, ¿e boisko bêdzie znakomicie
s³u¿y³o zielonogórzanom, zw³aszcza m³odym, którzy
coraz bardziej interesuj¹ siê basketem.

Otwarcie profesjonalnego boiska do koszykówki
sta³o siê faktem. Jeszcze nie rozeszli siê uczestnicy
uroczystoœci, a ju¿ na murawie pojawiaj¹ siê pierwsi
gracze.  Boisko jest dostêpne dla ka¿dego, a oœwietle-
nie wokó³ niego sprawia, ¿e tutaj gra w koszykówkê
bêdzie mo¿liwa nie tylko w ci¹gu dnia. "

Z kart historii
W roku 1847 we Wroc³awiu, przy ulicy Têczowej, zo-
sta³a uruchomiona pierwsza na ziemiach polskich ga-
zownia. Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa jest spad-
kobierc¹ tej bogatej, wielopokoleniowej tradycji ga-
zownictwa wroc³awskiego. Dla spó³ki rok 2012 bê-
dzie rokiem jubileuszu 165-lecia gazownictwa we
Wroc³awiu. 

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17

Przemawia Wioleta HarêŸlak, wiceprezydent Zielonej Góry.

Zawodnicy Zastalu daj¹ pokaz umiejêtnoœci koszykarskich.
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Klient nie dostaje oprogramowania na w³asnoœæ, 
otrzymuje jedynie licencjê – pozwolenie na jego
u¿ywanie. Korzystanie z oprogramowania jest

objête pewnymi ograniczeniami. Nieznajomoœæ tych 
ograniczeñ nie zwalnia u¿ytkowników z obowi¹zku ich
przestrzegania i ponoszenia konsekwencji prawnych
zwi¹zanych z niestosowaniem siê do nich.

Obecnie najpopularniejszym sposobem dystrybucji
oprogramowania jest jego licencjonowanie. Klient, ku-
puj¹c program, nie staje siê jego w³aœcicielem. Twórca
lub dystrybutor programu udziela mu jedynie licencji na
jego u¿ywanie. W licencji tej bardzo dok³adnie okreœlo-
ne s¹ sposoby i cele, w jakich dany program mo¿e
zostaæ u¿yty. Najczêœciej licencja jest tekstem jedno-
stronnie narzuconym przez producenta, który kupuj¹-
cy musi zaakceptowaæ w ca³oœci, aby móc korzystaæ
z oprogramowania. 

Obecnie w Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa pracu-
je 1188 komputerów PC, 206 laptopów oraz ponad 
200 serwerów. Iloœæ dostêpnego na rynku oprogramo-
wania w po³¹czeniu z rozproszeniem sprzêtu w spó³ce
sprawia, ¿e nie jest ³atwo zarz¹dzaæ legalnoœci¹ oprogra-
mowania zainstalowanego w komputerach GSG. Dlate-
go podjêto decyzjê o zakupie systemów wspomagaj¹-

cych proces zarz¹dzania licencjami oprogramowania 
u¿ytkowanego przez pracowników GSG. 

Do realizacji tego zadania wybrano dwa systemy: 
HP Asset Manager (HP AM) i HP Discovery & Depen-
ding Mapping Inventory (HP DDMI). Te dwa zintegro-
wane systemy staj¹ siê kompleksowym rozwi¹zaniem, 
w którym:
! HP DDMI – zbiera informacje o oprogramowaniu za-

instalowanym na komputerach PC, laptopach oraz
serwerach pracuj¹cych w œrodowisku GSG. Pozwala
tak¿e monitorowaæ zmiany w sprzêcie komputero-
wym, jak np. wymiana pamiêci, dysku twardego itd.

! HP AM – jest g³ównym systemem zarz¹dzaj¹cym in-
formacjami dotycz¹cymi licencji: fakturami zakupu 
oraz iloœci¹ oprogramowania zainstalowanego na
komputerach GSG. 
Oprócz tego system HP AM zosta³ zintegrowany 

z systemami:
! SAP – w zakresie wymiany danych ksiêgowych sprzê-

tu, organizacji i o pracownikach,
! HP DMMI – w zakresie wymiany informacji o zain-

stalowanym na komputerach GSG oprogramowaniu
i sprzêcie,

! Service Desk – w zakresie wymiany danych o sprzê-
cie oraz danych z SAP o pracownikach, organizacji 
i danych ksiêgowych sprzêtu. 

Korzystaj¹c z komputera, najczêœciej mo¿na siê spot-
kaæ z nastêpuj¹cymi licencjami: 
" Licencja na stanowisko komputerowe – przezna-

czona do zainstalowania na 1 stacji roboczej, np. MS
Office, MS Windows, Total Commander. S¹ dwa ty-
py licencji tego rodzaju:
# OEM – licencja kupowana wraz ze sprzêtem kom-

puterowym, np. licencja Nero Burning Rom, kupo-
wana wraz z nagrywark¹, lub system operacyjny
MS Windows, kupowany wraz z komputerem. Po
likwidacji/wycofaniu urz¹dzenia z eksploatacji 
licencja wygasa.

# BOX – licencja, któr¹ mo¿na zainstalowaæ na do-
wolnym stanowisku komputerowym; 

" Licencja konkurencyjna (model jednoczesnego 
u¿ytkownika) – umo¿liwia dostêp do systemu na za-
sadzie „kto pierwszy, ten lepszy”, zapewnia dostêp

Zarz¹dzanie licencjami
oprogramowania

Word, Excel, Adobe Reader, SAP, 
Windows… ka¿dy, kto korzysta 
z komputera w pracy lub w domu, 
codziennie spotyka siê z ró¿nymi 
programami. Wiêkszoœæ u¿ytkowników 
oprogramowania nie zastanawia siê 
nawet nad jego licencj¹. Intuicyjnie 
traktuj¹ je jak inne dobra 
(przede wszystkim materialne), z których
korzystaj¹ na co dzieñ bez ¿adnych 
ograniczeñ. Jednak¿e oprogramowanie
ró¿ni siê od dóbr materialnych. 
Jest dobrem niematerialnym, nie mo¿na
go zu¿yæ, mo¿na je eksploatowaæ 
w nieskoñczonoœæ.

Marcin Dressler, Grzegorz Gramza, Ma³gorzata W³odarczyk
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Dziêki 
wdro¿onym
systemom
nast¹pi³o 
usprawnienie
zarz¹dzania.

wielu u¿ytkownikom. Maksymalna liczba u¿ytkowni-
ków zalogowanych jednoczeœnie nie mo¿e byæ wiêk-
sza ni¿ liczba posiadanych licencji. Próba jednoczes-
nego dostêpu wiêkszej liczby u¿ytkowników koñczy
siê niepowodzeniem, np. Citrix;

" Licencja na u¿ytkownika (model u¿ytkownika na-
zwanego) – umo¿liwia dostêp do systemu tylko jed-
nemu zidentyfikowanemu u¿ytkownikowi, np. SAP;

" Licencja bez limitu (network site, korporacyjna) –
bez ograniczenia liczby korzystaj¹cych u¿ytkowni-
ków, np. oprogramowanie, za które jest ponoszona
tylko jedna op³ata licencyjna za instalacjê. Producent
nie uzale¿nia op³aty od liczby korzystaj¹cych u¿ytko-
wników;

" Licencja na procesor (fizyczny lub wirtualny) – to
sposób licencjonowania polegaj¹cy na konieczno-
œci posiadania jednej licencji na ka¿dy procesor
w serwerze. Czêsto licencje na procesor uzale¿-
nione s¹ od liczby rdzeni. Dla systemów z wiêksz¹
liczb¹ rdzeni producenci wprowadzaj¹ ró¿ne me-
tody przeliczania licencji „na rdzeñ” lub „proce-
sor”. Posiadanie licencji tego typu oznacza mo¿li-
woœæ dostêpu do serwera dla  nieograniczonej
liczby u¿ytkowników; 

" Licencja na sprzêt – licencja na oprogramowa-
nie zintegrowane ze sprzêtem komputerowym,
z którym jest kupowane, np. routery CISCO, te-
lefony IP;

" Licencja Freeware – umo¿liwia nieodp³atne ko-
rzystanie z programu bez ograniczeñ. Czasem zda-
rza siê, ¿e producenci oprogramowania dopu-
szczaj¹ mo¿liwoœæ nieodp³atnego wykorzystania
oprogramowania wy³¹cznie do celów domowych.
Instalacja takiego oprogramowania na kompute-
rze „firmowym” wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wnie-
sienia op³aty licencyjnej. Oprogramowanie oparte
na licencji Freeware jest rozpowszechniane bez
ujawniania kodu Ÿród³owego;

" Licencja GNU – General Public License, czyli – w t³u-
maczeniu – Powszechna Licencja Publiczna. Okreœla-
na równie¿ jako licencja wolnego i otwartego opro-
gramowania. Aplikacje rozpowszechniane na tego
rodzaju licencji mo¿na:
# uruchamiaæ w dowolnym celu, 
# analizowaæ, jak dzia³aj¹ i dostosowywaæ je do

swoich potrzeb, 
# rozpowszechniaæ w niezmodyfikowanej kopii pro-

gramu,
# bezp³atnie udoskonalaæ i publicznie rozpowsze-

chniaæ w³asne ulepszenia;
" Licencja Shareware – licencj¹ Shareware s¹ objê-

te zazwyczaj programy p³atne, które po instalacji
umo¿liwiaj¹ korzystanie z pe³nych lub ograniczo-
nych funkcjonalnoœci oprogramowania przez pe-
wien czas (licencja Trial) lub okreœlon¹ liczbê uru-
chomieñ. Po up³ywie warunków producenta nale-
¿y wykupiæ pe³n¹ licencjê na program lub usun¹æ
go z komputera;

" AdWare – jest to oprogramowanie rozpowszechnia-
ne bez koniecznoœci wnoszenia op³aty licencyjnej, ale
zawieraj¹cej funkcjê wyœwietlania reklam, np. komu-
nikator  Gadu-Gadu.

Dziêki wdro¿onym systemom zarz¹dzania licencja-
mi oprogramowania u¿ytkowanego przez pracowni-
ków GSG nast¹pi³o usprawnienie zarz¹dzania opro-
gramowaniem oraz zoptymalizowanie wydatków, co
zapewni³o pe³n¹ kontrolê nad licencjami, daj¹c¹ pew-
noœæ, ¿e s¹ one wykorzystywane w sposób korzystny
dla firmy i zgodny z prawem oraz wewnêtrzn¹ proce-
dur¹ systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem informa-
cji. Dziêki temu mo¿liwe jest obecnie:
! lepsze planowanie przysz³ych inwestycji –

szczegó³owe statystyki wykorzystania sprzêtu 
i oprogramowania pozwol¹ na ocenê rzeczywi-
stych potrzeb poszczególnych u¿ytkowników oraz
podjêcie w³aœciwej decyzji o modyfikacji lub zaku-
pie nowego sprzêtu czy oprogramowania.

! wiêksze bezpieczeñstwo – zapewnienie legalno-
œci oprogramowania chroni przed konsekwencjami
prawnymi, dziêki czemu podnosi bezpieczeñstwo
organizacji i osób odpowiedzialnych.

! lepsze zarz¹dzanie – pe³na kontrola podstawowych
sk³adników infrastruktury informatycznej: sprzêtu,
oprogramowania i u¿ytkowników, pozwala na opty-
malne ich wykorzystanie oraz dopasowanie do indy-
widualnych potrzeb u¿ytkowników.

S³ownik: 
Aplikacja (program u¿ytkowy) – ka¿dy samo-

dzielny program lub element pakietu oprogramowa-
nia, który nie jest zaliczany do oprogramowania sys-
temowego lub programów narzêdziowych. Przyk³a-
dami takich programów s¹ edytory tekstów, arkusze
kalkulacyjne, programy graficzne, programy dziedzi-
nowe (zarz¹dzanie zasobami ludzkimi, programy
finansowo-ksiêgowe)

Licencja oprogramowania – umowa na korzystanie
z utworu, jakim jest aplikacja komputerowa, zawierana
pomiêdzy podmiotem (producentem), któremu przys³u-
guj¹ maj¹tkowe prawa autorskie do utworu, a osob¹
(licencjobiorc¹), która z aplikacji zamierza korzystaæ. 
W umowie zawarte s¹ warunki, na jakich licencjobiorca
uprawniony jest do korzystania z programu. 

Kod Ÿród³owy – ci¹g instrukcji i deklaracji zapisa-
ny w zrozumia³ym dla cz³owieka jêzyku programowa-
nia, opisuj¹cy operacje, które powinien wykonaæ
komputer. Jest wynikiem pracy programistów. "

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 53 32, 
faks (+48) 32 398 49 07
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl
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8listopada 2011 roku KSG podpisa³a umowê
z Urzêdem Gminy Bychawa, dotycz¹c¹ wzajem-
nej wspó³pracy przy gazyfikacji tej miejscowo-

œci. Bychawa to miasto po³o¿one w odleg³oœci 26 km
od Lublina. Po W³odawie jest ono ostatnim oœrodkiem
miejskim znajduj¹cym siê w obszarze dzia³alnoœci Za-
k³adu Gazowniczego w Lublinie, do którego nie zosta³
doprowadzony gaz ziemny. Dlatego Karpacka Spó³ka
Gazownictwa wraz z Gazowni¹ Lubelsk¹ i gmin¹ By-
chawa podjê³y dzia³ania, których celem jest  dopro-
wadzenie gazu do odbiorców instytucjonalnych i in-
dywidualnych Bychawy, a póŸniej równie¿ oœciennych
miejscowoœci. 

Aby zapewniæ mo¿liwoœæ dostaw gazu ziemnego,
konieczna jest wspó³praca KSG z Urzêdem Gminy By-
chawa. W lipcu tego roku podpisano stosowne poro-
zumienie. Jego kontynuacj¹ jest umowa o wspó³pra-
cy, któr¹ w listopadzie ze strony KSG sygnowa³ Bog-
dan Pastuszko, prezes zarz¹du, dyrektor generalny.
Gminê Bychawa reprezentowa³ burmistrz Janusz
Urban. W uroczystoœci udzia³ wziêli równie¿ przedsta-
wiciele Zak³adu Gazowniczego w Lublinie, Gazowni

Lubelskiej, Starostwa Powiatu Lubelskiego oraz
przedsiêbiorstw i instytucji Bychawy, zainteresowani
odbiorem gazu ziemnego. 

Pierwszym krokiem w kierunku gazyfikacji miej-
scowoœci by³o opracowanie koncepcji gazyfikacji tego
obszaru. Obecnie trwaj¹ prace zwi¹zane z przygoto-
waniem postêpowania przetargowego na wybór wy-
konawcy dokumentacji projektowej inwestycji. Do-
prowadzenie gazu wymagaæ bêdzie budowy sieci ga-
zowej dosy³owej podwy¿szonego œredniego ciœnienia
oraz sieci rozdzielczej œredniego ciœnienia.

Ustalenia umowy okreœlaj¹, i¿ po stronie Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa bêdzie budowa gazoci¹gu pod-
wy¿szonego œredniego ciœnienia o d³ugoœci oko³o
22 km, budowa stacji redukcyjno-pomiarowej I stop-
nia o przepustowoœci Q = 2600 m3/h w G³usku
oraz stacji redukcyjnej I stopnia o przepustowoœci
Q = 2600 m3/h w Bychawie. Do Urzêdu Miejskiego
w Bychawie nale¿eæ bêdzie realizacja sieci gazowej
rozdzielczej z przy³¹czami. Inwestycja bêdzie realizo-
wana etapami, a planowanym terminem pod³¹czenia
pierwszych odbiorców jest maj 2015 roku. 

Kolejn¹ wa¿n¹ dla Lubelszczyzny inwestycj¹ jest
gazyfikacja rejonu W³odawy. 1 lipca 2011 r. KSG pod-
pisa³a umowê na dofinansowanie ze œrodków UE pro-
jektu „Gazyfikacja rejonu W³odawy”. Planowany
koszt inwestycji to prawie 80 mln z³. Dofinansowanie
z UE wynosi 27 mln z³, co stanowi 41,7% dofi-
nansowania. Trwaj¹ ju¿ prace zwi¹zane z wszczêciem
postêpowañ przetargowych na wybór wykonawcy
robót budowlanych, dostaw inwestorskich oraz fun-
kcji pomocniczych. Rozpoczêcie robót budowlanych
planowane jest na II kwarta³ 2012 roku, a zakoñcze-
nie inwestycji planuje siê na prze³om I i II kwarta³u
2015 roku.

Oprócz gazyfikacji rejonu W³odawy do najwiêk-
szych zadañ inwestycyjnych planowanych na rok
2012 nale¿y zmiana lokalizacji SRP I° „Wrotków”
Q = 30000 Nm3/h w Lublinie przy ul. Diamentowej.
Planowana jest modernizacja i zmiana lokalizacji tej
kluczowej dla systemu zasilania w gaz miasta stacji,
która obecnie mieœci siê na terenie silnie zurbanizowa-
nym. Gazoci¹g wysokiego ciœnienia, zasilaj¹cy istnie-
j¹c¹ stacjê, zostanie przekwalifikowany na gazoci¹g
œredniego ciœnienia, co pozwoli na ograniczenie strefy
kontrolowanej gazoci¹gu. W 2012 roku planowane
s¹ równie¿ m.in. modernizacje sieci gazowych na te-

Ju¿ niebawem znikn¹ kolejne bia³e plamy
na gazowniczej mapie Polski. 
Na rok 2012 Karpacka Spó³ka 
Gazownictwa Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy
w Lublinie planuje realizacjê wielu 
istotnych dla regionu inwestycji. 

Nowe inwestycje
gazownicze na LubelszczyŸnie
Joanna Pilch
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Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG, i Janusz Urban, burmistrz
Bychawy,  podpisuj¹ umowê o wspó³pracy przy gazyfikacji.

Fot. archiwum KSG
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renach zabudowy jedno- i wielorodzinnej, m.in.
w Lublinie, Œwidniku, Opolu Lubelskim, Poniatowej,
Rykach i Dêblinie.

Gazownictwo lubelskie, wsparte 130-letnim do-
œwiadczeniem, nieprzerwanie dostarcza gaz kolejnym
pokoleniom Polaków.  W jubileuszowym roku – 2011
Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Lublinie zapewnia bez-
pieczn¹ i niezawodn¹ dostawê gazu ziemnego do po-
nad 247 tys. odbiorców indywidualnych i instytucjo-
nalnych. Swym zasiêgiem obejmuje 380-tysiêczny
Lublin oraz obszar dawnych województw – lubelskie-
go i che³mskiego, na którym znajduje siê 68 zgazyfi-
kowanych gmin w 11 powiatach, 18 miast i 526 wsi
zasilanych gazem ziemnym. Zak³ad zajmuje siê eks-
ploatacj¹ sieci gazowej niskiego, œredniego i wysokie-
go ciœnienia o ³¹cznej d³ugoœci 6,7 tys. km, obs³uguje
209 stacji gazowych I i II stopnia oraz 41 tys. pun-
któw gazowych. Ca³kowity roczny przesy³ gazu ziem-
nego w sieci gazowej wynosi 215 mln m3. Prace przy-
³¹czeniowe i eksploatacyjne na sieciach gazowych
prowadzone s¹ przez wysoko wykwalifikowane kadry
techniczne na bazie najnowszych technologii w spo-
sób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo i poszanowanie

œrodowiska. W ramach Zak³adu Gazowniczego
w Lublinie funkcjonuje 8 rejonów dystrybucji gazu
w miejscowoœciach: Lublin, Be³¿yce, Ryki, Che³m,
Œwidnik, Kraœnik, Krasnystaw, Koñskowola. Prowadz¹
one dzia³ania w zakresie obs³ugi i eksploatacji sieci ga-
zowej, przy³¹czania i dystrybucji gazu oraz dzia³alno-
œci pogotowia gazowego. "

Karpacka Spó³ka Gazownictwa otrzyma³a
wyró¿nienie w Ogólnopolskim Konkursie
Laur Innowacyjnoœci za projekt 
budowy stacji pomiarowej w Sworzycach.
Nagrodê odebra³ Bogdan Pastuszko,
prezes zarz¹du KSG, na uroczystej gali,
która odby³a siê 29 listopada br. 
w Domu Technika w Warszawie. 

Organizatorem Ogólnopolskiego Konkursu Laur
Innowacyjnoœci o nagrodê im. Stanis³awa Sta-
szica „Staszice” jest Zak³ad Us³ug Technicz-

nych Naczelnej Organizacji Technicznej. Celem kon-
kursu by³o wyró¿nienie przedsiêbiorstw, instytucji
i wynalazców, którzy wnosz¹ znacz¹cy wk³ad w uno-
woczeœnienie i rozwój polskiej gospodarki oraz buduj¹
jej pozytywny wizerunek w kraju i za granic¹. Wyró¿nie-
nie otrzyma³a zg³oszona do konkursu inwestycja KSG –
stacja pomiarowa o przepustowoœci Q = 50 000 m3/h
w miejscowoœci Sworzyce, oddana do eksploatacji
w sierpniu br. Stacja ta stanowi g³ówny punkt rozli-
czania gazu na granicy najwiêkszych w Polsce syste-
mów przesy³owych: Karpackiej Spó³ki Gazownictwa
i Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa.

Innowacyjnoœæ projektu polega na zastosowaniu
w budowie stacji najnowszych rozwi¹zañ i standar-
dów technicznych zapewniaj¹cych dok³adny i nieza-
wodny dwukierunkowy pomiar przep³ywu strumienia

gazu ziemnego oraz jej bezpieczn¹ eksploatacjê.
W celu zapewnienia niezawodnoœci i dok³adnoœci po-
miaru zastosowano dwa ró¿ne rodzaje gazomierzy –
ultradŸwiêkowy i turbinowy. W stacji zastosowano
wiele uk³adów technologicznych przesy³u gazu, maj¹-
cych wp³yw na bezpieczeñstwo oraz parametry uk³a-
dów pomiarowych i automatyki. Urz¹dzenia zastoso-
wane w stacji zapewniaj¹ lokaln¹ wizualizacjê i reje-
stracjê danych pomiarowych dla potrzeb rozliczenio-
wych gazu oraz umo¿liwiaj¹ sterowanie ruchem gazu
w stacji w sposób rêczny, pó³automatyczny i automa-
tyczny. Dziêki zastosowanym rozwi¹zaniom techni-
cznym mo¿liwe s¹ trzy niezale¿ne metody zabezpie-
czenia odczytów strumienia gazu na wypadek awarii:
klasyczny, lokalny oraz zdalny przez system teleme-
tryczny. Stacja nie wymaga sta³ej obs³ugi. Punkty po-
miarowe i obwody na obiekcie rozmieszczono w taki
sposób, aby zdalnie kontrolowaæ zdarzenia maj¹ce
bezpoœredni wp³yw na bezpieczeñstwo i  jej prawid-
³ow¹ pracê. Realizacjê projektu nadzorowa³ oddzia³
KSG – Zak³ad Gazowniczy w Kielcach. "

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Laur Innowacyjnoœci dla KSG

Panorama Bychawy.
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Pozycja nowoczesnej spó³ki gazownictwa  na zli-
beralizowanym rynku gazu uwarunkowana jest
m.in. wprowadzaniem  najnowszych rozwi¹zañ

informatycznych, które pozwalaj¹ na sprawne i sku-
teczne zarz¹dzanie organizacj¹ zarówno w obszarze
ekonomiczno-finansowym, jak i technicznym. W Ma-
zowieckiej Spó³ce Gazownictwa w tym ostatnim ob-
szarze zidentyfikowano cztery g³ówne procesy bizne-
sowe:
" transportu gazu,
" zarz¹dzania maj¹tkiem sieciowym,
" rozwoju i inwestycji,
" sprzeda¿y us³ugi dystrybucji gazu.

Transport gazu, jako jeden z wiod¹cych procesów
w przedsiêbiorstwie, wymusi³ zastosowanie wspoma-
gaj¹cych wydajnych narzêdzi informatycznych, dzia-
³aj¹cych w obszarze klient – serwer, wykorzystuj¹cych
szybkie, relacyjne bazy danych. Opieraj¹c siê na do-
œwiadczeniu i wiedzy specjalistycznej, uznano, i¿
w transporcie gazu niezbêdne s¹ narzêdzia informa-
tyczne wspomagaj¹ce pracê w zakresie:
" zarz¹dzania ruchem w sieci gazowej, 
" akwizycji danych pomiarowych z punktów wejœcia

i wyjœcia do/z sieci dystrybucyjnej,
" rejestracji prac wykonywanych na sieci gazowej

i interwencji pogotowia gazowego,
" symulacji pracy sieci gazowej,
" informacji o strukturze sieci gazowej,
" zarz¹dzania ograniczeniami.

Implementacja tych narzêdzi pozwala w procesie
transportu gazu na szybkie decyzje, oparte na bie¿¹-
cej i wiarygodnej informacji.

W zakresie zarz¹dzania ruchem w sieci gazowej
i akwizycji danych pomiarowych MSG od wielu lat
wykorzystuje oprogramowanie TelWin SCADA (Su-
pervisory Control And Data Acquisition). Pierwsze
pilota¿owe serwery tego systemu uruchomione zo-
sta³y w 1998 r. w siedzibach obecnych oddzia³ów
OZG Warszawa i OZG £ódŸ. W obecnym kszta³cie
system jest zbudowany z jednego centralnego ser-
wera klastrowego, który w po³¹czeniu z systemem
Windows 2003 Serwer w pe³ni wykorzystuje naj-

nowsze  wielordzeniowe procesory 64-bitowe. Za-
stosowanie œrodowiska klastrowego spowodowa³o
wzrost bezpieczeñstwa eksploatacji ca³ego systemu
poprzez wyeliminowanie niedostêpnoœci danych
w sytuacji awarii któregokolwiek komponentu plat-
formy sprzêtowej. Do gromadzenia i przetwarzania
danych wykorzystywana jest baza danych Oracle,
co znacznie u³atwia integracjê z innymi systemami
informatycznymi przedsiêbiorstwa. W obecnej kon-
figuracji w systemie TelWin SCADA archiwizowane
s¹ dane pomiarowe ze wszystkich punktów wejœcia
do systemu dystrybucyjnego MSG oraz ze wszyst-
kich stacji gazowych wysokiego ciœnienia i 170 sta-
cji gazowych œredniego ciœnienia. Poza przelicznika-
mi objêtoœci i rejestratorami, Ÿród³ami danych dla
systemu s¹ sterowniki nawanialni, analizatory za-
wartoœci THT oraz chromatografy procesowe. Po-
nadto, do systemu sukcesywnie przy³¹czani s¹
odbiorcy grupy przy³¹czeniowej B2, wyposa¿eni
w uk³ady transmisji danych w technologii GPRS.
Obecnie w systemie znajduje siê oko³o 500 takich
punktów. O wielkoœci sytemu TelWin SCADA
w MSG œwiadczy fakt, i¿ w czerwcu 2011 roku licz-
ba kierunków, czyli punktów, z których pobierane
s¹ dane, przekroczy³a 1000, co oznacza ¿e system
TelWin SCADA w MSG jest pod tym wzglêdem je-
dnym z najwiêkszych w Polsce.

Do optymalnego prowadzenia transportu gazu
oprócz informacji z systemu SCADA niezbêdne s¹
równie¿ dane z punktów wyjœcia z sieci dystrybu-
cyjnej. Do akwizycji danych pomiarowych z pun-
któw wyjœcia wykorzystywany jest system TELEXUS
Lite, wdro¿ony pod koniec 2009 roku. Zbudowany
zosta³ na platformie Windows Serwer 2008. Dane
z rejestratorów i transmiterów przesy³ane s¹ do ser-
wera  za pomoc¹ komunikatów SMS lub z wykorzy-
staniem technologii GPRS, a nastêpnie s¹ archiwi-
zowane w bazie danych Oracle. Obecnie do syste-
mu w³¹czonych jest ponad 6000 punktów pomiaro-
wych wyposa¿onych w rejestratory impulsów typu
CRS-03, MacR-3 i MacR4. Na pocz¹tku 2011 r. do
systemu w³¹czono ponad 200 transmiterów bate-

Przemys³aw Gil, Wojciech WoŸniakowski

Transport gazu
z informatycznym
wsparciem
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ryjnych typu MacTEL, które umo¿liwiaj¹ odczyt da-
nych pomiarowych z punktów, w których nie ma
zasilania sieciowego, wyposa¿onych w przeliczniki
bateryjne. Ponadto, na bazie mechanizmów ODBC
(Open Database Connectivity) stworzono interfejs
z systemem telemetrii TelWin SCADA, dziêki które-
mu do systemu TELEXUS Lite przekazywane s¹ da-
ne z oko³o 500 punktów pomiarowych wyposa¿o-
nych w uk³ady telemetryczne pracuj¹ce w techno-
logii GPRS. Trwaj¹ prace polegaj¹ce na wymianie
platformy sprzêtowej na nowy serwer w konfigura-
cji klastrowej oraz uruchomieniu dostêpu do da-
nych pomiarowych dla odbiorców przez Internet.

W procesie planowania ruchu w sieci dystrybucyj-
nej poza systemem TelWin SCADA s³u¿by dyspozycji
gazu wspierane s¹ przez dwa niezale¿ne systemy
s³u¿¹ce do ewidencji zdarzeñ na sieci gazowej: sys-
tem dyspozytorski TelNote oraz System Obs³ugi
Pogotowia Gazowego i Rejestracji Prac Gazoniebez-
piecznych. 

System dyspozytorski TelNote umo¿liwia tworzenie
wpisów dotycz¹cych zdarzeñ na sieci gazowej oraz
uzgadnianie prac gazoniebezpiecznych o zasiêgu
miêdzyoddzia³owym. Wszystkie wpisy i dokumenty
dotycz¹ce zdarzeñ na sieci gazowej rejestrowane s¹
w centralnej bazie danych i s¹ widoczne dla wszyst-
kich uprawnionych u¿ytkowników w poszczególnych
oddzia³ach spó³ki. System sk³ada siê z g³ównego ser-
wera, zawieraj¹cego bazê danych, w której przecho-
wywane s¹ wszystkie informacje i dokumenty, oraz
aplikacji klienckiej, s³u¿¹cej do obs³ugi i korzystania
z systemu przez u¿ytkowników w poszczególnych
oddzia³ach spó³ki.

System obs³ugi pogotowia gazowego wspomaga
pracê lokalnych dyspozycji gazu. S¹ w nim rozlicza-
ne wszelkie interwencje s³u¿b pogotowia gazowego
oraz zatwierdzane prace gazoniebezpieczne.
W przysz³oœci funkcje te ma przej¹æ zintegrowany
system zarz¹dzania maj¹tkiem sieciowym. Prace
nad jego wdro¿eniem maj¹ siê zakoñczyæ wiosn¹
przysz³ego roku.

Równie istotn¹ rolê dla s³u¿b transportu gazu ma
oprogramowanie do symulacji sieci gazowej. W MSG
podstawowym narzêdziem do symulacji sieci jest pro-
gram SimNet SSV w wersji 5.5.3. Oprogramowanie
to umo¿liwia symulacjê statyczn¹ sieci gazowej dla
pe³nego zakresu ciœnieñ (wysokie, œrednie i niskie).
Symulacja sieci gazowej jest wykorzystywana do:
" okreœlenia odcinków sieci, które nale¿y wymieniæ,

poniewa¿ mo¿e na nich dojœæ do zmniejszenia
przepustowoœci wskutek zwiêkszonego poboru ga-
zu w wyniku przy³¹czenia nowych klientów,

" okreœlania schematów w³¹czeñ gazoci¹gów przy
powa¿nych pracach na sieci gazowej prowadzo-
nych na gazoci¹gach systemowych lub pracach po-
legaj¹cych na wy³¹czeniu stacji wysokiego lub
œredniego ciœnienia w przypadku stacji wspó³pracu-
j¹cych,

" wspierania procesu zarz¹dzania maj¹tkiem siecio-
wym w obszarze wydawania warunków techni-
cznych dla nowych klientów,

" wspierania procesu rozwoju i inwestycji w zakresie
gazyfikacji nowych obszarów oraz modernizacji
sieci gazowej.
Dane do symulacji w zakresie schematów sieci

razem z ich parametrami geometrycznymi s¹ impor-
towane z systemu wizualizacji sieci gazowej
(SWSG). Dane w zakresie obci¹¿enia sieci pozyski-
wane s¹ z systemów TelWin SCADA i TELEXUS Lite
oraz z systemu bilingowego. SWSG umo¿liwia gro-
madzenie danych geometrycznych i opisowych do-
tycz¹cych podstawowych elementów infrastruktury
gazowej, takich jak:
" stacje gazowe (redukcyjne, redukcyjno-pomiaro-

we i pomiarowe),
" sieciowe punkty redukcyjne,
" rozprê¿alnie i mieszalnie gazu,
" gazoci¹gi,
" armatura odcinaj¹ca.

Operator systemu dystrybucyjnego zobowi¹zany
jest do zarz¹dzania ograniczeniami w dostawach
gazu. W MSG wszystkie czynnoœci zwi¹zane z two-
rzeniem i wdro¿eniem  „Planu ograniczeñ” (PO) re-
alizowane s¹ za pomoc¹ dedykowanego oprogra-
mowania TelGAZ-OSD. Zgodnie z przyjêtymi stan-
dardami, system jest zbudowany na bazie architek-
tury typu klient – serwer. Wszystkie dane archiwizo-
wane w systemie przechowywane s¹ w bazie da-
nych Oracle. Informacje o przep³ywach dobowych
u odbiorców importowane s¹ z systemu TelWin
SCADA. Wszystkie wymienione wy¿ej systemy in-
formatyczne wspomagaj¹ transportu gazu, a ich
znaczenie dla nowoczesnego przedsiêbiorstwa sek-
tora energetycznego trudno jest przeceniæ. Wspó³-
praca tych systemów i kompatybilnoœæ wdro¿eñ
sta³y siê podstaw¹ do tworzenia zintegrowanego
systemu zarz¹dzania informacj¹ w Mazowieckiej
Spó³ce Gazownictwa. Wierzymy, ¿e dzia³ania te s¹
gwarantem sukcesu naszej firmy. "

Przemysław Gil jest dyrektorem Biura Transportu Gazu
w Mazowieckiej Spółce Gazownictwa sp. z o.o., Oddział Za-
rząd Przedsiębiorstwa.

Wojciech Woźniakowski jest kierownikiem Działu Pomiarów
i Telemetrii w Mazowieckiej Spółce Gazownictwa sp. z o.o.,
Oddział Zarząd Przedsiębiorstwa.
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Celem metody jest precyzyjne okreœlanie iloœci pali-
wa gazowego dostarczonego do punktów wyjœcia
o mocy umownej do 10 m3/h, dla których nie od-

czytano uk³adu pomiarowego na pocz¹tku i na koñcu
miesi¹ca. 

Rozliczenia us³ug dystrybucyjnych przeprowadzane
s¹ w okresach miesiêcznych na podstawie iloœci gazu do-
starczonego do odbiorców koñcowych. W zakresie do-
staw gazu do odbiorców o mocy umownej do 10 m3/h,
z uwagi na wyposa¿enie techniczne systemów pomiaro-
wych, nie jest mo¿liwe dokonanie pomiarów w okre-
sach miesiêcznych. Dlatego iloœci te musz¹ byæ okreœla-
ne w sposób szacunkowy. W ramach miesiêcznych roz-
liczeñ dokonuje siê równie¿ zakupu gazu przez OSD na
pokrycie ró¿nicy bilansowej, która okreœla iloœci gazu,
z przyczyn technologicznych niedostarczone do odbior-
ców koñcowych (innymi s³owy: tracone w systemie).
W zwi¹zku z tym, ¿e czêœæ dostaw gazu do odbiorców
jest szacowana, równie¿ ró¿nica bilansowa musi byæ
okreœlana orientacyjnie. 

Metodê opracowano przy wykorzystaniu wiedzy
i doœwiadczeñ z zakresu metrologii, prognozowania sze-
regów czasowych oraz statystyki. Problem wyznaczenia
niezmierzonych iloœci gazu, dostarczonych do odbior-
ców o mocy umownej do 10 m3/h, a poœrednio wyzna-

czenia równie¿ ró¿nicy bilansowej, rozwi¹zano, sto-
suj¹c podejœcie zaprezentowane na zamieszczonym
schemacie.

Temperaturowa metoda szacowania iloœci gazu do-
starczonego do odbiorców o mocy umownej do
10 m3/h obejmuje cztery etapy dzia³ania: 

1. Okreœlenie modelu fizycznego

Na tym etapie poszukuje siê zwi¹zków miêdzy
czynnikami mierzalnymi a wielkoœciami poszukiwany-
mi, np. mierzy siê, jaki wp³yw na zu¿ycie gazu ma
temperatura zewnêtrzna, wiatr itp., i próbuje siê je
opisaæ za pomoc¹ wzorów matematycznych. Etap ten
ma na celu zaprezentowanie relacji przyczynowo-
-skutkowych zwi¹zanych z wyjaœnianiem zmiennoœci
zu¿ycia gazu przez odbiorców. Zapewnienie w³aœci-
wych stosunków pomiêdzy u¿ytkownikami systemu
dystrybucyjnego a OSD wymaga, aby szacowanie zu-
¿ycia gazu dla istotnej grupy odbiorców odbywa³o siê
na podstawie rzeczywistych zale¿noœci wystêpuj¹-
cych w tej dziedzinie. Przeprowadzone analizy wska-
zuj¹, ¿e najsilniejszy wp³yw na zmiennoœæ zu¿ycia ga-
zu ma temperatura powietrza. Zmiennoœæ ta jest ob-
serwowana, gdy temperatura spada poni¿ej pewnej
temperatury bazowej. Dla temperatur wy¿szych ta-
kiej zale¿noœci siê nie obserwuje. W przypadku PSG
temperatura bazowa wynosi oko³o 15°C. W zwi¹zku
z tym, w celu matematycznego opisania tej zale¿noœci
wprowadzono pojêcie zapotrzebowania grzewczego,
wyznaczanego jako ró¿nica pomiêdzy temperatur¹ ba-
zow¹ a temperatur¹ w danym dniu, dla temperatur ni¿-
szych od temperatury bazowej. Dla temperatur wy¿-
szych od temperatury bazowej zapotrzebowanie grzew-
cze wynosi 0. Zapotrzebowanie grzewcze wyra¿ane jest
w stopniodniach grzania. W takim przypadku zu¿ycie
odbiorców gazu o mocy umownej poni¿ej 10 m3/h opi-
suje siê zale¿noœci¹ ogóln¹:

Q = S + P * T + r

Q – œredniodobowe zu¿ycie gazu
S – czynnik sta³y
P – profil temperaturowy
T – zapotrzebowanie grzewcze
r – czynnik resztowy 

Obserwuje siê równie¿ wp³yw innych czynników
na zu¿ycie gazu w tej grupie odbiorców, takich jak

Na podstawie wieloletnich badañ 
przeprowadzonych przez pracowników 
Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa 
opracowano metodê, dziêki której 
mo¿liwe jest terminowe okreœlanie
wielkoœci œwiadczonej us³ugi dystrybucji 
oraz wyznaczanie ró¿nicy
bilansowej w sieci operatora systemu
dystrybucyjnego (OSD).
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wiatr, dzieñ tygodnia itd. Jednak¿e z uwagi na to, ¿e
wp³yw tych czynników jest znacznie s³abszy, pominiê-
to je w dalszych obliczeniach. Przyjêto, ¿e spowodo-
wane tym uproszczenie modelu zostanie skompenso-
wane w ramach prac nad modelem prognostycznym
w drugim etapie.

Wartoœci parametrów S i P wyznacza siê metod¹ naj-
mniejszych kwadratów (metoda statystyczna) na pod-
stawie odczytów uk³adów pomiarowych u odbiorców
oraz temperatur panuj¹cych w okresach odczytowych.
Z uwagi na dostêpnoœæ tych danych w OSD wyznacze-
nie parametrów modelu fizycznego jest stosunkowo ³at-
we do przeprowadzenia.

2. Okreœlenie modelu szacowania

W wielu przypadkach stosowanie modelu fizyczne-
go nie umo¿liwia wyznaczania poszukiwanych wielko-
œci z zak³adan¹ dok³adnoœci¹. W zwi¹zku z tym poszu-
kuje siê innych, efektywniejszych sposobów matema-
tycznego wyznaczania poszukiwanych wielkoœci na
podstawie dostêpnych danych, z uwzglêdnieniem
wniosków wyp³ywaj¹cych z pierwszego etapu prac.
Spoœród analizowanych sposobów wybiera siê ten,
który zapewnia najwiêksz¹ dok³adnoœæ. Weryfikacja
dokonywana jest g³ównie na podstawie danych hi-
storycznych. Wa¿ne, aby na tym etapie prac nie
pomin¹æ istotnych zale¿noœci z modelu ogólnego,
a jednoczeœnie odrzuciæ niepotrzebne, czyli maj¹ce
niewielki wp³yw na dok³adnoœæ. Oczywiœcie, nale¿y
zapewniæ faktyczn¹ mo¿liwoœæ zastosowania mo-
delu.

Spoœród analizowanych poœrednich metod szaco-
wania niezmierzonych dostaw gazu do odbiorców
najlepsze rezultaty osi¹gniêto w przypadku bie¿¹cego
zu¿ycia gazu, wyznaczanego na podstawie zu¿ycia
historycznego, skorygowanego o ró¿nicê w zapotrze-
bowaniu grzewczym. Takie podejœcie znacznie
zmniejszy³o m.in. wp³yw czynników pominiêtych
w modelu fizycznym. Sposób ten mo¿na zapisaæ we-
d³ug nastêpuj¹cego wzoru: 

Qr = Qr–1 + Qp

Qr – szacowane dobowe zu¿ycie 
Qr–1 – œredniodobowe zu¿ycie gazu w ci¹gu doby z roku poprze-

dniego, wyznaczone na podstawie zmierzonego rzeczywi-
stego zu¿ycia gazu w okresie rozliczeniowym obejmuj¹-
cym dan¹ dobê

Qp – temperaturowy wspó³czynnik koryguj¹cy.

Temperaturowy wspó³czynnik koryguj¹cy wyznacza-
ny jest wed³ug wzoru: 

Qp = P * (Tr – Tr–1) 
P – profil temperaturowy okreœlaj¹cy zmianê œredniodobowego

zu¿ycia gazu na jeden stopieñ Celsjusza, wyznaczony w mo-
delu fizycznym

Tr – bie¿¹ce zapotrzebowanie grzewcze wyra¿one w stopnio-
dniach grzania

Tr–1 – zapotrzebowanie grzewcze wyra¿one w stopniodniach
grzania w okresie z roku poprzedniego 

Metoda ta jest stosunkowo ³atwa do wdro¿enia,
gdy¿ wykorzystuje dane odczytowe dostêpne w ba-
zach OSD oraz ogólnodostêpne dane temperaturo-
we. Prace informatyczne dotycz¹ opracowania odpo-
wiednich raportów z baz danych, m.in. wymagany
jest odpowiedni system raportuj¹cy.

3. Stosowanie modelu

O ile dwa pierwsze etapy maj¹ charakter prac przy-
gotowawczych, o tyle etap trzeci rozpoczyna bie¿¹ce
wykorzystywanie modelu w rozliczeniach. Szacowaniu
podlegaj¹ dni nastêpuj¹ce po ostatnim odczycie uk³adu
pomiarowego, do ostatniego dnia okresu rozliczeniowe-
go. Najpierw pozyskiwane s¹ dane dotycz¹ce bie¿¹cego
zapotrzebowania grzewczego w okresie szacowanym
oraz historycznego zapotrzebowania grzewczego
w okresach odczytowych o rok wczeœniejszych. Nastêp-
nie okreœlane s¹ wartoœci historycznego œredniodobowe-
go zu¿ycia gazu Qr–1 w poprzednim roku. W przypad-
ku, gdy dla odbiorcy nie mo¿na wyznaczyæ Qr–1, okreœ-
lane jest ono na podstawie œredniego zu¿ycia w grupie
odbiorców, do której on nale¿y. Na podstawie tych da-
nych wyznaczane jest œredniodobowe zu¿ycie gazu Qr,
dla okresu objêtego szacowaniem, zgodnie z zale¿no-
œciami opracowanymi w etapie drugim.

4. Weryfikacja parametrów modelu

Wa¿nym, lecz czêsto pomijanym etapem prac jest
sta³e weryfikowanie poprawnoœci modelu. Najczêœciej
opracowuje siê wskaŸniki weryfikuj¹ce i w przypadku
przekroczenia wartoœci granicznych nastêpuje ponowne
okreœlenie parametrów modelu. WskaŸniki weryfikuj¹ce
poprawnoœæ modelu szacowania iloœci gazu dostarczo-
nych do odbiorców o mocy umownej do 10 m3/h opar-
to na uzyskiwanych wartoœciach ró¿nicy bilansowej oraz
obserwowanych ró¿nicach pomiêdzy iloœciami odczyty-
wanymi a szacowanymi. W przypadku, gdy wartoœci
tych wskaŸników przekraczaj¹ wartoœci graniczne, do-
konywana jest aktualizacja wartoœci profili pogodowych
i ponowne przeliczenie doszacowania. 

Metoda opracowana przez spó³kê uzyska³a pozyty-
wn¹ ocenê raportu „Metodologia szacowania sprzeda-
¿y w PGNiG SA” (opracowanym przez firmê Ernst &
Young na zlecenie PGNiG SA) i jest realizowana na
podstawie dostêpnych dla OSD danych dotycz¹cych
zu¿ycia gazu przez indywidualnych odbiorców, przy
wykorzystaniu istniej¹cych w OSD systemów infor-
matycznych. "
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WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Kaliskie gazownictwo nie ma tak d³ugiej historii
jak Kalisz, uwa¿any za najstarsze polskie miasto.
Liczy bowiem sobie „tylko” 140 lat. Gazownia

kaliska rozpoczê³a pracê 27 listopada 1871 r., zasila-

j¹c paliwem pierwsze 250 latarni gazo-
wych. W 1967 roku przesta³a byæ za-
k³adem miejskim; przejê³y go pañstwo-
we Wielkopolskie Okrêgowe Zak³ady
Gazownictwa. Jako oddzia³ WOZG Za-
k³ad Gazowniczy w Kaliszu „wch³on¹³”
w 1969 roku gazownie w Ostrowie
Wlkp., Krotoszynie, Borku, Jarocinie,
KoŸminie, Zdunach, Œremie, Œrodzie
Wlkp., Ostrzeszowie i Kêpnie.  Z pocz¹t-

kiem lat 70. XX w. w tym rejonie Wielkopolski
gaz klasyczny zast¹pi³ gaz ziemny. W gazowni w Ka-

liszu wygaszono piecowniê w 1973 r. Obecnie Za-
k³ad Gazowniczy w Kaliszu jest oddzia³em Wielko-
polskiej Spó³ki Gazownictwa. Nale¿y do niego piêæ
rejonów dystrybucji gazu: Konin, Kalisz, Ostrów
Wlkp., Kêpno i Krotoszyn. W 41 gminach eksploatu-
je sieæ gazow¹ o d³ugoœci ponad 2000 km, dostar-
czaj¹c gaz do 100 tys. odbiorców. Do najwiêkszych
odbiorców tego zak³adu nale¿¹: Pfleiderer Prospan
Wieruszów, Impexmetal i Sanitec w Kole, Wiener-
berger w Koninie i Nestle w Kaliszu. ZG w Kaliszu za-
trudnia 201 pracowników.

18 listopada br. odby³a siê w Kaliszu jubileuszowa
uroczystoœæ. WSG wyda³a z tej okazji publikacjê o hi-
storii i teraŸniejszoœci kaliskiego gazownictwa. Znalaz³
siê w niej tak¿e katalog bogatego zbioru dawnych
urz¹dzeñ, narzêdzi i dokumentów – materialnych œla-
dów przesz³oœci gazownictwa w tej czêœci Wielkopol-
ski. Czêœæ tego zbioru jest eksponowana w sali wysta-
wienniczej w siedzibie RDG Krotoszyn. "

Jubileusz w Kaliszu
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Leszek £uczak

Tablicê upamiêtniaj¹c¹ 140-lecie kaliskiego
gazownictwa ods³aniaj¹ 
Janusz Pêcherz, prezydent Kalisza
i Zdzis³aw Kowalski, prezes Zarz¹du WSG.

Fot. Leszek £uczak

W WSG dobiega koñca budowa systemu
telefonii IP. £¹cznoœæ telefoniczna po-
przez sieæ LAN i dzier¿awion¹ od TP SA

sieæ  WAN od pocz¹tku 2012 r. dzia³aæ bêdzie

w ca³ej spó³ce. Dziêki temu system ³¹cznoœci bê-
dzie scentralizowany, a koszty komunikacji miê-
dzy rozproszonymi na terenie Polski pó³nocno-
zachodniej jednostkami organizacyjnymi ulegn¹
znacznemu obni¿eniu. "

O jedno gniazdko mniej

Siedziba ZG w Kaliszu. 
Fot. Micha³ WoŸniak
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W listopadzie br. wyd³u¿y³a siê lista gmin
i miejscowoœci z dostêpem do sieci gazowej
Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa. 

8 listopada gaz ziemny dotar³ do K¹kolewa.
To pierwsza zgazyfikowana miejscowoœæ
w gminie Osieczna (powiat Leszno Wlkp.). Za-
koñczenie budowy sieci gazowej w Osiecznej
zaplanowano na rok 2013. Kilka dni póŸniej,
14 listopada, uroczyœcie zapalono inauguracyj-
n¹ œwieczkê w Strza³kowie (powiat S³upca). Pa-
liwo gazowe dostarczane jest gazoci¹giem zasi-
lanym przez stacjê gazow¹ I stopnia w Chl¹do-
wie ko³o Witkowa, poprowadzonym przez kilka
miejscowoœci do Strza³kowa. D³ugoœæ tego ga-
zoci¹gu, wraz z sieci¹ na terenie Strza³kowa, wynosi
ponad 20 km. Trwa budowa oko³o 2 km sieci, które
pozwol¹ przy³¹czyæ odbiorców z kolejnej czêœci
Strza³kowa. Z gazowego Ÿród³a ciep³a korzystaæ te¿
bêd¹ w tegoroczne œwiêta Bo¿ego Narodzenia mie-
szkañcy Rakowni w gminie Murowana Goœlina. "

L. £.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Pracownia gazownicza

Ju¿ drugi rok szkolny w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjal-
nych w Koœcianie m³odzie¿ pobiera naukê w klasach o pro-
filu gazowniczym. W tym roku do I klasy gazowniczej przy-
jêto 32 uczniów. Natomiast II klasa dojrza³a ju¿ do prakty-
cznej nauki zawodu. W zwi¹zku z tym WSG wspólnie z in-
nymi firmami z bran¿y, m.in. z OGP GAZ–SYSTEM, wypo-
sa¿y³a w potrzebny sprzêt i materia³y szkoleniowe praco-
wniê gazownicz¹.  4 paŸdziernika w obecnoœci m³odzie¿y
uroczyœcie otwarto tê pracowniê. "

Otwarcie pracowni gazowniczej w ZSP w Koœcianie: dyrektor
szko³y Ma³gorzata Durek, Zdzis³aw Kowalski, prezes zarz¹du WSG,
Andrzej Jêcz, starosta koœciañski, i przedstawiciel 
adeptów sztuki gazowniczej.

Fragment wyposa¿enia pracowni.

Pierwszy p³omieñ gazowy 
w Strza³kowie – Janusz Œniedziewski, 
zastêpca dyrektora ds. technicznych 
ZG w Poznaniu, Grzegorz Bartoszewski,
cz³onek zarz¹du WSG, 
i Dariusz Grzywiñski, wójt Strza³kowa.

W K¹kolewie zapalono œwiecê – or³a.

Kolejne miejscowoœci 
z dostêpem 
do gazu



Rosn¹ce zapotrzebowanie gospodarek na gaz
ziemny, koniecznoœæ zabezpieczenia Ÿróde³ jego
dostaw, liberalizacji rynków surowców, a przede

wszystkim obni¿enia ich kosztów sprawiaj¹, ¿e klu-
czowym zadaniem Unii Europejskiej jest pe³na inte-

gracja regionalnych sieci przesy³owych w jeden sys-
tem energetyczny. Prowadzona obecnie rozbudowa
gazoci¹gów na Dolnym Œl¹sku oraz punktu w Lasowie
wpisuje siê w tê strategiê.

Celem bêd¹cego obecnie w finalnej fazie progra-
mu modernizacji przesy³owej na Dolnym Œl¹sku jest
zwiêkszenie mo¿liwoœci importu gazu z  kierunku za-
chodniego o ok. 0,9 mld m3/rok, do ³¹cznej wielkoœci
ok. 1,5 mld m3/rok. Modernizacja systemu obejmuje
nastêpuj¹ce inwestycje:
! Budowê Wêz³a Jeleniów–T³ocznia Jeleniów (ok. 1 km,

œrednica 500 mm),
! Budowê gazoci¹gu Jeleniów–Dziwiszów (o œrednicy

500 mm i d³ugoœci ok. 65 km),
! Budowê gazoci¹gu Taczalin–Radakowice–Ga³ów

(o œrednicy 500 mm  i d³ugoœci ok. 39 km),
! Modernizacjê gazoci¹gu Dziwiszów–Taczalin (pod-

niesienie ciœnienia roboczego),
! Budowê T³oczni Gazu Jeleniów II,
! Rozbudowê przepustowoœci punktu pomiarowego

w Lasowie na granicy polsko-niemieckiej.
Wszystkie ww. projekty zosta³y ju¿ zakoñczone lub

s¹ w ostatniej fazie realizacji. Oddanie do u¿ytku klu-
czowej inwestycji, czyli gazoci¹gu Jele-
niów–Dziwiszów, przewidziane jest na
prze³om 2011 i 2012 roku.

Zmodernizowany system przesy³owy
na Dolnym Œl¹sku umo¿liwi przesy³ ga-
zu od punktu w Lasowie do odbiorców
w regionie oraz zwiêkszy efektywnoœæ
wspó³pracy z Podziemnym Magazynem
Gazu Wierz-chowice. Nowe gazoci¹gi
w przysz³oœci umo¿liwi¹ zagospodaro-
wanie nadwy¿ek surowca z Niemiec
oraz zapewni¹ po³¹czenie PMG Wie-
rzchowice z aglomeracj¹ Dolnego
i Górnego Œl¹ska. Realizacja projektu –
z jednej strony – pozwoli na zwiêksze-
nie bezpieczeñstwa energetycznego
i poprawê niezawodnoœci oraz elasty-
cznoœci pracy ca³ego systemu przesy³u
gazu ziemnego w rejonie Dolnego Œl¹s-
ka i Opolszczyzny, a z drugiej – pozwo-
li tak¿e przygotowaæ system do trans-
portu gazu w kierunku Niemiec w przy-

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Lasów
– otwarcie na Europê
Polska, chc¹c byæ wa¿nym uczestnikiem
zintegrowanego wspólnotowego rynku
gazu, musi otworzyæ siê na nowe 
kierunki w Unii Europejskiej. Dotychczas
nasza infrastruktura przesy³owa 
nastawiona by³a g³ównie  na odbiór 
surowca ze Wschodu. Tymczasem 
intensywny rozwój sieci gazoci¹gów 
na Dolnym Œl¹sku oraz punktu 
w Lasowie na granicy z Niemcami 
umo¿liwi nam szerszy ni¿ dotychczas 
dostêp do energetycznych rynków 
zachodniej i po³udniowej Europy. 

Rafa³ Wittmann, Adam Marzecki
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padku zaistnienia warunków rynkowych
lub w sytuacjach kryzysowych.

FINANSOWANIE 

Rozbudowa infrastruktury na Dolnym
Œl¹sku dofinansowana jest z dwóch pro-
gramów unijnych: Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Œrodowisko oraz Euro-
pejskiego Programu Energetycznego na
rzecz Naprawy Gospodarczej (European 
Energy Programme for Recovery).

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko realizowana jest budowa gazoci¹gu Je-
leniów–Dziwiszów, której wartoœæ szacowana jest na
ok. 110 mln z³, a wielkoœæ dofinansowania wynosi
oko³o 43,9 mln z³. 

Ponadto, 6 paŸdziernika 2011 r. GAZ–SYSTEM S.A.
podpisa³ preumowê z Instytutem Nafty i Gazu (insty-
tucj¹ wdra¿aj¹c¹ program) w ramach POIiŒ 2007–2013.
Przedmiotem umowy jest udzielenie dofinansowania
w wysokoœci 100 mln z³ na budowê w latach
2013–2015 gazoci¹gów: Lasów–Jeleniów, Ga³ów–
–Kie³czów oraz Czeszów–Wierzchowice. Wartoœæ ca-
³ej inwestycji wyniesie 214 mln z³. 

Pozosta³e inwestycje wchodz¹ce w sk³ad rozbudo-
wy infrastruktury na Dolnym Œl¹sku uzyska³y dofinan-
sowanie z Komisji Europejskiej w wysokoœci ponad
14,4 mln EUR, w ramach programu European Energy
Programme for Recovery (EEPR). Program ten ma
przyczyniæ siê do o¿ywienia gospodarczego w Unii
Europejskiej i podniesienia bezpieczeñstwa dostaw
energii dziêki rozbudowie transgranicznej infrastruk-
tury. GAZ–SYSTEM S.A. uzyska³ w tej kwestii indywi-
dualn¹ decyzjê Komisji Europejskiej K(2010) 5705
z 15 paŸdziernika 2010 roku. 

ROZBUDOWA PO£¥CZENIA 
MIÊDZYSYSTEMOWEGO W LASOWIE

Rozbudowa po³¹czenia miêdzysystemowego
w Lasowie jest jedn¹ ze strategicznych inwestycji
GAZ–SYSTEM S.A., pozwalaj¹cych na poprawê
stopnia integracji rynku gazu w Europie, zwiêksze-
nia konkurencyjnoœci oraz zwiêkszenia bezpieczeñ-
stwa energetycznego Polski. Obecnie zdolnoœæ
przesy³owa tego punktu wynosi ok. 0,9 mld m3 ga-
zu rocznie. W wyniku prowadzonych dzia³añ mo-
dernizacyjnych w systemie przesy³owym na Dolnym
Œl¹sku mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie przepustowoœci
tego punktu do 1,5 mld m3 rocznie. Od 1 stycznia
2012 r. planuje siê udostêpnienie dodatkowej prze-
pustowoœci w tym punkcie.

W paŸdzierniku br. GAZ–SYSTEM S.A. zakoñczy³
trwaj¹c¹ od 4 lipca 2011 r. procedurê udostêpniania
dodatkowej przepustowoœci w punkcie wejœcia Lasów
poprzez podpisanie umowy z 27 firmami na przesy³
dodatkowych iloœci gazu.

ANALIZA PRZYSZ£OŒCI PUNKTU
W LASOWIE 

Równolegle z prowadzon¹ modernizacj¹ infra-
struktury w regionie Dolnego Œl¹ska, GAZ–SYSTEM S.A.
analizuje mo¿liwoœæ dalszego zwiêkszenia przepusto-
woœci w punkcie wejœcia Lasów. 

Przedmiotem zleconego przez spó³kê badania ryn-
ku by³ okres 2016–2025. Jego rezultaty potwierdzi³y
du¿e zainteresowanie potencjalnych odbiorców dal-
sz¹ rozbudow¹ po³¹czenia na granicy polsko-nie-
mieckiej. Po zakoñczeniu analizy wyników badania
GAZ–SYSTEM S.A. przedstawi informacjê o zamierze-
niach w zakresie rozbudowy systemu przesy³owego
w rejonie Dolnego Œl¹ska. Ewentualne decyzje inwe-
stycyjne bêd¹ jednak podejmowane po przeprowa-
dzeniu procedury Open Season i potwierdzeniu
przez u¿ytkowników systemu zapotrzebowania na
dalsze zwiêkszanie przepustowoœci na tym kierunku.
Istotnym warunkiem bêdzie równie¿ podjêcie odpo-
wiednich dzia³añ inwestycyjnych przez operatora
systemu przesy³owego po stronie niemieckiej. To
bêdzie wymagaæ przeprowadzenia konsultacji
i wspólnych skoordynowanych dzia³añ obu opera-
torów.

Du¿e zainteresowanie nowymi zdolnoœciami prze-
sy³owymi w Lasowie na granicy polsko-niemieckiej
œwiadczy o potrzebie otwarcia polskiego rynku na no-
we kierunki dostaw energii. Powstaj¹ca na Dolnym
Œl¹sku infrastruktura w przysz³oœci stanie siê czêœci¹
zintegrowanego i efektywnego technicznie krajowe-
go i europejskiego systemu przesy³owego zgodnie ze
wspólnotow¹ ide¹ solidarnoœci energetycznej. "
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Rozbudowa
po³¹czenia
miêdzysy-
stemowego
w Lasowie
jest jedn¹
ze strategicz-
nych inwe-
stycji
GAZ–SYSTEM
S.A.
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PRAWO

Stymulacja konkurencji czy eksperyment 
bez przygotowania 

Podstawowym za³o¿eniem proponowanych przez prezesa
URE rozwi¹zañ jest dobrowolna realizacja programu przez
PGNiG, przy czym opracowanie projektu PUG przez PGNiG
przewidziano na okres grudzieñ 2011 – styczeñ 2012, zaœ jego
opublikowanie na marzec 2012 r. Realizacjê PUG oraz sprzeda¿
gazu na gie³dzie przewidziano na czerwiec – lipiec 2012 r. War-
to równie¿ zwróciæ uwagê na zak³adan¹ przez regulatora sek-
wencjê zdarzeñ – najpierw „uwolnienie” gazu (sprzeda¿ hurto-
wa na gie³dzie), a nastêpnie „uwolnienie” przez prezesa URE
cen (ale dopiero po zbadaniu rynku i pod warunkiem stwierdze-
nia przez regulatora, ¿e jest on konkurencyjny).  

Przyjêta przez prezesa URE koncepcja mo¿e budziæ kon-
trowersje. Narzucenie tak krótkiego czasu na opracowanie
i realizacjê PUG, jak równie¿ za³o¿enie dobrowolnej realiza-
cji programu przez PGNiG spowoduje bowiem, ¿e przyjêcie
i wykonanie PUG nast¹pi w ramach obecnego stanu prawne-
go, bez jego uprzednich zmian. To zaœ oznacza ryzyko natu-
ry prawnej i biznesowej dla podmiotu przeprowadzaj¹cego
program, a tak¿e dla rynków – zarówno hurtowego, jak i de-
talicznego – niedostatecznie przygotowanych do przewidy-
wanych zmian.

Brak regulacji dotycz¹cych obrotu na rynkach
hurtowym i detalicznym

W za³o¿eniu prezesa URE, PUG powinien byæ przeprowadzo-
ny z wykorzystaniem gie³dy towarowej lub rynku organizowa-
nego przez podmiot prowadz¹cy w Polsce rynek regulowany,
z uwagi na to, ¿e obrót gazem prowadzony na takiej gie³dzie lub
rynku nie wymaga koncesji, a w konsekwencji równie¿ taryfy
zatwierdzonej przez regulatora. Nale¿y tu zwróciæ uwagê na
próbê wykorzystania przez prezesa URE przepisów zwalniaj¹-
cych z obowi¹zku koncesyjnego sprzeda¿ gazu na gie³dzie,
w celu umo¿liwienia PGNiG sprzeda¿y gazu po cenach innych

ni¿ wynikaj¹ce z zatwierdzonej taryfy. Niezale¿nie od ewentual-
nych w¹tpliwoœci natury prawnej, dotycz¹cych mo¿liwoœci sprze-
da¿y gazu przez PGNiG po cenach zaproponowanych przez pre-
zesa URE, wykorzystywanie regulacji prawnych w zakresie kon-
cesjonowania w celu umo¿liwienia sprzeda¿y gazu na rynku
hurtowym po cenach innych ni¿ taryfowe wydaje siê zabiegiem
sztucznym. W³aœciwym bowiem narzêdziem prawnym umo¿li-
wiaj¹cym sprzeda¿ gazu po cenach rynkowych jest zwolnienie
przedsiêbiorstwa z obowi¹zku przedk³adania taryf do zatwier-
dzenia. 

Wskazaæ równie¿ nale¿y, i¿ w przeciwieñstwie do tzw. obliga
gie³dowego na rynku energii elektrycznej (tj. obowi¹zku sprze-
da¿y okreœlonego wolumenu tej energii na gie³dzie towarowej
lub rynku regulowanym), ustawa „Prawo energetyczne”1 nie
zawiera podobnej regulacji w zakresie obrotu gazem ziemnym
na rynku hurtowym, a co za tym idzie – brak wystarczaj¹cych
ram prawnych zabezpieczaj¹cych interesy wszystkich uczestni-
ków transakcji prowadzonych na takim rynku. Ograniczenia
wynikaj¹ce z niedostatecznej legislacji niejako wymuszaj¹ obe-
cnie organizacjê takiej sprzeda¿y poprzez gie³dê towarow¹,
tymczasem nie mo¿na wykluczyæ, ¿e rozwi¹zaniem korzystniej-
szym by³aby sprzeda¿ w inny sposób (np. publiczna aukcja or-
ganizowana bezpoœrednio przez PGNiG).

Niedostatek regulacji dotyczy nie tylko organizacji rynku hur-
towego. Oceniaj¹c za³o¿enia zawarte w rekomendacjach preze-
sa URE, uwagê zwraca brak prawnego umocowania lub niedos-
kona³oœæ obowi¹zuj¹cego prawa w zakresie wielu instytucji nie-
zbêdnych do powstania i prawid³owego funkcjonowania konku-
rencyjnego rynku gazu ziemnego. Uregulowania wymagaj¹ ta-
kie kwestie, jak sprzeda¿ gazu w punkcie wirtualnym i zwi¹za-
ne z tym zagadnienia, zasady obrotu gazem na rynku wtórnym
czy prowadzenie rozliczeñ w jednostkach energii. Rozwiniêcia
wymaga równie¿ regulacja dotycz¹ca zmiany sprzedawcy, co
wi¹¿e siê równie¿ z koniecznoœci¹ uregulowania zasad rozwi¹-
zywania obecnie obowi¹zuj¹cych umów kompleksowych z do-
tychczasowym sprzedawc¹. Konieczne wydaj¹ siê tak¿e zmiany
w instrukcjach operatorskich (IRiESP i IRiESD).

W¹tpliwoœci dotycz¹ce za³o¿eñ 
do programu uwalniania gazu (PUG)
w Polsce
Wojciech Bigaj, Adam Wawrzynowicz

„Rekomendacje dla programu uwalniania gazu ziemnego w Polsce”, opublikowane przez prezesa 
Urzêdu Regulacji Energetyki 16 listopada 2011 r., stanowi¹ zbiór wytycznych maj¹cych poprzez 
stworzenie hurtowego rynku obrotu tym paliwem doprowadziæ do powstania konkurencji na rynku 
gazu ziemnego w Polsce. Podmiotem odpowiedzialnym za sprzeda¿ gazu na rynku hurtowym, 
a tym samym za wdro¿enie i wykonanie PUG, ma byæ Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
(PGNiG). Maj¹c na uwadze zarówno treœæ rekomendacji, jak i proponowane przez regulatora 
ramy czasowe przeprowadzenia PUG, propozycje prezesa URE wywo³uj¹ wiele w¹tpliwoœci.   
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Próba stworzenia konkurencyjnego rynku gazu ziemnego
bez uprzedniej szerokiej zmiany stanu prawnego mo¿e byæ ry-
zykowna. Nasuwa siê tu porównanie z budow¹ obiektu budow-
lanego na podstawie samej koncepcji architektonicznej, bez
szczegó³owych analiz i uzgodnieñ, bez fazy projektowej i – fi-
nalnie – bez uzyskania stosownych zezwoleñ okreœlaj¹cych
warunki realizacji inwestycji w sposób bezpieczny dla u¿ytko-
wników. 

Realizacja PUG a zobowi¹zania kontraktowe
PGNiG 

W opublikowanych rekomendacjach prezes URE propo-
nuje, aby wolumen PUG na ka¿dy rok wynosi³ co najmniej 70%
rocznego zapotrzebowania na gaz w Polsce. Powy¿sze iloœci ma-
j¹ zostaæ zaoferowane przez PGNiG w po³owie 2012 r. w kon-
traktach rocznych na lata 2013–2015. Przyjêcie tak znacznej
iloœci gazu ziemnego bêd¹cego przedmiotem programu ozna-
cza, ¿e zagro¿ona mo¿e byæ realizacja zobowi¹zañ kontrakto-
wych PGNiG. Propozycja regulatora w zakresie wolumenu gazu
podlegaj¹cego uwolnieniu na poziomie 70% krajowego zapo-
trzebowania uzasadniona jest koniecznoœci¹ ochrony interesów
odbiorców przemys³owych – iloœæ gazu oferowanego w ramach
PUG ma odpowiadaæ zapotrzebowaniu na gaz tej grupy odbior-
ców, aby po uwolnieniu cen mogli oni swobodnie zmieniaæ
sprzedawcê. Powy¿sza propozycja nie zosta³a jednak¿e zrówno-
wa¿ona rekomendacj¹ dotycz¹c¹ zabezpieczenia PGNiG przed
roszczeniami tych odbiorców, których dostawy nie bêd¹ mog³y
byæ zrealizowane zgodnie z postanowieniami ju¿ zawartych
kontraktów, z uwagi na brak wystarczaj¹cych iloœci gazu,
a którzy nie bêd¹ chcieli zmieniæ sprzedawcy. Dotyczyæ to mo¿e
na przyk³ad umów typu project finance, gwarantuj¹cych od-
biorcy ci¹g³oœæ dostaw realizowanych przez PGNiG przez okreœ-
lony czas, czy innych tego rodzaju umów. 

W kontekœcie proponowanego przez regulatora wolumenu
gazu w¹tpliwoœci mo¿e równie¿ budziæ postulat wprowadzenia
do sprzeda¿y hurtowej ca³ej iloœci gazu, która obecnie zu¿ywa-
na jest przez odbiorców przemys³owych w Polsce. W praktyce
oznaczaæ to mo¿e wyeliminowanie dotychczasowego sprze-
dawcy z rynku dostaw dla tej grupy odbiorców (skoro teorety-
cznie ca³y wolumen gazu przeznaczony dla odbiorców przemys-
³owych mog¹ wykupiæ inni, konkurencyjni sprzedawcy). 

Zgodnie z wytycznymi prezesa URE, w PUG nie bêd¹
uczestniczy³y spó³ki z Grupy Kapita³owej PGNiG, zatem
w przypadku sprzeda¿y na rynku hurtowym ca³ego wolumenu
gazu objêtego programem (odpowiadaj¹cemu 70% krajowego
zapotrzebowania) do zmiany sprzedawcy zostan¹  zmuszeni
wszyscy odbiorcy z segmentu przemys³owego, w tym równie¿
tacy odbiorcy, którzy nie zamierzali rezygnowaæ z us³ug dotych-
czasowego sprzedawcy. Próba stworzenia konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego (w segmencie odbiorców przemys³o-
wych), rodz¹ca ryzyko ca³kowitego wyeliminowania z tego
rynku dotychczasowego sprzedawcy, jak równie¿ wymuszaj¹-
ca na odbiorcach zmianê sprzedawcy, mo¿e budziæ w¹tpliwo-
œci zarówno co do zgodnoœci z regu³ami prawa konkurencji,
jak i unijnego pakietu energetycznego. Mo¿liwoœæ zmiany
sprzedawcy jest bowiem prawem, a nie obowi¹zkiem od-
biorcy.

PUG a uwolnienie cen gazu ziemnego 
Wed³ug koncepcji prezesa URE, PUG ma byæ wstêpem do

uwolnienia cen gazu, co ma uchroniæ Polskê przed postêpo-
waniem ze strony Komisji Europejskiej w sprawie
utrzymywania administracyjnej regulacji cen tego paliwa.
Zak³adana przez regulatora sekwencja zdarzeñ – najpierw re-
alizacja PUG, a nastêpnie ewentualne uwolnienie cen – jest
jednak dyskusyjna. Liberalizacja rynku gazu ziemnego to
proces, który zosta³ ju¿ uruchomiony, i na który sk³adaj¹ siê
takie elementy, jak wydzielenie operatora systemu magazy-
nowania i udostêpnienie magazynów gazu uczestnikom ryn-
ku, nowelizacja tzw. ustawy o zapasach gazu ziemnego2

i zniesienie obowi¹zku utrzymywania zapasów obowi¹zko-
wych na terytorium Polski, rozbudowa interkonektorów i sy-
stemu przesy³owego, uruchomienie rewersu wirtualnego na
gazoci¹gu jamalskim czy budowa terminalu LNG. Powy¿sze
czynniki spowoduj¹ rozwój konkurencji na rynku gazu ziem-
nego bez koniecznoœci wdra¿ania takich programów, jak
PUG, co spowoduje ¿e administracyjna regulacja cen, jako
œrodek ochrony odbiorców przed nieuzasadnionym ich wzro-
stem, nie bêdzie ju¿ niezbêdna. Warto równie¿ dodaæ, ¿e
w œwietle przepisów unijnych dopuszcza siê instrumenty pra-
wnej ochrony odbiorców, jednak inne ni¿ administracyjna re-
gulacja cen. Mo¿liwe jest wrêcz stwierdzenie, ¿e sama admi-
nistracyjna regulacja cen, w kszta³cie obowi¹zuj¹cym w Pol-
sce, jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej. W ocenie
Komisji Europejskiej, ochrony odbiorców w trudnej sytuacji
nie nale¿y uto¿samiaæ z utrzymywaniem regulowanych cen
w odniesieniu do wszystkich (lub wybranych kategorii) od-
biorców. Regulacja cen stanowi barierê wejœcia utrudniaj¹c¹
podjêcie dzia³alnoœci nowym dostawcom i czynnik zniechê-
caj¹cy do zmiany dostawcy. W tym kontekœcie zadaniem
wa¿niejszym ni¿ PUG wydaje siê zatem opracowanie spójne-
go systemu ochrony odbiorców wra¿liwych oraz uregulowa-
nie takiego systemu obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa,
czemu towarzyszyæ powinno uwolnienie cen.

Wdro¿enie i realizacja PUG wymaga równie¿ przeprowadze-
nia wnikliwych analiz w celu zapewnienia, ¿e po wykonaniu
PUG zaspokojone zosta³o ca³e krajowe zapotrzebowanie na gaz
ziemny. Nie mo¿na zw³aszcza wykluczyæ zmniejszenia siê wolu-
menu gazu dostêpnego w Polsce wskutek przeprowadzenia
sprzeda¿y hurtowej na proponowanych przez URE zasadach,
w przypadku, gdy bêdzie on zbywany po cenach ni¿szych ni¿
w pañstwach oœciennych, w których ceny nie podlegaj¹ admini-
stracyjnym regulacjom (taryfy nie s¹ zatwierdzane przez krajo-
wych regulatorów). W takim przypadku mo¿liwa bêdzie sprze-
da¿ gazu pochodz¹cego z PUG do odbiorców z innych pañstw,
w których funkcjonuj¹ ceny kszta³towane na podstawie relacji
popytu do poda¿y. Potrzeby energetyczne polskich odbiorców
mog¹ wówczas pozostaæ niezaspokojone. "

Autorzy są radcami prawnymi w Kancelarii Prawnej BWWS Bartko-
wiak Wojciechowski Wawrzynowicz Springer.

1 Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625 – tekst. jedn. ze zm.
2 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sytua-
cjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ
na rynku naftowym (Dz.U. z 2007 r., nr 52, poz. 343 ze zm.).
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OSOBOWOŒÆ

Spotkanie zaczyna siê od wspomnieñ. Stonowany,
o ujmuj¹cym spojrzeniu starszy pan, wspomina swoje uro-
dziny w ma³ej wiosce ko³o Jas³a, pocz¹tki edukacji w wiej-
skiej szkole, a nastêpnie w liceum w Ko³aczycach. Podkreœla
swoje przywi¹zanie do rodzinnego domu i nie kryje senty-
mentu do tych sielskich krajobrazów, co daje znaæ o sobie
póŸniej, gdy po studiach podejmowa³ decyzjê o swojej pracy.

Pierwsze szlify uczelniane zdobywa³ w WSI w Rzeszowie,
ale po roku zrezygnowa³, by ubiegaæ siê o indeks w AGH
w Krakowie na wydziale wiertniczo-naftowym ze specjaliza-
cj¹ kopalnictwo naftowe. Na ostatnim roku studiów otrzy-
ma³ stypendium z Karpackiego Okrêgowego Zak³adu Gazo-
wnictwa, co wi¹za³o siê z perspektyw¹ zatrudnienia w dyrek-
cji KOZG. A jednak, gdy pad³a propozycja, by przyj¹æ pracê
w Rejonie Gazowniczym Jas³o – nie by³o wahania, gdy¿ tak
bêdzie lepiej, bo bli¿ej rodzinnego domu. I tak w kwietniu
1970 roku rozpoczê³a siê przygoda z gazownictwem, od sta-
nowiska referenta technicznego w dziale instalacji sieci. Po
dwóch latach by³o to ju¿ stanowisko kierownika rozdzielni
gazu w Sanoku. Po trzynastu latach Jan Liszka przenosi siê
do Jas³a – bo znowu bli¿ej rodzinnego gniazda – na stano-
wisko kierownika ds. zaopatrzenia i inkasa, wkrótce obejmu-
je funkcjê g³ównego specjalisty ds. ekonomicznych i st¹d –
w 1992 roku – zostaje powo³any na stanowisko dyrektora
ówczesnego Zak³adu Gazowniczego. Pe³ni³ funkcjê do czasu

restrukturyzacji bran¿y gazowniczej, polegaj¹cej na wydzie-
leniu kolejno: przesy³u, dystrybucji i handlu. Po tych zmia-
nach 1 stycznia 2003 roku powierzono mu funkcjê dyrekto-
ra Rejonowego Zak³adu Gazowniczego w Jaœle – Oddzia³u
Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, któr¹ pe³ni³ a¿ do czerwca br.,
do momentu przejœcia na emeryturê. – Niektórzy twierdz¹,
¿e to za d³ugo – g³oœno zastanawia siê Jan Liszka. – Ale ja
twierdzê, ¿e zak³ad gazowniczy to nie jest zwyk³y zak³ad
przemys³owy. Ta bran¿a wymaga wielu lat nauki, praktyki,
wielkiego doœwiadczenia, by mieæ pewnoœæ, ¿e wszystko, co siê
robi, spe³nia najwy¿sze standardy bezpieczeñstwa. Bo o to
chodzi w naszym zawodzie. A z tego wynika jeszcze jedno –
w tej bran¿y liczy siê przede wszystkim cz³owiek.

I przez moment znowu wracamy do wspomnieñ, z któ-
rych dobitnie wynika, ¿e przywi¹zanie do zawodu, do œrodo-
wiska, podyktowane jest przede wszystkim zauroczeniem
niezwyk³ym zjawiskiem – unikalnym poczuciem wspólnoty
ludzi, którzy tworz¹ to œrodowisko. – Do dzisiaj jestem pod
wra¿eniem rodzinnej bez ma³a atmosfery, któr¹ stwarzali moi
prze³o¿eni, gdy przyszed³em do pracy – mówi Jan Liszka. – I to
trwa nadal. I mo¿e to jest przyczyn¹ tak niskiej fluktuacji kadr
w naszym zawodzie. I pewnej nawet zazdroœci przedstawicieli
innych œrodowisk, z którymi nieraz rozmawiam, ¿e my, gazo-
wnicy, potrafimy tê wspania³¹ wspólnotê budowaæ.

Temat cz³owieka, relacji miêdzyludzkich, kwestia kontak-
tów prze³o¿ony–podw³adny, staje siê g³ównym przedmiotem
naszej rozmowy. Jan Liszka zwraca uwagê na to, ¿e lata je-
go dyrektorowania w Jaœle to okres nieustannych zmian. Or-
ganizacyjnych, wynikaj¹cych z naturalnych zmian w syste-
mach zarz¹dzania, a tak¿e strukturalnych, wynikaj¹cych ze
zmian w³asnoœciowych w sektorze gazowniczym i regulacji
koniecznych po wst¹pieniu do Unii Europejskiej. – Wiele
tych zmian wcale nie by³o na lepsze – twierdzi dyrektor Li-
szka. – W wielu sprawach poszliœmy za daleko, gdy pod
wp³ywem unijnych dyrektyw wydzielaliœmy ca³e struktury
z naszej organizacji, mno¿¹c tylko biurokracjê, a to nie jest
tanie rozwi¹zanie. Ale jak wracam myœlami do tych zdarzeñ,
co do jednego jestem absolutnie przekonany: nie jest praw-
d¹, ¿e liczy siê tylko zmiana, a czynnik ludzki nie ma znacze-
nia. Jest dok³adnie odwrotnie – to cz³owiek jest wartoœci¹ i to
on musi byæ podmiotem zmian.

Mo¿na byæ pewnym, ¿e dyrektor ma racjê. Przez ca³e lata
kolejne zarz¹dy karpackiego gazownictwa ocenia³y wysoko

Pewnie nie by³oby tysiêcy „oburzonych”
na madryckim placu Puerta del Sol,
na nowojorskiej Wall Street i na ulicach
i placach wielu jeszcze miast œwiata,
gdyby nie patologiczna pogoñ
za zyskiem i w³adz¹ korporacji, molochów
wspó³czesnego œwiata, które zdominowa³y
pañstwa i spo³eczeñstwa, przygniot³y
cz³owieka i nie s¹ zdolne troszczyæ siê
o kogokolwiek czy cokolwiek poza samymi
sob¹. A œwiat mo¿e wygl¹daæ inaczej.
Wystarczy³a wizyta w Jaœle i spotkanie
z Janem Liszk¹.

Przede wszystkim
cz³owiek
Adam Cymer
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Zak³ad Gazowniczy w Jaœle, stawia³y za wzór pracy z ludŸmi,
tak¿e wówczas, gdy ju¿ mówi³o siê nie o ludziach, a o hu-
man resources. W Jaœle jednak zawsze chodzi³o tylko o to,
by nagradzaæ i wyró¿niaæ najlepszych, awansowaæ tych, któ-
rzy wykazywali skromnoœæ, ale i charakter, profesjonalizm,
ale i wra¿liwoœæ. Dyrektor przypomina sobie jeden przypa-
dek, gdy swoim prze³o¿onym musia³ siê t³umaczyæ, dlaczego
awansowa³ swojego zastêpcê referenta, a nie kierownika.
– Bo w³aœnie chodzi³o o docenienie takich zalet, jak wy¿ej
wspomnia³em – t³umaczy dyrektor.  – I dzisiaj osoba ta jest
jednym z najlepszych dyrektorów finansowych w naszych
zak³adach – dodaje.

Kwestia tych awansów sk³ania Jana Liszkê do pewnej re-
fleksji. – Przypominam sobie czêsto cytat z „Ziemi obieca-
nej”: „£ódŸ to las, to puszcza – masz mocne pazury, to idŸ
œmia³o i bezwzglêdnie duœ bliŸnich, bo inaczej oni ciê zdusz¹,
wyssaj¹ i wypluj¹ z siebie”. – Jak dzisiaj patrzê na niektórych
m³odych uczestników „wyœcigu szczurów”, ubolewam, ¿e
wracaj¹ mentalnie w inne czasy. Jakby nieœwiadomie ulega-
j¹ presji wspó³czesnego œwiata i staj¹ siê ogniwem korpora-
cyjnej maszynerii, której ¿adne wewnêtrzne ograniczenia –
moralne czy prawne – nie powstrzymuj¹ przed eksploatacj¹
wszystkiego i wszystkich w imiê tworzenia bogactwa dla sie-
bie i swoich  w³aœcicieli. Inaczej na to patrzê, inny by³ mój
œwiat. Nie uczestniczy³em w ¿adnym wyœcigu szczurów, ni-
gdy nie walczy³em o awanse, przywileje czy pieni¹dze, a je-
dnak wszystko z czasem przysz³o. Rzetelna i uczciwa praca
przynosi³a swoje owoce. Jest jeszcze, na szczêœcie, œrednie
pokolenie, któremu bliskie s¹ moje wartoœci. Czy m³odzi,
którzy pr¹ do przodu bezwzglêdnie, niejednokrotnie za
wszelk¹ cenê, zachowaj¹ jakiœ szacunek dla zasad mojego
i œredniego pokolenia? Czy uczciwy i rzetelny cz³owiek ma
szansê nie zgin¹æ w tym wyœcigu? Mam w¹tpliwoœci.

Dyrektor podkreœla, ¿e mia³ szczêœcie, bo zawsze udawa-
³o mu siê dobraæ taki zespó³, z którym siê znakomicie praco-
wa³o. K³opot pojawia³ siê jedynie wówczas, gdy nadchodzi-
³a kolejna restrukturyzacja i trzeba by³o taki udany team po-
dzieliæ. – Wyznajê jednak ¿elazn¹ zasadê – nie mo¿na byæ
krótkowzrocznym egoist¹ i tym, co najlepsze, nale¿y siê po-
dzieliæ – mówi dzisiaj. – To siê zawsze sprawdza. Nawet od-
chodz¹c na emeryturê, gdy spytano mnie, czy mam nastêp-
cê, odpowiedzia³em, ¿e mam, ale teraz  jest po tej wydzielo-
nej stronie.

Takie kwestie, jak umiejêtnoœæ pracy z ludŸmi, sztuka nawi¹-
zywania kontaktu, prowadzenia dialogu z innymi to leitmotiv
naszej rozmowy. W wielu wymiarach. Nie tylko w budowaniu
zespo³ów pracowniczych, ale tak¿e we wspó³pracy ze zwi¹zka-
mi zawodowymi i ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, samorz¹dami, sto-
warzyszeniami. – Bardzo sobie ceni³em udzia³ w lokalnych ini-
cjatywach – podkreœla Jan Liszka. – Wspieraliœmy wiele z nich
finansowo. Na organizowane w dworku Marii Konopnickiej
wieczory muzyczne przyje¿d¿aj¹ najwybitniejsi artyœci, a dla lo-
kalnej spo³ecznoœci to wielkie wydarzenie. Wyrazy uznania na-
le¿¹ siê ludziom, którzy chc¹ coœ zrobiæ. Nasza zas³uga to tylko
to, ¿e takie inicjatywy siê spe³niaj¹, bo bez naszego wsparcia
pewnie by zginê³y. 

Jan Liszka podkreœla, ¿e nigdy nie anga¿owa³ siê polity-
cznie, nie nale¿a³ nigdy do ¿adnej partii. Organizacje i sto-
warzyszenia bran¿owe to by³o jedyne forum jego aktywno-
œci spo³ecznej. I nadal pozostaje. Choæ zdaje siê, ¿e to rów-
nie¿ jest przedmiotem pewnej troski. – Nawi¹¿ê raz jeszcze
do tego „wyœcigu szczurów”. Odnoszê wra¿enie, ¿e jeœli ta-
ki trend siê utrzyma w m³odym pokoleniu, równie¿ w na-
szych stowarzyszeniach nic po nas nie zostanie, nawet jeœli
organizacje pozostan¹. Nie widzê tam m³odych, nie widzê
wœród m³odych zainteresowania dla takiej formy aktywnoœci
spo³ecznej. Nikt nie podejmie po nas pa³eczki. Nikt ju¿ wów-
czas nie upomni siê o jakieœ wartoœci, nie bêdzie chcia³ budo-
waæ etosu pracy i zawodu, nie upowszechnia³ tak fundamen-
talnej zasady, ¿e w ka¿dej dzia³alnoœci trzeba byæ cz³owie-
kiem, dobrym cz³owiekiem. "

Jan Liszka na centralnej Barbórce Karpackiej Spó³ki Gazo-
wnictwa, 9 grudnia br. w Lublinie, otrzyma³ wyj¹tkowy me-
dal „Zas³u¿ony dla tarnowskiego gazownictwa”. 
Medal ten przyznaje kapitu³a sk³adaj¹ca siê z szefów
czterech firm gazowniczych dzia³aj¹cych w Polsce po³udnio-
wo-wschodniej: Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, Karpac-
kiego Oddzia³u Obrotu Gazem, tarnowskiego oddzia³u
GAZ–SYSTEM S.A. oraz ZRUG Pogórska Wola. Kapitu³a na-
grodzi³a niekwestionowany wk³ad dyrektora w rozwój ga-
zownictwa, zw³aszcza na Podkarpaciu.

Na zdjêciu od lewej: Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG,
Henryk Gwarda, dyrektor, Jan Liszka, Ryszard Lis i Miron
Jamroz.

fot. N.Vision
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Pierwszym projektem, którego re-
alizacji podj¹³ siê Klaster 
„E-Mobile”, jest wpisuj¹ca siê 

w plany Miejskich Zak³adów Autobu-
sowych w Warszawie Sp. z o.o. rewita-
lizacja zajezdni przy ulicy Redutowej,
wraz ze zmian¹ noœników energii na
ekologiczne. Do tej pory autobusy za-
silane by³y olejem napêdowym (ON),
zaœ ogrzewanie odbywa³o siê za pomo-
c¹ kot³a rozpalanego mia³em wêglo-
wym. Przedsiêwziêcie opiera siê na bu-
dowie przy³¹cza gazowego, instalacji
kot³ów gazowych oraz zamiany floty
autobusów zasilanych ON na fabrycz-
nie nowe pojazdy napêdzane CNG.

Projekt realizowany w ramach fun-
kcjonowania Klastra E-Mobile, pod ro-
bocz¹ nazw¹ „B³êkitna Linia”, skupia
nastêpuj¹ce organizacje:
! Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warszawa;
! Politechnikê Warszawsk¹;
! Zarz¹d Transportu Miejskiego;
! Miejskie Zak³ady Autobusowe

w Warszawie Sp. z o.o.;
! Przemys³owy Instytut Motoryzacji;
! Fiat Auto Poland SA;
! Polskie Górnictwo Naftowe i Gazo-

wnictwo SA.
Realizacja projektu pozwoli nie tylko

na osi¹gniêcie oszczêdnoœci finanso-
wych w zakresie eksploatacji pojazdów
(NGB – Natural Gas Buses), ale uczyni
Warszawê, pierwszym miastem, w któ-
rym na tak du¿¹ skalê bêdzie wykorzy-
stany transport ekologiczny. W celu
osi¹gniêcia najlepszego efektu wize-
runkowego i ekologicznego prefero-

wany jest model wykorzystania NGB
na terenach o du¿ym zaludnieniu (cen-
trum miasta). Dziêki realizacji projektu
mo¿liwe bêdzie ograniczenie emisji
cz¹stek sta³ych, bêd¹cych przyczyn¹
chorób nowotworowych i p³uc oraz
powik³añ zwi¹zanych z wch³anianiem
przez mieszkañców wielopierœcienio-
wych wêglowodorów aromatycznych.

Roczne zapotrzebowa-
nie autobusów na gaz
(przy za³o¿eniu u¿ytkowa-
nia docelowo 150 pojaz-
dów), wyniesie ok. 9000
tys. m3, co doprowadzi
niemal do podwojenia wo-
lumenu sprzeda¿y CNG.

Oszczêdnoœæ genero-
wana w czasie u¿ytkowa-
nia jednego pojazdu wy-
niesie 120 tys. PLN, co
przy 150 pojazdach daje
sumaryczn¹ oszczêdnoœæ
18 900 tys. PLN w ca³ym
cyklu „¿ycia” pojazdów
(uwzglêdniaj¹c koszty
przegl¹dów magazynów
oraz eksploatacji stacji
CNG).

W razie pokrycia ró¿nicy
w cenie zakupu pojazdu
oszczêdnoœæ dla 150 auto-
busów zwiêkszy siê o do-
datkowe 37 500 tys. PLN.

W przypadku budowy
stacji CNG przez Miejskie Za-
k³ady Autobusowe w War-
szawie Sp. z o.o. mo¿liwe

bêdzie dalsze ograniczenie kosztów
(od oko³o 34% do 55%) w zwi¹zku
z zakupem gazu po cenie taryfowej
oraz sprê¿aniem go we w³asnym
zakresie (koszt sprê¿enia to oko³o
0,35 PLN/m3 CNG). Zamieszczone
wykresy pokazuj¹ oszczêdnoœci
w zakupie paliwa dla przedmioto-
wego projektu (bez uwzglêdnienia
kosztów eksploatacji).

Omawiany projekt ma strategiczne
znaczenie dla rozwoju obszaru CNG,
mo¿e te¿ zwróciæ uwagê œrodowisk re-
gulacyjnych na koniecznoœæ wspierania
tego typu dzia³añ, zaœ zaanga¿owanie
siê w jego realizacjê w³adz miasta
zwiêksza szanse jego pomyœlnego za-
koñczenia. "

Projekt „B³êkitna Linia”
dla Warszawy
Marek Kwasowiec

14 lipca br. w obecnoœci Hanny Gronkiewicz-Waltz, prezydenta
Warszawy oraz prof. dr. hab. in¿. W³odzimierza Kurnika,
rektora Politechniki Warszawskiej, powo³any zosta³ do ¿ycia
Warszawski Klaster „E-Mobil”, którego celem jest wspieranie
rozwi¹zañ wykorzystuj¹cych napêdy proekologiczne
i energoefektywne.

PALIWO CNG

4 659
3 564 4 107

9 318

7 127
6 022

34 944

26 726

16 554

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

Roczny koszt ON Roczny koszt CNG Roczny koszt gazu ziemnego

20 autobusów 40 autobusów 150 autobusów

552

3 296

18 390

1 096

2 191

8 218

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

20000

Oszczêdnoœci na paliwie
wynikaj¹ce z zakupu gazu
ziemnego po cenie taryfowej

Oszczêdnoœci na paliwie
wynikaj¹ce z zakupu CNG

20 autobusów 40 autobusów 150 autobusów

Koszty zakupu paliwa do autobusu

Oszczêdnoœci generowane dziêki zastosowaniu gazu
ziemnego w transporcie w odniesieniu do ON



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 1 53

W trybie opracowywania przesz³y one ca³¹ drogê akcep-
tacji i opiniowania – od projektu roboczego poddane-
go opiniowaniu w ankiecie wœród wszystkich firm

zrzeszonych w IGG, poprzez „konferencjê uzgadniaj¹c¹” zg³o-
szone uwagi, a nieuwzglêdnione przez zespó³ roboczy w kolej-
nej wersji projektu,  a¿ do zatwierdzenia na plenarnym posie-
dzeniu przez Komitet Standardu Technicznego. Komitet Stan-
dardu Technicznego, podejmuj¹c odpowiednie uchwa³y, kiero-
wa³ zatwierdzone projekty standardów technicznych do Zarz¹-
du IGG w celu podjêcia uchwa³ ustanawiaj¹cych. 

Ustanowione standardy techniczne zosta³y skierowane do
druku i obecnie s¹ w sprzeda¿y w IGG.

ST-IGG-1501:2011;  
Filtry do stosowania na sieciach gazowych

Standard techniczny opracowany przez Zespó³ Roboczy
nr 15 pod kierownictwem Les³awa £ukasika z Dolnoœl¹skiej
Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o. we Wroc³awiu.

Standard techniczny z za³o¿enia stanowi nowelizacjê normy
zak³adowej PGNiG SA ZN-G-3242:2003 „Sieci gazowe. Filtry.
Wymagania i badania.”, która przez d³ugi ju¿ okres obowi¹zy-
wania w wielu obszarach zdezaktualizowa³a siê ze wzglêdu na
zmiany zarówno w obowi¹zuj¹cych przepisach, jak i postêpie
technicznym czy materia³owym.

W trakcie prac nad standardem technicznym dokonano
przegl¹du wszystkich uregulowañ maj¹cych zastosowanie
w projektowaniu, wykonaniu, badaniach oraz przekazaniu do
eksploatacji filtrów i na ich podstawie okreœlono nowe wytyczne
we wszystkich wymienionych wczeœniej obszarach.

Przyjête uregulowania prawne charakteryzuj¹ filtry jako
urz¹dzenia ciœnieniowe, których proces powstawania powinien
byæ zgodny z dyrektyw¹ 97/23/WE. Cz³onkowie zespo³u robo-
czego, autorzy nowelizacji, starali siê jednak widzieæ filtry nie
tylko jako zbiorniki ciœnieniowe, ale i urz¹dzenia gazownicze
s³u¿¹ce do filtracji stale przep³ywaj¹cego przez nie gazu pod ciœ-
nieniem, co skutkowa³o wykorzystaniem normy „gazowniczej”
PN-EN 12732.

Dbaj¹c o spe³nienie wszelkich wymogów zapewnienia odpo-
wiedniej wytrzyma³oœci ciœnieniowej filtrów – w zagadnieniach
dotycz¹cych korpusów – nie ograniczono  siê jedynie do opar-

cia standardu na  normie  PN-EN-13445  „Nieogrzewane p³o-
mieniem zbiorniki ciœnieniowe” – czêœci od 1 do 6, ale starano
siê wskazaæ pewn¹ dowolnoœæ w wyborze sposobów osi¹gniê-
cia wymaganych cech filtra.

Standard techniczny zosta³ opracowany na podstawie naj-
lepszej wiedzy technicznej osób bior¹cych udzia³ w  jego two-
rzeniu i wszystkich gremiów opiniuj¹cych. Wymagania  tego
standardu technicznego maj¹ zastosowanie do wszystkich fil-
trów, które zostan¹ zaprojektowane i wykonane po wejœciu
w ¿ycie i przyjêciu go do stosowania.

ST-IGG-1101:2011; 
Po³¹czenia PE/stal dla gazu ziemnego
wraz ze stalowymi elementami do w³¹czeñ
oraz elementami do przy³¹czeñ

Standard techniczny opracowany przez Zespó³ Roboczy
nr 11 pod kierownictwem Tadeusza Furmañskiego z Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o. w Tarnowie.

Powszechnie stosowane w budowie sieci gazowej po³¹czenia
PE/stal, elementy do w³¹czeñ do czynnej sieci gazowej oraz
elementy do przy³¹czeñ nie by³y dotychczas objête ¿adnym kra-
jowym dokumentem normatywnym. 

W standardzie technicznym s¹ zebrane wymagania techni-
czne obejmuj¹ce projektowanie, budowê, stosowane materia³y,
metody ³¹czenia, badania i próby, dokumenty dopuszczaj¹ce do
wytwarzania oraz powykonawcze. Poprzez analizê rozwi¹zañ
konstrukcyjnych producentów krajowych, zrzeszonych w IGG,
oraz zagranicznych, w standardzie technicznym zaproponowa-
no rozwi¹zania konstrukcyjne najlepsze i najbardziej nowoczes-
ne, nie ograniczaj¹c równoczeœnie stosowania innych równo-
wa¿nych lub lepszych konstrukcji. 

Standard techniczny opracowano w okresie obowi¹zywania
rozporz¹dzenia ministra gospodarki w sprawie warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe (Dz.U.
z 2001 r. nr 97 poz. 1055), jednak¿e w tym samym czasie trwa-
³y prace nad jego nowelizacj¹. Dlatego standard techniczny
oprócz wymogów obowi¹zuj¹cego prawa zawiera równie¿
wymagania projektu nowelizacji tego aktu prawnego.

Jako nadrzêdn¹ przy tworzeniu standardu technicznego
przyjêto zasadê, ¿e postawione wymagania i ich spe³nienie
przez kompetentnych uczestników procesu w trakcie produkcji
i monta¿u maj¹ zagwarantowaæ bezpieczn¹ i bezawaryjn¹ pra-
cê sieci gazowej oraz ci¹g³oœæ dostaw paliwa gazowego. 

Elementy objête zakresem standardu technicznego s¹ mon-
towane i pracuj¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie budynków
mieszkalnych i budynków u¿ytecznoœci publicznej, dlatego ich
jakoœæ ma bezpoœredni wp³yw na bezpieczeñstwo odbiorców
gazu ziemnego.

Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa podj¹³
uchwa³y ustanawiaj¹ce 7 standardów
technicznych, które zosta³y opracowane 
przez zespo³y robocze powo³ane 
przez Komitet Standardu Technicznego. 

Kolejne ustanowione 
standardy techniczne

Z DZIA£ALNOŒCI IGG
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Dokumenty normatywne, w tym równie¿ standardy tech-
niczne, zgodnie z zasadami prac normalizacyjnych, musz¹ sta-
wiaæ wymagania co najmniej na takim poziomie, jak przepisy
prawa. Ta zasada zosta³a spe³niona w opracowanym standardzie
technicznym.

ST-IGG-1001:2011; Gazoci¹gi. Oznakowanie trasy 
gazoci¹gów. Wymagania ogólne
ST-IGG-1002:2011; Gazoci¹gi. 
Oznakowanie ostrzegaj¹ce i lokalizacyjne. 
Wymagania i badania
ST-IGG-1003:2011; Gazoci¹gi. S³upki oznaczeniowe 
i oznaczeniowo-pomiarowe. Wymagania i badania
ST-IGG-1004:2011; Gazoci¹gi. Tablice orientacyjne. 
Wymagania i badania

Standardy techniczne opracowane przez Zespó³ Roboczy
Nr 10 pod kierownictwem Daniela Zwolskiego z Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o. w Tarnowie.

Standardy techniczne zosta³y opracowane poprzez aktualiza-
cjê norm zak³adowych PGNiG SA serii ZN-G-3001, 3002, 3003
i 3004:2001. Powsta³e w 2001 roku normy zak³adowe PGNiG
wymaga³y nowelizacji z uwagi na zmiany, jakie zasz³y od
czasu ich utworzenia w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych,
normach oraz wynikaj¹ce z postêpu technicznego i materia³o-
wego.

Gazoci¹gi oraz przy³¹cza gazowe s¹ w wiêkszoœci zlokalizo-
wane pod powierzchni¹ ziemi, a wiêc s¹ przewodami niewido-
cznymi. Ze wzglêdu na ich bezpieczne funkcjonowanie nale¿y
stosowaæ elementy oznakowania maj¹ce na celu informowanie
oraz ostrzeganie osób postronnych i s³u¿b eksploatacyjnych
o obecnoœci gazoci¹gu. Rozmieszczenie elementów oznakowa-
nia pomaga równie¿ operatorowi sieci gazowej w prowadzeniu
nadzoru nad stref¹ kontrolowan¹ oraz w bie¿¹cej eksploatacji.
W tym kontekœcie konieczne by³o opracowanie standardów
technicznych, które swoim zakresem obejmuj¹ zagadnienia
zwi¹zane z oznakowaniem trasy gazoci¹gu, maj¹ce na celu in-
formowanie oraz ostrzeganie osób postronnych i s³u¿b eksploa-
tacyjnych o obecnoœci gazoci¹gu oraz prowadzeniu nadzoru
nad stref¹ kontrolowan¹ przez jej operatora.

W standardach technicznych okreœlono wymagania ogólne
dotycz¹ce oznakowania trasy gazoci¹gu za pomoc¹ taœm
ostrzegaj¹cych, siatek ostrzegaj¹cych, taœm lokalizacyjnych lub
przewodów lokalizacyjnych, znaczników elektromagnety-
cznych, s³upków oznaczeniowych i oznaczeniowo-pomia-
rowych oraz tablic orientacyjnych. 

Postanowienia standardów technicznych opracowano
opieraj¹c siê na doœwiadczeniach przedsiêbiorstw gazowniczych
w podziemnym i naziemnym oznakowaniu trasy gazoci¹gu i je-
go punktów charakterystycznych.

Do standardów technicznych wprowadzono nowe rozwi¹za-
nia techniczne oraz wymagania w stosunku do materia³ów u¿y-
tych do produkcji elementów oznakowania trasy gazoci¹gu.
W standardach technicznych ujêto wszystkie obecnie obowi¹-
zuj¹ce normy i uregulowania maj¹ce zastosowania w procesie
oznakowania trasy gazoci¹gu. 

Jako nadrzêdn¹ przy tworzeniu standardów technicznych
przyjêto zasadê, ¿e postawione wymagania i ich spe³nienie
przez kompetentnych uczestników ww. procesu zagwarantuj¹

bezpieczn¹ i bezawaryjn¹ pracê sieci gazowej oraz ci¹g³oœæ do-
staw paliwa gazowego. 

ST-IGG-0503:2011; Stacje gazowe w przesyle 
i dystrybucji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa 
w³¹cznie oraz instalacje redukcji ciœnienia i/lub pomiaru
gazu na przy³¹czach. Wymagania w zakresie obs³ugi

Standard techniczny opracowany przez Zespó³ Roboczy nr 5
pod kierownictwem Macieja Witka z  OGP GAZ–SYSTEM S.A.,
cz³onka Komitetu Standardu Technicznego Izby Gospodarczej
Gazownictwa, reprezentuj¹cego Polskie Zrzeszenie In¿ynierów
i Techników Sanitarnych  w Warszawie.

Standard techniczny wprowadza dwie formy u¿ytkowania
stacji gazowych oraz instalacji redukcji ciœnienia i/lub pomiaru
gazu na przy³¹czach: obs³ugê planow¹ i obs³ugê zale¿n¹ od sta-
nu technicznego obiektu.

Obs³uga planowa polega na wykonywaniu czynnoœci eks-
ploatacyjnych w interwa³ach czasowych okreœlonych ex ante
w harmonogramach i jest dotychczas stosowanym w Polsce
sposobem u¿ytkowania stacji w sieciach przesy³owej i dystrybu-
cyjnej. 

Obs³uga zale¿na od stanu technicznego obiektu jest nowym
podejœciem do zapewnienia bezpieczeñstwa u¿ytkowania stacji,
wzorowanym na wytycznych niemieckich DVGW G495:2006
oraz ocenie poziomu ryzyka ruroci¹gów wed³ug modelu
Muhlbauera. 

Formê obs³ugi stacji gazowych oraz instalacji redukcji ciœ-
nienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach wybiera operator
sieci, kieruj¹c siê warunkami i wymaganiami pracy stawiany-
mi obiektowi oraz w³asnym doœwiadczeniem. Obie formy s¹
dzia³aniami profilaktycznymi, których zadaniem jest zmniej-
szenie ryzyka wyst¹pienia awarii lub ograniczonej dyspozy-
cyjnoœci stacji. 

Dzia³ania obs³ugowe realizowane na podstawie analizy stanu
technicznego zale¿ne s¹ od oceny i wyników kontroli, przegl¹-
dów, analizy wielkoœci pomiarowych charakteryzuj¹cych obiekt,
które œwiadcz¹ o jakoœci poszczególnych elementów, a tak¿e
mo¿liwoœci pogorszenia siê w³aœciwoœci w rozpatrywanym okre-
sie. Przy analizie nale¿y uwzglêdniæ zak³ócenia w pracy, awarie,
ich przyczyny oraz wp³yw na stan techniczny obiektu. Forma
obs³ugi stacji lub instalacji na przy³¹czu gazowym wed³ug stanu
technicznego wymaga: 
– nadzorowania pracy obiektu za pomoc¹ systemu telemetrii;
– systematycznego gromadzenia i dokumentowania danych

o wielkoœciach oraz stanie poszczególnych elementów i pod-
zespo³ów, a tak¿e analizy oraz porównania wartoœci rzeczywi-
stych z wymaganymi;

– analizy awarii i zak³óceñ w celu stwierdzenia przyczyn
i wyeliminowania potencjalnych zagro¿eñ (dzia³ania profi-
laktyczne);

– uwzglêdnienia kwalifikacji, doœwiadczenia pracowników
i wdro¿enia programu szkoleñ kadry technicznej.
Forma obs³ugi zale¿na od stanu technicznego wymaga

od operatora sieci wprowadzenia sformalizowanych pro-
cedur w wyniku których u¿ytkownik uzyska przejrzyste
i udokumentowane wyniki oceny eksploatacyjnej, umo¿li-
wiaj¹ce analizê konkretnej stacji oraz instalacji na przy³¹-
czu gazowym.
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W standardzie technicznym przedstawiono znormalizowan¹
procedurê weryfikacji jakoœciowej u¿ytkowanych obiektów
opartej na wskaŸniku oceny WO, jednak mo¿liwe jest wprowa-
dzenie przez operatora w³asnych procedur walidacji eksploata-
cyjnej stacji lub instalacji. 

Czynniki eksploatacyjne dla stacji lub instalacji na przy³¹czu
gazowym, jakie nale¿y uwzglêdniæ przy ocenie punktowej da-
nego obiektu wed³ug standardu technicznego podano w odpo-
wiedniej tablicy. 

W ka¿dym przypadku system oceny stanu technicznego na-
le¿y poddawaæ okresowej analizie i dostosowywaæ wagê
wskaŸników do zmian maj¹cych wp³yw na u¿ytkowanie obiek-
tu oraz nabytego doœwiadczenia eksploatuj¹cego. Zaleca siê
przeprowadzanie przez operatora weryfikacji modelu analitycz-
nego ka¿dej stacji nie rzadziej ni¿ co 3 lata. 

Obie formy obs³ugi eksploatacyjnej stacji gazowych oraz in-
stalacji redukcji ciœnienia i/lub pomiaru na przy³¹czach maj¹ za-
proponowan¹ wspóln¹ znormalizowan¹ czêstotliwoœæ prowa-
dzenia czynnoœci eksploatacyjnych, przedstawion¹ w odpowie-
dnich tablicach.

W standardzie technicznym przedstawiono minimalne
wymagania dla poszczególnych form u¿ytkowania stacji oraz
instalacji na przy³¹czu gazowym, powi¹zane z czêstotliwo-
œci¹ wykonywania czynnoœci eksploatacyjnych. Przy stoso-
waniu przez operatora sieci obs³ugi obiektu zale¿nej od jego
stanu technicznego, przedzia³y czasowe wykonywania
czynnoœci eksploatacyjnych mog¹ byæ maksymalnie dwukro-
tnie wyd³u¿one, co wynika z granicznej wartoœci wspó³czyn-
nika WO.

Aktualny wykaz ustanowionych standardów technicznych Izby Gospodarczej Gazownictwa

L.p. Nr i tytu³ Standardu Technicznego IGG
1 ST-IGG-0601:2008;

Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹ stalowych gazoci¹gów l¹dowych. Wymagania i zalecenia.
2 ST-IGG-0602:2009;

Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹ stalowych gazoci¹gów l¹dowych. Ochrona katodowa. Projektowanie, budowa i u¿ytkowanie.
3 ST-IGG-0501:2009;

Stacje gazowe w przesyle i dystrybucji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie. Wymagania w zakresie projektowania,
budowy oraz przekazania do u¿ytkowania.

4 ST-IGG-0502:2010; 
Instalacje redukcji ciœnienia i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach. Wymagania w zakresie projektowania, 
budowy oraz  przekazania do u¿ytkowania.

5 ST-IGG-0401:2010; 
Sieci gazowe. Strefy zagro¿enia wybuchem. Ocena i wyznaczanie.

6 ST-IGG-1201:2010; 
Metoda pró¿niowa. Odpowietrzanie i nape³nianie gazem ziemnym sieci gazowej.

7 ST-IGG-1202:2010;
Metoda pró¿niowa. Odpowietrzanie i nape³nianie gazem ziemnym instalacji gazowej. Kontrolna próba szczelnoœci.

8 ST-IGG-1401:2010; 
Kody kreskowe dla urz¹dzeñ w punktach gazowych. Kody kreskowe dla gazomierzy miechowych.

9 ST-IGG-1402:2010; 
Kody kreskowe dla urz¹dzeñ w punktach gazowych. Kody kreskowe dla reduktorów.

10 ST-IGG-1403:2010; 
Kody kreskowe dla urz¹dzeñ w punktach gazowych. Kody kreskowe dla plomb.

11 ST-IGG-1501:2011;
Filtry do stosowania na sieciach gazowych.

12 ST-IGG-0503:2011;
Stacje gazowe w przesyle i dystrybucji dla ciœnieñ wejœciowych do 10 MPa w³¹cznie oraz instalacje redukcji ciœnienia 
i/lub pomiaru gazu na przy³¹czach. Wymagania w zakresie obs³ugi.

13 ST-IGG-1001:2011;
Gazoci¹gi. Oznakowanie trasy gazoci¹gów. Wymagania ogólne.

14 ST-IGG-1002:2011;
Gazoci¹gi. Oznakowanie ostrzegaj¹ce i lokalizacyjne. Wymagania i badania.

15 ST-IGG-1003:2011;
Gazoci¹gi. S³upki oznaczeniowe i oznaczeniowo-pomiarowe. Wymagania i badania.

16 ST-IGG-1004:2011;
Gazoci¹gi. Tablice orientacyjne. Wymagania i badania.

17 ST-IGG-1101:2011;
Po³¹czenia PE/stal dla gazu ziemnego wraz ze stalowymi elementami do w³¹czeñ oraz elementami do przy³¹czeñ.

18 ST-IGG-0205:2011;  
Ocena jakoœci gazów ziemnych. Czêœæ 1: Chromatografy gazowe procesowe do analizy sk³adu gazu ziemnego.
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ST-IGG-0205:2011; Ocena jakoœci gazów ziemnych.
Czêœæ 1: Chromatografy gazowe procesowe
do analizy sk³adu gazu ziemnego

Standard techniczny opracowany przez Zespó³ Robo-
czy Nr 2 pod kierownictwem Roberta Kwiatkowskiego
z Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa w War-
szawie.

Standard techniczny Izby Gospodarczej Gazownictwa
zosta³ opracowany w celu usystematyzowania i ujednoli-
cenia wymagañ, wytycznych, zaleceñ oraz metod nadzo-
ru i kontroli procesowych chromatografów gazowych sto-
sowanych do oceny jakoœci gazów ziemnych. Wymagania
zosta³y tak sprecyzowane, ¿e mog¹ jednoczeœnie stanowiæ
wytyczne do specyfikacji istotnych warunków zamówienia
przy doborze nowych zestawów procesowych chromato-
grafów gazowych.

Do czasu opracowania odrêbnego standardu techniczne-
go Izby Gospodarczej Gazownictwa, dotycz¹cego chromato-
grafów gazowych stosowanych w laboratoriach stacjonar-
nych, niektóre rozwi¹zania zawarte w niniejszym standardzie

mog¹ znaleŸæ zastosowanie tak¿e dla tych chromatografów
gazowych. 

W standardzie pod pojêciem oceny jakoœci gazów ziem-
nych nale¿y rozumieæ ocenê sk³adu gazu umo¿liwiaj¹c¹ wy-
liczenie wartoœci liczbowych wielkoœci fizykochemicznych ga-
zu, istotnych z punktu widzenia procesów rozliczeniowych
i kontroli ruchu na sieciach gazowych.

Postanowieñ standardu nie stosuje siê do chromatogra-
fów gazowych do analizy zawartoœci zwi¹zków siarki w ga-
zach ziemnych. "

Standardy techniczne mo¿na zamawiaæ, korzystaj¹c ze
strony internetowej IGG – www.igg.pl, zak³adka – Ustano-
wione Standardy Techniczne lub bezpoœrednio, wysy³aj¹c
e-maila pod adresem office.kst@igg.pl

Opracowanie
Anatol Tkacz, 

sekretariat KST IGG, 
na podstawie dokumentów przekazywanych do KST IGG 

przez kierowników zespo³ów roboczych

SZ.P.  Mieczys³aw Men¿yñski,
Przewodnicz¹cy Rady Programowej
„Przegl¹du Gazowniczego”

W zwi¹zku z dyskusj¹, jaka zosta³a wywo³ana moim li-
stem pt. ,,Izolacje – lepiej ju¿ by³o” (zamieszczonym
w „Przegl¹dzie Gazowniczym” nr 2 z czerwca br.), w któ-
rej Pan Krzysztof Szo³kowski zarzuci³ mi pisanie nieprawdy
i wezwa³ do napisania sprostowania, niniejszym je przed-
stawiam i proszê o jego opublikowanie.

Cieszê siê, ¿e mój list wywo³a³ zainteresowanie czytel-
ników ,,Przegl¹du Gazownicznego” i szerok¹ dyskusjê,
której efektem s¹ miêdzy innymi stanowiska przedstawio-
ne przez przedstawicieli Mazowieckiej i Górnoœl¹skiej
Spó³ki Gazownictwa. Podzielaj¹ one moj¹ troskê o stan
izolacyjnych zabezpieczeñ antykorozyjnych gazoci¹gów
w Polsce i s¹ w znacznym stopniu zgodne z tezami i po-
gl¹dami przedstawionymi w moim liœcie. W tym miejscu
przepraszam Górnoœl¹sk¹ Spó³kê Gazownictwa, ¿e nie wy-
mieni³em jej wœród przedsiêbiorstw, które wprowadzi³y
w kwietniu br. do stosowania standardy techniczne:
ST-/IGG-601:2008 i ST-/IGG-602:2009. Fakt ten nie by³
mi znany, a w tym czasie ww. mój list by³ ju¿ wys³any do
„Przegl¹du Gazowniczego”.

Zupe³nie inny charakter ma wypowiedŸ Pana Krzyszto-
fa Szo³kowskiego, który, dzia³aj¹c z pozycji dystrybutora
izolacji, przedstawi³ pogl¹d zgodny z przys³owiem „uderz
w stó³, a no¿yce siê odezw¹”, czym w sposób odmienny
potwierdzi³ zasadnoœæ i tezy mojego listu. Poniewa¿ Pan
Krzysztof Szo³kowski wezwa³ mnie do sprostowania moich
,,wyimaginowanych zarzutów” – niniejszym to czyniê.

Na wstêpie pragnê podkreœliæ, ¿e moje stanowisko,
przedstawione w przedmiotowym liœcie, uwa¿am za
obiektywn¹ i rzeteln¹ ocenê stanu istniej¹cego w zakresie
zabezpieczeñ biernej ochrony antykorozyjnej w polskim
przemyœle gazowniczym. Ka¿d¹ z mych tez potrafiê udo-
wodniæ na konkretnych przyk³adach.

Pan Krzysztof Szo³kowski w swoim artykule przeszed³
od stwierdzeñ ogólnych do „szczegó³owej promocji ofero-
wanych przez jego firmê materia³ów izolacyjnych”. Mate-
ria³y wiskoelastyczne, których „nadzwyczajnymi w³asno-
œciami technicznymi” zachwyca siê Pan Krzysztof Szo³-
kowski, nie s¹ nadzwyczajne. Takie cechy posiadaj¹ tak¿e
inne materia³y izolacyjne, dostêpne od paru lat na polskim
rynku, z t¹ ró¿nic¹, ¿e dodatkowo spe³niaj¹ one klasê C
wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cej normy PN-EN 12068.
Dlatego izolacje wiskoelastyczne, które nie spe³niaj¹ klasy
C, mog¹ mieæ zastosowanie w przemyœle gazowniczym je-
dynie w specjalnych, nielicznych przypadkach. Fakt, ¿e
materia³y wiskoelastyczne maj¹ w przysz³oœci spe³niaæ ja-
k¹œ now¹ normê ISO (istniej¹c¹ dopiero w projekcie) jest
bez znaczenia.

Druga przywo³ana w artykule Pana Szo³kowskiego izo-
lacja termokurczliwa, trójwarstwowa na podk³adzie epok-
sydowym (wed³ug autora odwzorowuj¹ca najwierniej izo-
lacjê fabryczn¹ 3LPE) ma tê wadê, ¿e po jej monta¿u wy-
konywanym w warunkach terenowych przez najlepiej
przygotowanych zawodowo, doœwiadczonych monta¿y-
stów – na ka¿dej opasce po pewnym czasie (maksimum
kilka dni) wyst¹pi¹ puste przestrzenie podpow³okowe.
Oznacza to, ¿e w tych miejscach taka opaska termokur-
czliwa równie¿ nie spe³nia klasy C wed³ug aktualnej normy

Listy do redakcji



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 1 1 57

PN-EN 12068 i nie powinna byæ stosowana w gazowni-
ctwie na po³¹czenia spawane nowo budowanych gazoci¹-
gów. Z tych wzglêdów takie opaski izolacyjne nie s¹ stoso-
wane w takich koncernach gazowniczych, jak np. E-ON,
Ruhrgas, VINGAZ, EWE Energie AG itd. Aby siê o tym
ostatecznie przekonaæ, wystarczy zrobiæ na budowie gazo-
ci¹gu, w trzy doby po monta¿u opaski termokurczliwej,
trójwarstwowej na epoksydzie szczegó³owe badania wg
normy PN-EN 10329 – przyczepnoœci i gruboœci pow³oki
izolacyjnej w kilku miejscach na jej obwodzie. Konieczne
do tego jest wymagane norm¹ oprzyrz¹dowanie
i merytoryczne przygotowanie, tj. wiedza, doœwiadczenie,

kompetencje – tyle i a¿ tyle. Niestety, obie ww. izolacje s¹
w Polsce bezkrytycznie stosowane do izolowania po³¹czeñ
spawanych.

W ten sposób sprostowanie mojego listu w znacz¹cym
stopniu sta³o siê jego uzupe³nieniem.

Nale¿a³oby jeszcze dodaæ istotn¹ informacjê, ¿e izolacje
spe³niaj¹ce przywo³ane wy¿ej normy i standardy niewiele
ró¿ni¹ siê cenowo od tych, które norm i standardów nie
spe³niaj¹. "

Andrzej Garyantesiewicz
Poznañ, 10 grudnia 2011 r.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na
kwestiê bezpieczeñstwa zwi¹zane-
go z powszechnym  stosowaniem

w gazownictwie elektronicznych detektorów do wykry-
wania i pomiaru stê¿eñ metanu, a w pewnych sytuacjach
równie¿ detektorów wêglowodorów ciê¿szych, tlenu oraz
gazów toksycznych. 

Urz¹dzenia te zawieraj¹ sensory gazów – elektroniczne
elementy zmieniaj¹ce swoje parametry pod wp³ywem ga-
zów.  Najczêœciej stosowane s¹ sensory katalityczne, elek-
trochemiczne, pó³przewodnikowe i infra-red. Ró¿ni¹ siê
one budow¹, zasad¹ dzia³ania i, oczywiœcie, parametrami
metrologicznymi. Maj¹ ró¿ne zakresy pomiarowe, wiêk-
sz¹ b¹dŸ mniejsz¹ selektywnoœæ, ró¿ni¹ siê podatnoœci¹ na
zak³ócenia i ¿ywotnoœci¹. Wszystkie sensory zmieniaj¹ pa-
rametry w miarê up³ywu czasu i wymagaj¹ okresowych
korekt wskazañ, czyli kalibracji. Instrukcje obs³ugi okreœ-
laj¹ zasady stosowania i eksploatacji urz¹dzeñ oraz termi-
ny kalibracji. Tylko bezwzglêdne przestrzeganie instrukcji
obs³ugi gwarantuje prawid³ow¹ pracê urz¹dzeñ i zape-
wnia bezpieczeñstwo pracownikom i monitorowanym
obiektom.

Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji z 7 czerwca 2010 r. (Dz.U. nr 109 pozycja 719)
uznaje stacjonarne systemy gazów wybuchowych za
urz¹dzenia przeciwpo¿arowe. Treœæ paragrafów 3 i 4 tego
rozporz¹dzenia nakazuje u¿ytkownikom stosowanie siê
do instrukcji producentów i przeprowadzanie kontroli nie
rzadziej ni¿ raz w roku oraz okreœla osoby odpowiedzial-
ne za prawid³ow¹ eksploatacjê urz¹dzeñ.

Niestety, doœwiadczenie pokazuje, ¿e detektory gazów
czêsto eksploatowane s¹ nieprawid³owo. Zdarza siê, ¿e
osoby za to odpowiedzialne nie znaj¹ instrukcji ich obs³u-
gi albo nawet jej nie maj¹.

Bardzo istotn¹ czynnoœci¹ eksploatacyjn¹ jest kalibracja
detektorów. Polega ona na poddaniu  sensora dzia³aniu
mieszaniny okreœlonego gazu z powietrzem. Bardzo istot-
ny jest sposób i precyzja przygotowania takiej mieszaniny
oraz sposób jej podania na sensor. Kalibracja powinna byæ

wykonywana zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ przez produ-
centa. Tylko producent – znaj¹c konstrukcjê urz¹dzenia
i parametry pracy sensora – mo¿e okreœliæ warunki kalib-
racji zapewniaj¹ce prawid³owe wskazania. Bardzo wa¿ne
jest, aby tê tak wa¿n¹ czynnoœæ wykonywa³y osoby o od-
powiedniej wiedzy i doœwiadczeniu. Nieœwiadomoœæ fak-
tu, ¿e do prawid³owej kalibracji wymagana jest  wiedza,
doœwiadczenie i odpowiedni sprzêt powoduje, ¿e czêsto
zlecana jest ona firmom lub osobom zupe³nie do tego nie-
przygotowanym. Wystarczy, ¿e przy przygotowywaniu
mieszaniny kalibracyjnej pominie siê parê wodn¹ lub po-
da j¹ na sensor z nieodpowiedni¹ prêdkoœci¹ przep³ywu
czy przy nieodpowiedniej temperaturze, a kalibracja bê-
dzie b³êdna. Detektor bêdzie reagowa³ na gaz nieprawid-
³owo, co mo¿e doprowadziæ do wypadku lub powodowaæ
fa³szywe alarmy.

Czêsto o wyborze zleceniobiorców decyduje cena us³u-
gi, a nie ich przygotowanie merytoryczne i techniczne.
Wykorzystuj¹ to firmy nierzetelne, podejmuj¹ce siê zle-
ceñ ze œwiadomoœci¹, ¿e nie s¹ w stanie ich nale¿ycie wy-
konaæ. Przekonane jednak, ¿e zlecaj¹cy nie ma mo¿liwo-
œci weryfikacji ich pracy, decyduj¹ siê na jej przyjêcie.
Mo¿e tak byæ nie tylko w przypadku kalibracji detekto-
rów, ale równie¿ czynnoœci eksploatacyjnych innych urz¹-
dzeñ. Zlecaj¹cy powinien zawsze  sprawdzaæ, czy zlece-
niobiorca ma uprawnienia, wiedzê i mo¿liwoœci techniczne
do przeprowadzenia okreœlonych czynnoœci eksploatacyj-
nych. Instrukcje obs³ugi z regu³y zawieraj¹ informacje po-
magaj¹ce zweryfikowaæ potencjalnych zleceniobiorców.
W przypadku w¹tpliwoœci bardzo pomocny jest internet.
£atwo mo¿na w nim znaleŸæ producenta lub dystrybutora
urz¹dzeñ i otrzymaæ pomoc. Osoby odpowiedzialne za
prawid³owy stan infrastruktury technicznej powinny mieæ
œwiadomoœæ, ¿e w przypadku awarii, wypadku lub szcze-
gó³owej kontroli mog¹ ponieœæ konsekwencje prawne i fi-
nansowe nieprawid³owej eksploatacji urz¹dzeñ. 

Krzysztof Chmielewski

Bezpieczeñstwo tak samo wa¿ne jak cena
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W 2011 roku spó³ka G.EN. GAZ ENERGIA S.A. ob-
chodzi jubileusz dwudziestolecia istnienia. Umie-
szczony w ramce okolicznoœciowy bilans dotych-

czasowej dzia³alnoœci dowodzi, i¿ w minionych dwóch deka-
dach firma wypracowa³a sobie siln¹ pozycjê na polskim ryn-
ku gazu ziemnego. 

Przedstawiony bilans pokazuje, jak d³ug¹ drogê przesz³a
spó³ka od niewielkiej firmy zlokalizowanej w obecnym woje-
wództwie zachodniopomorskim do przedsiêbiorstwa stano-
wi¹cego czêœæ miêdzynarodowego koncernu energetyczne-
go oraz lidera wœród prywatnych dystrybutorów gazu ziem-
nego w Polsce.

Historiê firmy mo¿na podzieliæ na dwa etapy. Pierwszy
rozpocz¹³ siê w lipcu 1991 roku wraz z powstaniem firmy.
By³y to nieca³e 2 lata od pocz¹tku przemian ustrojowych
w naszym kraju, które da³y zielone œwiat³o do dzia³ania set-
kom tysiêcy drobnych i œrednich przedsiêbiorców. Na owej
wzbieraj¹cej fali przedsiêbiorczoœci powsta³o tak¿e PETRICO.
Zarówno kierownictwo, jak i pracowników firmy, cechowa³y
takie wartoœci jak entuzjazm, wizjonerstwo i zaanga¿owa-
nie, typowe dla okresu pocz¹tku gospodarki wolnorynkowej
w Polsce. Cechy te by³y wówczas niezbêdne do prowadzenia
dzia³alnoœci w bran¿y gazowniczej, nale¿y bowiem pamiêtaæ,
i¿ regulacje polskiego rynku gazu ziemnego w tym czasie nie
odpowiada³y szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci gospo-
darczej. Wszak dopiero szeœæ lat po utworzeniu PETRICO,
w kwietniu 1997 roku, opublikowano ustawê „Prawo ener-
getyczne”, zaœ osiem miesiêcy póŸniej powo³ano do ¿ycia
Urz¹d Regulacji Energetyki.

Drugi etap historii firmy zapocz¹tkowany zosta³ w 2001
roku wraz z objêciem przez VNG – Verbundnetz Gas Aktien-
gesellschaft 30% akcji spó³ki i trwa do dzisiaj. Charakteryzu-

je siê bardzo dynamicznym rozwojem wspieranym przez no-
wego w³aœciciela jego doœwiadczeniem i zasobami finanso-
wymi. W tym czasie cechy charakterystyczne dla pierwszego
okresu dzia³ania firmy uzupe³niono takimi wartoœciami jak
kompetencja, doœwiadczenie, profesjonalizm i analityczne
myœlenie, typowymi dla przedsiêbiorczoœci korporacyjnej.
G.EN. GAZ ENERGIA S.A. sta³a siê bowiem czêœci¹ miêdzy-
narodowego koncernu energetycznego VNG. W rezultacie,
dzisiejsza kultura organizacyjna firmy stanowi mieszankê
korporacyjnej sumiennoœci oraz umiejêtnoœci niestandardo-
wego myœlenia i gotowoœci do podejmowania nieszablono-
wych decyzji, wywodz¹cych siê z pierwszego okresu dzia³al-
noœci spó³ki. Liczne zmiany organizacyjne, które nastêpowa-
³y przez dwadzieœcia lat istnienia firmy, mia³y na celu przy-
spieszenie jej rozwoju.

Zamieszczony wykres pokazuje, i¿ G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
co roku bardzo dynamicznie zwiêksza³a zarówno iloœæ
sprzedawanego gazu, jak i liczbê swoich klientów. Sukces
G.EN. GAZ ENERGIA S.A. zawdziêcza wielu grupom osób.
Najwa¿niejsi s¹, oczywiœcie, klienci. Stale rosn¹ca ich liczba
œwiadczy o wysokim poziomie zaufania do spó³ki. W minio-

Ryszard Wêckowski

20 lat na polskim rynku
gazu ziemnego

Dr Bernard Rudkowski, prezes G.EN. GAZ ENERGIA S.A.,
wyg³asza okolicznoœciowe przemówienie na przyjêciu z okazji
20-lecia firmy.

Bilans 20-lecia G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
" Lider wœród prywatnych dystrybutorów gazu

ziemnego w Polsce
" 20 lat tradycji i doœwiadczenia na polskim rynku
" Ponad 22 tysi¹ce klientów w 56 polskich

gminach
" 2350 km sieci gazowych i 5 stacji regazyfikacji

gazu
" 656 mln m3 gazu sprzedanych do koñca 2010 r.
" 120 pracowników w 7 lokalizacjach
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nych dwudziestu latach bardzo wa¿na by³a tak¿e przychyl-
noœæ samorz¹dów terytorialnych ró¿nych szczebli. Szybkoœæ
przeprowadzenia procedur administracyjnych jest bowiem
kluczowa dla sprawnego prowadzenia inwestycji gazyfika-
cyjnych. Nie bez powodu w G.EN. GAZ ENERGIA S.A. pro-
ces inwestycyjny rozpoczyna siê zawsze od podpisania
z w³adzami gminy porozumienia o wspó³pracy. Warto wspo-
mnieæ tak¿e szeroki kr¹g kooperantów i dostawców oraz
liczne instytucje otoczenia biznesu, z którymi spó³ka zawsze
stara³a siê utrzymywaæ dobre stosunki. W sposób najbardziej
bezpoœredni do rozwoju spó³ki przyczynili siê, oczywiœcie,
pracownicy decyduj¹cy w ogromnym stopniu o jakoœci
firmy. 

Czêœci z tych osób Zarz¹d G.EN. GAZ ENERGIA S.A. mia³
okazjê podziêkowaæ podczas oficjalnej uroczystoœci z okazji
dwudziestolecia firmy, która odby³a siê 20 wrzeœnia 2011 ro-
ku w hotelu Mercure w Poznaniu. Na przyjêcie zaproszeni
zostali przedstawiciele by³ych i obecnych w³aœcicieli oraz or-
ganów nadzorczych spó³ki na czele z Uwe Barthelem, cz³on-
kiem zarz¹du VNG – Verbundnetz Gas Aktiengesellschaft,
bêd¹cym jednoczeœnie zastêpc¹ przewodnicz¹cego Rady
Nadzorczej G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Nie zabrak³o tak¿e
przedstawicieli klientów i samorz¹dów lokalnych, na terenie
których spó³ka prowadzi dzia³alnoœæ. Zaproszenie przyjêli
tak¿e reprezentanci innych firm z bran¿y gazowniczej oraz li-
cznych instytucji otoczenia biznesu, z którymi firma wspó³-
pracuje. Spotkanie rozpoczê³o siê okolicznoœciowym prze-
mówieniem prezesa G.EN. GAZ ENERGIA S.A., dr. Bernarda
Rudkowskiego, po którym g³os zabra³o wielu zaproszonych
goœci, opowiadaj¹c o swoich doœwiadczeniach zwi¹zanych
ze wspó³prac¹ ze spó³k¹. Historia minionych dwudziestu
lat funkcjonowania firmy by³a g³ównym tematem rozmów
prowadzonych tego wieczoru. Usta³y one jedynie na czas
trwania czêœci artystycznej, w której wyst¹pi³ Steffen
Möller, prezentuj¹cy program kabaretowy poœwiêcony
ró¿nicom kulturowym miêdzy Polakami i Niemcami. Dla
goœci z Niemiec mia³ on dodatkow¹ niespodziankê – przy-
spieszony kurs jêzyka polskiego, utrzymywany w kabare-
towym tonie.

G³ównym ¿yczeniem sk³adanym spó³ce przez uczestników
przyjêcia jubileuszowego by³a kontynuacja dotychczaso-
wych sukcesów przez kolejne dwadzieœcia lat.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. ma nadziejê, i¿ ¿yczenia te spe³-
ni¹ siê w 100%. Perspektywy dla rozwoju bran¿y gazowni-
czej s¹ bowiem bardzo dobre. Polskie spo³eczeñstwo, które
staje siê coraz zamo¿niejsze, coraz bardziej ceni sobie kom-
fort u¿ytkowania systemów ogrzewania opartych na gazie
ziemnym. Coraz wa¿niejszym atutem b³êkitnego paliwa sta-
je siê tak¿e fakt, ¿e jest ono przyjazne dla œrodowiska. Ce-
chê tê doceniaj¹ zarówno urzêdnicy w Brukseli, jak i zwykli
Polacy, pragn¹cy ¿yæ w zgodzie z natur¹. Do promowania
gazu ziemnego z pewnoœci¹ przyczyni¹ siê tak¿e zbli¿aj¹ca
siê liberalizacja rynku oraz perspektywa wydobywania gazu
³upkowego. Tak korzystne uwarunkowania spo³eczno-
gospodarcze z pewnoœci¹ u³atwi¹ spó³ce w nadchodz¹cych
latach realizowanie celu, którym jest zwiêkszanie udzia³u
w polskim rynku gazu ziemnego oraz dalsze rozbudowywa-
nie w³asnej sieci gazoci¹gów. "

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1, 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl

Najwa¿niejsze wydarzenia z historii 

G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Spó³ka zosta³a utworzona w 1991 roku przez 6 osób pry-
watnych. Pierwotnie nosi³a nazwê PETRICO Sp. z o.o. Pier-
wsz¹ siedzib¹ firmy by³ Koszalin, jednak w 1995 roku zosta-
³a ona przeniesiona do Karlina. Firma pocz¹tkowo sprzeda-
wa³a i dystrybuowa³a gaz ziemny na obszarze województwa
zachodniopomorskiego. W kolejnych latach, dziêki œcis³ej
wspó³pracy z samorz¹dami terytorialnymi, spó³ka PETRICO
realizowa³a nowe projekty gazyfikacyjne w województwie
pomorskim. W 1999 roku firma przekszta³ci³a siê w spó³kê
akcyjn¹.
Dwa lata póŸniej spó³ka VNG-Verbundnetz Gas Aktiengesell-
schaft z Lipska zosta³a udzia³owcem PETRICO. W ten sposób
spó³ka sta³a siê czêœci¹ Grupy VNG – miêdzynarodowego
koncernu energetycznego. Od 2002 roku, w wyniku dalszej
ekspansji rynkowej, firma dzia³a równie¿ na terenie woje-
wództwa dolnoœl¹skiego i wielkopolskiego. Rok 2005 przy-
niós³ przedsiêbiorstwu kolejne zmiany. PETRICO przenios³a
swoj¹ siedzibê do Poznania, który znajduje siê w centralnej
czêœci obszaru dzia³ania firmy. Zmieniona zosta³a tak¿e
nazwa spó³ki na G.EN. GAZ ENERGIA S.A., która jest iden-
tyfikowana z przedmiotem dzia³alnoœci i rozumiana miêdzy-
narodowo. W po³owie 2005 roku spó³ka VNG objê³a 100%
udzia³ów w G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Kolejne lata to okres
dynamicznego rozwoju spó³ki. W celu zwiêkszenia udzia³u
w polskim rynku gazu ziemnego G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
systematycznie prowadzi³a inwestycje infrastrukturalne i ³¹czy-
³a siê z podmiotami o analogicznym profilu dzia³alnoœci.
W 2006 roku nast¹pi³a fuzja z Zak³adem Us³ug Gazowniczych
LOKGAZ Sp. z o.o., a rok póŸniej G.EN. GAZ ENERGIA S.A. ob-
jê³a 100% udzia³ów w Gaz Technologia i Energia Sp. z o.o.
Pod koniec 2009 roku spó³ka przenios³a siedzibê zarz¹du
do nowego biurowca w Tarnowie Podgórnym. W tym sa-
mym roku, w wyniku przekszta³ceñ organizacyjnych
w Grupie VNG, w³aœcicielem G.EN. GAZ ENERGIA S.A. sta-
³a siê VNG Polska Sp. z o.o., zarz¹dzaj¹ca polskimi aktywa-
mi grupy VNG.




