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Pocz¹tek roku okaza³ siê bardzo pracowity 
dla polskiego rynku energii. Og³oszone w koñcu
ubieg³ego roku projekty ustaw (tzw. trójpak 
energetyczny) sta³y siê przedmiotem konsultacji
spo³ecznych, bardzo anga¿uj¹cych przedstawicieli
sektora elektroenergetycznego, gazowniczego i ciep³owniczego. 
Trzeba przyznaæ, ¿e tym razem Ministerstwo Gospodarki z ca³¹ powag¹ 
potraktowa³o oczekiwania polskiej energetyki i przygotowa³o pakiet 
porz¹dkuj¹cy prawne regu³y gry we wszystkich segmentach rynku energii. 
I – co wa¿ne – powa¿nie podesz³o do konsultowania tych propozycji 
z partnerami spo³ecznymi. 
Obserwuj¹c dotychczasowe dyskusje z Ministerstwem Gospodarki 
mo¿na odnieœæ jednak wra¿enie, ¿e decyduj¹cy g³os w wielu kwestiach 
pochodzi z ca³kiem innych resortów – finansów oraz pracy i polityki 
spo³ecznej. Na przyk³ad w kwestii systemu wsparcia odbiorców wra¿liwych
uznano, ¿e ciê¿ar ten nale¿y scedowaæ na przedsiêbiorstwa energetyczne, 
a nie na placówki pomocy spo³ecznej. Pañstwo zdejmuje z siebie obowi¹zki, 
obarcza nimi biznes, a w istocie zap³aci za to spo³eczeñstwo. 
Czy przedsiêbiorcy powinni zgodziæ siê na to, by w tym pokrêtnym 
procederze uczestniczyæ? I co na to KE w procesie notyfikacji?
Wiele miejsca w tym numerze poœwiêcamy propozycjom nowych regulacji 
ustawowych, ale upominamy siê równie¿ o to, by dostrze¿ono uci¹¿liwe 
dla bran¿y gazowniczej zaniedbania w zakresie nowelizacji licznych 
rozporz¹dzeñ do ustaw, czêsto od wielu lat niezgodnych nie tylko z prawem
unijnym, ale i krajowym.
Naturalnym kontekstem dla prawa dedykowanego bran¿y gazowniczej 
i energetyce jest polityka energetyczna pañstwa. Tê kwestiê poruszamy 
w kontekœcie tematyki niedawno zakoñczonego szczytu klimatycznego ONZ
w Durbanie. By sprostaæ wymaganiom globalnej polityki klimatycznej, 
krajowa PE 2030 musi zostaæ znowelizowana. Konieczne jest zwiêkszenie 
udzia³u gazu ziemnego w krajowym energy mix, wyd³u¿enie czasu 
obowi¹zywania systemów wsparcia dla energetyki odnawialnej 
i wysokosprawnej kogeneracji. Z wyraŸnym ustawowym przes³aniem, 
¿e nic „po drodze” nie bêdzie nowelizowane i zmieniane, wbrew wczeœniej
przyjêtym rozwi¹zaniom. Zdarza³o siê bowiem – jak w przypadku akcyzy 
na CNG – ¿e corocznie konieczne by³y batalie o to, by zachowaæ przyjête 
zapisy ustawowe. A w tym roku pojawi³ siê nawet spór o akcyzê 
na gaz ziemny.
Problemy te stan¹ siê w znacznym zakresie przedmiotem obrad 
zbli¿aj¹cego siê III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego. 
Wypracowane tam wnioski i przyjêta uchwa³a precyzyjnie wyra¿¹ opiniê 
sektora gazowniczego w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki energetycznej
w Polsce. 

Adam Cymer
redaktor naczelny
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Za nami pierwszy kwarta³ 2012 r. Rozpo-
czêli�my go tradycyjnie � od organizacji
19�21 stycznia 2012 r. w Zakopanem semi-
narium miêdzynarodowego pt. �Gazowni-
ctwo � nieustanne wyzwania� (szersza rela-
cja na str. 50). 

6 marca 2012 r. odby³o siê uroczyste spot-
kanie Zarz¹du i Komisji Rewizyjnej Izby Gos-
podarczej Gazownictwa z obecnymi i by³ymi
cz³onkami Komitetu Standardu Technicznego 
z okazji jubileuszu 5-lecia jego pracy. Podczas
spotkania podsumowano dotychczasow¹ dzia-
³alno�æ Komitetu Standardu Technicznego oraz
przedstawiono plany na najbli¿sz¹ przysz³o�æ
(wiêcej na str. 54). 

20 marca 2012 r. odby³o siê w Warszawie
seminarium pt. �Nowe prawo gazowe�, zor-
ganizowane we wspó³pracy z kancelariami
prawnymi: Wierciñski, Kwieciñski, Baehr
sp.k. oraz Grynhoff, Wo�ny i Wspólnicy. 
W trakcie konferencji przedstawiciele Mini-
sterstwa Gospodarki omówili g³ówne za³o¿e-
nia projektu prawa gazowego. Przedstawio-
no równie¿ kluczowe postulaty zmian zg³o-
szone przez IGG w �wietle obecnego prawa
energetycznego. Wiele uwagi po�wiêcono
kwestiom wybranych zapisów Mapy drogo-
wej uwolnienia cen gazu ziemnego w �wietle
prawa gazowego. Seminarium spotka³o siê 
z du¿ym zainteresowaniem przedstawicieli
bran¿y gazowniczej, wziê³o w nim udzia³ pra-
wie 150 osób.

W styczniu 2012 roku Izba Gospodarcza
Gazownictwa zg³osi³a uwagi do pakietu legisla-
cyjnego polityki spójno�ci na lata 2014�2020.
Postulaty IGG znalaz³y odzwierciedlenie w sta-

nowisku negocjacyjnym RP, g³ównie w zakre-
sie rozszerzenia priorytetów inwestycyjnych 
w rozwoju systemu przesy³u i dystrybucji gazu
ziemnego.

IGG opracowa³a równie¿ i zg³osi³a uwagi do
przygotowanego przez URE projektu Mapy
drogowej uwolnienia cen gazu ziemnego. 

6 lutego 2012 r. IGG zg³osi³a do Minister-
stwa Gospodarki opracowane przez specjali-
stów IGG i konsultowane w ramach firm cz³on-
kowskich IGG uwagi do projektu ustaw ,�Prawo
gazowe�, �Prawo energetyczne� i do ustawy
o odnawialnych �ród³ach energii. 3�4 kwietnia
liczna reprezentacja firm cz³onkowskich IGG 
uczestniczy³a w debacie publicznej nad kszta³-
tem nowego prawa energetycznego.

IGG w ramach konsultacji spo³ecznych
zg³osi³a uwagi do projektu ustawy o koryta-
rzach przesy³owych oraz wspó³organizowa³a
konferencjê na ten temat, która odby³a siê 
w Sejmie 29 marca br. 

Na pocz¹tku marca br. w ramach konsulta-
cji spo³ecznych zg³oszone zosta³y uwagi do
projektu rozporz¹dzenia ministra gospodarki 
w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania
i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ w obrocie pali-
wami gazowymi.

W marcu IGG wyst¹pi³a równie¿ do pre-
zesa G³ównego Urzêdu Miar z wnioskiem
dotycz¹cym konieczno�ci nowelizacji niektó-
rych przepisów o miarach w obszarze gazo-
wnictwa, wynikaj¹cych ze zmian w sekto-
rach energetycznych (energii elektrycznej,
paliw p³ynnych i gazownictwa) zwi¹zanych 
z przygotowaniami do rozliczania gazu w je-
dnostkach energii.

W po³owie marca zosta³y równie¿ przeka-
zane do PGNiG SA uwagi Izby Gospodarczej
Gazownictwa do dokumentu �Program uwal-
niania gazu. Projekt do publicznych konsulta-
cji�. IGG zg³osi³a równie¿ uwagi bran¿y ga-
zowniczej do przewodnicz¹cego Podkomisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rz¹dowego
projektu ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks cy-
wilny�� (druk nr 74).

20 marca br. Instytut Nafty i Gazu opubliko-
wa³ listê projektów rekomendowanych do dofi-
nansowania w ramach dzia³ania 10.2 Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko.
(wiêcej na str. 25).

18�20 kwietnia 2012 r. zapraszamy wszy-
stkich do udzia³u w III Kongresie Polskiego
Przemys³u Gazowniczego w Ossie, który od-
bêdzie siê pod has³em �Gaz ziemny w ener-
getyce�. !

Agnieszka
Rudzka

Nowe w³adze IGG
27 marca 2012 r. odby³o siê Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Cz³onków IGG, które podsumowa³o trzyletni¹ kadencjê Zarz¹-
du i Komisji Rewizyjnej Izby Gospodarczej Gazownictwa,
przyjmuj¹c sprawozdanie z dzia³alnoœci IGG za rok 2011 
i sprawozdanie finansowe z bilansem i rachunkiem zysków 
i strat. Walne Zgromadzenie pozytywnie oceni³o inicjatywy
podejmowane przez IGG w roku 2011 i udzieli³o absolutorium
wszystkim cz³onkom Zarz¹du i Komisji Rewizyjnej IGG.
W trakcie Walnego Zgromadzenia Cz³onków IGG na kolejn¹ 
3-letni¹ kadencjê wybrano nowe organa IGG.

W sk³ad Zarz¹du IGG weszli:
1 Dariusz Brzozowski (EWE energia sp. z o.o.)
2 Miros³aw Dobrut (SGT EuRoPol GAZ S.A.)
3 Adrian Dudek (RUGIA Sp. z o.o. sp.k.)
4 Karol Kalemba (BSiPG GAZOPROJEKT SA)
5 Wojciech Kowalski (OGP GAZ–SYSTEM S.A.)

6 Zdzis³aw Kowalski (WSG Sp. z o.o.)
7 Cezary Mróz (SANITGAZ CM Sp. z o.o.)
8 Jaros³aw Stasiak (COMMON SA)
9 Maciej Szumski (PLUM Sp. z o.o.)
10 Bernard Œciechowski (PGNiG Technologie Sp. z o.o.)
11 Konrad Œniata³a (ATREM SA)

W sk³ad Komisji Rewizyjnej weszli: 
1 Bogdan Baniak (KSG Sp. z o.o.)
2 Piotr Ha³adus (JC IMPEX )
3 Grzegorz Romanowski (cGas controls sp. z o.o.)
4 Zygmunt Tr¹ba (ZWUG INTERGAZ Sp. z o.o.)
5 Lech Robert Wall (GPT Sp. z o.o.)

Nowy Zarz¹d IGG w g³osowaniu tajnym na prezesa wybra³ 
Miros³awa Dobruta, a na wiceprezesów – Karola Kalembê
i Zdzis³awa Kowalskiego. 
Wszystkim dotychczasowym cz³onkom Zarz¹du i Komisji Rewi-
zyjnej, którzy nie zostali wybrani na kolejn¹ kadencjê dziêku-
jemy za ich wk³ad w budowanie sukcesów IGG. 
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" 29 marca br. GAZ–SYSTEM S.A. wraz z operatorami syste-
mów przesy³owych z regionu Morza Ba³tyckiego przygotowa³
pierwsz¹ edycjê Regionalnego Planu Inwestycyjnego
2012–2021, zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 (art. 12). Celem opraco-
wania jest przekazanie informacji na temat rozwoju rynku i in-
frastruktury gazu ziemnego oraz analiza wyzwañ i barier utrud-
niaj¹cych rozbudowê infrastruktury w regionie Morza Ba³tyc-
kiego.
" 26 marca br. PGNiG SA rozpoczê³o kolejny etap poszukiwañ
gazu z ³upków na po³udniowym wschodzie Polski. Na Lubel-
szczyŸnie ruszy³y prace wiertnicze na koncesji Tomaszów Lubel-
ski. Odwiert Lubycza Królewska wykonuje PNiG Kraków, spó³-
ka z GK PGNiG, a projektem zarz¹dza Oddzia³ PGNiG SA w Sa-
noku. W inauguracji rozpoczêcia pierwszego w tym roku w Pol-
sce odwiertu poszukiwawczego gazu z ³upków wziêli udzia³:
Miko³aj Budzanowski, minister skarbu pañstwa, oraz Gra¿yna
Piotrowska-Oliwa, prezes zarz¹du PGNiG SA. 

" 24 lutego br. Rada Nadzorcza Polskiego LNG S.A. odwo³a³a
Zbigniewa Rapciaka ze stanowiska prezesa zarz¹du spó³ki. Je-
dnoczeœnie wydelegowa³a Rafa³a Wardziñskiego do pe³nienia
obowi¹zków prezesa zarz¹du na okres trzech miesiêcy.
" 20 lutego br. PGNiG SA – zgodnie z harmonogramem po-
stêpowania przed Trybuna³em Arbitra¿owym z siedzib¹ 
w Sztokholmie – z³o¿y³o pozew przeciwko OAO Gazprom 
i OOO Gazprom Export. Przedmiotem pozwu jest zmiana wa-
runków cenowych w kontrakcie d³ugoterminowym na dostawê
gazu, zawartym 25 wrzeœnia 1996 roku pomiêdzy PGNiG SA 
a ww. spó³kami. 
" 14 lutego br. PGNiG SA przygotowa³o projekt programu 
uwolnienia gazu, który zostanie przekazany do konsultacji spo-
³ecznych. Projekt PUG zosta³ przygotowany m.in. na podstawie
rekomendacji prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki dla progra-
mu uwalniania gazu ziemnego w Polsce z 15 listopada 2011 ro-
ku oraz na podstawie projektu Mapy drogowej uwolnienia cen
gazu ziemnego z 22 grudnia 2011 roku. 
" 10 lutego br. Zakoñczono prace zwi¹zane z analiz¹ ekono-
miczn¹ budowy po³¹czenia gazowego Polska–Litwa (GIPL), któ-
re zapewni³oby integracjê krajów ba³tyckich z rynkiem gazo-
wym UE, a tak¿e stworzy³oby dostêp do globalnego rynku
skroplonego gazu ziemnego (LNG) przez terminal LNG w Œwi-
noujœciu. Analiza ekonomiczna przedsiêwziêcia ujawni³a zaró-

KOR-GAZ NET – DRUGA ODS£ONA
W dniach 7–9.03.2012 r. odby³a siê II edycja konferencji KOR-
GAZ-NET. Organizatorami tej jedynej w Polsce konferencji po-
œwiêconej tematyce ochrony przeciwkorozyjnej stalowych sieci
gazowych s¹: Zarz¹d Oddzia³u SiTPNiG w £odzi oraz Mazowiec-
ka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. w Warszawie.  
Tematyka konferencji nie ogranicza siê jedynie do ochrony
przeciwkorozyjnej, ale obejmuje równie¿ zagadnienia zwi¹zane
z szeroko rozumian¹ eksploatacj¹ gazoci¹gów stalowych, z nor-
malizacj¹ i standaryzacj¹, diagnostyk¹ i ocen¹ stanu techni-
cznego gazoci¹gów. Zaprezentowane zosta³y równie¿ przyk³ady
zastosowañ technologii ochrony katodowej oraz narzêdzia in-
formatyczne wspieraj¹ce ochronê katodow¹.

PERSONALIA

" 7 marca br. Rada Nadzorcza PGNiG SA w ramach
postêpowania konkursowego podjê³a uchwa³ê o wybo-
rze Gra¿yny Piotrowskiej-Oliwy (od 19 marca 
2012 roku) na stanowisko prezesa zarz¹du PGNiG SA na
kadencjê up³ywaj¹c¹ 13 marca 2014 roku. 

Gra¿yna Piotrowska-Oliwa jest absolwentk¹ Akade-
mii Muzycznej w Katowicach (1993), Krajowej Szko³y
Administracji Publicznej w Warszawie (1997), INSEAD
Executive MBA (2005). Ponadto, ukoñczy³a m.in. szko-
lenie z planowania strategicznego (Queens University,
Kanada – 1996), kurs dla kandydatów na cz³onków rad
nadzorczych spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa (1997),
kurs dla doradców inwestycyjnych (Centrum Prywatyza-
cji – 1998), kursy makroekonomiczne i finansowe (Lon-
don School of Economics – 1999). W latach 1997–2001
pracowa³a w Ministerstwie Skarbu Pañstwa na stanowis-
ku naczelnika Wydzia³u Funduszy Kapita³owych 
i naczelnika Wydzia³u Spó³ek Strategicznych i Instytucji
Finansowych. Nastêpnie pe³ni³a kierownicze stanowiska 
w Telekomunikacji Polskiej S.A. – dyrektora Departa-
mentu Wspó³pracy z Regulatorem (2001–2006) oraz
dyrektora wykonawczego ds. strategii, rozwoju i oferty
hurtowej (2006–2007). W latach 2007–2009 by³a pre-
zesem zarz¹du/dyrektorem generalnym spó³ki PTK Cen-
tertel sp. z o.o., operatora sieci Orange, a od listopada
2010 do marca 2011 doradza³a w sektorze private equi-
ty w transakcjach zwi¹zanych z rynkiem telekomunika-
cyjnym. Od kwietnia 2007 roku spo³ecznie pe³ni funkcjê
wiceprezydenta Pracodawców RP. By³a równie¿ cz³on-
kiem rad nadzorczych m.in. Funduszu Górnoœl¹skiego S.A.
w Katowicach, Krajowego Depozytu Papierów Wartoœ-
ciowych, PZU S.A. oraz ABC DATA S.A. Od czerwca
2011 roku by³a cz³onkiem zarz¹du ds. sprzeda¿y PKN
Orlen S.A.

Pani Prezes gratulujemy i ¿yczymy sukcesów na
nowym stanowisku.

* * *
" 12 stycznia. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie

PGNiG SA odwo³a³o ze sk³adu Rady Nadzorczej PGNiG SA
Grzegorza Banaszka. Jednoczeœnie powo³a³o w sk³ad Ra-
dy Nadzorczej PGNiG SA Józefa G³owackiego, Wojcie-
cha Chmielewskiego oraz Janusza Pilitowskiego. Pod-
czas posiedzenia 13 stycznia 2012 r. na przewodnicz¹ce-
go wybra³a Wojciecha Chmielewskiego. 

" 19 marca br. NWZA PGNiG SA powo³a³o Ewê
Sibrecht-Oœka w sk³ad Rady Nadzorczej PGNiG SA. 
W sk³ad Rady Nadzorczej PGNiG SA obecnie wchodzi
9 osób: Wojciech Chmielewski, Marcin Moryñ, wice-
przewodnicz¹cy, Mieczys³aw Kawecki, sekretarz, oraz
cz³onkowie: Agnieszka Chmielarz, Józef G³owacki, Ja-
nusz Pilitowski, prof. Mieczys³aw Pu³awski, Jolanta Sier-
giej i Ewa Sibrecht-Oœka.

dokoñczenie na str. 23
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Obejmuje pani funkcjê prezesa zarz¹du PGNiG SA 
w momencie, gdy bran¿a stoi przed olbrzymimi wy-
zwaniami – od arbitra¿u z Gazpromem po koniecz-
noœæ sprostania oczekiwaniom na szybkie sukcesy 
w zakresie pozyskania gazu z ³upków. Jak w tych 
okolicznoœciach wytyczyæ priorytety w dzia³aniu firmy?

Priorytety wyznacza strategia PGNIG oraz sytuacja rynko-
wa. Kluczowy wp³yw na kondycjê finansow¹ i pozycjê ryn-
kow¹ spó³ki bêd¹ mia³y dzia³ania w obszarze poszukiwania
oraz wydobycia ropy i gazu. Z tego punktu widzenia jako
strategiczne postrzegam zarówno poziom obecnie kontrolo-
wanych przez spó³kê rezerw, co ma bezpoœrednie prze³o¿e-
nie na mo¿liwoœci produkcyjne spó³ki, jak i tempo przyrostu
naszej bazy surowcowej. Dzia³alnoœæ wydobywcza – z racji
wysokiej rentownoœci – jest kluczowa dla stabilizacji bie¿¹cej
sytuacji finansowej firmy. Jest te¿ jednym z g³ównych Ÿróde³
finansowania ambitnego programu inwestycyjnego. 

Dlatego intensywnie szukamy wêglowodorów w Polsce 
i poza jej granicami. Naszym priorytetem w najbli¿szych
miesi¹cach bêdzie jednak zintensyfikowanie prac poszuki-
wawczych na koncesjach niekonwencjonalnych. Mamy 
15 takich koncesji. Poszukiwania gazu z ³upków bêd¹ pro-
wadzone samodzielnie oraz we wspó³pracy z innymi pod-
miotami. Wymieniliœmy listy intencyjne z partnerami – Tau-
ron Polska Energia, PGE i KGHM. Finalizujemy rozmowy do-
tycz¹ce warunków wspó³pracy. 

Priorytetowo traktujê równie¿ obni¿enie cen, po których
kupujemy gaz. Trwa postêpowanie arbitra¿owe, w wyniku
którego powinniœmy urynkowiæ formu³ê cenow¹ stosowan¹
w rozliczeniach z Gazprom-Export. 

W sytuacji, gdy polityka taryfowa URE podcina finan-
se firmy (a tak¿e finanse najwiêkszych odbiorców ga-
zu), pojawia siê program uwolnienia rynku gazu, któ-
rego celem jest doprowadzenie do sytuacji rynkowej
umo¿liwiaj¹cej uwolnienie cen gazu dla odbiorców
instytucjonalnych. Czy ten projekt nie jest zagro¿e-

niem dla pozycji rynkowej firmy i wymusi sterowanie
„utrat¹ rynku”?

Polityka taryfowa prowadzona jest przez regulatora rynku
i musi mieœciæ siê w ramach opisanych w prawie. Gwarantem
dobrej wspó³pracy jest rzetelnoœæ w przygotowywaniu
wniosków, uwa¿ne obserwowanie zmian zachodz¹cych na
rynku i otwarta komunikacja. Jesteœmy œwiadomi wyzwañ
wi¹¿¹cych siê z liberalizacj¹ rynku gazu, która oznaczaæ bê-
dzie wzrost konkurencji. To, co przes¹dzi o sukcesie PGNiG
na nowo zdefiniowanym rynku, to zdolnoœæ do zaspokajania
potrzeb naszych klientów. Bo to oni zdecyduj¹, czy zostan¹
z nami, czy pójd¹ do konkurencji. Dlatego bêdziemy kon-
centrowaæ siê na nowoczesnej ofercie, jej rozwoju i dobrej
polityce cenowej. Osobiœcie przywi¹zujê bardzo du¿¹ wagê
do zbudowania proklienckiego nastawienia wœród pracowni-
ków naszej firmy. To bêdzie niezwykle wa¿ny obszar naszej
aktywnoœci. 

Czy przyjêta w sierpniu 2011 r. „Strategia Grupy Ka-
pita³owej PGNiG w perspektywie roku 2015” bêdzie
realizowana czy te¿ mo¿na przewidywaæ jakieœ ko-
rekty?

Kluczowym zadaniem ka¿dego zarz¹du jest budowanie
wartoœci spó³ki. Dzisiaj nie widaæ ¿adnych czynników, które
wymusza³yby jakieœ zasadnicze korekty w strategii. Ale sy-
tuacja jest dynamiczna, wiêc byæ mo¿e w kolejnych latach
bêd¹ potrzebne pewne zmiany. Np. w kwestii akwizycji. Dzi-
siejsza sytuacja rynkowa pozwala mieæ nadziejê na aktywne
uczestnictwo w projektach tego typu. Zarówno w kraju, jak
i za granic¹. Przejêcie aktywów od Vatenfalla jest dobr¹ ilu-
stracj¹ kierunku, o którym mówiê. Co i kiedy – pozostanie, 
oczywiœcie, tajemnic¹ do chwili zrealizowania transakcji.
Wa¿ne, aby pozyskiwane aktywa stanowi³y Ÿród³o stabilnych
dochodów w kolejnych latach. !

Rozmawia³ Adam Cymer

Rozmowa z 
GGrraa¿¿yynn¹¹  PPiioottrroowwsskk¹¹--OOlliiww¹¹, 
prezesem zarz¹du PGNiG SA

Priorytetem prace 
poszukiwawcze
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TEMAT WYDANIA

Po raz kolejny wziê³o w nim udzia³
kilkanaœcie tysiêcy uczestników 
z ponad 190 pañstw oraz organiza-

cji pozarz¹dowych i biznesu. Spotkanie
zorganizowano w szczególnym momen-
cie – pod koniec  2012 r. wygasa pier-
wszy okres zobowi¹zañ do redukcji emi-
sji w ramach Protoko³u z Kioto, co dla
wszystkich, którzy wziêli udzia³ w spotka-
niu, oznacza³o pewnego rodzaju test pra-
wdy – czy ktoœ poza Uni¹ Europejsk¹ in-
teresuje siê problemem zmian klimatu 
i co z tego zainteresowania wynika dla
œwiata. W Durbanie wa¿y³y siê losy i kie-
runki œwiatowej polityki klimatycznej. 

Protokó³ z Kioto, wynegocjowany 
w 1997 r., wszed³ w ¿ycie w 2005 r. Jego
celem by³o doprowadzenie do redukcji 
emisji gazów cieplarnianych o 5,2% do
2012 r. w odniesieniu do 1990 r. Od po-
cz¹tku Protokó³ z Kioto zawiera³ wiele b³ê-
dów – dzieli³ kraje na grupy maj¹ce zobo-
wi¹zania do redukcji emisji i obowi¹zek
ponoszenia kosztów zmian klimatu 
(np. Niemcy), kraje które musia³y reduko-
waæ emisjê bez ponoszenia dodatkowych
kosztów (m.in. Polska), i kraje, które nie
maj¹ ¿adnych zobowi¹zañ (m.in. Chiny).
Protokó³ podpisa³y wszystkie kraje kon-
wencji klimatycznej (191) poza Stanami
Zjednoczonymi. Niestety, protokó³ nie
przyniós³ spodziewanych efektów – emisje
gazów cieplarnianych w czasie trwania
protoko³u globalnie nie tylko siê nie
zmniejszy³y, ale wzros³y o 40%. Tylko nie-
które kraje zmniejszy³y ich emisjê do atmo-
sfery (Polska o 30%, ca³a UE o ok. 7%). 

Polska od pocz¹tku prezydencji w Ra-
dzie Unii Europejskiej, czyli ju¿ od lipca

2011 roku, intensywnie pracowa³a nad
wspólnym stanowiskiem 27 krajów – po-
rozumienie w tej sprawie uda³o siê osi¹g-
n¹æ na radzie ministrów œrodowiska 
10 paŸdziernika, mimo i¿ nie by³o ³atwo –
w kwestii polityki klimatycznej UE wyda-
je siê podzielona jak nigdy dot¹d. We
wszystkich spotkaniach negocjacyjnych 
z krajami spoza UE od lipca 2011 r. to
Polska, wraz z Komisj¹ Europejsk¹, repre-
zentowa³a Uniê Europejsk¹. By³a to wy-
j¹tkowa okazja, ¿eby pokazaæ zmiany, ja-
kie dokona³y siê w Polsce w kwestii zmian
klimatu – dotychczasow¹ redukcjê emisji,
programy finansuj¹ce ochronê klimatu, 
a tak¿e trudnoœci w realizacji ambitnych
za³o¿eñ UE. Polska zabiega³a w tym
czasie, wspólnie z Komisj¹ Europejsk¹, 
o konkretne deklaracje najwiêkszych 
emitentów œwiata – Chin, Stanów Zjedno-
czonych, Indii i Brazylii w zakresie redukcji
emisji CO2. Niestety, bezskutecznie.

Szczególnie w czêœci ministerialnej na
koniec szczytu w Durbanie wœród ucze-
stników wyczuwalny by³ wysoki poziom
frustracji. Negocjacje klimatyczne przez
lata objê³y nowe w¹tki, tematy, problemy
– obecnie w ci¹gu roku pracuje równoleg-
le 13 grup tematycznych na temat m.in.
redukcji emisji, nowych technologii, finan-
sowania, pomocy rozwojowej, adaptacji
i metodologii badañ naukowych. Ró¿noro-
dnoœæ problemów, punktów widzenia i sto-
pieñ skomplikowania tematów sprawiaj¹,
¿e coraz trudniej jest cokolwiek uzgodniæ.
Skoro wœród 27 pañstw cz³onkowskich UE
trudno czasami osi¹gn¹æ jednomyœlnoœæ,
co dopiero w gronie 192 pañstw œwiata,
a decyzje przyjmowane s¹ tylko wtedy,

gdy wszyscy wyra¿¹ na to zgodê, czyli
drog¹ konsensusu. 

Jeden z ministrów UE z pewn¹ gory-
cz¹ mówi³, ¿e dla niego ka¿dy wynik kon-
ferencji jest niedobry: „je¿eli nie dogada-
my siê i wrócimy bez ¿adnego porozu-
mienia – bêdê mia³ awanturê w kraju, jak
mog³em do tego dopuœciæ. Je¿eli wrócê 
z decyzj¹, ¿e za 8 lat mo¿e bêdzie jakieœ
prawnie wi¹¿¹ce zobowi¹zanie, to rów-
nie¿ padn¹ pytania, jak mog³em siê na to
zgodziæ. W ka¿dej sytuacji trudno mi bê-
dzie wróciæ do domu”. 

Negocjacje w czêœci dla ministrów
trwa³y w czasie ostatniego szczytu trzy
doby – dwa dni bez przerwy nocnej. Gos-
podarzowi spotkania – Republice Po³u-
dniowej Afryki – bardzo zale¿a³o na 
osi¹gniêciu jakiegokolwiek porozumienia 
i rzeczywiœcie o 3 nad ranem z soboty na
niedzielê, 11 grudnia, po przed³u¿eniu
obrad o ponad dobê, gdy Unia Europej-
ska by³a ju¿ gotowa odejœæ od sto³u – 
osi¹gniêto porozumienie. 

Wszystkie kraje zgodzi³y siê na praw-
nie wi¹¿¹ce zobowi¹zanie klimatyczne,
które ma byæ wynegocjowane do 2015 r.,
a wdro¿one do 2020 r. Jednak nie wiado-
mo jeszcze dok³adnie, co bêdzie ono za-
wieraæ. Do czasu ustanowienia nowego,
prawnie wi¹¿¹cego mechanizmu – Proto-
kó³ z Kioto nadal bêdzie obowi¹zywaæ
wraz z tzw. drugim okresem rozliczenio-
wym (pierwszy koñczy siê w 2012 r.).

Dla Polski utrzymanie w mocy Proto-
ko³u z Kioto jest korzystne, poniewa¿ 
oznacza, ¿e zachowane zostaj¹ dotych-
czasowe osi¹gniêcia w zakresie redukcji
emisji przez Polskê (30% od 1988 r.), co
bêdzie dobrym punktem wyjœcia do ne-
gocjacji nowego porozumienia klimaty-
cznego. W kontekœcie redukcji emisji – 
obowi¹zuj¹ regulacje pakietu energe-
tyczno-klimatycznego, czyli 20% mniej
CO2 w 2020 r. w odniesieniu do 1990 r.

Joanna Maækowiak-Pandera

Na pocz¹tku grudnia 2011 r. w Durbanie w Republice 
Po³udniowej Afryki odby³ siê coroczny, dwutygodniowy, 
najwiêkszy na œwiecie szczyt poœwiêcony zmianom klimatu 
(w ramach konwencji klimatycznej ONZ – UNFCCC). 

O co chodzi z tym Durbanem, czyli...

interesy Polski
w globalnych negocjacjach klimatycznych
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– w Durbanie nie by³o mowy o zwiêksza-
niu celów redukcyjnych. 

Na konferencji podjêto równie¿ wiele
decyzji w sprawie struktury dzia³ania tzw.
Zielonego Funduszu, który ma finanso-
waæ dzia³ania zwi¹zane z ochron¹ klima-
tu. Polska jeszcze w 2008 r. zadeklarowa-
³a, ¿e bêdzie do niego kontrybuowaæ 
w wysokoœci 10% równowartoœci przy-
chodów z wp³ywów ze sprzeda¿y 
tzw. AAU (Assigned amount units w ra-
mach Protoko³u z Kioto). Jest to kwota
ok. 10 mln EUR rocznie, co w porówna-
niu z innymi pañstwami Unii Europejskiej
jest gestem symbolicznym. 

Strategicznie wa¿n¹ decyzj¹ dla Polski s¹
uchwalone w Durbanie korzystne zapisy
dotycz¹ce zarz¹dzania emisjami pochodz¹-
cymi z leœnictwa i u¿ytkowania gruntów,
które mog¹ sprawiæ, ¿e za parê lat polskie
lasy bêd¹ mog³y przynosiæ wymierne ko-
rzyœci w bilansie emisji CO2 dla Polski. 

Podsumowuj¹c – polska prezydencja
osi¹gnê³a w Durbanie cel, poniewa¿
zrealizowa³a w 100% mandat negocja-
cyjny 27 pañstw cz³onkowskich. Pytanie:
co wynik szczytu wnosi do walki z global-
nym ociepleniem? Wed³ug wczeœniej-
szych deklaracji jedynie Unia Europejska
oraz prawdopodobnie Norwegia, Szwaj-
caria, mo¿e Australia i Nowa Zelandia,
przyjm¹ w Katarze na kolejnym po Durba-
nie szczycie klimatycznym drugi okres zo-
bowi¹zañ Protoko³u z Kioto, jedynie ok.
14% globalnych emisji bêdzie zwi¹zanych
tym porozumieniem – 85% œwiatowych
emisji prawdopodobnie bêdzie rosn¹æ.

Forum ONZ nie jest miejscem, gdzie
ktokolwiek dyskutowa³by, czy zmiany kli-
matu s¹ faktem. Uczestników mo¿na po-
dzieliæ na trzy grupy: tych, których zmia-
ny klimatu dotykaj¹ (m.in. ma³e wyspy
zagro¿one podnoszeniem siê poziomu
morza, kraje np. afrykañskie cierpi¹ce na
dotkliwe susze), tych, którzy na tym za-
rabiaj¹, poniewa¿ w zielonych technolo-
giach dostrzegaj¹ szansê na wyjœcie z po-
g³êbiaj¹cego siê kryzysu gospodarczego,
i tych, którzy nie s¹ zainteresowani tema-
tem, ale wol¹ trzymaæ rêkê na pulsie. Je-
dnoczeœnie dla wieloletnich uczestników
procesu ochrona klimatu coraz mniej od-
nosi siê do ochrony œrodowiska, a coraz
bardziej do gospodarki. 

Wzrasta œwiadomoœæ uzale¿nienia
œwiatowej gospodarki od surowców nie-
odnawialnych oraz gro¿¹cych w zwi¹zku
z tym kryzysów – wed³ug World Energy
Outlook, presti¿owego raportu Œwiato-
wej Agencji Energii – konsumpcja energii
do 2035 r. zwiêkszy siê o 30%. W tym
czasie liczba ludnoœci wzroœnie do prawie 
9 mld. W celu zaspokojenia potrzeb 
energetycznych rozwój innowacyjnych
technologii przyjaznych dla œrodowiska
stanie siê koniecznoœci¹ i faktem, pytanie
tylko, jakie bêdzie tempo osi¹gania ce-
lów i kto pierwszy zajmie pojawiaj¹ce siê
nisze gospodarcze. Europa na wszystkich
frontach (nie tylko w tak kontrowersyj-
nym obszarze klimatu) ukierunkowuje 
ochronê œrodowiska na kszta³towanie no-
wego modelu gospodarczego – mniej 
emisyjnego, czystszego, opartego na

wspieraniu innowacji, bardziej oszczê-
dnego, je¿eli chodzi o korzystanie z zaso-
bów. Wiele pañstw UE to dostrzega i in-
tensywnie rozwija strategiczne obszary
zielonych technologii, poprawiaj¹c stan
œrodowiska, a równoczeœnie stan swoje-
go PKB. Mimo ¿e w zakresie polityki kli-
matycznej Polsce czasami bli¿ej do Stanów
Zjednoczonych, Chin czy Brazylii ni¿ do
Niemiec lub Danii, to jako cz³onek  Unii Eu-
ropejskiej wspólnych p³aszczyzn porozu-
mienia musimy poszukiwaæ w Brukseli.
Wobec polityki klimatycznej w UE panuje
szerokie porozumienie i o ile entuzjazm
wobec zwiêkszania celów redukcyjnych
w 2020 r. z 20 na 25% os³ab³ ostatnio
wskutek kryzysu oraz po konferencji 
w Durbanie, to poparcie dla mapy drogo-
wej niskoemisyjnej gospodarki do 2050 r.
jest ju¿ bardzo du¿e – nawet mimo niekon-
kretnych wyników szczytu w Durbanie.

Dla Polski najwiêkszym wyzwaniem
jest teraz wdra¿anie pakietu ener-
getyczno-klimatycznego – przede wszys-
tkim zagospodarowanie wp³ywów z au-
kcji CO2 oraz stworzenie pakietu przej-
rzystych regulacji dla przemys³u, tak aby
zachêca³y do inwestowania i rozwoju
czystych technologii. !

Autorka jest prezesem Europejskiego
Centrum Klimatu i Środowiska (ECCE), była
wiceministrem środowiska. W MŚ odpo-
wiadała za prezydencję, od lipca 2011 r.
koordynowała – jako zastępca przewod-
niczącego polskiej delegacji – przygotowanie
wspólnego stanowiska Unii Europejskiej na
szczyt klimatyczny w Durbanie.
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Przed spotkaniem by³y pewne
oczekiwania, ale ostro¿ne. UE za-
mierza³a d¹¿yæ do szerokiego po-

rozumienia miêdzynarodowego, jakie
jest œwiatu potrzebne, na drugi
okres zobowi¹zañ w ramach Protoko³u
z Kioto. Mia³a nadziejê na uzgodnienie
planu dzia³ania oraz ustalenie terminu
przyjêcia kompleksowych i prawnie
wi¹¿¹cych œwiatowych ram, które po-
winny wejœæ w ¿ycie nie póŸniej ni¿
w 2020 r. Porozumienia, które obejmo-
wa³oby wszystkie kraje rozwiniête i roz-
wijaj¹ce siê. Od przyjêcia takiej mapy
drogowej uzale¿nia³a swoje poparcie
dla przed³u¿enia Protoko³u z Kioto na
kolejny okres zobowi¹zañ. Postulowa³a
wzmocnienie integralnoœci œrodowisko-
wej Protoko³u z Kioto poprzez solidne
ramy rozliczeniowe dla gospodarki leœ-
nej i poprzez rozwi¹zanie kwestii nad-
wy¿ek w bud¿ecie emisji (jednostek
AAU) z pierwszego okresu zobowi¹zañ,
a tak¿e wprowadzenie nowych mecha-
nizmów rynkowych w celu rozwoju
miêdzynarodowego handlu uprawnie-
niami do emisji dwutlenku wêgla.

Natomiast takie pañstwa, jak Chiny,
Indie czy Brazylia, czyli gospodarki
wschodz¹ce, apelowa³y przed konfe-
rencj¹ o przed³u¿enie Protoko³u z Kioto,
ale bez nak³adania na nie zobowi¹zañ
redukcyjnych. Powo³uj¹ siê przy tym na
historyczne emisje w krajach rozwiniê-

tych, które s¹ tam znacznie wy¿sze,
wiêc to bogaty Zachód powinien wzi¹æ
na siebie odpowiedzialnoœæ. Problem
jednak w tym, ¿e Chiny s¹ obecnie naj-
wiêkszym emitentem CO2 na œwiecie,
a 50% wzrostu emisji odnotowuje siê
w krajach tzw. rozwijaj¹cych siê.

Kraje wysoko rozwiniête nie chc¹
zobowi¹zaæ siê do jednostronnego
ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych i  wziêcia ca³ej odpowiedzialnoœci
na siebie. Stany Zjednoczone, które ni-
gdy nie ratyfikowa³y Protoko³u z Kioto,
otwarcie zapowiadaj¹, ¿e nie przyst¹pi¹
do porozumienia, je¿eli nie podpisz¹ go
równie¿ gospodarki rozwijaj¹ce siê.
Stanowisko USA podziela Japonia, Ka-
nada i Rosja. Kanada tu¿ po konferencji
oœwiadczy³a, ¿e wycofuje siê z ustaleñ
Protoko³u z Kioto i zaprzestaje jego wy-
pe³niania.  

NEGOCJACJE

Negocjacje w trakcie szczytu w Dur-
banie trwa³y rekordowo d³ugo, gdy¿
ca³¹ konferencjê przed³u¿ono o 36 go-
dzin – zakoñczy³a siê dopiero w nie-
dzielê nad ranem. To rekord w historii
szczytów klimatycznych. Ostatniej
nocy szczytu porozumienie wisia³o na
w³osku. Krytyczny moment nast¹pi³
o trzeciej nad ranem w niedzielê,
11 grudnia 2011 r., kiedy Unia Europej-

ska star³a siê z Chinami i Indiami w dys-
kusji nad prawn¹ form¹ przysz³ego po-
rozumienia. Podczas gdy UE obstawa³a
przy formie protoko³u lub innego in-
strumentu prawnego, Indie zasugero-
wa³y wprowadzenie zapisu o du¿o ³a-
godniejszym przekazie. 

Przedstawiciele UE uznali, ¿e propo-
nowane przez Indie zmiany w doku-
mencie sprawi¹, ¿e ca³a strategia UE
straci sens i tym samym bêdzie siê ona
musia³a wycofaæ z porozumienia, co
by³oby równoznaczne z kompletnym
fiaskiem negocjacji. Indie argumento-
wa³y, ¿e krajom rozwijaj¹cym siê pod-
suwa siê do podpisania uk³ad przed
ujawnieniem jego treœci. Przedstawicie-
le Chin ostro krytykowali stanowisko
UE, twierdz¹c, ¿e nikt nie da³ jej prawa
do dyktowania warunków i okreœlania,
co maj¹ robiæ.

Aby uratowaæ negocjacje przed ka-
tastrof¹, przewodnicz¹ca konferencji
zarz¹dzi³a rozmowy w niewielkiej gru-
pie przedstawicieli 9 krajów: Chin, In-
dii, USA, Wielkiej Brytanii, Francji,
Szwecji, Gambii, Brazylii i Polski. Oto-
czeni przez t³um, wybrani negocjatorzy
po cichu zastanawiali siê, jakiego sfor-
mu³owania u¿yæ w tekœcie, aby zado-
woliæ wszystkie strony konwencji.
W koñcu Luis Figueres, prawnik z dele-
gacji brazylijskiej, zaproponowa³ wyra-
¿enie „decyzja o mocy prawnej” (ang.
agreed outcome with legal force). Pro-
pozycjê tê przyjê³a UE, uznaj¹c, ¿e
oznacza ona to samo, co „prawnie wi¹-
¿¹ce porozumienie”.

USTALENIA

Konferencja w Durbanie nie zakoñ-
czy³a siê porozumieniem co do konkret-
nego ograniczenia emisji, ale uratowa-

Proces uratowano 
a co z klimatem?
Andrzej Kassenberg

Doroczne spotkanie stron Konwencji Klimatycznej i Protoko³u
z Kioto odby³o siê na prze³omie listopada i grudnia
(28 listopada – 9 grudnia) 2011 r. w Durbanie w Afryce
Po³udniowej. Tak zwany szczyt klimatyczny odbywa³ siê
w trudnym momencie, czyli kryzysu finansowego
i gospodarczego, w tym problemów w strefie euro,
co nie sprzyja³o negocjacjom. 
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no proces dalszego negocjowania. In-
teresuj¹ce jest to, ¿e by³o to mo¿liwe
dziêki wspó³dzia³aniu UE z krajami
wyspiarskimi zagro¿onymi zalaniem
w wyniku podnoszenia siê poziomu
mórz i oceanów oraz najs³abiej rozwi-
niêtymi, dla których skutki zmian klima-
tu s¹ najbardziej odczuwalne. Wspólnie
uda³o siê przekonaæ Chiny, Indie i Bra-
zyliê, aby podjê³y zobowi¹zanie, ¿e po
2020 roku one tak¿e zdecyduj¹ siê na
redukcjê emisji gazów cieplarnianych.
W ten sposób podstawowy argument
nieprzystêpowania do porozumienia
o ograniczeniu emisji, podnoszony
przez USA, czyli okreœlenia celów re-
dukcyjnych dla pañstw z gospodarkami
wschodz¹cymi, straci³ na wa¿noœci. Na
pytanie: czy to bêdzie wystarczaj¹ce
dla kolejnego prezydenta USA i kraj ten
przyst¹pi do negocjacji i zdecyduje siê
na ustalenie celu redukcyjnego, trudno
dzisiaj odpowiedzieæ. W sumie jednak
przyjêto mapê drogow¹ dochodzenia
do wi¹¿¹cego porozumienia, które ma
byæ gotowe w 2015 roku, a mia³oby
wejœæ w ¿ycie w roku 2020.  

Obok przyjêcia mapy drogowej wio-
d¹cej do globalnego porozumienia
podjêto deklaracjê o przed³u¿eniu Pro-
toko³u z Kioto, co bêdzie przedmiotem
nastêpnej konferencji – w roku 2012
w Katarze. Dokonanie ustaleñ w spra-
wie Protoko³u z Kioto jest szczególnie
wa¿ne, gdy¿ jego pierwszy okres wy-
gasa w tym roku i przy braku porozu-
mienia wejdziemy w rok 2013 bez
¿adnego wi¹¿¹cego porozumienia
w sprawie ochrony klimatu. Dokument
koñcowy zawiera równie¿ zapisy o fun-
kcjonowaniu Zielonego Funduszu Kli-
matycznego, rozwi¹zaniach z zakresu

adaptacji i przeciwdzia³ania zmianom
klimatu oraz o sposobach wspierania
inwestycji chroni¹cych œrodowisko
w krajach najbiedniejszych i najbardziej
nara¿onych na zmiany klimatu. 

POLSKA W DURBANIE

Ocena zachowania i dzia³añ Polski
w Durbanie jest niejednoznaczna. Ju¿
na samym pocz¹tku konferencji przy-
znano Polsce Skamielinê Dnia – nagro-
dê pozarz¹dowych organizacji za anty-
klimatyczne stanowiska i dzia³ania.
Przyznana ona zosta³a za objêcie patro-
natem przez polsk¹ prezydencjê konfe-
rencji organizowanej przez Eurocoal –
Europejskie Stowarzyszenie na rzecz
Wêgla Kamiennego i Brunatnego
Europejskie Dni Wêglowe, która odby-
³a siê 29 listopada br. w Brukseli. Zda-
niem organizacji pozarz¹dowych z ca-
³ego œwiata, podwa¿y³o to wiarygo-
dnoœæ UE i ju¿ na samym pocz¹tku
spotkania os³abi³o mo¿liwoœæ osi¹gniê-
cia porozumienia. Reakcja polskiego
rz¹du by³a natychmiastowa. Wydano
oœwiadczenie mówi¹ce o tym,  ¿e logo
polskiej prezydencji zosta³o u¿yte bez-
prawnie. 

Polska by³a te¿ Ÿle oceniana za
przedk³adanie w³asnych interesów nad
potrzeby ca³ej Wspólnoty. Lord Pre-
scott, obecny w Durbanie zastêpca pre-
miera Wielkiej Brytanii, wyraŸnie po-
wiedzia³, ¿e Marcin Korolec, minister
œrodowiska,  „powinien dzia³aæ w inte-
resie Europy, a nie Polski”. Szczególne
kontrowersje spowodowa³o stanowisko
w kwestii regulacji handlu jednostkami
przyznanej emisji CO2 (ang. Assigned
Amount Unit – AUU) w kolejnym okre-
sie obowi¹zywania Protoko³u z Kioto.
Sprawa jest doœæ z³o¿ona, gdy¿ osi¹g-
niêcie przez Polskê 30-procentowej re-
dukcji emisji gazów cieplarnianych
w stosunku do roku bazowego, mimo
braku zdecydowanej polityki klimaty-
cznej, okupione zosta³o, zw³aszcza
w latach 90. ub.w., upadkiem wielu za-
k³adów przemys³owych oraz wysokim
bezrobociem i oczekiwanie rekompen-
saty za to ma swoje uzasadnienie.
Z drugiej strony, sprzeda¿ tych jedno-
stek tym, których koszty ograniczania
emisji w celu osi¹gniêcia wymaganego
poziomu redukcji s¹ wysokie, prowadzi
do handlu papierami bez jakiegokol-

wiek ograniczenia emisji. Wydaje siê,
¿e niezbêdne jest tu poszukiwanie ela-
stycznego rozwi¹zania, a nie uszty-
wnianie stanowisk w jedn¹ czy dug¹
stronê.

Jednoczeœnie, Polska uzyska³a pozy-
tywne oceny jako kraj, który w istotny
sposób przyczyni³ siê do osi¹gniêcia
koñcowego stanowiska konferencji
w Durbanie.

CO DALEJ?

Uzyskane w Durbanie porozumienia
co do zachowania Protoko³u z Kioto
oraz stworzenia mapy drogowej do
wynegocjowania nowego porozumie-
nia do roku 2015 mo¿na uznaæ za suk-
ces dyplomatyczny i uratowanie nego-
cjacji, ale nic wiêcej. Niestety, z punktu
widzenia koniecznoœci znacznego ogra-
niczenia emisji gazów cieplarnianych
i spowolnienia zmian klimatu nic nie
uzyskano. Najlepiej okreœli³ to brytyjski
„The Guardian”, pisz¹c, ¿e osi¹gniêto
wi¹¿¹ce porozumienie w sprawie poro-
zumienia o niczym. Brak wi¹¿¹cego po-
rozumienia co do skali ograniczenia
emisji gazów cieplarnianych i zdecydo-
wanie niechêtna postawa kluczowych
krajów, takich jak Rosja, Japonia, Kana-
da oraz USA, mo¿e w powa¿nym stop-
niu utrudniæ uzyskanie konsensusu co
do wymiaru drugiego okresu Protoko³u
z Kioto. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e mimo
uznania wagi Zielonego Funduszu Kli-
matycznego nie okreœlono konkretnych
Ÿróde³ jego finansowania. Zielony
Fundusz Klimatyczny ma mieæ do dys-
pozycji pod koniec okresu 2010–2012
30 mld dol. rocznie, potem ma wzras-
taæ, a w roku 2020 ma osi¹gn¹æ
100 mld dol. Pieni¹dze maj¹ pochodziæ
zarówno z publicznych, jak i prywat-
nych Ÿróde³. Jednak w sytuacji kryzysu
œwiatowego mo¿e to siê okazaæ bardzo
trudne.

Podpisane porozumienie nie gwa-
rantuje efektywnej ochrony klimatu,
gdy¿ brakuje konkretnych rozwi¹zañ co
do redukcji emisji gazów cieplarnia-
nych. Porozumienie z Durbanu nie za-
pewnia utrzymania wzrostu œredniej
temperatury globalnej poni¿ej 2°C, na
co wszystkie kraje zgodzi³y siê na szczy-
cie klimatycznym w Kopenhadze w ro-
ku 2009. Niestety, przekroczenie tej
wielkoœci i zbli¿anie siê do wzrostu tem-

Kiribati, maleñkie wyspiarskie pañstwo 
w Oceanii znika powoli pod falami 
Pacyfiku. W³adze zaczynaj¹ szukaæ nowej
ojczyzny dla 100 tysiêcy mieszkañców 
– ofiar globalnego ocieplenia.
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peratury o 3–4°C mo¿e oznaczaæ bar-
dzo powa¿ne skutki spo³eczne, gospo-
darcze i przyrodnicze dla œwiata, i to
przede wszystkim w krajach rozwijaj¹-
cych siê, które odczuwaj¹ oko³o
75–80% zidentyfikowanych negaty-
wnych skutków zmian klimatu. Aby
zdecydowanie ograniczyæ te skutki, ju¿
nale¿y zawieraæ odpowiednie porozu-
mienia, zamiast dopiero za 8 lat.
Przede wszystkim niezbêdna jest per-
spektywiczna, siêgaj¹ca po³owy XXI w.,
innowacyjna polityka klimatyczno-
-energetyczna, obejmuj¹ca tak¿e sek-
tor transportu. Ka¿dy rok opóŸnienia 
w podjêciu zdecydowanych dzia³añ 
ograniczaj¹cych emisjê gazów cieplar-
nianych to w przysz³oœci wy¿sze koszty.

Warto zauwa¿yæ za Miêdzynarodo-
w¹ Agencj¹ ds. Energii (MAE), ¿e jeœli
wszystkie kraje dotrzymaj¹ swoich zo-
bowi¹zañ redukcyjnych i bêd¹ inwe-
stowaæ w energetykê przyjazn¹ œrodo-
wisku, to œrednia temperatura na Ziemi
w stosunku do okresu przedprzemys³o-
wego i tak podniesie siê o 3,5°C. ¯eby
ocieplenie nie przekroczy³o 2°C, uzna-
nych przez naukowców z Miêdzyrz¹-
dowego Panelu ds. Zmian Klimatu za
granicê bezpieczeñstwa, zawartoœæ ga-
zów cieplarnianych w atmosferze nie
mo¿e przekroczyæ 450 ppm, podczas

gdy obecny poziom to oko³o 390 ppm.
Wed³ug raportu MAE, obecnie wyczer-
paliœmy 80% dopuszczalnej iloœci CO2.
Jeœli nie zrezygnujemy z wysokoemisyj-
nej energetyki, do 2015 r. co najmniej
90% „bezpiecznej” iloœci CO2 znajdzie
siê w powietrzu. W roku 2017 zabrak-
nie nam pola do manewru. Jedn¹
z podstawowych barier do rozwoju
energetyki odnawialnej i poprawy
efektywnoœci energetycznej s¹ subsy-
dia rz¹dowe do energetyki konwencjo-
nalnej wykorzystuj¹cej paliwa kopalne.
Wed³ug MAE, w roku 2010 wynios³y
one ponad 400 mld dolarów, tj. 6 razy
wiêcej ni¿ do energetyki odnawialnej.
Nie uciekniemy od inwestowania
w odnawialn¹ energetykê, efekty-
wnoœæ energetyczn¹, nowe technolo-
gie, adaptacjê i wielu innych przeciw-
dzia³añ zmianom klimatu. Wed³ug
MAE, opóŸnianie podejmowania dzia-
³añ to pozorna oszczêdnoœæ, gdy¿ ka¿-
dy dolar niezainwestowany w sektor
elektroenergetyczny przed 2020 r.,
bêdzie oznacza³ wydatkowanie dodat-
kowo 4,3 dolara po roku 2020 na wy-
równanie zwiêkszonych emisji. Kraje,
które to wczeœniej zrozumiej¹ albo ju¿
zrozumia³y, w przysz³oœci bêd¹ wygra-
ne na konkurencyjnym globalnym ryn-
ku. Kraje, które bêd¹ trwaæ w przesta-

rza³ych, odchodz¹cych technologiach
strac¹ na tym. Jak do tej pory Polska
nale¿y zdecydowanie do tych krajów,
które nie dostrzeg³y swojej szansy
w progresywnej polityce klimatycznej.
A szkoda, bo potencja³ w tym zakresie,
zw³aszcza w poprawie efektywnoœci
energetycznej i rozwoju energetyki
rozproszonej na bazie odnawialnych
Ÿróde³ energii jest znaczny. Zdecydo-
wane uruchomienie tego potencja³u
stworzy³oby szanse dla unowoczeœnie-
nia naszej gospodarki i powstawania
setek tysiêcy miejsc pracy. Dlatego dla
Polski stymulatorem tych zmian powin-
na byæ aktywna polityka klimatyczna,
co oznacza niewetowanie podniesienia
w UE celu redukcyjnego na rok 2020
z 20% do 30% w stosunku do roku
bazowego. To tak¿e by³by sygna³ dla
innych krajów przed kolejn¹ rund¹ ne-
gocjacji co do drugiego okresu Proto-
ko³u z Kioto. !

Andrzej Kassenberg,
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Do przygotowania tego artyku³u wykorzysta-
no materia³y zgromadzone na portalu Instytut
na rzecz Ekorozwoju  www.chronimyklimat.pl
w zak³adce Negocjacje klimatyczne. Materia³y
te zosta³y przygotowane przez O. Bakanow-
sk¹, U. Drabiñsk¹. A. Golec, Polsk¹ Zielon¹
Sieæ i Koalicjê Klimatyczn¹.



W tym kontekœcie szczególnego znaczenia nabiera za-
koñczona 11 grudnia 2011 roku w Durbanie (RPA)
konferencja klimatyczna (17 COP) ONZ [4]. Zakoñ-

czy³a siê kompromisem, bowiem „…uczestnicy szczytu klima-
tycznego w RPA podpisali dokument, który zobowi¹zuje kraje
ca³ego œwiata do redukcji emisji gazów cieplarnianych. Kon-
kretnych limitów nie uda³o siê ustaliæ, ale i taki wynik uwa¿a siê
za sukces – g³ównie UE, która najg³oœniej domaga³a siê podjê-

cia decyzji wi¹¿¹cych dla wszystkich. Po d³ugich negocjacjach
uda³o siê do tego namówiæ kraje, które emituj¹ najwiêcej dwu-
tlenku wêgla, tj. USA, Chiny i – w ostatniej chwili –
Indie” [7]. 

„Wypracowane porozumienie zawiera plan dojœcia do no-
wego protoko³u klimatycznego, który mia³by byæ podpisany
w 2015 r. i wejœæ w ¿ycie 5 lat póŸniej…” Uzgodniono tak¿e
przed³u¿enie  o kolejny rok Protoko³u z Kioto, który mia³ wy-
gasn¹æ za 12 miesiêcy. W trakcie konferencji w Durbanie uzgo-
dniono, ¿e Green Fund (fundusz klimatyczny) zostanie docelo-
wo zasilony kwot¹ 100 mld USD, które bêd¹ potem przezna-
czone na redukcjê emisji CO2 i adaptacjê do zmian klimatu.
Delegaci zgodzili siê równie¿ na w³¹czenie leœnictwa i u¿ytko-
wania gruntów w handel emisjami. To rozwi¹zanie jest korzy-
stne dla Polski, bo zwiêksza jej dozwolony bilans CO2
(z uwagi na to, ¿e 29% powierzchni Polski to lasy, które po-
ch³aniaj¹ gazy cieplarniane) [5]. Rezultaty konferencji
w Durbanie mo¿na oceniaæ ró¿nie. Zdaniem Ministerstwa Œro-
dowiska „…porozumienie z Durbanu koñczy z podzia³em na
pañstwa redukuj¹ce emisjê CO2 i pañstwa nierozwiniête…
I jest to sukces polityczny…” [6 ].
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Waldemar Kamrat

Rozwój gospodarczy Unii Europejskiej jest
zdeterminowany miêdzy innymi tempem 
rozwoju szeroko rozumianego sektora energii.
Szczególnego znaczenia nabieraj¹ tutaj
problemy redukcji emisji gazów cieplarnianych,
które nierzadko traktowane s¹ w sposób
ideologiczny, a nie jako rzeczywista potrzeba
i wyzwanie naszych czasów.

Konferencja klimatyczna w Durbanie
szans¹ rozwoju
energetyki gazowej w Polsce?
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Natomiast zdaniem niektórych analityków rynku praw do
emisji CO2, ustalenia z Durbanu trudno nazwaæ sukcesem [5, 6]. 

Na przyk³ad:
„…Obawiam siê, ¿e to, co osi¹gniêto, mo¿na porównaæ

z «podpiêciem Protoko³u z Kioto do respiratora»” – komentu-
je M. Gomó³ka, analityk CarbonWarehouse. 

Polsce uda³o siê chwilowo utrzymaæ nadwy¿kê uprawnieñ
do emisji dwutlenku wêgla, wypracowan¹ w ramach Kioto.
Jako pañstwo mamy oko³o 400 mln jednostek, które mo¿e-
my sprzedaæ innym krajom i to, co zarobimy, zainwestowaæ
w niskoemisyjne technologie. Polskie uprawnienia warte s¹
oko³o dwóch mld euro. Kwestie przenoszenia tych praw
przesuniêto w Durbanie na 2012 rok. 

W ostatnim miesi¹cu ceny praw do emisji CO2 na euro-
pejskich gie³dach spad³y o 1/5. Kosztuj¹ ju¿ poni¿ej 8 euro
za tonê, czyli 2 razy mniej ni¿ przed wakacjami. Wed³ug
prognoz banku UBS, mog¹ one spaœæ nawet do 3 euro za
tonê.”

Obecne trendy na rynku pokazuj¹, ¿e przedsiêbiorstwa
z du¿ym prawdopodobieñstwem bêd¹ w bliskiej przysz³o-
œci p³aciæ znacznie mniej za prawa do emisji dwutlenku
wêgla, ni¿ wczeœniej s¹dzono… – ocenia J. Preœ, makler
Consusu [6].  

Zdaniem autora, w sytuacji braku  akceptowania re-
dukcji dwutlenku wêgla przez g³ównych producentów
energii (Chiny, USA, Rosja czy Indie)  wysi³ki Unii Euro-
pejskiej, w tym Polski,  dotycz¹ce redukcji emisji bêd¹
prowadziæ do nadmiernego obci¹¿enia krajowej gospo-
darki (oko³o 200 mld z³ do 2020 roku – wed³ug szacun-
ków Spo³ecznej Rady Narodowego Programu Redukcji
Emisji). Sytuacja dojrza³a do podjêcia dzia³añ, poniewa¿
w 2010 roku  nast¹pi³a rekordowa emisja 10 mld ton czy-
stego wêgla do atmosfery – jak wynika z wyliczeñ miê-
dzynarodowego zespo³u badaczy publikuj¹cych na ³a-
mach „Nature Climate Change” [9].

Po chwilowej stabilizacji poziomu emisji w latach
2008–2009 (spowodowanej globalnym kryzysem finanso-
wym) w 2010 roku nast¹pi³ wzrost, za który  odpowiadaj¹
zarówno kraje o gospodarkach rozwijaj¹cych siê, jak
i rozwiniêtych, przy czym  najwiêkszy udzia³ we wzroœcie
globalnych emisji w 2010 r. mia³y Chiny, USA, Indie, Rosja
oraz Unia Europejska. 

Nasz kraj, jak wynika z raportu Naczelnej Izby Kontroli,
utrzymuje sta³y, 30-procentowy poziom redukcji gazów
cieplarnianych, co stanowi  prawie piêæ razy wiêcej ni¿ wy-
magaj¹ ustalenia Protoko³u z Kioto [7, 9].

DETERMINANTY
POLITYKI ENERGETYCZNEJ W POLSCE
VS GAZOWNICTWO

Polityka energetyczna nie mo¿e nie braæ pod uwagê
faktu, ¿e sektor energetyczny nale¿y do najistotniejszych
Ÿróde³ oddzia³ywania na œrodowisko naturalne (przyro-
dnicze) w kraju oraz – do pewnego stopnia – w skali glo-
balnej. Wi¹¿e siê to z wykorzystywaniem znacz¹cych ilo-
œci paliw wêglowych i wynikaj¹cymi st¹d  emisjami do
œrodowiska, powoduj¹cymi jego przekszta³canie (odpady)

oraz zaburzenia równowagi fizykochemicznej (zakwasza-
nie opadów i gleby, efekt cieplarniany). Stabilnoœæ celów
w zakresie kontynuacji polityki energetycznej – której ce-
lem jest [3] m.in. ochrona œrodowiska przed negatywny-
mi skutkami dzia³alnoœci energetycznej zwi¹zanej z wy-
twarzaniem, przesy³aniem i dystrybucj¹ energii i paliw –
nie mo¿e oznaczaæ, i nie oznacza, ani pe³nej satysfakcji 
z realizacji programu reform, ani tym bardziej zgody na
dotychczasowe tempo zmian i ich spo³eczno-gospodarcze
skutki. Stwarza to okreœlon¹ sytuacjê wyjœciow¹, utrud-
niaj¹c¹  modernizacjê  polskiego gazownictwa jako sekto-
ra energetycznego, którego potencja³ jest znacz¹cy.

Problemy dotycz¹ce uwarunkowañ rozwoju wymusza-
j¹ okreœlenie roli i zadañ przedsiêbiorstw energetycznych
na lokalnym rynku energii w efektywnej wspó³pracy z ga-
zownictwem, bowiem w istniej¹cych realiach gospodaro-
wania tylko lokalny rynek bêdzie mia³  szansê sprostaæ dy-
namicznie zmieniaj¹cym siê warunkom technicznym i œro-
dowiskowym. W tym obszarze szczególne miejsce powin-
na zaj¹æ gazowa gospodarka skojarzona cieplno-ele-
ktryczna.

Dodatkowym powodem zwiêkszonego w przysz³oœci u¿y-
tkowania gazu do celów energetycznych w Polsce jest jego
istotna rola w ochronie klimatu, a wiêc osi¹gniêcie re-
dukcji emisji w wyniku stosowania tego przyjaznego dla
œrodowiska paliwa w technologiach skojarzonych wy-
twarzania energii elektrycznej i ciep³a.

TECHNOLOGIE SKOJARZONE
Z WYKORZYSTANIEM GAZU JAKO PALIWA
SZANS¥ ROZWOJU GAZOWNICTWA

Technologie skojarzone w zasadzie wykorzystuj¹ uk³ady
przep³ywowe czerpi¹ce energiê napêdow¹ z ciep³a proceso-
wego w wyniku spalania paliw [1, 2]. W niedalekiej przy-
sz³oœci mo¿na siê jednak spodziewaæ powszechnego zasto-
sowania nowoczeœniejszych technologii skojarzonego wy-
twarzania energii. Mo¿liwe s¹ tutaj do wykorzystania nastê-
puj¹ce technologie wytwarzania:
! elektrociep³ownia z turbin¹ parow¹: przeciwprê¿n¹, upu-

stow¹ oraz z turbin¹ ciep³ownicz¹ równoleg³¹ do turbiny
g³ównej kondensacyjnej; 

! elektrociep³ownia wyposa¿ona w turbiny gazowe z odzy-
skiem ciep³a odpadowego;

! elektrociep³ownia z kombinowanym uk³adem gazowo-pa-
rowym;

! ma³a elektrociep³ownia na bazie zespo³u pr¹dotwórczego
(blok ciep³owniczy);

! ogniwa paliwowe z wykorzystaniem ciep³a odpadowego.
Istotne jest, ¿e zarówno ma³e uk³ady skojarzone, jak

i uk³ady gazowo-parowe du¿ej mocy charakteryzuj¹ siê wy-
raŸnie ni¿szym poziomem emisji zanieczyszczeñ gazowych
w porównaniu z du¿ymi blokami ciep³owniczymi na wêgiel
kamienny. Niemniej jednak sama tylko zmiana struktury pa-
liwowej ciep³ownictwa, polegaj¹ca na wyposa¿aniu nowych
Ÿróde³ ciep³a wy³¹cznie w kot³y opalane gazem nie jest
w stanie zapewniæ spe³nienia postanowieñ ratyfikowanej



15

przez Polskê Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu. Konieczne jest w tym celu wyraŸ-
ne podniesienie udzia³u produkcji energii elektrycznej i ciep-
³a w skojarzeniu, zw³aszcza w Ÿród³ach opalanych gazem.
Bêdzie to mo¿liwe poprzez wykorzystanie w znacznie szer-
szym zakresie uk³adów skojarzonych gazowo-parowych
w obrêbie modernizowanych i rozbudowywanych systemów
ciep³owniczych, ale te¿ dziêki spodziewanemu wprowadze-
niu ma³ych bloków ciep³owniczych, pokrywaj¹cych potrzeby
wielu rozproszonych odbiorców indywidualnych. Dostêpne
rozwi¹zania technologiczne skojarzonego wytwarzania
energii elektrycznej i ciep³a ró¿ni¹ siê istotnie stopniem z³o-
¿onoœci technicznej i w zwi¹zku z tym ró¿ny jest zakres ich
stosowalnoœci. Analiza taka jest szczególnie istotna dla uk³a-
dów spalaj¹cych paliwo gazowe – turbin i silników gazo-
wych, co do których jeszcze niezbyt bogate s¹ doœwiadcze-
nia z eksploatacji krajowej. 

Dla systemów ciep³owniczych o zapotrzebowaniu 
w sezonie grzewczym na ciep³o mniejsze ni¿ 50 TJ nie ma
praktycznych mo¿liwoœci stosowania skojarzonego wy-
twarzania energii z wykorzystaniem turbin gazowych. Dla
Ÿróde³ ciep³a o takiej produkcji mo¿na stosowaæ bloki
si³owniano-ciep³ownicze lub rozwi¹zania klasycznych
ciep³owni, w tym z kot³ami na gaz. W systemach ciep³o-
wniczych wymagaj¹cych produkcji wiêcej ni¿ 50 TJ, 
a mniej ni¿ 500 TJ ciep³a, mo¿na stosowaæ turbiny gazo-
we wspó³pracuj¹ce w uk³adzie otwartym  z kot³em odzys-
kowym, przy czym oznacza to wykorzystanie mocy elek-
trycznej od 1,5 do 15 MW. Dla wiêkszych produkcji ciep-
³a mo¿na braæ pod uwagê uk³ady gazowo-parowe, przy
czym nale¿y je stosowaæ przede wszystkim tam, gdzie
wystêpuje znaczne zapotrzebowanie na energiê elektry-

czn¹ [3]. Potencja³ do wprowadzenia gospodarki skoja-
rzonej w ciep³ownictwie to 4–6 GW g³ównie z wykorzy-
staniem paliw gazowych, co stanowi interesuj¹cy obszar
inwestowania w infrastrukturê energetyczn¹ [1, 2]. 
W odniesieniu do elektrowni gazowych, które  stanowi¹
interesuj¹c¹ (mo¿e jedyn¹) opcjê Ÿróde³ regulacyjnych w
systemie elektroenergetycznym ocenia siê, ¿e ich ³¹czna
moc w perspektywie 2030 roku wyniesie 5–6 GW [8].
Mo¿na by³oby zatem stwierdziæ, ¿e potrzeby rozwoju kra-
jowej gospodarki bêd¹ wymagaæ rozwa¿enia budowy
mocy oko³o 9–12 GW przy wykorzystaniu paliw gazo-
wych.

Bêdzie to skutkowaæ  rozwojem nowoczesnej kogene-
racji gazowej, a tak¿e gazowej energetyki regulacyjnej
pracuj¹cej na potrzeby systemu elektroenergetycznego,
a wiêc pozwoli na spe³nienie w znacz¹cym stopniu zobo-
wi¹zañ klimatycznych Polski. !

Waldemar Kamrat
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TEMAT WYDANIA

Czy szczyt klimatyczny w Durbanie by³ sukcesem?
Liczba ludzi na œwiecie wzroœnie w latach 2010–2040

o 25 proc., osi¹gaj¹c 9 miliardów. Nale¿y zatem oczekiwaæ
wzrostu ekonomicznego, który zapewni warunki ¿ycia tej
zwiêkszonej spo³ecznoœci, jak równie¿ wzrostu zapotrzebowa-
nia na energiê elektryczn¹ i ciep³o. Prognozy mówi¹ o 80-pro-
centowym wzroœcie zapotrzebowania na elektrycznoœæ w roku
2040 w porównaniu z rokiem 2010. Obecnie 40% elektry-
cznoœci produkowane jest w elektrowniach wêglowych. Prze-
widuje siê, ¿e w roku 2040 nadal 30% elektrycznoœci bêdzie
produkowane w³aœnie w tych elektrowniach. Spalanie wêgla
jest jednym z g³ównych Ÿróde³ emisji CO2 do atmosfery. Nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e CO2 i inne gazy cieplarniane s¹ odpowie-
dzialne za ocieplenie na Ziemi i skutki tego ocieplenia, takie jak
podnoszenie poziomu wód, czêstsze wystêpowanie ró¿nego
rodzaju kataklizmów (sztormy, powodzie itp.), zmiany biologi-
cznej ró¿norodnoœci, niekorzystny wp³yw na zdrowie ludzi i in-
ne. Badania nad zmianami klimatu stwierdzaj¹, ¿e do roku
2030 nie mo¿emy dopuœciæ do wzrostu temperatury powietrza
wiêcej ni¿ o 2 stopnie, tak aby nasza planeta mog³a poradziæ
sobie ze skutkami zmian klimatycznych. Aby tak siê sta³o, na-
le¿y zredukowaæ odpowiednio emisjê gazów cieplarnianych.
Taka redukcja jest wymagana we wszystkich krajach na œwie-
cie. Przewiduje siê bowiem, ¿e a¿ 70% emisji CO2 w roku
2040 generowane bêdzie w krajach rozwijaj¹cych siê (non-
OECD countries). Zatem konieczna jest zgoda wszystkich kra-
jów na œwiecie na to, aby emisjê gazów cieplarnianych ograni-
czaæ. Odpowiedni protokó³ na ten temat, zwany Kyoto Proto-
col zosta³ uzgodniony wiele lat temu i obecnie nale¿y zrewido-
waæ jego za³o¿enia, oceniæ rezultaty i postanowiæ o kontynua-
cji tej miêdzynarodowej umowy (pierwsza faza tego porozu-
mienia koñczy siê z koñcem tego roku). Szczyty klimatyczne
w Kopenhadze i Cancun, jak równie¿ spotkania przygotowaw-
cze, takie jak w Poznaniu, nie przynios³y spodziewanych efek-

tów, tzn. uzgodnionego stanowiska na temat wielkoœci reduk-
cji emisji, udzia³u poszczególnych krajów w kosztach tej reduk-
cji, mo¿liwoœciach i opcjach technologicznych redukcji emisji
gazów cieplarnianych itd. Pewien prze³om w tej sprawie nast¹-
pi³ dopiero na niedawnym szczycie w Durbanie. Uczestnicz¹ce
w nim kraje podjê³y wiele wa¿nych decyzji maj¹cych na celu
efektywniejsz¹ wspó³pracê w kwestii redukcji emisji gazów
cieplarnianych. Potwierdzona zosta³a wola spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej, aby przeciwdzia³aæ zmianom klimatycznym i ich
skutkom. Podjêta zosta³a kolejna dyskusja na temat udzia³u po-
szczególnych krajów w kosztach redukcji emisji gazów cieplar-
nianych. Wznowiono debatê na temat handlu emisjami. Obli-
cza siê, ¿e w roku 2020 cena 1 tony CO2 w tym handlu bêdzie
wynosiæ ok. 35 euro, natomiast w roku 2030 oko³o 75 euro.
Pozytywnie mówi siê o nastêpnej fazie Protoko³u z Kioto, któ-
ra mia³aby byæ uzgodniona jeszcze przed koñcem tego roku.
Zatem nale¿y mówiæ pozytywnie o rezultatach szczytu  w Dur-
banie.  

Czy upór UE jest zasadny wobec braku sprzymierzeñ-
ców wœród najwiêkszych trucicieli?

Dzia³ania na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych s¹
kosztowne i zwi¹zane ze zmianami technologicznymi przede
wszystkim w sektorze energetycznym, zarówno w technolo-
gii produkcji energii, jak i dotychczasowych technologii re-
dukcji emisji. Nale¿y zastanowiæ siê nad zmian¹ tzw. energy
mix, czyli zmiany udzia³u poszczególnych Ÿróde³ energii w jej
produkcji (praktycznie zwiêkszonego udzia³u Ÿróde³ odna-
wialnych i zmniejszania udzia³u Ÿróde³ konwencjonalnych),
zwiêkszeniem skutecznoœci spalania, np. wêgla, poprzez mo-
dyfikacjê obecnych technologii spalania i wprowadzanie no-
wych oraz wprowadzanie technologii redukcji CO2, np. tech-
nologii CCS (carbon capture and storage). Aby te dzia³ania
mog³y byæ podjête, potrzebna jest odpowiednia wiedza na

Upór UE
nale¿y postrzegaæ
jako pozytywne
dzia³anie
Rozmowa z pprrooff..  ddrr..  JJóózzeeffeemm  PPaaccyynn¹¹, dyrektorem Centre 
for Ecological Economics przy NILU – Norwegian Institute for Air Research
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temat tych technologii i œrodki finansowe. UE podjê³a siê
przewodniczenia tym dzia³aniom. Nie oznacza to, ¿e UE jest
w stanie zapewniæ i technologie, i pieni¹dze dla wszystkich
krajów na œwiecie. Unia ma odpowienie warunki, aby wdra-
¿aæ nowe technologie na swoim rynku, promowaæ je na in-
nych rynkach i tworzyæ mechanizmy finansowe, które mia³y-
by na celu transfer funduszy do krajów rozwijaj¹cych siê, tak
aby mo¿na by³o osi¹gn¹æ jak najwiêksz¹ redukcjê emisji za
okreœlon¹ kwotê inwestycji. UE przewodzi te¿ w badaniach
na temat procesów prowadz¹cych do zmian klimatycznych,
skutków tych zmian, mo¿liwoœci ich kontroli i mo¿liwoœci
adaptacji œrodowiska i ludzi do tych zmian. Zatem jest lide-
rem w dzia³aniach na rzecz ochrony przed skutkami zmian
klimatycznych. Upór UE w tym kontekœcie nale¿y postrzegaæ
jako pozytywne dzia³anie na rzecz zrównowa¿onego rozwo-
ju spo³eczeñstw w skali globalnej. 

Unia nie jest w swych dzia³aniach osamotniona, mimo ró¿-
nic z innymi krajami odnoœnie do form wspó³pracy czy mecha-
nizmów finansowych zwi¹zanych z udzia³em poszczególnych
krajów w kosztach redukcji emisji gazów cieplarnianych. USA
planuje 40-procentow¹ redukcjê emisji CO2 w przeliczeniu na
1 mieszkañca w latach 2010–2040. Na ostatnim szczycie
energetycznym w styczniu br. w Abu Dhabi, w którym bra³em
udzia³, Wen Jiabao, premier Chin, poinformowa³ o ró¿noro-
dnych dzia³aniach w Chinach maj¹cych na celu ograniczenie
emisji gazów cieplarnianych, a tak¿e o spadku zapotrzebo-
wania energii w przeliczeniu na GDP o 20% w latach
2005–2010 i o planowanym dalszym spadku o 16% w okresie
2010–2015. Premier Korei Kim Hwang-sik z kolei przedstawi³
plany, z których wynika, ¿e Korea bêdzie w roku 2030 pi¹tym
najwiêkszym producentem zielonej energii na œwiecie.
Obecnie Koreañczycy inwestuj¹ 2% swojego GDP w rozwój
technologii w zakresie zielonej energii. Du¿e inwestycje po-
dejmuj¹ równie¿ inne kraje, w tym Brazylia, kraje arabskie
i Japonia. Bezzasadne jest zatem podwa¿anie polityki UE
w zakresie planów redukcji emisji gazów cieplarnianych.

Czy Centrum Ekologii i Ekonomii dysponuje wiarygo-
dnymi ocenami skutków gospodarczych pakietu
klimatyczno-gospodarczego?

Jednym z g³ównych zadañ Centrum Ekologii i Ekonomii,
które stworzy³em ponad 10 lat temu przy NILU – Norwegian
Institute for Air Research, i którym kierujê, jest monetarna wy-
cena korzyœci p³yn¹cych z redukcji emisji zanieczyszczeñ
(np. redukcji w wyniku wprowadzania ró¿nych regulacji praw-
nych, takich jak unijne dyrektywy) i porównanie tych korzyœci
z nak³adami inwestycyjnymi i kosztami operacyjnymi zwi¹za-
nymi z dan¹ technologi¹ u¿yt¹ do tej redukcji. Ka¿da wycena
korzyœci jest inna w zale¿noœci od rodzaju ekosystemu który
chronimy, stopnia szkodliwoœci danego zanieczyszczenia dla
zdrowia ludzi czy zastosowanej metody do redukcji emisji.
Wyceny takie przygotowujemy dla UE i ONZ  w przypadku
wprowadzania w ¿ycie nowych dyrektyw UE czy przygotowy-
wania nowych umów miêdzynarodowych w ramach ONZ,
np. obecnie dyskutowanej konwencji na temat ograniczania
emisji rtêci na skalê globaln¹. Obliczyliœmy, ¿e niezbêdna re-
dukcja  emisji rtêci w skali globalnej o 40–60% w latach
2005–2020 przyniesie korzyœci w wysokoœci 25–30 miliardów

dolarów przy kosztach inwestycyjnych i operacyjnych wielo-
krotnie ni¿szych. Celem naszych badañ jest te¿ ocena wp³ywu
nak³adów finansowych zwi¹zanych z wdra¿aniem dyrektyw
unijnych na zatrudnienie w sektorze gospodarki, którego to
wdro¿enie dotyczy.

Monetarna ocena skutków wdra¿ania pakietu klimatycz-
no-gospodarczego jest ocen¹ trudn¹ ze wzglêdu na zmienia-
j¹ce siê ceny ró¿nych jej komponentów, takich jak ceny
w handlu emisjami czy stopieñ zaawansowania techniczne-
go ró¿nych technologii, takich jak CCS. Te ostatnie s¹
technologiami dzisiaj bardzo drogimi, a koszt jednej takiej
technologii w du¿ej elektrowni mo¿e przekroczyæ nawet
500 milionów euro. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e dzisiaj drogie
technologie do redukcji emisji CO2 bêd¹ du¿o tañsze w nie-
dalekiej przysz³oœci, tak jak to by³o w przypadku wprowa-
dzania na rynek pierwszych technologii do odsiarczania spa-
lin ponad 20 lat temu.

Czy nieodpowiedzialne decyzje w sprawie ratowania
klimatu nie przynios¹ wiêcej szkody ni¿ po¿ytku pog³ê-
bionej w kryzysie UE?

Skuteczne dzia³ania na rzecz ograniczania skutków zmian
klimatycznych wymagaj¹ reorganizacji rynku energetycznego.
Oczywiœcie, nie mo¿emy w Polsce opieraæ naszego bilansu
energetycznego na ma³o efektywnym spalaniu wêgla, zw³a-
szcza wêgla brunatnego. Musimy oszczêdzaæ to nasze „czarne
z³oto”, tak jak olej i gaz oszczêdzaj¹ kraje arabskie. Tak to ju¿
jest, ¿e najwiêksze sukcesy  rozwoju nowych technologii ener-
getycznych opartych na Ÿród³ach odnawialnych odnosz¹ kraje,
które posiadaj¹ du¿e zasoby paliw konwencjonalnych. Kraje te
oszczêdzaj¹ swoje surowce, a du¿e dochody zgromadzone
w latach ubieg³ych inwestuj¹ w energiê zielon¹. Polska powin-
na do³¹czyæ do tych krajów. Na wspomnianym ju¿ szczycie 
energetycznym w Abu Dhabi dyskutowaliœmy m.in. o tym, jak
zarobiæ na nowych technologiach energetycznych, które rów-
nie¿ przyczyni¹ siê do poprawy stanu œrodowiska, a nie ile stra-
cimy na zmianach klimatu. Zielona energetyka to dzisiaj potê¿-
ny przemys³, gdzie mo¿na du¿o zarobiæ. Polecam lekturê na
stronach internetowych The American Council for Renewable
Energy (ACORE)( www.acore.org) , którego jestem cz³onkiem.

Decyzje UE w sprawie ratowania klimatu nale¿y postrzegaæ
w kontekœcie nowych mo¿liwoœci technologicznych, rozwoju
innowacyjnego przemys³u opartego na koncepcie low carbon.
Czy nie jesteœmy zainteresowani w Polsce oszczêdnym gospo-
darowaniem wêglem? Czy nie powinniœmy rozwijaæ technolo-
gii do produkcji elektrycznoœci i ciep³a na bazie wysokoenerge-
tycznych odpadów z przemys³u spo¿ywczego czy rolnictwa
(tzw. Watse to Energy Technology) czy innych technologii 
w ramach zielonej energetyki? Czy UE swoimi „nieodpowie-
dzialnymi” decyzjami zabrania nam tego? Nale¿y potraktowaæ
dzia³ania maj¹ce na celu redukcjê emisji gazów cieplarnianych
jako nowe mo¿liwoœci zwiêkszania dochodu narodowego i po-
lepszenia naszego bytu poprzez ¿ycie w czystym œrodowisku, 
a nie jako nakaz p³yn¹cy z Brukseli.

Dziêkujê za rozmowê. !

Adam Cymer
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NASZ WYWIAD

Pozycja gazu ziemnego 
w naszym energy mix
bêdzie ros³a
Rozmowa z TToommaasszzeemm  TToommcczzyykkiieewwiicczzeemm,,
sekretarzem stanu w Ministerstwie Gospodarki

Polska zawetowa³a unijne plany
drastycznego ograniczenia emisji
CO2, co zdominowa³o dyskusjê
wokó³ polskiej energetyki. Czy
rzeczywiœcie to jest kwestia naj-
wa¿niejsza?

Z punktu widzenia polskiej gospo-
darki jest to sprawa bardzo wa¿na. Jak
wiadomo, polska energetyka bazuje
g³ównie na wêglu i do momentu zmniej-
szenia jego udzia³u w strukturze noœni-
ków energii nie mo¿emy sobie pozwoliæ
na tak znacz¹c¹ redukcjê emisji. Polska
nie jest w stanie udŸwign¹æ kosztów po-
lityki klimatycznej UE do 2020 roku,
które – wed³ug ró¿nych szacunków –
mog¹ wynieœæ w naszym przypadku na-
wet 30 mld z³.

Na ten problem nale¿y patrzeæ 
w szerszym kontekœcie. Po pierwsze, nie
kontestujemy celów klimatycznych za-
wartych w pakiecie klimatyczno-
-energetycznym, a jedynie próby kolej-
nego podwy¿szenia progów ogranicze-
nia emisji. Ponadto, w unijnej debacie
nad tym zagadnieniem jasno zaznaczy-
liœmy nasze stanowisko: dopóki nie 
uzgodnimy zobowi¹zañ redukcyjnych
na poziomie globalnym, m.in. z China-
mi, Indiami czy USA, Unia Europejska
nie powinna podejmowaæ wi¹¿¹cych
decyzji w sprawie œcie¿ki przejœcia na
gospodarkê niskoemisyjn¹ do roku
2050. Samotne redukowanie emisji za-
gra¿a naszym gospodarkom i nie s³u¿y
klimatowi – nasz przemys³ przenosi siê

w inne regiony œwiata, ale emisje nie
zmniejszaj¹ siê w ten sposób ani o jeden
procent. Wrêcz przeciwnie, nadal rosn¹.

Chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e
przez ostatnie 20 lat zmniejszyliœmy 
w Polsce emisjê dwutlenku wêgla 
o 30 proc., podwajaj¹c jednoczeœnie
wzrost gospodarczy. A zatem, mo¿emy
korzystaæ z zasobów wêgla, równoczeœ-
nie dbaj¹c o ochronê œrodowiska i roz-
wijaj¹c gospodarkê. 

Oczywiœcie, w sytuacji naszego 
uzale¿nienia od wêgla udzia³ w bu-
dowaniu gospodarki niskoemisyj-
nej jest uzasadniony, ale we wszy-
stkich prognozach stawia siê ró-
wnoczeœnie na znacz¹cy wzrost 
udzia³u gazu ziemnego w polityce
energetycznej. Tymczasem nasza
„Polityka energetyczna Polski do
2030 roku” z 2009 roku daleka
jest od takich prognoz.

Musimy pamiêtaæ, ¿e prognoza roz-
woju energetycznego przedstawiona 
w „Polityce energetycznej” powsta³a 
w momencie doœæ du¿ej nierównowagi
na krajowym rynku gazu. Sytuacja, na
szczêœcie, siê zmienia. Otwieramy siê na
rynek europejski,  uruchomiliœmy po³¹-
czenie z Niemcami i Czechami, realizo-
wane s¹ te¿ dostawy gazu w ramach
tzw. rewersu wirtualnego na gazoci¹gu
jamalskim. To znacz¹co poprawia pozy-
cjê rynku tego surowca w polityce ener-
getycznej. W tym roku przewidujemy

wzrost wydobycia gazu ziemnego z ro-
dzimych z³ó¿, rozpocznie siê tak¿e pozy-
skanie wêglowodorów z Norweskiego
Szelfu Kontynentalnego. Realizujemy
równie¿ priorytetowy dla dywersyfikacji
dostaw gazu projekt terminalu LNG 
w Œwinoujœciu. Dziêki tej inwestycji 
w 2014 r. staniemy siê uczestnikiem glo-
balnego rynku b³êkitnego paliwa.

Proszê te¿ zauwa¿yæ, ¿e „Polityka 
energetyczna Polski” zosta³a doceniona
przez Miêdzynarodow¹ Agencjê Ener-
getyczn¹ (MAE). Jej raport „Energy Po-
licies of Poland 2011 Review” pozyty-
wnie ocenia nasze priorytety jako zgod-
ne z celami polityki MAE. A zatem, nie
pope³niliœmy b³êdów w naszej strategii,
musimy j¹ jednak dostosowywaæ do
zmieniaj¹cych siê okolicznoœci.

Jak pokazuje raport MAE, wskaŸniki
poda¿y i popytu pozwalaj¹ spodziewaæ
siê w najbli¿szych latach z³otej ery gazu
ziemnego. B³êkitne paliwo i odnawialne
Ÿród³a energii mog¹ do 2035 r. zaspoka-
jaæ dwie trzecie œwiatowego wzrostu za-
potrzebowania na energiê. Bierzemy ta-
kie prognozy pod uwagê.

Pierwszy krok w tym kierunku zosta³
uczyniony. Na zlecenie MG powsta³ ra-
port „Mix energetyczny 2050. Analiza
scenariuszy dla Polski”, przygotowany
przez Instytut Badañ Strukturalnych 
i Centrum Analiz Strategicznych demos-
Europa. Jest to pierwsze podsumowanie
dotychczasowych projekcji przysz³ej
struktury wytwarzania energii w Polsce,
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Inwestycje liniowe 
wreszcie regulowane ustaw¹
WypowiedŸ pos. Miros³awy Nykiel,
wiceprzewodnicz¹cej Parlamentarnego 

Zespo³u ds. Energetyki

Czy przygotowywany projekt ustawy 
o korytarzach przesy³owych, pierwsza
powa¿na inicjatywa ustawodawcza do-
tycz¹ca inwestycji liniowych, rozwi¹¿e
wreszcie problemy okreœlane jako „in-
westorski tor przeszkód”. 
Ustawa o tzw. korytarzach przesy³owych jest
niezbêdna i nie bez przyczyny od kilku lat jest przygotowywana. Problem w tym,
¿e trochê zamieszania wprowadzi³ resort infrastruktury, który przez pewien czas 
uwa¿a³, ¿e nie ma potrzeby przygotowywania odrêbnej ustawy. Na szczêœcie, Mi-
nisterstwo Gospodarki, które odpowiada za energetykê, powa¿nie, choæ nieœpie-
sznie, przyst¹pi³o do prac w poprzedniej kadencji. Niestety, uchwalenie wówczas
ustawy sta³o siê niemo¿liwe, ale na szczêœcie dorobek ten zosta³ w obecnej kaden-
cji wykorzystany i projekt ustawy jest ju¿ po konsultacjach spo³ecznych. Zanim je-
dnak wp³ynie do Sejmu, prace przygotowawcze trwaj¹ w Parlamentarnym Zespo-
le ds. Energetyki. Odbywaj¹ siê te¿ konsultacje z sektorem energetycznym i samo-
rz¹dowym. Te dzia³ania wyprzedzaj¹ce proces legislacyjny maj¹ sens. Uwa¿am, ¿e
w celu opracowania ostatecznego kszta³tu ustawy nale¿y wczeœniej rozpoczynaæ
konsultacje, bo w sformalizowanym tempie nie wszystkie kwestie mog¹ zostaæ
przeanalizowane i konieczne s¹ kolejne nowelizacje.
Co do filozofii podejœcia do spraw kluczowych dla inwestorów, a wiêc na przyk³ad
kwestii: specustawa czy nie, algorytm w sprawie wyliczenia odszkodowañ za grun-
ty czy rozstrzygniêcia s¹dowe, jestem przekonana, ¿e jeœli nie przyjmiemy trybu
nadzwyczajnego rozwi¹zañ, to nie uda nam siê zd¹¿yæ z wybudowaniem linii prze-
sy³owych, zw³aszcza dla energetyki. To pokazuje praktyka, bo jeœli mo¿na wybu-
dowaæ blok energetyczny w trzy lata, ale wybudowanie linii przesy³owych trwa od
7 do 12 lat, to nie jesteœmy w stanie zapewniæ bezpieczeñstwa energetycznego.
W najbli¿szych latach planowanych jest wiele inwestycji dystrybucyjno-
-przesy³owych w  energetyce, gazownictwie, ciep³ownictwie, ale bez zlikwidowa-
nia barier prawnych nie uda siê wybudowaæ nowoczesnej infrastruktury gazowej.
Szczególnie gazoci¹gi magistralne i infrastruktura gazowa musz¹ byæ zmodernizo-
wane i rozbudowane nie tylko pod k¹tem wykorzystania gazu ³upkowego, ale po
to, aby wszyscy mieszkañcy naszego kraju mieli równy dostêp do gazu sieciowe-
go. Przygl¹daj¹c siê zapisom skonsultowanego ju¿ spo³ecznie projektowi ustawy,
odnoszê wra¿enie, ¿e porz¹dkuje wczeœniejsze problemy zwi¹zane z prawem w³a-
œcicielskim gruntów i dzia³ek, okreœla czas na podejmowanie decyzji (niezwykle
wa¿ne), wskazuje sposób wyliczenia odszkodowañ z tytu³u s³u¿ebnoœci, okreœla
sposoby rozwi¹zywania sporów itd.
Wspólnie z MG zastanawialiœmy siê nad wpisaniem poszczególnych zapisów do 
istniej¹cych ju¿ rozwi¹zañ prawnych, aby nie tworzyæ dodatkowych ustaw, ale to
podejœcie pokaza³o, ¿e bez ustawy o tzw. korytarzach nie uda siê pokryæ w sposób
ci¹g³y i wystarczaj¹cy planowanego zapotrzebowania na energiê elektryczn¹, gaz,
ropê, ciep³o, wodê itd. Ci¹g³e i wystarczaj¹ce dostawy tych mediów s¹ warunkiem
koniecznym i niezbêdnym do niezak³óconego funkcjonowania i rozwoju spo³e-
czeñstw. Przyk³ady skutków braku chocia¿by bie¿¹cych dostaw energii elektrycznej
(dezorganizacja du¿ych obszarów pañstw i miast) uwidoczni³y siê i by³y szeroko
komentowane w UE i Polsce. Informacje o braku mo¿liwoœci zapewnienia dostaw
energii elektrycznej, gazu i innych mediów rzutuj¹ na wybory inwestorów i przed-
siêbiorców. !

które jednoczeœnie zawiera wnioski i re-
komendacje dla wypracowania Naro-
dowego Programu Rozwoju Gospodar-
ki Niskoemisyjnej.

Siêgaj¹c do tego raportu, mo¿emy
zauwa¿yæ, ¿e – zgodnie z prognozami
MAE – w miksie paliwowym przemys³u
nastêpuje stopniowe przechodzenie 
z wêgla na gaz. To wyraŸny sygna³, ¿e
rynek gazu ziemnego bêdzie mia³ coraz
wiêksze znaczenie. 

Jak wskazuj¹ autorzy tego rapor-
tu, jednym z koniecznych elemen-
tów budowania nowej polityki 
energetycznej powinny byæ czy-
telne sygna³y ze strony oœrodków
legislacyjnych i regulacyjnych, ¿e
maj¹ œwiadomoœæ, i¿ niepe³ne,
nieprecyzyjne, niepewne œrodo-
wisko jest jednym z najwiêkszych
wrogów rozwoju.

Mamy tego pe³n¹ œwiadomoœæ. Na-
sz¹ odpowiedzi¹ jest pakiet projektów
regulacji energetycznych, w sk³ad któ-
rego wchodz¹: nowe prawo energety-
czne, prawo gazowe i ustawa o OZE,
jak równie¿ projekt ustawy o koryta-
rzach przesy³owych. Pierwsze trzy, czyli
tzw. trójpak energetyczny, precyzyjnie
okreœlaj¹ regu³y gry na rynku energii,
uwzglêdniaj¹c specyfikê i poziom roz-
woju ka¿dego z jego segmentów.
Wskazujemy równie¿ na strategiczne
preferencje: ekologiê, energooszczê-
dnoœæ, innowacyjnoœæ technologiczn¹.
Jednoczeœnie przygotowane przez nas
przepisy chroni¹ interesy konsumenta,
uwzglêdniaj¹c, rzecz jasna, standardy
europejskie.

Otwieramy równie¿ d³ugie horyzonty
czasowe dla wsparcia rozwoju energety-
ki odnawialnej i wysokosprawnej koge-
neracji, szczególnie opartej na gazie 
i biogazie. Nowym kierunkiem dzia³añ
bêdzie promocja ma³ych projektów 
energetycznych, wykorzystuj¹cych lo-
kalnie dostêpne zasoby. Jesteœmy prze-
konani, ¿e lokalizacja mikroŸróde³ blisko
odbiorcy pozwala unikn¹æ wiêkszoœci ko-
sztów zwi¹zanych z przesy³em i dystry-
bucj¹ energii, a promocja mikroinstalacji
jest szans¹ dla Polski na budowanie no-
woczesnego i innowacyjnego rynku 
urz¹dzeñ energetyki rozproszonej. !

Rozmawia³
Adam Cymer
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IGG jest zaanga¿owana w proces le-
gislacyjny pPG i w ramach konsultacji
spo³ecznych zg³osi³a wiele uwag i po-
stulatów.

Nowe prawo gazowe jako komplek-
sowa regulacja i jednoczesna imple-
mentacja dyrektywy 2009/73 wpro-
wadza wiele zmian w zakresie funkcjo-
nowania sektora gazowniczego. 

OBRÓT GAZEM ZIEMNYM

Projekt pPG zak³ada odejœcie od 
obowi¹zku koncesjonowania obrotu
gazem ziemnym na rzecz koncesjono-
wania jego sprzeda¿y. IGG ocenia tê
zmianê negatywnie ze wzglêdu na sku-
tek w postaci bezpodstawnego rozsze-
rzenia obowi¹zku zatwierdzania taryf
przez przedsiêbiorstwa wydobycia. Po-
za oczywistym zwiêkszeniem obowi¹z-

ków regulacyjnych zmiana ta mo¿e
niekorzystnie wp³yn¹æ na rozwój sek-
tora wydobywczego. Dlaczego? Bran-
¿a, bêd¹c zwi¹zana zatwierdzon¹ przez

prezesa URE taryf¹, nie bêdzie mog³a
realizowaæ polityki wydobycia. Ponad-
to, przedsiêbiorcy zajmuj¹cy siê wydo-
byciem utrac¹ autonomiê ustalania cen
swojego gazu, co mo¿e mieæ bezpoœre-
dni wp³yw na ich zdolnoœæ pozyskania
kapita³u niezbêdnego do rozpoczêcia 
i prowadzenia dzia³alnoœci.

Zgodnie z projektem, kosztami uza-
sadnionymi w przypadku dzia³alnoœci 
w zakresie sprzeda¿y gazu bêd¹ jedy-
nie koszty wydobycia gazu ziemnego,
a nie – jak do tej pory – pozyskiwania.
Ta pozornie drobna zmiana niesie po-
wa¿ne konsekwencje dla przedsiêbior-
ców gazowniczych wykonuj¹cych
dzia³alnoœæ w zakresie sprzeda¿y gazu.

Kalkuluj¹c swoje taryfy na podstawie
proponowanych w projekcie zapisów
art. 106 nie bêd¹ mog³y uwzglêdniæ 
w swoich kosztach podstawowej pozy-
cji kosztowej, jak¹ jest zakup gazu 
w celu jego dalszej odsprzeda¿y. 

DZIA£ALNOŒÆ 
OPERATORSKA

W zakresie regulacji operatorskiej
projektodawca odszed³ od dotychcza-
sowego brzmienia art. 9 c ustawy „Pra-
wo energetyczne”, w której obowi¹zki
operatorów zosta³y wpisane w samo-
dzielne jednostki redakcyjne, na rzecz
umieszczenia wszystkich razem w jed-
nym ustêpie art. 54 pPG. Tym samym
ka¿dy operator powinien sam okreœliæ,
odpowiednio do swojego zakresu dzia-
³ania, za jaki rodzaj aktywnoœci jest od-
powiedzialny. Wprowadzone rozwi¹-
zanie nale¿y oceniæ negatywnie, szcze-
gólnie w œwietle braku regulacji w za-
kresie wspó³pracy miêdzyoperatorskiej.
Tak zdefiniowane obowi¹zki prowadz¹
bowiem do sytuacji, w której proble-
matyczne mo¿e byæ wskazanie, kto i za
co odpowiada. Dlatego IGG zg³osi³a
postulaty precyzyjnego okreœlenia obo-
wi¹zków. Jest to tym bardziej istotne,
¿e brak realizacji obowi¹zków opera-
torskich zagro¿ony jest kar¹ do 10%
przychodu.

W ocenie IGG konieczne jest te¿
doprecyzowanie przes³anek okoliczno-
œci, w których operator mo¿e odmówiæ
œwiadczenia us³ug na zasadzie TPA. IGG
zaproponowa³o wprowadzenie dodat-
kowej przes³anki odmowy w przypadku
niewystarczaj¹cych zdolnoœci systemu
po³¹czeñ miêdzysystemowych, maj¹c
na uwadze obowi¹zek wspó³pracy i za-
pewnienia dostêpu do po³¹czeñ miê-
dzysystemowych. Uzasadnieniem od-
mowy powinna byæ  równie¿ sytuacja,
w której operatorzy nie maj¹ wystar-

Nale¿y dopracowaæ 
projekt prawa gazowego
Arkadiusz Falecki

Ministerstwo Gospodarki przedstawi³o projekt tzw. trójpaku 
energetycznego, w sk³ad którego wchodz¹ ustawy: 
„Prawo gazowe” (pPG), „Prawo energetyczne” (pPE) 
oraz Ustawa o Odnawialnych �ród³ach Energii. Na szczególn¹ 
pochwa³ê zas³uguje wyodrêbnienie regulacji dedykowanej 
sektorowi gazowniczemu, co – z jednej strony – stanowi 
realizacjê wieloletnich postulatów Izby Gospodarczej 
Gazownictwa, a z drugiej – jest w pe³ni uzasadnione 
odrêbnoœci¹ sektora gazowego i specyfik¹ dzia³alnoœci 
przedsiêbiorców gazowniczych. 

IGG, przygotowuj¹c uwagi do pPG, kierowa³a siê nastêpuj¹cymi celami: 

! zg³oszenie uwag zaakceptowanych przez ca³¹ bran¿ê, 

! poprawa konkurencyjnoœci bran¿y gazowniczej,

! zmniejszenie obci¹¿eñ regulacyjnych przedsiêbiorców sektora gazowniczego,

! zmniejszenie ryzyka regulacyjnego poprzez precyzyjne okreœlenie obowi¹zków
przedsiêbiorców oraz kompetencji organów administracji, a tak¿e prawid³ow¹
implementacjê III pakietu energetycznego UE,

! zwiêkszenie roli gazu ziemnego w gospodarce Polski.
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czaj¹cej zdolnoœci infrastruktury lub
gdy œwiadczenie us³ugi skutkowa³oby
wyst¹pieniem zagro¿enia dla stabilno-
œci i bezpieczeñstwa pracy systemu ga-
zowego. Okreœlony powinien zostaæ
równie¿ maksymalny termin, tj. 28 dni,
jaki mieæ bêdzie operator na powiado-
mienie o odmowie œwiadczenia us³ug
na zasadzie TPA. 

TARYFOWANIE 
DZIA£ALNOŒCI SEKTORA
GAZU ZIEMNEGO

Zgodnie z pPG, utrzymany zostaje
obowi¹zek administracyjnej regulacji
cen. Nowoœci¹ jest wprowadzenie
mo¿liwoœci stosowania metodologii
cen gazu ziemnego w przypadku od-
biorców innych ni¿ gospodarstwa do-
mowe. Oznacza to pewne zmniejsze-
nie obci¹¿eñ regulacyjnych poprzez
wprowadzenie regulacji ex post. Pro-
jekt zak³ada równie¿ taryfowanie cen
gazu w przypadku tzw. sprzeda¿y awa-
ryjnej oraz sprzeda¿y odbiorcom chro-
nionym. Niezale¿nie jednak od wska-
zanych zmian nie jest realizowany naj-
wa¿niejszy postulat bran¿y, tj. rezyg-
nacja z obowi¹zku zatwierdzania cen
gazu ziemnego. Tym samym utrzymy-
wany jest stan niezgodnoœci z  art. 37
ust. 1 lit. c) dyrektywy gazowej. Zgod-
nie z dyrektyw¹, od 1 lipca 2007 r. 
obowi¹zkiem Polski jest zapewniæ od-

biorcom mo¿liwoœæ kupna gazu ziem-
nego od wybranego przez nich do-
stawcy. Wyk³adni tego przepisu doko-
na³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci w wyroku
w sprawie C-265/08 Federutility. TS
wskaza³ mianowicie, ¿e pocz¹wszy od
1 lipca 2007 r. ceny dostaw gazu ziem-
nego kszta³towaæ powinna wy³¹cznie
gra poda¿y i popytu, który to wymóg
wprowadza wspomniana dyrektywa.
W oczywistej sprzecznoœci z celami dy-
rektywy stoi wiêc administracyjna re-
gulacja cen gazu. W ocenie IGG, im-
pulsem koniecznym dla rozwoju rynku
jest rezygnacja z administracyjnej re-
gulacji cen gazu ziemnego dla odbior-
ców innych ni¿ gospodarstwa domo-
we. W zwi¹zku z powy¿szym IGG zg³o-
si³a stosowne poprawki do projektu –
administracyjna regulacja cen gazu do-
tyczyæ powinna tylko odbiorców w go-
spodarstwach domowych, sprzeda¿y
awaryjnej i sprzeda¿y odbiorcom chro-
nionym. 

Wœród zmian, które IGG postuluje 
w obszarze zatwierdzania taryfy przed-
siêbiorców infrastrukturalnych jest rów-
nie¿ zagwarantowanie operatorom, ¿e
udzia³ op³at sta³ych w ³¹cznych op³atach
za œwiadczenie us³ug infrastruktural-
nych odpowiadaæ bêdzie udzia³owi ko-
sztów sta³ych dotycz¹cych tych us³ug
wraz z uzasadnionym zwrotem z kapita-
³u zaanga¿owanego w wykonywan¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.  Uzasadnia to

wysoka kapita³och³onnoœæ inwestycji in-
frastrukturalnych, a tak¿e potrzeba u³at-
wienia spó³kom pozyskiwania finanso-
wania d³u¿nego na realizacjê nowych in-
westycji. Proponowany zapis ma podsta-
wowe znaczenie dla pozyskania finanso-
wania przez inwestora, który realizuje in-
westycjê infrastrukturaln¹ przy udziale fi-
nansowania d³u¿nego. Kolejnymi istotny-
mi propozycjami jest wprowadzenie do u-
stawy wzorów wyliczenia uzasadnionego
zwrotu z kapita³u zaanga¿owanego w wy-
konywan¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przed-
siêbiorcy gazowniczego oraz œrednio-
wa¿onego kosztu kapita³u. Chodzi o wy-
eliminowanie dotychczasowych w¹tpli-
woœci praktycznych w tym zakresie.

POROZUMIENIE 
REGULACYJNE

Wzorem art. 156 projektu prawa 
energetycznego, IGG przedstawi³a pro-
pozycjê zapisu, który umo¿liwi zawar-
cie przez prezesa URE porozumienia
zobowi¹zuj¹cego operatora do realiza-
cji projektów inwestycyjnych w zamian
za uwzglêdnienie w kosztach uzasa-
dnionych dzia³alnoœci gospodarczej 
operatora kosztów wynikaj¹cych z rea-
lizacji projektu inwestycyjnego. Podob-
ne porozumienie bêdzie  mo¿na za-
wrzeæ ze spó³k¹ obrotu w celu skute-
cznej realizacji obowi¹zków przedsiê-
biorcy gazowniczego, rozwoju równo-
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prawnej i skutecznej konkurencji, roz-
woju i wykorzystania infrastruktury ga-
zowniczej. Innowacyjnoœæ porozumie-
nia regulacyjnego  polega na tym, ¿e
dotyczy ono pe³nej dzia³alnoœci przed-
siêbiorcy regulowanego, a równoczeœ-
nie zawiera zobowi¹zanie organu regu-
lacji do okreœlonych dzia³añ. Tym sa-
mym dzia³ania stricte w³adcze  mo¿na
bêdzie uzupe³niaæ œrodkami konsen-
sualnymi.

INTELIGENTNE 
OPOMIAROWANIE

Projekt, w przeciwieñstwie do pPE,
nie odnosi siê w ogóle do kwestii inte-
ligentnego opomiarowania. Dyrektywa
gazowa, w przeciwieñstwie do energe-
tycznej, nie obliguje pañstw cz³onkow-
skich do wdro¿enia smart-meteringu
w gazownictwie, ale pozwala na pod-
jêcie decyzji w tym zakresie na podsta-
wie dwóch niezale¿nych przes³anek:
! ekonomicznej oceny wszystkich d³u-

goterminowych kosztów i korzyœci dla
rynku oraz indywidualnego konsu-
menta lub 

! oceny, która forma inteligentnego
pomiaru jest uzasadniona z ekono-
micznego punktu widzenia i najbar-
dziej op³acalna oraz w jakim czasie
ich dystrybucja jest wykonalna. 
IGG zaproponowa³o stosowne pro-

pozycje, zgodnie z którymi oceny doko-

nywa³by minister gospodarki w porozu-
mieniu z prezesem URE. W przypadku
podjêcia decyzji o zasadnoœci wdro¿enia
inteligentnego opomiarowania, minister
gospodarki w rozporz¹dzeniu okreœli
standard techniczny dla tego typu urz¹-
dzeñ, zasady finansowania oraz harmo-
nogram ich instalacji.

KOGENERACJA

Czêœæ rozwi¹zañ istotnych z punktu
widzenia rozwoju sektora gazownicze-
go w Polsce zosta³a zamieszczona 
w pPE. Na aprobatê zas³uguje przed³u-
¿enie do 2020 roku obowi¹zku uzyska-
nia i przedstawienia do umorzenia pre-
zesowi URE œwiadectwa pochodzenia 
z kogeneracji, wydanego dla energii 
elektrycznej wytworzonej w jedno-
stkach kogeneracji gazowej. Niemniej
jednak to rozwi¹zanie nie gwarantuje
przewidywalnoœci i stabilnoœci rozwoju
kogeneracji gazowej. Dlatego IGG za-
proponowa³o nastêpuj¹ce rozwi¹zania.
Po pierwsze, regularne oceny systemu
funkcjonowania wsparcia przez mini-
stra gospodarki. W przypadku podjêcia
decyzji o tym, ¿e system wsparcia spe³-
ni³ swoj¹ rolê, jego zakoñczenie opisa-
no jako proces stopniowego zmniej-
szenia wsparcia przez 5 lat.  Poprawa
przewidywalnoœci mo¿e zostaæ zreali-
zowana poprzez wdro¿enie nastêpuj¹-
cych rozwi¹zañ: 

! zawê¿enia przedzia³u op³aty zastêp-
czej – zamiast dotychczasowego
przedzia³u dla wskaŸnika Ozg, 
tj. 15%–110% œredniej ceny sprze-
da¿y energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym, przedzia³ ten po-
winien wynosiæ 50%–100%; 

! definicji sposobu wyznaczania bez-
wzglêdnego poziomu jednostkowej
op³aty zastêpczej – oprócz dotychcza-
sowych kryteriów branych pod uwa-
gê przy ustalaniu jednostkowej op³aty
zastêpczej, prezes URE powinien
wzi¹æ pod uwagê równie¿ konie-
cznoœæ pokrycia kosztów operacyj-
nych, amortyzacji maj¹tku wytwór-
czego oraz zwrotu z kapita³u zainwe-
stowanego w Ÿród³a kogeneracyjne
przez przedsiêbiorstwa energetyczne
wytwarzaj¹ce energiê elektryczn¹ 
w wysokosprawnej kogeneracji. 
W formie artyku³u nie jest mo¿liwe

przedstawienie wszystkich postulatów
IGG, dlatego wskazano jedynie naj-
wa¿niejsze. Poza zakresem artyku³u
pozostawiony zosta³ problem nadregu-
lacji, w tym znacz¹cego rozszerzenia
kompetencji prezesa URE.

Ca³oœæ uwag IGG dostêpna jest na
stronach internetowych Rz¹dowego
Centrum Legislacji. !

Arkadiusz Falecki

Autor jest aplikantem radcowskim, GWW
Legal.
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WYDARZENIA

wno korzyœci, jakie GIPL przynios³oby regionalnym rynkom ga-
zowym pod wzglêdem bezpieczeñstwa dostaw i mo¿liwoœci
rynkowych, jak i wyzwania zwi¹zane z projektem. Wed³ug
wstêpnych szacunków, gazoci¹g ³¹cz¹cy Polskê i Litwê mia³by
562 km d³ugoœci, przy przepustowoœci umo¿liwiaj¹cej przesy³a-
nie do krajów ba³tyckich do 2,3 miliarda m3 gazu ziemnego ro-
cznie. Szacowane koszty budowy wynios³yby 471 milionów eu-
ro, z czego wiêksz¹ czêœæ (73%) ponosi³aby Polska. Przy dodat-
kowych inwestycjach przepustowoœæ po³¹czenia wzros³aby do
4,5 miliarda m3 rocznie. Prace analityczne (analiza ekonomiczna
i studium wykonalnoœci) nad po³¹czeniem gazowym Polska–Lit-
wa s¹ wspó³finansowane przez Komisjê Europejsk¹, która dostar-
cza œrodków w ramach Programu Transeuropejskiej Sieci Energe-
tycznej (TEN-E).
" 10 lutego br. podpisana zosta³a umowa emisji euroobligacji
o wartoœci 500 mln EUR w ramach „Programu emisji euroobli-
gacji”, zawartego w sierpniu 2011 roku. Emisja zosta³a przepro-
wadzona przez PGNiG Finance AB z siedzib¹ w Sztokholmie,
spó³kê w 100% zale¿n¹ od PGNiG SA. Rentownoœæ euroobliga-
cji wynosi 4,098%, a ich okres zapadalnoœci – 5 lat. PGNiG SA
po¿yczy od swojej spó³ki zale¿nej PGNiG Finance AB œrodki po-
zyskane w drodze emisji euroobligacji na mocy umowy, któr¹
spó³ki zawar³y 14 lutego 2012 roku. Wiêkszoœæ œrodków zosta-
nie przeznaczona na poszukiwania ropy naftowej i gazu ziem-
nego, w tym zw³aszcza gazu ³upkowego w Polsce, jak równie¿
na rozbudowê magazynów, sieci dystrybucyjnej oraz na projek-
ty energetyczne.
" 9 lutego br. Biuro t³umaczeñ specjalistycznych Bireta Profes-
sional Translations Kempiñska & WoŸniakowska s.c. obchodzi³o
10-lecie dzia³alnoœci. W tym okresie Bireta sta³a siê jednym 
z nielicznych biur t³umaczeñ, któremu uda³o siê osi¹gn¹æ wyso-
k¹ jakoœæ w obs³udze specjalistycznych projektów z bran¿y ga-
zowniczej, energetycznej i ochrony œrodowiska. 

" 6 lutego br. Najnowszy film „PGNiG – energia dziêki wie-
dzy” znalaz³ siê na liœcie finalistów presti¿owego konkursu fil-
mów i programów telewizyjnych „2012 New York Festivals In-
ternational Television & Film Awards”. Jest to pierwszy polski
film korporacyjny, który otrzyma³ wyró¿nienie w tak wa¿nym
miêdzynarodowym konkursie.
" 31 stycznia br. PGNiG Energia, spó³ka PGNiG SA, rozpoczê-
³a handel energi¹ i uprawnieniami do emisji CO2 na Towarowej
Gie³dzie Energii.
" 30 stycznia br. GAZ–SYSTEM S.A. wraz z operatorami syste-
mów przesy³owych z regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej
przygotowa³ pierwsz¹ edycjê Regionalnego Planu Inwestycyj-
nego, zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 715/2009 (art. 12). W opracowanie Re-
gionalnego Planu Inwestycyjnego w Europie Œrodkowo-
-Wschodniej zaanga¿owanych by³o 15 operatorów systemów
przesy³owych pochodz¹cych z 9 pañstw.
" 9 stycznia br. PGNiG SA wyemitowa³o obligacje 
o wartoœci 4,7 mld z³ w ramach „Programu emisji obligacji”, za-
wartego w czerwcu 2010 roku. Œrodki z emisji obligacji bêd¹
przeznaczone na inwestycje wynikaj¹ce ze strategii GK PGNiG
oraz wykup wczeœniej wyemitowanych obligacji.

Przedsiêbiorstwo Komunika-
cji Miejskiej w Tychach posta-
wi³o na autobusy napêdzane
gazem ziemnym. – Chcemy
byæ miastem ekologicz-nym.
Dotyczy to równie¿ naszego ta-
boru. Kilka lat temu zaczêliœmy
wymieniaæ stare autobusy na
nowe, zasilane gazem, tak aby docelowo w 2017 roku takie autobusy stano-
wi³y po³owê tyskiego taboru.  Uda³o nam siê to osi¹gn¹æ ju¿ teraz – na 86 au-
tobusów nale¿¹cych do tyskiego PKM-u po³owa jest napêdzana gazem ziem-
nym – mówi Andrzej Dziuba, prezydent Tychów. A wiêc jednak mo¿na,
mimo ¿e administracja rz¹dowa wci¹¿ nie mo¿e siê zdecydowaæ na
stworzenie systemu zachêt dla takich inicjatyw w komunikacji publicznej. 

Gaz z ³upków na fali 
21 marca br. Pañstwowy Instytut Geologiczny opublikowa³
pierwszy raport o zasobach gazu w formacjach ³upkowych 
w Polsce. Oszacowane w wyniku badañ ³¹czne zasoby wydo-
bywalne gazu ziemnego z formacji ³upkowych dla polskiej l¹-
dowej i szelfowej (morskiej) czêœci basenu ba³tycko-podlasko-
-lubelskiego mog¹ wynosiæ maksymalnie 1920 miliardów m3

(tj. 1,92 biliona m3). Bior¹c pod uwagê parametry oszaco-
wania, najprawdopodobniej zasoby te mieszcz¹ siê w prze-
dziale: 346–768 miliardów m3. S¹ to wiêc zasoby 2,5–5,5-
-krotnie wiêksze od udokumentowanych do tej pory za-
sobów ze z³ó¿ konwencjonalnych (ok. 145 mld m3). Zapre-
zentowane zasoby – w miarê nap³ywu danych z wierceñ roz-
poznawczych, które rozpoczê³y siê w 2010 roku – bêd¹ weryfi-
kowane. Kolejne raporty bêd¹ ukazywaæ siê co dwa lata.
Minister Budzanowski, wielki orêdownik inwestowania w po-
szukiwanie gazu z ³upków, po publikacji raportu powiedzia³,
¿e  gazu wci¹¿ jest na tyle du¿o, by inwestycje w wydobycie
by³y op³acalne i atrakcyjne. – Inwestorzy nie maj¹ w¹tpliwoœci.
Ich zaanga¿owanie pozostaje na tym samym poziomie, co przed

raportem. Tylko dziêki determinacji i odpowiedzialnoœci rz¹du 
oraz inwestorów sukces bêdzie mo¿liwy.
Wed³ug informacji Ministerstwa Œrodowiska, tylko do koñca
2011 roku rozpoczêto wiercenie 22 otworów, z czego 18 za-
koñczono, 4 odwierty s¹ w toku. Dane z tych odwiertów,
przekazywane organowi koncesyjnemu, uzupe³niaj¹ rozpoz-
nanie budowy geologicznej i pozwol¹ lepiej oszacowaæ po-
tencjalne zasoby. W 2012 r. – zgodnie z zobowi¹zaniami firm,
przyjêtymi przez ministra œrodowiska w decyzjach koncesyj-
nych – wykonanych zostanie 49 nowych odwiertów poszuki-
wawczych gazu ziemnego z ³upków. 38 odwiertów wykonaj¹
firmy z kapita³em zagranicznym, 11 – polskie firmy z udzia-
³em Skarbu Pañstwa. Od pocz¹tku 2012 roku rozpoczêto ju¿
10 wierceñ, w tym 9 rozpoczê³y firmy zagraniczne. Do roku
2017 – zgodnie z koncesjami – wykonanych zostanie ³¹cznie
121 otworów obowi¹zkowych i 127 tzw. opcjonalnych.
Dobre informacje w tej sprawie nap³ywaj¹ równie¿ z Brukse-
li. Projekt raportu Komisji Ochrony Œrodowiska Europarla-
mentu stwierdza, ¿e Unia Europejska nie potrzebuje nowych
przepisów w sprawie wydobycia gazu z ³upków i nie ma mo-
wy o wprowadzeniu we Wspólnocie zakazu poszukiwania z³ó¿
w formacjach ³upkowych. 

dokoñczenie ze str. 6
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NOWE REGULACJE

Celem projektu nowelizacji rozporz¹dzenia ministra 
gospodarki w sprawie szczegó³owych warunków fun-
kcjonowania systemu gazowego (dalej rozporz¹dzenie

systemowe) oraz projektu nowego rozporz¹dzenia ministra
gospodarki w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania 
i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ w obrocie paliwami gazowy-
mi (dalej rozporz¹dzenie taryfowe) jest stworzenie otoczenia
prawnego, które umo¿liwi rozwój konkurencyjnego rynku
gazu ziemnego w Polsce, m.in. poprzez liberalizacjê sektora
gazowego, stworzenie p³ynnego rynku gazu ziemnego oraz
docelowo urynkowienie i uwolnienie cen tego paliwa.  

Zasadnicz¹ zmian¹ wprowadzon¹ w ramach ww. projek-
tów jest umo¿liwienie prowadzenia obrotu gazem ziemnym
w punkcie wirtualnym. Zgodnie z definicj¹ przyjêt¹ w pro-
jekcie nowelizacji rozporz¹dzenia systemowego, przez punkt
wirtualny nale¿y rozumieæ miejsce dostarczania paliwa gazo-
wego, zlokalizowane wewn¹trz systemu przesy³owego 
o niesprecyzowanej fizycznej lokalizacji, w którym nastêpu-
je realizacja sprzeda¿y paliwa gazowego. Koncepcja punktu
wirtualnego opiera siê wiêc na za³o¿eniu, ¿e paliwo gazowe
znajduj¹ce siê w systemie przesy³owym mo¿e byæ przedmio-
tem obrotu bez koniecznoœci okreœlania jego fizycznej loka-
lizacji. 

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e umo¿liwienie prowadzenia obrotu
paliwami gazowymi w punkcie wirtualnym stanowi dostoso-
wanie prawa polskiego do przepisów III pakietu energety-
cznego. Celem, dla którego pakiet energetyczny zosta³ opra-
cowany, jest m.in. rozwój liberalnych rynków gazu ziemne-
go i energii elektrycznej w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Jedn¹ z podstawowych zasad konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego jest oderwanie przep³ywów fizycznych
gazu ziemnego od transakcji handlowych. Zosta³a ona wyra-
¿ona w motywie nr 19 rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 715/2009 w sprawie warunków do-
stêpu do sieci przesy³owych gazu ziemnego i uchylaj¹cego
rozporz¹dzenie (WE) 1775/2005 (dalej rozporz¹dzenie
715/2009), w którym stwierdzono, ¿e „aby doprowadziæ do
wzmocnienia konkurencji poprzez p³ynne rynki hurtowe ga-
zu wa¿ne jest, aby handel gazem móg³ przebiegaæ niezale¿-
nie od jego umiejscowienia w systemie (…)”.

Dla prawid³owego funkcjonowania punktu wirtualnego
niezbêdne jest opracowanie nowego rozporz¹dzenia taryfo-
wego. W ramach obrotu wirtualnego sprzedawca wprowa-
dza gaz ziemny w punkcie wejœcia do systemu, nie wskazu-
j¹c jednak punktu wyjœcia. Punkt taki wskazuje natomiast
podmiot, który naby³ paliwa gazowe w punkcie wirtualnym. 

Dlatego niezbêdne jest wprowadzenie do polskiego pra-
wa stawek przesy³owych entry–exit. Model ustalania op³at
na wejœciu i wyjœciu z systemu przesy³owego jest najpopu-
larniejszym systemem taryfowym stosowanym w krajach 
Unii Europejskiej. Istot¹ tego systemu jest to, ¿e odbiorca 
us³ugi przesy³ania dokonuje niezbêdnej rezerwacji mocy od-
dzielnie w punkcie wejœcia i w punkcie wyjœcia. W rezultacie
op³ata naliczana jest odrêbnie w tych punktach. Ró¿nicowa-
nie stawek odbywa siê na podstawie kosztów, a stawki usta-
lane s¹ niezale¿nie dla punktów wejœcia i wyjœcia.

Ponadto, projekt rozporz¹dzenia taryfowego ustala zasa-
dy obliczania nale¿noœci za us³ugi krótkoterminowe i przery-
wane œwiadczone przez operatorów systemów oraz wpro-
wadza zasady obliczania nale¿noœci za nowe us³ugi œwiad-
czone przez operatora systemu magazynowania – pakietow¹
us³ugê magazynowania oraz rozdzielon¹ us³ugê magazyno-
wania, co zapewni skutecznoœæ regulacji zawartych w rozpo-
rz¹dzeniu nr 715/2009.

Proponowane rozwi¹zania bêd¹ sprzyja³y rozwojowi kon-
kurencyjnego rynku gazu ziemnego w Polsce. U³atwi¹ roz-
wój rynku wtórnego, umo¿liwiaj¹c odsprzeda¿ gazu ziemne-
go niewykorzystanego przez odbiorców. U³atwi¹ ponadto
wejœcie na polski rynek nowym przedsiêbiorcom zajmuj¹cym
siê obrotem paliwami gazowymi. Zasadnicze znaczenie bê-
dzie mia³o z pewnoœci¹ umo¿liwienie prowadzenia transakcji
na gie³dzie.  

Wejœcie w ¿ycie omawianych aktów prawnych jest nie-
zbêdne dla realizacji projektowanej  Mapy drogowej dojœcia
do konkurencyjnego rynku gazu, której elementem ma staæ
siê wprowadzenie programu uwalniania rynku gazu. Zmiany
te docelowo powinny doprowadziæ do zniesienia taryf na
obrót paliwami gazowymi. 

Obecnie projekt nowelizacji rozporz¹dzenia systemowe-
go znajduje siê na etapie notyfikacji Komisji Europejskiej
(termin zakoñczenia procedury up³ywa 9 maja 2012 r.).
Natomiast projekt rozporz¹dzenia taryfowego znajduje siê
na etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych i konsultacji spo-
³ecznych. !

Autor jest pracownikiem Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie
Gospodarki.
Zaprezentowane pogl¹dy s¹ prywatnymi pogl¹dami autora i nie sta-
nowi¹ oficjalnego stanowiska MG.

W kierunku liberalizacji 
rynku gazu ziemnego

W cieniu prac nad projektem ustawy 
„Prawo gazowe” w Ministerstwie Gospodarki
przygotowane zosta³y projekty rozporz¹dzeñ,
które w znacz¹cy sposób przyczyni¹ siê 
do liberalizacji rynku gazu ziemnego w Polsce. 

Kamil Iwicki
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PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŒRODOWISKO

Instytut Nafty i Gazu opublikowa³ listê
projektów rekomendowanych do
wsparcia w ramach dzia³ania 10.2 Pro-

gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œro-
dowisko. Zakoñczy³ tym samym drugi kon-
kurs na dofinansowanie inwestycji z obsza-
ru dystrybucji gazu ziemnego. Jeœli nie zo-
stanie og³oszony kolejny nabór projektów,
spó³ki dystrybucyjne bêd¹ mog³y liczyæ na
kolejne dotacje dopiero w unijnej perspek-
tywie bud¿etowej 2014–2020.

W ramach dzia³ania 10.2 PO IiŒ wspie-
rane s¹ inwestycje budowy i przebudowy
gazoci¹gów dystrybucyjnych. Pierwszy
konkurs og³oszony zosta³ w 2009 roku. 
W wyniku jego rozstrzygniêcia INiG podpi-
sa³ umowy o dofinansowanie 8 projektów
realizowanych przez 6 spó³ek dystrybucyj-
nych. £¹cznie przyznane dofinansowanie
wynios³o 195 mln z³. W zakoñczonym 
w marcu tego roku drugim konkursie INiG

oceni³ pozytywnie 17 projektów zg³oszo-
nych przez 10 beneficjentów. INiG podpi-
sze umowy dotacji na ³¹czn¹ kwotê 
223 mln z³ jeszcze w tym pó³roczu. 

Wartoœæ unijnych dotacji zaplanowana
w PO IiŒ na lata 2007–2013 na projekty 
z obszaru dystrybucji gazu ziemnego to
753 mln z³. W dwóch przeprowadzonych
do tej pory konkursach uda³o siê zatem za-
kontraktowaæ zaledwie 55% tej kwoty.
Maj¹c to na uwadze, INiG zwróci³ siê do
potencjalnych beneficjentów z proœb¹ 
o przedstawienie propozycji projektów
mo¿liwych do z³o¿enia w ramach trzeciego
naboru wniosków o dofinansowanie. Po-
winny byæ to projekty nierozpoczête, ale
jednoczeœnie w bardzo du¿ym stopniu
przygotowane do realizacji (pozyskana do-
kumentacja techniczna i pozwolenia na bu-
dowê oraz przeprowadzona ocena od-
dzia³ywania na œrodowisko). Do tego ich

rzeczowa realizacja i rozliczenie musi za-
koñczyæ siê nie póŸniej ni¿ w po³owie
2015 roku. O ile wyniki ankiety bêd¹ op-
tymistyczne i zagwarantuj¹ wykonalnoœæ
projektów zg³oszonych przez beneficjen-
tów, nale¿y mieæ nadziejê, ¿e Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego zdecyduje 
o mo¿liwoœci przeprowadzenia kolejnego
konkursu. W przeciwnym wypadku bene-
ficjentom pozostanie liczyæ, ¿e nastêpne
dotacje na rozbudowê systemów dystry-
bucyjnych na terenach niezgazyfikowa-
nych bêd¹ dostêpne w perspektywie
bud¿etowej Unii Europejskiej na lata
2014–2020. Wprawdzie w postulatach
polskiego rz¹du co do kszta³tu bud¿etu
kolejnej unijnej siedmiolatki znalaz³a siê
koniecznoœæ zapewnienia wsparcia dla ga-
zownictwa, jednak na ostateczne roz-
strzygniêcia trzeba jeszcze poczekaæ. !
Autor jest pracownikiem MSG sp. z o.o.

Dotacje na dystrybucjê gazu rozdane
Micha³ Szpila

Lista projektów rekomendowanych przez INiG do dofinansowania
Lp. Beneficjent Tytu³ projektu Dofinansowanie
1. Avrio Media sp. z o.o. Budowa sieci gazowej w gminie Golina 4 775 527,00
2. G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Budowa sieci gazowej wraz z przy³¹czami w ramach projektu

Czernica – III etap 6 838 722,67
3. Karpacka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gazyfikacja Szczawnicy i gmin oœciennych z doprowadzeniem

gazoci¹gu od strony S³opnic 28 104 908,12
4. Karpacka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gazyfikacja gmin Chêciny i Sitkówka-Nowiny 17 560 852,37
5. Karpacka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gazyfikacja na terenie gmin Ma³ogoszcz i W³oszczowa 28 582 259,07
6. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA Przestawienie miejscowoœci E³k i Olecko z gazu propan-butan

na gaz E przy zastosowaniu technologii LNG 7 020 906,07
7. Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Rozbudowa systemu dystrybucyjnego gazu na terenie 

aglomeracji bia³ostockiej 6 901 312,24
8. Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gazyfikacja m. Stanis³awów wraz z popraw¹ zasilenia 

w gaz Miñska Mazowieckiego 4 109 953,14
9. Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Zapewnienie dostêpu do gazu ziemnego w Suwa³kach 

w oparciu o technologiê LNG 7 848 343,48
10. Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gazyfikacja miejscowoœci w gminach Herby, Blachownia, K³obuck, 

Wrêczyca Wielka, Opatów, Krzepice 52 080 332,65
11. Pomorska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Doprowadzenie gazu do niezgazyfikowanych rejonów

powiatu kartuskiego 7 091 838,40
12. Pomorska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gaz ziemny – energia dla pokoleñ – gazyfikacja gmin Dobrcz

i Koronowo 8 641 741,77
13. Pomorska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gaz ziemny – energia dla pokoleñ – gazyfikacja gmin Rypin i Osiek 11 795 988,42
14. Pomorska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Gaz ziemny – energia dla pokoleñ – gazyfikacja miejscowoœci 

£ochowo, £ochowice oraz Lisi Ogon w gminie Bia³e B³ota 8 528 573,55
15. SIME Polska sp. z o.o. Rozbudowa sieci dystrybucyjnej gazowej w powiecie 

sochaczewskim na terenach dotychczas niezgazyfikowanych 7 309 013,59
16. Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Rozwój gazyfikacji w wybranych miejscowoœciach 

gminy Strzelin i Wi¹zów w powiecie strzeliñskim 10 710 613,62
17. Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o. Budowa sieci gazowej œredniego ciœnienia w pasie nadmorskim 

na terenie gmin Dar³owo, Mielno, Dziwnów 4 916 240,94
Razem 222 817 127,10

�ród³o: http://www.centrumfede.pl/



W ³aœcicielem PGNiG jest pañstwo. Jak ka¿dy w³aœci-
ciel, powinno dobrze dbaæ o swe dobra, by ich nie
zmarnowaæ. Jednak polski rz¹d ma chyba ca³kowi-

cie odmienne podejœcie do swojej w³asnoœci. 
Za dobry przyk³ad tego podejœcia niech pos³u¿¹ s³owa

premiera Donalda Tuska, które wypowiedzia³ 18 stycznia,
przy okazji konferencji poœwiêconej podwy¿kom cen paliw.
Poœród paliw nagle, ni st¹d ni zow¹d, pojawi³ siê gaz: 

– Ja mam codzienne alarmy ze strony PGNiG, ¿e tam gaz
te¿ musi byæ dro¿szy, wiêc staramy siê to trzymaæ jakoœ w ry-
zach za pomoc¹ regulatorów i dzia³añ rz¹du.

Nasz premier jest w trudnej sytuacji. W ostatnich miesi¹-
cach zwali³o mu siê na g³owê kilka  nieszczêœæ, w znacznej
czêœci zawinionych przez jego rz¹d – który odm³odzony do
telewizyjnego castingu, jednak jest mniej przygotowany
do radzenia sobie z trudniejszymi wyzwaniami ni¿ konferen-
cje prasowe. Widaæ to tak¿e na przyk³adzie cen paliw, które
poszybowa³y w górê z powodu podatków i doprowadzi³y do
protestów. Donald Tusk uzna³ to za strategiczny temat i zaj¹³ siê
nim sam. Jego s³owa wprawiaj¹ co najmniej w zdziwienie: 

– Mia³em okazjê osobiœcie sprawdziæ, bo ju¿ nie dowie-
rzam ¿adnym statystykom, jak wygl¹daj¹ ceny paliwa nie
tylko w Polsce. Na stacji benzynowej, nie w statystykach,
nie w raportach.

Premier sam sprawdza ceny paliw! Nie dowierza ¿adnym sta-
tystykom! Stwierdzi³, ¿e sam je sprawdza, nie w raportach, nie
w statystykach, ale na stacji benzynowej. Jak na premiera ca³-
kiem du¿ego pañstwa (34. miejsce na œwiecie pod wzglêdem 
liczby ludnoœci i 20. pod wzglêdem PKB – wed³ug danych Banku
Œwiatowego) – to rzeczywiœcie sytuacja szczególna. Wynik bra-
ku grona fachowych wspó³pracowników, którzy odci¹¿aliby
szefa rz¹du od tych doœæ prozaicznych zajêæ. Wyrazem tej bez-
radnoœci s¹ tak¿e statystyki europejskich cen paliw, które Do-
nald Tusk chwilê póŸniej przytoczy³. Stwierdzi³, ¿e ceny europej-
skie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ minimalnie, ¿e Polska jest daleko na
liœcie cen paliw, ale od œredniej europejskiej dziel¹ j¹ grosze. 

Ta wiadomoœæ zelektryzowa³a mnie, gdy¿ absolutnie
przeczy³a mojemu doœwiadczeniu, ale mówi to przecie¿

premier naszego kraju! Rzuci³em siê do statystyk energe-
tycznych Unii Europejskiej i...  wszystko zrozumia³em. Pre-
mier relacjonowa³ ceny paliw, ale... bez podatków! Takie
ceny maj¹ znaczenie jedynie dla fachowców, gdy porów-
nuj¹ pewne parametry bran¿owe – dla zwyk³ego œmiertel-
nika nie znacz¹ nic, on widzi i p³aci ceny nafaszerowane
podatkami, zupe³nie inne od tych, o których mówi³ pre-
mier. W dodatku nie móg³ takiego zestawienia sam znaleŸæ
– jest g³êboko zaszyte w arkuszach kalkulacyjnych na
unijnej witrynie energetycznej. Ktoœ mu je przedstawi³,
ktoœ niezbyt znaj¹cy siê na rzeczy. Rozumiem wiêc brak
zaufania premiera do statystyk... i nie tylko. 

Ale zaczêliœmy od gazu, PGNiG, a tu tyle o paliwach, ce-
nach, wyborach. Nie bez powodu. To, co od koñca 2011
roku dzia³o siê z cenami gazu, jest spowodowane w³aœnie za-
mieszaniem z cenami paliw. Ono wywo³a³o spo³eczne prote-
sty, demonstracyjne przejazdy kierowców, blokowanie stacji.
Potem przysz³y ACTA i notowania rz¹du spad³y bardzo nisko.
To w³aœnie chêæ unikniêcia kumulacji podwy¿ek i jeszcze
wiêkszego niezadowolenia spo³ecznego spowodowa³a za-
blokowanie podwy¿ek cen gazu dla PGNiG. Czyli najpro-
stsze polityczne powody.  

Jak mówi premier: „staramy siê to trzymaæ jakoœ w ryzach
za pomoc¹ regulatorów i dzia³añ rz¹du.” Takie stwierdzenie
stawia pod ogromnym znakiem zapytania niezale¿noœæ pre-
zesa URE, który statutowo odpowiada za decyzje taryfowe.
Mo¿e przez zmêczenie, niepotrzebn¹ dygresjê premier od-
s³ania to, co jest tajemnic¹ poliszynela – ¿e ceny s¹ zale¿ne
od polityki. Tej bie¿¹cej, patrz¹cej na sonda¿e poparcia dla
partii, i tej wyborczej, gdy partie walcz¹ o w³adzê, staraj¹c
siê przymiliæ wyborcom. 

Wrócê jeszcze do paliw, poniewa¿ mo¿e to byæ pomocne
w zrozumieniu dzisiejszej sytuacji. 10 sierpnia 2011 r.
(w okresie wyborów) na skutek dzia³añ Izby Paliw oraz  kon-
kurentów w wyborach, premier Tusk poœwiêci³ tak¿e swoj¹
konferencjê sprawom paliw. Powiedzia³ wtedy:

– Codziennie z Jackiem Rostowskim, ministrem finansów,
i z szefami firm paliwowych analizujê mo¿liwoœæ dzia³ania
tak¿e na akcyzie. Ale ewentualne dzia³anie musi byæ umoco-
wane w szerszym kontekœcie.

Dzia³ania rzeczywiœcie by³y „umocowane w szerszym
kontekœcie”. W kilka dni póŸniej PKN Orlen zacz¹³ szybko
obni¿aæ ceny na stacjach. W cudowny sposób, bo nie by³o
¿adnych powodów biznesowych, spad³y one poni¿ej magicz-
nej granicy 5 z³otych. Prawie przez ca³y okres wyborczy wy-
nosi³y 4,99 z³. O grosz mniej od piêciu z³otych. Dopiero po
wyborach poszybowa³y w górê, a na pocz¹tku roku wynios-
³y prawie 6 z³otych.  Nie by³oby w tym nic dziwnego, gdyby
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PGNiG? Staramy siê to trzymaæ
jakoœ w ryzach... 
Andrzej Szczêœniak

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo
prze¿ywa ciê¿kie chwile. Wpad³o w sid³a
polskiej polityki, która niezbyt liczy siê
z realiami, nawet jeœli dotycz¹ spó³ki bêd¹cej
w³asnoœci¹ pañstwa. Obci¹¿aj¹c j¹ i zabieraj¹c
dochody, wystawiaj¹ na konkurencjê
na otwieranym w³aœnie rynku. 



nie fakt, ¿e ceny w polskich rafineriach by³y takie same, jak
na stacjach. Czyli Orlen i Lotos zrezygnowa³y z mar¿y deta-
licznej, wynosz¹cej zwykle oko³o 20 groszy na litrze. Same
rafinerie nie zarabia³y na sprzeda¿y detalicznej, zarabia³y je-
dnak dobrze na przerobie ropy na paliwa, ale inni gracze na
rynku czêsto kupowali paliwa dro¿ej w rafinerii ni¿ mogli
sprzedaæ na stacjach. 

Ten wyborczy epizod mo¿e pokazaæ, jak dzia³a regulacja
cenowa nawet wtedy, gdy nie ma do tego ¿adnych oficjal-
nych narzêdzi. Wystarcz¹ „codzienne analizy” problemów
cen „z szefami firm paliwowych”. Na szczêœcie, firmy te nie
odnios³y wiêkszych strat, czego nie mo¿na powiedzieæ o ich
konkurentach. No i o PGNiG. 

PAÑSTWO – CHIMERYCZNY W£AŒCICIEL 

Politycy nie czuj¹ odpowiedzialnoœci za posuniêcia swoich
konkurentów do w³adzy z innych partii. Uwa¿aj¹, ¿e nie oni
podjêli te decyzje, gdy rz¹dzi³a opozycja, wiêc dlaczego ma-
j¹ za nie odpowiadaæ? Zupe³nie inaczej odczuwa to przedsiê-
biorstwo, które potrzebuje d³ugoterminowego, wiarygodne-
go i przewidywalnego w³aœciciela, który w dodatku kierowa³-
by siê dobrem swojej w³asnoœci. Zw³aszcza ¿e spó³ka zape-
wnia mu realizacjê celów spo³ecznych, a tak¿e ma wpisany do
statutu obowi¹zek realizowania celów pañstwowych, nawet
gdyby mia³o ponosiæ straty. 

I rzeczywiœcie dzisiaj je ponosi.  Policzyæ to mo¿na do-
syæ prosto: gaz po 53 centy za m3 (pomijaj¹c GOST), li-
cz¹c w styczniu dolara po 3,39, daje nam 1,80 za m3. Czy-
li du¿o dro¿ej (o 55%) ni¿ sprzeda¿ po 1,16 z³ dla
najmniejszych odbiorców.  Ale trzeba uwzglêdniæ tak¿e
fakt, ¿e cena jest ustalana jako tzw. koszyk PGNiG, czyli
mieszanka cen importowanych i krajowych w proporcjach
2:1. Czyli bierzemy 2 x 1,80 z³ + 1 x 0,40 z³  i dzielimy
przez 3, co daje cenê gazu koszyka PGNiG 1,33 z³/m3.
W styczniu PGNiG powinien wiêc oferowaæ gaz po takiej
cenie, by nie traciæ na podstawowej dzia³alnoœci, nie mó-
wi¹c ju¿ o kosztach sprzeda¿y czy innych. A sprzedawa³ –
wiadomo, po ile. Czyli traci³ na ka¿dym kubiku co najmniej
16 groszy. To wypada pomno¿yæ przez miesiêczn¹ sprze-
da¿. Miliard metrów? Co najmniej 160 milionów z³otych
straty. Pó³tora miliarda? Prawie 250 milionów miesiêcznie
strat. To tylko ró¿nica na cenie sprzeda¿y i zakupu, s¹
jeszcze inne koszty...

To proste równanie nie jest jednak takie proste. Kilka ele-
mentów w nim jest „tajne ³amane przez poufne” (albo jesz-
cze lepiej: „sowierszenno siekrietno”). W Polsce panuje sys-
tem tajemnicy obejmuj¹cej podstawowe parametry rynko-
we. Kilka razy radzi³em PGNiG (nie mówi¹c ju¿ o politykach),
by je ujawniaæ w sposób nie³ami¹cy umowy handlowej. Ce-
ny rosyjskiego gazu publikuje wiele krajów, nawet takie, co
do których uwa¿amy, ¿e mamy wy¿sze standardy, jak
np. Bia³oruœ,  Armenia czy Ukraina. A w Polsce tajne: koszt
zakupu gazu ze wschodu, koszt wydobycia w kraju. PGNiG
te¿ w czêœci  przy³o¿y³o siê do tego nieszczêœcia, nie chc¹c
opublikowaæ tych parametrów. 

Pytanie, czy mog³o?  Taka tajemnica œwietnie bowiem
skrywa „sukcesy” (podkreœlam – w cudzys³owie!) w³aœci-

ciela spó³ki, czyli pañstwa. O ile bowiem dzisiejsze „przyciœ-
niêcie do muru” spó³ki s³u¿y celom wewnêtrznej polityki,
o tyle nasz gazowy monopolista jest tak¿e narzêdziem w po-
lityce zagranicznej czy – precyzyjniej – ofiar¹ tej polityki. Ja-
ko pere³kê trzeba tu przypomnieæ ruszenie w 2005 roku do
walki z Rosjanami o renegocjacjê umów gazowych i  op³aka-
ne skutki tej wyprawy: w listopadzie nastêpnego roku mini-
ster skarbu, nie czytaj¹c, podpisa³ zgodê na zawarcie kon-
traktów pogarszaj¹cych ceny zakupu gazu o 10%. Co tam
dziesiêæ procent, furda! Ale jak to przeliczyæ na dodatkowy
koszt miliarda z³otych rocznie – to ju¿ robi wra¿enie! Jeden
z ministrów rzuci³ wœciek³y: „teraz Gazprom bêdzie budowa³
ruroci¹g ba³tycki za nasze pieni¹dze”.  Wtedy nie by³ ju¿ mi-
nistrem, wiêc nie by³o to jego zmartwienie. Ale spó³ka mu-
sia³a, i musi do dzisiaj, p³aciæ du¿o wiêcej za gaz.

Gdy ta historia zatar³a siê z lekka w pamiêci, nagle oka-
za³o siê, ¿e „p³acimy najdro¿ej w Europie!” To oczywiste,
có¿ siê dziwiæ? Prosty skutek tej polityki?  Ale jeœli p³acimy
najdro¿ej, to „cena gazu jest nie do zaakceptowania” –
jak mówi dzisiejszy minister skarbu. Wspieraj¹ go w tym
dziennikarze, którzy nie mog¹ przeboleæ, ¿e kupujemy ro-
syjski gaz i ¿¹daj¹ podania Gazpromu do s¹du. Jasne, jeœli
chce siê coœ osi¹gn¹æ, to najlepiej do s¹du! Nie ma lepszej
drogi, ¿eby... niczego nie osi¹gn¹æ. Ju¿ widaæ, ¿e Gazprom
siê zapar³, ¿e nie podejmuje negocjacji, ¿e oczekuje jakichœ
ustêpstw. Jeœli PGNiG nie bêdzie mia³o niewielkiej choæby
przestrzeni do negocjacji, nie bêdzie mog³o w czymkolwiek
(choæby symbolicznie) ust¹piæ Gazpromowi, to nic nie osi¹g-
nie. A sytuacja robi siê gor¹ca, gdy¿ w ramach negocjacji
Gazprom po kolei obni¿a ceny innym klientom. 

Zach³ystuj¹c siê faktem, ¿e p³acimy najdro¿ej, ani politycy
(w³aœciciele spó³ki), ani dziennikarze (najczêœciej krytycy
spó³ki) nie bior¹ pod uwagê przyk³adu niemieckiego. Bo fakt,
¿e dzisiaj p³acimy du¿o, to tylko po³owa prawdy, a nawet jej
æwieræ. W 2006 roku p³aciliœmy mniej ni¿ Niemcy o 11%.
W 2010 roku o 24% wiêcej! Co spowodowa³o tak¹ zmianê?
Niemcy wspó³pracuj¹ z Gazpromem, buduj¹ wspólnie ruroci¹-
gi, wydobywaj¹ gaz w Rosji. Negocjuj¹c twardo, obni¿aj¹
koszty zakupu gazu. My wrêcz odwrotnie. Có¿ wiêc siê dziwiæ? 

Oczywiœcie, trudno wymagaæ, by politycy odwrócili ca³¹
dotychczasow¹ politykê wobec Wschodu. Ale mogliby pa-
miêtaæ, ¿e maj¹ w rêkach wielk¹ firmê, któr¹ mog¹ zni-
szczyæ. Z jednej strony bowiem, obci¹¿aj¹ j¹ kosztami bez-
pieczeñstwa energetycznego, czyli w³aœnie polityki. Z drugiej
– nie pozwalaj¹ zarabiaæ spó³ce na krajowym rynku, „trzy-
maj¹c j¹ w ryzach”. A gdy ju¿ dochodzi do podwy¿ki taryf,
to jedynie na tyle, by nie dop³acaæ do importowanego gazu.
I URE zapowiada, ¿e nie podniesie taryfy do koñca roku. Ju¿
dzisiaj widaæ, ¿e na rych³y spadek cen ropy nie ma co liczyæ,
pozostaje wiêc jedynie modliæ siê, by z³oty nie os³ab³ zbytnio
i nie poci¹gn¹³ za sob¹ spó³ki w dó³.

Ów w³aœciciel, obci¹¿ywszy PGNiG ciê¿kimi kamieniami
m³yñskimi u szyi, zakrêciwszy firmie dop³yw finansowego
tlenu, otwiera w³aœnie rynek i ma zamiar wpuœciæ nañ gra-
czy wagi du¿o ciê¿szej ni¿ nasz rodzimy „monopolista”.
Chyba tylko po to, bo go zmietli z powierzchni ziemi. Tyl-
ko kto wtedy bêdzie dba³ o bezpieczeñstwo dostaw do
Polski? Rynek? Mhm... !
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Ponad dwie dekady przemian gos-
podarczych nie doprowadzi³y do
zasadniczych zmian w strukturze

Ÿróde³ energii zu¿ywanej w Polsce. 
W efekcie, dzisiejsza gospodarka Polski
ma strukturê Ÿróde³ energii tylko nie-
wiele ró¿ni¹c¹ siê od tej, któr¹ mia³a 
w czasach centralnego planowania.
Ci¹gle zapominamy, ¿e gaz ziemny jest
surowcem specyficznym, odmiennym
od wiêkszoœci towarów masowych al-
bowiem:
! infrastruktura logistyczna konieczna

do transportu wi¹¿e na sta³e (gazo-
ci¹gi) lub w okreœlonym czasie (kon-
trakty d³ugoterminowe na LNG) do-
stawcê z odbiorc¹,

! rynek gazu z uwagi na monopolisty-
czn¹ strukturê przesy³u i dystrybucji
jest ci¹gle rynkiem regulowanym.
Infrastrukturalne procesy liberaliza-

cyjne, które mimo wszystko zachodz¹
na polskim rynku gazu ziemnego (in-
terkonektory, terminal, magazyny, ta-
ryfa entry/exit itd.), wskazuj¹ na szer-
szy kontekst gospodarczy (i polityczny,
niestety)  polskiego rynku, który nie-
w¹tpliwie ma wp³yw na tempo, w ja-
kim dokonywa³y siê dotychczas, i do-
konuj¹ siê obecnie, przekszta³cenia
polskiego rynku gazu ziemnego.

Brak strukturalnych zmian zu¿ycia 
energii staje siê barier¹ w procesie wy-

pe³nienia przez Polskê unijnych wymo-
gów zarówno w zakresie ochrony œro-
dowiska (pakiet energetyczno-klima-
tyczny), jak i w zakresie liberalizacji
szeroko pojêtego sektora energii
(zw³aszcza III pakietu energetycznego),
a tak¿e w dostosowywaniu polskiego
prawodawstwa do unijnych wymagañ.

Jak dobrze wiadomo, Urz¹d Regu-
lacji Energetyki w koñcu roku 2011
rozpocz¹³ przygotowania dotycz¹ce
programu uwalniania gazu (PUG).
Przygotowania te polega³y na prze-
prowadzeniu badañ ankietowych
skierowanych do obecnych i poten-
cjalnych uczestników rynku gazu
ziemnego1. Przedmiotem ankiety by³o
zbadanie oczekiwañ uczestników ryn-
ku odnoœnie do zasad takiego progra-
mu. Wyniki ww. badania ankietowego
sta³y siê podstaw¹ do opracowania
Mapy drogowej uwolnienia cen gazu
ziemnego w Polsce, a w konsekwencji
„(…) rozwój hurtowego, p³ynnego 
i transparentnego rynku gazu ziemne-
go (np. poprzez handel gazem ziem-
nym na gie³dzie), [który] powinien
wykreowaæ rynkowy mechanizm usta-
lania poziomu cen i umo¿liwiæ podjê-
cie decyzji o uwolnieniu cen gazu
ziemnego dla odbiorców, w pier-
wszym etapie – dla odbiorców prze-
mys³owych”2.

Po wdro¿eniu III pakietu liberaliza-
cyjnego zarówno Komisja Europejska,
jak i krajowe organa kontrolne i anty-
monopolowe dysponuj¹ ca³¹ gam¹
rozwi¹zañ prawnych i regulacyjnych 
(a nie tylko ankiet¹ i „dobrowolnoœci¹”
PGNiG), które mog¹ istotnie wesprzeæ
proces liberalizacji rynku gazu ziemne-
go w Polsce i mocno wp³yn¹æ na pozy-
cjê rynkow¹ oraz uzyskiwane wyniki
sprzeda¿owe i finansowe firmy zasie-
dzia³ej. Do najwa¿niejszych i najbar-
dziej brzemiennych w skutki dla pol-
skiego rynku gazowego i PGNiG instru-
mentów regulacyjnych nale¿y zaliczyæ:
# interwencjê w relacje kontraktowe

pomiêdzy sprzedawc¹ (PGNiG) 
a kupuj¹cym znaczne wolumeny
gazu klientem (firm¹ dystrybucyj-
n¹, odbiorc¹ przemys³owym, pro-
ducentem energii itp.);

# rozdzielenie przesy³u i dystrybucji
od obrotu – zakaz umów komplek-
sowych, który pozwoli na przyk³ad
wprowadziæ zasadê „moce przesy-
³owe pod¹¿aj¹ za kupuj¹cym” (ca-
pacity goes with customer);

# d³ugoœæ trwania kontraktów na do-
stawy gazu – poprzez wprowadze-
nie ograniczenia czasu trwania dla
dotychczasowych umów d³ugoter-
minowych dla du¿ych klientów, np.
dla dostaw powy¿ej 40–60% ca³o-
œci zapotrzebowania danego pod-
miotu kontrakt nie mo¿e byæ d³u¿-
szy ni¿ rok–dwa lata, dla 70–80% –
nie d³u¿szy ni¿ rok itd.;

# ograniczenia w obrocie kupowa-
nym surowcem i mocami przesy³o-
wymi – zniesienie wszelkich klauzul
zakazuj¹cych odsprzeda¿y gazu,
wprowadzenie zasady „moce prze-
sy³owe pod¹¿aj¹ za kupuj¹cym”;

# zwolnienie z wymogu magazyno-
wania okreœlonych iloœci gazu ziem-

Nikt od Polski nie wymaga 
uwolnienia rynku gazu
Andrzej Sikora

Nie wolno natomiast nadu¿ywaæ pozycji dominuj¹cej. 
Co nie oznacza jednak, ¿e metod¹ wybran¹ 
za najskuteczniejsz¹ mo¿e byæ dobrowolne oddanie rynku
przez dotychczasowego monopolistê – spó³kê prawa 
handlowego notowan¹ na GPW – gdy¿ w rozumieniu 
tego prawa bêdzie to dzia³anie na szkodê jej w³aœcicieli/
akcjonariuszy i ¿aden rozs¹dny zarz¹d tego dzia³ania 
nie podejmie.
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nego wszystkich oprócz PGNiG 
(a mo¿e wyspecjalizowanej agen-
cji), firm importuj¹cych gaz – nie
tylko na w³asne potrzeby, ale tak¿e
dostawców; 

# wprowadzenie zakazu umieszcza-
nia w umowach na dostawy gazu
jakichkolwiek klauzul ograniczaj¹-
cych mo¿liwoœci zmiany dostawcy
po up³ywie maksymalnego, zdefi-
niowanego w przepisach prawa, 
okresu (np. rok lub dwa lata); 

# wprowadzenie ograniczenia dla
d³ugoœci okresu wypowiedzenia 
umowy przez klienta (np. do kwar-
ta³u lub miesi¹ca), co zlikwidowa³o-
by typowe dla obecnych kontrak-
tów roczne lub nawet d³u¿sze okre-
sy wypowiedzenia;

# wyegzekwowanie zasady TPA dla ak-
tywów sieciowych pozostaj¹cych je-
szcze w rêkach PGNiG (stacje pomia-
rowe, przy³¹cza wybudowane dla
klientów itp.). W bardziej radykalnej
formie mo¿e to przybraæ postaæ wy-
muszonej odsprzeda¿y tego maj¹tku
do OSP lub do samych klientów (w
tym przypadku jako opcja);

# wymuszenie wiêkszej dostêpnoœci
pojemnoœci magazynowych posia-
danych i wykorzystywanych przez
PGNiG (obecna procedura open
season);

# program gas release dla czêœci wo-
lumenu (70%???) importowanego
przez PGNiG w ramach kontraktów
d³ugoterminowych. Aby program
by³ skuteczny, komisja lub organ
krajowy odpowiadaj¹cy za kwestie
konkurencji (Urz¹d Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów) mo¿e do-
datkowo za¿¹daæ, by wraz z gazem
ziemnym oferowane by³y równie¿
moce przesy³owe do jego transpor-
tu oraz ewentualnie pojemnoœci
magazynowe (patrz punkt wy¿ej);

# program gas release dla czêœci 
(w skrajnej wersji dla ca³oœci wolu-
menu) wydobywanego w kraju ga-
zu – na przyk³ad wymuszona sprze-
da¿ na aukcjach krajowych (wa-
riant duñski);

# program customer release – alter-
natywnie lub jako uzupe³nienie do
ograniczenia czasu trwania kon-
traktów, komisja lub UOKIK mo¿e
nakazaæ zwolnienie czêœci klientów
(np. z konsumpcj¹ przekraczaj¹c¹

100 mln m3/rok) z dotychczaso-
wych zobowi¹zañ kontraktowych
wobec PGNiG odnoœnie do czêœci
lub ca³oœci wolumenu. Aby pro-
gram nie narusza³ interesów klien-
tów, decyzja o przyst¹pieniu do te-
go programu powinna byæ dla nich
opcjonalna. Dla wiêkszej skute-
cznoœci dzia³ania oba programy:
gas release i customer release mog¹
byæ uruchomione jednoczeœnie;

# wymuszenie odblokowania czêœci
mocy przesy³owych w punktach
granicznych (wszystkich lub wybra-
nych) poprzez ich odsprzeda¿ do
OSP lub sprzeda¿ zainteresowanym
nowym podmiotom (np. w drodze

aukcji). Dla krótkoterminowych no-
minacji równie¿ poprzez klauzulê
„wykorzystaj lub straæ”;

# wprowadzenie ograniczeñ w d³u-
goterminowej rezerwacji mocy
przesy³owych, np. maksymalnie
55% mocy przesy³owej w danym
punkcie transgranicznym mo¿e byæ
alokowane dla kontraktów o czasie
trwania d³u¿szym ni¿ 3–5 lat, mak-
symalnie 75% dla kontraktów d³u¿-
szych ni¿ dwa lata (reszta pozosta-
nie dla kontraktów rocznych i spo-
towych);

# stopniowe zwalnianie dostawców 
z obowi¹zku zatwierdzania taryf dla

dokoñczenie na str. 62
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Z DZIA£ALNOŒCI IGG

Dobra legislacja to nie tylko usta-
wy. Bez ustaw, co prawda, nie
bêdzie ram prawnych dla ³adu

gospodarczego, ale w polskim ustawo-
dawstwie funkcjonuj¹ setki regulacji 
w postaci rozporz¹dzeñ odpowiednich
dla danej dziedziny ministrów. I czêsto
nawet dobre regulacje ustawowe psu-
te s¹ brakiem stosownych rozporz¹-
dzeñ lub rozporz¹dzeniami zdezaktua-
lizowanymi, bo nieuwzglêdniaj¹cymi
nowych warunków – np. ustawodaw-
stwa unijnego, lub pojawieniem siê 
w obiegu gospodarczym nowych roz-
wi¹zañ technologicznych, które nie by-
³y uwzglêdniane w poprzednim rozpo-
rz¹dzeniu. Dla przedsiêbiorstw zmu-
szanych konkurencj¹ do innowacyjno-
œci staje siê to powa¿n¹ blokad¹ roz-
woju, a w wielu przypadkach – bloka-
d¹ dla inwestowania w rozwój. Nieste-
ty, dialog z administracj¹ rz¹dow¹
w tych sprawach jest czêsto trudniejszy
ni¿ w przypadku konsultowania pro-
jektów nowych ustaw.

PRZEPISY O MIARACH

Szybki postêp techniczny i techno-
logiczny w krajach Unii Europejskiej
wymusza koniecznoœæ równoleg³ych
zmian legislacyjnych, które g³ównie
poprzez kolejne dyrektywy i rozporz¹-
dzenia UE dzia³aj¹  poœrednio lub bez-
poœrednio na polski porz¹dek prawny.
Jednym z wa¿niejszych aktów Parla-

mentu Europejskiego i Rady (WE) jest
rozporz¹dzenie nr 715/2009 nak³ada-
j¹ce obowi¹zek bilansowania gazu
ziemnego w systemie przesy³owym
w jednostkach energii. Maj¹c na uwa-
dze ten obowi¹zek, Operator Systemu
Przesy³owego GAZ–SYSTEM S.A. opra-
cowa³ zmiany w Instrukcji Ruchu i Eks-
ploatacji Systemu Przesy³owego w za-
kresie rozliczania oraz bilansowania 
us³ug przesy³ania gazu ziemnego w je-
dnostkach energii. Zmiany te zosta³y
zatwierdzone przez prezesa URE z dat¹
wejœcia w ¿ycie 1 lipca 2012 r.

Nowa regulacja prawna wywo³a³a
jednak pewien k³opot – pojawi³ siê pro-
blem objêcia prawn¹ kontrol¹ metrolo-
giczn¹ chromatografów gazowych do
oceny jakoœci gazów ziemnych, bo-
wiem w obecnym stanie prawnym 
urz¹dzenia takie jak chromatografy ga-
zowe lub inne urz¹dzenia s³u¿¹ce do
wyznaczania wartoœci kalorycznej pali-
wa gazowego nie podlegaj¹ obowi¹z-
kowi prawnej kontroli metrologicznej.

Izba Gospodarcza Gazownictwa
wyst¹pi³a zatem z wnioskiem do preze-
sa G³ównego Urzêdu Miar o noweliza-
cjê  niektórych przepisów o miarach,
wskazuj¹c, ¿e dla objêcia prawn¹ kon-
trol¹ metrologiczn¹ chromatografów
gazowych nie jest konieczne wprowa-
dzanie zmian w ustawie „Prawo o mia-
rach”. Wystarczaj¹ce jest wprowadze-
nie zmian w aktach wykonawczych do
prawa o miarach, polegaj¹ce na wpisa-

niu w odpowiednich paragrafach tych
rozporz¹dzeñ – obok wczeœniej wska-
zywanych urz¹dzeñ – tak¿e chromato-
grafów gazowych. W grê wchodz¹ tyl-
ko trzy rozporz¹dzenia ministra gospo-
darki i proces ich nowelizacji nie powi-
nien sprawiæ k³opotu. Zmiana ta jest
konieczna, bowiem prezes URE wyrazi³
opiniê, ¿e zasadne jest docelowe wpro-
wadzenie w Polsce wszystkich rozliczeñ
zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ i dostaw¹ pa-
liw gazowych w jednostkach energii.
Firmy gazownicze, a tak¿e wielcy od-
biorcy, posiadaj¹ ju¿ i wykorzystuj¹
chromatografy gazowe do oznaczania
sk³adu gazu ziemnego i wyznaczania
jego wartoœci kalorycznej. Dlatego za-
ktualizowany stan prawny bêdzie mia³
zasadnicze znaczenie dla sytuacji praw-
nej u¿ytkowników systemu gazowni-
czego przy wprowadzaniu obowi¹zku
rozliczeñ w jednostkach energii. W ce-
lu unikniêcia wszelkiego rodzaju spo-
rów dotycz¹cych b³êdnych wyników
pomiaru gazu w jednostkach energii
nale¿y wprowadziæ obowi¹zek prawnej
kontroli metrologicznej chromatogra-
fów gazowych oraz innych urz¹dzeñ
s³u¿¹cych do pomiaru wartoœci kalory-
cznej paliw gazowych do celów rozli-
czeniowych.

W regulacjach ustanowionych 
w prawie o miarach istniej¹ równie¿ inne
kwestie wymagaj¹ce nowelizacji. Chodzi
o kompleksowe uregulowanie  proble-
mów dotycz¹cych prawnej kontroli me-
trologicznej gazomierzy w zakresie: 
! dopuszczenia mo¿liwoœci legalizacji

pierwotnej i nastêpnie ponownej
gazomierzy (objêtych obecnie pra-
wn¹ kontrol¹ metrologiczn¹) gazem
ziemnym przy ciœnieniu roboczym;

! dopuszczenia mo¿liwoœci legalizacji
ponownej gazomierzy (objêtych 
obecnie prawn¹ kontrol¹ metrologi-

Dobra legislacja 
to nie tylko ustawy
Adam Cymer

Izba Gospodarcza Gazownictwa, podobnie jak inne organizacje
samorz¹du gospodarczego, aktywnie uczestniczy w procesie 
legislacyjnym, który w decyduj¹cy sposób rzutuje na warunki
funkcjonowania firm wszystkich sektorów energetycznych. 
Dobrze, ¿e administracja rz¹dowa to uznaje i stwarza warunki
do takiego dzia³ania. Jednak¿e jest jedno ale.
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czn¹) gazem ziemnym przy ciœnie-
niu roboczym, w przypadku gdy le-
galizacja pierwotna by³a przeprowa-
dzona powietrzem przy ciœnieniu at-
mosferycznym;

! mo¿liwoœci objêcia prawn¹ kontrol¹
metrologiczn¹ gazomierzy bêd¹-
cych dotychczas poza zakresem pra-
wnej kontroli metrologicznej.
Koniecznoœæ legalizowania gazo-

mierzy gazem ziemnym przy ciœnieniu
roboczym wynika z kilku powodów.
Jednym z nich jest otwarcie rynku i po-
³¹czenie krajowego systemu przesy³o-
wego gazu ziemnego z systemem eu-
ropejskim. Wymusza to koniecznoœæ
stosowania do rozliczeñ gazomierzy,
których b³êdy s¹ wyznaczane w taki
sam sposób podczas oceny zgodnoœci.
Mo¿liwe jest, oczywiœcie, wzorcowanie
gazomierzy na stanowiskach za grani-
c¹, ale dla polskiego rynku decyduj¹ce
powinno jednak byæ uwzglêdnienie
faktu, ¿e Operator Gazoci¹gów Przesy-
³owych GAZ–SYSTEM S.A. podj¹³ de-
cyzjê o budowie laboratorium do
wzorcowania gazomierzy gazem ziem-
nym przy ciœnieniu roboczym. Zdaniem
IGG, nale¿y we w³aœciwych rozporz¹-
dzeniach wykonawczych dopuœciæ
mo¿liwoœæ stosowania do rozliczeñ ga-
zomierzy, które zosta³y zweryfikowane
podczas legalizacji pierwotnej i pono-
wnej gazem ziemnym przy ciœnieniu
roboczym, oraz tych gazomierzy, które
przesz³y legalizacjê pierwotn¹ powie-
trzem przy ciœnieniu atmosferycznym,
a ponown¹ gazem przy ciœnieniu robo-
czym.

W katalogu spraw do za³atwienia 
Izba Gospodarcza Gazownictwa wska-
zuje równie¿ koniecznoœæ uznania, ¿e ze
wzglêdu na dynamiczny rozwój technik
pomiarowych nale¿y odst¹piæ od enu-
meratywnego wskazywania typów ga-
zomierzy w rozporz¹dzeniach i – co ró-
wnie wa¿ne – uznaæ, ¿e gazomierze do-
puszczone do u¿ytkowania lub obrotu
procedur¹ oceny zgodnoœci, wykonan¹
przez w³aœciw¹ jednostkê notyfikowan¹
na obszarze UE, spe³niaj¹ prawne wa-
runki do poddania ich procedurze lega-
lizacji ponownej. Istnieje koniecznoœæ
jednoznacznego, niepodlegaj¹cego in-
terpretacjom, objêcia wszystkich rodza-
jów gazomierzy po ocenie zgodnoœci
prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹, rozsze-
rzaj¹c dotychczasowy katalog gazomie-

rzy objêtych tak¹ kontrol¹, ze szczegól-
nym wskazaniem na gazomierze ultra-
dŸwiêkowe i masowe. 

I wreszcie kwestia terminów obo-
wi¹zywalnoœci (wa¿noœci) legalizacji.
Bran¿a gazownicza  (IGG) oraz bran¿a
elektroenergetyczna prowadz¹ prace
nad zmian¹ rozporz¹dzenia ministra 
gospodarki z 7 stycznia 2008 r. w spra-
wie wyd³u¿enia o 5 lat w ka¿dym przy-
padku okresu wa¿noœci legalizacji pier-
wotnej oraz legalizacji ponownej liczni-
ków energii elektrycznej oraz gazomie-
rzy miechowych. Ta zmiana ma umo¿li-
wiæ efektywne przekszta³cenie polskie-
go systemu elektroenergetycznego oraz

gazowniczego w preferowane ju¿, 
w kolejnych dyrektywach unijnych, in-
teligentne sieci, w których istotn¹ rolê
bêd¹ odgrywaæ inteligentne liczniki.
Przed³u¿enie okresów wa¿noœci legali-
zacji u¿ytkowanych ju¿ liczników – ga-
zomierzy, umo¿liwi firmom energety-
cznym prowadzenie planowej i efekty-
wnej kosztowo, a tak¿e technologi-
cznie, wymiany tych gazomierzy na
dysponuj¹ce funkcjonalnoœciami wy-
maganymi przez te dyrektywy. W in-
nym przypadku konieczne by³oby prze-
prowadzenie procedury legalizacji po-

dokoñczenie na str. 59



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 232

GAZ–SYSTEM S.A. pe³ni rolê koordynatora pr
i portu zewnêtrznego w Œwinoujœciu, a ponad
gazoci¹gu  przesy³owego Œwinoujœcie–Szczec
inwestycji s¹: Polskie LNG S.A. – spó³ka zale¿

– odpowiedzialna za 
oraz Zarz¹d Morskich
i Urz¹d Morski w Szc
morskiej czêœci inwes
i falochronu. W pier
pozwoli na odbiór 5 
W kolejnym etapie, w
na surowiec, mo¿liw
regazyfikacyjnej do 7
obecnego rocznego z
Koszt realizacji inwes
Czêœæ œrodków na fi
ju¿ pozyskana z Unii
Infrastruktura i Œrod

2007–2013 – w wysokoœci 456 mln z³otych 
– oraz z European Energy Programme for Re
– w kwocie ok. 220 mln z³ (55 mln euro). 
Termin zakoñczenia budowy i oddania do u¿y
planowany jest na 30 czerwca 2014 roku. Te
bêdzie wa¿nym elementem planowanego gaz
korytarza pó³noc–po³udnie, który po³¹czy pow
w Œwinoujœciu terminal LNG z gazoportem w
(tzw. terminalem Adria) przez Polskê, Republ
S³owacjê i Wêgry. !

Terminal do odbioru i regazyfikacji s
gazu ziemnego to najwiêksza i najw
inwestycja, która ma poprawiæ bez
energetyczne Polski, a tak¿e umo¿l
gazu ziemnego drog¹ morsk¹ z do
kierunku na œwiecie. Jest to pierws
projekt w ca³ej Europie Œrodkowo-
i w regionie Morza Ba³tyckiego.

Termin
w Œwin

Zdjêcia: archiwum GAZ–SYSTEM S.A.
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rac zwi¹zanych z budow¹ terminalu LNG 
dto jest odpowiedzialny za realizacjê 
cin. Pozosta³ymi partnerami 
¿na GAZ–SYSTEM S.A. 

budowê terminalu LNG, 
h Portów Szczecin i Œwinoujœcie S.A. 
czecinie, odpowiadaj¹ce za realizacjê 
stycji, m.in. infrastruktury portowej 
rwszym etapie eksploatacji terminal LNG 
mld m3 gazu ziemnego rocznie. 
w zale¿noœci od wzrostu zapotrzebowania 

we bêdzie zwiêkszenie zdolnoœci
7,5 mld m3, co stanowi oko³o 50%
zapotrzebowania na gaz w Polsce. 
stycji wyniesie 2,4 mld z³otych (netto). 
inansowanie inwestycji zosta³a 
 Europejskiej z Programu Operacyjnego 
owisko

ecovery 

ytku 
rminal LNG
zowego 
wstaj¹cy 

w Chorwacji
likê Czesk¹,

skroplonego 
wa¿niejsza 
zpieczeñstwo 
liwiæ odbiór 
wolnego 
szy tego typu
-Wschodniej 

al LNG
noujœciu



PGNiG SA

Grupa Kapita³owa PGNiG zanotowa³a w 2011 ro-
ku zysk netto w wysokoœci 1,63 mld z³. W ca-
³ym 2011 roku wynik netto GK PGNiG, w wy-

niku strat poniesionych na sprzeda¿y gazu, zmniejszy³
siê w stosunku do porównywalnego okresu 2010 ro-
ku o 831 mln z³otych. Jednym z g³ównych powodów
obni¿enia zysku netto by³ spadek mar¿y na sprzeda¿y
gazu wysokometanowego o 6 pkt. procentowych –
z 3% w 2010 roku do minus 3% w 2011 roku. Zysk
operacyjny grupy obni¿y³ siê o 42%, do 1,69 mld z³,
jednak spadek ten zosta³ ograniczony wzrostem ren-
townoœci segmentu „poszukiwanie i wydobycie”, któ-
ry odpowiada³ za dwie trzecie wypracowanego w gru-
pie zysku operacyjnego. 

Przychody ze sprzeda¿y GK PGNiG wzros³y w 2011
roku o 8%, do 23 mld z³ w porównaniu z 2010 rokiem.

UJEMNA MAR¯A NA SPRZEDA¯Y GAZU

Spadek mar¿y wi¹¿e siê ze wzrostem jednostkowej
ceny zakupu gazu z importu o 24% rok do roku. Jest
to równie¿ efekt braku zgody regulatora na zmianê

taryfy w IV kwartale 2011 r., która uwzglêdnia³aby
zmiany rynkowe oraz odzwierciedla³a poziom ko-
sztów sprzedanego gazu. 

W czwartym kwartale 2011 roku zysk netto wy-
niós³ 302 mln z³, o 73% mniej ni¿ w analogicznym
kwartale 2010 roku. Przychody ze sprzeda¿y wynios-
³y 6,97 mld z³, o 5% wiêcej ni¿ w czwartym kwartale
2010 roku. 

Dynamiczny wzrost kosztów zakupu gazu z impor-
tu o 44%, wraz z brakiem zmian taryfy na paliwo ga-
zowe, spowodowa³ spadek mar¿y na sprzeda¿y gazu
wysokometanowego o 9 punktów procentowych – do
minus 7% w czwartym kwartale 2011 roku. 

BARDZO DOBRE WYNIKI SEGMENTU
„POSZUKIWANIA I WYDOBYCIE” 

Segment „poszukiwanie i wydobycie” podwoi³
zysk operacyjny do 1,13 mld z³ w 2011 roku w efek-
cie znacznej poprawy rentownoœci sprzeda¿y ropy
naftowej, na co wp³yn¹³ g³ównie wzrost jej notowañ
na rynkach œwiatowych. Na poprawê EBIT tego seg-
mentu wp³yn¹³ równie¿ wzrost przychodów ze sprze-
da¿y us³ug geofizyczno-geologicznych oraz wiertni-
czych i serwisowych, co zwi¹zane jest z intensyfikacj¹
poszukiwañ gazu ³upkowego w Polsce. 

W IV kwartale 2011 roku segment „poszukiwanie
i wydobycie” zanotowa³ wzrost wyniku operacyjnego
na poziomie 328 mln z³, wobec ok. 2 mln z³ w IV kwar-
tale 2010 r. Wynik ten zosta³ osi¹gniêty dziêki zwiêk-
szonej rentownoœci sprzeda¿y ropy naftowej, rosn¹-
cemu wolumenowi œwiadczonych us³ug poszukiwaw-
czych oraz zmniejszeniu wartoœci odpisów. 

CZYNNIKI WP£YWAJ¥CE 
NA WYSOKIE CENY GAZU 

Ceny ropy naftowej utrzymuj¹ siê na wysokim po-
ziomie, od lutego 2011 roku przekraczaj¹c 100 USD
za bary³kê. W IV kwartale 2011 roku wartoœæ noto-
wañ 9-miesiêcznej œredniej osi¹gnê³a 111,6 USD/boe
i by³a o 44% wy¿sza ni¿ w czwartym kwartale 2010
roku. Mimo wzrostu ceny bary³ki wyra¿onej w PLN
o 21% z III na IV kwarta³ 2011 roku, taryfa na gaz nie
uleg³a zmianie od 15 lipca 2011 r. i utrzyma³a siê na
poziomie 1107 z³ za 1000 m szeœc. Koszty te zosta³y
zoptymalizowane dziêki podjêciu przez PGNiG dzia³añ

Poszukiwania i wydobycie
ograniczaj¹ straty na sprzeda¿y gazu

Pod wzglêdem finansów rok 2011 
dla bran¿y gazowej by³ trudny, mimo to
PGNiG zrealizowa³o z powodzeniem kilka
kluczowych projektów podnosz¹cych
wartoœæ spó³ki. 
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Joanna Zakrzewska

W marcu rozpocz¹³ siê odwiert  Lubycza Królewska.



Spó³ka 
aktywnie
uczestniczy
w poszuki-
waniach 
gazu 
z ³upków,
niedawno
rozpocz¹³ siê
odwiert 
Lubycza 
Królewska.
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zwi¹zanych z zakupem gazu z innych Ÿróde³, m.in.
skorzystaniu z us³ugi wirtualnego rewersu, a tak¿e ot-
warciu nowego gazoci¹gu na granicy polsko-czeskiej. 

Œredni kurs USD/PLN w IV kwartale 2011 roku
wyniós³ 3,28 i by³ o prawie 12% wy¿szy od kursu
w III kwartale 2011 roku i o 12% wy¿szy w stosunku
do kursu z IV kwarta³u 2010 roku. Uwzglêdniaj¹c œre-
dni kurs USD/PLN, wartoœæ 9-miesiêcznej œredniej no-
towañ ropy naftowej w IV kwartale 2011 roku wynios³a
366 PLN/boe i by³a o 21% wy¿sza ni¿ w III kwartale
2011 roku oraz o 62% wy¿sza ni¿ w IV kwartale
2010 roku. 

Wzrost cen ropy naftowej w roku 2011 negaty-
wnie wp³yn¹³ na koszty zakupu gazu przez spó³kê, co
przek³ada siê na ujemn¹ mar¿ê na sprzeda¿y tego pro-
duktu, a w efekcie na spadek wyniku operacyjnego
w segmencie „obrót i magazynowanie” o 1 mld z³
w porównaniu z 2010 rokiem. Równolegle zapotrze-
bowanie na gaz utrzyma³o siê na wysokim poziomie
z 2010 roku, tj. 14,4 mld m szeœc. 

SYSTEMATYCZNY WZROST
WYDOBYCIA GAZU ZIEMNEGO 

PGNiG konsekwentnie realizuje zapisy strategii
rozwoju firmy dotycz¹ce wzrostu wydobycia gazu
ziemnego ze z³ó¿ krajowych g³ównie dziêki realizacji
projektów ró¿nej skali w obszarze poszukiwañ i wy-
dobycia gazu. W 2011 roku w³¹czono do eksploatacji
nowe z³o¿a krajowe, których zdolnoœci produkcyjne
w przeliczeniu na gaz wysokometanowy wynios¹
ok. 290 mln m szeœc. gazu w pierwszym roku eksplo-
atacji. W wyniku tych dzia³añ produkcja gazu wzros³a
o 2,6%, do 4,33 mld m szeœc. w 2011 roku. 

Istotny wzrost importu gazu pozwoli³ na ca³kowite
nape³nienie podziemnych magazynów przed sezonem
zimowym. Zmniejszenie zu¿ycia gazu przez odbior-
ców indywidualnych, spowodowane wy¿sz¹ tempera-
tur¹, zosta³o zrekompensowane wzrostem zapotrze-
bowania na gaz odbiorców przemys³owych, g³ównie

zak³adów azotowych. Rosn¹ce przychody ze sprzeda-
¿y gazu wynika³y z wy¿szej o 9% œredniorocznej tary-
fy na gaz, która jednak nie odzwierciedla³a wzrostu
jednostkowych kosztów zakupu gazu z importu. 

ZNACZNY WZROST PRZYCHODÓW
ZE SPRZEDA¯Y ROPY NAFTOWEJ

Istotne zwiêkszenie cen ropy naftowej prze³o¿y³o
siê na przychody ze sprzeda¿y tego surowca. W ca³ym
2011 roku cena ropy naftowej wzros³a œrednio o 40%
w porównaniu z 2010 rokiem, a przychody o 31%. 

Spadek wydobycia ropy naftowej w stosunku do
roku 2010 zwi¹zany jest z brakiem pod³¹czeñ nowych
z³ó¿ i naturalnym spadkiem wydobycia na z³o¿ach
eksploatowanych. W po³owie 2012 roku planowane
jest pod³¹czenie kolejnych odwiertów na najwiêkszym
obecnie z³o¿u ropy Barnówko–Mostno–Buszewo,
a w kwietniu 2013 roku rozpoczêcie wydobycia ropy
naftowej ze z³o¿a Lubiatów–Miêdzychód–Grotów.
Prognoza wydobycia na 2012 rok to 660 tys. ton ro-
py naftowej. 

KONSEKWENTNA 
REALIZACJA STRATEGII 

W 2011 roku PGNiG konsekwentnie realizowa³o
cele przyjête w strategii rozwoju. Spó³ka aktywnie
uczestniczy w poszukiwaniach gazu z ³upków i odno-
towa³a pierwszy sukces. Z odwiertu Lubocino-1
pop³yn¹³ pierwszy gaz na Pomorzu. Prace poszuki-
wawcze gazu z ³upków s¹ kontynuowane równie¿
w po³udniowo-wschodniej Polsce, gdzie niedawno
rozpocz¹³ siê odwiert Lubycza Królewska. 

Jedn¹ z kluczowych inwestycji, wpisuj¹cych siê
w budowê segmentu elektroenergetycznego w gru-
pie, by³ zakup 99,8% akcji Vattenfall Heat Poland,
który funkcjonuje obecnie jako PGNiG Termika. Trans-
akcjê tê pozytywnie oceni³a agencja ratingowa S&P,
która w listopadzie 2011 roku dokona³a podwy¿szenia
perspektywy PGNiG z „negatywnej” na „stabiln¹”,
podtrzymuj¹c rating na poziomie „BBB+”. 

Kolejnym projektem jest zaanga¿owanie siê spó³ki
w budowê bloku elektrociep³owni Stalowa Wola
o mocy ok. 400 MW, którego realizacja rozpocznie siê
w 2012 roku. 

Istotna z punktu funkcjonowania grupy by³a rów-
nie¿ konsolidacja czterech spó³ek dzia³aj¹cych na ryn-
ku budowlano-monta¿owym w jeden podmiot PGNiG
Technologie. !

Wyniki Grupy PGNiG w 2011 roku (mln z³)

2010 2011 Zmiana
Przychody
ze sprzeda¿y 21 281 23 005 8%
Koszty operacyjne (18 394) (21 318) 16%
EBIT 2 887 1 685 (42%)
Wynik netto 2 457 1 626 (34%)

Grupy PGNiG w IV kwartale 2011 roku (mln z³) 
IV kw. 2010   IV kw. 2011  Zmiana 

Przychody
ze sprzeda¿y 6 638 6 972 5%
Koszty operacyjne (5 293) (6 693) 26%
EBIT 1 345 280 (79%)
Wynik netto 1 118 302 (73%)

Lubycza Królewska.
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Doskona³y. Tak jednym s³owem mo¿na okreœliæ
wdro¿ony w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazowni-
ctwa system wspomagaj¹cy gospodarkê gazo-

mierzami. Zosta³ on przygotowany na platformie Ma-
ximo przy wspó³udziale firmy IBM. Prace nad wdro¿e-
niem systemu w obszarze gospodarki gazomierzowej
rozpoczê³y siê w maju 2009 roku i zakoñczy³y sukce-
sem w listopadzie 2011 roku. Sukces oznacza³ uru-
chomienie produkcyjne systemu we wszystkich trzech
oddzia³ach zak³adów gazowniczych wchodz¹cych
w sk³ad DSG. Prace poprzedzaj¹ce uruchomienie pro-
dukcyjne systemu obejmowa³y:
! sporz¹dzenie specyfikacji funkcjonalnoœci systemu,
! przygotowanie specyfikacji interfejsów wymiany

danych z Centraln¹ Baz¹ Odczytow¹ (CBO),
! wykonanie wyspecyfikowanych funkcjonalnoœci

systemu (IBM),
! sporz¹dzenie s³owników oraz klasyfikacji wykorzy-

stywanych w systemie,
! testowanie systemu,
! uzupe³nienie systemu niezbêdnymi danymi (migra-

cja danych),
! przeprowadzenie szkoleñ dla pracowników.

Powodzenie projektu nie by³oby mo¿liwe bez po-
wo³ania odpowiedzialnego za przygotowanie i reali-
zacjê wdro¿enia zespo³u projektowego, w którego
sk³ad wchodzi³o ³¹cznie 16 osób, przedstawicieli po-
szczególnych zak³adów gazowniczych oraz Oddzia³u
– Zarz¹d Przedsiêbiorstwa. Trafnym posuniêciem by³o
zbudowanie zespo³u z pracowników ró¿nych komó-
rek organizacyjnych zwi¹zanych z gospodark¹ gazo-
mierzow¹, reprezentuj¹cych jednoczeœnie ró¿ne
szczeble zarz¹dzania. Nadzór nad prac¹ zespo³u oraz
odpowiedzialnoœæ za podejmowanie kluczowych de-
cyzji powierzono 5-osobowemu Komitetowi Steruj¹-
cemu (KS), który tworzyli: dyrektor Pionu Eksploata-
cji, dyrektor Pionu Teleinformatyki oraz dyrektorzy ZG
b¹dŸ ich zastêpcy ds. technicznych. Cz³onkowie zespo-
³u projektowego na same spotkania zwi¹zane z wdro¿e-
niem systemu poœwiêcili prawie 60 dni. Ich trud, jak siê
okaza³o, nie poszed³ na marne. Mimo wielu trudnoœci,
przy wsparciu cz³onków Komitetu Steruj¹cego, pozwo-
li³ na osi¹gniêcie koñcowego sukcesu. 

Podczas wdro¿enia nale¿a³o zasiliæ system danymi
w zakresie zadanym przez ka¿dy zak³ad gazowniczy.
Nie mo¿na by³o zastosowaæ uniwersalnego zakresu,
poniewa¿ ka¿dy zak³ad prowadzi³ gospodarkê gazo-
mierzami w innej, wzglêdnie tej samej aplikacji, lecz
o ró¿nym zakresie. Proces migracji obejmowa³ zasile-
nie systemu danymi (s³owniki, dane ogólne i zasoby)
ka¿dego ZG. Podstawowym Ÿród³em danych ogól-
nych (klienci, punkty poboru gazu – PPG, adresy PPG)
dla ka¿dego zak³adu by³ system CBO. Zasoby by³y
ró¿nie migrowane w zale¿noœci od zaleceñ przedsta-
wicieli ZG i sposobu ich dotychczasowego ewidencjo-
nowania. Migrowano zasoby w postaci gazomierzy,
plomb i reduktorów zainstalowanych w PPG zarówno
z systemu CBO, jak i z Systemu Ewidencji Urz¹dzeñ Ga-
zowniczych (SEUG). Dla taryf 5–9 opracowano sposób
migracji z arkuszy Excel. Ze wzglêdu na brak w CBO
stanów magazynowych  dla migracji zmagazynowa-
nych zasobów podstawê stanowi³y Excel i SEUG.

Odpowiedzialnymi za przygotowanie danych (po-
branie danych Ÿród³owych, obróbkê zgodnie z wyty-
cznymi firmy wdro¿eniowej i wystawienie do migracji
przeprowadzano tzw. narzêdziami ETL Extract, Trans-
fer and Load w programie DataStage firmy IBM) byli
cz³onkowie zespo³u projektowego oddelegowani
z Pionu Teleinformatyki. W procesie realizacji migracji
dokonywano koniecznych modyfikacji systemu oraz
za³o¿eñ dotycz¹cych danych do zmigrowania i sposo-
bu ich prezentacji w Maximo. Etap migracji do syste-
mu Maximo realizowa³ IBM. Ca³y proces migracji
trwa³ od wrzeœnia 2010 roku do paŸdziernika 2011
roku i obejmowa³ 8 migracji testowych oraz 3 migra-
cje produkcyjne. Migracje produkcyjne dla ka¿dego
ZG rozpoczyna³y siê w innym terminie, lecz – co naj-
wa¿niejsze – wszystkie zakoñczy³y siê powodzeniem.
W efekcie, aplikacja okaza³a siê spójnym œrodowis-
kiem, wykorzystuj¹cym doskona³e rozwi¹zania wy-
pracowane i stosowane w spó³ce w obszarze gospo-
darowania gazomierzami od kilkunastu lat. 

System Maximo podzielony jest na aplikacje.
W aplikacji „Zakupy” najwiêkszy nacisk po³o¿ono na
sprawne i bezproblemowe przyjmowanie nieograni-
czonej iloœci zasobów na stan magazynowy. Z uwagi

System Maximo
narzêdziem wspieraj¹cym gospodarkê
gazomierzow¹ w DSG
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Ewa Jankiewicz, Marek Pyda, Maciej Chruœciñski



Planowane
jest 
rozpoczêcie
prac 
przystosowu-
j¹cych 
system 
do obs³ugi 
interfejsu
„Mobilny
Monter”.
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na to, ¿e roczny obrót gazomierzami w ca³ej spó³ce
mo¿e siêgaæ 50 tys. szt., a plomb – 200 tys. szt., do
obs³ugi wykorzystuje siê technologiê kodów kresko-
wych. Dla zachowania jednolitoœci w oznaczaniu ko-
dami kreskowymi spó³ka wykorzystuje standardy Izby
Gospodarczej Gazownictwa. Takie podejœcie uniemo¿-
liwia przyjêcie urz¹dzeñ, które nie odpowiadaj¹ przy-
jêtym zasadom. Tym samym zapewniona jest pe³na
kontrola nad nowymi zasobami wprowadzanymi do
ewidencji. Oprócz technologii kodów kreskowych sy-
stem umo¿liwia równie¿ obs³ugê zasobów zapisanych
w dokumentach tekstowych. Tê formê DSG wykorzy-
stuje w przypadku kupowanych gazomierzy oraz
poddanych wtórnej legalizacji. Do gazomierzy objê-
tych dostaw¹ do³¹czony jest noœnik CD zawieraj¹cy
ich numery seryjne. Takie rozwi¹zanie umo¿liwia przy-
jêcie na stan magazynowy kilkuset zasobów w kilka
minut. Kontrola zasobów przyjêtych do magazynu zo-
sta³a przeniesiona na aplikacjê „Wydania i przesuniê-
cia”. Przyjêcia zasobów do ewidencji mog¹ siê rów-
nie¿ odbywaæ w tradycyjnej formie, tj. poprzez samo-
dzielne utworzenie zasobu przez u¿ytkownika w sys-
temie. Odzwierciedlenie w systemie monta¿u urz¹-
dzenia w PPG, jego demonta¿u, wymiany czy wyko-
nania innych czynnoœci, realizowane jest przez aplika-
cjê „Zlecenia pracy”. Ta czêœæ jest œciœle powi¹zana
z aplikacj¹ „Wydania i przesuniêcia” oraz z systemem
Pincasso, znajduj¹cym siê po stronie sprzedawcy pali-
wa gazowego. W DSG przyjêto rozwi¹zanie
polegaj¹ce na tym, ¿e „poœrednikiem” w wymianie
danych pomiêdzy Maximo a Pincasso jest system CBO
gromadz¹cy dane o odczytach gazomierzy. Wszystkie
komunikaty nap³ywaj¹ce z systemu zainstalowanego
po stronie sprzedawcy, przetwarzane s¹ pierwotnie
przez CBO, a nastêpnie przesy³ane do Maximo. Ko-
munikaty przyjmuj¹ formê aktualizacji danych albo
aktualizacji danych wraz z poleceniem wykonania
czynnoœci. Na podstawie tak odbieranych informacji
w Maximo tworz¹ siê elektroniczne zlecenia pracy,
które nastêpnie obs³ugiwane s¹ przez pracowników.
Obs³uga najczêœciej sprowadza siê do wydrukowania
zlecenia, jego realizacji przez s³u¿by techniczne i zam-
kniêcia w systemie. Po dokonaniu zamkniêcia zlecenia,
Maximo uruchamia transfer danych do CBO, a ta do
Pincasso. 

System zosta³ wyposa¿ony w funkcjonalnoœæ
tzw. okresowego wywo³ywania zadañ cron task.
W DSG u¿ywa siê tej funkcji do generowania zleceñ
zwi¹zanych z obs³ug¹ wymiany legalizacyjnych gazo-
mierzy. Wygenerowane zlecenia oczekuj¹ na realiza-
cjê przez s³u¿by techniczne. Zanim jednak do tego
dojdzie, Maximo umo¿liwia utworzenie dla nich kores-
pondencji (np. zawiadomienia o up³ywaj¹cym terminie
wa¿noœci cech legalizacyjnych), któr¹ mo¿na rozes³aæ do
odbiorców. Aby nie dosz³o do pomy³ki, system rejestru-
je ka¿dy wygenerowany dokument, gwarantuj¹c jedno-
czeœnie, ¿e kolejne pisma s¹ zgodne z ustalonym harmo-
nogramem powiadomieñ odbiorców (na podstawie we-

wnêtrznej procedury). System uniemo¿liwia równie¿
dwukrotne wygenerowanie tego samego dokumentu
(poza œwiadomym dzia³aniem u¿ytkownika).

Wdro¿enie nowego systemu zaowocowa³o równie¿
zmianami u pracowników DSG, którzy bezpoœrednio
realizuj¹ czynnoœci zwi¹zane z urz¹dzeniami pomiaro-
wymi. Dla nich bowiem zosta³ przygotowany nowy
formularz zlecenia pracy. Dla unikniêcia pomy³ek pi-
sarskich wykorzystywana jest w nim w maksymalnym
stopniu technologia kodów kreskowych z wykorzysta-
niem etykiet samoprzylepnych kodów kreskowych
(ka¿de urz¹dzenie, produkt dotycz¹cy gospodarki ga-
zomierzowej dostarczany jest do DSG z etykiet¹ sa-
moprzylepn¹ o okreœlonym wzorcu). Pola formularza
wype³niane odrêcznie przez pracowników ograniczo-
no do zaledwie kilku pozycji. Dziêki temu przesuwanie
w systemie zasobów pomiêdzy PPG a magazynami
jest efektywne i pozbawione mo¿liwoœci pope³nienia
b³êdu. Aplikacja zosta³a przystosowana do obs³ugiwa-
nia zleceñ pracy w sposób masowy, a wiêc najbardziej
po¿¹dany i efektywny. Maximo obs³uguje równie¿ za-
³¹czniki, w tym ich transfer z/do innych systemów,
np. z systemu sprzedawcy. 

Z uwagi na nieograniczon¹ (co do zasady) mo¿li-
woœæ rozbudowy systemu o nowe funkcjonalnoœci, zi-
dentyfikowano ju¿ potrzeby w tym zakresie na naj-
bli¿szy okres. Planowane jest rozpoczêcie prac przy-
stosowuj¹cych system do obs³ugi interfejsu „Mobilny
Monter”, który umo¿liwi przesy³anie danych z wyko-
nywanych czynnoœci bezpoœrednio z terminali s³u¿b
technicznych do systemu. Proces przesuwania zaso-
bów w ewidencji bêdzie odbywa³ siê w zasadzie sa-
moczynnie, bez ingerencji operatorów systemu. Jedy-
nie w przypadku wyst¹pienia konfliktu niezbêdna bê-
dzie ich interwencja.

Rozwi¹zania przyjête w systemie zapewniaj¹
Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa prowadzenie
gospodarki gazomierzowej w sposób rzetelny
i z zachowaniem najwiêkszej starannoœci. !

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17
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Wydanie certyfikatu zgodnoœci z ISO/IEC
27001 przez niezale¿n¹, akredytowan¹ je-
dnostkê certyfikacyjn¹ stanowi³o potwier-

dzenie, ¿e GSG spe³nia wymagania w zakresie zape-
wnienia bezpieczeñstwa informacji nie tylko na po-
ziomie wymogów normy polskiej (PN-I-ISO/IEC
27001:2007), ale równie¿ na poziomie ogólnoœwia-
towym. Uzyskuj¹c certyfikat ISO/IEC 27001, spó³ka
do³¹czy³a do grona 60 polskich przedsiêbiorstw i or-
ganizacji posiadaj¹cych w tym zakresie certyfikat
miêdzynarodowy.

Pomimo presti¿u biznesowego, jaki daje posiada-
nie rzadko przyznawanego w Polsce certyfikatu, ca³a

idea wdro¿enia systemu w GSG nie by³a podporz¹d-
kowana spe³nieniu wymagañ normy, ale uzyskaniu
wielu bardziej znacz¹cych korzyœci, które powoduj¹
pozytywne zmiany w organizacji i przek³adaj¹ siê na
wysok¹ jakoœæ wspó³pracy z odbiorcami us³ug.

Dziêki wdro¿eniu systemu SZBI Górnoœl¹ska Spó³-
ka Gazownictwa uzyska³a podniesienie poziomu ci¹g-
³oœci dzia³ania, zapewnienie dok³adnoœci i kompletno-
œci przep³ywu informacji oraz osi¹gnê³a adekwatny
poziom mechanizmów ochrony informacji w stosun-

ku do istniej¹cych zagro¿eñ. Innymi korzyœciami po-
zwalaj¹cymi zapewniæ uzyskanie korzyœci g³ównych
s¹ miêdzy innymi:
! zorganizowane wykrywanie i zapobieganie niepo-

¿¹danym zdarzeniom maj¹cym wp³yw na bezpie-
czeñstwo informacji,

! systemowy sposób szacowania ryzyka bezpieczeñ-
stwa informacji, pozwalaj¹cy na ustalanie prioryte-
tów wdra¿ania i doskonalenia zabezpieczeñ,

! mo¿liwoœæ badania efektywnoœci zastosowanych
zabezpieczeñ oraz porównywania wyników okre-
sowych badañ,

Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem
oprogramowania

W grudniu 2011 r. Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa, jako pierwsza spó³ka
dystrybucyjna GK PGNiG, uzyska³a
certyfikat zgodnoœci wdro¿onego
Systemu Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem
Informacji (SZBI) z miêdzynarodow¹
norm¹ ISO/IEC 27001:2005. 

Genowefa Marks-Ziaja

Bezpieczeñstwo
personalne

Bezpieczeñstwo
teleinformatyczne

Zarzadzanie systemem

Bezpieczeñstwo
fizyczne

Bezpieczeñstwo
prawno-organizacyjne

Zintegrowany System Zarz¹dzania
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SZBI

SZJ

SZOŒ SZBHP

Certyfikat odbiera prezes Janusz Honkowicz (po lewej). 
Po prawej – Georg Jankowski, prezes firmy certyfikuj¹cej.
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! wdro¿one i przetestowane plany ci¹g³oœci dzia³ania
oraz plany odtworzeniowe na wypadek nieprzewi-
dzianych zdarzeñ (BCP i DRP),

! stosowanie zaawansowanych mechanizmów za-
rz¹dzania zmian¹ w systemach informatycznych,

! wysoki poziom kontroli dostêpu do systemów i in-
formacji oraz zarz¹dzania sieci¹ i u¿ytkownikami,

! zapewnienie odpowiedniej ochrony fizycznej Ÿró-
de³ informacji stref i pomieszczeñ,

! kompleksowe spe³nienie wymagañ prawnych w za-
kresie bezpieczeñstwa informacji oraz wiele innych.

Wdro¿ony w spó³ce System Zarz¹dzania Bezpie-
czeñstwem Informacji obejmuje nastêpuj¹ce obszary
funkcjonowania mechanizmów i procesów :
! zarz¹dzanie bezpieczeñstwem teleinformatycz-

nym,
! zarz¹dzanie bezpieczeñstwem fizycznym,
! zarz¹dzanie bezpieczeñstwem personalnym,
! zarz¹dzanie bezpieczeñstwem prawno-organiza-

cyjnym,
! zarz¹dzanie systemem bezpieczeñstwa informacji.

System Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem Informacji
jest kolejnym, czwartym systemem w – dzia³aj¹cym 
w GSG – Zintegrowanym Systemie Zarz¹dzania. Jego
wdra¿anie trwa³o 21 miesiêcy, obejmuj¹c wszystkie
oddzia³y i jednostki terenowe.

W ramach wdro¿enia SZBI zaprojektowano proce-
sy i procedury zapewniaj¹ce odpowiedni¹  logikê fun-
kcjonowania systemu oraz integracjê z procesami ist-
niej¹cego w spó³ce Zintegrowanego Systemu Zarz¹-
dzania Jakoœci¹, Œrodowiskiem oraz Bezpieczeñstwem
i Higien¹ Pracy. 

Wszystkie prace oraz dzia³ania zosta³y zrealizowa-
ne zgodnie z czteroetapowym Planem Wdro¿enia
SZBI, w ramach wyznaczonych zespo³ów projekto-
wych, pod merytorycznym nadzorem konsultantów
firmy Gawroñski Consulting z Poznania. 

Ca³y proces wdro¿enia zakoñczy³y szkolenia z SZBI
dla wszystkich pracowników spó³ki. Niezale¿nej
oceny zgodnoœci wdro¿onego SZBI z norm¹
ISO/IEC 27001:2005 dokona³a firma DEKRA Certi-
fication Sp. z o.o. !

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 53 32, 
faks (+48) 32 398 49 07
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl
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W 2008 roku  Zak³ad Gazowniczy w Jaœle
przej¹³  od Operatora Gazoci¹gów  Przesy³o-
wych GAZ–SYSTEM S.A. gazoci¹g wysokie-

go ciœnienia Dn 200 Pn 6,3 MPa £¹kta–S³opnice, tym
samym przej¹³  odpowiedzialnoœæ za utrzymanie bez-
pieczeñstwa dostaw gazu na terenie powiatu lima-
nowskiego. Gazoci¹g ten zosta³ wybudowany
w 1974 roku i ³¹czy³  kopalniê  S³opnice  z ogólnokra-
jowym systemem gazoci¹gów wysokiego ciœnienia.
Obecnie, gdy kopalnia nie dostarcza gazu do systemu,
gazoci¹g zasila stacjê redukcyjno-pomiarow¹ I stop-
nia w S³opnicach o przepustowoœci 1500 m3/godz.
W tym przypadku poza standardowymi problemami

zwi¹zanymi z eksploatacj¹ gazoci¹gu, dochodz¹ pro-
blemy eksploatacyjne zwi¹zane z uwarunkowaniami
geologicznymi i specyfik¹  terenu, przez który prze-
biega gazoci¹g. Szczególnie daj¹  siê we znaki proble-
my eksploatacyjne powsta³e wskutek powodzi czy
obfitych opadów deszczu, których wynikiem s¹ osu-
wiska  lub, jak w opisywanym przypadku, wymycia
gazoci¹gu. Problemy z wymywaniem gazoci¹gu wy-
sokiego ciœnienia trwa³y ju¿ od po³owy lat 90. ub.w. 

Potok S³opniczanka, jak wiele potoków górskich,
nale¿y do cieków wodnych o du¿ym spadku, a tym
samym  o du¿ej erozji dna. Budowa geologiczna Bes-
kidu Wyspowego sprawia, ¿e w tym rejonie potoki
stanowi¹ zlewnie  wód opadowych z du¿ego terenu.
Niedu¿y  zazwyczaj potok podczas obfitych opadów
staje siê rw¹c¹ rzek¹ o przep³ywach siêgaj¹cych na-
wet do kilkuset metrów szeœciennych na sekundê.
Du¿a ró¿nica poziomu sprawia, ¿e sp³ywaj¹ca woda
powoduje niewyobra¿alne zniszczenia. W wyniku ob-
fitych opadów deszczu w ostatnich  kilkunastu latach,
poziom dna w górskich potokach obni¿y³ siê nawet
o 2–3 metry. Potok S³opniczanka, którego szerokoœæ
wody p³yn¹cej siêga od  kilku do kilkunastu metrów,
zajmuje pas terenu o szerokoœci  od 100 do 150 m.
Zmiana koryta nastêpuje  praktycznie przy ka¿dej
wiêkszej  ulewie. Z obserwacji  eksploatacyjnych  wy-
nika³o,  ¿e  gazoci¹g w trakcie ka¿dej „du¿ej wody”
by³ wymywany, a przy opadaniu poziomu wody
w potoku  przykrywany nowo naniesionym ¿wirem
z górnego rejonu  potoku. Skutkiem takiej sytuacji
by³o uszkodzenie  izolacji  i brak obudowy faszynowej
gazoci¹gu. Uszkodzenie izolacji  ogranicza³o skute-
cznoœæ antykorozyjnej ochrony katodowej, co ma nie-
w¹tpliwie wp³yw na stan techniczny ca³ego gazoci¹-
gu. Dodatkowym problemem by³ fakt, ¿e przekrocze-
nie potoku wykonane by³o dwoma gazoci¹gami (lira-
mi) oddalonymi od siebie o 25 m. Wymycia gazoci¹-
gu wystêpowa³y raz na jednym, innym razem na dru-
gim przekroczeniu, a zdarza³o siê równie¿, ¿e na obu.
Dlatego zabezpieczenie gazoci¹gu  sprawia³o zawsze
du¿e  trudnoœci.  

Oddzia³ KSG – Zak³ad Gazowniczy w Jaœle
pod koniec ubieg³ego roku zakoñczy³
inwestycjê przebudowy gazoci¹gu
wysokiego ciœnienia Dn 200 PN 6,3 MPa
na potoku S³opniczanka w S³opnicach,
metod¹ przewiertu sterowanego.

Przebudowa
gazoci¹gu
metod¹ przewiertu sterowanego

Józef M¹ka
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Ryszard Przywara, zastêpca dyrektora ds. dystrybucji ZG Jas³o, 
podczas kontroli inwestycji.
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Problem wymycia próbowano rozwi¹zaæ  ju¿ kilka
razy. W 2003 roku prowadz¹cy wówczas eksploatacjê
tego gazoci¹gu Regionalny Oddzia³  Przesy³u w Tar-
nowie (obecnie GAZ–SYSTEM S.A.) wykona³ wzd³u¿
obydwu przekroczeñ narzut kamienny w formie stop-
ni (gurtu) maj¹cy na celu zabezpieczenie gazoci¹gu
i podniesienie poziomu rzeki. Niestety, zabezpieczenie
to zosta³o zniszczone. Mimo ¿e kamienne g³azy mia³y
po kilka ton, zosta³y  przeniesione po kilkaset metrów
i osiad³y na zau³kach lub tzw. odjazach zabezpieczaj¹-
cych brzegi potoku przed erozj¹. 

Ci¹g³e trudnoœci z eksploatacj¹ gazoci¹gu, a w zwi¹z-
ku z tym problemy z zapewnieniem bezpieczeñstwa
dostaw paliwa gazowego do odbiorców na tym tere-
nie, doprowadzi³y do przebudowy tego odcinka gazo-
ci¹gu. Decyzjê o przebudowie gazoci¹gu i wykona-
niu nowego przekroczenia potoku podjêto w 2010 r.
Po dokonaniu analizy terenu przyjêto, ¿e nowe prze-
kroczenie powinno byæ  posadowione na g³êbokoœci
oko³o 5 m poni¿ej  istniej¹cej rzêdnej dna i wykona-
ne zostanie jednym gazoci¹giem (lir¹) o œrednicy
Dn 200 mm MOP 5,5 MPa, metod¹ przewiertu stero-
wanego. Wymagana  minimalna d³ugoœæ  przewiertu
wynios³a  150 mb, natomiast d³ugoœæ planowanej
przebudowy, w zwi¹zku z likwidacj¹ drugiej liry
– 300 mb.     

W paŸdzierniku 2011 roku przyst¹piono do wyko-
nania robót. Nowy odcinek gazoci¹gu wykonano
z  rur  stalowych L 360  NB  z fabryczn¹ izolacj¹ 3 LPE.
Po³¹czenia spawane zosta³y poddane  badaniom nie-
niszcz¹cym (wizualne VT i radiograficznym RTG),
a nastêpnie zabezpieczone antykorozyjnie rêkawem
termokurczliwym. W celu zabezpieczenia izolacji
przed uszkodzeniem w trakcie wci¹gania rury do ot-
woru ca³oœæ gazoci¹gu dodatkowo pokryto warstw¹
¿ywic epoksydowych. Do wci¹gniêcia przygotowano
ca³y odcinek o d³ugoœci  150 mb. Z uwagi na  ukszta³-
towanie terenu wykonano odpowiednie roboty ziem-
ne w celu przygotowania terenu na u³o¿enie tak d³u-
giego odcinka gazoci¹gu, a po wykonaniu próby
szczelnoœci przyst¹piono do wykonania przewiertu.

W trakcie wykonywania przewiertu pilota¿owego
okaza³o siê, ¿e teren pod dnem rzeki ma zró¿nicowa-
n¹ budowê morfologiczn¹. Przewiert postêpowa³
z ró¿n¹ prêdkoœci¹; najmniejszy postêp wynosi³ 8 mb
dziennie. Taka sytuacja  spowodowa³a, ¿e po wykona-
niu przewiertu pilota¿owego, rozwiercenie, zamiast
planowanej wstêpnie œrednicy 400 mm, wykonano
do œrednicy Dn 500 mm, gdy¿ dawa³o to wiêksz¹
gwarancjê wci¹gniêcia rury bez uszkodzenia izolacji.
Wci¹gniêcie gazoci¹gu odby³o siê bez wiêkszych pro-
blemów, nastêpnie gazoci¹g po³¹czono z odcinkami
wykonanymi poza pasem cieku wodnego i poddano
próbie wytrzyma³oœci i szczelnoœci  azotem.

Koñcowe prace prze³¹czeniowe przeprowadzono
w grudniu 2011 r. Na czas prowadzenia robót  od-
biorcy zasilani ze stacji S³opnice zostali prze³¹czeni na
zasilanie ze stacji I stopnia Zamieœcie. Wykorzystano

w tym przypadku po³¹czenie technologiczne obu sta-
cji gazowych gazoci¹giem œredniego ciœnienia PE dn
125 mm. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu  prace prze³¹-
czeniowe nie spowodowa³y ograniczeñ w dostawie
gazu dla odbiorców, nie by³o równie¿ koniecznoœci
wykonywania  gazoci¹gu obejœciowego  z zastosowa-
niem  metod hermetycznych. !

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Ju¿ z certyfikatem!
W celu potwierdzenia kompetencji tech-

nicznych oddzia³owych laboratoriów jakoœci
gazu w zakresie realizowanych badañ Kar-
packa Spó³ka Gazownictwa w 2010 roku
rozpoczê³a proces akredytacji laboratoriów.
Jego uwieñczeniem by³o przyznanie przez
Polskie Centrum Akredytacji (PCA) stoso-
wnych certyfikatów.

Akredytacja to formalne uznanie przez
PCA, i¿ laboratorium dzia³a, opieraj¹c siê na
udokumentowanym systemie zarz¹dzania,
zgodnym z wymaganiami normy PN-EN
ISO/IEC 17025 : 2001 „Ogólne wymagania dotycz¹ce laboratoriów
badawczych i wzorcuj¹cych”.

D³ugotrwa³y proces akredytacyjny wi¹za³ siê m.in. z wdro¿eniem
w laboratoriach procedury walidacji metod badawczych, szacowa-
niem niepewnoœci pomiarów, opracowaniem stosownej dokumen-
tacji, w tym ksiêgi jakoœci i procedur badawczych, oraz doposa¿e-
niem sprzêtowym. Wnioskowany zakres akredytacji obejmowa³ ba-
danie sk³adu gazu ziemnego metod¹ chromatografii gazowej oraz
pobieranie próbek do badania sk³adu gazu ziemnego.

Proces akredytacji zakoñczy³ siê sukcesem; w wyniku przeprowa-
dzonej przez audytorów PCA w listopadzie 2011 r. oceny laborato-
ria zosta³y rekomendowane do otrzymania certyfikatów. W 2012
rok wkroczy³y zatem wzbogacone gwarancj¹ spe³niania wymogów
normatywnych.

Korzyœci z akredytacji:
! podniesienie wiarygodnoœci i precyzji wyników badañ,
! wzmocnienie zaufania do jakoœci wyników poprzez zapewnienie

ich spójnoœci i wiarygodnoœci,
! potwierdzenie, ¿e laboratoria dzia³aj¹ zgodnie z najlepsz¹

praktyk¹,
! otwarcie mo¿liwoœci wykonywania badañ dla klientów zewnêtrz-

nych i budowanie wœród nich zaufania. !
Marta Wójcik, KSG 
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W tym roku koñczy siê ich nauka na pozio-
mie szko³y œredniej. Absolwenci opuszcz¹
mury szko³y i goœcinne mury Zak³adu

Oddzia³ Gazowniczy £ódŸ jako pierwsi w Polsce,
przygotowani do pracy w bran¿y sektora gazowni-
czego. 

To od tych m³odych i ambitnych ludzi rozpoczê³o
siê kszta³cenie przysz³ych „gazowników”. Oni s¹ pre-
kursorami, przecieraj¹ szlak. 

Kontynuacj¹ idei kszta³cenia przysz³ych adeptów
trudnego i odpowiedzialnego zawodu technika gazo-
wnictwa s¹ klasy, które od roku szkolnego 2009/2010
w pe³ni realizuj¹ program tego zawodu, niezbêdny do
podjêcia pracy w sektorze gazowniczym.

W obecnej formule obowi¹zuj¹cej w Polsce mo¿li-
woœci dostosowania kszta³cenia do wymogów rynku
pracy i zapewnienia m³odym ludziom perspektyw
znalezienia pracy w zawodzie s¹ niewielkie. Nauka,
z powodu braku wsparcia finansowego i braku part-

nerów wspomagaj¹cych proces nauczania w postaci
pracodawców, jest zazwyczaj teoretyczna. 

Nie ma mo¿liwoœci, by kszta³towaæ praktyczne
umiejêtnoœci niezbêdne do wykonywania tych czyn-
noœci zawodowych, które stanowi¹ o istocie pracy
w danej bran¿y. 

Pozytywn¹ rolê w zmianie dotychczasowego po-
dejœcia do szkolnictwa zainicjowa³a Mazowiecka
Spó³ka Gazownictwa.

Dziêki zaanga¿owaniu Mazowieckiej Spó³ki Gazo-
wniczej (z któr¹ ZSP 3 podpisa³a list intencyjny 
o wspó³pracy), a zw³aszcza W³odzimierza Tomczaka 
i Kazimierza Nowaka, m³odzie¿ ZSP 3 czynnie ucze-
stniczy w procesie produkcyjnym, odbywaj¹c czêœæ
zajêæ w Zak³adzie Oddzia³ Gazowniczy £ódŸ. 

Raz w tygodniu nauka z teoretycznej staje siê na-
uk¹ praktycznych dzia³añ, odbywaj¹c¹ siê podczas
pracy doœwiadczonych pracowników zak³adu.

M³odzie¿y z klas gazowniczych umo¿liwia siê asy-
stowanie przy pracy specjalistów gazownictwa wyko-
nuj¹cych prace monta¿owe, awaryjne i inne, których
specyfika stanowi o istocie zawodu. M³odzi ludzie po-
znaj¹ procedury prac gazoniebezpiecznych i zapo-
znaj¹ siê z typow¹ organizacj¹ pracy. W ten sposób
czêœciowo przygotowuj¹ siê do podjêcia pracy
w bran¿y gazowej.

Oprócz poznawania w ten sposób tajników zawo-
du, m³odzie¿y z ZSP 3 w £odzi umo¿liwiono odbycie
wielu kursów i szkoleñ zawodowych. Uczestnicz¹c
w nich, m³odzie¿ mog³a nauczyæ siê miêdzy innymi
spawania i zgrzewania oraz mog³a uzyskaæ uprawnie-
nia energetyczne. Ka¿da umiejêtnoœæ potwierdzana
by³a pañstwowym egzaminem i wydaniem œwiade-
ctwa upowa¿niaj¹cego do wykonywania powy¿szych
czynnoœci zawodowych. 

Co istotne – w kursach i szkoleniach uczestniczyli
tak¿e nauczyciele teoretycznych przedmiotów zawo-
dowych, którzy równie¿ poddawani byli tym samym
egzaminom i tak samo jak m³odzie¿ nabywali specja-
listyczne umiejêtnoœci praktyczne.

Z punktu widzenia m³odzie¿y, najbardziej po¿¹-
dan¹  umiejêtnoœci¹ ukszta³towan¹ poprzez kursy
by³o spawanie. Aby w warunkach pozaszkolnych
uzyskaæ uprawnienia spawacza, m³odzie¿ musia³aby
op³aciæ bardzo kosztowne kursy oraz dodatkowo
przeznaczyæ wiele godzin na odbycie szkolenia. Na-
tomiast zgrzewanie elektrooporowe i doczo³owe
jest umiejêtnoœci¹, która wydaje siê im bardziej
przydatna, przynajmniej na pocz¹tku ich kariery za-
wodowej. 

Janusz Bêben

Oni s¹ prekursorami
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We wrzeœniu 2008 roku m³odzie¿
z Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych
nr 3 w £odzi rozpoczê³a swoj¹ przygodê
z gazownictwem, wybieraj¹c kszta³cenie
w zawodzie technik urz¹dzeñ sanitarnych
o specjalizacji sieci i instalacje gazowe.

Studniówka w ZSP nr 3

W bie¿¹cym roku szkolnym opuszcz¹ szko³ê pierwsi absol-
wenci zarówno klasy dla m³odzie¿y, jak i dla doros³ych.
Bal Studniówkowy odby³ siê 27 stycznia 2012 r. 
W balu uczestniczy³o 98 uczniów klas maturalnych. Wraz
z nauczycielami, rodzicami i zaproszonymi goœæmi na ba-
lu bawi³o siê 196 osób.
Wœród zaproszonych przez m³odzie¿ goœci byli: Emilia

Tomalska, rzecznik Prasowy MSG sp. z o.o., Bogus³awa
Gutowska, zastêpca dyrektora Oddzia³u Zak³ad Gazowni-
czy £ódŸ, Arkadiusz Szadkowski, kierownik warsztatów
szkolnych mieszcz¹cych siê na terenie Oddzia³u Zak³ad
Gazowniczy £ódŸ, oraz Robert £uczak, przedstawiciel fir-
my HERZ Armatura i Systemy Grzewcze Spó³ka z o.o.



Kolejnymi atrakcyjnymi i bardzo celowymi dzia³a-
niami ukierunkowanymi na kszta³cenie m³odzie¿y s¹
projekty unijne. Pierwszy projekt „Kompleksowy pro-
gram podnoszenia kwalifikacji zawodowych uczniów
technikum Urz¹dzeñ Sanitarnych w ZSP nr 3 w £odzi
we wspó³pracy z MSG sp. z o.o.”  zrealizowany zosta³
w ramach dzia³ania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoœci
i jakoœci szkolnictwa zawodowego Priorytetu IX Roz-
wój wykszta³cenia i kompetencji w regionach Progra-
mu Operacyjnego Kapita³ Ludzki. Projekt zrealizowa-
ny zosta³ przez Mazowieck¹ Spó³kê Gazownictwa
z partnerskim udzia³em uczniów oraz nauczycieli ZSP
nr 3 w £odzi. Celem projektu by³o zwiêkszenie atrak-
cyjnoœci kszta³cenia zawodowego w partnerskiej
szkole poprzez doskonalenie umiejêtnoœci zawodo-
wych nauczycieli, kszta³towanie umiejêtnoœci zawo-
dowych uczniów oraz doposa¿enie szko³y w materia-
³y dydaktyczne z zakresu gazownictwa. 

Kolejnym projektem, tym razem ponadnarodo-
wym, w którym stronami s¹ ZSP 3, Mazowiecka Spó³-
ka Gazownictwa sp. z o.o., Viessmann Sp. z o.o. oraz
Barnagas Norte z Hiszpanii, jest projekt w ramach
Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki, którego ce-
lem – tak jak poprzedniego – jest równie¿ podniesie-
nie atrakcyjnoœci i jakoœci szkolnictwa zawodowego
w szkole. Dziêki temu programowi uczniowie ZSP 3
ucz¹cy siê w zawodzie technik gazownictwa bêd¹
mogli korzystaæ z doœwiadczeñ polskich i zagrani-
cznych partnerów, co zwiêkszy ich atrakcyjnoœæ na
rynku pracy w Polsce.

M³odzie¿ z wielkim zaanga¿owaniem uczestniczy
we wszelkich tego typu przedsiêwziêciach. Wed³ug
m³odzie¿y, tym, co najlepiej siê pamiêta, jest prakty-
ka. Teoria szybko ulega zapomnieniu. Przeprowadzo-
na w szkole ankieta dotycz¹ca oceny zajêæ z udzia³em
Zak³adu Oddzia³ Gazowniczy £ódŸ wyraŸnie wskazu-
je, jak potrzebna jest taka forma wspó³pracy. M³o-
dzie¿ wyraŸnie i jasno wypowiada siê na temat przy-
datnoœci praktycznej nauki zawodu i uczestnictwa

w typowym procesie produkcyjnym. PGNiG intere-
suje siê tak¿e kszta³ceniem m³odzie¿y i wspiera naj-
lepszych, przyznaj¹c im corocznie stypendia Funda-
cji PGNiG. Szko³a w 2011 roku zosta³a przyjêta
przez PGNiG w poczet szkó³ im. I. £ukasiewicza.

Nawet tak m³odzi ludzie maj¹ œwiadomoœæ, ¿e tyl-
ko praktyka czyni mistrza. ¯yczymy im wiêc zarówno
tego, by stali siê „mistrzami”, jak i tego, by zdali
egzamin maturalny, uzyskali tytu³ zawodowy i odna-
leŸli swoj¹ drogê ¿yciow¹ i zawodow¹. 

W Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych Nr 3 w £o-
dzi kszta³cenie w zawodzie technik gazownictwa pro-
wadzone jest w oddzia³ach nie tylko dla m³odzie¿y,
lecz równie¿ w technikum uzupe³niaj¹cym dla doros-
³ych. S³uchaczami 3-letniego technikum uzupe³niaj¹-
cego, kszta³c¹cego w formie zaocznej, s¹ pracownicy
spó³ek gazowniczych, którzy podnosz¹ swoje kwalifi-
kacje zawodowe. Umo¿liwia im to jednoczeœnie przy-
st¹pienie do egzaminu potwierdzaj¹cego kwalifikacje
zawodowe i uzyskanie dyplomu technika w zawodzie
technik gazownictwa oraz œwiadectwa maturalnego.

Dziêki wspó³pracy z Mazowieck¹ Spó³k¹ Gazowni-
ctwa uczniowie technikum mogli nabyæ wiele umie-
jêtnoœci praktycznych, uczestnicz¹c w kursach zawo-
dowych, a tak¿e kszta³tuj¹cych kompetencje miêkkie
niezbêdne na wspó³czesnym rynku pracy. Dziêki temu
z pewnoœci¹ ³atwiej bêdzie im odnaleŸæ siê w ¿yciu
zawodowym – ich dobre przygotowanie do zawodu
z pewnoœci¹ doceni¹ firmy z  bran¿y gazowniczej. !

Autor jest dyrektorem ZSP nr 3 w Łodzi.
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Jedna z klas technikum wraz z pedagogami.



Ka¿dy, kto chocia¿ raz próbowa³ za pomoc¹ kija
golfowego umieœciæ pi³eczkê w odleg³ym
o zwykle od kilkunastu do kilkuset metrów

do³ku, wie, ¿e to trudna sztuka. Aby to osi¹gn¹æ, trze-
ba spe³niæ kilka nie³atwych warunków: umieæ prawid-
³owo wykonaæ zamach, precyzyjnie uderzyæ i wycelo-
waæ pi³eczkê  w okreœlone miejsce, uwzglêdniaj¹c si-
³ê i prêdkoœæ wiatru oraz ukszta³towanie terenu. Klu-
czowym elementem gry w golfa jest uderzenie. Nie
wymaga ono jednak du¿ej si³y, ale techniki. Czy do
tego potrzebny jest wzrok? Jak pokazuje praktyka,
wcale nie!  Gra w golfa przez niewidomych jest abso-
lutnie mo¿liwa, gdy¿ do gry potrzebne jest przede
wszystkim odpowiednie wyczucie odleg³oœci do pi³ki,
miarowe poruszenia barków, wywo³uj¹ce wahad³owe
ruchy kijka oraz skupienie i wyobraŸnia zawodnika.
Dlatego przez Pomorski Okrêg Polskiego Zwi¹zku
Niewidomych i Klub Rotary Gdañsk–Sopot–Gdynia,
przy wsparciu Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa, zosta³
zainicjowany projekt Zobaczyæ golfa rêkoma.  Projekt
ten jest czêœci¹ akcji Pomó¿my zobaczyæ œwiat rêko-
ma, dziêki której ze œrodków zgromadzonych m.in.
podczas dobroczynnych turniejów golfa tworzone s¹
miniatury gdañskich zabytków. Od zesz³ego roku
w turniejach czynnie uczestnicz¹ osoby niewidome,
dla których golf sta³ siê pasj¹ oraz bodŸcem inspiruj¹-
cym wyobraŸniê i chêæ wspó³zawodnictwa. 

Pierwsze zawody, w których wziê³o udzia³ piêciu
niewidomych zawodników, odby³y siê we wrzeœniu
ubieg³ego roku w Sierra Golf Club na Pomorzu. Nie-
pe³nosprawni zwyciêzcy osi¹gnêli ten sam wynik
w trafnoœci do do³ka, co widz¹cy uczestnicy, co
œwiadczy o tym, ¿e mog¹ oni wspó³zawodniczyæ
z w pe³ni sprawnymi golfistami. Zawody golfowe po-
przedzone by³y  trzema cotygodniowymi treningami,
podczas których niewidomi z Pomorskiego Okrêgu
Polskiego Zwi¹zku Niewidomych mogli zapoznaæ siê
z podstawowymi zasadami obowi¹zuj¹cymi na polu
golfowym. Wszyscy zawodnicy podzieleni zostali na
trzy dwu- i trzyosobowe grupy, którym przydzielono
tzw. caddie, czyli osoby pe³ni¹ce rolê pomocników,
tak jak odbywa siê to w zawodowym golfie. 

Uskrzydleni sukcesem zawodnicy jednog³oœnie
wyrazili chêæ kontynuowania uprawiania golfa. Mimo
i¿ jest to doœæ kosztowna dziedzina sportu, wi¹¿¹ca
siê z koniecznoœci¹ wynajêcia pola golfowego, sprzê-
tu, op³acenia trenera i doje¿d¿ania na pola golfowe,
dziêki sponsorom i ludziom dobrej woli niewidomi
sportowcy przez ca³y rok przygotowuj¹ siê do kolej-
nych zawodów. Zim¹ æwiczyli na symulatorach,
a wiosn¹ wyjd¹ w plener. 

O treningach pisze na swoim blogu Monika
Zarczuk, jedna z uczestniczek projektu:

„Jakiœ czas temu otrzyma³am zapytanie, czy nie
chcia³abym pograæ w golfa z jeszcze kilkoma nie-
widomymi. Gdyby nie to, ¿e w miêdzynarodowym
playroomie s³ysza³am ju¿ od Amerykanów, ¿e
u nich niewidomi graj¹ w futbol, siatkówkê i koszy-
kówkê, pomys³ wyda³by mi siê naprawdê szalony.
Teraz jednak wzbudzi³ jedynie moj¹ ciekawoœæ. Ni-
gdy nie s³ysza³am o czymœ podobnym w Polsce.
I mia³am racjê!

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Zobaczyæ golfa
rêkoma
Katarzyna Wróblewicz
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Zawsze obecny jest instruktor.

Uczestnikom turnieju 
zawsze towarzyszy opiekun.



Projekt
Zobaczyæ
golfa rêkoma
jest czêœci¹
akcji 
Pomó¿my 
zobaczyæ
œwiat rêkoma.

Uczymy siê wyczuwaæ odleg³oœæ miêdzy sob¹ a ce-
lem, do którego ma trafiæ pchniêta kijem golfowym
pi³ka. Uczymy siê, jak dobraæ odpowiedni kij do od-
powiedniego rzutu (bo jest ich kilka), æwiczymy po-
rz¹dnie wykonane technicznie zamachy i takie ude-
rzenie, by pos³aæ golfow¹ kulkê jak najdalej, gramy
dru¿ynowo na symulatorach, a jak siê zrobi cieplej,
wyjdziemy na prawdziwe pole golfowe. Mam wra¿e-
nie, ¿e œwiat jeszcze o nas us³yszy. W koñcu bycie
prekursorem niesie ze sob¹ pewne ryzyko s³awy”.

W Stanach Zjednoczonych golf dla niewidomych
zosta³ zapocz¹tkowany w 1925 roku przez Clinta
Russella, jednak¿e do wiêkszej popularyzacji tej gry
wœród osób z dysfunkcj¹ wzroku dosz³o pod koniec
drugiej wojny œwiatowej. Clint Russell zwróci³ siê
wówczas do organizacji weteranów, sugeruj¹c golf
jako terapiê dla osób, które podczas wojny straci³y
wzrok. Ze wzglêdu na wzrastaj¹c¹ liczbê niewido-
mych graczy, w 1953 roku Bob Allman, niewidomy
gracz i prawnik, za³o¿y³ Zwi¹zek Niewidomych Golfi-
stów w Stanach Zjednoczonych – United States Blind
Golfers Association (USBGA). Powo³any zwi¹zek do
dziœ w Stanach Zjednoczonych cieszy siê ogromn¹
popularnoœci¹ i uznaniem. 

Powróæmy do akcji Pomó¿my zobaczyæ œwiat rêko-
ma. To innowacyjny projekt, który wychodzi naprze-
ciw osobom z dysfunkcj¹ wzroku. Polega na tworze-
niu miniaturowych makiet najpopularniejszych gdañ-
skich zabytków, umo¿liwiaj¹cych podziwianie piêkna

architektonicznego miasta za pomoc¹ dotyku r¹k. Ta-
kie makiety pozwalaj¹ osobom niewidz¹cym lub s³abo-
widz¹cym na poznanie kszta³tu budowli, jej elemen-
tów i proporcji poprzez dotyk. W czerwcu tego roku
wykonano pierwszy model – replikê Bazyliki Mariac-
kiej w Gdañsku. Teraz czas na kolejne. Byæ mo¿e, nie-
d³ugo niewidomi odwiedzaj¹cy Gdañsk bêd¹ w stanie
podziwiaæ piêkno zabytków, takich jak miêdzy inny-
mi: Fontanna Neptuna, Dwór Artusa i ¯uraw Gdañ-
ski. Akcjê wspiera Polski Zwi¹zek Niewidomych. Oso-
by niewidome bêd¹ pomagaæ przy tworzeniu makiet
i dawaæ praktyczne rady dotycz¹ce ich budowy. – Po-
mys³ jest œwietny. Nie ka¿dy niewidomy potrafi sobie
wyobraziæ, jak wygl¹da zwiedzane miasto i jego za-
bytki – mówi Ewa Redzimska, prezes okrêgu pomor-
skiego Polskiego Zwi¹zku Niewidomych. – Niedawno
jeden z moich znajomych chcia³ dotykiem poznaæ
pomnik Poleg³ych Stoczniowców na placu Solidarno-
œci. Efekt by³ taki, ¿e ca³y siê wybrudzi³. 

Jak twierdzi Ewa Redzimska, makiety ustawione
przez Klub Rotary na pewno spowoduj¹, ¿e zorgani-
zowane grupy osób niepe³nosprawnych bêd¹ chêtniej
odwiedzaæ region, a dla niewidz¹cych mieszkañców
Trójmiasta bêd¹ nie lada gratk¹.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa od wielu lat intere-
suje siê losem ludzi niewidomych i niedowidz¹cych.
Pod opiek¹ spó³ki jest Przedszkole nr 35 w Gdañsku,
które jest jedyn¹ placówk¹ w tym mieœcie specjalizu-
j¹c¹ siê w opiece nad dzieæmi z dysfunkcj¹ wzroku.
Spó³ka ma nadziejê, ¿e udzia³ w projekcie Zobaczyæ
golfa rêkoma pozwoli na integracjê œrodowiska nie-
widomych z ludŸmi widz¹cymi na p³aszczyŸnie spor-
towej, a jednoczeœnie prze³o¿y siê na sukces akcji Po-
mó¿my zobaczyæ œwiat rêkoma. !
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Sukces zale¿y od precyzji przygotowania.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Naprawa tych gazoci¹gów, oddanych do u¿yt-
ku w 1992 r., to swoisty sukces OZG w Kosza-
linie – ze wzglêdu na trudnoœci, jakie wi¹za³y

siê z pozyskaniem stosownych zgód. Gazoci¹gi te s¹
posadowione na pasie wiaduktu rozdzielaj¹cym dwie
jezdnie. ZG w Koszalinie od kilku lat bezskutecznie
ubiega³ siê o zgodê Zarz¹du Dróg Miejskich na prze-
prowadzenie potrzebnych prac. Stan gazoci¹gów by³
bowiem bardzo z³y wskutek wp³ywu warunków at-
mosferycznych i drgañ wywo³ywanych przez intensy-
wny ruch samochodowy na wiadukcie. Powiêksza³y
siê ogniska korozji, pow³oka izolacyjna uleg³a uszko-
dzeniu, w konsekwencji dochodzi³o tam do ulotów

gazu. Grozi³a powa¿na awaria, która mog³aby pozba-
wiæ dop³ywu gazu znaczn¹ czêœæ Koszalina, a tak¿e
zagroziæ bezpieczeñstwu osób korzystaj¹cych z wia-
duktu i samemu wiaduktowi. ZG w Koszalinie musia³
obj¹æ ten odcinek sieci ca³odobowym specjalnym
nadzorem, aby nie dopuœciæ do jakiegoœ nieszczêœcia.
W tym miejscu dokonywano coraz wiêcej napraw.
By³o oczywiste, ¿e pilnie nale¿y dokonaæ wymiany ga-
zoci¹gów.

Niestety, ZDM, podpieraj¹c siê ekspertyz¹ opraco-
wan¹ przez Politechnikê Gdañsk¹, nie zgadza³ siê na
przeprowadzenie modernizacji gazoci¹gów, twier-
dz¹c, ¿e zagra¿aj¹ one mocno ju¿ nadwerê¿onej kon-

strukcji wiaduktu. Wiadukt zmodernizowano, ale na-
dal nie by³o zgody na gazow¹ inwestycjê. 

Sprawa przybra³a inny obrót, gdy Miejskie Wodo-
ci¹gi i Kanalizacja Sp. z o.o. w Koszalinie przyst¹pi³y
w ubieg³ym roku do modernizacji sieci wodoci¹gowej
przy al. Monte Cassino. Wi¹za³o siê to tak¿e z wymia-
n¹ rury wodoci¹gowej biegn¹cej przez wiadukt obok
gazoci¹gów. ZG w Koszalinie wykorzysta³ tê okazjê
i przekona³ koszaliñskich drogowców, ¿e za jednym
zamachem warto zmodernizowaæ ca³¹ infrastrukturê
techniczn¹ zlokalizowan¹ na wiadukcie,  co wi¹za³o
siê z pewnymi, krótkotrwa³ymi ograniczeniami w ru-
chu drogowym na tym obiekcie. 

Wykonawc¹ prac na wiadukcie by³a firma Domar,
a prace spawalnicze wykonali spawacze z firmy
Redgaz (pracuj¹c ca³odobowo). Wymieniono oba ga-

Wa¿na inwestycja
w Koszalinie
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Leszek £uczak

Pod koniec stycznia bie¿¹cego roku 
zakoñczono modernizacjê sieci gazowej
niskiego i œredniego ciœnienia 
na wiadukcie w ci¹gu alei Monte Cassino
w Koszalinie. Zmodernizowano 
426-metrowy odcinek sieci, w  sk³ad 
której wchodzi gazoci¹g niskiego 
ciœnienia DN 200 o d³ugoœci 213 m 
oraz gazoci¹g œredniego ciœnienia 
DN 250 o d³ugoœci 213 m.

Stan gazoci¹gu przed modernizacj¹.

Druga ,,m³odoœæ” gazoci¹gu.
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Znane s¹ ju¿ wyniki badania opinii klientów Wiel-
kopolskiej Spó³ki Gazownictwa o pracy Pogoto-
wia Gazowego w roku 2011. Na pytanie, czy

³atwo by³o po³¹czyæ siê z numerem pogotowia gazo-
wego, pozytywnie odpowiedzia³o 98 proc. ankieto-
wanych. Najwy¿sz¹ ocenê pod wzglêdem kompeten-
cji pracownika PG przyjmuj¹cego zg³oszenie przyzna-
³o 97 proc. badanych. Podobnie oceniono te osoby
pod wzglêdem uprzejmoœci i komunikatywnoœci. A¿
99 proc. respondentów stwierdzi³o, ¿e ekipa PG
przyby³a w uzgodnionym, dogodnym dla odbiorcy
terminie. 

Najczêœciej przyczyn¹ wezwania PG by³a nieszczel-
noœæ instalacji wewn¹trz budynku lub w mieszkaniu
(40 proc.). Inne przyczyny: nieszczelnoœæ instalacji na
zewn¹trz budynku (8 proc.), wyciek gazu z gazomie-
rza wewn¹trz budynku (16 proc.) i na zewn¹trz bu-
dynku (8 proc.), wyciek gazu z przy³¹cza (12 proc.),
wyciek gazu z gazoci¹gu w ulicy (3 proc.) i pozosta³e
(12 proc.). Z pomocy udzielonej przez ekipê PG bar-
dzo zadowolonych by³o 94 proc. respondentów, a tyl-
ko 1 proc. da³ im ocenê najni¿sz¹. A¿ 96 proc. ankie-
towanych bardzo wysoko oceni³o fachowoœæ osób,
które usuwa³y awariê. W sumie stopieñ satysfakcji
odbiorców WSG by³ bardzo wysoki i wy¿szy ni¿ w ro-
ku 2010. Ankieta wykaza³a jeden minus pracy s³u¿b
PG – a¿ 48 proc. ankietowanych przyzna³o, ¿e nie

otrzyma³o od pracowników PG ulotki dotycz¹cej
bezpiecznego u¿ytkowania gazu ziemnego. S³u¿by
PG zobowi¹zano do radykalnej poprawy tego stanu
rzeczy.                                                        L. £.

Bardzo zadowoleni klienci

Uroczystoœæ w GnieŸnie Tradycyjnie, na pocz¹tku stycznia w Gnie�nie
odby³o siê spotkanie noworoczne, na którym ga-
zownicy z tutejszego RDG go�cili przedstawicieli
w³adz miejskich i powiatowych, burmistrzów, wój-
tów i parlamentarzystów oraz szefów z Oddzia³u
Zarz¹d Przedsiêbiorstwa WSG i ZG w Poznaniu.
Go�ciem honorowym by³ ks. prymas Józef Kowal-
czyk, metropolita gnie�nieñski. !

Ewa Szwajorek

Andrzej Miko³ajczak, dyrektor ZG w Poznaniu, wrêcza
prymasowi Józefowi Kowalczykowi lampê naftow¹.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

zoci¹gi wraz z kompensatorami niweluj¹cymi wp³yw
drgañ konstrukcji wiaduktu. 

Do prawid³owego zabezpieczenia gazoci¹gów za-
stosowano pow³okê przeciwkorozyjn¹ UV, sk³adaj¹c¹
siê z dwóch rodzajów taœm (wewnêtrznej i zewnêtrz-
nej), stanowi¹cych warstwê zasadniczej ochrony
przeciwkorozyjnej oraz mechanicznej. Dziêki zewnê-
trznej warstwie aluminium stanowi ona równie¿
ochronê przed promieniowaniem UV, zapewniaj¹c

skutecznoœæ i wytrzyma³oœæ (gwarancja producenta)
na minimum 25 lat. Ponadto, w trakcie prac podjêto
decyzjê o wymianie 88 stalowych podpór (pokrytych
podk³adem chemoutwardzalnym), których stan móg³
zostaæ okreœlony dopiero po uprzednim podniesieniu
gazoci¹gów.  

Ca³oœæ robót zajê³a nieca³e trzy tygodnie. Koszaliñ-
scy gazownicy odetchnêli z ulg¹ – gazowa „mina” na
wiadukcie Monte Cassino zosta³a usuniêta. !

Gazowa 
„mina” 
na wiadukcie
Monte 
Cassino 
w Koszlinie
zosta³a 
usuniêta.



W 2010 roku zosta³a zawarta umowa o powie-
rzeniu obowi¹zków operatora na gazoci¹gu
jamalskim spó³ce GAZ–SYSTEM S.A. W tym

samym roku Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. zosta³ wyznaczony przez prezesa
URE na operatora polskiego odcinka gazoci¹gu 
jamalskiego. Po wyznaczeniu na operatora, 
GAZ–SYSTEM S.A. opracowa³ kodeks sieci (Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy³owej), który zosta³
opublikowany 01.06.2011 r. Dziêki przeprowadzo-
nym negocjacjom i ustaleniom ze stron¹ rosyjsk¹

uda³o siê umo¿liwiæ dostêp do gazoci¹gu stronom trze-
cim i zaoferowaæ niewykorzystywan¹ dotychczas
przepustowoœæ gazoci¹gu zarówno w kierunku pod-
stawowym, jak i w rewersie wirtualnym. Po przepro-
wadzeniu publicznych konsultacji (w tym ze stron¹
rosyjsk¹) kodeks zosta³ zatwierdzony 31.08.2011 r.
przez prezesa URE. Na podstawie IRiESP SGT stwo-
rzono mo¿liwoœæ œwiadczenia us³ug przesy³owych 
na polskim odcinku gazoci¹gu jamalskiego dla stron
trzecich w kierunku z Niemiec do Polski. Zgodnie 
z IRiESP SGT, przeprowadzono procedurê przydzia³u
przepustowoœci i przydzielono przepustowoœæ pod-
miotom, które zg³osi³y siê w procedurze. Pierwsz¹ 
umowê na rewers wirtualny zawarto 31.10.2011 r. 
Us³uga wirtualnego przesy³u rewersyjnego rozpoczê-
³a siê 02.11.2011 r. Dodatkowo, przeprowadzono
procedurê alokacji wolnych przepustowoœci (4%) 
w kierunku fizycznego przep³ywu. Podpisano umowê,
która obowi¹zuje od 1 stycznia 2012 r. 

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Rewers wirtualny
Us³uga rewersu wirtualnego na gazoci¹gu
jamalskim pozwala na sprowadzenie
gazu do Polski z kierunku Niemiec.
Dziêki tej us³udze klienci mog¹ kupowaæ
gaz na rynku spotowym. 

Przemys³aw Zakrzewski
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�ród³o: EuRoPol GAZ s.a.

Nominacje przesy³owe

100 kWh OSP Y

ZUP

potwierdzenie

przesy³

OSP X



Us³uga rewersu wirtualnego na gazoci¹gu jamal-
skim pozwala na sprowadzenie gazu do Polski z kie-
runku Niemiec. Dzia³anie tej us³ugi polega na mo¿li-
woœci zanominowania gazu w kierunku przeciwnym
do iloœci zanominowanej w kierunku podstawowym
na zasadach przerywanych. Zasady przerwania us³ugi
przesy³ania szczegó³owo opisane zosta³y w pkt. 7.5.5
I cz. IRiESP SGT. W rzeczywistoœci dzia³anie wirtualne-
go przep³ywu zwrotnego wygl¹da tak, ¿e klienci za-
pewniaj¹ gaz w systemie operatora wspó³pracuj¹ce-
go (OSW) np. w Niemczech (po drugiej stronie pun-
ktu Mallnow), a ze strumienia gazu z kierunku pod-
stawowego zanominowanego w punkcie wyjœcia
Mallnow iloœci gazu przenoszone s¹ do punktu wej-
œcia Mallnow rewers w iloœci równej zanominowanej
w systemie OSW. Nastêpnie iloœci z Mallnow rewers
przenoszone s¹ do punktów wyjœcia w Lwówku
i W³oc³awku. Iloœci zanominowane w punkcie wej-
œcia/wyjœcia nie mog¹ byæ wy¿sze ani¿eli zdolnoœci
techniczne odbioru w punkcie wejœcia/wyjœcia, zatem
maksymalne zdolnoœci przesy³owe w punkcie wejœcia
do SGT Mallnow rewers uzale¿nione s¹ od mo¿li-
woœci technicznych fizycznego odbioru w punktach 
wejœcia do polskiego systemu przesy³owego 
w Lwówku i W³oc³awku.

W us³udze rewersu wirtualnego wyró¿nia siê us³u-
gi d³ugoterminowe i krótkoterminowe. Do us³ug d³u-
goterminowych zalicza siê umowy wieloletnie (do
czterech lat) i roczne, natomiast do krótkotermino-
wych pó³roczne, kwartalne, miesiêczne i na okres
jednej doby gazowej. Jednak nale¿y zaznaczyæ, ¿e
procedurze przydzia³u dostêpnej zdolnoœci dla us³ug
przerywanych d³ugo- i krótkoterminowych, w tym
us³ug przesy³ania zwrotnego, najpierw przydzielana
jest zdolnoœæ dla us³ug d³ugoterminowych, a nastêp-
nie dla us³ug krótkoterminowych. 

Proces nominacji – zgodnie z IRiESP SGT – dla re-
wersu wirtualnego nominacje s¹ sk³adane przez klien-
tów w m3. Iloœci zanominowane w Mallnow rerwes
równaj¹ siê iloœciom zrealizowanym w punkcie wej-
œcia SGT, przeliczonych po œredniodobowym cieple
spalania w Mallnow, nastêpnie iloœci te zostaj¹ prze-
niesione do punktów wyjœcia z SGT (patrz schemat).
Poniewa¿ nominacje do Operatora Systemu Wspó³-
pracuj¹cego (OSW) w punkcie Mallnow rewers s¹
sk³adane w jednostkach energii kWh, istnieje potrze-
ba w³aœciwego przeliczania nominacji z jednostek ob-
jêtoœci na jednostki energii, zapewniaj¹cego zgod-
noœæ nominacji. W celu unikniêcia niezgodnoœci no-
minacji w systemach OSW przyjmuje siê, ¿e nomina-
cja w kWh jest wynikiem przeliczenia nominacji w m3

na podstawie prognozowanego ciep³a spalania w wa-
runkach p2=101,325 kPa i t2=293,15K (20 st. C) 
z poprzedniego miesi¹ca. Operator SGT informuje
ZUP o prognozowanej wartoœci ciep³a spalania na
miesi¹c nastêpny do 15. dnia bie¿¹cego miesi¹ca.

Klienci ubiegaj¹cy siê o œwiadczenie us³ugi wirtual-
nego przesy³ania w kierunku zwrotnym zobowi¹zani

s¹ przedstawiæ dokumenty potwierdzaj¹ce mo¿liwo-
œci dostarczenia paliwa gazowego do punktu wejœcia
Mallnow rewers.

Ta czynnoœæ jest konieczna, poniewa¿ operator
SGT dobowo przeprowadza procedurê sprawdzenia
zgodnoœci iloœci gazu zanominowanych w obydwu
systemach. W przypadku, gdy zleceniodawca us³ugi
przesy³ania (ZUP) nie zapewni gazu w systemie OSW
lub w wyniku sprawdzenia nominacji matchingu no-
minacje siê ró¿ni¹, zostaje zastosowana regu³a mniej-
szego strumienia.  

Dziêki us³udze rewersu wirtualnego klienci mog¹
kupowaæ gaz na rynku spotowym. Operator Gazoci¹-
gów Przesy³owych Gaz–System publikuje na swojej
stronie www.gaz-system.pl dostêpne zdolnoœci prze-
sy³owe przerywane na nastêpny dzieñ i na ich podsta-
wie znana jest wielkoœæ gazu, jak¹ mo¿na zanomino-
waæ.  Zgodnie z IRiESP SGT, w przypadku, gdy wiel-
koœci z³o¿onych nominacji przez klientów przewy¿-
szaj¹ moce techniczne punktów wyjœcia w Lwówku
i W³oc³awku, zostanie zastosowana redukcja. Reduk-
cja bêdzie nastêpowaæ z uwzglêdnieniem pierwszeñ-
stwa realizacji umów d³ugoterminowych w stosunku
do umów krótkoterminowych oraz w przypadku
umów dotycz¹cych takich samych okresów, propor-
cjonalnie w stosunku do iloœci podanych renominacji.

Autor jest koordynatorem ds. SGT.
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Dziêki 
us³udze 
rewersu 
wirtualnego
klienci 
mog¹ 
kupowaæ
gaz 
na rynku
spotowym. 
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Goœciem honorowym seminarium
by³ prof. Maciej Kaliski, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie

Gospodarki, który podsumowa³ polsk¹
prezydencjê w Radzie UE w zakresie
polityki energetycznej. Zwróci³ uwa-
gê na dwa obszary tematyczne – real-
n¹ rozbudowê polskiej i oœciennej in-
frastruktury gazowej do roku 2020 
oraz kierunki dzia³añ UE dotycz¹ce 
energii do roku 2050. Podkreœli³, ¿e
planowane przez UE niewielkie pocz¹t-
kowo œrodki finansowe na realizacjê
czêœci projektów energetycznych zo-
sta³y zwiêkszone i ³¹czne limity na rea-
lizacjê projektów gazowych (przesy³ 
i LNG) w perspektywie 2014–2020
mog¹ osi¹gn¹æ ok. 11 mld z³. Wspar-
ciem dla budowy infrastruktury ener-
getycznej UE ma byæ instrument finan-
sowy „£¹cz¹c Europê” (CEF), który
przewiduje kwotê 9,1 mld euro na do-
finansowanie dwunastu projektów 
energetycznych, spoœród których Pol-
ska bêdzie uczestniczy³a w oœmiu. Mi-
nister Maciej Kaliski omówi³ równie¿
grudniowy komunikat Komisji Europej-
skiej do Parlamentu Europejskiego 
i Rady Europy, okreœlaj¹cy plan dzia³a-
nia UE w zakresie energii do roku
2050. Wynika z niego, ¿e dotychczas
planowane dzia³ania na rzecz bezpie-
czeñstwa dostaw energii i konkuren-
cyjnoœci, jakie maj¹ nast¹piæ po roku
2020, s¹ niewystarczaj¹ce i budz¹ nie-
pokój, ¿e zast¹pienie infrastruktury

zbudowanej 30–40 lat temu bêdzie
trudne. Nie jest mo¿liwe opracowanie
jednej prognozy dotycz¹cej perspekty-
wy d³ugoterminowej dla UE. Z zesta-
wionych scenariuszy wynika, ¿e w za-
kresie efektywnoœci energetycznej re-
alna jest mo¿liwoœæ zmniejszenia zapo-
trzebowania na energiê o 41% do ro-
ku 2050 w porównaniu z wartoœciami
szczytowymi z lat 2005–2006. Pod-
trzymywana jest g³ówna teza o wyso-
kim udziale odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii w koñcowym zu¿yciu energii, tj. a¿
75% w roku 2050, oraz udzia³ OZE 
w zu¿yciu energii elektrycznej przekra-
czaj¹cy 90%, mimo ¿e w obecnej fali
kryzysu niektóre pañstwa mocno ogra-
niczaj¹ wsparcie OZE. ¯adna technolo-
gia nie bêdzie preferowana i wszystkie
Ÿród³a energii maj¹ ze sob¹ konkuro-
waæ bez szczególnego wsparcia. Si³¹
napêdow¹ dekarbonizacji maj¹ byæ ce-
ny emisji dwutlenku wêgla, przy za³o-
¿eniu niskiego udzia³u energii j¹drowej
i raczej przy opóŸnieniach wprowadza-
nia technologii CCS. Gaz bêdzie mia³
kluczowe znaczenie dla przekszta³cenia
systemu energetycznego przy zastêpo-
waniu wêgla, a tak¿e ropy naftowej 
w perspektywie do roku 2035. Chocia¿
popyt na gaz w sektorze mieszkanio-
wym mo¿e siê zmniejszyæ o 1/4 w roku
2030, to jeszcze d³ugo pozostanie na
wysokim poziomie w innych sektorach.
Przewiduje siê, ¿e w 2050 roku wytwa-
rzanie energii elektrycznej w elektro-

wniach gazowych bêdzie na przybli¿o-
nym, a mo¿e nawet wy¿szym poziomie
ni¿ obecnie. 

Podsumowuj¹c, minister Kaliski
stwierdzi³, ¿e Polska, generalnie, zosta-
³a wysoko oceniona przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ za sposób przeprowadzenia
prezydencji i wyrazi³ nadziejê, ¿e nieza-
koñczone tematy w zakresie energety-
ki bêd¹ kontynuowane przez prezy-
dencjê duñsk¹. 

Fabian Lohne, ekspert ds. energety-
ki, zwróci³ uwagê, ¿e program uwal-
niania rynku gazu w Niemczech by³
procesem powolnym (ewolucyjnym) 
i dotychczas przeprowadzono szeœæ
programów rocznych. Program ten po-
cz¹tkowo odebrany by³ jako pora¿ka 
w procesie otwierania rynku, poniewa¿
wyst¹pi³y z³e relacje pomiêdzy zdolno-
œciami przesy³owymi a dostêpem do
gazu jako towaru oraz spory pomiêdzy
uczestnikami rynku. Restrykcje trans-
portowe ograniczy³y liczbê chêtnych 
i regulator musia³ rozstrzygaæ sytuacje
konfliktowe. Dopiero, gdy wprowa-
dzono tzw. wirtualne punkty, wzros³a
konkurencyjnoœæ tego programu. Po-
cz¹tkowo zadekretowano czternaœcie
regionów rozliczeniowych dla gazu
wysokometanowego i piêæ dla gazu za-
azotowanego. Jednak firmy nadu¿y-
wa³y tê liczbê regionów, aby uzyskaæ
dostêp do pojemnoœci gazoci¹gów. 
W rezultacie ich liczbê zmniejszono 
o po³owê. W pocz¹tkowym okresie
wystêpowa³y równie¿ trudnoœci z bi-
lansowaniem gazu i znaczna czêœæ zo-
sta³a wyeksportowana. Jednak w ¿a-
dnym roku œrednia iloœæ gazu kierowa-
na tym systemem aukcyjnym nie prze-
kroczy³a 5,5%, w tym 3,3% z krajowe-
go wydobycia w Niemczech. Fabian
Lohne by³ zaskoczony polsk¹ propozy-
cj¹, aby uwolniæ 70% wolumenu gazu
ziemnego w naszym kraju. Wniosek 

Czy administracja sprosta 
rozwojowi rynku gazu?
Andrzej Schoeneich

Seminarium Izby Gospodarczej Gazownictwa 
pt. „Gazownictwo – nieustanne wyzwania”, które odby³o siê
20–21 stycznia 2012 r. w Zakopanem, po raz kolejny postawi³o
fundamentalne pytania dotycz¹ce warunków rozwoju rynku 
gazu w Polsce, wynikaj¹ce z priorytetów polityki energetycznej
UE oraz potrzeb polskiej gospodarki. 



z dyskusji po tym wyst¹pieniu jest taki,
¿e Polska powinna czerpaæ zarówno 
z dobrych, jak i z³ych doœwiadczeñ pro-
gramów uwalniania gazów, wprowa-
dzanych zarówno w Niemczech, jak 
i w Czechach.  

Kolejny prelegent – Krzysztof Noga
– w swoim wyst¹pieniu pt. „Czy libe-
ralizacja jest wrogiem bezpieczeñ-
stwa energetycznego?” porówna³
funkcjonowanie obrotu energi¹ elek-
tryczn¹ i projektem obrotu, jaki prze-
widywany jest dla gazownictwa.
Stwierdzi³, ¿e inaczej ni¿ na rynku ener-
gii elektrycznej, g³ówn¹ si³¹ napêdow¹
liberalizacji rynku gazu stan¹ siê konsu-
menci gazu. Jego zdaniem, bêdzie ina-
czej ni¿ na rynku energii elektrycznej,
gdzie niezale¿ne spó³ki obrotu wymu-
si³y konkurencjê, a jednoczeœnie 
w dwóch pierwszych latach po uwol-
nieniu rynku ceny energii elektrycznej
wzros³y o 40%. Bran¿a powinna sobie
odpowiedzieæ, czy mo¿liwa jest wojna
cenowa na rynku gazu, tak jak to by³o
w energetyce, czy te¿ sama bran¿a od-
powie (bez URE) poprzez przetarg, ja-
ka powinna byæ cena gazu? Odnosz¹c
siê do programu PUG – który reko-
menduje URE – zwróci³ uwagê, ¿e klu-
czowy dla otwarcia rynku gazu doku-
ment praktycznie omija kwestie fun-
kcjonowania operatora. To tak, jakby
og³oszono zawody p³ywackie, tylko za-
pomniano napuœciæ do basenu wody.
Ponadto proponowa³, aby aukcje doty-
czy³y 100% krajowego wydobycia.
PGNiG powinien pe³niæ na tym rynku
funkcjê animatora. Apelowa³ równie¿ 
o upublicznienie dostêpu do informacji 
o zdolnoœciach przesy³owych i dystry-
bucyjnych (w internecie), aby operacje
na rynku by³y transparentne dla jego
uczestników – OSP, OSM i OSD – i od-
biorców gazu.

Po autorskim wyst¹pieniu Marceli-
ny Go³êbiewskiej na temat „Bilansu
relacji Rosja – UE i ich implikacji dla
Polski” uczestnicy konferencji zwrócili
uwagê na umacnianie siê pozycji Gaz-
promu w dwustronnych stosunkach
pomiêdzy poszczególnymi pañstwami
unijnymi, przy jednoczesnym braku re-
alnego postêpu w porozumieniu siê UE
i Rosji w zakresie wdra¿ania karty ener-
getycznej oraz II i III dyrektywy gazo-
wej. Priorytety Rosji, takie jak utrzyma-
nie d³ugoterminowych kontraktów na

dostawy, zosta³y uznane przez UE za
niepodlegaj¹ce zast¹pieniu ich przez
inne formy umów, pod warunkiem do-
stosowania ich do przemian na rynkach
wewnêtrznych Unii Europejskiej. Nale-
¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e UE 
udzieli³a Rosji poparcia w staraniach 
o cz³onkostwo w WTO. Przy otwartej
rosyjskiej krytyce III pakietu liberaliza-
cyjnego trwaj¹ negocjacje dotycz¹ce
zwolnienia z TPA tras dla gazoci¹gów
Opal oraz South Stream, które pozwo-
l¹ Gazpromowi „regulowaæ” rynek
niemiecki. Jednoczeœnie przyst¹piono
do opracowania za³o¿eñ Mapy drogo-
wej wspó³pracy UE i Rosji w pakiecie:
ropa naftowa – gaz ziemny – elektro-

energetyka i OZE do roku 2050. Oce-
niono, ¿e wobec narastaj¹cego sporu 
o liberalizacjê rynku gazu na Litwie (do
listopada 2014 r. Gazprom powinien
sprzedaæ udzia³y w Lietuvos Dujos), 
w sferze stosunków z Polsk¹ sytuacja
jest raczej unormowana. 

W referacie pt. „Magazynowanie
gazu ziemnego w Polsce. Obowi¹zek
czy us³ugi komercyjne?” Grzegorz
Ga³ek szczegó³owo omówi³ potrzeby
polskiego rynku gazu w zakresie utrzy-
mania zapasów gazu ziemnego oraz
potrzeby operatora systemu przesy³o-
wego w dostêpie do tych pojemnoœci 
i zwróci³ uwagê na ograniczone mo¿li-
woœci finansowania ich rozbudowy
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przez PGNiG SA. Mimo ¿e us³ugi ma-
gazynowe, tak jak w innych krajach,
powinny mieæ ju¿ komercyjny cha-
rakter, to obecne przepisy, w tym
znowelizowanej ustawy o zapasach 
z 16 wrzeœnia 2011 r., utrudniaj¹ roz-
wój magazynów i konkurencji ze
wzglêdu na generowane koszty. Du¿e
znaczenie dla skomercjalizowania tych
us³ug powinno mieæ uchwalenie odrêb-
nego prawa gazowego, zawieraj¹cego
przepisy o zapasach, przy za³o¿eniu ¿e
nie wzrosn¹ uprawnienia prezesa URE 
i nast¹pi „odregulowanie” tego obsza-
ru. Zabieraj¹cy g³os w dyskusji zwrócili
uwagê na rozbie¿noœæ hipotez praw-
nych z rzeczywistymi mo¿liwoœciami 
uruchomienia zapasów z poszczegól-
nych PMG w warunkach gwa³townych
zmian temperaturowych z potrzebami
gospodarki.

W referacie pt. „Rozwój rynku ga-
zu w Polsce z uwzglêdnieniem inte-
gracji systemów przesy³owych Euro-
py Œrodkowej” Roland Koœka wskaza³
na nowe wyzwania i uwarunkowania
dla rozwoju polskiego systemu przesy-
³owego. Musz¹ one uwzglêdniaæ zg³a-
szane ju¿ realnie zapotrzebowanie na
gaz przez elektroenergetykê, dalszy
rozwój interkonektorów i SGT, integra-

cjê rynków Europy Œrodkowej (koryta-
rze NS, BENIP), a tak¿e rosn¹ce praw-
dopodobieñstwo wydobycia gazu ze
z³ó¿ niekonwencjonalnych (krajo-
wych). Planowane inwestycje do roku
2014 (10 zadañ) oraz planowane in-
westycje na lata 2015–2021 (28 za-
dañ), a tak¿e projekty potencjalnych
gazowych jednostek wytwórczych 
(w rachubê wchodzi 19 lokalizacji) po-
woduj¹, ¿e OGP GAZ–SYSTEM S.A.
musi poszukiwaæ ró¿norodnych Ÿróde³
finansowania – nie tylko œrodków w³a-
snych, ale i kredytów z banków komer-
cyjnych, œrodków UE czy kredytów EBI. 

Po wyg³oszeniu referatu przez Ada-
ma Wawrzynowicza pt. „Wyzwania
przy wprowadzaniu metody ener-
getycznej przy rozliczaniu gazu

ziemnego” wywi¹za³a siê dyskusja 
o koniecznoœci szybkiego wprowadze-
nia (w aspekcie prawnym i techni-
cznym) rozliczania gazu w jedno-
stkach energii, ju¿ w momencie przy-
jêcia nowego prawa gazowego.
Zwrócono uwagê, ¿e nie tylko nale¿y
zmieniæ regulacje prawno-energe-
tyczne (np. rozporz¹dzenie taryfowe,
rozporz¹dzenie systemowe), ale ró-
wnolegle prawo o miarach i wiele
przepisów wykonawczych. Dotych-
czasowa praktyka i wady procesu le-
gislacyjnego powoduj¹, ¿e zebrani
wyrazili w¹tpliwoœæ, czy organa pañ-
stwowe i sejmowe sprostaj¹ temu wy-
zwaniu. !

Andrzej Schoeneich

Laury dla gazowników

W finale XVIII edycji plebiscytu „Prze-
gl¹du Technicznego” do tytu³u Diamen-
towego, Z³otego, Srebrnego i Wyró¿nio-
nego In¿yniera Roku nie mog³o zabrak-
n¹æ przedstawicieli bran¿y gazowniczej.
Wœród zdobywców laurów znaleŸli siê:
Henryk Dytko, prezes zarz¹du PNiG
Nafta sp. z o.o. w Pile – Z³oty In¿ynier
2011, Piotr Kurzawa, in¿ynier ze spó³ki
Polskie LNG – Z³oty In¿ynier 2011, Woj-
ciech Kietliñski, dyrektor Biura Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym z Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa – Srebrny In¿ynier 2011, oraz Maria Migda³, kierownik Centrum
Funduszy Europejskich dla Energetyki w INiG w Krakowie – Wyró¿niony In¿ynier
2011. 
Wszystkim serdecznie gratulujemy.
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Po³¹czony podmiot o nazwie PGNiG Technologie 
Sp. z o.o. wczeœniej dzia³a³ w formie czterech spó³ek
o znanych nazwach: BN Naftomonta¿, ZUN Nafto-
met, ZRUG oraz BUG Gazobudowa. Kiedy to siê za-
czê³o i jaka idea przyœwieca³a tej konsolidacji?

Nowy podmiot oznacza formalne zakoñczenie procesu
konsolidacji, rozpoczêtego 16 czerwca 2010 r. i realizowane-
go w ramach celów okreœlonych w zaktualizowanej strategii
PGNiG SA na lata 2011–2015. PGNiG Technologie Sp. z o.o.
to obecnie jedno przedsiêbiorstwo dysponuj¹ce oddzia³ami,
stworzonymi na bazie dotychczasowych spó³ek zale¿nych.
£¹czy unikalne umiejêtnoœci, wieloletni¹ historiê oraz boga-
te doœwiadczenie czterech po³¹czonych podmiotów.

Jestem przekonany, ¿e centralizacja zarz¹dzania pozyty-
wnie wp³ynie na wyniki ekonomiczne PGNiG Technologie, 
a proste struktury umo¿liwi¹ poprawê nadzoru i przyœpiesz¹
procesy decyzyjne. Nowa du¿a spó³ka to tak¿e wiêkszy po-
tencja³ finansowy (kapita³ zak³adowy spó³ki wynosi ponad
166 mln z³). Dziêki niemu PGNiG Technologie staje siê atrak-
cyjnym klientem dla banków, co u³atwi stworzenie bazy ka-
pita³owej, wymaganej jako zabezpieczenia i wadia przy du-
¿ych projektach wykonawczych.

Ale chyba nie tylko ten skumulowany kapita³ stanowi
o wartoœci spó³ki?

Istotn¹ wartoœci¹ naszej spó³ki s¹ tak¿e, a mo¿e przede
wszystkim, wysoko wykwalifikowani pracownicy oraz wy-
pracowana przez skonsolidowane podmioty pozycja na ryn-
ku krajowym i rynkach zagranicznych. Wchodz¹ce do
PGNiG Technologie spó³ki zrealizowa³y wczeœniej w Polsce
wiele inwestycji zwi¹zanych z zagospodarowaniem z³ó¿ ga-
zu ziemnego i ropy naftowej oraz budow¹ podziemnych ma-
gazynów gazu, w tym: Bonikowo, BrzeŸnica, Swarzów, Stra-
chocina, Daszewo. Na swoim koncie maj¹ równie¿ inwesty-
cje infrastrukturalne prowadzone poza granicami kraju,
m.in. dla klientów z Niemiec, S³owenii i W³och.

Jakie cele stawiane s¹ przed spó³k¹ PGNiG Technolo-
gie na najbli¿sze lata, a jakie w d³u¿szej perspek-
tywie? 

Najwa¿niejszym celem nowo powsta³ego podmiotu na
najbli¿sze lata jest zdobycie pozycji lidera na konkurencyj-
nym i szybko rosn¹cym rynku us³ug projektowo-budo-
wlano-monta¿owych w sektorze gazownictwa i górnictwa
naftowego. Strategia PGNiG Technologie na lata 2011–2015
przewiduje m.in. zwiêkszenie udzia³u w rynku budowy gazo-
ci¹gów wysokiego ciœnienia – do 30%, zagospodarowania
z³ó¿ ropy i gazu (nowe zadania) – do 60%, produkcji i re-

montów sprzêtu do wyposa¿enia odwiertów – do 70%. Za-
k³ada siê utrzymanie dynamiki sprzeda¿y od 2012 r. na po-
ziomie 8% rocznie (rok do roku) oraz przychodów z ekspor-
tu na poziomie minimum 10% przychodów rocznych. Plano-
wane jest równie¿ zdobycie 5–10% rynku inwestycji inicjo-
wanych przez spó³ki gazownicze i wejœcie na rynki przesy³u
mediów.

Wszystkie media informuj¹ o pracach zwi¹zanych 
z pozyskiwaniem gazu z ³upków. Czy spó³ka planuje
aktywnie w³¹czyæ siê w programy z tym zwi¹zane?

Skonsolidowane w PGNiG Technologie spó³ki maj¹ boga-
te doœwiadczenie w zakresie budowy instalacji zwi¹zanych 
z zagospodarowaniem wêglowodorów. Poza komplekso-
wym wykonawstwem tego typu zadañ zajmujemy siê rów-
nie¿ produkcj¹ wyrobów wykorzystywanych przy eksploata-
cji z³ó¿. S¹ to m.in. oddzielacze wstêpne, oddzielacze dwu-
fazowe, filtroseparatory, wymienniki ciep³a oraz urz¹dzenia
stanowi¹ce wyposa¿enie odwiertów – w tym g³owice eks-
ploatacyjne. Spó³ka jest na etapie przygotowania komplek-
sowej oferty na dostawy urz¹dzeñ do napowierzchniowego
zagospodarowania tego typu kopalin. Obecnie trwaj¹ prace
zwi¹zane z opracowaniem modu³owej kopalni, która mog³a-
by byæ przenoszona w ca³oœci z jednej lokalizacji na drug¹.
Rozwi¹zanie takie zminimalizuje zarówno koszty zwi¹zane 
z zagospodarowaniem napowierzchniowym odwiertów, jak
i obs³ug¹ eksploatacyjn¹ instalacji wydobywczych.

Gaz z ³upków przys³oni³ kwestiê wykorzystania gazu
ziemnego w energetyce, choæ wiadomo, ¿e bêdzie
wykorzystywany w coraz wiêkszym stopniu. Czy
PGNiG Technologie zamierza w³¹czyæ siê w proces
rozwoju rozwi¹zañ poligeneracyjnych?

Tak. Spó³ka przygotowuje siê do realizacji tego typu za-
dañ. Dotycz¹ one wykonawstwa czêœci budowlanych, insta-
lacyjnych i technologicznych. Za optymalne rozwi¹zania dla
energetyki gazowej uwa¿amy rozproszenie Ÿróde³ energii ja-
ko modelu daj¹cego najwiêksze bezpieczeñstwo energety-
czne oraz niegeneruj¹cego zwiêkszonych kosztów inwesty-
cyjnych wyra¿onych w relacji cena/MW. Bior¹c pod uwagê
zapotrzebowanie na energetykê rozproszon¹, prowadzimy
rozmowy z dostawcami odpowiednich technologii i odpo-
wiedniej techniki (chodzi np. o turbiny gazowe o mocach od
10 do 50 MW) w celu przygotowania kompleksowej oferty
wykonawstwa uk³adów kogeneracyjnych. !

Rozmawia³
Henryk Piekut

Rozmowa z BBeerrnnaarrddeemm  ŒŒcciieecchhoowwsskkiimm, prezesem zarz¹du
PGNiG Technologie sp. z o.o.

Po³¹czenie wiedzy i techniki
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JUBILEUSZ KST

Komitet Standardu Technicznego zosta³ powo³any 
5 lat temu. Co uda³o siê przez ten czas zrealizowaæ?

Komitet Standardu Technicznego zosta³ powo³any bardzo
szybko – by³a jakaœ ogólna koncepcja tego, co nale¿y zrobiæ,
w jakim kierunku iœæ. Mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e przed nami
jest bardzo du¿o pracy, konieczne  by³o wypracowanie 
i przyjêcie pewnych procedur, zasad pracy – opracowywania
standardów, powo³ywania zespo³ów. Odby³a siê dyskusja na
forum komitetu, a tak¿e wœród specjalistów zajmuj¹cych siê
normalizacj¹. Pamiêtam wywiad przeprowadzony z dr. To-
maszem Schweitzerem, zastêpc¹ przewodnicz¹cego PKN-u,
który zwróci³ uwagê, ¿e te œrodowiskowe standardy techni-
czne nie powinny zastêpowaæ norm krajowych, a raczej byæ
wkomponowane w krajowy system normalizacji. W ka¿dym
œrodowisku specjalistów pojawia siê takie d¹¿enie, aby 
opieraæ siê na w³asnych doœwiadczeniach i rozwi¹zaniach. 
I to by³ podstawowy problem, z którym musieliœmy siê
zmierzyæ – w powo³anych zespo³ach roboczych ka¿dy mia³
inn¹ wiedzê, inne doœwiadczenia. 

Jak uk³ada³a siê wspó³praca pomiêdzy cz³onkami po-
szczególnych zespo³ów, zwa¿ywszy ¿e ich cz³onkowie
dysponowali ró¿nymi doœwiadczeniami 
w swoich rodzimych spó³kach. Czy by³y one pomoc-
ne, czy wrêcz przeciwnie – utrudnia³y pracê zespo³u?

Pocz¹tkowo stanowi to zazwyczaj istotny problem.
Zwykle najskuteczniejszym rozwi¹zaniem jest wypraco-
wanie pewnych kompromisów, aby powsta³e rozwi¹zania
by³y spójne. Œrodowisko dosta³o informacjê, ¿e mo¿e
zg³aszaæ tematy, które nastêpnie by³y omawiane i przyj-
mowane. Sk³ad zespo³ów roboczych zmienia³ siê nieje-
dnokrotnie, czasem konieczna by³a zmiana kierownika 
oraz cz³onków w niektórych zespo³ach. Po opracowaniu
procedur i regulaminów póŸniej na ka¿dym etapie poja-
wia³y siê kolejne usprawnienia, nowelizacje, a tak¿e nowe
pomys³y. I chyba po tych piêciu latach mo¿na powiedzieæ,
¿e teraz – mimo trudnych pocz¹tków  –  prace przebiegaj¹
bardzo sprawnie. Poniewa¿ oko³o 200 specjalistów pracu-
je w 26 zespo³ach – nic dziwnego, ¿e konieczne jest za-

chowanie pewnej dyscypliny. Do tej pory przyjêto 
18 standardów, nastêpne s¹ w opracowaniu. W pracach
standaryzacyjnych przez 5 lat uczestniczy³o ok. 400 osób.
Z perspektywy czasu mogê stwierdziæ, ¿e pomys³ zosta³
przychylnie przyjêty przez œrodowisko. Jakie problemy
pojawia³y siê najczêœciej? W koñcowym etapie przygoto-
wania projektu pojawia³o siê wiele uwag. Uwzglêdnienie
wszystkich by³o po prostu niemo¿liwe, gdy¿ wtedy z tru-
dem wypracowane rozwi¹zania straci³yby spójnoœæ. Nale-
¿a³o zatem zdecydowaæ, które zostan¹ wprowadzone. Po-
wsta³ pomys³ organizowania konferencji uzgodnienio-
wych. W ten sposób wypracowywaliœmy pewn¹ kulturê
pracy. Przyjêliœmy zasadê, ¿e uwagi mo¿e zg³aszaæ ka¿dy
zainteresowany. Konferencje uzgodnieniowe s¹ zwieñ-
czeniem pewnego etapu prac, stwarzaj¹c zarazem pole
do dyskusji w gronie specjalistów i s³u¿¹c wymianie wie-
dzy. Te dyskusje przenosi³y siê czêsto do prasy bran¿owej,
np. na ³amach „Przegl¹du Gazowniczego” toczy³a siê
dyskusja na temat ochrony antykorozyjnej i wykorzysty-
wanych w tym celu standardów. Mo¿na zaryzykowaæ
stwierdzenie, ¿e standardy techniczne przyczyni³y siê do
tego, i¿ œrodowisko zaczê³o dyskutowaæ, wymieniaæ po-
gl¹dy.

W jaki sposób uda³o siê przekonaæ przedsiêbiorstwa 
z bran¿y do stosowania kolejnych standardów, które
s¹ przecie¿ fakultatywne?

Obecnie toczy siê dyskusja na temat ró¿nicy pomiêdzy
stosowaniem a wdra¿aniem standardów. Znakomite pole do
dyskusji stworzy³y tutaj konferencje z cyklu np. KOR-GAZ-
NET. Aby skutecznie stosowaæ standardy, trzeba najpierw za-
stanowiæ siê nad najlepsz¹ metod¹ ich wdro¿enia. Nale¿y
te¿ mieæ œwiadomoœæ, jakie przyniesie to efekty w przysz³o-
œci, jakiego typu korzyœci pozwoli osi¹gn¹æ, jak prze³o¿y siê
na funkcjonowanie organizacji. Ale takiej analizy ka¿da or-
ganizacja musi dokonaæ ju¿ samodzielnie. Oczywiœcie, efekt
naszych prac to nie tylko liczba opracowanych standardów.
Liczy siê równie¿ ich jakoœæ, stanowi¹ one zarazem wartoœæ
dodan¹ dla danej organizacji. 

Rozmowa z KKaazziimmiieerrzzeemm  NNoowwaakkiieemm, 
przewodnicz¹cym Komitetu Standardu Technicznego IGG

Nauczmy siê 
skutecznie
wdra¿aæ standardy
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Najwiêksze wyzwania, z którymi przysz³o siê w tym
czasie zmierzyæ...

Pojawiaj¹ siê zwykle wtedy, gdy wypracowany  ju¿  przez
zespó³ standard techniczny wywo³uje kontrowersje, wyma-
ga dodatkowych konsultacji i oceny merytorycznej. Najwiê-
kszym wyzwaniem by³o za ka¿dym razem przekonanie kie-
rownika danego zespo³u, ¿e to, co on opracowa³ i co by³o
wed³ug niego s³uszne, powinien zakceptowaæ zespó³ repre-
zentuj¹cy zró¿nicowane opinie ca³ego œrodowiska. Dlatego
wymaga³o to od niego pewnej elastycznoœci, umiejêtnoœci li-
czenia siê ze zdaniem innych. Za³o¿eniem podstawowym by-
³a przecie¿ dobrowolnoœæ stosowania standardów. Co do do-
browolnoœci stosowania – to kwestia dyskutowana w œrodo-
wisku. Osobiœcie nie wyobra¿am sobie, aby, ktoœ, kto dyspo-
nuje standardem, nie wprowadza³ go potem w ¿ycie. To, 
oczywiœcie, kwestie zwi¹zane z rozwi¹zaniami techniczno-
-technologicznymi, ekonomicznymi  (dzisiaj i w przysz³oœci)
oraz z bezpieczeñstwem. 

Najbardziej nietypowy problem, który nale¿a³o roz-
wi¹zaæ...

By³o ich sporo, natomiast na pewno istotn¹ kwesti¹  by³o
okreœlenie procedur przyjmowania standardów techni-
cznych. Zdania by³y czêsto podzielone, rozbie¿noœci miêdzy
specjalistami spore – a musieliœmy wypracowaæ konstrukty-
wne  rozwi¹zania, doprowadziæ do konsensusu. 

Wyzwania na nadchodz¹ce lata...
Pojawi³o siê wiele pomys³ów na usprawnienie pracy nie

tylko w kwestiach merytorycznych, lecz tak¿e organizacyj-
nych i regulaminowych. Mam na myœli nie tylko statut Izby
Gospodarczej Gazownictwa, wytyczne techniczne czy regu-
lamin Komitetu Standardu Technicznego, ale tak¿e funkcjo-
nowanie sekretariatu. Uporz¹dkowania wymaga równie¿
sam proces zwi¹zany z przyjmowaniem standardów oraz
nadzoru merytorycznego nad ich opracowaniem. Chcia³bym,
aby spoœród Komitetu Standardu Technicznego dla ka¿dego
przyjêtego do opracowania nowego standardu by³ wyzna-
czony ktoœ merytorycznie za niego odpowiadaj¹cy, kto
mia³by kontakt z ca³ym zespo³em, sk³ada³ sprawozdanie 
z postêpu prac itp.

W³aœciwym, a niezrealizowanym do tej pory dzia³aniem
by³oby doprowadzenie do bli¿szej wspó³pracy z takimi insty-
tucjami jak UDT czy PKN, a tak¿e do wspó³pracy z instytu-
cjami i organizacjami o podobnym charakterze, dzia³aj¹cymi
za granic¹. Nowe kierunki dzia³añ wyznacza ¿ycie i nieustan-

ny rozwój techniki. Z pewnoœci¹ bêd¹ to kwestie zwi¹zane 
z LNG. Co jeszcze? Czas poka¿e... 

Czy opracowano jakiœ standard niezwykle dla bran¿y
istotny, który nie by³ do tej pory objêty ¿adnymi re-
gulacjami?

Myœlê, ¿e by³y to pierwsze dwa standardy, dotycz¹ce 
ochrony przeciwkorozyjnej i katodowej. Okaza³o siê bo-
wiem, ¿e w Polsce, inaczej ni¿ w innych krajach, chronimy
tylko gazoci¹gi wysokiego ciœnienia. Mazowiecka Spó³ka Ga-
zownictwa jako pierwsza podjê³a dzia³ania, aby to zmieniæ.
Forum wymiany wiedzy w tym zakresie sta³a siê konferencja
KOR-GAZ-NET, któr¹ organizujemy, staraj¹c siê w³¹czyæ 
w ni¹ ca³e œrodowisko. Opracowanie tych standardów przy-
czyni³o siê wiêc do prze³amania pewnych stereotypów zako-
rzenionych w mentalnoœci fachowców i przekonania ich, ¿e
mo¿na dzia³aæ inaczej ni¿ do tej pory.

Czy w trakcie prac wy³onili siê liderzy, wybitni fa-
chowcy, nieznani wczeœniej szerszemu gronu?

Oczywiœcie, by³y takie osoby – chocia¿by Tadeusz Fur-
mañski z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. Po³¹czenia PE-stal
nie maj¹ dla niego ¿adnych tajemnic – nie tylko doprowadzi³
do powstania standardu, ale potrafi³ go skutecznie obroniæ 
i by³ na tyle zaanga¿owany, ¿e uczestniczy³ nawet w nara-
dach spó³ek gazowniczych, dziel¹c siê swoj¹ wiedz¹ z inny-
mi i prezentuj¹c opracowany standard. Poza tym Les³aw £u-
kasik z Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa, kierownik Zespo-
³u Roboczego nr 15, pracuj¹cego nad standardem doty-
cz¹cym filtrów gazowych, czy Artur Szelc z Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa. Oprócz tego pracowali uznani ju¿
fachowcy w bran¿y, jak np. Marek Fiedorowicz i Maciej Wi-
tek, którzy podjêli siê przewodzenia zespo³om opracowuj¹-
cym jedne z najbardziej skomplikowanych i trudnych stan-
dardów, i zrobili to bardzo skutecznie.

Niew¹tpliwie, dziêki pracom przy opracowaniu standar-
dów dali siê oni poznaæ z jak najlepszej strony w gronie ró¿-
nych firm z naszego sektora. Dlatego warto zmierzaæ do te-
go, aby standardy nie by³y – jak do tej pory – opracowywa-
ne anonimowo. Autorom poszczególnych projektów 
z pewnoœci¹ przyjemnie bêdzie podpisaæ siê pod swoimi 
opracowaniami. !

Rozmawia³ 
Adam Cymer
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TECHNOLOGIE

Jedn¹ z istotnych pozycji kosztowych operatorów syste-
mu dystrybucyjnego (OSD) jest zakup paliwa gazowe-
go niezbêdnego do zbilansowania systemu. Szacuje siê,

¿e œrednia wartoœæ ró¿nicy bilansowej, czyli nierozliczonych
iloœci paliwa gazowego, wynosi od 1 do 2%. 

Wp³yw na wysokoœæ ró¿nicy bilansowej maj¹:
! uloty gazu (spowodowane nieszczelnoœciami sieci gazo-

wej, instalacji gazowych),
! kradzie¿e (nielegalny pobór paliwa gazowego – NPG),
! niedok³adnoœci metrologiczne (w ramach dopuszczalnych

b³êdów).
Ka¿dy z tych czynników jest ograniczany poprzez dzia³a-

nie operatorów. Na bie¿¹co wykrywane i usuwane s¹ nie-
szczelnoœci sieci, prowadzone s¹ prewencyjne kontrole od-
biorców i sta³y nadzór metrologiczny (legalizacje, sprawdze-
nia, wzorcowania). 

Elementem w istotny sposób wp³ywaj¹cym na poziom
nierozliczonych iloœci gazu w systemie jest utrzymywany
w sieci gazowej poziom ciœnienia roboczego. Najczêœciej wy-
korzystywan¹ metod¹ optymalizacji ciœnienia jest okresowa
zmiana ustawieñ parametrów pracy stacji gazowych. Z regu-
³y zmiana ustawieñ parametrów pracy wykonywana jest
dwukrotnie w roku: wiosn¹ i jesieni¹, czyli uwzglêdnia sezo-
nowoœæ poborów. Jednak w celu uzyskania ograniczenia strat
gazu konieczne jest znaczne zwiêkszenie czêstotliwoœci
zmiany ciœnienia w sieci, a najlepiej bie¿¹ce dostosowanie
ciœnienia w sieci do aktualnych warunków.

Oczywiœcie, istniej¹ urz¹dzenia i rozwi¹zania techniczne
umo¿liwiaj¹ce sterowanie ciœnieniem w sieci gazowej, jednak
ocena skutecznoœci optymalizacji ciœnienia w sieci gazowej
w kontekœcie zmniejszenia poziomu nierozliczonych iloœci pa-
liwa gazowego w systemie do tej pory opiera³a siê g³ównie
na szacunkach. Mo¿liwe do uzyskania ograniczenie strat ga-
zu poprzez automatyczn¹ optymalizacjê ciœnienia w sieci ga-
zowej szacowane jest na oko³o 0,5 pkt. W przypadku Wiel-
kopolskiej Spó³ki Gazownictwa (WSG) oznacza to zmniejsze-
nie kosztów o kilka milionów z³otych w roku.

WSG zdecydowa³a siê  wdro¿yæ rozwi¹zania optymalizu-
j¹ce ciœnienie w sieci gazowej. Jednak przed podjêciem de-
cyzji o masowym zastosowaniu systemów regulacji ciœnieñ
postanowiono pilota¿owo w wybranych piêciu strefach dys-
trybucyjnych zbadaæ wp³yw ich dzia³ania na poziom nierozli-
czonych iloœci  gazu. 

Problemem do rozwi¹zania by³o wypracowanie metody, któ-
ra pozwoli³aby precyzyjnie okreœliæ poziom rzeczywistych strat
gazu przy wykorzystaniu dostêpnych zasobów i technologii.

Kluczowym elementem jest pozyskanie wiarygodnych da-
nych pomiarowych. W przypadku punktów zasilaj¹cych ob-
szar (stacje wysokiego  lub œredniego ciœnienia) oraz odbior-
ców kwalifikowanych do grupy przy³¹czeniowej B (moc
przy³¹czeniowa powy¿ej 10 m3/h dla gazu E lub 25 m3/h dla
gazów L) pozyskanie danych jest stosunkowo proste, ponie-
wa¿ uk³ady pomiarowe w³¹czone s¹ do systemu telemetrii.
O wiele trudniej jest pozyskaæ w tym samym czasie, czyli na
koniec miesi¹ca gazowego, dane pomiarowe z uk³adów za-
montowanych u odbiorców z grup taryfowych 1–4. Ich licz-
ba oraz utrudnienia zwi¹zane z dostêpem do gazomierzy
w praktyce uniemo¿liwiaj¹ wykonanie jednoczesnego odczy-
tu u wszystkich odbiorców na badanym obszarze. Dlatego
postanowiono wykorzystaæ technologie inteligentnych gazo-
mierzy (AMR, AMI).

I tak, poprzez po³¹czenie wdro¿enia systemów regulacji
ciœnieñ oraz inteligentnych gazomierzy powsta³ projekt „In-
teligentne obszary bilansowania”.

BILANS GAZU W STREFIE
DYSTRYBUCYJNEJ

Podstawowym narzêdziem weryfikuj¹cym wp³yw syste-
mów regulacji ciœnienia na straty gazu jest prawid³owo wy-
znaczony bilans gazu. W WSG jest on wyznaczany dla po-
szczególnych stref dystrybucyjnych, czyli obszarów, na któ-
rych hydraulicznie po³¹czone sieci gazowe zasilane s¹ z jednej

Inteligentne
obszary bilansowania
Grzegorz Bartoszewski, Mariusz Mirek

Zdalny odczyt danych z inteligentnych gazomierzy
w Ko³obrzegu.
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lub kilku stacji gazowych w/c. Wykonywany jest dla poszcze-
gólnych okresów rozliczeniowych, czyli miesiêcy gazowych.

Podstawowy bilans gazu przedstawia równanie:
Qwe = QwR + QwS + ZOSD + Rb
gdzie:
Qwe – iloœæ paliwa gazowego dostarczana do strefy dys-

trybucyjnej (suma ze stacji zasilaj¹cych)
QwR – iloœæ paliwa gazowego dostarczona odbiorcom wy-

posa¿onym w rejestracjê przep³ywu
QwS – iloœæ paliwa gazowego dostarczona odbiorcom bez

rejestracji przep³ywu (iloœæ oszacowana na podstawie cyklicz-
nych odczytów, w projekcie odczyty rzeczywiste pozyskane
przy wykorzystaniu gazomierzy inteligentnych)

ZOSD – zu¿ycie w³asne Operatora Systemu Dystrybucyjne-
go, technologiczne i pozosta³e (iloœci okreœlone na podstawie
rzeczywistych pomiarów)

Rb – ró¿nica bilansowa (nierozliczone iloœci paliwa gazo-
wego)

W celu precyzyjnego wyznaczenia ró¿nicy bilansowej konie-
czne jest pozyskanie rzeczywistych odczytów na koniec okresu
rozliczeniowego. Warunek ten jest spe³niony dla punktów zasi-
laj¹cych strefê (Qwe), odbiorców wyposa¿onych w rejestratory
(QwR) oraz odczytywanych na koniec okresu rozliczeniowego
uk³adów pomiarowych wskazuj¹cych zu¿ycie w³asne OSD
(ZOSD). Pozostali odbiorcy zostan¹ wyposa¿eni w gazomierze in-
teligentne (transmisja radiowa, rozbudowana funkcja archiwi-
zowania danych), z których oprócz informacji o stanie gazomie-
rza w chwili odczytu zostanie równie¿ pozyskana informacja
o stanie gazomierza na zakoñczenie okresu
rozliczeniowego (miesi¹ca gazowego).

ZA£O¯ENIA DO PROJEKTU

Realizuj¹c projekt, postanowiono
nie ograniczaæ siê do g³ównego celu,
czyli doœwiadczalnego zbadania wp³y-
wu optymalizacji ciœnienia w sieci ga-
zowej na poziom nierozliczonych iloœci
paliwa gazowego, ale tak¿e wykorzy-
staæ mo¿liwoœæ testowania ró¿nych

rozwi¹zañ i technologii zarówno w obszarze systemów re-
gulacji ciœnieñ, jak i urz¹dzeñ pomiarowych i transmisji
danych. Dlatego zdecydowano, ¿e jednoczeœnie bêdzie
prowadzonych kilka projektów bazuj¹cych na tych sa-
mych za³o¿eniach, ale korzystaj¹cych z ró¿nych urz¹dzeñ.

Wyboru obszarów (stref dystrybucyjnych), które zosta-
n¹ objête projektem, dokonano na podstawie ogólnych
za³o¿eñ:
! strefa zasilana jest jedn¹ stacj¹ w/c (pe³ne opomiarowanie),
! w strefie jest tylko jedna stacja sieciowa œr/c, która zosta-

nie wyposa¿ona w system regulacji ciœnienia,
! ogólna liczba odbiorców mieœci siê w przedziale od 500

do 1500,
! wiêkszoœæ odbiorców w strefie jest przy³¹czona do gazo-

ci¹gów n/c.
Projekt dla ka¿dej lokalizacji zosta³ podzielony na dwa 

etapy. 
1. Przygotowanie infrastruktury:

! modernizacja stacji redukcyjnej œr/c (II stopnia) polega-
j¹ca na zabudowie systemu automatycznej regulacji
ciœnienia,

! wymiana wszystkich gazomierzy w strefie na gazomierze
inteligentne (jeden producent i jedna technologia w stre-
fie),

! przygotowanie komunikacji pomiêdzy systemem informa-
tycznym zarz¹dzaj¹cym gazomierzami a systemem odczy-
towo-rozliczeniowym WSG,

! szkolenia pracowników.
2. Czêœæ badawcza:

! sterowanie ciœnieniami (ró¿ne konfiguracje w poszczegól-
nych okresach rozliczeniowych, np. system aktywny, sta-
³e ciœnienie itp.), 

! pozyskiwanie danych z gazomierzy inteligentnych,
! precyzyjne bilansowanie systemu w okresach rozlicze-

niowych,
! analiza wyników (skutecznoœæ, efektywnoœæ ekonomicz-

na itp.).

ZAKRES PROJEKTU

Wybrano 5 lokalizacji, w których zostanie przeprowadzo-
ny projekt Inteligentnych Obszarów Bilansowania: Turek, Po-
niec, Margonin, P³oty i Ko³obrzeg (czêœæ miasta).

Zastosowane systemy regulacji ciœnieñ umo¿liwiaj¹ zapro-
gramowanie ciœnienia roboczego w zale¿noœci od przep³ywu
chwilowego lub w formie zegara steruj¹cego. Przygotowano

Uk³ad automatycznej optymalizacji ciœnienia w sieci firmy Fiorentini.

Lokalizacja Liczba Sieæ System Dostawca System
odbiorców gazowa regulacji gazomierzy odczytu

(gazomierze) [km] ciœnienia
[szt.]

Turek 1619 36,1 Tartarini Intergaz/Aiut obchodzony/
stacjonarny

Poniec 974 17,6 Fiorentini Metrix obchodzony
Margonin 887 11,1 Fiorentini Intergaz/Aiut obchodzony
P³oty 1004 18,7 Fiorentini Metrix obchodzony
Ko³obrzeg 599 9,3 Fiorentini Intergaz/Aiut obchodzony
Razem 5083 92,8 — — —
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równie¿ rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce zdalne aktualizowanie
parametrów steruj¹cych ciœnieniem roboczym.

W pierwszym etapie zaplanowano, ¿e odczyty gazomierzy
bêd¹ wykonywane w systemie obchodowym (objazdowym)
z wykorzystaniem urz¹dzeñ mobilnych (odbiorniki, anteny
samochodowe). Dodatkowo dla projektu Turek przewiduje
siê w drugim etapie wdro¿enie systemu stacjonarnego opar-
tego na koncentratorach (zwarta zabudowa umo¿liwia zna-
czne ograniczenie liczby koncentratorów) odbieraj¹cych syg-
na³ radiowy z gazomierzy i dalej przesy³aj¹cy go z wykorzy-
staniem modemów GSM. W tym celu gazomierze montowa-
ne w Turku zosta³y dodatkowo wyposa¿one w nadajniki pra-
cuj¹ce w paœmie SRD g3 (869,4 MHz – 869,65 MHz), co
w znaczny sposób zwiêksza zasiêg sygna³u i ogranicza liczbê
koncentratorów.

REALIZACJA

Pierwszy etap realizacji projektu zakoñczy³ siê 31 grudnia
2011 r. Zmodernizowano stacje gazowe, wyposa¿aj¹c je

w uk³ady regulacji ciœnienia, wymieniono gazomierze, przy-
gotowano systemy informatyczne i przeszkolono pracow-
ników.)

Od stycznia 2012 r. trwa etap 2., czyli metodyczne stero-
wanie ciœnieniami w systemie, pozyskiwanie danych pomia-
rowych, pe³ne bilansowanie systemu i bie¿¹ca analiza wyni-
ków. Okres ten trwaæ bêdzie co najmniej do koñca 2012 ro-
ku i po nim nast¹pi szczegó³owa analiza skutecznoœci syste-
mów sterowania ciœnieniami, w tym tak¿e analiza efekty-
wnoœci ekonomicznej ich zastosowania.

OCZEKIWANE EFEKTY I KORZYŒCI

Oprócz osi¹gniêcia g³ównego celu, jakim jest ocena wp³y-
wu optymalizacji ciœnienia w sieci gazowej na poziom nieroz-
liczonych iloœci paliwa gazowego, istnieje jeszcze wiele do-
datkowych korzyœci wynikaj¹cych z realizacji projektu, na
przyk³ad:
! umiejêtne typowanie obszarów, dla których bêd¹ efekty-

wne systemy regulacji ciœnieñ,
! zdobycie doœwiadczeñ w obszarze

gazomierzy inteligentnych (ró¿ni
producenci i technologie),

! kontrola efektywnoœci procesu po-
zyskiwania danych odczytowych,

! wskazania co do dalszego doskonale-
nia w obszarze technologii i wspó³-
pracy systemów informatycznych,

! pozyskanie danych pomiarowych 
umo¿liwiaj¹cych wyznaczenie profili
poboru gazu dla grup odbiorców,

! ocena wp³ywu warunków pogodo-
wych na wielkoœæ poborów,

! próby wdro¿enia metody energety-
cznej w rozliczeniach (gazomierze 
w Poniecu i P³otach dodatkowo 
umo¿liwiaj¹ pozyskanie informacji 
o zu¿yciu gazu przeliczonym na je-
dnostki energii, korekcjê temperatu-
row¹, posiadaj¹ wprowadzone dane
dotycz¹ce œredniego ciep³a spalania
gazu i lokalizacji w m n.p.m.).
Planujemy przygotowanie w pier-

wszym kwartale 2013 roku  raportu
z wdro¿enia Projektu IOB. Umo¿liwi
on podzielenie siê doœwiadczeniami
zdobytymi przez WSG  z bran¿¹ ga-
zownicz¹.

Z satysfakcj¹ odebraliœmy zaintere-
sowanie naszym projektem Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie i ufamy, ¿e
wspó³praca z INiG mo¿e wzbogaciæ
realizowany projekt. !

Grzegorz Bartoszewski, 
członek zarządu,

Mariusz Mirek,
dyrektor Biura Transportu Gazu, 

Wielkopolska Spółka Gazownictwa
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nownej, w terminach nieskorelowa-
nych z wprowadzeniem inteligentnych
liczników – gazomierzy. Tak poniesione
koszty (szacowane na wieleset milio-
nów z³otych) by³yby przenoszone na
odbiorców energii elektrycznej i gazu
ziemnego. 

DOZÓR TECHNICZNY 
NAD GAZOCI¥GAMI

Kolejnym przyk³adem starañ o logi-
kê nowelizacji rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych s¹ uporczywe zabiegi (od 
10 lat) Izby Gospodarczej Gazowni-
ctwa o uregulowanie problemu nie-
spójnoœci prawa wynikaj¹cego z rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z 16 lipca 
2002 r. w sprawie rodzajów urz¹dzeñ
technicznych podlegaj¹cych dozorowi
technicznemu. Niespójnoœæ wywo³a³y
poni¿sze zapisy z przedmiotowego roz-
porz¹dzenia:
§ 1. Dozorowi technicznemu podlegaj¹
nastêpuj¹ce rodzaje urz¹dzeñ techni-
cznych:
1) urz¹dzenia ciœnieniowe, w których

znajduj¹ siê ciecze lub gazy pod
ciœnieniem ró¿nym  od atmosfery-
cznego:
j) ruroci¹gi przesy³owe i technologi-

czne, w czêœci stanowi¹ce urz¹-
dzenia techniczne w rozumieniu
przepisów o dozorze techni-
cznym, do materia³ów niebezpie-
cznych o w³aœciwoœciach truj¹-
cych, ¿r¹cych i palnych pod nad-
ciœnieniem wy¿szym ni¿ 0,5 bara
i œrednicy nominalnej wiêkszej ni¿
DN 25, wyprodukowane lub
przebudowywane po dniu wej-
œcia w ¿ycie rozporz¹dzenia, prze-
znaczone do gazów sprê¿onych,
gazów skroplonych...

Zapisy te zosta³y zrozumiane 
i wprowadzone w ¿ycie przez  Urz¹d
Dozoru Technicznego jako objêcie do-

zorem technicznym gazoci¹gów, po-
wy¿ej tych¿e podanych parametrów,
co wywo³a³o reakcjê negatywn¹ œrodo-
wiska gazowniczego.

Tymczasem zgodnie z dyrektyw¹
Parlamentu Europejskiego i Rady
97/23/WE z 29 maja 1997 roku 
w sprawie zbli¿enia przepisów praw-
nych pañstw cz³onkowskich dotycz¹-
cych urz¹dzeñ ciœnieniowych, z zakresu
jej wy³¹cza siê ruroci¹gi przesy³owe
sk³adaj¹ce siê z ruroci¹gu lub uk³adów
ruroci¹gów, przeznaczone do przesy³a-
nia dowolnego p³ynu lub substancji do
lub z instalacji (na l¹dzie lub wodzie),
licz¹c od ostatniego elementu odcina-
j¹cego w granicach instalacji ³¹cznie 
z tym elementem, wraz ze wszystkimi
przy³¹czonymi urz¹dzeniami przezna-
czonymi specjalnie dla ruroci¹gów
przesy³owych (art. 1 pkt 3.1). Zapis tej
dyrektywy zosta³ wprowadzony do
polskiego prawa rozporz¹dzeniem mi-
nistra gospodarki z 21 grudnia 2005 r. 
w sprawie zasadniczych wymagañ dla
urz¹dzeñ ciœnieniowych i zespo³ów 
urz¹dzeñ ciœnieniowych (Dz.U. nr 263,
poz. 2200), które stwierdza, ¿e „na
podstawie art. 9 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. o systemie zgodnoœci (Dz.U. 
z 2004 r. nr 204, poz. 2087 oraz 
z 2005 r. nr 64, poz. 565) zarz¹dza siê,
co nastêpuje: § 1. Rozporz¹dzenie 
okreœla: 1) zasadnicze wymagania 
w zakresie bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia dotycz¹ce projektowania oraz
wytwarzania urz¹dzeñ ciœnieniowych 
i zespo³ów urz¹dzeñ ciœnieniowych, 
o najwy¿szym dopuszczalnym ciœnieniu
wiêkszym od 0,5 bara”. W § 2 tego
rozporz¹dzenia stwierdza siê, ¿e prze-
pisów rozporz¹dzenia nie stosuje siê
do: 1) ruroci¹gów przesy³owych – ru-
roci¹gów lub uk³adów ruroci¹gów... co
zgodne jest  z dyrektyw¹ 7/23/EWG
z 29 maja 1997 r. w sprawie zbli¿enia
ustawodawstw pañstw cz³onkowskich

dotycz¹cych urz¹dzeñ ciœnieniowych
(Dz.Urz. WE L 181 z 09.07.1997, str. 1,
L 265 z 27.09.1997, str. 110).  Z przyto-
czonych zapisów jasno wynika, ¿e ga-
zoci¹gi nie mog¹ byæ traktowane jako
urz¹dzenia ciœnieniowe, a tym  samym
nie mog¹ byæ objête  dozorem techni-
cznym. Od lat sektor gazowniczy wal-
czy o zmianê rozporz¹dzenia z 2002
roku, ale  bezskutecznie. 

W tym katalogu spraw wa¿nych
jest jeszcze problem najwa¿niejszy.
Bran¿a gazownicza od lat nie mo¿e siê
doczekaæ skutecznego zakoñczenia
prac legislacyjnych i wydania znoweli-
zowanego rozporz¹dzenia ministra go-
spodarki w sprawie warunków techni-
cznych, jakim powinny odpowiadaæ
sieci gazowe (obecnie obowi¹zuj¹ce
wydane by³o w 2001 r.). Brak tego roz-
porz¹dzenia – choæ prace nad nim
trwaj¹ od jesieni 2007 roku – oznacza
dla bran¿y gazowniczej blokadê mo¿li-
woœci wprowadzania nowych techno-
logii i najnowszych rozwi¹zañ techni-
cznych, choæ IGG wspiera innowacyjne
plany firm, ustanawiaj¹c standardy 
techniczne zawieraj¹ce najnowsze nor-
matywy techniczne, ale one musz¹ byæ
zgodne z obowi¹zuj¹cymi regulacjami
prawnymi. A tych brak. Podobnie jak
brak – nawet nie rozpoczêto prac nad
projektem – nowego rozporz¹dzenia
ministra gospodarki w sprawie warun-
ków technicznych u¿ytkowania sieci
gazowych z uwagi na brak wspomnia-
nego rozporz¹dzenia w sprawie wa-
runków technicznych, jakim powinny
odpowiadaæ sieci gazowe.  Brak obu
wskazanych rozporz¹dzeñ uniemo¿li-
wia rozwi¹zanie problemu dozoru 
technicznego nad gazoci¹gami przesy-
³owymi. I tak ³añcuszek siê zamyka –
brak jednego ogniwa blokuje funkcjo-
nowanie pozosta³ych. 

Chcia³oby siê wyraziæ nadziejê, ¿e
mo¿e teraz – gdy Ministerstwo Gospo-
darki przyst¹pi³o do porz¹dkowania
prawa dotycz¹cego sektora energety-
cznego (w tym gazowniczego) – zau-
wa¿one wreszcie zostanie, ¿e nie tylko
konieczne s¹ nowe ustawy, ale upo-
rz¹dkowanie równie¿ zaniedbanych od
lat tematów regulowanych rozporz¹-
dzeniami. !

Adam Cymer

Dobra legislacja 
to nie tylko ustawy
dokoñczenie ze str. 31
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Awszystko zaczê³o siê w Odrzykoniu,
ma ziemi kroœnieñskiej, gdzie od naj-
m³odszych lat Staszka Szafrana budzi-

³y dŸwiêki syren rozpoczynaj¹cych szychtê
w kopalniach ropy naftowej w Turaszówce,
w Potoku i innych fabrykach  kroœnieñskich.
Kopalnia ropy naftowej w Turaszówce to
by³o miejsce magiczne, choæ o tym móg³ siê
przekonaæ dopiero po skoñczeniu „podsta-
wówki”. Miejscowym zwyczajem wszyscy,
którzy chcieli zostaæ lekarzami, szli do kroœ-
nieñskiego liceum, a ci, którym marzy³o siê
byæ in¿ynierem – do s³ynnego Technikum
Przemys³u Naftowego. 

– To technikum by³o istnym poligonem
doœwiadczalnym – wspomina dzisiaj.
– Nasi wspaniali wychowawcy, profesoro-
wie Tomasz Kapa³a, Franciszek Klatka i inni
przekazywali nam wielk¹ wiedzê, ale te¿
wprowadzali nas w tajniki zawodu. Ju¿ od
pierwszej klasy mieliœmy praktyki w tzw.
KWR – Kroœnieñskich Warsztatach Remon-
towych, a nastêpnie na kopalni w Tura-
szówce i innych kopalniach, gdzie mogliœmy
poznaæ ca³¹ z³o¿onoœæ górnictwa naftowego
– od wierceñ udarowych i obrotowych, po-
przez eksploatacjê ropy, stabilizacjê ropy, 
a¿ po gazoliniarnie, nagazywanie i nawa-
dnianie z³o¿a oraz magazynowanie i trans-
port ropy naftowej i gazu ziemnego. Do dzi-
siaj pamiêtam praktyki w tej ma³ej kopalni.

Edukacja w technikum koñczy³a siê eg-
zaminem, prac¹ dyplomow¹ i tytu³em 
„technika kopalnictwa naftowego”. Tema-
tem pracy Staszka Szafrana by³o „Opraco-
wanie projektu szczelinowania hydrauli-
cznego odwiertu WA5 na Kopalni Ropy Na-
ftowej Turaszówka”. A wiêc ju¿ ponad pó³
wieku temu zajmowano siê tematem szcze-
linowania. Studia na Wydziale Geologiczno-
Poszukiwawczym AGH w Krakowie to ko-
lejny etap kszta³cenia Stanis³awa Szafrana,
ale przede wszystkim pocz¹tek ponad 
40-letniej aktywnoœci w œrodowisku akade-
mickim, wœród znakomitego grona nau-
kowców. Karierê nauczyciela akademickiego
rozpoczê³a praca dyplomowa na temat „Bu-

dowa geologiczna i gazonoœnoœæ strefy Prze-
myœl–Kañczuga”, obroniona w 1964 roku. 

Stanis³aw Szafran rozpocz¹³ pracê w Ka-
tedrze Z³ó¿ Ropy Naftowej i Gazu Ziemne-
go u prof. Adama Tokarskiego, gdzie od
podstaw zorganizowa³ laboratorium fizy-
cznych w³asnoœci ska³. M³odzi pracownicy
nauki – zarówno kiedyœ, jak i dzisiaj – nie
maj¹ ³atwego startu. W tej pierwszej kated-
rze nie by³o szans na etat, wiêc prof. Henryk
Œwidziñski zaproponowa³ m³odemu adepto-
wi nauki stanowisko asystenta w Katedrze
Geologii Ogólnej. Ale w tym czasie powsta-
³a Katedra Geologii Naftowej, kierowana
przez prof. Stanis³awa Wdowiarza, która
sta³a siê póŸniej zal¹¿kiem nowego Wydzia-
³u Wiertniczo-Naftowego. W tej nowej ka-
tedrze Stanis³aw Szafran pozosta³ ju¿ na d³u-
gie lata swej pracy w AGH, przechodz¹c
wszystkie szczeble akademickiej kariery –
asystenta, starszego asystenta i adiunkta.
W 1974 roku na podstawie rozprawy „Ga-
zonoœnoœæ wschodniej czêœci Przedgórza
Karpat na tle rozwoju facjalnego utworów
miocenu autochtonicznego” uzyska³ tytu³
doktora nauk technicznych. 

Wspominaj¹c pocz¹tki swojej obecnoœci
w tej uczelni, podkreœla, ¿e wielkim do-
œwiadczeniem by³a dla niego wspó³praca ze
wspania³ymi profesorami, ale przede wszys-
tkim z podziwem odnosi siê do ich kreaty-
wnoœci, ci¹g³ych poszukiwañ nowych roz-
wi¹zañ i otwartoœci na wspó³pracê. Nie by³o
problemu, gdy – pracuj¹c w jednej katedrze
– móg³ uczestniczyæ w badaniach oraz two-
rzeniu laboratorium fizycznych w³asnoœci
ska³ i p³ynów z³o¿owych – w innej. 

Stanis³aw Szafran szczególn¹ uwagê kie-
rowa³ na obszar Karpat i zapadliska przed-
karpackiego. Jako pracownik akademicki nie
by³ w ¿adnym zespole poszukiwañ, móg³ je-
dynie coœ sugerowaæ, ale kto inny przygoto-
wywa³ projekty badañ i prowadzi³ prace po-
szukiwawcze. A jednak jego praca przyczy-
ni³a siê do realnego sukcesu w poszukiwa-
niach. Po nieudanych próbach wykonania
odwiertu na z³o¿ach w okolicach Pruchnika,

gdzie wykres karota¿u dawa³ bardzo ma³o
informacji i podjêto decyzjê, ¿e odwiert jest
do likwidacji, Stanis³aw Szafran wróci³ do te-
matu podczas pracy nad swoim doktora-
tem. Ponownie wykorelowa³ ten obszar
i okaza³o siê, ¿e jest to jednak bardzo dobra
struktura do poszukiwañ. Poszed³ do kolegi
z geofizyki z proœb¹, by przygotowaæ pro-
jekt badañ sejsmicznych, bo inaczej nie uda
siê ostatecznie potwierdziæ, czy jest to ob-
szar dobrze rokuj¹cy. I tak siê sta³o, dziêki
decyzji znakomitego geologa, Czes³awa
Nowotarskiego. W efekcie realizacji zasuge-
rowanego projektu zosta³a udokumento-
wana pu³apka, a zaprojektowane i wykona-
ne w jej strefie otwory poszukiwawcze da³y
dobry wynik – dziesiêæ horyzontów gazo-
wych, mocnych, od 7 do 10 mld m3.
– Uzna³em, ¿e jak na pracownika akademic-
kiego, mogê przyznaæ sobie czêœæ zas³ug
w zakresie praktycznych poszukiwañ gazu
ziemnego – stwierdza dzisiaj Stanis³aw
Szafran. 

Efektem pracy naukowej dr. in¿. Stanis³a-
wa Szafrana jest prawie dwadzieœcia du¿ych
opracowañ syntetycznych, w tym kilka
przygotowanych pod jego kierownictwem,
a tak¿e kilkadziesi¹t publikacji naukowych
w specjalistycznych periodykach krajowych
i zagranicznych. W 1981 roku by³ laureatem
presti¿owej nagrody naukowej im. Henryka
Œwidziñskiego, przyznawanej przez Polskie
Towarzystwo Geologiczne. 

Praca akademicka to równie¿ liczne obo-
wi¹zki administracyjne i spo³eczne. Organi-
zatorskie talenty realizowa³ w Kole M³odych
Pracowników Nauki, co przynios³o wybór
do Rady Wydzia³u Wiertniczo-Naftowego,
a tak¿e  Senatu AGH. W³adze akademickie
powierza³y mu wiele funkcji doraŸnych, ale
d³ugofalowa okaza³a siê rozpoczêta w 1978
roku funkcja prowadzenia Punktu Konsulta-
cyjnego AGH w Kroœnie, któr¹ sprawowa³
przez prawie 25 lat. Przez niemal trzy ka-
dencje by³ wybierany na prodziekana wy-
dzia³u  ds. studiów zaocznych. Punkt Kon-
sultacyjny AGH w Kroœnie to jeden

Misja
W œrodowisku pracowników przemys³u naftowego 
i gazowniczego mówi siê, ¿e trudno znaleŸæ drugiego
tak wielkiego znawcê i mi³oœnika tych zawodów, 
jak Stanis³aw Szafran.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 2 61

z najstarszych, systematycznie dzia³aj¹cych
tego typu placówek dydaktycznych w Pol-
sce, który dziêki pracy m.in. Stanis³awa Szaf-
rana przetrwa³ wszystkie meandry reorgani-
zacyjne szkolnictwa wy¿szego i w ub. roku
doczeka³ siê  jubileuszu 50-lecia. 

Z tymi studiami zwi¹zane s¹ osobiste
wspomnienia Stanis³awa Szafrana. Okaza³o
siê bowiem, ¿e wœród swoich studentów
spotka³... wielu kolegów z technikum. Gdy
on koñczy³ szko³ê, na studia posz³y mo¿e
3–4 osoby z licz¹cej ponad 30 uczniów kla-
sy. Wielu z nich jednak – ju¿ z du¿ym do-
œwiadczeniem zawodowym – postanowi³o
podnieœæ poziom wykszta³cenia i tak po la-
tach spotkali siê na zaocznych studiach
w Kroœnie. 

Kariera naukowa Stanis³awa Szafrana to
niejedyna ods³ona jego osobowoœci. Druga
– to ujawniona bardzo szybko, ju¿ na stu-
diach, pasja spo³ecznikowska. Jak sam
twierdzi, jest to zapewne uwarunkowane
genetycznie, bo jego ojciec równie¿ mia³ ta-
ki instynkt, organizowa³ bowiem Kó³ko Rol-
nicze w rodzinnym Odrzykoniu. Byæ mo¿e,
to wp³yw jego akademickich mentorów,
profesorów, którzy nie tylko zajmowali siê
dydaktyk¹, ale te¿ chcieli i potrafili znaleŸæ
czas na dzia³alnoœæ w organizacjach spo³e-
cznych, takich jak Stowarzyszenie Nauko-
wo-Techniczne In¿ynierów i Techników
Przemys³u Naftowego, od 1981 roku wzbo-
gacone w nazwie o cz³on „i Gazowniczego”

(SITPGNiG). Ten niezwykle ciekawy maria¿
œrodowiska naukowego i praktyków z prze-
mys³u okaza³ siê doskona³¹ formu³¹ promo-
wania przemys³u naftowego i gazownicze-
go, upowszechniania wiedzy o tych bran-
¿ach i ich historii, czêsto zupe³nie zapomnia-
nej. To równie¿ znakomite forum integracji
œrodowiskowej, budowania wiêzi zupe³nie
unikalnych na tle innych sektorów gospo-
darki. Tê wartoœæ podkreœlaj¹ wszyscy. Stani-
s³aw Szafran dodaje, ¿e jego kontakty aka-
demickie i zawodowe zosta³y znakomicie
rozbudowane dziêki dzia³alnoœci w stowa-
rzyszeniu, co sprawi³o, ¿e – jak z dum¹ pod-
kreœla – bez ma³a ca³e œrodowisko górnictwa
naftowego i gazowniczego jest mi znane.
Co nie jest zaskakuj¹ce o tyle, ¿e zapisa³
w historii stowarzyszenia swoje mocne kar-
ty, przez dwie kadencje pe³ni¹c funkcjê sze-
fa G³ównej Komisji Rewizyjnej, a od 2000
roku funkcjê sekretarza generalnego. Choæ
nie tylko formalne usytuowanie decyduje
o tej pozycji. To coœ znacznie wa¿niejszego
– poczucie misji, ¿e taka dzia³alnoœæ musi
owocowaæ odkrywaniem wspania³ej trady-
cji tych bran¿ i budowaniem ich przysz³oœci.
Z jednej strony zatem, wykona³ wielk¹ pra-
cê na rzecz ochrony dziedzictwa history-
cznego i kulturowego zwi¹zanego z Muze-
um Przemys³u Naftowego i Gazowniczego
w Bóbrce, doprowadzaj¹c w 2004 roku do
powstania fundacji dla muzeum, a ta spra-
wi³a, ¿e Bóbrka to dzisiaj multimedialne cen-

trum wiedzy o tradycjach polskiego prze-
mys³u naftowego i gazowniczego. Z drugiej
strony – nieustannie inwestuje w m³ode po-
kolenie, by nabra³o poczucia, ¿e praca
w bran¿y naftowej i gazowniczej to nie za-
wód, a swoiste powo³anie. „Honorowa
Szpada SITPNiG”, wyró¿nienie nadawane
najlepszym absolwentom wydzia³ów szkó³
wy¿szych wspó³dzia³aj¹cych ze stowarzy-
szeniem w dziedzinie naukowej, edukacyj-
nej i wychowawczej, ma podkreœlaæ, ¿e
wszystkie te pola aktywnoœci  powinny to-
warzyszyæ pracy zawodowej.

– Zas³ugi w dziele promocji historii pol-
skiego przemys³u naftowego i gazowniczego
nale¿¹ siê wielu osobom, wystarczy wspo-
mnieæ, ¿e prawie 300 z nich otrzyma³o medal
Muzeum w Bóbrce – podkreœla Stanis³aw
Szafran. – Ja tylko przej¹³em pa³eczkê w szta-
fecie pokoleñ i staram siê inspirowaæ i dora-
dzaæ, by nic z dorobku naszego stowarzysze-
nia nie uroniæ, a budowaæ solidne fundamen-
ty na przysz³oœæ. Jak mówi³ bowiem mój
przyjaciel, dr Ludwik Kossowicz, „jesteœmy,
kolego, stowarzyszeniem mi³oœników prze-
mys³u naftowego i gazowniczego, a to nas
zobowi¹zuje”. Mogê tylko dopowiedzieæ, ¿e
takie przes³anie jest dzisiaj tym bardziej wa¿-
ne, ¿e obserwujê z niepokojem nasilaj¹ce siê
tendencje komercjalizacji organizacji spo³e-
cznych i samorz¹dowych, gdzie na misjê jest
coraz mniej miejsca. !

Adam Cymer
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surowca, pocz¹tkowo dla dostaw
dla du¿ych klientów, docelowo za-
pewne dla wszystkich, przy czym
do momentu osi¹gniêcia po¿¹danej
struktury rynku (np. udzia³ w rynku
podmiotów innych ni¿ Grupa
PGNiG wiêkszy od 20–25%), pod-
mioty z Grupy PGNiG by³yby z tego
zwolnienia wy³¹czone.

Specyfik¹ polskiego rynku gazowe-
go jest ponad 95-procentowy udzia³
podmiotów z Grupy Kapita³owej
PGNiG w dystrybucji paliwa gazowe-
go.  Regulacje odnoœnie do wydzielenia
w³asnoœciowego nie obejmuj¹ OSD,
ale w przypadku, gdy komisja lub kra-
jowy organ regulacyjny uznaj¹, i¿ jest
to element blokuj¹cy dostêp do rynku 
i klientów (np. poprzez odmowê
œwiadczenia us³ug dystrybucyjnych dla
nowych podmiotów, t³umaczon¹ ogra-
niczonymi mocami dystrybucyjnymi),
mog¹ siêgn¹æ po rozwi¹zania, które
doprowadz¹ do zmiany tej sytuacji. Do
innych posuniêæ mo¿na niew¹tpliwie
zaliczyæ stworzenie i rozwój platformy
do gie³dowego, ale tak¿e pozagie³do-
wego handlu gazem ziemnym. Aby te-
go typu dzia³alnoœæ mia³a szansê roz-
woju, w polskich warunkach produk-
tem obrotu musi byæ zarówno suro-
wiec, jak i zwi¹zane z nim moce prze-
sy³owe. Koncepcja obrotu powinna za-
tem opieraæ siê na modelu wirtualnego
hubu, którym bêdzie ca³y system prze-
sy³owy w Polsce (takie „wirtualne” roz-
wi¹zanie jest ju¿ w Polsce stosowane,
w przypadku magazynowania gazu 
w magazynie Wierzchowice–Husów).
W pocz¹tkowej fazie obrót móg³by
byæ ograniczany do wystandaryzowa-
nych produktów, dla wybranych frag-
mentów systemu przesy³owego. 

Pragnê w tym miejscu przypomnieæ
i podkreœliæ, ¿e nikt od Polski nie wy-
maga uwolnienia rynku, który mo¿e
byæ – zgodnie z prawem – zmonopoli-
zowany. Nie wolno natomiast nadu¿y-
waæ pozycji dominuj¹cej. Podstawow¹

przes³ank¹ do podjêtych w Polsce dzia-
³añ by³o postêpowanie Komisji Euro-
pejskiej w sprawie naruszenia dyrekty-
wy 2009/73/WE w czêœci dotycz¹cej
dalszego utrzymywania cen regulowa-
nych na zmonopolizowanym rynku ga-
zu ziemnego w Polsce oraz konkluzje
Rady Europejskiej z 4 lutego 2011 r. 
w sprawie zakoñczenia procesu inte-
gracji europejskich rynków gazu ziem-
nego do 2014 r. To jednak nie jest wa-
runkiem koniecznym demonopolizacji
rynku. 

Tylko decyzja polityczna mo¿e ot-
worzyæ rynek w Polsce i zmusiæ pañ-
stwow¹ firmê zasiedzia³¹ do dzia³añ
rynkowych. Oczywiœcie, rozwój handlu
gazem mo¿e przyczyniæ siê do stopnio-
wej redukcji presji regulacyjnej na fir-
mê zasiedzia³¹ (tj. PGNiG), tak jak to
nast¹pi³o w Niemczech. Trudno jednak
zak³adaæ, i¿ samo stworzenie platformy
do obrotu pozagie³dowego mog³oby
sk³oniæ Komisjê Europejsk¹ do rezyg-
nacji np. z programu gas release, ale
zwi¹zana z utworzeniem tej platformy
wi¹¿¹ca deklaracja PGNiG do oferowa-
nia na takim rynku np. 10–30% impor-
towanego gazu mo¿e staæ siê przeko-
nuj¹cym argumentem na rzecz bardziej
rynkowych, a mniej interwencyjnych
dzia³añ.

Dlatego zaproponowany niejako 
w odpowiedzi przez PGNiG 13 lutego br.
w³asny PUG przewiduje miêdzy in-
nymi:
! uwolnienie taryf dla klientów insty-

tucjonalnych, przy utrzymaniu taryf
dla gospodarstw domowych (decyz-
ja URE, od 2013 r.),

! udostêpnianie gazu przez PGNiG 
w ramach aukcji PUG (dobrowolne)
– do 70% wielkoœci rynku (baza –
2011 r.), czyli do ³¹cznej wysokoœci
9,4 mld m3/rocznie,

! gaz udostêpniany w punkcie wir-
tualnym (system przesy³owy),

! mog¹ uczestniczyæ spó³ki zale¿ne
PGNiG,

! kontrakty roczne (dostawy w latach
2013, 2014 i 2015), od 1 stycznia.
Transze – 10 tys. MWh (~ 1 mln
m3). Profil dostawy – sta³y, 

! cena ustalona na podstawie œrednich
kosztów pozyskania gazu przez
PGNiG (import i wydobycie krajo-
we), zwrot z zaanga¿owanego kapi-
ta³u, koszty utrzymywania zapasów
obowi¹zkowych, op³aty pobierane
przez OSP i mar¿ê hurtow¹ PGNiG,

! elementy dodatkowe to: 
$ wprowadzenie mechanizmów 

ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ wy-
wozu gazu zakupionego w ra-
mach PUG; 

$ mo¿liwoœæ obrotu gazem zaku-
pionym w PUG na rynku wtór-
nym (gie³da);

$ mo¿liwoœæ odst¹pienia od PUG 
w przypadku stwierdzenia zagro-
¿eñ dla zbilansowania odbiorców
PGNiG, którzy chc¹ kontynuacji
wspó³pracy z PGNiG oraz zagro-
¿eñ dla funkcjonowania ca³oœci
systemu krajowego. 

Analizuj¹c zapisy PUG z wersji
PGNiG, czytamy: „...realizacja PUG
wymagaæ bêdzie wprowadzenia mo-
dyfikacji do stosowanych obecnie
mechanizmów regulacji cen gazu
ziemnego w Polsce. Ma byæ to zrobio-
ne na bazie zawartego «Porozumienia
regulacyjnego» pomiêdzy PGNiG i pre-
zesem URE  rozumianego jako «do-
browolne zobowi¹zanie siê stron» 
w okresie do 31 grudnia 2015 roku do
przestrzegania okreœlonych w nim za-
sad (…)”. W „Porozumieniu regulacyj-
nym” precyzyjnie zdefiniowane zosta-
n¹ nastêpuj¹ce zagadnienia: 
" metodologia kalkulacji ceny gazu 

oferowanego przez PGNiG w ra-
mach PUG  (cena wynikaj¹ca z au-
kcji PUG – obowi¹zuj¹ca w pier-
wszym kwartale dostaw PUG), 

" metoda indeksacji cen gazu ofero-
wanego przez PGNiG w ramach
PUG w kolejnych kwarta³ach do-
staw PUG do 31 grudnia 2015 roku, 
# udostêpnianie gazu przez PGNiG

w ramach aukcji PUG po cenie
skalkulowanej zgodnie z metod¹
okreœlon¹ w „Porozumieniu re-
gulacyjnym” (cena wynikaj¹ca 
z aukcji PUG, podlegaj¹ca in-
deksacji w kolejnych kwarta-
³ach), 

Nikt od Polski nie wymaga 
uwolnienia rynku gazu
dokoñczenie ze str. 29
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# podjêcie przez prezesa URE de-
cyzji o zwolnieniu PGNiG oraz
innych sprzedawców paliwa ga-
zowego z obowi¹zku zatwier-
dzania taryf dla segmentu klien-
tów niebêd¹cych gospodar-
stwami domowymi (instytucjo-
nalnych),

# utrzymanie obowi¹zku zatwier-
dzania taryf dla segmentu gos-
podarstw domowych, przy za³o-
¿eniu przeniesienia na odbior-
ców domowych kosztów po-
zyskania paliwa gazowego
przez PGNiG, 

# zapisy „Porozumienia regulacyj-
nego” bêd¹ w pe³ni spójne z za-
pisami szczegó³owej koncepcji
realizacji PUG.

Oczywiœcie, alternatyw¹ lub uzu-
pe³nieniem dla pozagie³dowego obro-
tu paliwem gazowym jest zbudowanie 
i rozwój rynku gie³dowego dla handlu
gazem ziemnym. A ten element staje
siê elementem kluczowym i najbar-
dziej kosztownym! Zapominamy, ¿e
gie³da wi¹¿e siê jednak z wiêkszym
sformalizowaniem obrotu (wystanda-
ryzowane produkty, kwotowania na
kilku rynkach – day ahead, week-ahead,
monthly balance itp.) oraz wy¿szymi
kosztami. Z drugiej strony, gie³da po-
zwala nie tylko na rozwój obrotu
zwi¹zanego z fizyczn¹ dostaw¹ i ryn-
kiem spot (pojawia siê ostatecznie ce-
na referencyjna), ale tak¿e na wdro¿e-
nie instrumentów terminowych i po-
chodnych. Dynamiczny w ostatnich
latach rozwój gie³dowego rynku ener-
gii elektrycznej prowadzonego przez
Towarow¹ Gie³dê Energii w Warsza-
wie stanowi dowód, i¿ mo¿liwy jest
tego typu projekt równie¿ w obszarze
gazu ziemnego. 

Jak widaæ, metod i sposobów dzia-
³ania jest wiele, ale metod¹ wybran¹
za najskuteczniejsz¹ nie mo¿e byæ do-
browolne oddanie rynku przez do-
tychczasowego monopolistê – spó³kê
prawa handlowego notowan¹ na
GPW – gdy¿ w rozumieniu tego pra-
wa bêdzie to dzia³anie na szkodê jej
w³aœcicieli/akcjonariuszy i ¿aden roz-
s¹dny zarz¹d tego dzia³ania nie podej-
mie. Nie mo¿e byæ równie¿ tak, ¿e 
ostatnim elementem mapy drogowej
bêdzie decyzja prezesa URE zwolnie-
nia od 1 stycznia 2013 r. sprzedaw-

ców z obowi¹zku przedk³adania do
zatwierdzenia taryf dla przedsiêbior-
ców przemys³owych. 

Dlatego na koniec pytam: czy nie
jest ju¿ najwy¿sza pora, aby zmieniæ 
i ustabilizowaæ politykê energetyczn¹
pañstwa polskiego? Zarówno w zakre-
sie legislacji, jak i budowania modelu
rynku i jego instytucji, a tak¿e prognoz
jego rozwoju, dostosowanych do tren-
dów œwiatowych. !

dr Andrzej Sikora

Autor jest dyrektorem Instytutu Studiów
Energetycznych.

1 Ankieta opublikowana zosta³a na stronie
internetowej URE 4 sierpnia 2011 r.;

http://www.ure.gov.p l/porta l/pdb/
480/4224/Prezes_URE_rozpoczyna_bada-
nia_ankieto.html
2 Cyt. za: Marek Woszczyk, prezes Urzêdu
Regulacji Energetyki.

GAZ–SYSTEM S.A. jest wspó³organizatorem 
X Miêdzynarodowej Konferencji Gas Infra-
structure Europe, która odbêdzie siê 24–25 ma-
ja 2012 roku w Krakowie. Konferencja GIE od
lat jest jednym z najwa¿niejszych i najbardziej
presti¿owych wydarzeñ w europejskim sektorze 
energetycznym oraz pierwszym wydarzeniem
tego typu organizowanym w Polsce. Tematem
przewodnim spotkania bêdzie rola gazu ziem-
nego jako czystego i ekologicznego Ÿród³a ener-
gii w przysz³oœci gospodarek pañstw UE. Dodat-
kowe informacje o konferencji znajduj¹ siê na
stronie: http://www.gie.eu/index.php/annual-
conference-2012-home 
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Iloœæ skroplonego gazu ziemnego bêd¹cego przedmiotem ob-
rotu miêdzynarodowego wzrasta bardzo dynamicznie. Za-
mieszczony wykres pokazuje, i¿ w minionych 30 latach zwiê-

kszy³a siê ona 10-krotnie. Transport w postaci LNG staje siê za-
tem coraz powa¿niejsz¹ alternatyw¹ dla przesy³u gazu ziemne-
go za pomoc¹ gazoci¹gów wysokiego ciœnienia.

W Polsce temat LNG pojawia siê g³ównie w kontekœcie dy-
wersyfikacji dostaw paliwa gazowego. Budowany obecnie ga-
zoport ma bowiem umo¿liwiæ dostarczenie 5 mld m3 gazu, co
stanowi ponad 1/3 krajowego zu¿ycia. LNG bêdzie dostarczane
do Œwinoujœcia drog¹ morsk¹, gdy¿ jest to najtañszy sposób
transportowania du¿ych iloœci LNG na znaczne odleg³oœci. 

Technologia LNG wykorzystywana jest jednak w Polsce ju¿
od d³u¿szego czasu. Oczywiœcie, odbywa siê to na znacznie
mniejsz¹ skalê – LNG transportowane jest drog¹ l¹dow¹ za po-
moc¹ odpowiednio przystosowanych cystern samochodowych.
Trafia ono do lokalnych stacji regazyfikacji, w których po odpa-
rowaniu jest wt³aczane do sieci dystrybucyjnych lub dostarcza-
ne bezpoœrednio do odbiorcy. Rozwi¹zania takie stosowane s¹
w dwóch przypadkach.

Pierwszy to gazyfikacja miejscowoœci, które z ró¿nych po-
wodów (ekonomicznych, technicznych czy administracyj-
nych) nie mog¹ byæ po³¹czone z krajowym systemem gazo-
wym. Wykorzystanie gazu skroplonego jako Ÿród³a zasilania
sieci dystrybucyjnej nie musi mieæ charakteru permanentne-
go. Stacja regazyfikacji LNG mo¿e byæ bowiem rozwi¹za-
niem tymczasowym – do czasu doprowadzenia gazu siecio-
wego (tzw. pregazyfikacja). Po przy³¹czeniu danej miejsco-
woœci do sieci mo¿liwe jest wykorzystanie czêœci urz¹dzeñ 
z likwidowanej stacji w nowej lokalizacji.

Drugim zastosowaniem jest wykorzystywanie instalacji LNG
jako Ÿród³a dodatkowego, maj¹cego za zadanie wspomagaæ
pracê sieci zasilanej g³ównie z systemu sieciowego. Powodem

wykorzystania LNG jako paliwa dodatkowego nie musi byæ wy-
³¹cznie obawa o ci¹g³oœæ dostaw gazu sieciowego, decydowaæ
mog¹ tak¿e wzglêdy czysto ekonomiczne. Odbiorcy, których
zapotrzebowanie na paliwo gazowe cechuje siê du¿ymi waha-
niami, mog¹ na przyk³ad zamówiæ moc znacznie ni¿sz¹ od ich
maksymalnego zapotrzebowania godzinowego, posi³kuj¹c siê
w okresie zwiêkszonego zapotrzebowania gazem z regazyfika-
cji LNG. W Stanach Zjednoczonych jako pomocnicze Ÿród³a za-
silania funkcjonuj¹ du¿e instalacje maj¹ce mo¿liwoœæ zarówno
skraplania, jak i regazyfikacji. W okresie letnim gaz ziemny po-
bierany z sieci ulega w nich skropleniu i trafia do zbiorników,
sk¹d zim¹ jest pobierany, regazyfikowany i wt³aczany do sieci.
W Polsce stosowane s¹ ma³e stacje, wyposa¿one jedynie w in-
stalacjê regazyfikacji. LNG musi byæ do nich dowo¿one cyster-
nami. Instalacje gazu skroplonego spisuj¹ siê bardzo dobrze 
w roli szczytowych Ÿróde³ zasilania, s¹ bowiem zdolne do rega-
zyfikacji i wt³oczenia do sieci du¿ych iloœci gazu w krótkim okre-
sie. Wysokie jednostkowe koszty budowy zbiorników, w któ-
rych sk³aduje siê LNG, powoduj¹ jednak, i¿ rozwi¹zania oparte
na gazie skroplonym ze wzglêdów ekonomicznych nie znajd¹
zastosowania jako magazyny przeznaczone do utrzymywania
rezerw obowi¹zkowych – wybudowanie w tej technologii
zbiorników zdolnych do przechowywania 30-dniowych zapa-
sów gazu by³oby bowiem zbyt kosztowne. 

Jedn¹ z firm stosuj¹cych w Polsce technologiê LNG w celu
dystrybucji gazu ziemnego jest G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Spó³-
ka posiada obecnie piêæ instalacji tego typu, zlokalizowanych 
w miejscowoœciach: Hel, Jastarnia, Miastko, Chociwel i Roze-
wie. Podstawowe dane dotycz¹ce tych instalacji przedstawiono
w zamieszczonej tabeli. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje instala-
cja w Rozewiu, która pod wzglêdem wydajnoœci regazyfikacji
jest obecnie najwiêksza w Polsce.

Ryszard Wêckowski

Wykorzystanie technologii LNG
w dystrybucji gazu ziemnego

G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Transport gazu ziemnego w postaci LNG
(Liquefied Natural Gas – skroplony gaz
ziemny) od d³u¿szego czasu cieszy siê
na œwiecie du¿¹ popularnoœci¹. W technologii
tej gaz ziemny jest sch³adzany do temperatury
-162°C, przy której nastêpuje jego skroplenie.
Zmiana stanu skupienia na p³ynny powoduje
ponad 600-krotny spadek objêtoœci gazu
ziemnego, co skutkuje znacz¹cym spadkiem
kosztów transportu. 

Dynamika œwiatowego handlu LNG

�ród³o:  IGU World LNG Report – 2010.



G.EN. GAZ ENERGIA S.A. kupuje LNG od PGNiG SA. Pocho-
dzi ono z odazotowni w Odolanowie i Grodzisku (jest produk-
tem powstaj¹cym podczas odazotowiania gazu zaazotowane-
go). Do stacji regazyfikacji dostarczane jest cysternami przez
specjalistyczne firmy transportowe. Czêstotliwoœæ dostaw zale-
¿y od wielkoœci zu¿ycia gazu przez klientów. Poniewa¿ 
G.EN. GAZ ENERGIA S.A. dostarcza paliwo g³ównie do odbior-
ców komunalnych, rozbiory gazu charakteryzuj¹ siê du¿ymi
wahaniami sezonowymi. Dlatego w okresie letnim transport
LNG do ka¿dej instalacji odbywa siê œrednio raz na cztery tygo-
dnie, natomiast w okresie zimowym dowo¿one jest ono 1–2 ra-
zy w tygodniu. Na tym etapie uwidacznia siê najistotniejsza ró¿-
nica miêdzy transportem gazu w postaci skroplonej a transpor-
tem za pomoc¹ gazoci¹gu. W systemie sieciowym gaz dostar-
czany jest w sposób ci¹g³y, co jest rozwi¹zaniem wygodniej-
szym, gdy¿ w przypadku dostaw LNG odbiorca musi ca³y czas
monitorowaæ iloœæ paliwa w zbiornikach i z wyprzedzeniem pla-
nowaæ kolejne transporty.

W przypadku instalacji LNG w Miastku i Jastarni, gaz po re-
gazyfikacji wt³aczany jest do sieci gazowych zasilaj¹cych te
miejscowoœci. Stacje w Chociwlu i Helu pracuj¹ obecnie na po-
trzeby pojedynczych odbiorców – lokalnych ciep³owni. Instala-
cja w Rozewiu stanowi natomiast rezerwowe Ÿród³o zasilania
nale¿¹cej do G.EN. GAZ ENERGIA S.A. sieci gazowej zlokalizowa-
nej na terenie powiatów puckiego i wejherowskiego. Sk³ad che-
miczny LNG wykorzystywanego przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
jest zbli¿ony do sk³adu chemicznego gazu sieciowego wysoko-
metanowego, w zwi¹zku z tym mo¿e on byæ bez problemu spa-
lany w urz¹dzeniach dostosowanych do gazu E oraz mieszany
z gazem systemowym.

Szybki rozwój rynku LNG w Polsce ograniczony jest przez
niewielk¹ poda¿. W naszym kraju w formie skroplonej oferowa-

nych jest rocznie jedynie kilkadziesi¹t mln m3 gazu ziemnego.
Sytuacja powinna ulec zmianie w 2014 r., w zwi¹zku z zapowia-
danym otwarciem terminalu LNG w Œwinoujœciu. Co prawda,
dostarczany do gazoportu gaz bêdzie na miejscu regazyfikowa-
ny i wt³aczany do systemu przesy³owego, jednak przynajmniej
5% sprowadzanego t¹ drog¹ gazu skroplonego bêdzie mog³o
byæ prze³adowane na cysterny samochodowe. Bior¹c pod uwa-
gê planowan¹ przepustowoœæ terminalu, do dystrybucji na
terenie kraju trafi rocznie dodatkowo 250 mln m3 gazu ziemne-
go w postaci skroplonej. !

Autor jest specjalistą ds. prognoz i analiz w G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl

Stacje regazyfikacji LNG u¿ytkowane przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
Rok Robocza zdolnoœæ Maksymalna

Lokalizacja budowy magazynowa wydajnoœæ 
(tony) (m3n/h)

Hel 2001 15 350
Miastko 2006 22 1000
Chociwel 2006 15 500
Jastarnia 2007 27 1000
Rozewie 2011 44 3000

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 2 65

Nale¿¹ca do G.EN. GAZ ENERGIA S.A. stacja regazyfikacji LNG w miejscowoœci Miastko i zasada jej dzia³ania.



W pierwszym kwartale 2012 r. do Izby Gospodarczej 
Gazownictwa przyst¹pi³y nastêpuj¹ce firmy:
! Centrum Badañ i Dozoru Górnictwa Podziemnego Sp. z o.o. 

z siedzib¹ w Lêdzinach przy ul. Lêdziñskiej 8. Firma zatrudnia po-
nad 250 osób, jej dzia³alnoœæ obejmuje m.in. analizy techniczne,
raporty i oceny stanu w zakresie maszyn i urz¹dzeñ, instalacji
i sieci elektroenergetycznych, skojarzonych zagro¿eñ naturalnych,
w tym metanowych, bezpieczeñstwa pracy i œrodowiska natural-
nego, badania rzeczoznawcze maszyn i urz¹dzeñ objêtych przepi-
sami dozoru technicznego i transportowego, prawa geologiczne-
go i górniczego oraz prawa energetycznego (www.cbidgppl);   

! EFAR W. Naro¿ny, E. Pukacka-Mruk, spó³ka jawna z siedzib¹ 
w Poznaniu przy ul. Go³ê¿yckiej 27. Firma zatrudnia 25 osób 
i prowadzi sprzeda¿ hurtow¹ armatury instalacyjnej. Wy³¹czny
dystrybutor firmy EFAWA – producenta kurków kulowych do wo-
dy, gazu, pary, ropopochodnych i do innych mediów – oraz firmy
Junior – producenta kurków kulowych do wody i gazu. 
EFAR jest równie¿ importerem armatury instalacyjnej wodnej 
i gazowej (www.efar.com.pl).

! ENERGA – OBRÓT SA z siedzib¹ w Gdañsku przy ul. Grunwal-
dzkiej 472. Firma zatrudnia ponad 150 osób, prowadzi handel 
energi¹ elektryczn¹ oraz handel gazem (www.energa.pl);

! GRUPA WEBA Spó³ka z o.o., sp.k. z siedzib¹ w Paczkowie k. Poznania
przy ul. Poznañskiej 5. Firma zatrudnia do 50 osób i prowadzi sprzeda¿
hurtow¹ wyrobów metalowych oraz sprzêtu i dodatkowego wyposa¿e-
nia hydraulicznego i grzejnego (www.weba.com.pl);

! Kaczor Klimczyk Pucher Wypiór Adwokaci Spó³ka Partnerska 
z siedzib¹ w Krakowie przy ul. Dietla 50/12. Firma zatrudnia 
24 osoby i prowadzi dzia³alnoœæ prawnicz¹ (www.kkpw.pl);

! LARS Andrzej Szymañski z siedzib¹ w Poznaniu przy ul. Cz³uchow-
skiej 12. Firma zatrudnia oko³o 50 osób, prowadzi patrole gazo-
ci¹gów œmig³owcem oraz dzia³alnoœæ w zakresie automatyki gazo-
wej, sterowników temperatury urz¹dzeñ grzewczych oraz zdalny
metering LMS (www.lars.pl);

! Przedsiêbiorstwo Projektowo-Us³ugowe „BiproRaf” Sp. z o.o. 
z siedzib¹ w Gdañsku przy ul. Sadowej 8. Firma zatrudnia ponad
50 osób, prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie in¿ynierii i zwi¹zane 
z ni¹ doradztwo techniczne (www.biproraf.com.pl); 

! „RMA POLSKA” sp. z o.o. jest spó³k¹-córk¹ koncernu RMA GmbH
z siedzib¹ w Niemczech i wiod¹cym producentem monobloków
izolacyjnych oraz podzespo³ów do armatury gazowej. Od
01.08.2012 RMA Polska zostanie wy³¹cznym przedstawicielem
w Polsce firmy RMA NIEMCY w zakresie dostaw armatury
gazowej (kurki kulowe DN25–DN1400, zasuwy, monobloki
izolacyjne, œluzy nadawczo-odbiorcze, zawory szybkozamykaj¹ce,
ultradŸwiêkowe liczniki gazu i inne). Firma œwiadczy tak¿e us³ugi
obróbcze toczenia i frezowania, produkuje rury z blach w gat. S,
P, L,  nietypowe ko³nierze, króæce, wykonuje us³ugi poddozoro-
wego spawania konstrukcji stalowych wraz z odbio-rami (TUV
Niemcy). Zapraszamy na:  www.rma.com.pl;

! ROSA Andrzej Ros³on z siedzib¹ w O¿arowie Makowieckim przy
ul. Kopernika 2C. Firma zatrudnia 7 osób i zajmuje siê systemami
PE (www.rosa.biz.pl);

! „SICK” Sp. z o.o.  z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Nakielskiej 3.
Firma zatrudnia do 50 osób, prowadzi sprzeda¿, instalacjê i ser-
wis urz¹dzeñ automatyki przemys³owej, w tym urz¹dzeñ do po-
miaru przep³ywu gazów (www.sick.pl);

! Talisman Energy Polska Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy 
ul. Emilii Plater 53. Firma zatrudnia 6 osób i prowadzi dzia³alnoœæ
w zakresie górnictwa ropy naftowej i gazu ziemnego oraz us³ugi
wspomagaj¹ce eksploatacjê (www.talisman-energy.com);

! TECHMADEX Spó³ka Akcyjna z siedzib¹ w Warszawie przy 
ul. Migda³owej 91. Firma zatrudnia oko³o 30 osób, prowadzi pro-
jektowanie i wykonawstwo systemów automatyki przemys³owej,
w tym do instalacji gazowych, us³ugi termowizyjne, dzia³alnoœæ
handlow¹ w zakresie automatyki przemys³owej, informatyki oraz
œrodków transportu (www.techmadex.com.pl).
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