
MAGAZYN IZBY GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA 

cz
er

w
ie

c 
2

0
1

2

nr2 (34)

cena 14 zł (w tym 8% VAT)

Temat wydania:Temat wydania:

PROGRAM
UWALNIANIA RYNKU

Rynek CNG w Polsce 
– rozwój czy regres?

Akcyza na gaz ziemny

PROGRAM
UWALNIANIA RYNKU

Rynek CNG w Polsce 
– rozwój czy regres?

Akcyza na gaz ziemny



DZIEŃ I – 17 września 2012 r. (poniedziałek)

12.00–16.00 Przyjazd uczestników, rejestracja

16.00–16.30 Otwarcie  konferencji  –  Mirosław  Dobrut,   prezes  Izby  Gospodarczej  Gazownictwa

Wystąpienie Grażyny Piotrowskiej-Oliwy, prezes zarządu PGNiG SA 

Wprowadzenie – Andrzej Sikora, Instytut Studiów Energetycznych (moderator)

16.30–17.10 Zasoby gazu ze złóż niekonwencjonalnych – Paweł Poprawa, ISE 

17.10–17.50 Wnioski z prac poszukiwawczych realizowanych przez GK PGNiG,

Andrzej Maksym, Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA

17.50 - 18.30 Ocena ryzyka finansowania inwestycji poszukiwawczo-wydobywczych – Arkadiusz Wicik, 

Fitch Polska SA

DZIEŃ II - 18 września 2011 roku (wtorek)

9.30–10.10 Otoczenie prawne i regulacyjne (unijne i krajowe) – Konrad Szymański, europoseł, 

Parlament Europejski 

10.10–10. 50 Otoczenie międzynarodowe – ocena Chevron Polska Energy Resources Sp. z o.o. 

z uwzględnieniem analiz: Global Shale Gas Initiative (GSGI) i Eurogas (EU Natural Gas Industry)

10.50–11.20 Przerwa na kawę 

11.20–12.50 Akceptacja społeczności lokalnych – dr Katarzyna Strzała-Osuch, Powiślańska Szkoła Wyższa

11.50–12.25 Problemy transferu technologii, eksploatacja, ochrona środowiska 

– John Logel, Talisman Energy Polska Sp. z o.o.

12.25–13.00 Udział spółek dystrybucyjnych w zagospodarowaniu gazu ze złóż niekonwencjonalnych 

– Bernard Rudkowski, G.EN GAZ ENERGIA S.A. 

13.00–14.00 Obiad

14.30–17.00 Dyskusja, podsumowanie konferencji

DZIEŃ III – 19 września  2011 roku (środa)

Wyjazd gości

K O N F E R E N C J A

UWARUNKOWANIA ROZWOJU 

POSZUKIWAŃ GAZU 

ZE ZŁÓŻ NIEKONWENCJONALNYCH 

W POLSCE
pod patronatem 

Grażyny Piotrowskiej-Oliwy, prezes zarządu 

Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA

Sopot, 17–19 września 2012 r.
Sheraton Sopot Hotel Conference Center & SPA (ul. Powstańców Warszawy 10, Sopot)
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Mimo ¿e wkraczamy w okres wakacyjny, 
nie zanosi siê na leniuchowanie. Na to mog¹ sobie pozwoliæ jedynie ci, 
którzy tak wspania³ym akcentem zakoñczyli polsko-ukraiñski 
turniej EURO 2012. Jak siê okaza³o, zdaliœmy egzamin z organizowania tak
du¿ej imprezy masowej. A mo¿e – jeœli potrafimy sprostaæ takim 
wyzwaniom – potrafimy równie skutecznie rozwi¹zywaæ nasze bie¿¹ce 
problemy? Doœæ szeroki wachlarz takich spraw, wa¿nych 
dla sektora gazowniczego,  prezentujemy w bie¿¹cym numerze. 
To dobrze, ¿e tematów jest sporo. Oznacza to, ¿e wreszcie, po latach 
pewnego marazmu, administracja rz¹dowa podesz³a do porz¹dkowania 
rynku energii w sposób ca³oœciowy. 
Od przygotowania nowych regulacji prawnych (prawo gazowe, 
ustawa o korytarzach przesy³owych, program uwalniania gazu), 
poprzez nowelizacjê prawa (prawo energetyczne), a¿ po nowelizacjê 
rozporz¹dzeñ, które dla sektora by³y bardzo uci¹¿liwe. Tak jest w przypadku
nowelizacji rozporz¹dzenia RM w sprawie rodzajów urz¹dzeñ technicznych
podlegaj¹cych dozorowi technicznemu, o któr¹, jako IGG, walczyliœmy 
od dziesiêciu lat, a opublikowany w³aœnie projekt spe³nia 
wreszcie nasze oczekiwania.
Spektrum tematów objêtych procedurami legislacyjnymi jest szerokie, 
ale najwa¿niejsze, ¿e tocz¹ siê one w dialogu z podmiotami, 
dla których s¹ dedykowane. Oczywiœcie, bêdzie siê liczy³ efekt koñcowy, 
ale droga dochodzenia zas³uguje na osobne uznanie. Tym bardziej 
¿e obserwujemy – jak na razie – konsekwencjê w pracach legislacyjnych.
Szkoda jedynie, ¿e w tempie coraz bardziej odbiegaj¹cym od przyjêtego 
harmonogramu (trójpak ustaw energetycznych ju¿ siê oddali³ 
na koniec tego roku). 
To wszystko jest wa¿ne o tyle, ¿e dobra legislacja 
daje nadziejê, ¿e w tak kluczowych sprawach, jak problem 
podatku akcyzowego na gaz ziemny czy sprawa uwolnienia rynku gazu, 
nie zostan¹ pope³nione b³êdy, które mog¹ zagroziæ sektorowi. 
Ujawniony w przypadku sektora budowlanego fatalny sposób praktykowania
prawa o zamówieniach publicznych pokazuje, jak dramatyczne mog¹ byæ
konsekwencje tak stosowanej legislacji. 
Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e w stanowieniu regu³ gry rynkowej nikt 
pañstwa nie zast¹pi. Sytuacja na rynku CNG w Polsce wskazuje, 
¿e bez takiej m¹drej interwencji (jak to siê dzieje w wielu krajach Europy)
nie ma szans na jego rozwój. I nie pomog¹ ¿adne zaklêcia, 
¿e to ekologiczne i tanie paliwo przysz³oœci w transporcie.

Andrzej Schoeneich
dyrektor IGG
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8 Regulowana deregulacja. Adam Cymer komentuje proces uwalniania rynku gazu.
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18 Przedsiêbiorcy przesy³owi czekaj¹ na „ustawê korytarzow¹”. Mec. Krzysztof Przychodaj komentuje

prace nad ustaw¹ o korytarzach przesy³owych.
21 Jaki powinien byæ przysz³y system opodatkowania gazu ziemnego akcyz¹? Doradcy podatkowi Dominika Cabaj

i Wojciech Kotala analizuj¹ mo¿liwe rozwi¹zania w zakresie akcyzy na gaz. 
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24 PGNiG Technologie dostawc¹ sprzêtu do eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upków.
25 Gaz w elektroenergetyce. Prof. dr W³adys³aw Mielczarski wskazuje na warunki rozwoju energetyki gazowej.
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niekonwencjonalnych.

34 Budowa terminalu w Mieroszowie. Miros³aw Zgarda pisze 
o inwestycjach w terminale LNG na terenach DSG.
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sieci gazowniczej.
40 Zintegrowany System Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym. MSG finalizuje informatyzacjê zarz¹dzania.
42 Ochrona katodowa nasz¹ domen¹. W tej dziedzinie PSG specjalizuje siê od dawna.
44 Prawdziwa historia gazownictwa. Leszek £uczak omawia pomnikowe wydanie historii gazownictwa Wielkiego

Ksiêstwa Poznañskiego.

GAZ–SYSTEM S.A.
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Mijaj¹cy drugi kwarta³ 2012 r. up³yn¹³ pod zna-
kiem intensywnych prac zwi¹zanych z organizacj¹
III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego,
który odby³ siê w Ossie 18–20 kwietnia 2012 r., 
a tak¿e bie¿¹cych dzia³añ statutowych.

Trzecia edycja KPPG odby³a siê pod has³em
„Gaz ziemny w energetyce”. Mamy nadziejê, ¿e
otwarta na kongresie formu³a spotkania przedsta-
wicieli wszystkich segmentów rynku energii w Pol-
sce da³a zauwa¿alny sygna³ do poszukiwania no-
wych obszarów wspó³pracy i integrowania œrodo-
wisk reprezentuj¹cych gazownictwo, elektroener-
getykê i ciep³ownictwo. Przebieg prac kongreso-
wych potwierdzi³, i¿ przysz³oœæ bran¿y energety-
cznej le¿y we wzajemnej wspó³pracy. Kongres,
wzorem lat ubieg³ych, oprócz przedstawicieli parla-
mentu, ministerstw urzêdów centralnych i wy¿szych
uczelni technicznych, zgromadzi³ równie¿ liczne
grono wybitnych praktyków z bran¿y gazowniczej 
i energetycznej. Wszystkim serdecznie dziêkujemy
za wsparcie podjêtych przez nas dzia³añ na rzecz in-
tegracji i wspó³pracy. Najwa¿niejsze wnioski kon-
gresowe oraz wytyczne dla bran¿y gazowniczej zo-
sta³y zawarte w uchwale III Kongresu Polskiego
Przemys³u Gazowniczego (str. 29).

Pod koniec kwietnia br. Izba Gospodarcza Gazo-
wnictwa  przed³o¿y³a (w nawi¹zaniu do pisma URE
akceptuj¹cego wieloletni model regulacji spó³ek ga-
zownictwa w latach taryfowych 2011/2012,
2012/2013 i 2013/2014) do URE projekt „Stano-
wiska regulacyjnego w zakresie wdra¿ania syste-
mów inteligentnego opomiarowania w sektorze ga-
zowym”. Projekt powy¿szy powsta³ w oparciu 
o wyniki dyskusji, jakie przedstawiciele Zespo³u 
ds. Smart Meetering w Gazownictwie, powo³anego
przy IGG, prowadzili w  latach 2011 i 20012 na fo-
rum Zespo³u Doradczego przy Miêdzyresortowym
Zespole ds. Realizacji Polityki Energetycznej oraz
podczas bezpoœrednich spotkañ roboczych z przed-
stawicielami URE. Projekt ten w pe³ni uwzglêdnia 
oficjalne stanowisko prezesa URE w sprawie nie-
zbêdnych wymagañ wobec wdra¿anych przez
OSD-E inteligentnych systemów pomiarowo-
-rozliczeniowych, zw³aszcza w zakresie wskaŸni-
ków taryfowych dla elektroenergetyki.

W odpowiedzi na nasz¹ proœbê o zatwierdzenie
„Stanowiska regulacyjnego w zakresie wdra¿a-
nia systemów inteligentnego opomiarowania 
w sektorze gazowym”, otrzymaliœmy od prezesa
URE na pocz¹tku czerwca odpowiedŸ informuj¹c¹,
¿e projekt nie jest mo¿liwy do zaakceptowania 
w formie, w jakiej zosta³ przedstawiony. W¹tpliwo-
œci budz¹ kwestie zbyt ma³ej liczby gazomierzy ob-
jêtych programem  (10 lat = 25%), nierozpatrzenie
mo¿liwoœci skorzystania przez gazownictwo z infra-
struktury np. przedsiêbiorstw elektroenergetycz-
nych, rezygnacja przez gazownictwo ze skorzysta-
nia z OIP elektroenergetycznego i inne. Izba Go-
spodarcza Gazownictwa poinformuje w nastêpnym
numerze o dalszych pracach w tym zakresie. 

Pod koniec czerwca IGG, wspólnie z Polsk¹ Izb¹
Przemys³u Chemicznego i Polskim Towarzystwem-
Elektrociep³owni Zawodowych oraz przy wsparciu
PGNiG SA i innych du¿ych grup kapita³owych, przy-
gotowa³y i z³o¿y³y do ministrów gospodarki i finan-
sów pisma z proœb¹ o w³¹czenie tych organizacji do
– dzia³aj¹cej w ramach Miêdzyresortowego Zespo-
³u ds. Realizacji Polityki Energetycznej Polski do
2030 r. – Grupy Roboczej do spraw redukcji obci¹-

¿eñ przedsiêbiorstw energoch³onnych. We wspól-
nym stanowisku organizacje te postuluj¹ równie¿,
by obj¹æ pracami Grupy Roboczej kwestiê wprowa-
dzenia akcyzy na gaz ziemny od 1 listopada 2013 r.,
zgodnie z dyrektyw¹ unijn¹.

Kwestia opodatkowania gazu ziemnego akcyz¹
(w tym wypracowania zakresu zwolnieñ z akcyzy)
jest niezmiernie istotna z punktu widzenia przemys-
³owych odbiorców gazu ziemnego, tym bardziej ¿e
od kilku lat sytuacja finansowa i pozycja konkuren-
cyjna polskiego przemys³u i energetyki pogarsza siê
w wyniku wdra¿ania unijnych regulacji dotycz¹cych
ochrony œrodowiska i klimatu, a przede wszystkim
wejœcia w ¿ycie kolejnej fazy systemu handlu emi-
sjami (wiêcej na str. 21).

Pod koniec czerwca zakoñczone zosta³y  prace
(w ramach IGG) na rzecz wprowadzenia legalizacji
wtórnej gazomierzy metod¹ próby losowej. W ra-
mach podjêtych dzia³añ dokonano aktualizacji 
opracowania Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie 
pt. „Analiza mo¿liwoœci zastosowania metody pró-
by losowej w celu wtórnej legalizacji gazomierzy
miechowych”  oraz przygotowano propozycjê w³a-
œciwych rozwi¹zañ prawnych w ustawodawstwie
polskim. Najwa¿niejsze wnioski z przeprowadzo-
nych prac zosta³y zawarte w piœmie do Waldemara
Pawlaka, wicepremiera i ministra gospodarki, z proœb¹
o przywrócenie okresu legalizacji gazomierzy do
15 lat oraz wprowadzenie metody próby losowej po-
przez nowelizacjê ustawy „Prawo o miarach”.

Pod koniec maja 2012 r. odby³o siê w Stowarzy-
szeniu Elektryków Polskich (SEP) spotkanie robocze
– z udzia³em IGG – dotycz¹ce ewentualnego wdro-
¿enia systemu certyfikacji personelu ochrony kato-
dowej w Polsce.  W trakcie spotkania omówiono
m.in. kwestiê obowi¹zku wdra¿ania od sierpnia
2012 r. Europejskiej Normy PN-EN 15257:2008
„Ochrona katodowa – poziomy kompetencji i cer-
tyfikacja personelu  ochrony katodowej”. Poruszo-
no równie¿ problem wymaganych uprawnieñ w od-
niesieniu do osób zawodowo zajmuj¹cych siê

ochron¹ katodow¹, uznaj¹c równoczeœnie, i¿ kwe-
stia ta powinna byæ rozwi¹zana wspólnie przez
wszystkie bran¿e stosuj¹ce ochronê katodow¹ (dzi-
siaj stan jest taki, ¿e na etapie projektowania b¹dŸ
oddawania obiektów ze wzglêdów formalnych
podpisuj¹ siê osoby nieodpowiadaj¹ce wymaga-
niom wy¿ej przywo³ywanej normy). W trakcie spot-
kania zwrócono uwagê na brak przepisów (norm)
krajowych reguluj¹cych  w sposób jednolity kwestiê
trójstopniowej certyfikacji personelu ochrony kato-
dowej. Ustalono równie¿, ¿e UDT-CERT oraz Za-
rz¹d G³ówny SEP bêd¹ jednostkami wiod¹cymi,
które przygotuj¹ projekty reguluj¹ce certyfikacjê,
powo³any zostanie  oœrodek szkoleniowy odpowia-
daj¹cy wymogom PN-EN oraz komisja egzamina-
cyjna, do której poszczególne izby skieruj¹ uzna-
nych ekspertów bran¿owych. Wspó³pracê w tym
zakresie przypieczêtuje podpisanie listów intencyj-
nych przez zainteresowane izby i stowarzyszenia:
IGG, PTPiREE, IGCP, PTEZ, PERN, które wespr¹ dzia-
³ania UDT oraz SEP.

Swoje prace kontynuowa³ Zespó³ ds. Œrodków
Unijnych, który – wspieraj¹c organa rz¹dowe –
wprowadzi³ do projektu rozporz¹dzenia dotycz¹ce-
go Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
zapisy umo¿liwiaj¹ce ka¿demu krajowi cz³onkow-
skiemu przeznaczenie œrodków unijnych na inwe-
stycje w ramach swoich programów operacyjnych.
Szersza informacja w tym zakresie znajduje siê na
stronach internetowych IGG.

Agnieszka
Rudzka

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa w II kwartale 2012 r. przyst¹pi³y:

1. „CHEM-MET” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Œwidnicy przy pl. Œw. Ma³gorzaty 1–2. Firma zatru-
dnia 4 osoby, jej dzia³anie koncentruje siê g³ównie w obszarze Odnawialnych �róde³ Ener-
gii (OZE), jest równie¿ wy³¹cznym dystrybutorem bezsiarkowego nawaniacza do gazu ziem-
nego GASODOR S-Free firmy Symrise. (www.chem-met.com.pl) 

2. Chevron Polska Energy Resources Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Wyœcigowej
6. Firma zatrudnia 16 osób i zajmuje siê poszukiwaniami i wydobyciem wêglowodorów
(www.chevron.com).

3. PSI Produkty i Systemy Informatyczne Sp. z o.o. z siedzib¹ w Poznaniu przy ul. Towaro-
wej 35. Firma zatrudnia 70 osób i prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie oprogramowania. PSI do-
starcza i integruje, w oparciu o w³asne produkty, kompletne rozwi¹zania informatyczne dla
energetyki (sieci elektroenergetyczne oraz ruroci¹gi gazowe i paliwowe), produkcji (bran¿a
metalowa, motoryzacyjna i budowy maszyn), logistyki oraz transportu publicznego
(www.psi.pl ).

4. RWE POLSKA SA z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Wybrze¿e Koœciuszkowskie 41. Firma za-
trudnia ponad 600 osób i jest spó³k¹ obrotu energi¹ elektryczn¹ oraz podmiotem wspoma-
gaj¹cym rozwój Grupy RWE w Polsce. Spó³ka prowadzi równie¿ dzia³ania maj¹ce na celu roz-
poczêcie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie obrotu gazem ziemnym w oparciu o posiada-
n¹ koncesjê na obrót paliwami gazowymi oraz koncesjê na obrót gazem ziemnym z zagra-
nic¹ (www.rwe.pl ).

5. TECH-POMP Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Sztandarów 1/3. Firma zatrudnia
12 osób i zajmuje siê dystrybucj¹ agregatów pompowych, prowadzi równie¿ doradztwo 
z zakresu hydrauliki i realizacji transferu cieczy. (www.techpomp.pl) 
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� 25 czerwca. – Trudno bêdzie znaleŸæ zadowolonych z wy-
niku spotkania 20 lat po pierwszym Szczycie Ziemi – powiedzia³
Marcin Korolec, minister œrodowiska,  po zakoñczeniu 25 czerwca br.
szczytu Rio+20. – Nie umniejszamy wagi przyjêtych dokumentów,
które podkreœlaj¹, jak wa¿ny jest rozwój w zgodzie z ochron¹ œro-
dowiska i zielona gospodarka. Ale skala wyzwañ, z jakimi ka¿dy 
z nas mierzy siê we wspó³czesnym œwiecie, jest du¿o wiêksza ni¿
œrodki, które chcemy przeznaczyæ na walkê z problemami. Tak jak
œwiat sta³ siê bardziej skomplikowany, tak mo¿liwoœæ porozumienia
sta³a siê trudniejsza. Polska przekonywa³a do wiêkszego zaanga¿o-
wania, ale mamy dosyæ bogate doœwiadczenie w stymulowaniu
wzrostu i wiemy, jak trudno pogodziæ cele gospodarcze ze œrodo-
wiskowymi. Ze zrozumieniem przyjmujemy wiêc wyniki szczytu.
Pytanie o przysz³oœæ tego procesu, przysz³oœæ wspólnych global-
nych narzêdzi do przekierowania rozwoju na zielone tory pozosta-
je otwarte i uwa¿am, ¿e Polska ma w nim istotn¹ rolê do odegra-
nia. Podczas szczytu Polska delegacja promowa³a kandydaturê
Warszawy jako siedziby Zielonego Funduszu Klimatycznego. War-
szawa ubiega siê o lokalizacjê tej presti¿owej instytucji razem 
z piêcioma innymi konkurentami, wœród których s¹ Bonn (Niemcy),
Mexico City (Meksyk), Windhoek (Namibia), New Sangdo City
(Republika Korei) i Genewa (Szwajcaria).

� 25 czerwca. Zgodnie z postanowieniami ustawy „Prawo 
energetyczne”, Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM
S.A. opracowa³ projekt zaktualizowanej instrukcji ruchu i eksploa-
tacji sieci przesy³owej (IRiESP). Po otrzymaniu uwag od u¿ytkowni-
ków systemu, ich wnikliwej analizie oraz po ustaleniach przepro-
wadzonych z Urzêdem Regulacji Energetyki, Operator Gazoci¹-
gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. 25 czerwca 2012 r. przekaza³
projekt IRiESP do prezesa URE w celu zatwierdzenia. 

� 21 czerwca. Komisja Europejska wszczê³a wobec Polski pro-
cedurê o naruszenie unijnego prawa za niepe³ne wdro¿enie dyrek-
tywy gazowej, a przynajmniej za niepoinformowanie KE o jej pe³-
nym wdro¿eniu. Dyrektywa powinna byæ wdro¿ona do marca ub.r.
KE przes³a³a Polsce tzw. uzasadnion¹ opiniê, aby ponagliæ j¹ do
„wype³nienia ci¹¿¹cego na niej zobowi¹zania prawnego”. Takie

same opinie wys³a³a do Irlandii i S³owenii, które nie wdro¿y³y 
w pe³ni nie tylko dyrektywy gazowej, ale tak¿e dyrektywy doty-
cz¹cej energii elektrycznej. – Dotychczas Polska nie poinformowa-
³a Komisji Europejskiej o wszystkich dzia³aniach niezbêdnych do
pe³nego wdro¿enia dyrektywy gazowej – oœwiadczy³a w komuni-
kacie KE. Jeœli Polska nie naprawi uchybienia, grozi jej pozwanie
przed Trybuna³ Sprawiedliwoœci UE, a nawet kara pieniê¿na.

� 6 czerwca. ZWZ PGNiG udzieli³o absolutorium z wykonania
obowi¹zków w roku 2011 wszystkim cz³onkom zarz¹du i rady nad-
zorczej spó³ki. Akcjonariusze zdecydowali o przeznaczeniu ca³ego
zysku bilansowego w kwocie 1 615 690 672,36 z³ oraz zysku zatrzy-
manego w kwocie 72 471 800,88 z³ za rok 2011 na zwiêkszenie ka-
pita³u zapasowego spó³ki. Wynika to z potrzeby finansowania inwe-
stycji uruchomionych w ramach zatwierdzonego planu inwestycyj-
nego na rok 2012.  Plan inwestycyjny GK PGNiG na 2012 r. wyno-
si ok. 5 mld z³, z wy³¹czeniem PGNiG Termika. W tej kwocie mie-
szcz¹ siê równie¿ wydatki na poszukiwania i wydobycie wêglowodo-
rów. ZWZ podjê³o tak¿e uchwa³ê dotycz¹c¹ powo³ania w ramach
Grupy Kapita³owej PGNiG spó³ki PGNiG Poszukiwania SA. 

� 30 maja przy ulicy Kruczkowskiego 2 na warszawskim Po-
wiœlu odby³a siê uroczystoœæ wmurowania kamienia wêgielnego
pod reprezentacyjn¹ siedzibê Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa
(MSG). Innowacyjny budynek biurowy powstaje w ramach reali-
zowanego przez Powiœle Park sp. z o.o. zespo³u biurowo-
-us³ugowo-mieszkaniowego. Szeœciopiêtrowy budynek z trzema
kondygnacjami podziemnego gara¿u zaprojektowa³a pracownia
Kury³owicz & Associates, g³ównym projektantem by³ prof. Stefan
Kury³owicz.

� 18 maja Wspó³praca PGNiG Technologie z Orlen Upstream
w zakresie dostaw sprzêtu do eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upków.
PGNiG Technologie Sp. z o.o. Oddzia³ Naftomet zawar³ z Orlen  
Upstream Sp. z o.o. kolejn¹ umowê na dostawê sprzêtu do eks-
ploatacji z³ó¿ gazu z ³upków. Kontrakt obejmuj¹cy wykonanie sze-
œciu kompletów g³owicy i wiêŸby w wersji kompaktowej bêdzie re-
alizowany w najbli¿szych miesi¹cach. 

Specjalna konstrukcja kompaktowa przystosowana do eksploa-
tacji z³ó¿ gazu z ³upków zosta³a opracowana w odpowiedzi na ro-
sn¹ce zapotrzebowanie na sprzêt powierzchniowego zagospoda-
rowania, przystosowany do tego typu odwiertów. Wersja kompak-
towa sprzêtu produkowanego przez Oddzia³ Naftomet jest zgod-
na z API Spec. 6A oraz wchodzi w zakres systemu time-saving po-
zwalaj¹cego maksymalnie skróciæ czas prac wiertniczo-mon-
ta¿owych, co pozwala na uzyskanie znacz¹cych oszczêdnoœci fi-
nansowych. Urz¹dzenie zwiêksza równie¿ bezpieczeñstwo pracy
operatorów. 

� 17 maja. Na zaproszenie
prof. Leny Kolarskiej-Bobiñskiej,
pos³anki do Parlamentu Europej-
skiego, Jan Chadam, prezes za-
rz¹du GAZ–SYSTEM S.A., ucze-
stniczy³ w debacie  z Güntherem
H. Oettingerem, komisarzem 
ds. energii, na temat polityki 
energetycznej i nowego bud¿etu

Od lewej: Günther H. Oettinger, 
komisarz ds. energii, Lena Kolarska-
-Bobiñska, pos³anka do PE.

Pod koniec maja na stronach BIP ukaza³ siê projekt noweliza-
cji ustawy o podatku VAT. Projekt zak³ada m.in.,  ¿e obowi¹-
zek podatkowy w podatku VAT w przypadku us³ug ci¹g³ych
oraz dostaw ci¹g³ych towarów (energii elektrycznej, gazu,
wody, ciep³a) tam, gdzie ustalane s¹ nastêpuj¹ce po sobie
terminy p³atnoœci lub rozliczeñ, bêdzie powstawa³ z up³y-
wem ka¿dego okresu, do którego odnosz¹ siê te rozliczenia
lub p³atnoœci. 
Z jednej strony, rz¹d og³asza kolejne ustawy deregulacyjne, 
a z drugiej – Ministerstwo Finansów  potwornie komplikuje
firmom ¿ycie, wymuszaj¹c wczeœniejsze odprowadzanie VAT,
wrêcz koniecznoœæ kredytowania podatku, bez wzglêdu na
gigantyczne koszty dla firm. Nowelizacja ta wi¹¿e siê ze zmia-
n¹ systemów rozliczeniowych, ewidencyjnych i ksiêgowych.
Izby gospodarcze sektora energetycznego, gazowniczego,
ciep³owniczego i wodoci¹gów stanowczo oprotestowa³y po-
mys³y Ministerstwa Finansów i zapowiadaj¹, ¿e bêd¹ do koñ-
ca walczyæ, by resort wycofa³ siê z tego projektu.
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Unii Europejskiej wraz z przedstawicielami sektora energetycznego,
instytucji badawczych i œrodowisk opiniotwórczych.

Komisarz Oettinger omówi³ najwiêksze wyzwania stoj¹ce 
obecnie przed europejsk¹ polityk¹ energetyczn¹ i pomys³y na 
alokacjê  œrodków bud¿etowych w nastêpnej perspektywie fi-
nansowej Unii Europejskiej na lata 2014–2020. WypowiedŸ ko-
misarza koncentrowa³a siê wokó³ tego, ¿e Europa jest kontynen-
tem importu energii. Wzrost popytu na energiê kszta³tuje, i bêdzie
kszta³towa³, nasze relacje z pozaeuropejskimi dostawcami energii.
Dlatego wspólna strategia, której podstaw¹ bêdzie zintegrowa-

na europejska infrastruktura przesy³owa, zapewni dostawy su-
rowców oraz rozs¹dny miks energetyczny w Europie. 

� 11 maja. PGNiG wznawia poszukiwania gazu w Libii. Marek
Karabu³a 12 maja 2012 roku obj¹³ funkcjê prezesa zarz¹du POGC 
Libya B.V. W zwi¹zku z tym 11 maja br. z³o¿y³ rezygnacjê z dotych-
czas pe³nionej funkcji w Zarz¹dzie PGNiG SA. Objêcie funkcji pre-
zesa zarz¹du POGC Libya B.V. jest zwi¹zane ze wznowieniem dzia-

Jak to robi¹ Niemcy?
Cz³onkowie Rady Programowej „Przegl¹du Gazowniczego”,
po cokwartalnym posiedzeniu roboczym, które odby³o siê 
14 maja w £agowie ko³o Œwiebodzina, udali siê nastêpnego
dnia do Niemiec, gdzie w podberliñskim Strausbergu spotka-
li siê z Jörgiem Wieczorke, szefem wschodniego rejonu firmy
EWE Netz GmbH, zajmuj¹cej siê m.in. dystrybucj¹ gazu ziem-
nego. 

W d³ugiej rozmowie zg³êbialiœmy zasady dzia³ania tego opera-
tora systemu dystrybucyjnego, porównuj¹c je z sytuacj¹ spó³ek
dystrybucyjnych GK PGNiG.

EWE Netz GmbH jest spó³k¹-córk¹ EWE Energie AG – nale¿y
do niej w 100 procentach. Powsta³a w czerwcu 2006 r. wskutek
unijnej dyrektywy gazowej, nakazuj¹cej rozdzielenie dystrybucji
od obrotu paliwem gazowym. Podobny proces nast¹pi³ w Polsce,
kiedy obrót gazem z regionalnych spó³ek gazownictwa przejê³o
PGNiG SA. Na tym podobieñstwa siê koñcz¹. EWE Netz eksploa-
tuje bowiem nie tylko w³asne lub dzier¿awione sieci gazowe 
w pó³nocno-zachodnich Niemczech (Dolna Saksonia – re-
gion:Ems – Wezera – £aba) i w czêœci Brandenburgii oraz na Ru-
gii, ale tak¿e sieci energetyczne, wodoci¹gowe i telekomunika-
cyjne. Na koniec 2011 r. EWE Netz posiada³a: sieæ energetyczn¹
– 81 090 km, sieæ gazow¹ – 55 430 km, sieæ telekomunikacyjn¹
– 33 800 km i sieæ wodoci¹gow¹ – 2640 km. Liczba przy³¹czy ga-
zowych: 709 000, odbiorców energii elektrycznej – 816 700. Li-
czba gazowych stacji redukcyjno-pomiarowych – 2550, liczba
punktów poboru gazu z sieci przesy³owej – 14. Poza tym EWE
Netz posiada trzy magazyny gazu, co pozwala jej szybciej i bar-
dziej elastycznie reagowaæ na wahania poboru gazu, daje jej wiê-
ksz¹ niezale¿noœæ od firm przesy³owych. W sk³ad jej maj¹tku
wchodz¹ te¿ cztery zbiorniki biogazu i 87 stacji tankowania CNG
do samochodów. Zarz¹dzaniem i obs³ug¹ tego maj¹tku zajmuje
siê 1655 pracowników, co daje obraz wysokiej wydajnoœci pracy
w tej spó³ce. 

Odczytywanie stanu liczników gazowych EWE Netz zleca fir-
mie zewnêtrznej. Zapytaliœmy, czy instaluj¹ u odbiorców inteli-
gentne gazomierze. – Nie – odpowiedzia³ J. Wieczorke. – Doko-
naliœmy dog³êbnej analizy i doszliœmy do wniosku, ¿e smart mee-
tering na razie nam siê nie op³aca.

W GK PGNiG rachunki za gaz wystawia odbiorcom sprze-
dawca gazu, czyli PGNiG. Na rachunku tym odbiorca znajduje in-
formacjê, ile wynosi jego nale¿noœæ za zu¿yte paliwo gazowe, ile
za przesy³ (op³ata sta³a i zmienna), ile wynosi op³ata abonamen-

towa.  W Niemczech jest inaczej. EWE Netz œwiadczy na rzecz
sprzedawców gazu us³ugê ksiêgowo-finansow¹ i ta spó³ka, bêd¹-
ca dystrybutorem, wystawia odbiorcom faktury. Poprosiliœmy 
o pokazanie nam rachunku, jaki otrzymuj¹ od EWE Netz odbior-
cy gazu. By³a na nim tylko jedna pozycja! ¯adnego rozbicia na 
abonament, op³aty sta³e i zmienne itd. Kierownik Wieczorke wy-
jaœni³ nam, ¿e w tej pozycji zawarte s¹ wszystkie elementy sk³a-
dowe. – Rozliczenie siê ze sprzedawcami gazu to nasz problem.
Ludzie chc¹ mieæ prosty rachunek. Gdybyœmy im na rachunku
wyszczególniali iloœæ gazu, abonament, op³aty przesy³owe itd.,
wiele osób tego by nie rozumia³o. Dzwoniliby do nas i musia³bym
zwiêkszyæ zatrudnienie w call center.

Zaskoczy³ nas tak¿e fakt, ¿e operator systemu dystrybucji ga-
zu uzyskuje koncesjê na dystrybucjê gazu na danym terenie od
gminy i tylko na piêæ lat. Jeœli po up³ywie wa¿noœci koncesji gmi-
na wybierze innego dystrybutora, dotychczasowy operator sieci –
je¿eli jest jej w³aœcicielem – musi nowemu operatorowi tê lokal-
n¹ sieæ albo sprzedaæ albo udostêpniæ w formie dzier¿awy lub lea-
singu. Zwyciêzca gminnego przetargu zobowi¹zany jest zatrud-
niæ pracowników poprzedniego operatora, zwi¹zanych z obs³ug¹
tej lokalnej sieci. J. Wieczorke przyzna³, ¿e  niedawno nie uda³o
im siê odnowiæ koncesji w czterech gminach, ale w kilku nowych
uzyskali koncesjê na rozprowadzanie gazu i budowê nowych ga-
zoci¹gów dystrybucyjnych,

Leszek £uczak

Dziêkujemy prezesowi Dariuszowi Brzozowskiemu i Magdale-
nie Kiersztan z EWE Energia za pomoc w organizacji wizyty 
w EWE Netz.

Spotkanie w EWE Netz w Strausbergu. Od lewej: Katarzyna
Wróblewicz, Andrzej Schoeneich, Bo¿ena Malaga-Wrona, 
Maja Girycka, Piotr Wojtasik, Adam Cymer, Leszek £uczak,
Magdalena Kiersztan, Jörg Wieczorke i Cezary Mróz.

dokoñczenie na str. 58
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TEMAT WYDANIA

Przypomnijmy. Projekt programu uwol-
nienia gazu (PUG) zosta³ przygotowa-
ny przez PGNiG w oparciu o reko-

mendacje prezesa URE z 15 listopada 
2011 roku. W lutym 2012 r. Program zosta³
przekazany do konsultacji spo³ecznych,
które trwa³y do 13 marca br. z udzia³em 
36 potencjalnych uczestników rynku. Po-
nad 200 przedstawicieli firm polskich i za-
granicznych wziê³o udzia³ w zorganizowa-
nych pod koniec maja br. przez PGNiG war-
sztatach poœwiêconych temu programowi,
dodajmy – warsztatach przygotowanych
wspólnie z URE.

W przygotowanej przez PGNiG prezen-
tacji zidentyfikowano 10 potencjalnych ob-
szarów zmiany koncepcji programu uwol-
nienia gazu, w stosunku do rekomendacji
URE: 
1. Zmiana wielkoœci wolumenu gazu uwal-

nianego w ramach PUG.
2. Termin organizacji aukcji w ramach PUG.
3. Elastycznoœæ produktów (d³ugoœæ trwa-

nia kontraktów, profil dostawy, zasada
take-or-pay).

4. Zmiana wielkoœci minimalnej transzy ga-
zu.

5. Rezygnacja z indeksacji cen.
6. Zmiana mechanizmu alokacji wolume-

nów w ramach aukcji.
7. Okreœlenie metody alokacji niesprzeda-

nego wolumenu.
8. Ograniczenie wolumenu gazu dostêp-

nego w ramach aukcji PUG dla jednego
podmiotu/grupy podmiotów.

9. Zmiana koncepcji porozumienia regula-
cyjnego.

10. Zakaz eksportu paliwa gazowego na-
bytego w ramach PUG.

Ten katalog zmian jest rezultatem anali-
zy wyników konsultacji spo³ecznych, stano-
wiska Komisji Europejskiej w tej sprawie, 

a tak¿e materia³ów historycznych zwi¹za-
nych z wprowadzaniem analogicznych pro-
gramów w innych krajach UE. 

Zasadniczym w¹tkiem w stanowisku
PGNiG jest zakwestionowanie zawartej 
w rekomendacji URE wielkoœci uwolnione-
go gazu na poziomie 70 proc. zapotrzebo-
wania. Spó³ka twierdzi, ¿e taki wolumen
jest obarczony istotnym ryzykiem dla fun-
kcjonowania i stabilnoœci rynku. Podkreœla
siê przy tym, ¿e taka skala uwolnienia ryn-
ku nie by³a sugerowana w ¿adnym doku-
mencie unijnym i nie by³a praktykowana 
w ¿adnym kraju, w którym ten proces ju¿
zosta³ zakoñczony. Najwy¿szy poziom ro-
cznego uwolnienia gazu w UE odnotowano
na Wêgrzech, ale nie przekroczy³ on 
14 proc. W polskich warunkach równie¿
powinno siê zaczynaæ od znacznie ni¿szego
wolumenu, bo mo¿e powstaæ zagro¿enie,
¿e spó³ka nie bêdzie mog³a wywi¹zaæ siê 
z na³o¿onych zobowi¹zañ i zostanie obci¹-
¿ona karami umownymi. Rozs¹dne bêdzie
rozpoczynanie od niskiego poziomu uwol-
nienia – na pocz¹tek spó³ka proponuje 
100 mln m3 kwartalnie – i stopniowe pod-
noszenie limitu, by zapewniæ bezpieczeñ-
stwo rynku.

Równie¿ termin rozpoczêcia programu
uwalniania rynku nie powinien byæ wyni-
kiem deklaracji, a wkomponowania go 
w proces legislacyjny porz¹dkuj¹cy otocze-
nie prawne programu. Spó³ka rozumie
przez to harmonizowanie PUG z pracami
nad tzw. trójpakiem energetycznym, który
ma wprowadziæ nowe regulacje zwi¹zane 
z rynkiem gazu postaci prawa gazowego.
W tych okolicznoœciach porozumienie regu-
lacyjne – zasadniczy element PUG – obar-
czone jest ryzykiem, ¿e bêdzie musia³o byæ
renegocjowane ze wzglêdu na konieczn¹
zgodnoœæ z nowym prawem gazowym. 

Adam Cymer

Program uwalniania rynku gazu w Polsce nabra³ doœæ wyrazistego
kszta³tu, ale do finiszu tej operacji wcale nie jest bli¿ej.

Regulowana 
deregulacja

Liberalizacja rynku 
gazu jest konieczna

Program uwalniania gazu (PUG) jest
dla przemys³u azotowego w Polsce
wa¿ny z dwóch powodów. Po pier-
wsze, ze wzglêdu na znaczenie gazu ja-
ko podstawowego i drogiego surowca.
Po drugie – znana jest determinacja KE
w zakresie  uwalniania cen gazu. 
Przemys³ azotowy w Polsce zu¿ywa 
obecnie oko³o 2,5 mld m3, a petroche-
miczny – oko³o 1,5 mld m3 gazu, 
w zwi¹zku  z tym jego dostêpnoœæ i ce-
na istotnie wp³ywaj¹ na efektywnoœæ
ca³ej bran¿y. Dlatego przedstawiony
przez PGNiG –  w porozumieniu z URE
– program uwalniania gazu od pocz¹t-
ku budzi³ bardzo du¿e zainteresowanie
bran¿y. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rzeczowa
dyskusja na temat PUG umo¿liwi³a po
raz pierwszy omówienie konkretnych
problemów wynikaj¹cych z próby
zmiany istniej¹cego modelu kszta³to-
wania cen gazu  oraz form jego dosta-
wy. W trakcie roboczych dyskusji oma-
wiano pozytywne i negatywne skutki
tego procesu, w tym du¿e problemy le-
gislacyjne i czasowe. Dyskusje dotyczy-
³y konkretnych technicznych szczegó-
³ów zdefiniowania iloœci oferowanego
gazu, technicznych warunków dostaw,
roli gie³dy towarowej w ustalaniu cen
oraz innych problemów wynikaj¹cych 

radykalnej zmiany funkcjonowania
rynku gazu. Po tym pierwszym etapie
dyskusji stanowisko bran¿y chemicznej
mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co: „niew¹tpli-
wie musi nast¹piæ liberalizacja rynku
gazu w Polsce, wyra¿aj¹ca siê postêpu-
j¹c¹ demonopolizacj¹ dostaw oraz re-
zygnacj¹ z taryfy jako formy 
ustalania cen gazu, przynajmniej dla
najwiêkszych odbiorców. Jednoczeœnie
program ten, ze wzglêdu na warunki
infrastrukturalne i wysoki poziom zbi-
lansowania dostaw, w pocz¹tkowym e-
tapie grozi wzrostem cen. St¹d presja
bran¿y na stopniowe przechodzenie do
nowej formu³y rynku gazu w Polsce. 
Z drugiej strony, bran¿a – poprzez za-
kupy gazu od innych ni¿ PGNiG do-
stawców – jest coraz lepiej przygotowa-
na do procesu uwalniania cen, wiêc re-
alizacja tego programu nie bêdzie bu-
dzi³a dzisiejszych obaw. Robocze dys-
kusje nad sposobem uwolnienia cen
gazu w Polsce nale¿y wiêc kontynuo-
waæ.

Jerzy Majchrzak, 
dyrektor Polskiej Izby 

Przemys³u Chemicznego
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W sprawie porozumienia regulacyjnego
spó³ka podnosi równie¿ w¹tpliwoœæ, ¿e 
w polskim prawie brak jest instytucji poro-
zumienia (umowy) zawieranej pomiêdzy
organem administracji publicznej a pod-
miotem prawnym, na mocy której organ
dokonuje regulacji zasad prowadzenia
dzia³alnoœci przez przedsiêbiorstwo bêd¹ce
stron¹ umowy. W tym kontekœcie nale¿a³o-
by oprzeæ PUG na regulacjach rangi usta-
wowej lub w regulaminie PUG zapisaæ je-
dnostronne zobowi¹zanie PGNiG do udzia-
³u w  programie. 

I wreszcie – spó³ka kwestionuje zasa-
dnoœæ wy³¹czenia z uczestnictwa w PUG
spó³ek z Grupy Kapita³owej PGNiG i propo-
nuje, ¿e PGNiG SA nie bêdzie wystêpowaæ
jako kupuj¹cy, natomiast w aukcjach bêd¹
mog³y uczestniczyæ spó³ki zale¿ne PGNiG,
w tym spó³ki OSD, OSM, wytwórcy energii
i spó³ki handlowe. 

Stanowisko PGNiG w sprawie programu
odwo³uje siê równie¿ do uwag, jakie wobec
tego programu zg³osi³a KE. Jej przedstawi-
ciele podkreœlili, i¿ celem zmian jest utwo-
rzenie konkurencyjnego rynku gazu, na
którym obecne bêd¹ nowe podmioty z za-
miarem d³ugotrwa³ego funkcjonowania na
nim. Tymczasem PUG w obecnym kszta³cie
mo¿e nie spe³niæ celów postawionych przez
prezesa URE, wiêc mo¿e zostaæ uznany za
dzia³anie niewystarczaj¹ce dla oddalenia
zarzutów o naruszanie przez Polskê wspól-
notowego prawa. 

Zdaniem KE, bezpoœrednie dopuszczenie
podmiotów wykorzystuj¹cych gaz do pro-
dukcji energii elektrycznej do aukcji organizo-
wanych w ramach PUG mo¿e spowodowaæ
wycofanie siê tych podmiotów z rynku detali-
cznego, dlatego wnioskuje o wy³¹czenie koñ-
cowych odbiorców z programu. Obawy budzi
wysokoœæ ceny wyjœciowej na aukcji, która
powinna uwzglêdniaæ szczegó³owe analizy jej
wp³ywu na ceny dla odbiorców koñcowych.
Wreszcie KE domaga siê zniesienia zapisów
mog¹cych prowadziæ do zani¿ania mar¿y dla
nowych uczestników rynku, gdy¿ to mo¿e za-
blokowaæ proces kszta³towania siê konkuren-
cyjnego rynku gazu w Polsce.

KE za konieczne uznaje zniesienie regu-
lacji ustawowej dotycz¹cej obowi¹zku za-
twierdzania taryf dla odbiorców instytucjo-
nalnych i domaga siê precyzyjnego okreœle-
nia daty zniesienia regulacji dla pozosta³ych
odbiorców. W opinii KE podkreœla siê, ¿e 
obecne rozwi¹zanie zawarte w wytycznych
do programu, w którym zniesienie regulacji
cen uzale¿nia siê od subiektywnej oceny

rynku przez prezesa URE, jest niewystar-
czaj¹ce z uwagi na niepewnoœæ co do zasad
dzia³ania przedsiêbiorstw na rynku gazu 
w przysz³oœci.

Na dzisiaj – bior¹c pod uwagê stanowisko
prezesa URE (patrz str. ....) oraz opinie przed-
stawicieli sektora energetycznego i chemi-
cznego (patrz ramki na str. 8 i 9) – 
ocena stanu prac nad uwolnieniem rynku ga-
zu mo¿e byæ umiarkowanie optymistyczna.
Strony uwyraŸni³y swoje stanowiska, okreœla-
j¹c wstêpnie skalê pocz¹tkowego uwolnienia
rynku, mechanizm dochodzenia do rynkowe-
go wyznaczania cen gazu przez gie³dê i znie-
sienia regulacji ustawowej dotycz¹cej obo-
wi¹zku zatwierdzania taryf dla odbiorców in-
stytucjonalnych przez prezesa URE. 

Wszystko jednak jest jeszcze na etapie
dyskusji i konsultacji. Najwa¿niejsze jednak
jest to, ¿e chyba po raz pierwszy w historii
urynkowiania szeroko rozumianego sektora

energii w Polsce, program i mechanizmy
tych dzia³añ wypracowywane s¹ poprzez
budowanie konsensusu wszystkich ucze-
stników tego procesu, a nie zapadaj¹ w wy-
niku arbitralnych decyzji administracyjnych. 

Ta regulowana nieco deregulacja wyda-
je siê rozs¹dn¹ drog¹ do osi¹gniêcia celu –
konkurencyjnego rynku gazu.

To dobrze rokuje, bo przecie¿ nie jest
najwa¿niejszy termin uruchomienia PUG, 
a jakoœæ budowanego konkurencyjnego
rynku gazu. Zasadniczym celem tego pro-
gramu nie powinno byæ bowiem budowa-
nie konkurencji dla niej samej, a dla
wzmocnienia bezpieczeñstwa energety-
cznego kraju. A tym procesie musi byæ 
uwzglêdniony interes narodowego koncer-
nu gazowniczego, bowiem bez jego udzia-
³u – zapewne w zmienionej przez konku-
rencjê skali – polskie gazownictwo mia³oby
bardzo ograniczone szanse rozwoju. �

Nale¿y rozwa¿nie 
uwalniaæ gaz

Proces liberalizacji rynku gazu ziemnego
w Polsce – konieczny ze wzglêdu na wy-
mogi Komisji Europejskiej i potrzebny na-
szej gospodarce – rozpocz¹³ siê, a prowa-
dzone w tej sprawie konsultacje wskazu-
j¹, ¿e nikt nie kwestionuje jego zasadno-
œci. Dyskusja koncentruje siê na tym, co
zrobiæ, by uruchomiæ mechanizmy rynko-
we i stworzyæ warunki do trwa³ej konku-
rencji. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e podobne de-
baty toczone by³y w okresie uwalniania
rynku energii elektrycznej i tamte do-
œwiadczenia warto braæ pod uwagê rów-
nie¿ teraz. 
Dla uczestników rynku energii – zarówno
wówczas, jak i dziœ – najwa¿niejsz¹ spra-
w¹ jest uchronienie gospodarki przed
drastycznym wzrostem cen noœników 
energii. Wówczas – po bardzo krótkich
zawirowaniach – rynek energii elektry-
cznej unikn¹³ szoku cenowego. A dzisiaj
jest stabilny i konkurencja doprowadzi³a
wrêcz do spadku cen. By³oby dobrze, aby
równie¿ na rynku gazu przeprowadziæ tê
operacjê bezpiecznie i z podobnym skut-
kiem. 
Aby to osi¹gn¹æ, proces uwalniania rynku
gazu musi byæ przemyœlany, prowadzony
bez nadmiernego poœpiechu i wkompo-
nowany w procedury legislacyjne, które
ca³oœciowo regulowaæ bêd¹ ten rynek. 
A zatem proces ten musi byæ skoordyno-
wany z pracami nad tzw. trójpakiem 
energetycznym, w którym prawo gazowe
jest jednym z kluczowych elementów, 
a jego zapisy musz¹ byæ respektowane 

w procesie uwalniania rynku gazu. Z jed-
nej strony – nie powinno siê tworzyæ pra-
wa rz¹dz¹cego rynkiem, a z drugiej – bu-
dowaæ mechanizmów tego rynku od-
dzielnie. To musi byæ proces starannie
skoordynowanych dzia³añ. Dobrze, ¿e
kwestie te s¹ szeroko dyskutowane wœród
uczestników rynku, bo przygotowywane
rozwi¹zania zyskuj¹ przejrzystoœæ i, mam
nadziejê, bêd¹ uwzglêdniaæ uwagi i pro-
pozycje wszystkich stron debaty.
W procesie uwalniania rynku gazu jedn¹
z najwa¿niejszych kwestii jest moment o-
dejœcia od taryfowania cen gazu dla od-
biorców przemys³owych. Ta decyzja po-
winna byæ precyzyjnie skorelowana z sy-
tuacj¹ na rynku – wolumenem obrotu,
p³ynnoœci¹ rynku i liczb¹ zawieranych
transakcji w ramach PUG. Analiza tej sy-
tuacji powinna byæ podstaw¹ decyzji pre-
zesa URE. Nie bêdzie rynku, jeœli pojawi
siê na nim nik³y procent zapotrzebowa-
nia. Pamiêtajmy, ¿e uwalnianiu kontrak-
tów na rynku energii elektrycznej towa-
rzyszy³o obligo gie³dowe, co pozwoli³o 
uruchomiæ konkurencyjny rynek. Podob-
nie musi byæ na rynku gazu. Jaki powi-
nien byæ ten wolumen obrotu? By³oby
dobrze, aby prezes URE, wraz z PGNiG, 
okreœli³ œcie¿kê dojœcia do oczekiwanych
70 proc. Byæ mo¿e, nale¿a³oby zacz¹æ od
5–10 proc. i w kolejnych latach docho-
dziæ do wspomnianego poziomu. To mu-
si byæ znacznie wiêcej, ni¿ proponuje dzi-
siaj PGNiG.

Maciej Tomaszewski, 
dyrektor ds. handlu i jakoœci 

EC Zielona Góra
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TEMAT WYDANIA

Kolejne nowelizacje ustawy „Pra-
wo energetyczne”, a tak¿e coraz
bardziej szczegó³owy charakter

jej przepisów sprawi³y, ¿e sta³a siê ona
nieczytelna. Przepisy skierowane do
podmiotów dzia³aj¹cych na ró¿nych
rynkach przeplataj¹ siê, przez co nie
odpowiadaj¹ w pe³ni potrzebom ani
rynku gazu ziemnego, ani rynku energii
elektrycznej i ciep³a. Opracowanie pra-
wa gazowego pozwoli na uporz¹dko-
wanie przepisów i przyjêcie rozwi¹zañ
najbardziej odpowiadaj¹cych bran¿y
gazowniczej. 

Z rozwi¹zañ prokonkurencyjnych
nale¿y wymieniæ przede wszystkim
wprowadzenie punktu wirtualnego,
w którym nastêpuje przeniesienie tytu-
³u w³asnoœci gazu znajduj¹cego siê 
w systemie gazowym z konta sprze-
dawcy na konto odbiorcy. Projektowa-
ne rozwi¹zania umo¿liwi¹ handel ga-
zem ziemnym na gie³dzie, a tak¿e u³at-
wi¹ rozwój rynku wtórnego.W tym
miejscu nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e 
w chwili wejœcia projektowanej ustawy
w ¿ycie, handel wirtualny bêdzie ju¿
funkcjonowa³. Taka mo¿liwoœæ powsta-
nie dziêki nowelizacji rozporz¹dzenia
ministra gospodarki w sprawie szczegó-
³owych warunków funkcjonowania sys-
temu gazowego (najprawdopodobniej
wejdzie w ¿ycie na prze³omie sierpnia 

i wrzeœnia br.), a tak¿e po zatwierdze-
niu nowej instrukcji ruchu i eksploatacji
sieci przesy³owej przygotowanej przez
OGP GAZ–SYSTEM S.A. 

Projekt ustawy zastêpuje pojêcie ob-
rotu paliwami gazowymi pojêciem
sprzeda¿y. W zwi¹zku z tym przedsiê-
biorcy planuj¹cy handel gazem ziem-
nym bêd¹ zobowi¹zani do uzyskania
koncesji na sprzeda¿, a nie – tak jak
obecnie – na obrót. Ta niewielka z po-
zoru zmiana bêdzie mia³a wiele implika-
cji, zw³aszcza w zakresie wydobycia.
Pojêcie obrotu oznacza zakup gazu, 
a nastêpnie jego sprzeda¿. W obecnym
stanie prawnym przedsiêbiorstwa za-
mierzaj¹ce wydobywaæ gaz ziemny, 
a nastêpnie go sprzedawaæ, mog³yby
skutecznie kwestionowaæ obowi¹zek
posiadania koncesji na obrót paliwami
gazowymi (gdy¿ nie nabywaj¹ gazu 
w celu odsprzeda¿y). Ministerstwo po-
stanowi³o wiêc obj¹æ wiêksz¹ kontrol¹
gaz pochodz¹cy z wydobycia, tak aby
podmioty sprzedaj¹ce ten gaz by³y ob-
jête takimi samymi obowi¹zkami, jak
przedsiêbiorcy sprzedaj¹cy gaz pocho-
dz¹cy z importu. Zgodnie z za³o¿enia-
mi, takie rozwi¹zanie ma zapewniæ ró-
wne warunki konkurencji miêdzy pod-
miotami sprzedaj¹cymi gaz ziemny,
niezale¿nie od Ÿród³a jego pochodze-
nia. Niemniej jednak, projektowane

rozwi¹zanie oznacza wiêksze obci¹¿e-
nia administracyjne dla przedsiêbior-
ców wydobywaj¹cych gaz, którzy de
facto bêd¹ podlegali nie tylko wymo-
gom prawa geologicznego i górnicze-
go, ale tak¿e prawa gazowego. 

Jednym z warunków powstania ryn-
ku konkurencyjnego jest prawo odbior-
cy do szybkiej zmiany sprzedawcy. Pra-
wo gazowe, w œlad za przepisami unij-
nymi, okreœla 21-dniowy termin zmiany
sprzedawcy. Projekt w sposób niejasny
okreœla obowi¹zki sprzedawców i ope-
ratorów w ramach tej procedury, ale
wydaje siê, ¿e kwestia ta zostanie na-
prawiona podczas konsultacji spo³e-
cznych. Na poziom ustawowy wprowa-
dzona zostanie tak¿e tzw. zasada pleca-
ka, która nakazuje dotychczasowemu
sprzedawcy zwalnianie przepustowoœci
w punkcie wyjœcia odbiorcy. 

Nie jest mo¿liwy rozwój konkuren-
cyjnego rynku gazu ziemnego bez
zmiany zasad kszta³towania jego ceny.
Z takiego za³o¿enia wysz³a Komisja Eu-
ropejska, która 6 kwietnia 2011 r.* wy-
st¹pi³a przeciwko Polsce z uzasadnion¹
opini¹, domagaj¹c siê zaprzestania tary-
fowania cen gazu dla odbiorców innych
ni¿ domowi. W rezultacie przygotowany
zosta³ projekt Programu Uwalniania Ga-
zu, którego celem jest zmniejszenie 
udzia³u PGNiG SA w hurtowym rynku
gazu, co z kolei umo¿liwi zniesienie przez
prezesa URE obowi¹zku taryfowego. 

W projekcie prawa gazowego wpro-
wadzono tzw. metodologiê – prezes
URE mia³by zatwierdzaæ jedynie metodê
ustalania taryf przez przedsiêbiorców.
Takie rozwi¹zanie uelastyczni³oby zasady
kszta³towania taryf, niemniej jednak wy-
daje siê rozwi¹zaniem niewystarczaj¹-
cym. Zatwierdzanie metodologii ma tak-

Projekt ustawy 
„Prawo gazowe” a rozwój
konkurencyjnego rynku gazu ziemnego
Kamil Iwicki

Projekt ustawy „Prawo gazowe”, nad którym obecnie tocz¹ siê
intensywne prace, bêdzie najwa¿niejszym aktem prawnym
okreœlaj¹cym w przysz³oœci zasady funkcjonowania sektora gazu
ziemnego. Zgodnie z deklaracjami Ministerstwa Gospodarki,
celem projektowanej ustawy jest uporz¹dkowanie przepisów,
a tak¿e wprowadzenie rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych budowê
konkurencyjnego rynku gazu ziemnego. 
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¿e charakter administracyjnego regulo-
wania cen, co jest sprzeczne z prawem
Unii Europejskiej. Prawo gazowe powin-
no ca³kowicie odejœæ od obowi¹zku tary-
fowego, przynajmniej w odniesieniu do
odbiorców przemys³owych.

Pozytywnie nale¿y oceniæ zniesienie
rozporz¹dzenia Rady Ministrów w spra-
wie minimalnego poziomu dywersyfi-
kacji dostaw gazu z zagranicy. Zgodnie
z jego przepisami, importerzy powinni
sprowadzaæ gaz z wiêcej ni¿ jednego
Ÿród³a pochodzenia. Wskazane w roz-
porz¹dzeniu progi okreœlaj¹ce procen-
towy udzia³ gazu z jednego Ÿród³a po-
chodzenia nie odpowiadaj¹ obecnej sy-
tuacji na rynku, która jest tak¿e rezulta-
tem umowy miêdzyrz¹dowej pomiêdzy
Polsk¹ a Rosj¹. Sytuacja taka zmusza³a
prezesa URE do nak³adania kar na PGNiG
SA, sprowadzaj¹cy gaz g³ównie z kierun-
ku wschodniego. W momencie uchylenia
obecnego prawa energetycznego rozpo-
rz¹dzenie to przestanie obowi¹zywaæ. 

Obecnie jako jedn¹ z g³ównych
przeszkód w rozwoju rynku wskazuje
siê obowi¹zek utrzymywania zapasów
obowi¹zkowych. Prawo gazowe ogra-
nicza ten obowi¹zek jedynie w odnie-
sieniu do sprzedawców dostarczaj¹cych
gaz tzw. odbiorcom chronionym (m.in.
odbiorcy domowi, szko³y, ¿³obki oraz
placówki opieki zdrowotnej). Jest to
z pewnoœci¹ krok we w³aœciwym kierun-
ku, niemniej jednak proponowane prze-

pisy wymagaj¹ dopracowania, poniewa¿
w wielu miejscach s¹ niejasne i niespój-
ne. Precyzyjnie nale¿y tak¿e okreœliæ ka-
talog odbiorców chronionych. 

Projekt ustawy „Prawo gazowe” k³a-
dzie nacisk na rozdzielnoœæ operatorów
oraz stosowanie zasady TPA, co
z pewnoœci¹ bêdzie sprzyja³o rozwojowi
konkurencji. Z drugiej jednak strony,
znacznie zwiêksza siê obowi¹zki przed-
siêbiorstw gazowniczych. Trudne do za-
akceptowania wydaj¹ siê zw³aszcza roz-
wi¹zania dotycz¹ce pomocy dla odbior-
ców wra¿liwych – rozwa¿a siê, ¿e g³ó-
wny ciê¿ar udzielania tej pomocy na³o-
¿ony bêdzie na przedsiêbiorstwa zajmu-
j¹ce siê sprzeda¿¹ gazu. Nadmiernie roz-
budowano tak¿e uprawnienia prezesa
URE, który ma uzyskaæ m.in. narzêdzia
pozwalaj¹ce na ingerencjê w dzia³al-
noœæ, a nawet w strukturê funkcjonowa-
nia sprzedawców gazu w sytuacji, gdy
rynek nie spe³nia warunków konkuren-
cji. Takie przepisy powinny zostaæ z pro-
jektu usuniête.

Prawo gazowe nie wprowadza prze³o-
mowych rozwi¹zañ, które mog¹ dopro-
wadziæ do powstania konkurencyjnego
rynku gazu ziemnego w Polsce. Wiêksze
znaczenie w tej materii mog¹ mieæ takie
dzia³ania, jak nowa instrukcja ruchu i eks-
ploatacji sieci OGP GAZ–SYSTEM S.A.,
wprowadzaj¹ca punkt wirtualny czy Pro-
gram Uwalniania Gazu. W ostatnim cza-
sie prezes URE zaproponowa³ now¹ kon-

cepcjê liberalizacji rynku gazu poprzez
tzw. obligo gie³dowe. Zgodnie z t¹ propo-
zycj¹, w pierwszej fazie powinien zostaæ
uruchomiony hurtowy handel na gie³dzie,
a nastêpnie powinny zostaæ zniesione ta-
ryfy dla odbiorców instytucjonalnych,
przy jednoczesnym wprowadzeniu obo-

wi¹zku sprzeda¿y gazu przez wszystkich
producentów w Polsce za poœrednictwem
gie³dy. Z pewnoœci¹ jednak projekt usta-
wy „Prawo gazowe”, po wprowadzeniu
niezbêdnych modyfikacji uporz¹dkuje
przepisy dotycz¹ce bran¿y gazowniczej,
co tak¿e powinno pozytywnie wp³yn¹æ
na jej rozwój. �

* Naruszenie nr 2009/2162.

Kamil Iwicki, prawnik w kancelarii GWJ
Gramza Wawrzynowicz Jenerowicz, do maja
2012 roku główny specjalista w Departamen-
cie Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki,
współautor m.in. projektu ustawy „Prawo
gazowe”.

Trudne do zaakceptowania
wydaj¹ siê rozwi¹zania 
dotycz¹ce pomocy 
dla odbiorców wra¿liwych –
rozwa¿a siê, ¿e g³ówny ciê¿ar
udzielania tej pomocy 
na³o¿ony bêdzie 
na przedsiêbiorstwa 
zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ gazu.
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NASZ WYWIAD

Uczestnicy rynku wskazuj¹ na znaczne niedopasowanie re-
gulacji prawnych dla proponowanych rozwi¹zañ. Równie¿
Ministerstwo Gospodarki podkreœla, ¿e zmiany prawa wy-
magaj¹ czasu. Duzi odbiorcy przemys³owi wskazuj¹, ¿e s¹
kompletnie nieprzygotowani i nie wiedz¹, jak maj¹ siê do-
stosowaæ do nowych regu³. Z tych opinii wynika, ¿e zak³a-
dane terminy uruchomienia PUG wydaj¹ siê ma³o realne.
Czy po zorganizowanych wspólnie przez URE i PGNiG war-
sztatach na temat PUG jesteœmy bli¿ej uruchomienia tego
procesu czy te¿ skala rozbie¿noœci zmieni harmonogram te-
go procesu? 

Program dzia³añ demonopolizuj¹cych polski rynek gazu ziem-
nego, który umo¿liwi³by uwolnienie cen gazu ziemnego dla od-
biorców instytucjonalnych od 1 stycznia 2013 r., opiera siê na za-
³o¿eniu, ¿e jest przeprowadzany przy minimalnym zakresie zmian
legislacyjnych i – co oczywiste – zgodnie z istniej¹cymi regulacja-
mi krajowymi i unijnymi. 

W odniesieniu do programu uwalniania gazu, który jest g³ó-
wnym elementem tych dzia³añ, uczestnicy rynku prezentowali
swoje stanowisko w odpowiedzi na ankietê i badanie rynku
przeprowadzone przez prezesa URE w sierpniu–wrzeœniu 
ubieg³ego roku i – ponownie – w marcu bie¿¹cego roku w ra-
mach konsultacji programu uwalniania rynku gazu zapropono-
wanego przez PGNiG SA. 

W drugiej po³owie ubieg³ego roku prezes URE opublikowa³ za-
równo wyniki przeprowadzonych konsultacji wœród uczestników
rynku nt. mo¿liwoœci przeprowadzenia PUG, jak i przygotowane
na podstawie tych wyników rekomendacje dla PGNiG. Równie¿
PGNiG opublikowa³o i podda³o konsultacjom z uczestnikami rynku
swój projekt PUG. Zatem ogólny zarys i kierunek przeprowadza-
nych zmian s¹ znane rynkowi od d³u¿szego czasu, proces bowiem
toczy siê w ci¹g³ym dialogu z rynkiem, nic nie jest robione niejako
za plecami jego uczestników. 

Zarówno proces konsultacji, jak i warsztaty zorganizowane
wspólnie z PGNiG potwierdzaj¹ koniecznoœæ zmian i s³usznoœæ
podjêtych dzia³añ. Jestem przekonany, ¿e dziêki tym konsultacjom
proponujemy rozwi¹zanie, z którego rynek skorzysta, i to ju¿ 
w IV kwartale tego roku, a wiêc zgodnie z harmonogramem 
uwzglêdniaj¹cym datê 1 stycznia 2013 r. 

Dla wdro¿enia tych rozwi¹zañ niezbêdna jest nowa instrukcja
ruchu i eksploatacji sieci przesy³owych. Projekt instrukcji zosta³
przygotowany przez GAZ–SYSTEM w œcis³ej wspó³pracy z Towaro-

w¹ Gie³d¹ Energii i po konsultacji z uczestnikami rynku gazu. No-
we zasady rynku bilansuj¹cego zosta³y w tej instrukcji dostosowa-
ne do przepisów rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 715 /2009 z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostê-
pu do sieci przesy³owych gazu ziemnego, które wesz³y w ¿ycie 
i obowi¹zuj¹ Polskê od 3 marca 2011 r. oraz dopasowane do ocze-
kiwañ uczestników rynku. Zak³adam, ¿e w dniu publikacji tego wy-
wiadu nowa instrukcja bêdzie ju¿ przeze mnie zatwierdzona i do-
stêpna na stronach GAZ–SYSTEMU-u.

Jest oczywiste, ¿e zmiany na rynku gazu, powoduj¹ce odejœcie
od funkcjonuj¹cego przez wiele lat modelu, do którego wszyscy 
uczestnicy rynku siê przyzwyczaili, mog¹ wywo³ywaæ niepokój 
o przysz³oœæ i rodziæ pytania w rodzaju „czy ja, moja firma, pora-
dzi sobie w nowych realiach?”. Chcia³bym jednak jeszcze raz pod-
kreœliæ, ¿e proces ca³y czas toczy siê w ramach dialogu i konsulta-
cji z uczestnikami rynku, a efekty tych konsultacji s¹ publikowane.
Nie ma wiêc mowy o jakimkolwiek zaskoczeniu i nag³ym wprowa-
dzaniu rewolucyjnych zmian. Jest to raczej ewolucja zmierzaj¹ca
do wykszta³cenia mechanizmów, które funkcjonuj¹ we wszystkich
rozwiniêtych gospodarkach, zw³aszcza w pañstwach nale¿¹cych
do UE. W najwiêkszym skrócie – mechanizm ten ma polegaæ na
tym, ¿e cenê gazu bêdzie dyktowaæ gra si³ rynkowych, przy czym
powinna byæ to gra miêdzy podmiotami o zbli¿onej sile rynkowej.

W opinii KE wobec PUG wskazuje siê, ¿e program ten nie
jest konieczny, wystarczy odst¹pienie od zatwierdzania ta-
ryf dla odbiorców instytucjonalnych. Równie¿  kwestii libe-
ralizacji rynku gazu nie s¹ potrzebne dodatkowe dzia³ania,
bowiem po wdro¿eniu III pakietu zarówno KE, jak i krajo-
we organa kontrolne i antymonopolowe dysonuj¹ wieloma
instrumentami wp³ywaj¹cymi na regu³y rynku gazu. Jaki
kompromis wydaje siê realny?

W mojej ocenie, kompromisowym rozwi¹zaniem – przypomi-
nam, ¿e dzia³amy w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów prawa 
i przy za³o¿eniu, ¿e nie nast¹pi ich szybka nowelizacja – potrzebne
s¹ faktyczne zmiany na rynku gazu ziemnego w Polsce, umo¿liwia-
j¹ce regulatorowi dokonanie oceny rynku gazu na podstawie art.
49 ustawy „Prawo energetyczne” i stwierdzenie, ¿e rynek ten jest
rynkiem konkurencyjnym, a w zwi¹zku tym mo¿liwe jest podjêcie
decyzji o uwolnieniu cen gazu. W konsekwencji mo¿liwe bêdzie
zniesienie obowi¹zku przedk³adania taryf do zatwierdzenia. Taki
zakres zmian zostanie notyfikowany KE z wnioskiem o umorzenie

Rozmowa z MMaarrkkiieemm  WWoosszzcczzyykkiieemm,,
prezesem Urzêdu Regulacji Energetyki

Brakuje nam 
mechanizmów 
konkurencji
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dalszego postêpowania jej przeciwko Polsce. Podstawowym wy-
mogiem prawnym art. 49 ustawy „Prawo energetyczne”, s³u¿¹-
cym do oceny stopnia rozwoju konkurencji, jest liczba uczestników
rynku i ich udzia³y w tym rynku. Obecnie krajowy rynek gazu jest
zdominowany przez PGNiG i de facto nie ma nawet wyodrêbnio-
nego segmentu rynku hurtowego handlu gazem. Brak tego seg-
mentu rynku z p³ynnym i transparentnym handlem jest g³ówn¹
przeszkod¹ rozwoju mechanizmów konkurencji i uniemo¿liwia
podjêcie decyzji o uwolnieniu cen gazu na podstawie art. 49 usta-
wy „Prawo energetyczne”. 

W przypadku decyzji o uwolnieniu cen gazu dla odbiorców 
istotna jest ocena stanu faktycznego funkcjonowania rynku i real-
nych mo¿liwoœci dokonania przez odbiorcê wyboru sprzedawcy
gazu. Na zderegulowanym rynku mo¿liwoœæ zmiany sprzedawcy
jest jedynym mechanizmem chroni¹cym odbiorcê przed nieuzasa-
dnionym wzrostem cen, który w warunkach posiadania przez je-
den podmiot pozycji dominuj¹cej (a taka sytuacja na naszym ryn-
ku utrzyma siê jeszcze d³ugo, niezale¿nie od przeprowadzenia pla-
nowanych zmian) jest realnym i prawdopodobnym scenariuszem.
Istotne jest przy tym, ¿e chodzi o realn¹ mo¿liwoœæ dla odbiorcy, 
a nie faktyczne zrealizowanie zmiany sprzedawcy. Pozostanie przy
dotychczasowym sprzedawcy, przy istnieniu realnej mo¿liwoœci
skorzystania z oferty innego, konkurencyjnego, jest równie¿ suwe-
rennym wyborem odbiorcy, ale istotne jest to, ¿e odbiorca pode-
jmuje tak¹ decyzjê samodzielnie, kieruj¹c siê w³asn¹ ocen¹ sytua-
cji na rynku i wynikaj¹cych z niej korzyœci, a nie jest do niej zmu-
szany przez fakt istnienia jedynego sprzedawcy oferuj¹cego gaz.

Obawy KE i pytania o warunki wykonawcze programu uwalnia-
nia gazu dotycz¹ w³aœnie mo¿liwoœci osi¹gniêcia faktycznych
zmian na rynku gazu. Zdaniem Komisji Europejskiej, na przyk³ad
program uwalniania gazu, który de facto jest tylko inicjatorem
zmian i rozwoju rynku hurtowego, nie jest dedykowany do du¿ych
odbiorców i nie powinni oni braæ udzia³u w tym programie. Ich 
udzia³ ograniczy mo¿liwoœæ zmian i wejœcie nowych sprzedawców.
Drugim wa¿nym elementem jest sprawa wyznaczenia rynkowego
poziomu ceny gazu w kolejnych aukcjach jego sprzeda¿y i wpro-
wadzenia mechanizmu zabezpieczaj¹cego przed antyrynkowym
„œciskaniem mar¿y” przez g³ównego oferenta. 

Bior¹c pod uwagê, ¿e postêpowanie KE toczy siê od 2009 r. 
i jest to ju¿ ostatni etap przed pozwaniem Polski do Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, program dzia³añ faktycznych zmian na
rynku gazu jest rozwi¹zaniem umo¿liwiaj¹cym przeprowadzenie
relatywnie szybko realnych zmian w po¿¹danym przez KE kierun-
ku, przy za³o¿eniu, ¿e jest to jedynie zainicjowanie procesu, które-
go ostatecznym celem jest stworzenie w pe³ni zliberalizowanego
rynku gazu w Polsce..

Zasadnicza rozbie¿noœæ dotyczy wolumenu gazu oferowa-
nego na gie³dzie. Nie widaæ mo¿liwoœci uwolnienia 70% ro-
cznego zaopatrzenia rynku. Czy dla oferowanych wstêpnie
przez PGNiG SA niespe³na 0,5 mld m3 jest potrzebny na
tym etapie kosztowny poœrednik, jakim jest gie³da.

W aktualnym stanie prawnym ka¿dy, kto chce sprzedawaæ gaz
odbiorcom przy³¹czonym do sieci przesy³owej lub dystrybucyjnej,
powinien posiadaæ taryfê zatwierdzon¹ przez prezesa URE, z wy-
j¹tkiem okreœlonym w art. 32 ustawy „Prawo energetyczne”. Ten
wyj¹tek to handel gazem na rynku zorganizowanym i regulowa-
nym przepisami ustawy o gie³dach towarowych lub ustawy o ob-

rocie instrumentami finansowymi. Z tych oczywistych powodów –
jeszcze raz chcê podkreœliæ, ¿e szybkoœæ przeprowadzenia zmian
(wynikaj¹ca m.in. z realnego i bezpoœredniego zagro¿enia sankcja-
mi KE w zwi¹zku z prowadzonymi przeciwko Polsce postêpowa-
niami) wymaga dzia³ania przy minimalnym zakresie zmian legisla-
cyjnych (zw³aszcza ustawowych). Dodatkowo, pozytywne do-
œwiadczenia z wprowadzenia tzw. obliga gie³dowego na rynku 
energii elektrycznej spowodowa³y, ¿e program naszych dzia³añ 
opiera siê na mechanizmach rynku gie³dowego. Rynek gie³dowy
odgrywa tak¿e zasadnicz¹ rolê w procesie harmonizacji zasad dzia-
³ania rynków regionalnych i ³¹czenia tych rynków w ramach regu-
lacji okreœlonych w III pakiecie dyrektyw rynkowych.  

Co do uwalnianego wolumenu gazu – istota tego problemu
sprowadza siê do decyzji o uwolnieniu cen gazu i odpowiedzi na
pytanie: jaki segment rynku mo¿e byæ uwolniony, jeœli dominuj¹cy
sprzedawca uwolni zaledwie 2–3% tego rynku. Wydaje siê, ¿e
przy takim wolumenie uwalnianego gazu liberalizacja polegaj¹ca
na zwolnieniu z obowi¹zku przedk³adania taryf do zatwierdzenia
przez prezesa URE mo¿e obj¹æ jedynie odbiorców zu¿ywaj¹cych
w³aœnie taki mniej wiêcej wolumen, bo tylko oni bêd¹ mieli realn¹
mo¿liwoœæ dokonania wyboru nowego sprzedawcy. Myœlê, ¿e nie
jest to efekt, którego zarówno regulator, jak i uczestnicy rynku, 
w przewa¿aj¹cej czêœci, oczekuj¹ od tak szeroko konsultowanego
i przygotowanego du¿ym nak³adem si³ i œrodków programu, jakim
jest PUG.

Ostatnim elementem mapy drogowej z 22 grudnia ub.r.
ma byæ decyzja prezesa zwalniaj¹ca z koniecznoœci za-
twierdzania taryf dla gospodarstw domowych. Czy – nie-
zale¿nie od uwa¿nego monitorowania rynku – nie mo¿na
przedstawiæ zarysu docelowego, zliberalizowanego mode-
lu polskiego rynku gazu?

Projekt mapy drogowej nie by³ jeszcze przedmiotem konsulta-
cji publicznych, wiêc czytelnikom „Przegl¹du Gazowniczego” na-
le¿y siê dodatkowy komentarz na temat priorytetu II mapy, który
dotyczy procesu harmonizacji zasad funkcjonowania rynku gazu
na poziomie europejskim. Mapa drogowa uwzglêdnia nastêpuj¹ce
okolicznoœci, wynikaj¹ce z naszego cz³onkostwa w UE: kodeksy
sieciowe europejskich operatorów, opracowywane pod nadzorem
europejskich regulatorów, które do 2014 r. stan¹ siê obowi¹zuj¹-
cym prawem, oraz ustalenia polityczne Rady Unii Europejskiej,
zgodnie z którymi proces europejskiej integracji rynku gazu ziem-
nego zostanie zakoñczony do 2014 r. Oznacza to, ¿e po zakoñcze-
niu tego procesu, tj. po roku 2014, zarówno krajowi sprzedawcy
powinni mieæ mo¿liwoœæ dokonywania transakcji sprzeda¿y na in-
nych rynkach, jak i polscy odbiorcy – mo¿liwoœæ zakupu gazu od
dowolnie wybranego europejskiego sprzedawcy. Proces harmoni-
zacji zasad funkcjonowania rynku jest wspierany intensywnymi in-
westycjami w po³¹czenia miêdzysystemowe na terenie ca³ej Unii
Europejskiej i regionalnymi projektami pilota¿owymi, które wy-
przedzaj¹ proces legislacyjny zatwierdzania kodeksów sieciowych.
Ostatnim elementem mapy drogowej, niejako symbolicznie pod-
kreœlaj¹cym zakoñczenie procesu liberalizacji rynku gazu, jest wiêc
uwolnienie cen dla odbiorców w gospodarstwach domowych na
krajowym rynku gazu. �

Rozmawia³ 
Adam Cymer
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KORESPONDENCJA

Odby³y siê równie¿ prezentacje ra-
portów opracowanych przez po-
szczególne komitety i grupy robo-

cze IGU. Raporty te s¹ dostêpne na stro-
nie internetowej Miêdzynarodowej Unii
Gazowniczej (www.igu.org). W kolej-
nych dniach obrad poruszano zagadnie-
nia skupione wokó³ tematów przewo-
dnich: dzieñ 1. – podstawy rozwoju ga-
zownictwa, dzieñ 2. – zabezpieczenie
dostaw gazu, dzieñ 3. – zwiêkszenie po-
pytu na gaz ziemny, dzieñ 4. – zrówno-
wa¿ony rozwój gazownictwa w przy-
sz³oœci.

Œwiatowe kongresy gazownicze s¹ or-
ganizowane co 3 lata przez Miêdzynaro-
dow¹ Uniê Gazownicz¹  (International
Gas Union – IGU), która zosta³a za³o¿ona
w 1931 roku w celu promocji postêpu 
technicznego i ekonomicznego œwiatowe-
go przemys³u gazowniczego. 

Dzisiaj zrzesza ona przedstawicieli 
79 pañstw cz³onkowskich (w tym Polskê)
oraz 38 stowarzyszeñ i koncernów gazo-
wniczych (cz³onków stowarzyszonych)
reprezentuj¹cych w sumie ponad 95%
globalnego gazownictwa. Reprezentanci
pañstw cz³onkowskich dzia³aj¹ w komi-
tetach tematycznych, których zadaniem
jest m.in. opracowanie raportów, pro-
gnoz i analiz dotycz¹cych wszystkich 
aspektów gazownictwa œwiatowego. Ko-

mitety dzia³aj¹ w okresach 3-letnich, 
w bie¿¹cym triennium 2009–2012 dzia-
³a³y nastêpuj¹ce komitety i grupy robo-
cze: Coordination Committee (który za-
jmowa³ siê koordynacj¹ przygotowañ do
kongresu œwiatowego), Working Com-
mittees (WOC) — Specjalistyczne te-
chniczne grupy robocze, Programme
Committees (PGC) – odpowiedzialny za
merytoryczne przygotowanie programu
25. kongresu. Komitet PGC zdefiniowa³
g³ówne zagadnienia, którymi zajmowa³y
siê podkomitety: PGC A (zrównowa¿ony
rozwój), PGC B (analizy dostaw i zu¿ycia
gazu, handel miêdzynarodowy, regulacja
m.in. cen w gazownictwie), PGC C
(wzrost bezpieczeñstwa dostaw gazu,
rozwój rynków gazu w Azji, Ameryce,
Europie i Rosji), PGC D (LNG), PGC E
(marketing w gazownictwie), oraz zaga-
dnienia szczegó³owe – Task Forces (TFs):
Task Force 1 (rozwój kapita³u ludzkiego),
Task Force 2 (wychowywanie przysz³ych
pokoleñ), Task Force 3 (wp³yw geopoli-
tyki na gazownictwo). Zagadnienia te-
chniczne by³y opracowywane w nastê-
puj¹cych komitetach roboczych: WOC 1
(poszukiwanie i wydobycie gazu ziemne-
go), WOC 2 (podziemne magazynowa-
nie gazu), WOC 3 (przesy³ gazu), 
WOC 4 (dystrybucja), WOC 5 (u¿ytko-
wanie gazu).

Efekty pracy komitetów w postaci
raportów, jak równie¿ wyselekcjono-
wane referaty s¹ prezentowane pod-
czas kongresu koñcz¹cego triennium.
Œwiatowe kongresy gazownicze, sta-
nowi¹ce forum dla zaprezentowania
pogl¹dów na strategiê rozwoju prze-
mys³u gazowniczego w ca³ym obszarze
jego dzia³alnoœci, s¹ jednymi z najbar-
dziej presti¿owych konferencji na
œwiecie. Liczba zg³oszeñ zawsze wielo-
krotnie przewy¿sza liczbê zaakcepto-
wanych referatów. Prezentacja refera-
tu, zw³aszcza w postaci wyk³adu, wp³y-
wa korzystnie na wizerunek firmy. 
W kongresach bior¹ udzia³ przedstawi-
ciele rz¹dów wielu pañstw, szczególnie
licz¹cych siê w zakresie produkcji 
i sprzeda¿y gazu ziemnego, przemys³u
gazowniczego, organizacji miêdzyna-
rodowych zwi¹zanych z sektorem ga-
zowniczym oraz œrodowisk naukowo-
badawczych.

Motto tegorocznego kongresu –
Gas: Sustaining Future Global Growth
(Gaz: utrzymanie przysz³ego globalne-
go wzrostu) odzwierciedla wzrastaj¹ce
znaczenie gazu ziemnego jako Ÿród³a 
energii w obecnej i przysz³ej gospodar-
ce œwiatowej. Co prawda – jak stwier-
dzi³ w koñcowym wyst¹pieniu Christop-
he de Margerie, dyrektor generalny
koncernu Total – œrednie koszty pozys-
kania gazu wzros³y o 75% w latach
2005–2011, ale mimo to w wielu kra-
jach gaz skutecznie konkuruje z wêglem
w zakresie produkcji energii elektry-
cznej, co jest zwi¹zane m.in. z d¹¿e-
niem do ograniczania emisji gazów
cieplarnianych. Problem ten by³ poru-
szany w licznych referatach i panelach
dyskusyjnych, w których zauwa¿ono
równie¿, ¿e wprowadzenie rygorysty-

25. Œwiatowy Kongres Gazowniczy w Kuala Lumpur 

Wizja globalnego 
rozwoju gazownictwa
Jerzy Stopa

W dniach od 4 do 8 czerwca 2012 odby³ siê w Kuala Lumpur
(Malezja) 25. Œwiatowy Kongres Gazowniczy. Zgromadzi³ on 
rekordow¹ liczbê prawie 5299 delegatów z 90 krajów, podczas
gdy w poprzednim kongresie w Buenos Aires uczestniczy³o 
„tylko” 2100 delegatów. W ci¹gu 4 dni odby³o siê 70 sesji, 
na których wyst¹pi³o 22 zaproszonych mówców, 52 panelistów
oraz przedstawiono 450 referatów wybranych spoœród 
propozycji nades³anych z ca³ego œwiata.
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cznych ograniczeñ emisji CO2, w tym 
z elektrowni gazowych, spowoduje
zmniejszenie konkurencyjnoœci gospo-
darek krajów, które zdecyduj¹ siê na ta-
kie kroki. Liderem w dziedzinie promo-
cji „czystej energii” jest Unia Europej-
ska, która (jak stwierdzi³a w dyskusji
przedstawicielka KE) liczy na przy³¹cze-
nie siê innych pañstw, jednak nie wyda-
je siê, aby dzia³ania te przynios³y zau-
wa¿alny efekt w skali globalnej bez po-
parcia takich pañstw, jak Indie, Chiny,
USA i Kanada, które bardziej s¹ zainte-
resowane rozwojem gospodarczym ni¿
walk¹ z globalnym ociepleniem (zw³a-
szcza ¿e w œwiecie nauki nie ma zgod-
noœci pogl¹dów odnoœnie do wp³ywu 
emisji gazów cieplarnianych na klimat).
W wypowiedziach delegatów mo¿na
by³o zauwa¿yæ spadek entuzjazmu dla
technologii geologicznej sekwestracji
CO2. W wielu stwierdzeniach mo¿na
by³o zauwa¿yæ wp³yw partykularnych
interesów krajów lub firm. Na przyk³ad
przedstawiciel Qatar Gas doradza³ Euro-
pie ca³kowit¹ rezygnacjê z „brudnego”
wêgla na rzecz LNG, Alexander Medve-
dev, wiceprezes Gazpromu, w panelu
dyskusyjnym „Geopolityka” równie¿
promowa³ gaz jako czyste Ÿród³o energii
dla Europy, sugeruj¹c jednoczeœnie, ¿e
za³o¿enia UE odnoœnie do szybkiego
zwiêkszenia udzia³u energetyki ze Ÿró-
de³ odnawialnych s¹ nierealne.

Zwiêkszenie kosztów wydobycia gazu
spowodowane jest wzrastaj¹cym stop-
niem skomplikowania projektów gazo-
wych (jak zagospodarowanie z³ó¿ arkty-
cznych czy niekonwencjonalnych). Ró-
wnoczeœnie, jak pokazuje przyk³ad eks-
ploatacji gazu z ³upków w USA, wprowa-
dzenie nowych technologii mo¿e spowo-
dowaæ w efekcie obni¿enie cen gazu 
i zmianê sytuacji energetycznej. Jak
stwierdzono w podsumowaniu konferen-
cji, mo¿na oczekiwaæ, ¿e dziêki eksploata-
cji gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych
USA z pozycji importera stan¹ siê œwiato-
wym liderem w eksporcie LNG na pozio-
mie 100 mln ton rocznie. Jednym z wy-
zwañ stoj¹cych przed œwiatowym gazo-
wnictwem, zdefiniowanych w toku obrad
kongresu, jest obni¿enie cen gazu, które
obecnie musz¹ ponosiæ importerzy, w tym
zwi¹zanych z transportem (zw³aszcza
LNG), kontraktami d³ugoterminowymi, 
w przypadku niektórych pañstw równie¿ 
z ich sytuacj¹ geopolityczn¹ wp³ywaj¹c¹

na ceny gazu. Jedn¹ z metod osi¹gniêcia
tego celu mo¿e byæ eksploatacja gazu ze
z³ó¿ niekonwencjonalnych. Zagadnienie
to by³o poruszane w wielu wyst¹pieniach
i referatach dotycz¹cych zarówno do-
œwiadczeñ amerykañskich, jak i perspek-
tyw rozwoju wydobycia gazu ze z³ó¿ nie-
konwencjonalnych w innych krajach, jak
Chiny, Argentyna i Polska. Problem ten
jest tematem jednego z raportów IGU
Shale Gas, The Facts about the Environ-
mental Concerns June 2012, prezento-
wanego podczas kongresu i dostêpnego
na stronie internetowej www.igu.org. 
W ostatnim, podsumowuj¹cym, wydaniu
dziennika kongresowego WGC NEWS za-
mieszczono tekst Justina Jacobsa, pod
znamiennym tytu³em: CEE shale gas de-
velopment inevitable (kraje Europy Œrod-
kowej i Wschodniej – rozwój wydobycia
gazu z ³upków – nieunikniony), w któ-
rym, nawi¹zuj¹c do aktualnego stanu
rozpoznania z³ó¿, sytuacji geopolity-
cznej i innych uwarunkowañ – wskaza-
no na Polskê jako lidera w rozwoju wy-
dobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonal-
nych w Europie (pe³ny tekst dostêpny
na stronie http://www.petroleum-
economist.com). Z perspektywy europej-
skiej warto równie¿ zwróciæ uwagê na
wypowiedŸ Daniela Yergina, prezesa IHS
CERA, który wyrazi³ pogl¹d, i¿ w najbli¿-
szym czasie technologia szczelinowania
hydraulicznego, opracowana dla wydoby-
cia gazu z ³upków, znajdzie zastosowanie
w eksploatacji ropy naftowej ze z³ó¿ typu
tight oil, co równie¿ przyczyni siê do
wzrostu wydobycia towarzysz¹cego jej
gazu (w Europie). Yergin oceni³, ¿e w per-
spektywie 10 lat wydobycie wêglowodo-
rów ze z³ó¿ niekonwencjonalnych mo¿e
staæ siê technologi¹ o zasiêgu globalnym,
powoduj¹c obni¿enie cen energii oraz
kreuj¹c nowe miejsca pracy. Wskaza³ przy
tym na USA, gdzie w zwi¹zku z wydoby-
ciem gazu z z ³upków powsta³o 600 000
nowych miejsc pracy, oraz podkreœli³, ¿e
lekcja ta jest szczególnie istotna dla Eu-
ropy.

W programie 25. Œwiatowego Kon-
gresu Gazowniczego znalaz³y siê 4 refe-
raty polskich autorów:
1. Marek Karabu³a (PGNiG), Stanis³aw

Rychlicki (AGH), Jerzy Stopa (AGH,
PGNiG), Micha³ Szubski (PGNiG) Per-
spective of Shale Gas Prospection in
Poland – referat wyg³oszony przez Je-
rzego Stopê.

2. Jerzy Stopa (AGH) Simulation and Pra-
ctice of the Gas Storage in Low Quali-
ty Gas Reservoir – referat wyg³oszony
przez Jerzego Stopê.

3. Jerzy Stopa (AGH, PGNiG), Piotr Ko-
sowski (AGH), Stanis³aw Rychlicki
(AGH), S³awomir Hinc (PGNiG) Using
gas storage to manage the production
of natural gas – prezentacja posterowa. 

4. Andrzej Dietrich (INIG), Jakub Badow-
ski (INiG) Gas pipe risk assessment by
web based decision support system –
prezentacja posterowa. 
Ogromne zainteresowanie wzbudzi³a

prezentacja na temat perspektyw rozwo-
ju wydobycia gazu ³upkowego w Polsce.
Prezentuj¹cy wspó³autor odpowiada³ na
pytania dotycz¹ce oszacowañ zasobów
gazu w Polsce, w³aœciwoœci z³ó¿, dotych-
czasowych wyników czy perspektyw
rozpoczêcia wydobycia. G³ówna kon-
kluzja sprowadzi³a siê do przedstawienia
obecnego stanu rzeczy i stwierdzenia, i¿
dotychczas wykonane otwory mia³y cha-
rakter badawczy, konieczne s¹ dalsze
wiercenia, a przy obecnym stanie wiedzy
jest przedwczeœnie na podanie jakichkol-
wiek prognoz iloœciowych. 

Równolegle do obrad kongresu dzia-
³a³a Œwiatowa Wystawa Gazownicza, na
której 220 wystawców z ponad 80 kra-
jów prezentowa³o osi¹gniêcia przemys-
³u gazowniczego w zakresie najnow-
szych technologii, sprzêtu i produkcji 
energii. Wed³ug oficjalnych danych,
wystawê odwiedzi³o 13 803 goœci. Pol-
ska by³a reprezentowana przez Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo, któ-
re w centralnej i najliczniej odwiedzanej
czêœci wystawy pokaza³o ciekawe, dob-
rze zaprojektowane i starannie wykona-
ne stoisko. Szczególnym zainteresowa-
niem cieszy³a siê eksponowana na stois-
ku PGNiG mapa przebiegu gazoci¹gów
w Europie, z uwzglêdnieniem nowych
koncepcji. Odwiedzaj¹cy interesowali siê
równie¿ problematyk¹ rozwoju wydoby-
cia gazu niekonwencjonalnego w Polsce.
Przekazano im wiele materia³ów rekla-
mowych i informacyjnych dotycz¹cych
grupy kapita³owej PGNiG SA. Ponadto,
przedstawiciele polskiej delegacji prze-
prowadzili rozmowy biznesowe, które,
byæ mo¿e, zaowocuj¹ w przysz³oœci kon-
kretnymi kontraktami. �

Autor niniejszej publikacji pracował w obec-
nym triennium w komitecie roboczym WOC 2
– Magazynowanie Gazu.
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Wszystkie te rozwa¿ania trafiaj¹ poza tarczê. Realnym
problemem jest bowiem zabezpieczenie komercjali-
zacji tego nowego gazu na polskim rynku. Mimo

wysokich rosyjskich cen, jakie w Polsce p³ac¹ odbiorcy indy-
widualni i przemys³owi, nie jest to sprawa ³atwa, a decyzje
musz¹ byæ podjête w Warszawie, a nie w Brukseli.

Oczywiœcie, nie namawiam do lekcewa¿enia tego, co dzieje
siê w legislacji unijnej. Uzasadnione s¹ obawy chocia¿by
o „nadwra¿liwoœæ klimatyczn¹” Brukseli. W przypadku ropy
naftowej zastosowanie modelu „jakoœci paliwa”, opartego na
wskaŸniku emisji CO2, jest du¿ym zmartwieniem bran¿y. Podo-
bnie nowe zasady opodatkowania produktów energetycznych,
tak¿e opieraj¹ce siê na czynniku emisyjnym, nie s¹ dobrym
sygna³em. Mo¿na sobie wyobraziæ próbê stworzenia podobne-
go modelu dla gazu, który przy odpowiednio naci¹ganych ben-
chmarkach i innych za³o¿eniach akademickich móg³by skute-
cznie ograniczyæ konkurencyjnoœæ gazu ze Ÿróde³ niekonwen-
cjonalnych. Jednak takich projektów obecnie nie mamy. Wpro-
wadzenie takiego modelu do prawa UE by³oby prawdziw¹ re-
wolucj¹ na rynku i zapewne nie bylibyœmy osamotnieni w sta-
raniach o przyjazne jego ukszta³towanie.

Ze wzglêdu na traktat, UE nie ma prawa niczego w dzie-
dzinie doboru pierwotnych Ÿróde³ energii zakazaæ. To jest
podstawa dla naszych rozwa¿añ. Art. 194 traktatu lizboñ-
skiego gwarantuje pañstwom cz³onkowskim wy³¹czn¹ kom-
petencjê w tej dziedzinie. Nie zawsze wiêc „wiêcej Europy”
to dobre rozwi¹zanie dla naszych, polskich czy œrodkowoeu-
ropejskich zmartwieñ. Czasami, jak w tym wypadku, „mniej
Europy” to zdecydowanie lepiej. Problemem pozostaje sze-
roki dorobek UE w zakresie prawa ochrony œrodowiska. 

Ustanawia on najbardziej rygorystyczne regu³y gry dla bran-
¿y energetycznej i kopalnianej. Jednak nasi inwestorzy wie-
dzieli o tym, zanim pojawili siê w Polsce. Ewentualna zmiana
istniej¹cych regu³, utrudniaj¹ca ¿ycie tylko samej bran¿y gazu
niekonwencjonalnego, nie bêdzie ³atwa, poniewa¿ w³aœciwe
dla niej procesy technologiczne wystêpuj¹ w wielu innych ob-
szarach. Nawet jeœli ktoœ bêdzie d¹¿y³ do zawy¿ania standar-
dów na polityczne zamówienie, bêdzie to trudne, poniewa¿ ry-
koszetem uderzy to w inne bran¿e i sektory – nie tylko w ob-
szarze energetyki.

Prawdziwym problemem, z którym musimy siê zmierzyæ
w Polsce, jest takie ukszta³towanie porz¹dku prawnego, re-
gulacyjnego i podatkowego, by nowy gaz znalaz³ miejsce na
rynku, by powiod³a siê jego komercjalizacja.

Zadaniem polityków nie jest, oczywiœcie, decydowanie
o kszta³cie i skali tej bran¿y. O tym niech decyduj¹ inwesto-
rzy i – poza wszystkim – geologia. Zadaniem polityków i rz¹-
dz¹cych jest natomiast w³aœciwe ukszta³towanie prawa, któ-
re w Polsce obecnie w³aœciwie ukszta³towane nie jest. Zada-
niem polityków i prawodawców w Warszawie i Brukseli jest
równie¿ zapewnienie sprawiedliwego, równego i niedyskry-
minacyjnego traktowania ka¿dej bran¿y.

Trzymaj¹c rêkê na pulsie w sprawach tocz¹cych siê
w Brukseli, musimy jak najszybciej rozwi¹zaæ przynajmniej
trzy problemy bêd¹ce w naszej kompetencji.

Przede wszystkim potrzebne jest w³aœciwe ukszta³towanie
systemu danin publicznych, nie tylko podatków. Obecny sy-
stem jest przystosowany do obs³ugi rynku, na którym dzia³a
jeden narodowy i pañstwowy operator, który jeszcze nieda-
wno mia³ kontrolê nad systemem przesy³u gazu. Dziœ jesteœ-
my o krok od sytuacji, w której dzia³a wielu, tak¿e prywat-
nych, miêdzynarodowych graczy. System danin publicznych
musi byæ na to przygotowany. Ma to kluczowe znaczenie dla
bran¿y, która oczekuje pewnoœci obrotu.

Pradawna zasada podatków jest tu jednak kluczowa – gêœ
musi byæ tak skubana, by prze¿y³a. Nadmierne obci¹¿anie in-
westorów daninami publicznymi mo¿e skoñczyæ siê zamro-
¿eniem inwestycji, które – szczególnie na pocz¹tku – s¹ bar-
dzo drogie i przekraczaj¹ mo¿liwoœci polskich firm nawet
wtedy, gdy minister M. Budzanowski „zagoni” do tej bran-
¿y wszystkie pañstwowe koncerny.

Pamiêtajmy te¿, ¿e naszymi konkurentami s¹ dziesi¹tki in-
nych krajów, które maj¹ wiêksze zasoby gazu niekonwen-
cjonalnego. Niemniej dobry, przewidywalny i stabilny system
danin jest dziœ pal¹c¹ potrzeb¹. To jedna z podstaw budowa-
nia zaufania obywateli wobec tego nowego fenomenu. To

Komercjalizacja
kluczem do sukcesu ³upkowego
Konrad Szymañski

Debata o szansach i problemach wi¹¿¹cych siê
z eksploatacj¹ gazu z ³upków w Polsce
koncentruje siê na pytaniu o to, jak Unia
Europejska zareaguje na ten fenomen.
Z drugiej strony, kolejne instytucje
miêdzynarodowe i krajowe przerzucaj¹ siê
swoimi ocenami skali naszych rezerw
w pok³adach niekonwencjonalnych,
a niektórzy politycy koalicji rz¹dowej
ju¿ nawet wydaj¹ pieni¹dze, które maj¹
pop³yn¹æ do bud¿etu z tego sektora.
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samo dotyczy spraw koncesyjnych. Dziœ wszystkie przydzie-
lone w Polsce koncesje maj¹ charakter poszukiwawczy.
Przejœcie do etapu produkcyjnego musi spe³niaæ wzglêdy
bezpieczeñstwa i transparentnoœci procesu inwestycyjnego.

Kolejnym k³opotem jest w³aœciwa transpozycja prawa
unijnego do Polski. Zgodnie z analizami prawnymi przepro-
wadzonymi dla Komisji Europejskiej, Polska wprowadzi³a do
prawa krajowego wszystkie dyrektywy œrodowiskowe i ad-
ministracyjne dotycz¹ce bran¿y gazowej. Jednak  nasze nor-
my czêsto s¹ ostrzejsze od unijnych i nie odpowiadaj¹ wa-
runkom inwestycji w gaz niekonwencjonalny. Przyk³adem s¹
zasady dyrektywy o œrodowiskowym studium oddzia³ywa-
nia, które w polskim wydaniu cofaj¹ inwestorów do niemal
pocz¹tku procesu przy ka¿dej, nawet ma³ej zmianie warun-
ków wierceñ.

To wi¹¿e siê z przygotowaniem administracji. Minister-
stwo Œrodowiska przez d³ugie lata by³o parcelowane na ko-
lejne fundusze, dyrekcje i agencje, za którymi sz³y kompe-
tencje. W efekcie mamy system pozwoleñ rozproszony od
poziomu powiatu po rz¹d, a na szczeblu centralnym mozai-
kê instytucji dzia³aj¹cych niezale¿nie od ministerstwa. Ju¿
dziœ, na etapie prac wstêpnych i przygotowawczych, jest to
trudne dla inwestorów. W przypadku uruchomienia prze-
mys³owego charakteru wydobycia, gdzie istot¹ procesu jest
liniowoœæ, bêdzie to kluczowym problemem ograniczaj¹cym
nasz¹ globaln¹ atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹.

Spraw¹ wci¹¿ niezamkniêt¹ jest postêpowanie przed Euro-
pejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci, który kwestionuje nasz
system przechodzenia z koncesji poszukiwawczej do produk-

cyjnej. To kolejny element niepewnoœci inwestycyjnej. Aby
nowy gaz znalaz³ sobie miejsce na rynku, potrzebny jest ot-
warty rynek gazu. Nie tylko niezale¿ny operator, ale
i konkurencja w sprzeda¿y. Otwarty rynek to jednak nie
wszystko. Potrzebne s¹ inwestycje w rozwój fizycznej sieci
tranzytowej, by gaz móg³ realnie p³yn¹æ, elastycznie odpo-
wiadaj¹c na zapotrzebowanie. To wyzwanie wspólne dla ga-
zu niekonwencjonalnego i LNG.

W koñcu potrzebne jest skorelowanie dynamiki wzrostu
produkcji w³asnej z wzrostem konsumpcji i schodzeniem
z kontraktu d³ugoterminowego z Rosj¹. Sprawa by³aby czy-
sto rynkowa, gdyby nie to, ¿e nasz kontrakt d³ugotermino-
wy jest podparty umow¹ miêdzyrz¹dow¹, odnowion¹ nieda-
wno przez Polskê i Rosjê.

Gaz ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych jest bardzo obiecuj¹-
cym czynnikiem zmiany na naszym rynku. Potencjalnie mo-
¿e przynieœæ wiêcej konkurencji, lepsze ceny, pe³ne bezpie-
czeñstwo dostaw. Jednak musi on sobie znaleŸæ miejsce
i wygraæ konkurencjê z nasz¹ produkcj¹ konwencjonaln¹,
rosyjskim importem gazu konwencjonalnego, gazem z pol-
skiego LNG i z gazem, który w rosn¹cych iloœciach mo¿e p³y-
n¹æ z interkonektorów ³¹cz¹cych nasz kraj z Czechami czy
Niemcami.

Pañstwo i jego polityka regulacyjna ma tu do odegrania
kluczow¹ rolê. �

Autor jest posłem PiS do Parlamentu Europejskiego, członkiem Ko-
misji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii, sprawozdawcą grupy
konserwatywnej (EKR) w obszarze gazu niekonwencjonalnego.

Odszed³ od nas WALDEMAR BO£DANIUK
5 maja 2012 roku po¿egnaliœmy Waldemara Bo³daniuka, cz³owieka niezwykle zas³u¿onego dla polskiego gazownictwa,
bêd¹cego niekwestionowanym autorytetem oraz mentorem dla kolejnych pokoleñ gazowników.
Waldemar Bo³daniuk z polskim gazownictwem zwi¹zany by³ prawie 50 lat. Swoj¹ karierê zawodow¹ rozpocz¹³ 
w 1958 roku w Zak³adzie Gazowniczym w Warszawie . W latach 1965–1970 pe³ni³ funkcjê naczelnego in¿yniera, 
a w latach 1970–1974 by³ dyrektorem Warszawskiego Okrêgowego Zak³adu Gazownictwa. W 1975 roku powierzono
mu funkcjê naczelnego in¿yniera i naczelnego dyrektora Zjednoczenia Górnictwa Naftowego i Gazownictwa. 
13 grudnia 1981 roku zosta³ si³owo usuniêty ze stanowiska i przewieziony do aresztu przy ul. Rakowieckiej 
w Warszawie. Do pracy w Mazowieckim Okrêgowym Zak³adzie Gazownictwa wróci³ w roku 1983 r. Najpierw pe³ni³
funkcjê dyrektora ds. pracowniczych, a nastêpnie powierzono mu stanowisko dyrektora technik gazowniczych, które

piastowa³ do 2000 roku, do czasu przejœcia na emeryturê. 
Dyrektor Bo³daniuk, piastuj¹c kierownicze stanowiska w bran¿y gazowniczej, uczestniczy³ w rozwoju gazyfikacji kraju, budowie g³ównych
krajowych gazoci¹gów sieci przesy³owej i dystrybucyjnej. Z jego udzia³em likwidacji uleg³y gazownie wêglowe, a co za tym idzie – nast¹pi³a
zmiana gazu wêglowego na gaz ziemny u odbiorców w ca³ym kraju. Zainicjowa³ budowê mieszalni i rozk³adni gazu na terenie „Gazowni
Warszawskiej”, a tak¿e uczestniczy³ w budowie t³oczni Komarno na Ukrainie, t³oczni Wronów na RembelszczyŸnie oraz odazotowni gazu 
w Odolanowie i podziemnego zbiornika gazu w Husowie. 
Niewiele osób pamiêta, ¿e to w³aœnie Waldemar Bo³daniuk uczestniczy³ w akcji gaszenia po¿aru na odwiercie z³o¿a ropy i gazu w Karlinie
i osobiœcie przej¹³ kierowanie t¹ akcj¹ w chwili, gdy próby podejmowane przez specjalistów nie powiod³y siê, poniewa¿ brakowa³o w kraju
specjalistycznego sprzêtu i doœwiadczenia w gaszeniu tak powa¿nych po¿arów. 
Jego wielk¹ pasj¹ i ambicj¹ by³a technika i technologia, któr¹ wdra¿a³ do obiektów i urz¹dzeñ systemu gazowniczego. Z jego inicjatywy
podjêto m.in. produkcjê polskiego gazomierza turbinowego. Wdro¿ono wiele nowych rozwi¹zañ, konstrukcyjnych w stacjach gazowych,
dziêki czemu poprawie uleg³o bezpieczeñstwo pracy tych obiektów, obni¿one zosta³y koszty i zmniejszeniu uleg³y straty gazu. Poprawa jakoœci
wyrobów i us³ug w gazownictwie zaowocowa³y uzyskaniem pierwszego w Polsce certyfikatu jakoœci zgodnego z PN EN ISO 9001 w zakresie
projektowania, kompletacji oraz serwisu stacji gazowych i pomiarowych.
W trakcie pracy zawodowej Waldemar Bo³daniuk aktywnie uczestniczy³ w opracowaniu wielu norm zak³adowych PGNiG SA, a tak¿e kierowa³
pracami normalizacyjnego Komitetu Technicznego zajmuj¹cego siê sprawami przesy³u gazu. By³ wspó³autorem rozporz¹dzenia ministra
gospodarki w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe. Jako rzeczoznawca i weryfikator z dziedziny
gazownictwa z ramienia takich stowarzyszeñ jak SIMP, PZITS, SITPNaft, SITPNIG – by³ autorem wielu opracowañ, opinii i ekspertyz z zakresu
przemys³u gazowniczego.
Nie sposób wymieniæ wszystkich dokonañ Waldemara Bo³daniuka. W naszej pamiêci pozostanie jako wspania³y fachowiec, nauczyciel, który
wychowa³ rzeszê gazowników, wspania³y kolega i bardzo ¿yczliwy cz³owiek.

Przyjaciele z Izby Gospodarczej Gazownictwa
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W ramach takiego tytu³u przedsiêbiorca musi zape-
wniæ sobie nie tylko prawo posadowienia urz¹-
dzeñ, ale równie¿ prawo dostêpu do nich, 

np. w razie awarii czy koniecznoœci dokonywania konserwa-
cji. W praktyce w³aœnie uzyskanie prawa do gruntu uwa¿a-
ne jest za jedn¹ z najwiêkszych barier w rozwoju inwesty-
cji infrastrukturalnych, zw³aszcza ze wzglêdu na trudnoœci 
w pozyskiwaniu zgody w³aœcicieli lub ich wygórowanych ¿¹-
dañ finansowych oraz ze wzglêdu na nieuregulowany stan
prawny powoduj¹cy wyd³u¿enie realizacji inwestycji czêsto
o lata, a bywa, ¿e jej ca³kowite zastopowanie. 

Od dawna przedstawiciele bran¿y energetycznej postu-
luj¹ wiêc przyjêcie rozwi¹zañ systemowych, które pozwoli-
³yby szybko, sprawnie i w sposób przewidywalny finansowo
realizowaæ budowê urz¹dzeñ przesy³owych. Tak by³o ostat-
nio podczas zorganizowanej w marcu br. przez Parlamentar-
ny Zespó³ ds. Energetyki konferencji „Infrastruktura energe-
tyczna – potrzeba nowych rozwi¹zañ prawnych”. Przedsta-
wiciele energetyki, omawiaj¹c stan i strukturê wiekow¹ in-
frastruktury sieciowej, wskazywali na koniecznoœæ jej pilnej
modernizacji i potrzebê przeprowadzenia nowych inwesty-
cji w celu sprostania rosn¹cemu zapotrzebowaniu odbior-
ców i pobudzeniu rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju
oraz jednoczesnego przeciwdzia³ania zagro¿eniu bezpie-
czeñstwa dostaw. 

Wszyscy uczestnicy tej, jak i wielu innych, dyskusji doty-
cz¹cych inwestycji infrastrukturalnych s¹ zgodni, ¿e spraw-
ne wykonanie zak³adanych planów nie jest mo¿liwe na pod-
stawie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Ani bowiem
prawno-administracyjny tryb umo¿liwiaj¹cy posadowienie
urz¹dzeñ przesy³owych na cudzych nieruchomoœciach,
przewidziany art. 124 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomoœciami, ani wprowadzona w 2008 r.
do kodeksu cywilnego instytucja s³u¿ebnoœci przesy³u – 
w zgodnej ocenie praktyków – nie daj¹ mo¿liwoœci spraw-
nego i szybkiego zrealizowania inwestycji, zw³aszcza ze
wzglêdu na przewlek³oœæ postêpowañ administracyjnych 

i s¹dowych. Rezultatem powy¿szych postulatów s¹ tocz¹ce
siê obecnie w Ministerstwie Gospodarki bardzo zaawanso-
wane prace nad projektem ustawy o korytarzach przesy³o-
wych, w których czynny udzia³ bior¹ te¿ organizacje bran-
¿owe, w tym Izba Gospodarcza Gazownictwa. 

Ze wzglêdu na ramy objêtoœciowe i informacyjny charak-
ter niniejszego artyku³u szczegó³owe przedstawienie roz-
wi¹zañ przewidzianych projektem ustawy nie jest mo¿liwe,
nale¿y jednak zasygnalizowaæ za³o¿enia tego aktu prawne-
go, aby przybli¿yæ planowane sposoby i kierunki maj¹ce 
umo¿liwiæ sprawne prowadzenie inwestycji infrastruktural-
nych w energetyce. 

Projektowana ustawa ma byæ kompleksowym rozwi¹za-
niem pozwalaj¹cym na ustanawianie korytarzy przesy³o-
wych dla nowych urz¹dzeñ przesy³owych i udzielanie po-
zwoleñ na budowê takich urz¹dzeñ. W trybie przewidzia-
nym ustaw¹ regulacji podlegaæ bêd¹ tak¿e tzw. zasz³oœci,
przez ustanawianie korytarzy dla istniej¹cej infrastruktury.
Akt ten okreœlaæ ma równie¿ ustanawianie s³u¿ebnoœci prze-
sy³u oraz gospodarowania gruntami w obszarze korytarza
przesy³owego, a tak¿e ustalanie i przyznawanie odszkodo-
wania z tytu³u obci¹¿enia nieruchomoœci s³u¿ebnoœci¹. 

W kolejnych etapach prac projekt zosta³ poszerzony 
o kwestie planistyczne, które maj¹ zapewniæ wiêksz¹ spój-
noœæ i koordynacjê procesów zwi¹zanych z lokalizowaniem
infrastruktury. Przewiduje siê wprowadzenie zasady, ¿e pla-
nowanie lokalizacji urz¹dzeñ przesy³owych o znaczeniu kra-
jowym nastêpowaæ ma w planach zagospodarowania prze-
strzennego województw, zaœ pozosta³ych urz¹dzeñ, z wy³¹-
czeniem sieci elektroenergetycznych niskich napiêæ, w pla-
nie lokalizacji urz¹dzeñ przesy³owych, okreœlaj¹cym granice
stref ich usytuowania. Organem sporz¹dzaj¹cym projekt
planu lokalizacji ma byæ wójt (burmistrz, prezydent miasta),
który o przyst¹pieniu do jego opracowania ma pisemnie po-
wiadamiaæ dzia³aj¹cych na terenie gminy przedsiêbiorców
przesy³owych, którzy z kolei obowi¹zani bêd¹ do wspó³pra-
cy przy sporz¹dzaniu tego projektu, polegaj¹cej na sk³ada-
niu wniosków, zastrze¿eñ oraz udostêpnianiu niezbêdnych
informacji. Natomiast organem uchwalaj¹cym przedmioto-
wy plan ma byæ rada gminy, która bêdzie to robiæ po uprze-
dnim stwierdzeniu zgodnoœci planu z planem zaopatrzenia
w ciep³o, energiê elektryczn¹ i paliwa gazowe dla obszaru
gminy, uregulowanego ustaw¹ z 10.04 1997 r. „Prawo 
energetyczne”. Istotne równie¿ jest to, ¿e w przypadku,
gdy plan nie bêdzie uwzglêdnia³ stanowiska przedsiêbiorcy,
przys³ugiwaæ mu bêdzie uprawnienie do wyst¹pienia 
z wnioskiem do wojewody o stwierdzenie niewa¿noœci 

Przedsiêbiorcy przesy³owi
czekaj¹ na „ustawê korytarzow¹”
Krzysztof Przychodaj

Dla ka¿dego przedsiêbiorcy przesy³owego
jednym z najwa¿niejszych etapów realizacji 
inwestycji polegaj¹cej na budowie 
i utrzymywaniu urz¹dzeñ przesy³owych jest
uzyskanie odpowiedniego tytu³u prawnego 
pozwalaj¹cego na wybudowanie urz¹dzeñ 
na cudzej nieruchomoœci.
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uchwa³y w ca³oœci lub w czêœci, aczkolwiek pamiêtaæ nale¿y,
i¿ nieuwzglêdnione stanowisko musi byæ zgodne ze wspom-
nianym planem zaopatrzenia. Zasad¹ ma byæ, i¿ koszty spo-
rz¹dzenia rzeczonych planów ponosiæ bêd¹ przedsiêbiorcy
w stosunku proporcjonalnym do d³ugoœci swoich sieci 
w nim uwzglêdnionych.

Równoczeœnie gmina zobowi¹zana zostanie do coroczne-
go rozliczania kosztów ich sporz¹dzania do wysokoœci po³o-
wy uzyskanych wp³ywów z tytu³u op³at adiacenckich, 
w zwi¹zku z realizacj¹ urz¹dzeñ infrastruktury technicznej 
w strefach lokalizacji urz¹dzeñ okreœlonych w tym planie, 
a zlokalizowanych na podstawie decyzji o ustanowieniu ko-
rytarza przesy³owego. Przewidziano tak¿e mo¿liwoœæ od-
stêpstwa w uzasadnionych przypadkach od planowanej lo-
kalizacji urz¹dzeñ, wyznaczonej w tych planach po spe³nie-
niu wskazanych ustaw¹ przes³anek. Najwa¿niejsz¹ z nich,
jak siê wydaje, zarówno z punktu widzenia przedsiêbiorcy,
jak i sytuacji odbiorcy, w której ustalenie przebiegu zgodne-
go z planami skutkowa³oby poniesieniem przez przedsiê-
biorcê przesy³owego kosztów znacznie wy¿szych w porów-
naniu z wyznaczanym przebiegiem. Nale¿y równie¿ zauwa-
¿yæ, ¿e wskazane ustaw¹ przes³anki nie stanowi¹ katalogu
zamkniêtego; odstêpstwo od zgodnej z planem lokalizacji
bêdzie wiêc dopuszczalne tak¿e w innych, uzasadnionych
przypadkach.

Decyzjê o ustanowieniu korytarza przesy³owego dla no-
wych urz¹dzeñ, na wniosek przedsiêbiorcy (spe³niaj¹cy wy-
mogi formalne wskazane ustaw¹), wydawaæ ma w³aœciwy
miejscowo starosta – w odniesieniu do korytarza o znacze-
niu lokalnym, lub wojewoda – w odniesieniu do korytarza 
o znaczeniu ponadlokalnym, albo korytarza o znaczeniu lo-
kalnym, je¿eli w jego granicach lokalizowane bêdzie urz¹-
dzenie przesy³owe o znaczeniu krajowym, a tak¿e korytarza
o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym realizowanym 
w czêœci lub w ca³oœci na terenie zamkniêtym. W sposób ko-
rzystny dla inwestora ustawa okreœla tak¿e procedurê od-
wo³awcz¹ od decyzji, która jest sformalizowana dla odwo-
³uj¹cego siê, bowiem musi on zawrzeæ w odwo³aniu zarzu-
ty odnosz¹ce siê do decyzji, okreœliæ istotê i zakres ¿¹dania
bêd¹cego przedmiotem odwo³ania oraz wskazaæ dowody 
uzasadniaj¹ce to ¿¹danie. 

W szczególny sposób ustawa okreœla tak¿e terminy roz-
patrywania skarg kasacyjnych przez s¹dy administracyjne,
reguluj¹c to tak, i¿ przekazanie akt sprawy i odpowiedzi na
skargê nastêpowaæ ma w terminie 15 dni od dnia otrzyma-
nia skargi, któr¹ nale¿y rozpatrzyæ ·w terminie 30 dni od
dnia otrzymania akt sprawy wraz z odpowiedzi¹ na skargê.
Natomiast termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej wynosiæ
ma 2 miesi¹ce od dnia jej wniesienia. Istotne jest równie¿
to, ¿e w postêpowaniu przed organem odwo³awczym oraz
przed s¹dem administracyjnym nie bêdzie mo¿na uchyliæ
decyzji o ustanowieniu korytarza w ca³oœci ani stwierdziæ jej
niewa¿noœci, gdy wadliwa jest tylko czêœæ decyzji, dotycz¹-
ca odcinka korytarza przesy³owego. Ponadto, aby wyelimi-
nowaæ czêste  w procesie inwestycyjnym sk³adanie skarg,
które de facto opóŸniaj¹ jedynie proces inwestycyjny i s¹
niezwykle kosztowne dla przedsiêbiorcy, projektodawca
przewiduje nastêpuj¹ce uregulowanie.

W przypadku wniesienia skargi do s¹du administracyjne-
go na decyzjê o ustanowieniu korytarza, wstrzymanie wy-
konania tej decyzji – na wniosek skar¿¹cego – s¹d mo¿e 
uzale¿niæ od z³o¿enia przez niego kaucji na zabezpieczenie
roszczeñ przedsiêbiorcy z powodu wstrzymania wykonania
decyzji; jedynie w przypadku uznania skargi za s³uszn¹ 
w ca³oœci lub w czêœci kaucja podlegaæ bêdzie zwrotowi.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e bêd¹ to doœæ znacz¹ce kwoty, bowiem
kaucja, w stosunku do osoby fizycznej nieprowadz¹cej dzia-
³alnoœci gospodarczej wynosiæ ma od 500 do 5000 z³, a dla
innych podmiotów od 5000 do 50 000 z³. Jej wysokoœæ bê-
dzie ustalana przez s¹d na podstawie analizy sytuacji osobi-
stej i maj¹tkowej skar¿¹cego oraz wartoœci, zakresu i zna-
czenia inwestycji w przypadku urz¹dzeñ przesy³owych, 
a tak¿e interesu publicznego.
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Kompleksowoœæ omawianej regulacji polega te¿ m.in. na
tym, ¿e istnieje mo¿liwoœæ uzyskania przez inwestora w je-
dnym postêpowaniu zintegrowanej decyzji o pozwoleniu na
budowê z decyzj¹ o ustanowieniu korytarza przesy³owego.
Pozwolenie na budowê urz¹dzenia, którego lokalizacjê 
ustalono w decyzji o ustanowieniu korytarza, mo¿e zostaæ
wydane tak¿e przez organ, który wyda³ decyzjê o jego usta-
nowieniu, w odrêbnym postêpowaniu. 

Natomiast regulacja tytu³u prawnego do nieruchomoœci
dla urz¹dzeñ przesy³owych istniej¹cych w dniu wejœcia 
w ¿ycie ustawy bêdzie odbywa³a siê na wniosek w³adaj¹ce-
go urz¹dzeniami przedsiêbiorcy o wydanie decyzji o okreœ-
leniu korytarza przesy³owego. Procedura w tym przypadku
ma byæ podobna jak przy ustanawianiu nowych korytarzy, 
z pewnymi wyj¹tkami okreœlonymi przez ustawê. 

Interesuj¹cym rozwi¹zaniem jest tak¿e przewidywana
mo¿liwoœæ lokalizowania kolejnych urz¹dzeñ przesy³owych
oraz innych urz¹dzeñ w istniej¹cym korytarzu przesy³owym.
W takich przypadkach organ, który wyda³ decyzjê o ustano-
wieniu korytarza, na wniosek przedsiêbiorcy przesy³owego,
bêdzie wydawa³ decyzjê o lokalizacji kolejnego urz¹dzenia
w tym korytarzu.

Jednym z najwa¿niejszych rozwi¹zañ przewidzianych
projektem ustawy jest ustanawianie s³u¿ebnoœci przesy³u,
która bêdzie powstawaæ na nieruchomoœciach z mocy pra-
wa  z dniem, w którym decyzja o ustanowieniu korytarza
przesy³owego lub okreœleniu korytarza przesy³owego sta³a
siê  ostateczna, zaœ uprawnionym z tytu³u s³u¿ebnoœci bê-
dzie przedsiêbiorca, dla którego wydano decyzjê. A zatem, 
w drodze przedmiotowej decyzji przedsiêbiorca nie tylko
bêdzie móg³ zrealizowaæ inwestycjê, ale tak¿e uzyska naj-
odpowiedniejszy dla niego tytu³ formalnoprawny do grun-
tu, a mianowicie ograniczone prawo rzeczowe przewidzia-
ne art. 3051  k.c.

Najwiêcej, co oczywiste, emocji bêd¹ budzi³y regulacje
dotycz¹ce ustalania i przyznawania odszkodowania
z tytu³u obci¹¿enia nieruchomoœci s³u¿ebnoœci¹ przesy³u. 

Przedsiêbiorca bêdzie obowi¹zany przede wszystkim
przeprowadziæ rokowania z w³aœcicielem lub u¿ytkownikiem
wieczystym nieruchomoœci co do jego wysokoœci. Je¿eli
strony rokowañ nie porozumiej¹ siê co do odszkodowania, 
a mieæ bêd¹ na to jedynie 14 dni od dnia ich rozpoczêcia,
przedsiêbiorca musi poinformowaæ niezw³ocznie organ,
który wyda³ decyzjê o ustanowieniu korytarza, o ich zakoñ-
czeniu. Nastêpnie ten, w drodze decyzji, ustali jego wyso-
koœæ, na podstawie okreœlonych w ustawie zasad, przy za-
stosowaniu odpowiedniego algorytmu, który ustalany jest
jako okreœlony u³amek wysokoœci kwoty bazowej odszko-
dowania.  

Nie wdaj¹c siê w szczegó³ow¹ charakterystykê opraco-
wanego algorytmu, wskazaæ nale¿y, i¿ w tym aspekcie mu-
sz¹ byæ brane pod uwagê nie tylko interesy w³aœcicieli nie-
ruchomoœci i przedsiêbiorcy przesy³owego, ale i ogólny in-
teres spo³eczno-gospodarczy pañstwa. Trzeba mieæ bowiem
na uwadze, ¿e przedmiotow¹ ustaw¹ uregulowane maj¹
byæ wszelkie stany istniej¹ce, gdy¿ przedsiêbiorca zostanie
obowi¹zany do uzyskania decyzji o okreœleniu korytarza dla
urz¹dzeñ wybudowanych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie,

dla których nie posiada tytu³u prawnego do gruntów, w ci¹-
gu 20 lat od dnia rozpoczêcia jej obowi¹zywania. Dotyczyæ
to wiêc bêdzie setek tysiêcy kilometrów sieci dla wszystkich
sektorów energetyki, a koszty tego przedsiêwziêcia, które
obci¹¿¹ przede wszystkim przedsiêbiorców przesy³owych,
ostatecznie zostan¹ przeniesione poprzez taryfy na odbior-
ców, co bêdzie skutkowa³o wzrostem cen energii elektry-
cznej, gazu czy ciep³a. 

Podkreœlenia wymaga tak¿e, ¿e równolegle w Sejmie RP
trwaj¹ prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy „Ko-
deks cywilny” (druk nr 74). Projekt ten m.in. rozszerza za-
kres stosowania art. 49 § 1 k.c., stanowi¹cego, ¿e urz¹-
dzenia s³u¿¹ce do doprowadzania lub odprowadzania p³y-
nów, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne podobne 
urz¹dzenia nie nale¿¹ do czêœci sk³adowych nieruchomoœci,
je¿eli wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa, obejmuj¹c nim
tak¿e infrastrukturê telekomunikacyjn¹ czy urz¹dzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i tramwa-
jowego, jak równie¿ szczegó³owo reguluje status prawny
urz¹dzeñ, o których stanowi art. 49 § 1 k.c. Projekt ten no-
welizuje równie¿ przepisy dotycz¹ce s³u¿ebnoœci przesy³u,
w tym m.in. wynagrodzenia za jej ustanawianie, czego od
czasu wprowadzenia tej instytucji domagali siê przedsiê-
biorcy. 

Proponuje siê, aby odpowiednie wynagrodzenie 
uwzglêdnia³o wysokoœæ wynagrodzeñ ustalanych w dro-
dze umowy za podobne obci¹¿enia w zbli¿onych okoli-
cznoœciach, a w razie ich braku – obni¿enie u¿ytecznoœci
lub wartoœci obci¹¿onej nieruchomoœci. Wydaje siê, ¿e ta-
kie okreœlenie zasad wynagrodzenia za ustanowienie s³u-
¿ebnoœci przesy³u w zasadzie nale¿y oceniæ pozytywnie,
bowiem nak³ada na strony i s¹d okreœlone kryteria, który-
mi musz¹ siê kierowaæ, ustalaj¹c wynagrodzenie. Obecne
przepisy nie okreœlaj¹ ¿adnych wskazówek ustalania wy-
nagrodzenia, pozostawiaj¹c tê kwestiê do swobodnej 
oceny. 

Jednak¿e w praktyce nie rozwi¹¿e to wszystkich pro-
blemów z wysokoœci¹ ustalonych z tego tytu³u kwot, cho-
cia¿ nale¿y podzieliæ pogl¹d ustawodawcy i przedstawi-
cieli doktryny, ¿e kodeks cywilny nie jest miejscem na
szczegó³ow¹ regulacjê zawieraj¹c¹ jednolite zasady obli-
czania wynagrodzenia za ustanowienie s³u¿ebnoœci. Tym
bardziej w powy¿szym kontekœcie niezbêdne jest szybkie
i pozytywne sfinalizowanie procedowania nad ustaw¹ 
o korytarzach przesy³owych, bowiem wówczas przepisy
kodeksu cywilnego bêd¹ mia³y w tej mierze mniejsze za-
stosowanie. 

Podsumowuj¹c, nale¿y wyraziæ zadowolenie, ¿e zarówno
w³adza wykonawcza, jak i ustawodawcza dostrzegaj¹ isto-
tê i spo³eczno-gospodarcz¹ wagê problemu, jak¹ nios¹
kwestie dotycz¹ce urz¹dzeñ przesy³owych. Jednoczeœnie
nale¿y mieæ nadziejê, ¿e prowadzone prace doczekaj¹ siê
rych³ego zakoñczenia. �

Krzysztof Przychodaj, radca prawny, doktorant na Wydziale Prawa 
i Administracji UW.



Zasady dzia³ania systemu opodatkowania gazu ziemnego
akcyz¹, w tym kwestia zakresu zwolnieñ z akcyzy, s¹ 
istotne zarówno dla sprzedawców gazu, jak i dla jego

przemys³owych odbiorców. Przepisy Unii Europejskiej dopu-
szczaj¹, aby gaz ziemny zu¿ywany przez przemys³ energo-
ch³onny (redukcja chemiczna, metalurgia, zak³ady objête sy-
stemem handlu emisjami) by³ zwolniony z akcyzy. Niewpro-
wadzenie tego rodzaju zwolnieñ oznaczaæ bêdzie drastyczny
wzrost kosztów produkcji dla tego przemys³u. 

Obecnie resort finansów ustala zakres, w jakim polski
przemys³ zostanie obci¹¿ony kosztem akcyzy na gaz ziemny.
Zgodnie bowiem z ustaw¹ o finansach publicznych, Rada
Ministrów uchwala projekt ustawy bud¿etowej i wraz z uza-
sadnieniem przedk³ada go Sejmowi do 30 wrzeœnia roku po-
przedzaj¹cego rok bud¿etowy. Oznacza to, ¿e do 30 wrzeœ-
nia 2012 r. minister finansów, przygotowuj¹c projekt bud¿e-
tu pañstwa, zdecyduje o wp³ywach z akcyzy na gaz ziemny
na 2013 r., a tym samym – o stopniu obci¹¿enia tym podat-
kiem polskiego przemys³u. 

Dyrektywa energetyczna1 przewiduje mo¿liwoœæ stoso-
wania przez pañstwa cz³onkowskie UE wielu zwolnieñ ca³ko-
witych lub czêœciowych. Skorzystanie przez polskie w³adze 
z dopuszczalnych zwolnieñ od akcyzy dla gazu ziemnego
znacz¹co przyczyni³oby siê do ograniczenia negatywnych
skutków wzrostu kosztów dzia³alnoœci w zwi¹zku ze zmian¹
zasad funkcjonowania systemu handlu emisjami i pozwoli³o-
by przedsiêbiorstwom wykorzystuj¹cym gaz ziemny skute-
cznie konkurowaæ na rynku. Wykorzystanie dopuszczalnych
zwolnieñ akcyzowych stworzy³oby szansê polskim podmio-
tom na funkcjonowanie w warunkach ekonomicznych poró-
wnywalnych z sytuacj¹ podmiotów w wiêkszoœci innych
pañstw UE. Brak zwolnieñ z akcyzy dla gazu ziemnego zu¿y-

wanego w polskim przemyœle spowoduje zachwianie konku-
rencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw sektora energetycznego
i ciep³owniczego, przemys³u metalurgicznego, mineralogi-
cznego i chemicznego na rynkach miêdzynarodowych, zwiê-
kszy równie¿ ujemny bilans obrotów w handlu zagranicznym
w zwi¹zku z narastaj¹c¹ przewag¹ konkurencyjn¹ podmio-
tów zagranicznych.

Celem ustawodawcy powinno byæ budowanie zrównowa-
¿onego systemu opodatkowania akcyz¹ gazu ziemnego, 
z uwzglêdnieniem niezbêdnych z punktu widzenia polskiej
gospodarki wy³¹czeñ od akcyzy dla wykorzystania wyrobów
objêtych akcyz¹ w energetyce, ciep³ownictwie, przemyœle
metalurgicznym, mineralogicznym i chemicznym. Tylko silny
rodzimy przemys³ bêdzie stabilnym Ÿród³em wp³ywów po-
datkowych, nie tylko w ramach podatku akcyzowego. Je¿eli
system podatkowy ma przynieœæ za³o¿one wp³ywy podatko-
we bud¿etowi pañstwa, to nie mo¿e os³abiaæ mo¿liwoœci pol-
skich przedsiêbiorstw do konkurowania zarówno na rynkach
miêdzynarodowych, jak i w kraju, z podmiotami z innych
pañstw.

Przyjazny dla polskiego przemys³u system opodatkowania
akcyz¹ gazu ziemnego to nie tylko formalny szeroki zakres
zwolnieñ z akcyzy. Konieczna jest tak¿e taka konstrukcja te-
go systemu, która umo¿liwi przedsiêbiorstwom wywi¹zywa-
nie siê ze swoich obowi¹zków akcyzowych bez nadmiernych
obci¹¿eñ administracyjnych. Wprowadzenie w Polsce akcyzy
na wêgiel od 2012 r. pokaza³o, ¿e nawet mimo wprowadze-
nia szerokiego zakresu zwolnieñ, nadmiar obowi¹zków ad-
ministracyjnych mo¿e skutecznie utrudniaæ rozwój gospo-
darczy.

Przy projektowaniu systemu akcyzy na gaz ziemny trzeba
wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce kwestie: 
� okreœlenie obowi¹zku podatkowego i momentu zap³aty

akcyzy w taki sposób, aby przy sprzeda¿y gazu na rzecz
podmiotów nieuprawnionych do zwolnienia, jego sprze-
dawcy nie musieli finansowaæ akcyzy do momentu uzyska-
nia zap³aty za gaz od odbiorcy (zap³ata akcyzy skorelowa-
na z otrzymaniem zap³aty za gaz);

� okreœlenie obowi¹zku podatkowego i momentu zap³aty
akcyzy w taki sposób, aby podmioty zu¿ywaj¹ce gaz i do-
konuj¹ce samodzielnie zap³aty, mia³y czas na uzyskanie
wewnêtrznych danych na temat zu¿ycia (obowi¹zek po-
datkowy dopiero w nastêpnym miesi¹cu po miesi¹cu zu-
¿ycia);

Jaki powinien byæ
przysz³y system opodatkowania
gazu ziemnego akcyz¹?

Od 1 listopada 2013 r., zgodnie 
z przepisami Unii Europejskiej, gaz ziemny
zostanie objêty podatkiem akcyzowym. 
Ministerstwo Finansów rozpoczê³o ju¿ prace
nad kszta³tem przepisów akcyzowych 
w tym zakresie. Na obecnym etapie prac 
legislacyjnych MF opracowuje koncepcjê 
na³o¿enia akcyzy na gaz ziemny.

Dominika Cabaj, Wojciech Kotala
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PUBLICYSTYKA

� okreœlenie obowi¹zków ewidencyjnych sprzedawców i od-
biorców gazu w taki sposób, aby mog³y byæ w tym celu
wykorzystane istniej¹ce systemy informatyczne i aby unik-
n¹æ kosztownych zmian w takich systemach;

� zapewnienie odpowiedniego czasu na przygotowanie siê
do wyprowadzenia akcyzy zarówno dla sprzedawców ga-
zu, jak i jego odbiorców (wystarczaj¹co szybkie wprowa-
dzenie zmian do ustawy o akcyzie i rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych oraz odpowiednie vacatio legis).
System opodatkowania akcyz¹ gazu ziemnego, który by³-

by przyjazny dla polskich przedsiêbiorstw, powinien opieraæ
siê na wymienionych poni¿ej za³o¿eniach.
� Podmioty zu¿ywaj¹ce gaz ziemny na potrzeby prowadzo-

nej dzia³alnoœci gospodarczej, korzystaj¹ce ze zwolnieñ,
powinny byæ podatnikami i same naliczaæ akcyzê od zu¿y-
cia gazu (w zakresie, w jakim bêdzie on podlega³ opodat-
kowaniu) lub stosowaæ zwolnienie (w zakresie zwolnieñ).
Sprzedawca gazu nie ma mo¿liwoœci okreœlenia, jaka czêœæ
strumienia gazu zostanie przeznaczona u odbiorcy bêdzie
zwolniona, a jaka opodatkowana. 
Podatnikiem akcyzy od gazu ziemnego2 powinien byæ –

zgodnie z art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej – dystrybu-
tor lub redystrybutor, czyli podmiot dostarczaj¹cy gaz na-
bywcy koñcowemu – analogicznie jak w systemie opodatko-
wania akcyz¹ energii elektrycznej. Gaz ziemny – zgodnie 
z art. 20 ust. 1 dyrektywy energetycznej – nie podlega pro-
cedurze zawieszenia poboru akcyzy.

W przypadku energii elektrycznej, art. 21 ust. 5 dyrekty-
wy energetycznej zosta³ wdro¿ony w art. 9 w zwi¹zku 
z art. 2 pkt. 19 ustawy o akcyzie, tj. nabywc¹ koñcowym jest
podmiot, który nie posiada ¿adnej koncesji z prawa energe-
tycznego, dotycz¹cej energii elektrycznej. Sprzeda¿ energii
elektrycznej nabywcy koñcowemu, tj. podmiotowi bez kon-
cesji, rodzi obowi¹zek podatkowy. 

Mimo ¿e regulacyjnie rynek gazu ziemnego jest podobny
do rynku energii elektrycznej, koncepcja identyfikacji na-
bywcy koñcowego wy³¹cznie za pomoc¹ koncesji nie mo¿e
zostaæ przeniesiona wprost do systemu opodatkowania akcy-
z¹ gazu ziemnego. Wynika to z tego, ¿e koncesji dotycz¹-
cych gazu ziemnego jest zdecydowanie mniej3 ni¿ koncesji
dotycz¹cych energii elektrycznej (np. obrót energi¹ elektry-
czn¹ – 353 koncesje, obrót paliwem gazowym – 86 koncesji)
i istniej¹ podmioty bêd¹ce nabywcami gazu ziemnego, zu¿y-
waj¹cymi go wy³¹cznie na w³asne potrzeby, które nie maj¹
¿adnej koncesji. Obrót gazem ziemnym nie wymaga uzyska-
nia koncesji, je¿eli roczna wartoœæ obrotu nie przekracza ró-
wnowartoœci 100 000 euro. 

Je¿eli podmioty zu¿ywaj¹ce gaz, a nieposiadaj¹ce konce-
sji, sta³yby siê nabywcami koñcowymi, sprzedawca gazu
ziemnego musia³by naliczaæ akcyzê od sprzeda¿y gazu tym
podmiotom oraz decydowaæ o tym, czy i w jakim zakresie
odbiorca ma prawo do zwolnienia ze wzglêdu na przezna-
czenie gazu. Dostawca nie wie, w jaki sposób odbiorca
zu¿yje gaz ziemny, nie mo¿e równie¿ ponosiæ odpowiedzial-
noœci za zu¿ycie niezgodnie z oœwiadczeniem nabywcy, dla-
tego podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹, który
zu¿ywa gaz ziemny na cele uprawniaj¹ce do zwolnienia 
i chc¹cy stosowaæ zwolnienia z akcyzy, powinien sam byæ po-

datnikiem akcyzy od gazu. Taki podmiot, jako podatnik, sam
powinien okreœlaæ, w jakim zakresie przys³uguje mu zwolnie-
nie z akcyzy i w jakim zakresie go zastosuje.
� Zakres zwolnieñ z opodatkowania powinien byæ okreœlony

mo¿liwie szeroko, podobnie jak dla wyrobów wêglowych
w obecnej ustawie o akcyzie; 

� W zwi¹zku z tym, ¿e w przypadku przemys³owych odbior-
ców gazu, gaz ziemny jest wykorzystywany bardzo czêsto
w procesach, w których nie mo¿na rozró¿niæ, czy gaz zu-
¿ywany jest na cele opa³owe czy nieopa³owe (tzw. pod-
wójne zastosowanie, o którym mowa w art. 2 ust. 4 lit. b
drugiej dyrektywy energetycznej), zwolnione zu¿ycie gazu
ziemnego nie powinno byæ ograniczone do „celów opa³o-
wych”. Dotyczy to zw³aszcza zwolnienia z akcyzy dla za-
k³adów energoch³onnych (art. 17 dyrektywy energety-
cznej). Tylko takie uregulowanie zwolnieñ z akcyzy 
w praktyce uwolni bran¿e energoch³onne od ciê¿aru
akcyzy.

� Przewa¿aj¹ca czêœæ obrotu gazem odbywa siê z wykorzy-
staniem sieci gazowej, dlatego – tak jak w przypadku 
energii elektrycznej – nie ma mo¿liwoœci œledzenia fizy-
cznego przemieszczania gazu. Przesy³owi sieci¹ nie mog¹
towarzyszyæ ¿adne dodatkowe dokumenty akcyzowe,
gdy¿ gaz w sieci jest dostatecznie kontrolowany i szcze-
gó³owo rozliczany przez operatorów systemów dystrybu-
cyjnych i systemu przesy³owego oraz sprzedawców i na-
bywców. 

� Wprowadzenie akcyzy na gaz ziemny wymaga dostoso-
wania systemów ksiêgowych, dlatego przedsiêbiorcy po-
winni na tyle wczeœniej poznaæ wymogi ewidencyjne, aby
móc przeprowadziæ zmianê systemów. Konieczne jest co
najmniej kwartalne vacatio legis, czyli takie, z którego
mog³y korzystaæ przedsiêbiorstwa energetyczne, przygo-
towuj¹c ewidencje akcyzowe do zmiany przepisów doty-
cz¹cych opodatkowania energii elektrycznej, która wesz³a
w ¿ycie 1 marca 2009 r. Zakres obowi¹zków ewidencyj-
nych podatników powinien byæ zminimalizowany, ponie-
wa¿ istniej¹ce ewidencje ksiêgowe zawieraj¹ wszystkie
dane potrzebne do rozliczenia akcyzy. 

� Straty gazu, tak jak straty energii elektrycznej, nie powin-
ny podlegaæ opodatkowaniu ze wzglêdu na naturê gazu. 
System opodatkowania akcyz¹ gazu ziemnego – zgodnie

z art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej – zak³ada, ¿e mo-
ment opodatkowania nastêpuje na etapie sprzeda¿y gazu
do nabywcy koñcowego. Oznacza to, ¿e straty powsta³e na
etapie jego produkcji, wydobycia, przesy³ania, dystrybucji,
gazyfikacji, regazyfikacji i magazynowania powstaj¹ przed
pierwsz¹ czynnoœci¹ opodatkowan¹. Tym samym takie stra-
ty nie powinny podlegaæ opodatkowaniu podatkiem akcy-
zowym.

Straty gazu nie powinny podlegaæ opodatkowaniu tak¿e 
z uwagi na to, ¿e gaz ziemny zosta³ wy³¹czony – na mocy 
art. 20 ust. 1 dyrektywy energetycznej – z zastosowania do
niego przepisów dotycz¹cych kontroli i przemieszczania z dy-
rektywy horyzontalnej. Koncepcja opodatkowania strat oraz
ca³kowitego zniszczenia wyrobów energetycznych wynika
w³aœnie z systemu kontroli i przemieszczania dyrektywy ho-
ryzontalnej. Wobec wy³¹czenia gazu z tego systemu, jego
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straty nie powinny byæ opodatkowane akcyz¹. Jest to po-
dejœcie analogiczne do traktowania strat energii elektry-
cznej, która tak¿e jest wy³¹czona z systemu kontroli 
i przemieszczania dyrektywy horyzontalnej. Zgodnie zaœ 
z art. 9 ust. 2 ustawy o akcyzie, straty energii elektrycznej
powsta³e w wyniku przesy³ania lub dystrybucji energii 
elektrycznej nie podlegaj¹ opodatkowaniu akcyz¹. 

Z opodatkowania nale¿y zatem wy³¹czyæ straty gazu po-
wsta³e na etapie jego produkcji, wydobycia, przesy³ania, dys-
trybucji, gazyfikacji, regazyfikacji i magazynowania (z wy³¹-
czeniem gazu ziemnego pobranego nielegalnie). Straty te s¹
nieod³¹czn¹ cech¹ paliwa gazowego, a wynikaj¹ z ubytków
technologicznych zwi¹zanych z prowadzeniem czynnoœci
eksploatacyjnych, m.in. wymian¹ elementów armatury, od-
powietrzaniem stacji, gazoci¹gów i przy³¹czy; nieszczelnoœci
gazoci¹gów i urz¹dzeñ; dzia³aniem upustów samoczynnych
na stacjach gazowych, skutkuj¹cych przedostaniem siê gazu
do atmosfery, oraz stratami powstaj¹cymi podczas awarii sie-
ci gazowej. Z opodatkowania nale¿y równie¿ wy³¹czyæ stra-
ty zwi¹zane z wydobyciem i procesami, którym jest podda-
wany gaz przed jego dostarczeniem do sieci przesy³owej (od-
azotowanie, dodawanie substancji zapachowych). Przyczyny
strat w tym przypadku s¹ takie same. 

Skraplanie i regazyfikacja gazu powoduj¹ powstawanie 
istotnych strat naturalnych zwi¹zanych z tym, ¿e gaz ulatnia
siê do atmosfery, a iloœci gazu przed i po zmianie nie da siê
porównaæ bez sprowadzenia go do tych samych warunków
ciœnienia i temperatury, co jest niemo¿liwe. S¹ to straty po-
wstaj¹ce w wyniku koniecznoœci zapewnienia bezpieczeñ-
stwa pracy instalacji gazowych skraplania i regazyfikacji. Dla-
tego niecelowe jest opodatkowanie strat gazu w procesach
skraplania i regazyfikacji. 

Straty gazu nie mog¹ byæ normalizowane ani w przypad-
ku gazu ziemnego w stanie gazowym, ani gazu ziemnego
skroplonego (który jest póŸniej regazyfikowany). Ustawo-

dawca nie powinien wiêc wprowadzaæ jakichkolwiek norm
dopuszczalnych ubytków na jakimkolwiek etapie obrotu ga-
zem, gdy¿ nie da³oby siê wyliczyæ wielkoœci bazowych do za-
stosowania tych norm. 

W przypadku dostarczania gazu do przedsiêbiorstw nie-
bêd¹cych odbiorcami koñcowymi, tj. do podatników akcyzy,
z opodatkowania powinny byæ wy³¹czone straty gazu po-
wstaj¹ce od punktu wyjœcia z systemu przesy³owego lub de-
strukcyjnego do momentu zu¿ycia gazu. W przypadkach te-
go rodzaju podmiotów pierwsz¹ czynnoœci¹ opodatkowan¹
jest zu¿ycie gazu przez takie podmioty, wiêc wszelkie straty
do momentu zu¿ycia gazu nie powinny podlegaæ opodatko-
waniu. 

Ze wzglêdu na techniczne uwarunkowania procesów wy-
dobycia, przesy³ania, dystrybucji, gazyfikacji, regazyfikacji 
i magazynowania gazu ziemnego, straty powstaj¹ce w trak-
cie tych procesów nie s¹ nigdy zwi¹zane z zu¿yciem gazu
ziemnego do celów opodatkowanych. Wy³¹czenie opisywa-
nych strat z opodatkowania akcyz¹ nie bêdzie prowadziæ do
nadu¿yæ podatkowych. Analogiczne ratio legis sta³o za wy³¹-
czeniem z opodatkowania strat energii elektrycznej. 
� Zwolnienie z opodatkowania powinno dotyczyæ te¿ gazu

zu¿ywanego w procesach jego produkcji i dostarczania –
pocz¹wszy od wydobycia, transportu przez sieæ przesy³o-
w¹ i dystrybucyjn¹ do strat powsta³ych w trakcie skrapla-
nia/regazyfikacji.
Zu¿ycie gazu na potrzeby jego produkcji, wydobycia, po-

prawy parametrów jakoœciowych, przesy³ania, dystrybucji,
skraplania, regazyfikacji i magazynowania powinno podlegaæ
zwolnieniu z akcyzy lub byæ nieopodatkowane. 

Takie zwolnienie wynika z art. 21 ust. 3 dyrektywy ener-
getycznej, zgodnie z którym zu¿ycie produktów energety-
cznych na terenie zak³adu wytwarzaj¹cego produkty energe-
tyczne nie jest uwa¿ane za zdarzenie powoduj¹ce powstanie
zobowi¹zania podatkowego, jeœli zu¿yciu ulegaj¹ produkty
energetyczne wytwarzane na terenie zak³adu. Pañstwa
cz³onkowskie mog¹ uznaæ tak¿e zu¿ycie energii elektrycznej
i innych produktów energetycznych niewyprodukowanych
na terenie takiego zak³adu oraz zu¿ycie produktów energe-
tycznych i energii elektrycznej na terenie zak³adu wytwarza-
j¹cego paliwa wykorzystywane do wytwarzania energii elek-
trycznej, jako niepowoduj¹ce powstania zobowi¹zania po-
datkowego. Jeœli zu¿ycie nastêpuje na cele niezwi¹zane 
z wytwarzaniem produktów energetycznych, np. do napêdu
pojazdów, wówczas powstaje zobowi¹zanie podatkowe. �

Dominika Cabaj, Wojciech Kotala,
doradcy podatkowi w Kancelarii DLA PIPER

1 Dyrektywa Rady 2003/96/WE z 27 paŸdziernika 2003 r. w spra-
wie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotycz¹-
cych opodatkowania produktów energetycznych i energii elektry-
cznej, dalej „dyrektywa energetyczna”. 
2 Wyrobem akcyzowym jest gaz ziemny (mokry) i pozosta³e wêglo-
wodory gazowe; CN 2711; dalej okreœlane jako „gaz ziemny” lub
w skrócie „gaz”. 
3 Prawo energetyczne – ustawa z 10 kwietnia 1997 r. – (Dz.U. 
2006 r. nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.) przewiduje koncesje na prze-

sy³anie, dystrybucjê, skraplanie, regazyfikacjê lub obrót gazem
ziemnym. 
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INNOWACJE

W celu poszukiwania z³ó¿ gazu niekonwencjonalnego na te-
renie Polski dotychczas wydano ponad 100 koncesji. Do
2017 roku planowane jest wykonanie 233 otworów po-

szukiwawczych, a co za tym idzie – tworzy siê ogromne zapotrze-
bowanie na sprzêt powierzchniowego zagospodarowania, przysto-
sowany do tego typu odwiertów.

– Rosn¹ce zainteresowanie gazem z ³upków w Polsce, którego
zasoby szacowane s¹ na najwiêksze w Europie, skutkuje rozwojem
myœli konstrukcyjnej w zakresie sprzêtu do powierzchniowego wy-
posa¿enia odwiertów. W odpowiedzi na rosn¹ce zapotrzebowanie
przygotowaliœmy specjaln¹ konstrukcjê kompaktow¹ sprzêtu do
zagospodarowania odwiertów w eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upków,
wchodz¹c¹ w zakres tzw. systemu time-saving – powiedzia³ Woj-
ciech S³upczyñski, dyrektor ds. rozwoju i handlu PGNiG Technolo-
gie SA Oddzia³ Naftomet.

ODDZIA£ NAFTOMET – POTENCJA£
I DOŒWIADCZENIE

Naftomet jest wiod¹cym w Polsce producentem wyrobów
przeznaczonych do eksploatacji ropy naftowej i gazu ziemnego,
zw³aszcza sprzêtu do powierzchniowego wyposa¿enia odwier-
tów oraz aparatów i urz¹dzeñ wyposa¿enia kopalñ. Zak³ad ma
doœwiadczenie w wykonywaniu elementów konstrukcyjnych 
z przeznaczeniem do pracy na platformach wiertniczych, œwiad-
czy us³ugi w zakresie remontów urz¹dzeñ wiertniczych i eksploa-
tacyjnych, jak równie¿ silników wysokoprê¿nych du¿ej mocy dla
jednostek stacjonarnych i trakcyjnych. W 2002 roku Naftomet –
jako pierwsza firma w Polsce – uzyska³ certyfikat API Spec. 6A,
przyznawany przez American Petroleum Institute w zakresie
produkcji i remontów urz¹dzeñ do powierzchniowego wyposa-
¿enia odwiertów. Wyroby sygnowane monogramem API spe³-
niaj¹ wysokie wymagania stawiane urz¹dzeniom pracuj¹cym 
w ekstremalnych warunkach eksploatacyjnych. 

Od grudnia 2011 roku firma jest jednym z czterech oddzia³ów
spó³ki PGNiG Technologie. W nowej strukturze organizacyjnej Na-

ftomet pretenduje do roli firmy zapewniaj¹cej odpowiednie zaple-
cze produkcyjne oraz doœwiadczon¹ i wykwalifikowan¹ kadrê
in¿ynieryjno-techniczn¹. – Nasza strategia zak³ada wysok¹ specja-
lizacjê w wybranych obszarach produktowych, dlatego zosta³ zai-
nicjowany zaawansowany program badawczo-rozwojowy, które-
go celem jest modernizacja wybranych grup produktów. W efek-
cie prac konstrukcyjnych powsta³a m.in. wersja kompaktowa
sprzêtu do eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upów – doda³ Wojciech S³up-
czyñski.

NOWA KONSTRUKCJA – NOWE
MO¯LIWOŒCI

Wersja kompaktowa sprzêtu produkowanego przez Oddzia³
Naftomet jest zgodna z API Spec. 6A oraz wchodzi w zakres syste-
mu time-saving pozwalaj¹cego maksymalnie skróciæ czas prac
wiertniczo-monta¿owych, zmniejszyæ ryzyko wypadku podczas
pracy operatorów oraz uzyskaæ znacz¹ce oszczêdnoœci finansowe.

G³ówne zalety konstrukcji:
� zmniejszenie ryzyka pracy operatorów poprzez wyeliminowanie

jednego etapu demonta¿u i monta¿u prewentera BOP. Konstruk-
cja pozwala wykonaæ dwa kolejne etapy wiercenia bez zdejmo-
wania prewentera,

� monta¿ wieszaka rur wydobywczych 2–7/8” poprzez zasuwy
suwakowe 5–1/8”,

� mo¿liwoœæ posadowienia wieszaka rur wydobywczych
2–7/8”na trzpieniach podtrzymuj¹cych.
Powy¿sze zalety konstrukcyjne maj¹ bezpoœrednie prze³o¿enie

na uzyskiwane znacz¹ce oszczêdnoœci czasowe i finansowe. Korzy-
staj¹c z konstrukcji Naftometu, czas pracy na jednym otworze
mo¿na skróciæ nawet o dwie doby oraz zredukowaæ koszty œrednio
o 70 000 USD dziennie. Przy za³o¿eniu, ¿e na jednym padzie jest
od 25 do 30 otworów, ³¹czna oszczêdnoœæ mo¿e wynieœæ od
3,5 mln do 4,2 mln USD.

PGNiG Technologie Oddzia³ Naftomet zawar³ ju¿ kilka
umów na dostawê sprzêtu do eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upków dla
firm posiadaj¹cych koncesje na prowadzenie prac poszukiwaw-
czych w Polsce. Kontrakty obejmuj¹ce wykonanie pe³nych komple-
tów g³owicy i wiêŸby w wersji kompaktowej bêd¹ realizowane 
w najbli¿szych miesi¹cach. Przyk³ad Naftometu stanowi potwier-
dzenie, ¿e prowadzenie prac koncepcyjno-konstrukcyjnych oraz
wdra¿anie programów badawczo-rozwojowych przez polskie firmy
zwiêksza szanse podjêcia wspó³pracy z zagranicznymi inwestorami,
pozyskuj¹cymi koncesje na poszukiwanie z³ó¿ gazu z ³upków. �

Autorka jest pracownikiem PGNiG Technologie SA w Warszawie, Oddział
Naftomet w Krośnie.

PGNiG Technologie dostawc¹ sprzêtu
do eksploatacji z³ó¿ gazu z ³upków

Wzrost cen gazu ziemnego w ostatnich latach
oraz postêp technologii kruszenia i wiercenia
horyzontalnego zwiêkszy³y op³acalnoœæ
wydobycia gazu z ³upków. W gronie firm,
które upatruj¹ swojej szansy w produkcji
sprzêtu do zagospodarowania tego typu
odwiertów znajduje siê PGNiG Technologie SA
Oddzia³ Naftomet w Kroœnie. 

Marzena Nawrocka
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Wiêksze wykorzystanie gazu ziemnego do produkcji
energii elektrycznej wi¹¿e siê z wieloma zmianami,
do których nale¿y zaliczyæ przede wszystkim konku-

rencyjne warunki dostawy gazu, niskie ceny oraz strukturê
kontraktów odpowiadaj¹c¹ specyficznym warunkom, w ja-
kich bêd¹ dzia³aæ elektrownie gazowe.

TRENDY W ENERGETYCE

Do napisania tego artyku³u sk³oni³y mnie refleksje, jakie
nasz³y mnie po kilku konferencjach, w których ostatnio ucze-
stniczy³em. Na dwóch z nich wystêpowali cz³onkowie zarz¹-
du PGNiG, którzy t³umaczyli, zreszt¹ z du¿¹ elokwencj¹, ¿e
ich firma nie jest monopolem, a je¿eli ju¿, to tylko troszeczkê
i g³ównie ze wzglêdów historycznych. Odnosi³em wra¿enie,
¿e zarówno pytaj¹cy, jak i odpowiadaj¹cy, ograniczyli siê do
problemu rynku gazu, do którego wprowadzenia próbuje
przekonaæ kraje cz³onkowskie Unia Europejska. Problem wy-
daje siê jednak szerszy i obejmuje nie tylko zasady dzia³ania
sektora gazu, ale tak¿e warunki, w jakich dzia³aj¹ przyszli ma-
sowi odbiorcy gazu, którymi mog¹ byæ elektrownie gazowo-
-parowe.

Odnotowujemy z pewnym zaskoczeniem, ¿e zu¿ycie ener-
gii elektrycznej roœnie wolniej ni¿ przewidywania. Wzrost zu-
¿ycia energii elektrycznej – 1,1% w roku 2011, przy wzroœcie
dochodu narodowego o 4,3%, oznacza, ¿e stosunek wzrostu
zu¿ycia energii elektrycznej do wzrostu PKB wynosi 0,25. Tak
niskie relacje wzrostu zu¿ycia energii do wzrostu PKB s¹ nie-
typowe dla gospodarek podobnych technologicznie do pol-
skiej, w której zu¿ycie energii elektrycznej w normalnych wa-
runkach roœnie w relacji do wzrostu PKB o 0,4–0,6. Niski
wzrost zu¿ycia energii, przy stosunkowo du¿ym wzroœcie PKB
mo¿e œwiadczyæ o nadchodz¹cym kryzysie, „sztucznym” po-
budzaniu gospodarki lub kreatywnoœci w obliczaniu dochodu
narodowego. Jednak¿e nawet w warunkach kryzysu konie-
czne bêdzie zbilansowanie produkcji z zapotrzebowaniem.

Nie bêdzie to ³atwe, poniewa¿ brakowi inwestycji w nowe
moce wytwórcze towarzyszy coraz wiêksze starzenie siê wy-
eksploatowanych bloków elektroenergetycznych. Od roku
2016 bêd¹ wystêpowa³y w Polsce trudnoœci ze zbilansowa-
niem zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. W krótkim
terminie mo¿na wspomagaæ siê importem, co zreszt¹ planu-
j¹, te¿ w tym samym czasie, s¹siednie kraje. Jednak w œre-
dnim i d³u¿szym horyzoncie czasowym potrzebne bêd¹ nowe
elektrownie. 

Powstaje pytanie: jakie technologie, lub jakie paliwa, s¹
najbardziej odpowiednie dla nowych elektrowni? W rozwój
energetyki j¹drowej wydaj¹ siê ju¿ nie wierzyæ nawet lobby-
œci tej technologii. W warunkach ostracyzmu dla emisji CO2
trudno bêdzie budowaæ elektrownie wêglowe, a jest ma³o
prawdopodobne, aby odnawialne Ÿród³a energii, pomijaj¹c
kontrowersyjne wspó³spalanie, przekroczy³y 10–15% w bi-
lansie wytwórczym. Pozostaje gaz, mo¿e nie tyle z wyboru,
ile z koniecznoœci. 

PROGNOZY CEN GAZU

Zainteresowaniu gazem jako paliwem dla elektrowni to-
warzyszy coraz wiêksza jego produkcja. Prognozy cen poka-
zuj¹, ¿e wzrastaj¹ca poda¿ bêdzie powodowaæ spadek cen
gazu. Nie ma przy tym znaczenia, czy i jakie nowe z³o¿a ga-
zu zostan¹ odkryte w Polsce, i czy lobbystom dotychczaso-
wych dostawców uda siê zablokowaæ eksploatacjê gazu ze
z³ó¿ niekonwencjonalnych w Europie. Gazu jest i bêdzie co-
raz wiêcej na œwiecie, i – niezale¿nie od zawartych kontrak-

Gaz
w elektroenergetyce
W³adys³aw Mielczarski

Elektroenergetyka, stoj¹ca przed koniecznoœci¹
odnowy maj¹tku wytwórczego i bêd¹ca
pod presj¹ redukcji emisji CO2, wydaje siê
bardzo przysz³oœciowym rynkiem dla gazu
ziemnego.
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Rys.1. Prognoza cen gazu ziemnego w Europie w USD/1000 m3

�ród³o: DECC i modele autora.
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tów – bêdzie istnia³a silna presja na obni¿ki cen energii oraz
odchodzenie od dotychczasowych formu³ cenowych. Wa-
rianty prognoz cenowych, jakie mo¿na uznaæ za realistyczne
– œrednia cen pomiêdzy wariantem Central i Low, wskazuj¹
na ceny gazu, w d³u¿szym horyzoncie czasowym na pozio-
mie 300 USD/1000 m3 i poni¿ej. Uwzglêdnienie wp³ywu ga-
zu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych – wariant WM – wskazuje
na mo¿liwoœæ kszta³towania siê ceny gazu nawet poni¿ej
250 USD/1000 m3. Prognozy by³y wykonane w cenach sta-
³ych roku 2011.

WARUNKI KONKURENCYJNOŒCI
ELEKTROWNI GAZOWYCH

Rozwa¿aj¹c konkurencyjnoœæ elektrowni gazowych w sto-
sunku do elektrowni wêglowych, nale¿y braæ pod uwagê kil-
ka kluczowych elementów: relacje cen gazu i wêgla, ceny po-
zwoleñ na emisjê CO2 oraz typy kontraktów na dostawê pa-
liwa.

Prognozy wskazuj¹ nie tylko na spadek cen gazu w œre-
dnim i d³u¿szym horyzoncie czasowym, ale równie¿ na spa-
dek cen wêgla i ropy. Ceny tych trzech paliw s¹ ze sob¹
w ró¿ny sposób powi¹zane. Stopniowe kruszenie siê monoli-
tu OPEC na Bliskim Wschodzie oraz nowe sposoby pozyski-
wania ropy ze Ÿróde³ niekonwencjonalnych bêd¹ skutkowa³y
coraz ni¿szymi cenami ropy. Wydaje siê, ¿e tzw. oil peak,
okres bardzo wysokich cen ropy, mamy za sob¹, chocia¿ mo-
g¹ pojawiaæ siê okresowe wzrosty, wynikaj¹ce z niestabilno-
œci politycznych, jak np. w sprawie elektrowni atomowych
w Iranie. 

Brak porozumienia, które zast¹pi³oby Protokó³ z Kioto, zo-
bowi¹zuj¹cy do zmniejszenia emisji CO2, jak równie¿ ma³e
prawdopodobieñstwo podpisania w przysz³oœci tego typu
umowy, powoduj¹, ¿e ceny pozwoleñ na emisjê CO2 zna-
cznie spad³y. Dodatkowym elementem s¹ wady strukturalne
systemu handlu emisjami (EU ETS – European Union Emission
Trade System) oraz niespójne dzia³ania Komisji Europejskiej,
która – z jednej strony – chce utrzymaæ wysokie ceny pozwo-
leñ na emisjê, a z drugiej – popiera rozwój odnawialnych Ÿró-
de³ energii i pracuje nad now¹ dyrektyw¹ o efektywnoœci 
energetycznej, co zmniejsza zapotrzebowanie na pozwole-
nia. Reakcj¹ rynków jest spadek cen pozwoleñ do oko³o 6 eu-
ro/Mg. Jednak tylko ceny pozwoleñ na emisjê powy¿ej 
30 euro/Mg mog¹ skutecznie oddzia³ywaæ na decyzje inwesty-
cyjne zmieniaj¹ce technologie nowych mocy wytwórczych. 

Jedynie du¿a ingerencja Komisji Europejskiej (zapowiadana
jeszcze w 2012 roku) mo¿e uratowaæ system EU ETS – rys. 2.
Pokazano tam trzy mo¿liwe scenariusze rozwoju: EU Action –
kiedy Komisja Europejska podejmuje zdecydowan¹ akcjê ogra-
niczenia liczby dostêpnych do zakupu pozwoleñ, Economy
Growth – pokazuj¹cy mo¿liwe ceny w przypadku silnego roz-
woju gospodarczego przy umiarkowanej reakcji Komisji Euro-
pejskiej, oraz Economy Stagnation, odzwierciedlaj¹cy brak
zdecydowanego dzia³ania Komisji Europejskiej przy niskim
tempie rozwoju gospodarczego krajów Unii Europejskiej.

Koszty produkcji energii elektrycznej z elektrowni
gazowo-parowej (CCGT) silnie zale¿¹ od kosztów paliwa.
Dopiero przy cenie gazu poni¿ej 250 USD/1000 m3 elektro-

wnia taka staje siê konkurencyjna dla elektrowni wêgla ka-
miennego, chocia¿ wci¹¿ nie jest konkurencyjna dla elektro-
wni wêgla brunatnego – rys. 3. Skuteczne dzia³anie elektro-
wni gazowych na rynku energii elektrycznej wymaga subsy-
diów, na przyk³ad w postaci podatku CO2 wystêpuj¹cego 
w Unii Europejskiej w formie pozwoleñ na emisjê, które mu-
sz¹ kupowaæ wszyscy producenci energii elektrycznej. Prze-
waga konkurencyjna elektrowni gazowych wystêpuje dopie-
ro przy cenie pozwoleñ 30 euro/Mg – rys 4. Czy jednak po-
zwolenia na emisjê CO2 osi¹gn¹ tak¹ cenê, skoro dziœ mo¿-
na je kupiæ za oko³o 6 euro/Mg i wystêpuje znaczny nadmiar
pozwoleñ w III okresie EU ETS, tzn. od 2013–2020 roku?
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Rys. 2. Prognoza cen pozwoleñ na emisjê CO2 w euro/Mg

�ród³o: Symulacje autora z wykorzystaniem informacji Commodities Research
Deutsche Bank.
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Charakterystyczne dla systemu elektroenergetycznego nie-
równomierne zapotrzebowanie na energiê elektryczn¹, zmie-
niaj¹ce siê w ci¹gu dnia w stosunku 1:3, powoduje ¿e czêœæ 
elektrowni pracuje tylko w czasie du¿ego zapotrzebowania na
energiê elektryczn¹. Takie elektrownie, zwane podszczytowy-
mi, pracuj¹ rocznie do 4000 h na 8760 h w roku. Jest oczywi-
ste, ¿e koszt energii z elektrowni podszczytowych, a taka rola
przypada³aby elektrowniom gazowym, bêdzie wy¿szy ni¿ 
z elektrowni bazowych pracuj¹cych 6000–7000 h w roku. Ba-
dania symulacyjne pokazuj¹ – rys. 5, ¿e w przypadku pod-
szczytowej pracy elektrowni gazowych bêdzie trudno uzyskaæ
konkurencyjnoœæ nawet przy cenach pozwoleñ na emisjê CO2
na poziomie 40 euro/Mg. Tak wysokie ceny mog¹ byæ ma³o
realne. Wydaje siê, ¿e bez dodatkowego wsparcia, w postaci
np. kontraktów bilansuj¹cych z operatorem sieci, trudno bê-
dzie uzyskaæ konkurencyjnoœæ elektrowni gazowych.

MO¯LIWE DZIA£ANIA SEKTORA
GAZOWEGO

Z pewnoœci¹ wieloletnia pozycja PGNiG jako monopolisty
sk³ania do obrony zajêtych pozycji tak d³ugo, jak to bêdzie
mo¿liwe. Jednak dzia³anie takie by³oby b³êdem. Niezale¿nie
od tego, co zrobi PGNiG, presja Komisji Europejskiej na two-
rzenie rynku gazu w przysz³oœci siê nie zmniejszy. Przed
PGNiG stoj¹ dwie mo¿liwoœci:
a) jak najd³u¿sza obrona zajmowanych pozycji lub
b) aktywne dzia³anie na rzecz wprowadzenia regu³ rynko-

wych w sektorze gazownictwa.
Historia pokazuje, ¿e bardziej op³acalna i perspektywiczna

jest druga opcja. W po³owie lat 90. ubieg³ego wieku, kiedy na
elektroenergetykê wywierana by³a presja tworzenia rynku,
ówczesny monopolista PSE nie tylko popar³ zmiany rynkowe,
ale stan¹³ na ich czele. Bez wsparcia PSE i zaoferowanych na
rzecz tworzenia rynku zasobów tej firmy projekt wprowadze-
nia rynku energii elektrycznej w latach 1999–2001 z pewno-
œci¹ przebiega³by znaczne gorzej. PSE, dzia³aj¹ce obecnie pod
nazw¹ PGE GK, dobrze przetrwa³y perturbacje wystêpuj¹ce
zawsze przy zmianie systemu, i dziœ s¹ najwiêksz¹ firm¹ elek-
troenergetyczn¹ w Polsce, osi¹gaj¹c¹ znaczne przychody
z rynku.

Tworz¹c rynek gazu, nie nale¿y pope³niaæ b³êdów pope³-
nionych przy rozszerzaniu rynku energii elektrycznej w latach
2002–2005. Rozbudowano wówczas nadmiernie formy pseu-
dorynkowe, jak rynek certyfikatów, a zbiurokratyzowany
i bardzo wra¿liwy na decyzje polityczne europejski rynek po-
zwoleñ na emisjê CO2 prze¿ywa w³aœnie g³êboki kryzys. Przed
podobnym kryzysem stoi krajowy rynek zielonych certyfika-
tów dla odnawialnych Ÿróde³ energii. Nadmiar tych certyfika-
tów – wydawanych za wspó³spalanie – mo¿e wkrótce zdesta-
bilizowaæ rynek odnawialnych Ÿróde³ energii. 

Regu³y rynkowe powinny byæ jak najprostsze, tak aby
handel by³ blisko fizycznych przep³ywów paliwa. Na rynku 
energii elektrycznej obecnie zbyt du¿¹ rolê odgrywaj¹ prawa
maj¹tkowe i spekulacja tymi prawami. Niektóre podsektory
elektroenergetyki, jako kogeneracja oparta na wêglu, odczu-
waj¹ w³aœnie chwiejnoœæ rynku praw maj¹tkowych. Ceny
czerwonych certyfikatów, które otrzymuje ten podsektor,
spad³y ponadtrzykrotnie – rys. 6. Dla odbiorców paliwa 
(gazu) nie jest istotna forma dzia³ania rynku. Najwa¿niejsze,
aby odbiorcy otrzymywali gaz po odpowiednio niskich ce-
nach na podstawie elastycznych kontraktów, a dostawca pa-
liw dzieli³ z producentem energii elektrycznej czêœæ ryzyka
wynikaj¹cego ze zmiennych warunków rynkowych. Rynek
te¿ nie powinien tworzyæ zbyt du¿ych kosztów transakcyj-
nych, które czasem mog¹ byæ wiêksze od korzyœci uzyska-
nych z dzia³ania rynku. �

W³adys³aw Mielczarski

Autor jest prof. dr hab. na Politechnice Łódzkiej.
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�ród³o: Gie³da Energii.

Najwa¿niejsze, aby odbiorcy
otrzymywali gaz po odpowiednio niskich cenach 
na podstawie elastycznych kontraktów, 
a dostawca paliw dzieli³ z producentem 
energii elektrycznej czêœæ ryzyka wynikaj¹cego 
ze zmiennych warunków rynkowych.
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Uczestnicy III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego, zorganizowanego przez Izbê 
Gospodarcz¹ Gazownictwa, którego tematem przewodnim by³ „Gaz ziemny w energetyce”,
po wys³uchaniu referatów, dyskusji  panelowych oraz zg³oszonych wniosków i postulatów, po-
stanawiaj¹ przyj¹æ, jako wynik spotkania kongresowego, uchwa³ê nastêpuj¹cej treœci:

I. Uwarunkowania rozwoju przemys³u gazowniczego w Polsce
1. W polityce energetycznej pañstwa konieczne jest strategiczne wskazanie, ¿e gaz ziem-

ny i odnawialne Ÿród³a energii powinny znaleŸæ wysokie miejsce w krajowym energy
mix. Prognozy (Komisji Europejskiej, IEA, IGU) rosn¹cego zapotrzebowania na gaz
ziemny powinny byæ uwzglêdnione w krajowych programach, które bêd¹ przygotowy-
wane w pracach nad PE-2035. 

2. Polityka energetyczna pañstwa, skoncentrowana na zapewnieniu bezpieczeñstwa do-
staw gazu ziemnego, powinna zapewniaæ równie¿ ró¿norodnoœæ Ÿróde³ dostaw gazu
ziemnego i zwiêkszenie pojemnoœci PMG. W³adze pañstwowe powinny  uczyniæ wszy-
stko, by nasz kraj mia³ zapewniony udzia³ w budowie wspólnego europejskiego rynku
gazu ziemnego.

3. Instytucje pañstwa powinny zapobiec widocznemu zagro¿eniu bilansu mocy po 2016 r.
poprzez stworzenie systemu wsparcia dla gazowych Ÿróde³ wytwórczych („¿ó³te certy-
fikaty”), których wartoœæ powinna byæ dostosowana do rynkowych cen gazu i cen 
uprawnieñ do emisji CO2.

II. Priorytety bran¿y gazowniczej, które uznajemy za wa¿ne w polityce pañstwa
1. Konieczne jest zakoñczenie w 2012 roku procesu legislacyjnego dotycz¹cego prawa

gazowego i energetycznego, z uwzglêdnieniem propozycji sektora gazowniczego.
2. Stanowienie prawa powinno obejmowaæ dostosowywanie i aktualizowanie na bie¿¹co

aktów wykonawczych do ustaw. W szczególnoœci niezbêdne jest skuteczne zakoñcze-
nie prac legislacyjnych i wydanie znowelizowanego rozporz¹dzenia ministra gospo-
darki w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe, 
a tak¿e nowego rozporz¹dzenia w sprawie warunków technicznych u¿ytkowania sie-
ci gazowych. 

3. Regulacje funkcjonowania rynku gazu w zakresie nadzoru technicznego, systemów
kontrolnych i pomiarowych powinny umo¿liwiaæ wdro¿enie rozporz¹dzenia PE 
nr 715/2009, nak³adaj¹cego obowi¹zek bilansowania gazu ziemnego w systemie prze-
sy³owym w jednostkach energii.

4. Regulacje w zakresie poszukiwania i wydobycia surowców naturalnych powinny byæ 
okreœlone w prawie naftowym. 

5. Konieczne jest jak najszybsze przyjêcie ustawy o korytarzach przesy³owych i wzmocnie-
nie jej zapisów  w nowelizacji wszystkich ustaw reguluj¹cych realizacjê inwestycji linio-
wych celu publicznego. 

6. Konieczne jest unormowanie prawne warunków zrównowa¿onego rozwoju operato-
rów systemów.

7. Konieczne jest uregulowanie problemu dozoru technicznego nad gazoci¹gami przesy-
³owymi poprzez odst¹pienie od tego dozoru.

8. Regulacje prawne, polityka taryfowa i podatkowa powinny w d³ugim horyzoncie cza-
sowym uwzglêdniaæ ponoszone nak³ady inwestycyjne na poszukiwania gazu ziemnego.

9. Konieczna jest aktywnoœæ pañstwa we wspieraniu sektora gazowniczego w realizacji
europejskich programów inwestycyjnych, wzmacniaj¹cych po³¹czenia naszego kraju 
z rynkiem europejskim.

10. Ustawa o zapasach gazu ziemnego powinna byæ inkorporowana w prawie gazowym.
Firmy bran¿y gazowniczej powinny mieæ zagwarantowany zwrot  z inwestycji w ma-
gazyny gazu, a za rezerwy strategiczne powinna odpowiadaæ pañstwowa agencja. 

11. Tworzenie ustawowych instrumentów fiskalnych sprzyjaj¹cych kogeneracji i stosowa-
niu sprê¿onego gazu ziemnego (CNG i LNG) w transporcie oraz jako surowca w pro-
cesach chemicznych. 

12. Niezbêdne jest przed³u¿enie co najmniej do 2020 roku systemu wsparcia dla kogene-
racji gazowej i przyjêcia modelu wygaszania tych zachêt. 

13. Wspieranie samorz¹du technicznego Izby Gospodarczej Gazownictwa w tworzeniu
standardów technicznych i ich wdra¿aniu.

III.  Dzia³ania, które powinniœmy rozwijaæ
1. Wspieranie kszta³cenia kadr na poziomie zawodowym, œrednim technicznym i wy¿szym

dla przemys³u gazowniczego. 
2. Inicjowanie wspólnych projektów z uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi dla roz-

woju innowacyjnoœci i wdra¿ania nowych technik i technologii w bran¿y gazowniczej.
3. Poszukiwanie nowych obszarów wspó³pracy z sektorem elektroenergetycznym w kie-

runku integracji tych systemów.
4. Skuteczne prace nad regulacjami prawnymi i rozwi¹zaniami technicznymi poprawiaj¹-

cymi warunki  rozwoju rynku gazu ziemnego i jego otwartoœæ na innowacje.
5. Praktyka stosowania prawa zamówieñ publicznych powinna wzmacniaæ wycenê jako-

œciow¹ ofert. Izba Gospodarcza Gazownictwa powinna zorganizowaæ warsztaty dla
firm, wspólnie z Urzêdem Zamówieñ Publicznych, dla wypracowania jednolitego stano-
wiska stosowania regulacji ustawy o zamówieniach publicznych w kwestii okreœlania
kryteriów oceny sk³adanych ofert cenowych, w tym zakresu stosowania kryterium
100% ceny lub odpowiedniej propozycji zmian do ustawy.

6. Zapewnienie wsparcia dla inwestycji, badañ i rozwoju sektora gazowniczego w per-
spektywie bud¿etowej UE na lata 2014–2020.

7. Utrzymywanie aktywnoœci firm cz³onkowskich IGG w pracach standaryzacyjnych i sku-
tecznym wdra¿aniu standardów technicznych oraz wp³ywanie na administracjê rz¹do-
w¹, aby by³y one wykorzystywane w procesie tworzenia resortowych aktów prawnych.

8. Prace nad stworzeniem w³asnego, odpowiadaj¹cego klientom, modelu funkcjonowania
sytemu inteligentnego opomiarowania, otwartego na wspó³istnienie z innymi modela-
mi i mediami.

Uczestnicy III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego wyra¿aj¹ uznanie dla dzia³añ
Izby Gospodarczej Gazownictwa, dobrze s³u¿¹cych rozwojowi sektora gazowniczego 
w Polsce i upowa¿niaj¹ Zarz¹d Izby Gospodarczej Gazownictwa do przedstawienia 
uchwa³y kongresowej w³adzom pañstwowym, instytucjom i organizacjom bran¿y gazo-
wniczej. Uczestnicy III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego oczekuj¹, ¿e na na-
stêpnym kongresie zostanie przedstawione sprawozdanie z realizacji tej uchwa³y. 

W imieniu uczestników III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego:
Komisja Uchwa³ i Wniosków:

UCHWA£A
III Kongresu Polskiego Przemys³u Gazowniczego

20 kwietnia 2012, Ossa
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W dniach 18–20 kwietnia br. obradowa³ w Ossie 
III Kongres Polskiego Przemys³u Gazowniczego, 
którego przewodnim has³em by³ „Gaz ziemny 
w energetyce”. Prawie 400 uczestników wziê³o udzia³ 
w siedmiu sesjach tematycznych, w których 37 panelistów
– przedstawicieli parlamentu, rz¹du, œrodowiska
naukowego i liderów wszystkich segmentów rynku energii
– dyskutowa³o o warunkach rozwoju bran¿y gazowniczej
i poszukiwa³o obszarów wspó³pracy z sektorem
elektroenergetycznym w kierunku integracji tych
systemów. Obrady zakoñczy³o przyjêcie uchwa³y
kongresowej. Uczestnicy obrad wskazali w niej priorytety
bran¿y gazowniczej,które uznaj¹ za wa¿ne 
w polityce pañstwa.

III Kongres 
Polskiego Przemys³u Gazowniczego

Heinz Ullmer z Niemiec jest pierwszym obcokrajowcem, który 
otrzyma³ honorowe odznaczenie Izby Gospodarczej Gazowni-
ctwa.  W kuluarach kongresu podzieli³ siê swoimi wra¿eniami 
w rozmowie z „Przegl¹dem Gazowniczym”:

– Od czasu przemian politycznych w Polsce przyje¿d¿am tu regularnie 
i uwa¿nie obserwujê rozwój kraju. Jestem pod wielkim wra¿eniem zmian,
jakie siê dokona³y. I zadawa³em sobie pytanie, jak mo¿na by siê bizne-
sowo w³¹czyæ w ten nurt przemian. Uzna³em, ¿e nie powinien to byæ
eksport niemiecki do Polski, a raczej inwestycje, by wnieœæ know-how,
stworzyæ miejsca pracy i dzia³aæ tutaj, zgodnie z polsk¹ tradycj¹ i kultu-

r¹ biznesu. Nigdy nie chcia³b
mieœci siê w mojej filozofii bi
uczelni za znakomicie przygo
w mojej firmie i jestem przeko
dzie na coraz wy¿szy poziom.
Ufam, ¿e otrzymane wyró¿ni
rozumianej dzia³alnoœci w pol
wielki zaszczyt, tym bardziej ¿
inaczej ni¿ w innych sektorac
z wielkim poczuciem odpowie
w œrodowisku z³¹czonym takim

Panel kongresowy nt. gazu ziemnego w polityce energetycznej UE i Polski.

Debata poœwiêcona prawnym aspektom funkcjonowania
bran¿y gazowniczej.

Debata nt. roli nauki w rozwoju gazownictwa.
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go

Aktu dekoracji dokonali: Miros³aw Dobrut, Karol Kalemba i Zdzis³aw Kowalski.

Srebrne:
Miron Jamroz, 
Heinz Ullmer, 
Lech Robert Wall 
oraz  
Jan Micorek. 

Br¹zowe:      
Joanna Pindelska,
Bogdan Baniak,
Grzegorz £apa, 
Jerzy Michalczyk, 
Jan Rygier, 
Marek Szpakowski
oraz 
Maciej Witek.

Z³ote: 
prof. Maciej Kaliski, 
dr Mieczys³aw
Men¿yñski, 
Kazimierz Nowak 
oraz
prof. Stanis³aw
Rychlicki.

Odznaczenia honorowe IGG otrzymali:

Podczas kongresu Karol Kalemba, Zdzis³aw Kowalski oraz Grzegorz Romanowski 
otrzymali odznaczenia „Zas³u¿ony dla przemys³u naftowego i gazowniczego”. 
Wrêczy³ je Tomasz Tomczykiewicz, sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

chcia³bym narzucaæ niczego z zewn¹trz, to nie
ozofii biznesu. Mam wielkie uznanie dla polskich 

przygotowane kadry, które œwietnie spisuj¹ siê 
przekonany, ¿e nasza wspó³praca wznosiæ siê bê-

poziom. 
wyró¿nienie jest wyrazem uznania dla mojej, tak
i w polskiej bran¿y gazowniczej. Jest to dla mnie

ardziej ¿e obserwujê, i¿ œrodowisko gazownicze – 
ektorach – postrzega siebie jako wielk¹ rodzinê, 
dpowiedzialnoœci. Jestem zaszczycony obecnoœci¹
m takimi wartoœciami. 

onowania 

a.



PGNiG SA

Gaz z ³upków 
– szansa na tañsz¹ energiê
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Obecne, wysokie ceny energii powoduj¹, ¿e polska 
gospodarka staje siê coraz mniej konkurencyjna na
globalnych rynkach. Dotyczy to równie¿ rynku krajo-

wego, na którym trudniej handlowaæ naszym przedsiêbior-
com, kiedy konkurenci spoza Polski maj¹ dostêp do tañszej
energii. 

Rozwi¹zaniem problemu energetycznej niezale¿noœci
Polski, a co za tym idzie – zwiêkszeniem konkurencyjnoœci
polskiej gospodarki, mog³oby byæ komercyjne wydobycie
gazu z ³upków, które od d³u¿szego czasu jest tematem prio-
rytetowym w polskiej debacie publicznej.

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo, jako najwiê-
ksze polskie przedsiêbiorstwo odpowiedzialne za poszuki-
wania i wydobycie wêglowodorów, posiada 15 koncesji po-
szukiwawczych gazu z ³upków w pasie od Pomorza przez
Mazowsze i Lubelszczyznê a¿ do Podkarpacia oraz kilkana-

œcie koncesji, na których spodziewane jest wystêpowanie
tight gas, czyli gazu zaciœniêtego, g³ównie w rejonie Wielko-
polski. Spó³ka planuje tak¿e pozyskanie kolejnych koncesji. 

Najbardziej obiecuj¹cy jest pas pomorski, dlatego tu w³a-
œnie PGNiG koncentruje swoje  wysi³ki. Szczególne nadzieje
firma wi¹¿e z koncesj¹ Wejherowo, przygotowuj¹c siê 

w najbli¿szym czasie do wiercenia otworu poziomego i pio-
nowego w celu sprawdzenia, czy w odwiercie Lubocino-1
nast¹pi przemys³owy przyp³yw gazu. Efekt prac bêdzie zna-
ny najprawdopodobniej do koñca 2012 r. PGNiG liczy, ¿e na
koncesji Wejherowo na prze³omie lat 2014/2015 uruchomi
komercyjn¹ eksploatacjê gazu z ³upków. Dobre oszacowa-
nie wartoœci gazu w Lubocinie pozwoli na stworzenie pro-
gnoz dla nastêpnych koncesji. W tym roku spó³ka ma po-
tencja³ na wykonanie 10 odwiertów. Czy to siê uda? Wszy-
stko zale¿y od tego, czy PGNiG uzyska stosowne pozwole-
nia w³aœciwych organów ochrony œrodowiska, które zape-
wni¹ firmie mo¿liwoœæ dalszego prowadzenia prac w tym te-
renie bez uszczerbku dla chronionej przyrody.

£UPKOWE PARTNERSTWO 
W WEJHEROWIE

O wadze koncesji Wejherowo œwiadczy fakt podpisania
przez piêciu polskich gigantów energetycznych (PGNiG,
KGHM, PGE, Tauron i Enea) umowy o wspó³pracy przy po-
szukiwaniu z³ó¿ na tej w³aœnie koncesji (patrz informacja 
obok). PGNiG prowadzi tak¿e rozmowy dotycz¹ce ewen-
tualnych aliansów biznesowych w kwestii wydobycia wêglo-
wodorów niekonwencjonalnych z innymi potencjalnymi
partnerami w kraju i za granic¹. 

Wzrost popytu krajowego i rosn¹ce zainteresowanie po-
szukiwaniami gazu ³upkowego spowodowa³y, ¿e w pier-
wszym kwartale 2012 roku Segment Poszukiwanie i Wydo-
bycie GK PGNiG zanotowa³ dwucyfrowy wzrost przycho-
dów (16 proc.) z us³ug poszukiwawczych w porównaniu 
z analogicznym okresem ubieg³ego roku.

Rozwój poszukiwañ gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych
spowoduje tak¿e rosn¹cy wzrost popytu na us³ugi wiertni-
cze i serwisowe, co zapewne znacz¹co zmieni obraz rynku
w tym segmencie. Odpowiedzi¹ Grupy Kapita³owej PGNiG
na te wyzwania jest powo³anie nowej spó³ki serwisowej,
prowadz¹cej prace poszukiwawcze, pod nazw¹ PGNiG Po-
szukiwania SA. W jej sk³ad wejdzie piêæ firm, obecnych do-
tychczas w strukturze grupy: Poszukiwania Nafty i Gazu Jas-
³o, Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków, Poszukiwania Nafty 
i Gazu NAFTA z siedzib¹ w Pile, Poszukiwania Naftowe
„Diament” z siedzib¹ w Zielonej Górze i Zak³ad Robót Gór-
niczych Krosno. Powstanie PGNiG Poszukiwania SA jest ele-
mentem realizacji strategii GK PGNiG, która przewiduje
konsolidacjê spó³ek i jednostek biznesowych grupy. Dziêki
emisji gie³dowej firma pozyska kapita³, który umo¿liwi jej
rozwój oraz zwiêkszenie skali dzia³alnoœci. Debiut gie³dowy
spó³ki jest planowany na drugi kwarta³ 2013 r.

Eksperci rynku energetycznego 
przewiduj¹, ¿e do 2020 roku konsumpcja
gazu mo¿e wzrosn¹æ w Polsce nawet 
o 3 mld metrów szeœciennych w skali 
roku. Oznacza to, ¿e dostêp do taniej 
energii bêdzie mia³ coraz wiêksze 
znaczenie dla polskiej gospodarki. 

Anna Jarosz



Liczymy 
na to, ¿e ten
projekt 
bêdzie 
naszym
wspólnym
sukcesem. 
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Zgodnie z umow¹ zawart¹ pomiêdzy spó³kami,
wspólne prace bêd¹ prowadzone na nale¿¹cej
do PGNiG czêœci koncesji Wejherowo na pa-

dach: Kochanowo, Czêstkowo, Têpcz (projekt KCT),
na której wstêpne badania potwierdzi³y wystêpowa-
nie gazu z ³upków. Wspó³praca spó³ek na koncesji
Wejherowo obejmie obszar o powierzchni ok. 160 km.
Ka¿dy inwestor bêdzie mia³ okreœlony procentowo 
udzia³ w bud¿ecie projektu KCT, a szacowane nak³ady
na ten bud¿et wynios¹ maksymalnie 1,72 mld z³otych.
Ka¿da spó³ka bêdzie mia³a zapewniony udzia³ w kon-
troli realizacji projektu poprzez udzia³ w powo³anym
w tym celu komitecie operacyjnym.

Na etapie prac poszukiwawczo-rozpoznawczych 
operatorem, zgodnie z umow¹, bêdzie PGNiG. Przy
za³o¿eniu, ¿e prace bêd¹ wykonywane zgodnie ze
wstêpnym harmonogramem i zakoñcz¹ siê sukcesem,
wydobycie mo¿e ruszyæ w ci¹gu trzech lat. Na etapie
eksploatacji z³o¿a operatorem zostanie specjalnie 
utworzona spó³ka, która bêdzie posiada³a koncesjê
eksploatacyjn¹. 

Umowa o wspó³pracy miêdzy PGNiG, KGHM, 
ENEA, PGE i Tauron Polska Energia pozwala w przy-
sz³oœci na poszerzenie jej zasiêgu terytorialnego poza
pady Kochanowo, Czêstkowo i Têpcz. Zasady tej
wspó³pracy bêd¹ jednak okreœlone na podstawie od-
rêbnej umowy. 

Koncesja Wejherowo, na której czêœci bêdzie pro-
wadzona wspó³praca, jest jedn¹ z 15 koncesji poszu-
kiwawczych gazu z ³upków, jakie posiada obecnie
PGNiG. Wed³ug ekspertów, nale¿y do najbardziej per-
spektywicznych. Potwierdzaj¹ to rezultaty prac
PGNiG na odwiercie Lubocino 1, na którym we wrzeœ-
niu 2011 roku wykonano zabiegi szczelinowania, 
w wyniku których nast¹pi³ przyp³yw gazu. Analizy ga-
zu z ³upków syluru i ordowiku potwierdzi³y jego bar-

dzo dobre parametry energetyczne, brak siarkowodo-
ru i nisk¹ zawartoœæ azotu. 

Miko³aj Budzanowski, minister skarbu pañstwa
– Dziêki wspó³pracy sektora wydobywczego i ener-

getycznego skorzystamy z efektu skali, dziêki czemu
szybciej poznamy efektywnoœæ z³ó¿. To tak¿e droga
do realizacji dalekosiê¿nego celu w postaci szukania
nowych pomys³ów i rozwijania innowacyjnoœci. Ina-
czej nie sprostamy wyzwaniom polityki klimatycznej
UE i koniecznoœci ograniczenia emisji CO2. Na gazie 
z ³upków mo¿e skorzystaæ ca³a gospodarka, a nasza 
energetyka – staæ siê nowoczesna i konkurencyjna na
tle Europy. Spó³ki energetyczne, anga¿uj¹c siê teraz 
w poszukiwania, gwarantuj¹ sobie dop³yw tañszego,
krajowego surowca do budowanych elektrowni gazo-
wych.

Gra¿yna Piotrowska-Oliwa, prezes PGNiG
– Dzisiejsze porozumienie przybli¿a nas do osi¹g-

niêcia strategicznego celu, jakim jest zwiêkszenie nie-
zale¿noœci i konkurencyjnoœci polskiej gospodarki.
Dziêki wydobyciu gazu z ³upków mo¿liwe bêdzie za-
pewnienie stabilnych dostaw energii po akceptowal-
nych przez rynek cenach. Po³¹czenie potencja³u eko-
nomicznego naszych partnerów z posiadanymi przez
PGNiG zasobami koncesyjnymi, wiedz¹ i doœwiadcze-
niem naszych pracowników, gwarantuj¹ wspólny suk-
ces. Wierzê, ¿e w niedalekiej przysz³oœci bêdziemy
dzieliæ siê znacz¹cymi zyskami.

Herbert Wirth, prezes KGHM
– Zasoby surowcowe s¹ we wspó³czesnym œwiecie

jednym z najistotniejszych czynników wp³ywaj¹cych
na pozycjê gospodarcz¹ nie tylko firm, które je eks-
ploatuj¹, ale równie¿ pañstw, które poœrednio lub
bezpoœrednio sprawuj¹ nad nimi kontrolê. Bezpie-
czeñstwo surowcowe w globalnej gospodarce to
przysz³oœæ KGHM. Polska MiedŸ jest jedn¹ z nieli-
cznych polskich firm maj¹c¹ dziœ realny dostêp do za-
sobów surowcowych na rynku globalnym. Jednoczeœ-
nie anga¿ujemy siê w projekty pozyskiwania tañszych
Ÿróde³ energii. Dojœcie do w³asnego gazu jest dla nas
istotne ze wzglêdów ekonomicznych i ekologicznych.
Liczymy na to, ¿e ten projekt bêdzie naszym wspól-
nym sukcesem. �

Porozumienie gigantów
Porozumienie polskich firm – PGNiG,
ENEA, KGHM Polska MiedŸ, 
PGE i TAURON Polska Energia – umo¿liwi
przyspieszenie prac poszukiwawczych
gazu z ³upków. 

WSPÓ£PRACA Z UCZELNIAMI
Wa¿nym aspektem dzia³ania PGNiG jest tak¿e planowa-

nie wspó³pracy z polskimi uczelniami wy¿szymi w celu wy-
korzystania potencja³u badawczego polskich instytutów na-
ukowych w zakresie opracowywania technik, technologii 
oraz metodyki poszukiwañ i eksploatacji gazu z ³upków. Jest
to istotne, gdy¿ z uwagi na specyficzne uwarunkowania
zwi¹zane z budow¹ krajowych struktur geologicznych nie

wszystkie technologie amerykañskie mog¹ byæ zastosowane
w warunkach polskich i europejskich. Pozyskanie krajowych
kompetencji oraz wypracowanie polskich technologii, b¹dŸ
zaadaptowanie technologii zagranicznych do polskich spe-
cyficznych warunków, w pozytywny sposób wp³ynie na
mo¿liwoœæ pozyskania gazu niekonwencjonalnego i ekono-
mikê jego eksploatacji. �



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Ju¿ w styczniu 2010 roku w Dolnoœl¹skiej Spó³ce
Gazownictwa sp. z o.o. przyst¹piono do sporz¹-
dzenia „Koncepcji gazyfikacji miejscowoœci

Mieroszów z zastosowaniem technologii LNG”.
By³a ona tworzona przez dziewiêæ miesiêcy –
przede wszystkim ze wzglêdu na stopieñ skompli-
kowania oraz precyzyjnoœæ wykonania analiz efek-
tywnoœci inwestycji. W listopadzie 2010 roku

przedmiotow¹ koncepcjê przyj¹³ Zarz¹d Dolnoœl¹s-
kiej Spó³ki Gazownictwa.

Jej opracowanie zosta³o poprzedzone cyklem
spotkañ w 2009 roku. Oprócz gazowników brali
w nich udzia³ przedstawiciele gminy Mieroszów
i zarz¹d spó³ki FWO CAMELA S.A. – najwiêkszego
potencjalnego odbiorcy przemys³owego. Celem
spotkañ by³o szczegó³owe doprecyzowanie iloœci
pobieranego paliwa gazowego przez odbiorców in-
dywidualnych i przemys³owych miejscowoœci Mie-
roszów. 

Pierwszy gazoci¹g w Mieroszowie wybudowano
we wrzeœniu 2011 roku przy ul. Ho¿ej i Strzelców.
W marcu bie¿¹cego roku rozpoczê³y siê prace nad
budow¹ samego terminalu LNG przy ul. Tkackiej
w Mieroszowie. Ruszy³a te¿ kontynuacja budowy
sieci rozdzielczej œredniego ciœnienia w ulicach
Tkackiej, Sportowej i Wolnoœci. Obecnie na terenie
dzia³ki przy ul. Tkackiej budowane s¹ fundamenty
pod zbiorniki kriogeniczne, parownice odbudowy
ciœnienia oraz parownice produktowe.

Terminal LNG w Mieroszowie bêdzie wyposa¿o-
ny w zbiorniki magazynowe o pojemnoœci 80 m3,

Budowa terminalu
w Mieroszowie
Strategia Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa sp. z o.o. zak³ada
mo¿liwoœæ pregazyfikazji nowych
obszarów z wykorzystaniem satelitarnych
terminali LNG. Koncepcja ta polega
na gazyfikacji terenu sieci¹ œredniego
ciœnienia i zasilanie jej ze stacji
regazyfikacji LNG, do której gaz skroplony
dowo¿ony jest w cysternach  transportem
drogowym.

Budowa gazoci¹gu œr/c De160.

Fundament pod zbiorniki magazynowe kriogeniczne.
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Miros³aw Zgarda
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d³ugoœci 17 m i œrednicy 3 m, które przeznaczone
bêd¹ do pracy w po³o¿eniu horyzontalnym.

W sk³ad terminalu bêd¹ wchodziæ równie¿ dwie
parownice odbudowy ciœnienia o wymiarach
0,65x2,8x2,2 m oraz cztery parownice produktowe
o wysokoœci 7,2 m, szerokoœci 2,8 m i g³êbokoœci
2,5 m, ogrzewane otaczaj¹cym powietrzem. Skrop-
lony gaz ziemny, wyp³ywaj¹cy ze zbiornika maga-
zynowego, bêdzie odparowany w parownicach
produktowych i w postaci gazowej o ciœnieniu
0,45–0,8 MPa skierowany zostanie do stacji
redukcyjno-pomiarowej. Stacja wyposa¿ona bêdzie
w uk³ad redukcyjno-pomiarowy o przepustowoœci
docelowej 1500 m3/h, a dodatkowo –  w kot³owniê
technologiczn¹ stanowi¹c¹ Ÿród³o ciep³a dla pod-
grzewaczy technologicznych oraz aparaturê
kontrolno-pomiarow¹ i automatykê.

Obecnie tworzony jest interfejs do wizualizacji
pracy terminalu LNG i sterowania poszczególn¹
aparatur¹, którego celem jest zwiêkszenie bezpie-
czeñstwa i niezawodnoœci eksploatacji terminalu.
Dyspozytor otrzyma informacjê on-line miêdzy in-
nymi o parametrach pracy stacji redukcyjno-pomia-
rowej (strumieñ gazu, ciœnienie, temperatura itp.);
sygnalizacji dzia³ania zaworów, ustawieniach pracy
terminalu. Bêdzie mia³ te¿ mo¿liwoœæ automatycz-
nego sterowania np. prac¹ parownic.

Kolejnym pomieszczeniem kontenera bêdzie na-
wanialnia wtryskowa. Sam teren stacji – o powierz-
chni 20 arów – ogrodzony bêdzie panelami seg-
mentowymi z wype³nieniem stalowym siatkowym,
umocowanymi do s³upów stalowych. Na terenie
stacji LNG bêdzie równie¿ droga zapewniaj¹ca
wjazd cysterny w celu nape³nienia zbiorników krio-
genicznych. Nape³nianie zbiornika do magazyno-
wania gazu odbywaæ siê bêdzie wed³ug bie¿¹cych
potrzeb poboru gazu. Dla Mieroszowa w pier-
wszym okresie eksploatacyjnym przewiduje siê, ¿e
uzupe³nianie zbiornika odbywaæ siê bêdzie raz
w miesi¹cu, natomiast dla docelowego poboru ga-
zu szacuje siê uzupe³nianie zbiornika co 1–2 dni. 

W listopadzie 2012 r. pierwszymi odbiorcami ga-
zu w Mieroszowie, poza odbiorcami indywidual-
nymi, maj¹ byæ Fabryka Wk³adów Odzie¿owych
CAMELA oraz hala sportowa Mieroszowskiego
Centrum Kultury.

Warto wspomnieæ, ¿e obecnie DSG sp. z o.o. po-
siada w swoim Oddziale Zak³adzie Gazowniczym
w Zgorzelcu instalacjê regazyfikacji LNG, zasilaj¹c¹
Œwiêtoszów. Instalacja o wydajnoœci 1600 nm3/h
zosta³a zbudowana w 2005 roku i w tym czasie by-
³a to pierwsza tego typu instalacja w Polsce. �

Autor jest kierownikiem Sekcji Programowania Rozwoju
w Dolnośląskiej Spółce Gazownictwa sp. z o.o., Oddział
Zakład Gazowniczy Wałbrzych.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17

Stacja regazyfikacji LNG w Œwiêtoszowie.

Fundamenty pod parownice produktowe i parownice
odbudowy ciœnienia.
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II Strumieñ SAP
ju¿ ruszy³

Do maja 2012 roku uruchomiono oko³o 15%
funkcjonalnoœci II Strumienia SAP w zakre-
sie: obs³ugi procesu przy³¹czeniowego, od-

czytów dla klientów w taryfach od W-1 do W-4 
w wybranych trzech rozdzielniach gazu (Ruda Œl¹s-
ka, Kêdzierzyn-KoŸle, Krapkowice) oraz czêœæ ob-
s³ugi procesu zarz¹dzania pogotowiem gazowym. 
W czerwcu br. w spó³ce wystartowa³o kolejne 60%
funkcjonalnoœci II Strumienia SAP tak, aby ca³y pro-
ces jego wdro¿enia zakoñczyæ w  listopadzie 
2012 roku.

Zakres wdro¿enia wed³ug obszarów i modu³ów SAP:
� inwestycje i remonty,
� eksploatacja,
� zaopatrzenie i gospodarka materia³owa,
� zarz¹dzanie uk³adami pomiarowymi.

Niew¹tpliwie ponadtrzyletnia praca nad projektem
wdro¿enia II Strumienia SAP by³a okresem du¿ego
wysi³ku, który zaowocowa³ konkretnymi i mierzalnymi
rezultatami. Najbardziej reprezentatywne efekty tych
prac to:
� analiza przedwdro¿eniowa II Strumienia SAP 

w GSG,
� koncepcja biznesowa funkcjonowania II Strumienia

SAP w GSG,
� koncepcja zarz¹dzania ryzykiem maj¹tku sieciowe-

go na podstawie danych z GIS i SAP,
� przygotowanie danych do migracji,
� przygotowanie instrukcji stanowiskowych,
� udzia³ w testach modu³owych i akceptacyjnych,
� wdro¿enie i uruchomienie pe³nej obs³ugi procesu

przy³¹czeniowego dla klientów GSG w 35  lokaliza-
cjach,

� wdro¿enie modu³ów wspieraj¹cych proces zarz¹-
dzania maj¹tkiem spó³ki,

� standaryzacja procesu zakupowego na podstawie
koncepcji centralnych zakupów,  po³¹czona z elek-
tronicznym obiegiem faktur w spó³ce,

� migracja danych ok. 135 tys. klientów dla pilota¿o-
wego wdro¿enia SAP for Utilities,

� integracja z wykorzystaniem szyny integracyjnej.

Dziêki wdro¿eniu nowoczesnych rozwi¹zañ infor-
matycznych w obszarach:
� inwestycje i remonty,
� eksploatacja
� zaopatrzenie i gospodarka materia³owa
� zarz¹dzanie uk³adami pomiarowymi
osi¹gniêto za³o¿one cele.

I tak, w obszarze INWESTYCJE I REMONTY:
� usprawnienie procesów przygotowania i realizacji

planów inwestycyjnych i remontowych;
� umo¿liwienie dostêpu do aktualnych i spersonifiko-

wanych informacji dotycz¹cych planów inwestycyj-
nego i remontowego oraz ich sk³adowych (zadañ
inwestycyjnych i remontowych).

W obszarze EKSPLOATACJA:
� wdro¿enie rozwi¹zania pozwalaj¹cego budowaæ

bazê informacji dla okreœlania kosztów eksploatacji
maj¹tku na ró¿nych poziomach i w konsekwencji
obni¿enie kosztów;

1 czerwca 2012 roku w Górnoœl¹skiej
Spó³ce Gazownictwa rozpocz¹³ siê 
na oko³o 1000 stanowiskach pracy start
produkcyjny g³ównej czêœci II Strumienia
SAP w zakresie eksploatacji, remontów,
inwestycji, zakupów i gospodarki 
magazynowej. 

Jaros³aw Wróbel



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 2 37

System 
informaty-
czny jest 
zgodny 
z najnowszy-
mi standar-
dami obs³ugi
pracowników
i klientów 
w ramach
tworz¹cego
siê europej-
skiego 
rynku gazu.

� wdro¿enie elektronicznego obiegu informacji, po-
zwalaj¹cego usprawniæ koordynacjê, planowanie
i realizacjê prac eksploatacyjnych;

� umo¿liwienie, w powi¹zaniu z systemem GIS, szero-
kiego dostêpu do aktualnych danych dotycz¹cych za-
rz¹dzanego maj¹tku oraz zdarzeñ z nim zwi¹zanych.

W obszarze ZAOPATRZENIE I GOSPODARKA 
MATERIA£OWA:

� optymalizacja ponoszonych wydatków przez cen-
tralizacjê zakupów umo¿liwiaj¹c¹ zbiorcz¹ obs³ugê
i kontrolê kolejnych kroków – od zg³oszenia zapo-
trzebowania do rozliczenia zakupu;

� usprawnienie procesu zakupowego przez integra-
cjê z procesami inwestycyjnymi, remontowymi
i eksploatacyjnymi;

� uprawnienie i skrócenie przebiegu procesów zwi¹-
zanych z zakupami przez wdro¿enie elektroniczne-
go obiegu informacji (obieg zapotrzebowania, we-
ryfikacja dokumentów zakupu, centralne zarz¹dza-
nie indeksami materia³owymi);

� œcis³a integracja procesu zaopatrzeniowego i gos-
podarki materia³owej z ksiêgow¹ ewidencj¹ zda-
rzeñ gospodarczych i w efekcie zmniejszenie liczby
b³êdów i nak³adów pracy (jednokrotne wprowa-
dzanie danych do systemu);

� wprowadzenie centralnego rejestru wszystkich za-
kupów us³ug i materia³ów, umo¿liwiaj¹cego ocenê
dostawców i zrealizowanych zamówieñ.
Po kilku  latach wytê¿onej pracy teraz nadszed³ 

w spó³ce moment sprawdzenia wypracowanych roz-
wi¹zañ w praktyce codziennego eksploatacyjnego dzia-
³ania. Jak wynika z doœwiadczeñ zwi¹zanych z wdro¿e-
niem i szeœcioletni¹ eksploatacj¹ w GSG I Strumienia SAP
(wdro¿onego w 2006 roku w zakresie ewidencji
ksiêgowej i raportowania), po kilku miesi¹cach funkcjo-
nowania i ustabilizowania siê systemu, a przede wszyst-
kim opanowania wszystkich tajników jego obs³ugi, pra-
cownicy spó³ki odczuj¹, ¿e wdro¿ony w GSG system in-
formatyczny jest zgodny z najnowszymi standardami
obs³ugi pracowników i klientów w ramach tworz¹cego
siê europejskiego rynku gazu. �

Wyjaœnienie skrótów:

SAP Workflow (SAP WF) – funkcjonalnoœæ w systemie SAP pozwala-
j¹ca wspieraæ przep³yw dokumentów (pracy) w GSG, wykorzystywana
m.in. do zatwierdzania dokumentów zaopatrzeniowych;

Business Information Warehouse (SAP BW) – Hurtownia danych, mo-
du³ systemu SAP s³u¿¹cy do scalania i analizy danych z ró¿nych modu-
³ów (obszarów);

Investition Management (SAP IM) – Zarz¹dzanie inwestycjami, modu³
systemu SAP wykorzystywany w GSG do zg³aszania wniosków inwe-
stycyjnych i remontowych oraz do tworzenia planu inwestycyjnego 
i remontowego;

Project System (SAP PS) – System projektowy, modu³ systemu SAP
wykorzystywany w GSG do ewidencji danych o projektach inwesty-
cyjnych;

SAP for Utilities (SfU) – modu³ SAP dla przedsiêbiorstw u¿ytecznoœci
publicznej, modu³ systemu SAP wykorzystywany w GSG do ewidencji

danych o uk³adach pomiarowych (obs³uga gospodarki gazomierzo-
wej);

Plant Management (SAP PM) – Zarz¹dzanie remontami, modu³ syste-
mu SAP wykorzystywany w GSG do ewidencji zdarzeñ i prac w formie
zawiadomieñ i zleceñ oraz do opisu obiektów od strony technicznej;

Material Management (SAP MM) – Gospodarka materia³owa, modu³
systemu SAP wykorzystywany w GSG do obs³ugi procesu zaopatrze-
niowego oraz gospodarki magazynowej;

Cross Application Time Sheet (SAP CATS) – Miêdzyaplikacyjny arkusz
czasu pracy, funkcjonalnoœæ systemu SAP wykorzystywana w GSG do
ewidencji czasu pracy;

Human Capital Management (SAP HCM) – Zarz¹dzanie kapita³em lu-
dzkim, modu³ systemu SAP wykorzystywany w GSG do ewidencji
struktury organizacyjnej;

IBM Websphere – szyna integracyjna, narzêdzie informatyczne do
tworzenia powi¹zañ miêdzy systemami.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 53 32, 
faks (+48) 32 398 49 07
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl
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Integracja (IBM Websphere)

SAP Workflow SAP BW
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To ju¿ 32. zgazyfikowana gmina na 35 gmin rozlo-
kowanych na terenie dzia³alnoœci Oddzia³u KSG
w Jaros³awiu. Obszar dzia³alnoœci tego oddzia³u na-

le¿y do najbardziej zgazyfikowanych rejonów w kraju
i wynosi 91%, przy œredniej w Karpackiej Spó³ce Gazo-
wnictwa – 74% oraz œredniej krajowej – 42%.

MALOWNICZY HORYNIEC-ZDRÓJ

Gmina po³o¿ona jest  we wschodniej czêœci wojewó-
dztwa podkarpackiego, w miejscu skrzy¿owania dwóch
krain geograficznych – Roztocza i Kotliny Sandomier-
skiej. Z jednej strony kotlina  i p³askowy¿, a z drugiej
wzgórza powoduj¹ swoiste anomalia pogodowe, lato
jest tutaj cieplejsze, a zima bardziej mroŸna. W³aœnie
w tych warunkach  powsta³o s³awne na ca³y œwiat czar-
ne z³oto tej ziemi – bardzo t³uste b³oto, nazywane boro-
win¹ horynieck¹. Nie wykszta³ci³ siê tu przemys³, nie po-
wsta³y te¿ du¿e aglomeracje miejskie. Dlatego to jeden
z niewielu zak¹tków Polski, w których powietrze jest nie-
zwykle czyste. To obszar, o który  nale¿y szczególne za-
dbaæ. Bezpieczn¹ ekologiczn¹ alternatywê tworzy wyko-
rzystanie gazu ziemnego jako  najczystszego ekologicznie
Ÿród³a energii. 

DWUDZIESTOLETNI PROGRAM
GAZYFIKACJI

8 stycznia 2012 r. minê³o 20 lat od chwili, kiedy
przed³o¿ony przez urz¹d gminy Horyniec-Zdrój „Pro-
gram gazyfikacji zespo³u wsi gminy Horyniec” zosta³
pozytywnie zaopiniowany przez Radê Techniczno-
-Ekonomiczn¹ KOZG. Nie zosta³ on zrealizowany, gdy¿
inwestycja by³a dla dostawcy gazu nierentowna, a ca-
³oœæ zakresu rzeczowego mia³a byæ wykonana kosztem
i staraniem Urzêdu Gminy Horyniec-Zdrój oraz spo³e-
cznych komitetów gazyfikacyjnych poszczególnych wsi.
Minê³o kolejne 12 lat. W ZG Jaros³aw powsta³a koncep-
cja gazyfikacji tego terenu. Jej wdro¿enie uzale¿niono
od rozpoznania rynku pod wzglêdem mo¿liwoœci pozy-
skania klientów, a co za tym idzie – sprzeda¿y gazu
ziemnego. Pierwsze badania marketingowe – przepro-
wadzone przez oddzia³ w 2005 i w 2008 roku przez
Gazowniê Jaros³awsk¹ oraz spotkania doradcy handlo-
wego u wszystkich klientów biznesowych w Horyñcu-
-Zdroju – potwierdzi³y zasadnoœæ koncepcji. Przez pe-
wien czas równolegle do planów gazyfikacji przewodo-
wej rozpatrywano wariant gazyfikacji gminy Horyniec-
-Zdrój skroplonym gazem ziemnym. Zwyciê¿y³a kon-
cepcja gazyfikacji przewodowej. 

CZYSTA ENERGIA W UZDROWISKU 

Fina³em tej inwestycji by³o uruchomienie dostawy
gazu do pierwszego klienta, który zg³osi³ gotowoœæ
odbioru b³êkitnego paliwa. Sta³ siê nim obiekt Cen-
trum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego w Horyñcu-Zdroju, uzdrowiska,
które cieszy siê renom¹ w ca³ym kraju. Z tej okazji
21 maja br. przed jego budynkiem odby³y siê oficjal-
ne uroczystoœci pod has³em „Czysta energia w uzdro-
wisku”. Tradycyjnego odpalenia znicza, zwiastuj¹ce-
go pocz¹tek gazyfikacji tej miejscowoœci uzdrowisko-
wej, dokonano w obecnoœci m.in. Mieczys³awa Ka-
sprzaka, wiceministra gospodarki, Anny Kowalskiej,
wicemarsza³ek województwa podkarpackiego, Edyty
Walczyk, doradcy wojewody podkarpackiego, Józefa
Michalika, starosty powiatu lubaczowskiego, Ryszar-
da Urbana, wójta gminy Horyniec-Zdrój, przedstawi-
cieli Karpackiej Spó³ki Gazownictwa oraz Karpackiego
Oddzia³u Obrotu Gazem w Tarnowie, prezesów i dy-

21 maja br. zniknê³a kolejna bia³a plama
na gazowniczej mapie województwa
podkarpackiego. Karpacka Spó³ka
Gazownictwa doprowadzi³a gaz do gminy
Horyniec-Zdrój.

Ekologiczne paliwo
w uzdrowisku Horyniec-Zdrój
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G³ówny palnik w herbie 
gminy Horyniec-Zdrój zapali³ 
Mieczys³aw Kasprzak, 
wiceminister gospodarki.

Beata Mazur, Marcin Grz¹ba
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rektorów reprezentuj¹cych lecznictwo uzdrowiskowe
z terenu gminy, przedstawicieli instytucji u¿ytecznoœci
publicznej dzia³aj¹cych na terenie gminy Horyniec-
-Zdrój oraz spo³ecznoœci lokalnej, m³odzie¿y, dzieci,
kuracjuszy i lokalnych mediów. 

Wielopalnikowy znicz gazowy symbolicznie zapalali:
� dolny palnik, logo PGNiG – Edward Totoñ, dyrektor

KOOG w Tarnowie,
� dolny palnik, logo KSG – Robert Banaœ, zastêpca

dyrektora generalnego ds. dystrybucji KSG w Tar-
nowie,

� œrodkowy palnik, logo PGNiG – Jacek Bachañski,
dyrektor biura zarz¹du funduszu sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, finalizuj¹cy
w ten sposób nawi¹zanie handlowej wspó³pracy
z PGNiG w zakresie dostawy jednego z g³ównych
noœników energii do obiektu,

� œrodkowy palnik, logo KSG – Ryszard Urban, wójt
gminy Horyniec-Zdrój, którego kontakty z KSG
powinny siê zacieœniæ, je¿eli zamierza zgazyfikowaæ
swoj¹ gminê,

� g³ówny palnik w herbie gminy Horyniec-Zdrój –
Mieczys³aw Kasprzak, wiceminister gospodarki, po-
se³ na Sejm RP.
Uroczystoœæ zakoñczy³a siê mi³ym akcentem dla

przedstawicieli sprzedawcy i dostawcy gazu ziem-
nego. Za szczególne zas³ugi dla rozwoju przemys³u
naftowego i gazowniczego minister gospodarki
przyzna³ zaszczytne wyró¿nienia – odznaki honorowe

„Zas³u¿ony dla przemys³u naftowego i gazownicze-
go” o kolejnych numerach 50, 51 i 52 dla: Edwarda
Totonia, dyrektora KOOG w Tarnowie, Jakuba Sikory
– dyrektora  ZG w Jaros³awiu, oraz Roberta Banasia –
zastêpcy dyrektora generalnego ds. dystrybucji. Od-
znaki i dyplomy wrêczy³ Mieczys³aw Kasprzak, wice-
minister gospodarki.

Po czêœci oficjalnej uczestników zaproszono do zwie-
dzenia kot³owni gazowej obiektu uzdrowiskowego,
a dzieci, które równie¿ licznie przyby³y na to wydarzenie,
na wystêp grupy „Flaming”. Dodatkowej radoœci do-
starczy³y dzieciakom drobne upominki w postaci zaba-
wek, okolicznoœciowych plakietek, papierowego czako
górniczego, smyczy firmowych, kubków i s³odyczy, któ-
re dzieci zdobywa³y w licznych konkurencjach a¿ do
koñca wystêpów plenerowych.

Oficjalna uroczystoœæ – z jednej strony – zakoñczy-
³a I etap doprowadzenia gazu do pierwszego klienta,
z drugiej zaœ zapocz¹tkowa³a II etap gazyfikacji ca³ej
miejscowoœci. Kolejnymi odbiorcami w roku 2012 bê-
d¹: Uzdrowisko Horyniec (lipiec), pensjonat „Huber-
tus” (sierpieñ), Niepubliczny Zak³ad  Opiekuñczo-
-Leczniczy „Ostoja” (wrzesieñ) oraz klienci indywi-
dualni. W sumie wydano ju¿ jedenaœcie warunków
technicznych przy³¹czenia, z czterema klientami za-
warto umowy przy³¹czeniowe, a z trzema – umowy
kompleksowe. £¹czna sprzeda¿ gazu do powy¿szych
odbiorców wyniesie ponad 700 tys.m3/rok. W drugi
etap gazyfikacji miejscowoœci Horyniec-Zdrój zaanga-
¿owa³ siê urz¹d gminy, zabezpieczaj¹c w uchwale bu-
d¿etowej stosowne œrodki z przeznaczeniem na opra-
cowanie dokumentacji. Na potrzeby tworzonego
obecnie projektu sieci gazowej zosta³y wydane wa-
runki przy³¹czenia dotycz¹ce miejscowoœci: dla
540 gospodarstw domowych, 8 obiektów oœwiato-
wych, sakralnych, urzêdów oraz 9 zak³adów pracy.
Zak³adamy, ¿e na etapie gazyfikacji, przewidzianym
na rok 2013, zostan¹ przy³¹czeni pozostali chêtni
klienci biznesowi, którzy podwoj¹ sprzeda¿. Etap ten
pozwoli równie¿ na stopniowe przy³¹czanie gospo-
darstw domowych, które – na podstawie badañ marke-
tingowych – mog¹ wygenerowaæ ok. 500 tys. m3/rok.
Ca³kowita sprzeda¿ prognozowana dla Horyñca-Zdroju
powinna wynieœæ oko³o 2 mln m3/rok.

Bezpoœredni nadzór nad nowym zgazyfikowanym
terenem poprzez swoje s³u¿by eksploatacyjne spra-
wuje Punkt Dystrybucji Gazu Lubaczów, podporz¹d-
kowany organizacyjnie Rejonowi Dystrybucji Gazu
Jaros³aw, który zapewnia szybk¹ i niezawodn¹ po-
moc techniczn¹ s³u¿b pogotowia gazowego. Obs³ugê
handlow¹ dla tego rejonu zapewnia Biuro Obs³ugi
Klienta w Lubaczowie oraz Dzia³ Obs³ugi Klientów
Biznesowych Gazowni Jaros³awskiej.  

Jako dostawcy i sprzedawcy gazu ziemnego mamy
nadziejê, ¿e uzdrowiskowy charakter gminy oraz de-
klarowana proekologiczna polityka samorz¹du do-
prowadz¹ nie tylko do realizacji ww. celów bizneso-
wych, ale te¿ do dalszej intensyfikacji dzia³añ w za-
kresie zastêpowania dotychczas stosowanych paliw,
oraz ¿e wzroœnie zainteresowanie mieszkañców gmi-
ny tym ekologicznym paliwem. �

Beata Mazur KSG jest pracownikiem ZG Jarosław, a Marcin
Grząba – KOOG Gazownia Jarosławska.

Ca³kowita
sprzeda¿ 
prognozo-
wana 
dla Horyñca-
-Zdroju 
powinna 
wynieœæ 
oko³o 
2 mln m3/rok.

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Goœcie uroczystoœci „Czysta energia w uzdrowisku”.
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W wyniku przeprowadzenia odpowiedniej
procedury przetargowej wy³oniony zosta³
dostawca i jednoczeœnie wykonawca sys-

temu: konsorcjum firm Comarch S.A. i Megabit
sp. z o.o. Stosunkowo d³ugi okres wdra¿ania zwi¹za-
ny jest nie tylko z chêci¹ uzyskania produktu
o mo¿liwie najwy¿szej jakoœci, ale równie¿ z potrze-
b¹ zasilenia systemu w kompletny zestaw  danych
niezbêdnych do jego sprawnego i efektywnego fun-
kcjonowania. Poszczególne modu³y ZS ZMS urucha-
miane by³y stopniowo, w miarê realizacji kolejnych
prac, pocz¹wszy od roku 2010.

Podstaw¹ Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania
Maj¹tkiem Sieciowym jest numeryczna mapa sieci
gazowej prowadzona za pomoc¹ oprogramowania
ArcGIS firmy ESRI. Na kilkunastu stanowiskach edy-
cyjnych wprowadzane s¹ dane geometryczne i opiso-
we dotycz¹ce obiektów wêz³owych (stacji gazowych,
sieciowych punktów redukcyjnych, rozprê¿alni,
rozprê¿alni-mieszalni), gazoci¹gów, przy³¹czy oraz
armatury odcinaj¹cej gazoci¹gów i przy³¹czy. Model
danych opracowany zosta³ w Mazowieckiej Spó³ce
Gazownictwa na podstawie wczeœniejszych doœwiad-
czeñ zdobytych w trakcie wdra¿ania autorskiego pro-
jektu Systemu Wizualizacji Sieci Gazowej (SWSG).
Dane z tego systemu zosta³y zmigrowane do ZS ZMS
i uzupe³niane s¹ na bie¿¹co za pomoc¹ nowego opro-
gramowania.

W sensie geometrycznym poszczególne rodzaje
obiektów dystrybucyjnej sieci gazowej reprezento-
wane s¹ przez punkty (obiekty wêz³owe, armatura
odcinaj¹ca gazoci¹gów i przy³¹czy) oraz linie ³amane
(gazoci¹gi i przy³¹cza). Po³o¿enie i kszta³t tych obiek-
tów okreœlane s¹ na drodze tzw. digitalizacji ekrano-
wej, polegaj¹cej na „wskazywaniu” i „obwodzeniu”
obiektów na tle zeskanowanych, w³aœciwie zgeome-
tryzowanych i odpowiednio usytuowanych w prze-
strzeni map zasadniczych (w skalach 1:500, 1:1000,

1:2000 i 1:5000) lub topograficznych (w skalach
1:10000 i 1:25000). Zeskanowane mapy podk³ado-
we, niezale¿nie od skali, zosta³y sprowadzone do
wspólnego, pañstwowego uk³adu wspó³rzêdnych
„1992”.

Ka¿dy obiekt dystrybucyjnej sieci gazowej powi-
nien byæ opisany za pomoc¹ odpowiedniego zestawu
atrybutów. Wœród atrybutów opisuj¹cych parametry
techniczne obiektów, podstawowy jest atrybut ciœnie-
nia. Ka¿dy gazoci¹g, przy³¹cze czy armatura odcina-
j¹ca gazoci¹gu lub przy³¹cza powinny byæ scharakte-
ryzowane pod wzglêdem ciœnienia. W przypadku,
gdy w modelowanej sieci transportowane s¹ ró¿ne
rodzaje gazów (np. wysokometanowy, propan-butan
lub mieszanina propan-butan-powietrze), atrybut ciœ-
nienia powinien byæ uzupe³niony atrybutem rodzaju
gazu. Atrybuty ciœnienia i rodzaju gazu s¹ równie¿
kluczowe dla w³aœciwej kwalifikacji obiektów wêz³o-
wych. Z faktu istnienia stacji redukcyjnej wysokiego
ciœnienia wynika koniecznoœæ „ustawienia” tej stacji
pomiêdzy odcinkami gazoci¹gów wysokiego i œre-
dniego ciœnienia. Rozprê¿alnia scharakteryzowana
okreœleniem ciœnienia gazu jako niskie oraz rodzaju
gazu jako propan-butan, staje siê „Ÿród³em” dla ga-
zoci¹gów ciœnienia niskiego, transportuj¹cych pro-
pan-butan.

Dane wprowadzone na stanowiskach edycyjnych
udostêpniane s¹ wszystkim pracownikom Mazowiec-
kiej Spó³ki Gazownictwa za pomoc¹ przegl¹darki in-
ternetowej. Wygodny interfejs u¿ytkownika umo¿li-
wia wyœwietlenie dowolnego fragmentu sieci gazo-
wej, w dowolnej skali i w dowolnym zakresie tema-
tycznym. Mo¿liwe jest wyœwietlenie danych opiso-
wych dotycz¹cych wskazanych obiektów sieciowych,
filtrowanie danych (w tym poprzez tzw. filtry prze-
strzenne), przegl¹danie wyników filtrowania, tworze-
nie wydruków zarówno map, jak i zestawieñ teksto-
wych, przesy³anie linków do widoków, nanoszenie
uwag itd. Baza danych geometrycznych i opisowych
prezentowana jest w postaci ci¹g³ej dla ca³ego obsza-
ru dzia³ania Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa.

Bardzo wa¿nym, by nie powiedzieæ kluczowym
elementem systemu jest ewidencja uk³adów re-
dukcyjno-pomiarowych oraz urz¹dzeñ redukcyjnych
i pomiarowych zainstalowanych w tych uk³adach.

Zintegrowany System
Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym
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W Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa
sp. z o.o. wdra¿any jest Zintegrowany
System Zarz¹dzania Maj¹tkiem
Sieciowym (ZS ZMS). Niebawem
zakoñcz¹ siê prace trwaj¹ce od 2009 roku.

Andrzej Garstka



Wygodn¹ struktur¹ pozwalaj¹c¹ na grupowanie tych
elementów s¹ tzw. punkty dostawy reprezentuj¹ce
obiekty (budynki), do których dostarczane jest paliwo
gazowe. Podstaw¹ do za³o¿enia ewidencji punktów
dostawy (i obiektów wchodz¹cych w ich sk³ad) by³y
zbiory danych prowadzone w spó³ce od lat i utrzymy-
wane w postaci systemów informatycznych SOUG
oraz Ewigaz. Dane z tych systemów zosta³y zmigro-
wane do ZS ZMS z wykorzystaniem struktur danych
i metodyki wypracowanych w Mazowieckiej Spó³ce
Gazownictwa. Wa¿n¹ rolê w tym procesie odegra³a
przygotowana wczeœniej baza danych adresowych,
która pozwoli³a na uporz¹dkowanie (w tym uporz¹d-
kowanie przestrzenne) dostêpnych informacji. Warto
zwróciæ uwagê, i¿ umieszczenie na mapie punktów
dostawy (wraz z ich obiektami sk³adowymi: uk³adami
redukcyjno-pomiarowymi i urz¹dzeniami redukcyjny-
mi i pomiarowymi) daje unikatow¹ mo¿liwoœæ powi¹-
zania danych pochodz¹cych z dwóch ró¿nych Ÿróde³
– map oraz ewidencji zawieraj¹cych informacje
o urz¹dzeniach gazowniczych. Z jednej strony, po-
zwala to na weryfikacjê poprawnoœci wprowadzo-
nych danych, a z drugiej – zapewnia utworzenie pe³-
nego, kompleksowego modelu sieci gazowej – po-
cz¹wszy od obiektów wêz³owych, poprzez gazoci¹gi
i przy³¹cza a¿ po urz¹dzenia redukcyjne i pomiarowe
zainstalowane u klientów.

Utrzymanie w stanie aktualnym ewidencji pun-
któw dostawy (a co za tym idzie – uk³adów redukcyj-
nych i pomiarowych) wymaga pe³nej integracji z sys-
temem ewidencji prac. Urz¹dzenia redukcyjne i po-
miarowe s¹ montowane, demontowane i wymieniane
przez grupy monterskie, które swoje dzia³ania doku-
mentuj¹ poprzez zlecenia prac rejestrowane w syste-
mie. Zlecenia te dotycz¹ istniej¹cych w ewidencji
obiektów, a zatem fakt ich realizacji jest równozna-
czny z aktualizacj¹ odpowiednich danych ewidencyj-
nych. Obs³uga urz¹dzeñ gazowniczych jest pier-
wszym zastosowaniem wypracowanego ogólnego
modelu zleceñ. Ka¿de zlecenie ma przypisane jedno-
stki organizacyjne: zlecaj¹c¹ i realizuj¹c¹, i mo¿e byæ
miêdzy nimi przesy³ane. Rejestrowane s¹ kolejne sta-
tusy, w których pozostaje zlecenie – od „wystawione-
go”, poprzez „przekazane”, „przyjête”, „w realiza-
cji”, a¿ po „wykonane”. Zlecenia mog¹ siê sk³adaæ
z dowolnej liczby zadañ wykonawczych, odpowiada-
j¹cych pojedynczym wyjazdom ekip monterskich
w teren. Atrybutami zadañ s¹ m.in. sk³ad brygady (i-
dentyfikatory pracowników zintegrowane s¹ z syste-
mem HR wykorzystywanym w MSG sp. z o.o.), ter-
miny rozpoczêcia i zakoñczenia pracy (planowany
i rzeczywisty), sposób przekazania do realizacji etc.
Zadaniom przypisywane s¹ tak¿e kolejne statusy wraz
z datami i godzinami ich nadania.

Zarz¹dzanie procesami okreœlania warunków przy³¹-
czenia do sieci gazowej i zawierania umów o przy³¹cze-
nie do sieci gazowej opatrzone by³o najwy¿szym priory-

tetem i zosta³o zrealizowane jako pierwsze. Funkcjonal-
noœæ systemu w tym zakresie zapewnia pe³n¹ obs³ugê
procesu przy³¹czania – pocz¹wszy od przyjêcia, rejestra-
cji i weryfikacji wniosków o okreœlenie warunków przy-
³¹czenia i zawarcia umowy o przy³¹czenie, poprzez ich
rozpatrzenie, a¿ po wygenerowanie finalnych dokumen-
tów: warunków przy³¹czenia do sieci gazowej, zmiany
warunków przy³¹czenia, informacji o mo¿liwoœci przy³¹-
czenia, odmowy okreœlenia warunków przy³¹czenia lub
odmowy zawarcia umowy o przy³¹czenie, a tak¿e pro-
jektu umowy o przy³¹czenie oraz dokumentów powi¹-
zanych z umow¹ (np. powiadomienia o mo¿liwoœci od-
bioru dokumentów, umowy przeniesienia praw i obo-
wi¹zków itp.). Uruchomiona zosta³a  funkcjonalnoœæ re-
jestracji spraw wykonywanych wewn¹trz przedsiêbior-
stwa, umo¿liwiaj¹ca prowadzenia kontroli i nadzoru nad
ich realizacj¹.

Sprawy przy³¹czeniowe maj¹ swoj¹ reprezentacjê
geometryczn¹. Na mapie rejestrowane jest ich po³o-
¿enie – dotyczy to zarówno z³o¿onych wniosków, jak
i umów przy³¹czeniowych. Prezentacja kartograficzna
tych obiektów zmienia siê wraz z uzyskiwaniem przez
nie kolejnych statusów. Dla zawartych umów mo¿li-
we jest równie¿ wrysowanie planowanych przebie-
gów gazoci¹gów i przy³¹czy. Funkcjonalnoœæ opisana
powy¿ej dostêpna jest z poziomu przegl¹darki inter-
netowej. Dla umów przy³¹czeniowych rejestrowany
jest fakt ich zrealizowania. Stanowi to sygna³ dla osób
odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji obiektów
do wprowadzenia danych dotycz¹cych przy³¹cza i pun-
ktu dostawy. Zadania dla edytorów generowane s¹
w sposób automatyczny. 

Dotychczasowe efekty wdro¿enia Zintegrowanego
Systemu Zarz¹dzania Maj¹tkiem Sieciowym w Mazo-
wieckiej Spó³ce Gazownictwa, nale¿y oceniæ bardzo
pozytywnie. Wprowadzona ewidencja obiektów,
oparta na rozwi¹zaniach klasy GIS, ogólny model zle-
ceñ i zadañ wykonawczych (i jego praktyczne zasto-
sowanie przy obs³udze urz¹dzeñ redukcyjnych i po-
miarowych) oraz pe³ne odwzorowanie procesu przy-
³¹czeniowego u³atwiaj¹ pracê oko³o 1,5 tys. u¿ytkowni-
ków systemu. Prowadzone obecnie dzia³ania zwi¹zane
z opracowaniem nowych modu³ów, zw³aszcza dotycz¹-
cych prac cyklicznych (opartych na harmonogramach),
prac s³u¿b interwencyjnych (pogotowia), a tak¿e zwi¹-
zanych z integracj¹ z systemem bilingowym (CC&B) –
pozwalaj¹ mieæ nadziejê, i¿ wdra¿any system zaspokoi
potrzeby ca³ego przedsiêbiorstwa  w zakresie zarz¹dza-
nia maj¹tkiem sieciowym. �
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Ochrona katodowa to jedna z metod ochrony
przeciwkorozyjnej, pozwalaj¹ca na bezpie-
czne i d³ugie u¿ytkowanie obiektów stalowych

eksploatowanych w gruntach i œrodowisku wodnym.
Wraz z ochron¹ pow³okow¹ stanowi ³¹cznie skute-
czny system zabezpieczenia infrastruktury podziem-
nej przed korozj¹. W przypadku ruroci¹gów paliwo-
wych i gazowych ma ona szczególne znaczenie
z uwagi na w³aœciwoœci transportowanego medium
(oddzia³ywanie na œrodowisko, bezpieczeñstwo).

W Pomorskiej Spó³ce Gazownictwa od dawna po-
wszechnie wykorzystuje siê ochronê katodow¹. Sto-
suje siê j¹ na wszystkich gazoci¹gach wysokiego ciœ-
nienia, na a¿ 94% stalowych gazoci¹gów œredniego
ciœnienia oraz masowo wdra¿a na sieci niskiego ciœ-
nienia. Otrzymywane rezultaty, przy niewielkich wy-
datkach, potwierdzaj¹ korzyœci ze stosowania ochro-
ny katodowej na sieciach gazowych. Jednak mimo
wszystko wydaje siê, ¿e najwiêkszym ograniczeniem
w powszechnym wykorzystywaniu tej technologii jest
mylne przeœwiadczenie o trudnoœci w jej stosowaniu
i nieop³acalnoœci, najczêœciej niepoparte ¿adnymi wy-
liczeniami. Praktyka powszechnego stosowania
ochrony katodowej w Zak³adzie Gazowniczym
w Gdañsku dowodzi, ¿e w stosunku do kosztów od-
tworzenia sieci gazowej wdro¿enie ochrony katodo-
wej rzadko przekracza kilkanaœcie procent tej kwoty. 

Koszty modernizacji sieci gazowej w centrach
miast o du¿ym stopniu zurbanizowania i zagêszczenia
infrastruktury znacznie przewy¿szaj¹ koszty budowy
nowej sieci na terenach nieuzbrojonych (nak³ady s¹
wiêksze o 10–60% w przeliczeniu na porównywalny
odcinek sieci). Ponadto, coraz czêœciej w³aœciciele te-
renów (gminy, powiaty) wymagaj¹ usuwania istniej¹-
cej sieci, wy³¹czanej z eksploatacji po dokonanej mo-

dernizacji. Taki stan powoduje dodatkowy wzrost na-
k³adów w obszarze modernizacji sieci gazowej. Dlate-
go alternatywne sposoby przed³u¿ania okresu u¿yt-
kowania sieci gazowej powinny znaleŸæ siê w cen-
trum zainteresowania operatorów, a poszukiwanie al-
ternatywnych technologii modernizacji stalowej sieci
gazowej, wyd³u¿anie okresu jej eksploatacji, przy je-
dnoczesnej poprawie warunków bezpiecznej eks-
ploatacji, powinny byæ g³ównymi kierunkami ich dzia-
³ania. 

Oceniaj¹c ochronê katodow¹ jako dzia³ wiedzy te-
chnicznej, mo¿na stwierdziæ, ¿e zosta³a ona ju¿ bar-
dzo dobrze poznana – obecnie prowadzonych jest
niewiele prac badawczych i naukowych. Potwierdza
to na przyk³ad niewielka liczba nowych publikacji do-
tycz¹cych tego zagadnienia w czasopismach nauko-
wych oraz sporadycznie ukazuj¹ce siê nowe wyda-
wnictwa ksi¹¿kowe. Wynika z tego, ¿e jako doskona-
le rozpoznana technologia, zapewniaj¹ca okreœlone
korzyœci ekonomiczne, powinna znaleŸæ szerokie za-
stosowanie w przemyœle. Jednak porównuj¹c zakres
wykorzystania tej technologii w ró¿nych krajach, ob-
serwuje siê du¿e zró¿nicowanie, a Polska wypada
w tym porównaniu bardzo niekorzystnie. Rodzi siê
wiêc pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy.

Kraje bêd¹ce liderami w zakresie wykorzystania
ochrony katodowej (USA, Niemcy, W³ochy, Anglia,
Francja) stosuj¹ j¹ powszechnie w takich ga³êziach
przemys³u, jak:
� ruroci¹gi naftowe i paliwowe,
� ruroci¹gi gazowe,
� wodoci¹gi,
� kable w metalowych oplotach,
� stacje paliw,
� podziemne zbiorniki cieczy,
� statki i nabrze¿a,
� podziemne konstrukcje zak³adów produkcyjnych,

odwiertów pionowych itp.,
� ró¿nego rodzaju konstrukcje techniczne i hydro-

techniczne (mosty, tamy, wiadukty).
W wielu dziedzinach stosowanie ochrony katodo-

wej jest obligatoryjne, gdy¿ wynika z obowi¹zuj¹ce-
go w danym kraju prawa. Najwiêksze ga³êzie prze-
mys³u (wodoci¹gi, ruroci¹gi gazowe i paliwowe) obfi-
tuj¹ w bran¿owe organizacje, wydaj¹ w³asne publika-
cje, wykonuj¹ szeroko pojête dzia³ania szkoleniowe,
certyfikacjê personelu itd. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Ochrona katodowa
nasz¹ domen¹
Marcin Dêdek, Piotr Lamparski
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Poszukiwanie alternatywnych technologii
modernizacji stalowej sieci gazowej
oraz wyd³u¿anie okresu bezpieczeñstwa
jej eksploatacji powinno byæ jednym
z g³ównych kierunków dzia³ania
operatorów sieci gazowej. Ochrona
katodowa, w której Pomorska Spó³ka
Gazownictwa specjalizuje siê od dawna,
spe³nia wszystkie te kryteria.



Obiektyw-
nymi przyczy-
nami 
trudnoœci 
we wdra¿aniu
ochrony 
katodowej 
s¹ braki 
w literaturze
oraz 
niewielkie
mo¿liwoœci
dokszta³cania
siê i zdoby-
wania 
wiedzy 
w tym 
zakresie 
(np. uczestni-
czenia 
w kursach 
i szkoleniach). 

Analiza wykorzystywania ochrony katodowej
w Polsce wskazuje na znaczne odchylenia od wy¿ej
opisanych norm panuj¹cych wœród liderów. Pocz¹t-
ki ochrony katodowej wywodz¹ siê z techniki za-
bezpieczania kabli teletechnicznych w oblocie me-
talowym. Po zmianie wykorzystywanych materia-
³ów, tj. stosowanie kabli zabezpieczonych pow³o-
kami z tworzyw sztucznych, obecnie w bran¿y te-
chnologia ta praktycznie nie wystêpuje. Podobnie
w przemyœle stoczniowym, w którym w latach naj-
wiêkszego rozkwitu ka¿dy statek, podobnie jak in-
ne konstrukcje stoczniowe i portowe (doki, na-
brze¿a), zabezpieczony by³ ochron¹ katodow¹.
Niestety, po g³êbokiej restrukturyzacji tej ga³êzi
gospodarki znaczenie ochrony katodowej w tym
sektorze spad³o do minimum. Niezrozumiale niskie
jest równie¿ wykorzystanie ochrony katodowej do
zabezpieczania konstrukcji hydrotechnicznych
(zbrojenia betonu) – wœród wielu tysiêcy kilome-
trów eksploatowanych wodoci¹gów istnieje zale-
dwie kilka pojedynczych instalacji ochrony katodo-
wej. Stosunkowo dobrze ma siê jedynie ochrona
katodowa w obszarze ruroci¹gów i zbiorników pa-
liwowych, gdy¿ istniej¹ regulacje prawne nakazu-
j¹ce jej stosowanie. Jednak niewielka liczba ruro-
ci¹gów paliwowych w Polsce powoduje, ¿e nie jest
to, niestety, skala wiod¹ca. 

Analiza sektora ruroci¹gów gazowych wskazuje na
powszechne u¿ycie ochrony katodowej w zakresie
sieci gazowej wysokiego ciœnienia (czego od wielu lat
wymaga prawo), jednak na sieci dystrybucyjnej œre-
dniego i niskiego ciœnienia (dawniej: sieci rozdziel-
czej), mimo kilkudziesiêciu tysiêcy kilometrów stalo-
wych gazoci¹gów bêd¹cych w u¿ytkowaniu, jedynie
niewielki u³amek objêty jest skuteczn¹ ochron¹ kato-
dow¹. Rodzi siê oczywiste pytanie: dlaczego tak siê
dzieje? Pierwsze przypuszczenie to braki w regula-
cjach prawnych. Dokumentami reguluj¹cymi od wie-
lu lat wymagania w zakresie budowy sieci gazowej s¹
akty wykonawcze do ustawy „Prawo budowlane”,
nazywane warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiadaæ sieci gazowe. Rozporz¹dzenie ministra
górnictwa z 18 sierpnia 1978 r. (Dz.U. 1978 nr 21,
poz. 94) wymaga³o stosowania na gazoci¹gach stalo-
wych punktów pomiarów elektrycznych i zabezpie-
czenia ochron¹ katodow¹ ka¿dorazowo w przypadku
zagro¿enia pr¹dami b³¹dz¹cymi, a w pozosta³ych
przypadkach jedynie w sytuacji budowy odcinków
o d³ugoœci powy¿ej 1 km i œrednicy wiêkszej ni¿
150 mm. Z kolei rozporz¹dzenie ministra przemys³u
z 24 czerwca 1989 r (Dz.U. 1989 nr 45, poz. 243)
zmieni³o tylko ostatni z ww. wymogów, obliguj¹c do
stosowania ochrony katodowej dla odcinków d³u¿-
szych ni¿ 4 km, ale o œrednicy powy¿ej 100 mm.
Rozporz¹dzenie ministra przemys³u i handlu z 25 lis-
topada 1993 r. (Dz.U. 1993 nr 121, poz. 541) doko-
na³o korekty tylko czêœci zapisów, nie zmieniaj¹c wy-
mogów z zakresu stosowania ochrony katodowej.

Rozporz¹dzenie ministra przemys³u i handlu z 14 lis-
topada 1995 r. (Dz.U. 1995 nr 139, poz. 686) i kolej-
ne obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie ministra
gospodarki z 30 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 97,
poz. 1055) rozszerzy³y stosowanie ochrony katodo-
wej do wszystkich gazoci¹gów stalowych.

Na podstawie przytoczonych materia³ów mo¿na
stwierdziæ, ¿e co najmniej w ostatnich 44 latach nie
wystêpowa³y braki w obowi¹zuj¹cym systemie pra-
wnym, a niestosowanie ochrony katodowej na sta-
lowych gazoci¹gach œredniego i niskiego ciœnienia
by³o powa¿nym zaniedbaniem i ³amaniem obowi¹-
zuj¹cego prawa. Nie sposób przecie¿ przyj¹æ za³o-
¿enia, ¿e wszystkie odcinki budowanych na prze³o-
mie lat 70. i 80. ub.w. gazoci¹gów mia³y œrednicê
mniejsz¹ ni¿ 150 mm i d³ugoœæ mniejsz¹ ni¿ 1 km.
Bran¿a gazownicza w Polsce nigdy nie podjê³a, œla-
dem innych krajów (dzia³ania takie masowo wyko-
nywano w latach 70. i 80. ub.w.), wdro¿enia pro-
gramów instalacji ochrony katodowej na istniej¹-
cych sieciach jako sposobu alternatywnej, taniej
metody rehabilitacji.

Nie rozwi¹zano, i w dalszym ci¹gu nie podejmuje
siê na skalê masow¹, walki z podstawowym proble-
mem infrastruktury podziemnej w du¿ych aglomera-
cjach, tzn. z pr¹dami b³¹dz¹cymi. Co gorsza, wykony-
wane masowo ró¿nego rodzaju modernizacje, re-
monty i przebudowy istniej¹cych gazoci¹gów stalo-
wych, z wykorzystaniem gazoci¹gów z tworzyw sztu-
cznych, znacz¹co pogarszaj¹ sytuacjê. Wiedza za-
czerpniêta z literatury przedmiotu, jak i doœwiadcze-
nie z lat praktyki, wskazuj¹, ¿e w skrajnych przypad-
kach przerwanie ci¹g³oœci elektrycznej istniej¹cej sieci
gazowej (np. poprzez wykonanie przebudowy za po-
moc¹ sieci nieprzewodz¹cej z tworzyw sztucznych)
mo¿e powodowaæ wielokrotne zwiêkszenie szybkoœci
korozji w niekontrolowanych punktach, w których
wczeœniej zjawisko zagro¿enia nie wystêpowa³o. Do-
datkowo, nie stosuje siê powszechnie, mimo prawne-
go obowi¹zku, elektrycznego separowania sieci gazo-
wej od instalacji wewn¹trz budynków poprzez stoso-
wanie z³¹czy izoluj¹cych na przy³¹czach.

Obiektywnymi przyczynami trudnoœci we wdra¿a-
niu ochrony katodowej s¹ braki w literaturze oraz nie-
wielkie mo¿liwoœci dokszta³cania siê i zdobywania
wiedzy w tym zakresie (np. uczestniczenia w kursach
i szkoleniach). Ostatnia polskojêzyczna ksi¹¿ka odno-
sz¹ca siê do problematyki ochrony katodowej ukaza-
³a siê na pocz¹tku lat 90. ub.w. �
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Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Prawdziwa historia
gazownictwa
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Pod koniec ubieg³ego roku ukaza³a siê
bardzo cenna, wrêcz pomnikowa
publikacja „Miejskie zak³ady
przemys³owe Wielkiego Ksiêstwa
Poznañskiego. Gazownie” Mirona
Urbaniaka. To pierwsze w Polsce, a byæ
mo¿e i w Europie, opracowanie historii
gazownictwa przez profesjonalnego
historyka.  Dzie³o to powsta³o dziêki
finansowemu wsparciu udzielonemu
przez Wielkopolsk¹ Spó³kê
Gazownictwa.

Ta dwutomowa, licz¹ca osiemset stron publikacja
to bardzo rzetelna prezentacja dziejów gazowni-
ctwa klasycznego na terenie dawnego Wielkiego

Ksiêstwa Poznañskiego do koñca pierwszej wojny
œwiatowej oraz historia wszystkich gazowni na tym
obszarze a¿ do ich zamkniêcia w drugiej po³owie
XX w. Obszar badañ zakreœlony granicami Wielkiego
Ksiêstwa Poznañskiego, które od 1849 r. z woli zabor-
cy nosi³o nazwê Prowincji Poznañskiej, podzielonej na
Rejencjê Poznañsk¹ i Rejencjê Bydgosk¹, to wiêkszoœæ
obecnego województwa wielkopolskiego oraz czêœæ
województw: kujawsko-pomorskiego i lubuskiego. 

W tomie I znalaz³a siê historia gazownictwa miej-
skiego na terenie Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego
do roku 1919. Autor opisuje oœwietlenie tamtejszych
miast przed powstaniem gazowni i po ich powstaniu,
systemy technologiczne ówczesnych gazowni, formy
ich w³asnoœci i sposoby finansowania ich budowy.
Wymienia tak¿e projektantów i budowniczych gazo-
wni oraz prezentuje architekturê i poziom techniczny
gazowni.  W dalszej czêœci omawia rewitalizacjê za-
bytkowych budowli gazowniczych i jej formy oraz
sposoby adaptacji do nowych funkcji, które pe³ni¹
obecnie. Wskazuje w tym zakresie na dobre i z³e przy-
k³ady. Ta czêœæ mo¿e staæ siê cenn¹ wskazówk¹ dla
s³u¿b konserwatorskich. 

Natomiast w II tomie znajdujemy szczegó³owe
omówienie historii wszystkich 80 gazowni Wielkiego
Ksiêstwa Poznañskiego. By³y to w wielu miejscowo-

œciach pierwsze zak³ady przemys³owe. Charakterysty-
czne zbiorniki gazu, obok wie¿ koœcielnych, ratuszo-
wych i wodoci¹gowych wie¿ ciœnieñ  sta³y siê na d³u-
gie lata wyró¿niaj¹cymi siê punktami miejskich kra-
jobrazów. 

W pracy tej znalaz³ siê kompletny obraz zachowa-
nej zabytkowej substancji gazownictwa na jednej
dziesi¹tej terytorium Polski. Dodajmy, ¿e obok Górne-
go i Dolnego Œl¹ska w³aœnie ten obszar nale¿a³ do naj-
bardziej „nasyconych” obiektami klasycznego gazo-
wnictwa.  

Miron Urbaniak pracowa³ nad tym dzie³em piêæ lat.
Przeprowadzi³ liczne badania w terenie. Przede wszy-
stkim jednak opar³ siê na materia³ach Ÿród³owych, stu-
diuj¹c dawn¹ prasê fachow¹ i dokumenty w archi-
wach i bibliotekach polskich i niemieckich. Przyznaje
natomiast, ¿e w ma³ym stopniu opar³ siê na dotych-
czasowej literaturze. Zauwa¿y³ bowiem, ¿e wydane
dot¹d publikacje na temat historii polskiego gazo-
wnictwa lub historii poszczególnych gazowni obar-
czone s¹ licznymi b³êdami i nieœcis³oœciami, na przy-
k³ad zawieraj¹ b³êdne daty powstania niektórych
obiektów. Wynika³o to st¹d, ¿e ich autorami byli na
ogó³ ludzie ze œrodowiska gazowniczego, a nie hi-
storycy dysponuj¹cy odpowiednim warsztatem.
Miron Urbaniak podkreœla jednak, ¿e nale¿y doceniæ
wk³ad autorów tych prac w ocalenie pamiêci o piêk-
nej karcie naszej historii gospodarczej, jak¹ jest hi-
storia gazownictwa. �

Leszek £uczak
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Innym walorem tej starannie przygotowanej przez
wydawnictwo Ksiê¿y M³yn publikacji jest zamieszcze-
nie w niej setek archiwalnych fotografii i pocztówek
oraz planów technicznych, uzyskanych przez autora 
w bibliotekach, archiwach oraz od osób prywatnych. 

Dr Miron Urbaniak jest adiunktem w Zakładzie Historii Kultu-
ry Materialnej Uniwersytetu Wrocławskiego. Przedmiotem
jego badań jest historia dawnych zakładów miejskich i pań-
stwowych oraz pozostała po nich zabytkowa infrastruktura.
Jest autorem prac poświęconych zakładom wodociągowym
w Zawadzkiem, zabytkom przemysłu i techniki w Lesznie, za-
bytkowej stacji kolejowej w Gnieźnie. �

Aktualne informacje na temat mo¿liwoœci nabycia publikacji
mo¿na uzyskaæ pod adresem: andrzej.kozlecki@wsgaz.pl �

24kwietnia 2012 roku
Zdzis³aw Kowalski
i Grzegorz Barto-

szewski, prezesi Zarz¹du WSG,
oraz Wies³aw Gurdak, dyrektor
O/ZG w Szczecinie, uroczyœcie
otworzyli wyremontowan¹ sie-
dzibê Rejonu Dystrybucji Gazu
Szczecin Pó³noc. Po moderniza-
cji budynek przy ul. Mickiewi-
cza nabra³ nowego blasku. Wy-
gospodarowano w nim rów-
nie¿ miejsce dla pracowników
Dzia³u Transportu Gazu Zak³a-
du Gazowniczego w Szczeci-
nie. �

L. £.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Siedziba RDG Szczecin Pó³noc
w nowej ods³onie

Zmodernizowana siedziba RDG Szczecin Pó³noc.

Otwarcie odnowionej siedziby RDG Szczecin Pó³noc: Grzegorz Bartoszewski, wicepre-
zes WSG, Zdzis³aw Kowalski, prezes WSG, Wies³aw Gurdak, dyrektor Oddzia³u Zak³ad
Gazowniczy w Szczecinie, Alfred Jurkiewicz, kierownik RDG Szczecin Pó³noc, i Janusz
G³uchowski, zastêpca dyrektora ZG w Szczecinie ds. technicznych.



Obowi¹zuj¹ce przepisy, zarówno krajowe, jak
i europejskie, nak³adaj¹ na wszystkich operatorów
sieci przesy³owych obowi¹zek opracowania i opubli-

kowania kodeksu sieci. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych 
GAZ–SYSTEM S.A. (dalej: OSP lub GAZ–SYSTEM), który zgodnie
z decyzj¹ prezesa URE jest wyznaczony operatorem krajowego
systemu gazoci¹gów przesy³owych, musi – zgodnie z tym obo-
wi¹zkiem – opracowaæ i opublikowaæ kodeks sieci. Kodeks ten
obejmuje zasady funkcjonowania systemu przesy³owego na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej.

Instrukcja dostosowuje zasady rynkowe wprost do wyma-
gañ tzw. III pakietu energetycznego. Jego wdra¿aniem w Unii
Europejskiej zajmuje siê m.in. ENTSOG (European Network of
Transmission System Operator for  Gaz) – organizacja zrze-
szaj¹ca europejskich operatorów przesy³owych, utworzona na
mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE i dzia³aj¹ca na podstawie tej dyrektywy. Dyrekty-
wa ta nak³ada na ENTSOG  obowi¹zek przygotowania projek-
tów kodeksów sieci, które bêd¹ regulowaæ obszary dzia³ania 
operatorów w celu utworzenia jednolitych i wspólnych wyty-
cznych funkcjonowania przesy³u gazu w Europie. Opracowane
przez ENTSOG kodeksy sieci bêd¹ konsultowane z Agencj¹ 
ds. Wspó³pracy Eropejskich Organów Regulacji Energetyki – 
ACER (ang. Agency for the Cooperation of Energy Regulators),
a po zatwierdzeniu przez Komisjê Europejsk¹ bêd¹ obowi¹zy-
waæ wszystkich operatorów gazoci¹gów przesy³owych w Unii
Europejskiej. Operatorzy bêd¹ zobligowani do dostosowania
swoich kodeksów na podstawie wytycznych ENTSOG.
GAZ–SYSTEM nie tylko intensywnie uczestniczy w tworzeniu
tych kodeksów przez ENTSOG, ale te¿ – aktualizuj¹c IRiESP –
przedstawia obecnym oraz potencjalnym podmiotom korzysta-
j¹cym z krajowego systemu przesy³owego rozwi¹zania zgodne
z zasadami opisanymi w kodeksach ENTSOG. 

Opublikowany 16 kwietnia 2012 na stronie internetowej
GAZ–SYSTEM projekt zaktualizowanej IRiESP wprowadza no-
we rozwi¹zania, których  celem  jest u³atwienie dostêpu do sie-
ci przesy³owej zainteresowanym podmiotom. Nowy projekt 
IRiESP przewiduje prorynkowe rozwi¹zania dotycz¹ce niemal
wszystkich aspektów funkcjonowania przesy³u gazu w Polsce 
i nowelizuje zasady:
� zawierania umów, 
� bilansowania,  
� kooperacji z operatorami systemów wspó³pracuj¹cych, ta-

kich jak Operator Systemu Dystrybucyjnego (OSD) i Opera-
tor Systemu Magazynowania (OSM),

� przydzia³u przepustowoœci i zdolnoœci, 
� zmiany sprzedawcy. 

Instrukcja tworzy równie¿ punkt wirtualny, dziêki któremu
dla podmiotów korzystaj¹cych z sieci przesy³owych otwieraj¹
siê dotychczas niedostêpne mo¿liwoœci i kierunki dzia³ania.
Wprowadzanie punktu wirtualnego znacz¹co podniesie p³yn-
noœæ obrotu gazem, co stanowi podstawê do budowy nowo-
czesnego i liberalnego rynku gazu w Polsce. 

Na mocy zasad zawartych w opublikowanej przez 
GAZ–SYSTEM S.A. IRiESP przewidziana jest zmiana formy
kontraktowania us³ug przesy³owych. Dotychczasowa umo-
wa przesy³owa od tej pory bêdzie mia³a jedynie charakter
ramowy. Ka¿dy podmiot korzystaj¹cy z us³ug przesy³owych
bêdzie zawiera³ z OSP tylko jedn¹ umowê na czas nieokreœ-
lony, która bêdzie stanowi³a podstawê do wystêpowania do
OSP o przydzia³ przepustowoœci. Potwierdzeniem tego przy-
dzia³u bêdzie za³¹cznik do umowy. Dziêki takim rozwi¹za-
niom zostan¹ ograniczone do minimum kwestie formalne,
co jest zdecydowanym uproszczeniem zasad korzystania 
z krajowego systemu przesy³owego.  Punkt wirtualny jest 
w zamierzeniu punktem bez fizycznej lokalizacji w systemie
przesy³owym. W tym miejscu bêdzie odbywa³ siê wirtualny
handel gazem. Pojawienie siê takiej mo¿liwoœci ma kluczo-
we znaczenie dla rozwoju rynku gazu poprzez u³atwienie
nowym podmiotom prowadzenia obrotu. IRiESP nie przewi-
duje limitów na zdolnoœæ na punkcie wirtualnym, co ozna-
cza, ¿e ka¿dy podmiot, który zechce z niego korzystaæ, bê-
dzie móg³ wnioskowaæ o zdolnoœæ w nieograniczonej iloœci
na tym punkcie i j¹ otrzyma. Jednoczeœnie, aby móc wnios-
kowaæ o zdolnoœæ w punkcie wirtualnym, wymagane jest je-
dynie zawarcie umowy ramowej, co nie wi¹¿e siê w ¿aden
sposób z koniecznoœci¹ wystêpowania do GAZ–SYSTEM 
o przepustowoœæ  w jakimkolwiek fizycznym punkcie we-
jœcia lub wyjœcia. W zwi¹zku z tym pojawia siê mo¿liwoœæ

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Nowy IRiESP
–  podstawa liberalizacji rynku gazu

Przygotowana przez GAZ–SYSTEM S.A. 
propozycja nowelizacji kodeksu sieci 
przewiduje istotne zmiany, maj¹ce
na celu liberalizacjê i rozwój polskiego 
rynku gazu oraz harmonizacjê norm
i zasad funkcjonowania systemu
na podstawie standardów 
wypracowanych przez europejskich 
operatorów sieci przesy³owych.
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Joanna D¹bska, £ukasz Batory 



handlu gazem jedynie wirtualnie, w oderwaniu od fakty-
cznych przep³ywów, prowadz¹c obrót samym gazem, bez
zapewniania jego fizycznej dostawy. 

Zasady funkcjonowania systemu przesy³owego, zapropo-
nowane w projekcie IRiESP, uwzglêdniaj¹ regu³y kooperacji po-
miêdzy GAZ–SYSTEM S.A. i Towarow¹ Gie³d¹ Energii S.A. 
(TGE S.A.),  bêd¹ce efektem wspólnie przygotowanych i przy-
jêtych standardów, wed³ug których odbywaæ siê bêdzie reali-
zacja transakcji zawartych na gie³dzie gazu. Opracowane roz-
wi¹zania umo¿liwi¹ sprzeda¿ oraz zakup gazu na gie³dzie po
cenach ustalonych na zasadach rynkowych oraz przy zachowa-
niu pe³nej anonimowoœci. GAZ–SYSTEM – wychodz¹c naprze-
ciw wymogom III pakietu energetycznego w zakresie niedys-
kryminacyjnego i transparentnego traktowania podmiotów
w procesie przydzielania przepustowoœci – zaproponowa³ 
w projekcie IRiESP mechanizmy aukcyjne. Taka procedura sto-
sowana jest w sytuacjach, gdy zapotrzebowanie na przepusto-
woœæ przewy¿sza techniczne mo¿liwoœci systemu. Mechanizmy
te s¹ oparte na rozwi¹zaniach przygotowanych przez ENTSOG
i odpowiadaj¹ rozwi¹zaniom ogólnie przyjêtym w Europie. 
Aukcja zak³ada procedurê dostosowania ceny za przepusto-
woœæ do liczby zainteresowanych podmiotów. Oznacza to, ¿e
celem aukcji nie jest wy³onienie jednego uczestnika, który za-
oferuje najwy¿sz¹ cenê, ale osi¹gniêcie stanu, w którym zapo-
trzebowanie na przepustowoœæ bêdzie mo¿liwie jak najbli¿sze
stu procentom mo¿liwoœci przesy³owych, lecz ich nie przekro-
czy. Taka metoda gwarantuje przydzia³ przepustowoœci w spo-
sób jak najbardziej prorynkowy i z tego wzglêdu jest wskazy-
wana w licznych opracowaniach i wytycznych Komisji Europej-
skiej jako docelowy model przydzia³u przepustowoœci. 

Nowy projekt instrukcji zak³ada funkcjonowanie rynku 
us³ug bilansuj¹cych, zapewniaj¹cego narzêdzia do bilansowa-
nia systemu. Stronami transakcji na tym rynku bêd¹ podmioty
korzystaj¹ce z systemu przesy³owego oraz operator systemu
przesy³owego. Mechanizmy przewidziane w ramach rynku 
us³ug bilansuj¹cych pozwalaj¹ firmie GAZ–SYSTEM na bilanso-
wanie systemu w sposób jak najbardziej transparentny i nie-
dyskryminacyjny. Operator – w ramach rynku us³ug bilansuj¹-
cych – mo¿e nabywaæ produkty zapewniaj¹ce dostawê lub od-
biór gazu do/z systemu z wykorzystaniem punktu wirtualnego.
Poza us³ugami realizowanymi za pomoc¹ punktu wirtualnego,
na rynku us³ug bilansuj¹cych GAZ–SYSTEM  bêdzie móg³ nabyæ
produkty dotycz¹ce konkretnego fizycznego punktu w syste-
mie przesy³owym. Zapewnienie bilansowania z wykorzysta-
niem narzêdzi oferowanych na tym rynku znacz¹co wp³ynie na
poprawê bezpieczeñstwa oraz integralnoœci funkcjonowania
systemu przesy³owego w Polsce. Modyfikacji ulegaj¹ równie¿
zasady bilansowania. Instrukcja wprowadza jeden dobowy
limit niezbilansowania. Podstawowym okresem bilansowania
jest doba gazowa, co oznacza, ¿e podmiot niezbilansowany
musi rozliczyæ siê z operatorem po ka¿dej dobie gazowej. 
IRiESP nie przewiduje ju¿ wyznaczania MNIN (maksymalnej
narastaj¹cej iloœci niezbilansowania), w zwi¹zku z czym
podmioty nie bêd¹ ponosiæ dodatkowej op³aty za niezbilan-
sowanie. 

Szerokie spektrum zmian oraz ich systemowy zakres dopro-
wadzi³y równie¿  do modernizacji wspó³pracy z OSD i OSM. 
IRiESP przewiduje, i¿ operatorzy systemów dystrybucyjnych 

oraz magazynowania bêd¹ zawieraæ z GAZ–SYSTEM miêdzyo-
peratorsk¹ umowê przesy³ow¹ (MUP), która bêdzie obejmo-
waæ zakres obecnie obowi¹zuj¹cych porozumieñ operatorskich
oraz inne kwestie zwi¹zane miêdzy innymi z przydzia³em prze-
pustowoœci. Zgodnie z proponowanymi zasadami, tylko OSD
i OSM bêd¹ mog³y wykupiæ przepustowoœæ (moc umown¹) na
po³¹czeniu ich systemów z sieci¹ przesy³ow¹. Dla po³¹czeñ 
z systemami tych operatorów GAZ–SYSTEM stworzy miejsce
kontraktowania us³ug, odpowiednio dla OSM na po³¹czeniu 
z instalacj¹ magazynowania oraz dla OSD – na po³¹czeniu 
z danym obszarem dystrybucyjnym (jeden punkt wejœcia 
i wyjœcia dla danego obszaru), którego zdolnoœæ bêdzie przy-
dzielana klientom tych operatorów. Pojawienie siê takiego
miejsca na po³¹czeniu z obszarami dystrybucyjnymi jest u³at-
wieniem równie¿ dla podmiotów korzystaj¹cych z sieci dystry-
bucyjnych, które od tej pory za niezbilansowanie bêd¹ rozli-
czaæ siê jedynie z operatorem sieci przesy³owej. Oznacza to, ¿e
za bilansowanie ca³ego systemu przesy³owego i obszarów dys-
trybucyjnych odpowiedzialny jest GAZ–SYSTEM. 

Istotn¹ zmian¹, umo¿liwiaj¹c¹ pe³n¹ harmonizacjê z euro-
pejskimi systemami przesy³owymi, jest ujednolicenie okresów
rozliczeniowych, takich jak doba gazowa, miesi¹c gazowy, 
rok gazowy oraz rozliczanie us³ug œwiadczonych przez
GAZ–SYSTEM w jednostkach energii (kWh).

Wprowadzenie: 
� doby gazowej trwaj¹cej od godz. 06.00 do 06.00, 
� roku gazowego od paŸdziernika do koñca wrzeœnia, 
� jednostek energii przy rozliczaniu us³ug przesy³ania, 
u³atwi podmiotom funkcjonuj¹cym w Unii Europejskiej wejœcie
na polski rynek gazu. 

Przedstawione powy¿ej rozwi¹zania s³u¿¹ budowie i rozwo-
jowi nowoczesnego,  liberalnego rynku gazu w Polsce. Wszys-
tkie zmiany przewidziane w projekcie instrukcji przedstawio-
nym przez GAZ–SYSTEM  wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom
nie tylko polskiego regulatora energetyki (URE) czy Komisji 
Europejskiej, ale równie¿ podmiotów korzystaj¹cych lub  zain-
teresowanych korzystaniem z systemu przesy³owego na tere-
nie Polski. Reorganizacja zasad funkcjonowania systemu prze-
sy³owego u³atwi nowym spó³kom obrotu zaistnienie na rynku,
co z pewnoœci¹ spowoduje wzrost konkurencji, a co za tym 
idzie – potencjalny spadek cen na rynku gazu. �

Joanna Dąbska – Pion KDG, GAZ–SYSTEM S.A. 
Łukasz Batory – Kancelaria Banasik Woźniak i Wspólnicy
Sp.k.
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KONFERENCJA „GAS INFRASTRUCTURE EUROPE” W KRAKOWIE

Harmonizacja
europejskiego rynku gazu

Jednym z otwieraj¹cych konferencjê
by³ Günther H. Oettinger, komisarz
ds. energii, który podkreœli³, ¿e pañ-

stwa cz³onkowskie, firmy gazownicze
i europejscy konsumenci powinni mieæ
komfort podejmowania przysz³ych de-
cyzji zakupowych w oparciu o efekty-
wne i zintegrowane sieci przesy³u
energii. Pad³a równie¿ deklaracja, ¿e
odpowiedzialnoœæ europejskich opera-
torów przesy³owych za rozbudowê sie-
ci zostanie uwzglêdniona w najbli¿szej
perspektywie finansowej i znajdzie
wsparcie w instytucjach UE na w³aœci-
wym poziomie.

Pierwsz¹ czêœæ konferencji zdomino-
wa³a Energetyczna Mapa Drogowa do
2050 r., jako strategiczna odpowiedŸ
Unii Europejskiej na wyzwania w zakre-
sie zapotrzebowania na energiê.

Jean-Claude Depail, przewodnicz¹-
cy Gas Infrastructure Europe, zazna-
czy³, ¿e rola gazu w przysz³oœci gospo-
darek pañstw Unii Europejskiej coraz
bardziej bêdzie funkcj¹ wzajemnych
relacji pomiêdzy decyzjami poszczegól-
nych pañstw cz³onkowskich co do
kszta³tu ich przysz³ego bilansu energe-
tycznego. Gaz ziemny, szczególnie jako
wsparcie dla odnawialnych Ÿróde³
energii (OZE), pozwoli sprawnie reago-
waæ na zmiennoœæ mo¿liwoœci produk-
cyjnych opartych na tych Ÿród³ach.
Podkreœli³, ¿e Gas Infrastructure Europe
stara siê wypracowaæ odpowiedŸ ope-
ratorów na wyzwania polityki energe-
tycznej w Europie i promuje gaz ziem-
ny jako paliwo przysz³oœci, komple-
mentarne z innymi Ÿród³ami energii

i niezbêdne w realizacji ambitnych eu-
ropejskich celów ochrony klimatu. 

Kolejnym wa¿nym tematem konfe-
rencji by³ rozwój nowych technologii
i innowacji w sektorze gazu ziemnego.
Prowadzenie wydobycia ze z³ó¿ nie-
konwencjonalnych jest w fazie przygo-
towawczej, jednak europejskie firmy
przesy³owe ju¿ analizuj¹ rozbudowê
systemów pod k¹tem zapewnienia od-
powiednich zdolnoœci przesy³owych.

Innowacyjny sposób myœlenia i two-
rzenie rozwi¹zañ dla wyzwañ klimaty-
cznych równie¿ bêd¹ promowane
i wspierane przez Uniê Europejsk¹, tak
by do 2050 r. s³u¿y³y ju¿ konsumentom
i klimatowi na skalê przemys³ow¹. 

Drugi dzieñ konferencji poœwiêcono
rozbudowie europejskich zdolnoœci
magazynowania gazu ziemnego. Pod-
ziemne magazyny gazu s¹ kluczowe
dla bezpieczeñstwa rynków energety-
cznych, niezbêdne dla optymalizacji

pracy sieci ka¿dego operatora przesy-
³owego oraz efektywnoœci w handlu
gazem. 

Panel na temat nowych wyzwañ na
rosn¹cym rynku LNG by³ okazj¹ do wy-
miany najlepszych praktyk operatorów
terminali LNG.

Konferencjê GIE zakoñczy³a dysku-
sja na temat europejskich kodeksów
sieci, które s¹ istotnym narzêdziem dla
budowy jednolitego, wewnêtrznego
rynku gazu w UE. Dokumenty te bêd¹
podstaw¹ praktycznej wspó³pracy eu-
ropejskich operatorów systemów prze-
sy³owych, definiuj¹c miêdzy innymi za-
sady dotycz¹ce alokacji przepustowo-
œci, bilansowania i wspó³pracy syste-
mów przesy³owych. Prace nad kodek-
sami tocz¹ siê przy udziale uczestników
rynku, Komisji Europejskiej oraz Agen-
cji ds. Wspó³pracy Organów Regulacji
Energetyki (ACER) i zmierzaj¹ w stronê
zharmonizowanego europejskiego ryn-
ku gazu. 

– Ambicj¹ GAZ–SYSTEM S.A. jest
odgrywaæ istotn¹ rolê w rozwoju 
regionalnego rynku gazu ziemnego
i pracowaæ dla Europy, likwiduj¹c wy-
spy energetyczne. Dlatego bierzemy
aktywny udzia³ w pracach Gas Infra-
structure Europe, wymieniamy do-
œwiadczenia i wiedzê z naszymi euro-
pejskimi partnerami, a przy okazji ta-
kiej jak dzisiejsza konferencja wspól-
nie planujemy nasz¹ pracê nad dalsz¹
integracj¹ sieci przesy³owych – powie-
dzia³ Jan Chadam, prezes zarz¹du
GAZ–SYSTEM S.A.

Tegoroczna konferencja GIE zgro-
madzi³a oko³o 350 uczestników, w tym
przedstawicieli wszystkich europejskich
operatorów gazowych systemów prze-
sy³owych. Konferencji towarzyszy³a
wystawa Gas Naturally dedykowana
promocji gazu ziemnego jako bezpie-
cznego i ekologicznego Ÿród³a energii.

GAZ–SYSTEM S.A. by³ wspó³organizatorem X Miêdzynarodowej
Konferencji Gas Infrastructure Europe (GIE). Konferencja GIE
od lat jest jednym z najwa¿niejszych i najbardziej presti¿owych
wydarzeñ w europejskim sektorze gazowniczym oraz pierwszym
tak du¿ym spotkaniem zorganizowanym w Polsce. 

Od lewej: Jean-Marc Leroy, prezydent
Gas Storage Europe, Abel Enríquez,
sekretarz Gas Infrastructure Europe, Jean-
-Claude Depail, prezydent Gas
Infrastructure Europe, Francisco de la Flor,
prezydent, Gas LNG Europe, Stephan
Kamphues, prezydent Gas Transmission
Europe. 

Ma³gorzata Polkowska
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KOMENTARZ

Taki przypadek dotkn¹³ tak¿e lidera bran¿y budowlanej w Polsce
– Grupê PBG SA – operuj¹c¹ na rynku budowlanym na wielk¹
skalê i w wielu jego segmentach – od budownictwa drogowe-

go, poprzez wielkie obiekty sportowe i przemys³owe w gazownictwie
i energetyce, a¿ po budownictwo mieszkaniowe. Jak to mo¿liwe, ¿e
przy tak zró¿nicowanym portfelu zleceñ i mimo wysokich przycho-
dów osi¹ganych w tej bran¿y, firma musi uciekaæ siê do 
ochrony przed wierzycielami poprzez og³aszanie upad³oœci?

Dopiero post factum, a wiêc gdy powsta³o powa¿ne zagro¿enie,
¿e upad³oœæ takiego giganta budowlanego mo¿e zagroziæ realizowa-
nym przez niego inwestycjom – szczególnie budowie autostrad i wiel-
kich obiektów dla sektora gazowniczego – zaczêto publicznie dowo-
dziæ, ¿e przyczyn¹ sprawcz¹ dramatu jest polskie prawo o zamówie-
niach publicznych i dzia³anie zamawiaj¹cego, czyli instytucji sektora
publicznego. 

Mówi siê o dyktacie ceny w rozstrzyganiu przetargów. To prawda.
Ale cena wszêdzie na œwiecie ma wp³yw na ocenê oferty. Ale oprócz
ceny s¹ jeszcze inne kryteria ocen i – co najwa¿niejsze – dok³adnie
sprecyzowane warunki kontraktu. Istotê kontraktu stanowi utrzyma-
nie równowagi miêdzy wymaganiami i interesami zainteresowanych
stron oraz sprawiedliwy podzia³ ryzyka, zagro¿eñ i odpowiedzialnoœci.
Takie jednolite na ca³ym œwiecie procedury realizacji inwestycji stano-
wi¹ kanon procedur przetargowych i zawieranych kontraktów. Ale
nie w Polsce. 

Tajemnic¹ poliszynela by³o od dawna, ¿e regu³y gry na rynku za-
mówieñ publicznych s¹ chore, ale wszyscy jego uczestnicy bali siê 
w tej sprawie wypowiadaæ, by nie naraziæ siê potencjalnym zamawia-
j¹cym. A ci tylko  cynicznie z tego korzystali. Korzystali, to znaczy na-
rzucali bezwzglêdne warunki kontraktów, pozbawiaj¹ce wykonaw-
ców wszelkich praw, przerzucaj¹ce na nich ca³e ryzyko, obarczaj¹c
dodatkowo umowy zagro¿eniem gigantycznych kar za niedotrzyma-
nie ich warunków. Cena ostatecznie decyduj¹ca o wszystkim to 
w tych warunkach drobiazg.

– Przetargi budowlane to wyœcig szczurów – powiedzia³ Marek
Micha³owski, prezes Polskiego Zwi¹zku Pracodawców Budownictwa.
Szkoda, ¿e mówi to dzisiaj, a nie protestowa³ wtedy, gdy powstawa-
³o prawo zamówieñ publicznych i wtedy, gdy kontrakty by³y zawiera-
ne. A firmy musia³y w tym wyœcigu uczestniczyæ, bo niby gdzie mia-
³y zarabiaæ pieni¹dze? Na rynku komercyjnym nie ma takich pieniê-
dzy inwestycyjnych jak na rynku publicznym, wspieranym dodatko-
wo przez wielkie œrodki unijne. 

Dominuj¹cy na rynku inwestycyjnym sektor publiczny, wspierany
ostro przez ministra finansów walcz¹cego o minimalizacjê kosztów,
kompletnie rozregulowa³ ten rynek i doprowadzi³ do patologicznych
zachowañ jego uczestników. Czy ktokolwiek proponowa³by niskie
ceny bez ogl¹dania siê na jakoœæ oferty, gdyby ta jakoœæ by³a równie¿
brana pod uwagê? Te z³e praktyki coraz bardziej odczuwalne s¹ rów-
nie¿ w sektorze komercyjnym. Istnieje realne zagro¿enie, ¿e wyœru-
bowane do granic absurdu oferty cenowe nie zostan¹ przez wyko-
nawców zrealizowane, co spowolni lub wrêcz zahamuje inwestycje,
na przyk³ad w sektorze gazowniczym. 

Teraz nerwowo bêdzie po stronie rz¹du. Trzeba bêdzie ratowaæ, co
siê da, by dokoñczyæ rozpoczête inwestycje. Najpierw ratuje siê pod-
wykonawców i pod-podwykonawców, bo s¹ najbardziej ha³aœliwi 
i domagaj¹ siê pieniêdzy od liderów swoich konsorcjów wykonaw-
czych, a ci tych pieniêdzy nie maj¹. W¹tpliwa prawnie specustawa ma
to za³atwiæ. A co z wykonawcami g³ównymi inwestycji? Ci musz¹ od-
zyskaæ p³ynnoœæ finansow¹, ¿eby kontynuowaæ roboty. Kto ich ma
wesprzeæ? Pojawi³ siê pomys³, by w³¹czyæ w to rz¹dow¹ Agencjê Roz-
woju Przemys³u SA. Ale procedura taka nigdy nie by³a stosowana 
w Polsce wobec firm prywatnych. Nie wiadomo tak¿e, czy na takie
dzia³ania pozwoli KE. A czas ucieka.

I tak oto kluczowe polskie inwestycje infrastrukturalne staj¹ siê
zagro¿one, tylko dlatego ¿e zamawiaj¹cy (czytaj – pañstwo) pod-
pisa³ kontrakty bez odpowiedzialnoœci za ich bezpieczeñstwo. 
A sytuacja na rynku, niestety, dla w³adzy nie by³a ³askawa. I ¿adne
doraŸne specustawy problemu nie rozwi¹¿¹. Konieczne jest na-
tychmiastowe ucywilizowanie prawa zamówieñ publicznych i wy-
muszenie na instytucjach publicznych, by jako zamawiaj¹cy re-
spektowali warunki kontraktowe FIDIC. Bez jasnych regu³ gry  nie
ma szans na ratunek dla polskiego sektora budowlanego i dla sek-
torów realizuj¹cych kluczowe dla gospodarki inwestycje infra-
strukturalne.

Inna sprawa, ¿e przedsiêbiorcy – zachêceni przyk³adem w³adzy
respektuj¹cej regu³y gry stosowane na œwiecie – tak¿e zaczêli cywili-
zowaæ swoje zachowania. Niech nie uczestnicz¹ w „wyœcigu szczu-
rów”, a zaczn¹ uczyæ siê zarz¹dzania ryzykiem, niech nie wchodz¹ 
w ryzykowne projekty. I niech nie walcz¹ ze wszystkimi, a raczej po-
przez swoje organizacje bran¿owe potrafi¹ budowaæ plany wspó³pra-
cy. Przecie¿ „tort” inwestycyjny jest znany wszystkim, mo¿na go tak
podzieliæ, by starczy³o dla wszystkich. Polski rynek jest wystarczaj¹cy,
a powa¿nych, licz¹cych siê konkurentów nie tak znowu wielu. �

Obok fety... plajty

W blasku fleszy uruchamiano wykañczane 
w ostatniej chwili odcinki autostrad, 
by odebraæ honory przed EURO 2012. 
G³ówni wykonawcy nie mogli w tym 
uczestniczyæ, bo wielu z nich, nawet tych 
najwiêkszych, musia³o udaæ siê do s¹du, 
by z³o¿yæ wniosek o upad³oœæ. 
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LISTY DO REDAKCJI

Szanowni Pañstwo,
Poszukujê aktualnych informacji na temat wykonywa-

nia dozoru technicznego nad gazoci¹gami. W „Przegl¹dzie
Gazowniczym” z grudnia 2007 znalaz³em bardzo ciekawy
i szczegó³owy artyku³ Pana Anatola Tkacza na ten temat.
Choæ od tego momentu minê³y ju¿ prawie 4 lata, nie zna-
laz³em aktów prawnych reguluj¹cych te zagadnienia. Czy
taki jest stan faktyczny, czy to ja nie potrafi³em odnaleŸæ
w³aœciwych dokumentów?

W stopce tego artyku³u znalaz³a siê informacja, ¿e odpo-
wiednie zapisy dotycz¹ce dozoru technicznego nad gazo-
ci¹gami przesy³owymi znalaz³y siê w projekcie rozporz¹-
dzenia ministra gospodarki w sprawie warunków techni-
cznych, jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe i ich usy-
tuowanie (aktualizacja). Zapozna³em siê z najnowsz¹ wer-
sj¹ tego projektu na stronie MG, ale zapisów dotycz¹cych
tego zagadnienia nie znalaz³em.

Czy powsta³o rozporz¹dzenie ministra gospodarki 
w sprawie warunków technicznych dozoru technicznego,
jakim powinny odpowiadaæ ruroci¹gi przesy³owe?

W wielu publikacjach autorzy powo³uj¹ siê na projekt
tego rozporz¹dzenia z 20.11.2001 r., jednak nigdzie nie 
uda³o mi siê zapoznaæ z jego treœci¹.

Czy Pañstwo, jako reprezentant œrodowiska, mogliby mi
naœwietliæ aktualny stan prawny dotycz¹cy tego zagadnie-
nia lub wskazali miejsce, gdzie takie informacje mo¿na 
uzyskaæ?

Pozdrawiam serdecznie
Jerzy Burda, 

kierownik pracowni
Autorska Pracownia Projektowa, G³ogów 

Dziêkujemy za zainteresowanie siê naszym „Przegl¹dem
Gazowniczym”. Rozumiemy Pana zniecierpliwienie, ale dzi-
siaj mo¿emy Panu przekazaæ dobr¹ wiadomoœæ, która ucie-
szy tak¿e wszystkich naszych Czytelników.

Ministerstwo Gospodarki przes³a³o do Izby Gospodar-
czej Gazownictwa projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów
w sprawie rodzajów urz¹dzeñ technicznych podlegaj¹cych
dozorowi technicznemu (wersja nr 3.1 – projekt z 6 czer-
wca 2012 r.), z proœb¹ o zg³oszenie uwag. 

Projekt ten odpowiada oczekiwaniom bran¿y gazowni-
ctwa i wy³¹cza ruroci¹gi przesy³owe z urz¹dzeñ techni-

cznych podlegaj¹cych dozorowi technicznemu. Co wa¿-
niejsze, w uzasadnieniu projektu nowego rozporz¹dzenia
czytamy: zmiana wprowadzona w § 1 pkt 1 lit. j wynika 
z koniecznoœci uporz¹dkowania systemu prawnego w za-
kresie sprawowania dozoru technicznego nad ruroci¹gami
przesy³owymi (w tym gazoci¹gami), które zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami s¹ obiektami budowlanymi.

Najwy¿sza Izba Kontroli w informacji o wynikach kon-
troli obs³ugi odbiorców koñcowych gazu ziemnego z 7 ma-
ja 2008 r. dostrzeg³a potrzebê realizacji wniosku de lege
ferenda, dotycz¹cego nowelizacji przez Radê Ministrów
przepisu § 1 pkt 1 lit. j przedmiotowego rozporz¹dzenia.
Zgodnie z wnioskiem NIK, nowelizacja ta ma mieæ na celu
jednoznaczne ustalenia, czy i w jakim zakresie gazoci¹gi
podlegaj¹ dozorowi technicznemu.

W 2010 roku Ministerstwo Gospodarki przeprowadzi³o
ankietê wœród szerokiego grona podmiotów gospodar-
czych, dotycz¹c¹ funkcjonowania ww. rozporz¹dzenia
Rady Ministrów, m.in. w kontekœcie dozoru nad ruroci¹-
gami przesy³owymi i technologicznymi (w tym gazoci¹ga-
mi). Wyniki ankiety wykaza³y, ¿e wykreœlenie ww. ruro-
ci¹gów z treœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 16 lipca
2002 r. pozwoli³oby zakoñczyæ trwaj¹cy od wielu lat spór
miêdzy Urzêdem Dozoru Technicznego a przedsiêbiorca-
mi buduj¹cymi i eksploatuj¹cymi ruroci¹gi, zachowuj¹c
jednoczeœnie dotychczasowy wysoki poziom bezpieczeñ-
stwa, zarówno przy budowie ruroci¹gów, jak i ich eks-
ploatacji.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e rozporz¹dzenie Rady Mi-
nistrów wymienia ruroci¹gi przesy³owe w grupie urz¹dzeñ
ciœnieniowych, co jest sprzeczne zarówno z prawem miê-
dzynarodowym, jak i regulacjami krajowymi. Otó¿, zgod-
nie z art. 1 ust. 3.1. dyrektywy 97/23/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 29 maja 1997 r. w sprawie zbli¿enia
ustawodawstw pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych urz¹-
dzeñ ciœnieniowych (Dz.Urz. WE L 181 z 9.07.1997, str. 1,
L265 z 27.09.1997, str. 110), ruroci¹gi przesy³owe s¹ wy-
³¹czone spod jej przepisów. Tym samym nie s¹ zaliczane do
urz¹dzeñ ciœnieniowych.

Podobnie, rozporz¹dzenie ministra gospodarki z 21 gru-
dnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagañ dla urz¹-
dzeñ ciœnieniowych i zespo³ów urz¹dzeñ ciœnieniowych
(Dz.U. nr 263, poz. 2200) w § 2 ust. 1 wy³¹cza ze swoje-
go zakresu ruroci¹gi przesy³owe. 

W sprawie 
dozoru technicznego 
nad gazoci¹gami
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Tym samym wreszcie spe³niaj¹ siê dziesiêcioletnie stara-
nia IGG o nowelizacjê rozporz¹dzenia. Przytoczone uzasa-
dnienie podziela wszystkie racje, które podnosiliœmy w na-
szych dzia³aniach. Szkoda, ¿e minê³o tyle czasu, ale jednak
efekt naszych zabiegów jest najwa¿niejszy.

Dla przypomnienia – zapis z obecnie obowi¹zuj¹cego
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 16 lipca 2002 r. w spra-
wie rodzajów urz¹dzeñ technicznych podlegaj¹cych dozo-
rowi technicznemu (Dz.U. nr 120, poz. 1021 oraz z 2003 r.
nr 28, poz. 240):
§ 1. Dozorowi technicznemu podlegaj¹ nastêpuj¹ce rodza-
je urz¹dzeñ technicznych:
1) urz¹dzenia ciœnieniowe, w których znajduj¹ siê ciecze

lub gazy pod ciœnieniem ró¿nym od atmosferycznego:
j) ruroci¹gi przesy³owe i technologiczne, w czêœci stano-

wi¹cej urz¹dzenia techniczne w rozumieniu przepisów
o dozorze technicznym, do materia³ów niebezpie-
cznych o w³aœciwoœciach truj¹cych, ¿r¹cych i palnych
pod nadciœnieniem wy¿szym ni¿ 0,5 bara i œrednicy
nominalnej wiêkszej ni¿ DN 25, wyprodukowane lub
przebudowywane po dniu wejœcia w ¿ycie rozporz¹-
dzenia, przeznaczone do:
– gazów sprê¿onych, gazów skroplonych, gazów

rozpuszczonych pod nadciœnieniem, par oraz tych
cieczy, dla których nadciœnienie pary przy najwy¿-
szej dopuszczalnej temperaturze jest wy¿sze ni¿
0,5 bara,

– cieczy, których nadciœnienie pary przy najwy¿szej
dopuszczalnej temperaturze jest ni¿sze ni¿ 0,5 bara
i iloczyn nadciœnienia dopuszczalnego cieczy i œre-
dnicy nominalnej ruroci¹gu DN jest wiêkszy ni¿
2000 barów.

W projekcie rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie ro-
dzajów urz¹dzeñ technicznych podlegaj¹cych dozorowi te-
chnicznemu (wersja nr 3.1 – projekt z 6 czerwca 2012 r.) jest:
§ 1. dozorowi technicznemu podlegaj¹ nastêpuj¹ce rodza-
je urz¹dzeñ technicznych:
1) urz¹dzenia ciœnieniowe, w których znajduj¹ siê ciecze

lub gazy pod ciœnieniem ró¿nym od atmosferycznego:
j) ruroci¹gi technologiczne do materia³ów niebezpie-

cznych o w³aœciwoœciach truj¹cych, ¿r¹cych i palnych
pod nadciœnieniem wy¿szym ni¿ 0,5 bara i œrednicy
nominalnej wiêkszej ni¿ DN 25, wyprodukowane lub
przebudowywane po dniu wejœcia w ¿ycie rozporz¹-
dzenia, przeznaczone do:
– gazów sprê¿onych, gazów skroplonych, gazów roz-

puszczonych pod nadciœnieniem, par oraz tych cieczy,
dla których nadciœnienie pary przy najwy¿szej dopu-
szczalnej temperaturze jest wy¿sze ni¿ 0,5 bara,

– cieczy, których nadciœnienie pary przy najwy¿szej
dopuszczalnej temperaturze jest ni¿sze ni¿ 0,5 bara

i iloczyn nadciœnienia dopuszczalnego cieczy i œre-
dnicy nominalnej ruroci¹gu DN jest wiêkszy ni¿
2000 barów.

Projekt ten przewiduje tak¿e, ¿e rozporz¹dzenie wejdzie
w ¿ycie z 1 stycznia 2013 r., o czym na pewno obszernie
poinformujemy naszych Czytelników. �

Anatol Tkacz 

Z prac Komitetu Standardu 
Technicznego 

W drugim kwartale 2012 r. prace kontynuowa³ równie¿ Komitet
Standardu Technicznego IGG. 26 czerwca 2012 r. Zarz¹d IGG przy-
j¹³ uchwa³ê w sprawie zatwierdzenia Standardu Technicznego 
ST-IGG-0705:2012 Nawanianie paliw gazowych. Metody oznaczania
zawartoœci tetrahydrotiofenu. W I kwartale 2012 r. Zarz¹d IGG usta-
nowi³ równie¿ ST–IGG-0301:2012 Próby ciœnieniowe gazoci¹gów 
z PE o maksymalnym ciœnieniu roboczym do 0,5 MPa w³¹cznie.
Obecnie w sprzeda¿y znajduje siê 20 standardów technicznych
IGG. W II kwartale 2012 r. na wniosek firm cz³onkowskich IGG po-
wo³ane zosta³y równie¿ kolejne zespo³y robocze Komitetu Standar-
du Technicznego:
Zespó³ Roboczy nr 21:
1. Gazoci¹gi dystrybucyjne. Warunki techniczne zamykania 

przep³ywu w gazoci¹gach z polietylenu metod¹ zaciskania.
Wymagania i zalecenia.

2. Projektowanie, budowa i u¿ytkowanie gazoci¹gów z PE 
do 0,5 MPa. Wymagania i zalecenia.

3. Warunki techniczne projektowania, wykonania i odbioru 
gazoci¹gów z tworzyw sztucz-nych o ciœnieniu roboczym 
0,5 do  1,6 MPa.

Kierownik zespo³u – Henryk Kurek, GSG Sp. z o.o.
O/ZG Zabrze
Zastêpca kierownika – Marcin Rokicki, MSG Sp. z o.o. 
O/ZG Miñsk Mazowiecki 
Zespó³ Roboczy nr 23
1. Ksi¹¿ka obiektu (obiektów) sieci gazowej. Wzór. Wymagania 

i zalecenia.
Kierownik zespo³u – Grzegorz Skubisz, GAZ–SYSTEM S.A. 
O/Tarnów 
Zastêpca kierownika – Henryk Grabowski, WSG Sp. z o.o. 
O/ZG Poznañ/RDG Pi³a 
Zespó³ Roboczy nr 25
1. Okresowe kontrole instalacji gazowych. Zakres i metodyka 

prowadzenia kontroli.
Kierownik zespo³u – Zdzis³aw  Gebhardt, INiG Kraków 
Zastêpca kierownika –  Zbigniew Bartkowiak, WSG Sp. z o.o.
O/ZG Poznañ/RDG Rawicz 
Zespó³ Roboczy nr 26
1. Prace gazoniebezpieczne. Wymagania w zakresie organizacji,

wykonywania i dokumentowania.
Kierownik zespo³u – Tadeusz Podziemski, MSG Sp. z o.o. 
Warszawa 
Zastêpca kierownika –  £ukasz Piwoda, GAZ–SYSTEM S.A. 
O/Tarnów/TJE Jaros³aw 
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KOMENTARZ

Rok temu w obecnoœci prezydent
miasta sto³ecznego Warszawy 
i rektora Politechniki Warszaw-

skiej oraz z udzia³em PGNiG SA, powo-
³ano klaster pod nazw¹ E-mobil (czytaj:
Eco-mobil). Pierwszoplanowym zada-
niem mia³ byæ projekt wdro¿enia na te-
renie jednej z zajezdni sto³ecznego
MZA paliwa gazowego CNG. W ra-
mach tej technologii olej napêdowy dla
140 autobusów sto³ecznego przewoŸ-
nika mia³ byæ zast¹piony ekologicznie
czystym i ekonomicznie op³acalnym

paliwem, jakim jest CNG. Przedsiêw-
ziêcie generowa³o roczn¹ sprzeda¿ pa-
liwa gazowego „tylko” na poziomie
6,5 mln m3, ale ten wolumen daje war-
toœæ sprzeda¿y brutto na poziomie 
20 mln PLN i to przy stosunkowo wy-
sokiej, jak na warunki rynkowe, mar¿y
(sprzeda¿ CNG nie jest objêta regula-
cjami taryfowymi).

Co siê zatem wydarzy³o, ¿e rento-
wny i maj¹cy odpowiednio wysokie
preferencje w³adz projekt, wraz z mo¿-
liwoœci¹ uzyskania dofinansowania ze

Co siê dzieje na rynku CNG w Polsce? Z jednej strony 
– po raz pierwszy w historii PGNiG SA odnotowuje  sukces 
finansowy, oferuj¹c to ekologiczne paliwo, a z drugiej 
– portal cng.auto alarmuje, ¿e zamykane s¹ kolejne stacje. 
Pañstwo, co prawda, niewiele robi, by wspieraæ rozwój tego
rynku, ale on jeszcze ¿yje. Warto przyjrzeæ siê, co siê dzieje.

Chroñmy podstawy rynku CNG

Niestety, w 2011 roku podjêto decyzjê o zamkniêciu kilku sta-
cji CNG. W powietrzu zawis³o równie¿ widmo kolejnych 
zamkniêæ stacji na terenie ca³ego kraju. W pewnym momen-
cie mo¿na by³o nawet odnieœæ wra¿enie, ¿e w 2012 roku zo-
stanie zlikwidowana nawet 1/4 obiektów, ale – na szczêœcie –
nag³y wzrost sprzeda¿y w drugiej po³owie 2011 roku nieco
wyhamowa³ te zapêdy. Nie buduje to zaufania wœród obec-
nych i potencjalnych odbiorców CNG, czego upust mogliœmy
obserwowaæ w protestach kierowców aut zasilanych metanem
w Olsztynie. 
Jeœli ju¿ mowa o u¿ytkownikach, zaobserwowaliœmy tutaj 
ogromny wzrost zainteresowania wœród potencjalnych klien-
tów. Po raz pierwszy na tak du¿¹ skalê s¹ to podmioty, które
pragn¹ swoje pojazdy tankowaæ poprzez w³asny kompresor
CNG o ma³ej wydajnoœci. Przoduj¹ tutaj piekarnie, ale najwiê-
ksze nadzieje budzi zainteresowanie wdro¿eniem CNG przez
firmê Jeronimo Martins Dystrybucja, operatora sieci dyskon-
tów Biedronka. Obecnie trwaj¹ tam intensywne testy trzech
pojazdów ciê¿arowych, dziêki którym rozstrzygn¹ siê losy bu-
dowy floty ponad 100 ciê¿arówek zasilanych metanem.
W odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku znacznie wzbogaci-
³a siê oferta sprê¿arek CNG o ma³ej wydajnoœci, które umo¿-

liwiaj¹ zatankowanie kilku pojazdów przy gara¿u, a nawet
ma³ej floty pojazdów w przedsiêbiorstwie. Obecnie mo¿na
spotkaæ siê z bogat¹ ofert¹ rynkow¹ produktów polskich, czes-
kich i w³oskich. 
Jeœli chodzi o producentów pojazdów CNG, to niekwestiono-
wan¹ pozycjê lidera zajmuje Iveco, które z sukcesami sprzeda-
je swoje auta w Polsce. W minionym roku dostarczono do
klientów kilkadziesi¹t pojazdów u¿ytkowych zasilanych meta-
nem, g³ównie z przeznaczeniem dla us³ug komunalnych.
Na wyrazy uznania zas³uguje równie¿ zaanga¿owanie instytu-
cji publicznych promuj¹cych wykorzystanie gazu ziemnego 
i biometanu do zasilania pojazdów. Najwiêkszy wk³ad ma tu-
taj niew¹tpliwie Przemys³owy Instytut Motoryzacji z projek-
tem GasHighWay, w ramach którego organizowano konferen-
cje popularyzuj¹ce wykorzystanie CNG oraz wystawiano sta-
nowiska na targach bran¿y autogazu – m.in. GasShow 2011.
Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ projekty BalticBiogasBus (reali-
zowany przez Instytut Transportu Samochodowego w Warsza-
wie), projekt GUTS (realizowany przez Instytut Bezpieczeñ-
stwa Dróg i Mostów) oraz projekt BioMaster (koordynowany
przez Akademiê Górniczo-Hutnicz¹ w Krakowie).

Bart³omiej Kamiñski,
sekretarz generalny Stowarzyszenia NGV Polska

Rynek CNG w Polsce
w 2012 roku
Adam Cymer
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œrodków UE, nie zosta³ uruchomiony?
OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko jedna –
niedostateczna determinacja. Dotyczy
to przede wszystkim przysz³ego u¿yt-
kownika proponowanego rozwi¹zania,
jakim jest przedsiêbiorstwo MZA, które
od wielu ju¿ lat „jak diabe³ œwiêconej
wody” unika CNG. Niestety, wyst¹pi³
te¿ i brak zdecydowania po stronie li-
dera projektu  – PGNiG SA. 

Reorganizuj¹c pracê centrali, pod-
jêto – moim zdaniem – zbyt pochop-
n¹ decyzjê, likwiduj¹c jednostki, któ-
re mia³y szanse projekt ten zrealizo-
waæ. Takie, jak opisany wy¿ej, pro-
jekty nie mog¹ uzyskaæ ze strony lo-
kalnej gazowni dostatecznie silnego
wsparcia. 

Wydaje siê, ¿e w tej sprawie trzeba
mieæ na uwadze przede wszystkim
stronê ekonomiczn¹. Od maja 2010
roku funkcjonuje w Centrali PGNiG SA
zespó³ zadaniowy ds. wdra¿ania strate-
gii dzia³ania GK PGNiG w zakresie roz-
woju rynku gazu ziemnego do napêdu
pojazdów (CNG).

To w³aœnie prawie 2-letnia dzia³alno-
œæ tej struktury, w sk³ad której wcho-
dzili przedstawiciele wybranych depar-
tamentów centrali oraz poszczegól-
nych oddzia³ów obrotu gazem dopro-
wadzi³a do bardzo dobrych rezultatów
i daje mo¿liwoœæ do sformu³owania kil-
ku podstawowych wniosków.
1. W I kwartale 2012 r., w stosunku do

wyników finansowych obszaru CNG
generuj¹cego w 2009 r. stratê na
poziomie 6 mln PLN, osi¹gniêty zo-
sta³ dodatni wynik finansowy. Jest to
rezultat podjêcia wielu pozytywnych
dzia³añ restrukturyzacyjnych tego
obszaru oraz wzrostu cen paliw
p³ynnych. 

2. Sprzeda¿ CNG pozwala uzyskiwaæ
stosunkowo, jak na warunki rynko-
we, wysok¹ mar¿ê brutto. W 2011 r.
jej œredni poziom przekroczy³ 
kilkadziesi¹t procent.

3. W latach 2009–2011 nast¹pi³ 
11-procentowy wzrost wolumenu
sprzeda¿y CNG. Taki wzrost zano-
towano mimo braku postulowanych
przez zespó³ rozwi¹zañ stymuluj¹-
cych sprzeda¿ w postaci wprowa-
dzenia dodatkowych preferencji ce-
nowych dla du¿ych odbiorców pali-
wa CNG (zajezdnie komunikacji
miejskiej).

Warto wzi¹æ pod uwagê, ¿e realne
efekty ekonomiczne s¹ jeszcze lep-
sze. Wystarczy np. uwzglêdniæ 
oszczêdnoœci, jakie s¹ osi¹gane z ty-
tu³u korzystania z paliwa CNG przez
samochody w GK PGNiG SA (kilkaset
pojazdów). Do tego mo¿na te¿ dodaæ
pozyskiwan¹ przez OSD mar¿ê han-
dlow¹ z tytu³u zainstalowanej mocy
oraz przekroczenia tego parametru
przez pracuj¹ce nierównomiernie
stacje CNG. Wa¿nym elementem jest
mo¿liwoœæ wykorzystania wizerunku
GK PGNiG SA jako firmy oszczêdnej,
korzystaj¹cej z w³asnego, ekologi-
cznie czystego paliwa CNG. To w³aœ-
nie brak zdecydowania i determinacji
w zakresie realizacji ekonomicznie 
op³acalnych projektów powoduj¹, ¿e
strategia w zakresie rozwoju rynku
gazu ziemnego do napêdu pojazdów
mo¿e nie byæ zrealizowana. Co wiê-
cej, mo¿na za³o¿yæ, ¿e w perspekty-
wicznym rynkowo obszarze handlu

paliwem CNG, inny oœrodek bêdzie
odgrywa³ wiod¹c¹ rolê. 

A rynek nie znosi pró¿ni. W po³owie
maja dowiedzieliœmy siê, ¿e propono-
wany w ramach Klastra E-mobil  pro-
jekt zwi¹zany z warszawskim MZA
mo¿e byæ realizowany przez kogoœ in-
nego. Przedstawiciele firmy SOLBUS 
z Solca Kujawskiego i spó³ki Gazprom
Germania zaprezentowali na konferen-
cji prasowej w zajezdni MZA autobusy
miejskie napêdzane skroplonym gazem
ziemnym (LNG). „Gazowe” modele
Solbus Solcity bêd¹ przez 6 tygodni 
udostêpnione pasa¿erom komunikacji
miejskiej w Warszawie i kilku innych
miastach w kraju. 

Mo¿na siê zatem obawiaæ, ¿e w ten
sposób PGNiG SA bêdzie stopniowo
traciæ wiod¹c¹ pozycjê w obszarze
CNG, ograniczaj¹c mo¿liwoœci skute-
cznego oddzia³ywania na te procesy 
w przysz³oœci, nie wspominaj¹c ju¿ 
o wizerunku. �

V Konferencja NGV Praga 2012

Rynek CNG rozwija siê dziêki skoordynowanemu zaanga¿owaniu strony rz¹dowej,
prywatnych sprzedawców gazu ziemnego,  dostawców technologii tankowania ga-
zu ziemnego oraz producentów pojazdów. Po raz kolejny tê prost¹ prawdê po-
twierdzi³a V Miêdzynarodowa Konferencja NGV, poœwiêcona wykorzystaniu gazu
ziemnego do zasilania pojazdów, która odby³a siê w Pradze. 
Obecni byli przedstawiciele m.in. Republiki Czeskiej, Hiszpanii, Bu³garii, Iranu, Ja-
ponii, Niemiec i Polski. Prezentacjê na temat rynku CNG w Polsce przedstawi³ Ka-
rol Wieczorek, administrator portalu www.cng.auto.pl  
W Republice Czeskiej rynek CNG rozwija siê najdynamiczniej w Europie. Pieczê
nad ca³ym procesem sprawuje Czeska Izba Gazownicza (CGA – Czech Gas Associa-
tion), która co roku prezentuje dokonania wszystkich wy¿ej wymienionych stron na
konferencji. Podczas konferencji zosta³y przedstawione nowe rozwi¹zania techni-
czne oraz organizacyjne, które pozwol¹ na przygotowanie jeszcze lepszej oferty
produktowej dla potencjalnych klientów i jeszcze szybszy rozwój rynku CNG 
w Czechach. Jedn¹  z najciekawszych by³a propozycja przygotowana wspólnie
przez dostawcê gazu ziemnego – firmê E.ON oraz dostawcê pojazdów z fabryczn¹
instalacj¹ CNG – Mercedes-Benz. Osoba kupuj¹ca taki pojazd mo¿e otrzymaæ za
darmo   w u¿ytkowanie domowy kompresor CNG, po wczeœniejszym zobowi¹za-
niu siê do systematycznego odbierania gazu ziemnego przez 4 lata. Ponadto, Czes-
ka Izba Gospodarcza Gazownictwa opracowa³a katalog pojazdów osobowych i ciê-
¿arowych ró¿nych producentów (Skoda, Fiat, Volkswagen, Opel, Mercedes, Iveco,
Scania),  w którym zawarte jest porównanie podstawowych danych technicznych
oraz  porównanie cen pojazdów na CNG,  ON i benzynê. Co ciekawe, podane 
w katalogu ceny pojazdów  na CNG s¹ porównywalne z  cenami pojazdów zasila-
nych olejem  napêdowym. 
Sensacjê wywo³a³a równie¿ prezentacja przedstawiciela centrali koncernu Volkswa-
gena w której  przedstawiono wchodz¹cy  do produkcji model Up! z silnikiem CNG
1.0 EcoFuel. W zapowiedzi innych modeli, które ju¿ niebawem wejd¹ do produk-
cji, najwiêksze zainteresowanie wzbudzi³ flagowy model koncernu – golf VII gene-
racji.
U naszych po³udniowych s¹siadów istnieje obecnie ok. 40 stacji tankowania CNG
(w samej Pradze 6 stacji tankowania) i, co prawda, niewiele  ponad 3,5 tysi¹ca
pojazdów, ale dynamika rozwoju rynku CNG jest imponuj¹ca.

Wojciech Tymiak, 
Gazownia Wa³brzyska 
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OSOBOWOŒÆ

Urodzony w podwarszawskiej Falenicy, tam ukoñczy³
szko³ê podstawow¹ i liceum, nie bardzo myœl¹c o kie-
runku dalszej edukacji w przekonaniu, ¿e dokona ta-

kiego samego wyboru, jak jego starszy o kilka lat brat. I tak
siê sta³o – obaj ukoñczyli warszawsk¹ politechnikê. Ale
sk³onnoœci Lecha Bolikowskiego do nauk technicznych towa-
rzyszy³o zainteresowanie ekonomi¹, co sprawi³o, ¿e zdaj¹c
na Politechnikê Warszawsk¹ – na wydzia³ mechaniczno-
technologiczny – wybra³ kierunek in¿ynieryjno-ekonomicz-
ny. To by³a ciekawa kompozycja edukacyjna. Pierwsze dwa
lata studiów przebiega³y na PW, a pozosta³e trzy i pó³ roku –
w warszawskiej SGPiS (dzisiaj SGH). Studia zakoñczone by³y
prac¹ magistersk¹ poœwiêcon¹ gospodarce remontowej 
w wytwórni sprzêtu komunikacyjnego. Zawarte w niej ana-
lizy dotyczy³y relacji miêdzy cyklami remontowymi zalecany-
mi w resursach producentów urz¹dzeñ a praktyk¹ stosowa-
n¹ w przedsiêbiorstwie i co siê dzia³o, jeœli siê nie przestrze-
ga³o zaleceñ producenta. Wnioski by³y takie, ¿e – co prawda
– nie wszystkie resursy by³y dobrze ustawione, ale ich nie-
przestrzeganie powodowa³o gwa³towny wzrost kosztów 
utrzymania sprzêtu. 

Mgr Lech Bolikowski mia³ okazjê w praktyce zastosowaæ
wyniki swoich analiz, bo zaraz po studiach dosta³ trzyletni
nakaz pracy w warszawskiej Wytwórni Sprzêtu Komunika-
cyjnego. Tam zajmowa³ siê planowaniem i organizacj¹ pro-
dukcji, ale przede wszystkim – jak wspomina – pozna³ zasa-
dy funkcjonowania struktur przedsiêbiorstwa. Co innego je-
dnak wa¿y³o na tej pracy. Odszuka³ go promotor pracy ma-
gisterskiej i zaproponowa³ pracê. Niestety, nakaz pracy by³
nakazem i musia³ swoje odpracowaæ. Ale po tym okresie, 
oczywiœcie, przyj¹³ propozycjê swego nauczyciela i przeszed³
do Zak³adu Remontowego Energetyki w Centralnym Okrêgu
Energetycznym, gdzie mia³ zaj¹æ siê zarz¹dzaniem organiza-
cj¹ produkcji w tym zak³adzie. Ale zainteresowanie ekono-
mi¹ nie minê³o. Tym bardziej ¿e poparte by³o wiedz¹ z zakre-
su informatyki. I pojawi³a siê nowa perspektywa zawodowa.
W Centralnym Okrêgu Energetycznym wielkim problemem

by³o gromadzenie i opracowywanie danych z odczytów licz-
ników elektrycznych, co by³o niezwykle pracoch³onne. Lech
Bolikowski otrzyma³ zadanie zinformatyzowania tego syste-
mu. Mia³ do dyspozycji dwa olbrzymie (dos³ownie i w prze-
noœni) komputery oraz kilkudziesiêciu pracowników, którzy
projektowali systemy informatyczne i budowali oprogramo-
wanie. Operacja powiod³a siê i w 1973 roku z wielk¹ fet¹ 
otwarto Okrêgowe Centrum Informatyki. – Ten oœrodek, jak
na tamte czasy, by³ du¿ym przedsiêwziêciem – wspomina dy-
rektor Bolikowski. – I bardzo d³ugo jeszcze pracowa³. Niby suk-
ces. Ale gdy zorientowa³em siê, ¿e zerojedynkowe wydruki 
24 znakowych zapisów czytam jak powieœæ, uzna³em, ¿e konie-
czna jest zmiana.

I ta zmiana siê dokona³a. Jego zakres obowi¹zków posze-
rzony zosta³ o analizy finansowe na stanowisku zastêpcy dy-
rektora ds. ekonomicznych i otrzyma³ zapewnienie od swe-
go dyrektora naczelnego, ¿e obejmie stanowisko dyrektora
ds. ekonomicznych zaraz po odejœciu na emeryturê dotych-
czasowego szefa. I tak siê sta³o. 

Jako dyrektor ds. finansowych czu³ spe³nienie, bo wresz-
cie ca³kowicie zaj¹³ siê sprawami ekonomicznymi. Na tym
stanowisku doœwiadczy³ jednak wielkiego wyzwania – Cen-
tralny Okrêg Energetyczny sta³ siê realizatorem wielkiej pañ-
stwowej inwestycji strategicznej, jak¹ by³a elektrownia Be³-
chatów. – To by³o wielkie prze¿ycie – wspomina dzisiaj. – Pa-
miêtam pierwsz¹ wizytê w gronie szefów COE w rejonie,
gdzie mia³a powstaæ elektrownia. Na nasze pytanie, gdzie to
bêdzie, pad³a odpowiedŸ: o, tam, gdzie te najwiêksze cha-
szcze. Ale to by³y takie czasy, ¿e jak zapad³a decyzja polity-
czna, projekt musia³ zostaæ zrealizowany. Bez wzglêdu na
wszystko. Jako dyrektor finansowy nie musia³em dbaæ o po-
szukiwanie finansowania dla projektu, a jedynie odpowie-
dzialnie rozliczaæ przyznane przez pañstwo œrodki. I elektro-
wnia powsta³a. Moc zainstalowana Elektrowni Be³chatów 
w momencie przekazania do eksploatacji ostatniego z blo-
ków 12.10.1988 r. wynosi³a 4320 MW. Okaza³o siê zatem,
¿e „oczko w g³owie” wówczas rz¹dz¹cych sta³o siê znacz¹-

Zawodowiec 
otwarty na zmiany

Pasjonat fotografii i podró¿y, zapalony bryd¿ysta, 
ale z precyzyjnie realizowanym planem zachowania równowagi
miêdzy ¿yciem zawodowym i osobistym. To pozwoli³o
Lechowi Bolikowskiemu przez lata pe³niæ odpowiedzialne 
funkcje w sektorze energetycznym, a przez ostatnie 20 lat 
zarz¹dzaæ finansami w firmie EuRoPol GAZ s.a.
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cym elementem polskiego systemu elektroenergetycznego. 
I do dzisiaj nim pozostaje.

Nied³ugo jednak trwa³ czas radoœci z tego sukcesu. W syl-
westra tego roku dyrektor Bolikowski us³ysza³ w radiu, ¿e de-
cyzj¹ premiera Rakowskiego nastêpuje reorganizacja sektora
energetycznego i od 1 stycznia likwiduje siê okrêgi energety-
czne. Firma przesta³a istnieæ, a dyrektor Bolikowski zosta³ jej lik-
widatorem. Misjê swoj¹ wype³ni³, ale jedno zdarzenie by³o
wa¿ne – wrêczy³ anga¿ swemu dotychczasowemu szefowi na
stanowisko dyrektora Zespo³u Elektrociep³owni Warszawskich. 

Sam jednak musia³ szukaæ pracy. I znalaz³ j¹, z og³oszenia, 
w prywatnej firmie Elkomp, obejmuj¹c funkcjê dyrektora 
ekonomicznego. To by³a firma handlowa, sprowadza³a har-
dware i software informatyczny i sprzedawa³a w Polsce. Spo-
kojnie odnalaz³ siê w nowej roli w zupe³nie nowej dziedzinie.
Jak twierdzi guru zarz¹dzania – Jack Welch – tylko niespe³na
dziesiêæ procent ludzi biznesu jest odwa¿nych, to znaczy nie
obawiaj¹ siê tego, co nieznane. Do tego grona zatem mo¿na
zaliczyæ Lecha Bolikowskiego. Po prostu zawodowiec.
– Nie traktujê tego jak komplement – odpowiada dyrektor na
takie okreœlenie. – To oczywistoœæ, ¿e podstaw¹ sukcesu 
w czasach wielkich i szybkich zmian jest edukacja, studia po-
dyplomowe i nieustanne samokszta³cenie. Chêæ i zdolnoœæ do
czerpania wiedzy z ró¿nych Ÿróde³ oraz jej zastosowanie 
w praktyce, to budowanie swojej pozycji konkurencyjnej na
rynku pracy. 

To nowe zajêcie nie trwa³o jednak d³ugo.
W paŸdzierniku 1989 roku dyrektor Bolikowski zosta³ „od-

szukany” w Elkompie przez energetyków i minister przemys³u
powo³a³ go na stanowisko zastêpcy generalnego dyrektora
Wspólnoty Energetyki i Wêgla Brunatnego (WEiWB). Wspól-
nota by³a organizacj¹ grupuj¹c¹ wszystkie kopalnie wêgla bru-
natnego, elektrownie opalane wêglem kamiennym i brunat-
nym, elektrownie wodne, zak³ady przesy³u i dystrybucji energii
elektrycznej. Jej zadaniem by³o planowanie rozwoju mocy
elektrycznej i cieplnej, budowa, rozbudowa, remonty urz¹dzeñ
wytwórczych i przesy³owych. Wspólnota prowadzi³a równie¿
dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹ oraz projektowo-konstruk-
cyjn¹. Grupowa³a ponad 170 jednostek organizacyjnych (za-
k³adów, przedsiêbiorstw, instytutów, biur projektowych), a za-
trudnienie przekracza³o 350 tys. pracowników).

Po rozwi¹zaniu WEiWB  Lech Bolikowski wróci³ wiêc do
pracy w Elkompie. I w tym przypadku nie by³a mu pisana
d³u¿sza praca w tej firmie.

Mniej wiêcej po pó³ roku odwiedzi³ go Jan Tylutki, dyrektor
naczelny Zespo³u Elektrociep³owni Warszawskich, i zapropono-
wa³ ponownie wspó³pracê, tym razem na  stanowisku dyrekto-
ra ds. ekonomicznych w Zespole Elektrociep³owni Warszawa.
Propozycja zosta³a przyjêta. Po pó³tora roku sprawy przyjê³y
zupe³nie nowy obrót. Dotychczasowy szef przeszed³ na emery-
turê i rozpisany konkurs na dyrektora naczelnego wygra³ Lech
Bolikowski. A jednak nie obj¹³ tego stanowiska. 

By³ rok 1991. Do naszego dyrektora in spe zawita³ An-
drzej Lipko, wówczas kieruj¹cy prac¹ Ministerstwa Przemys-
³u, z propozycj¹ objêcia funkcji wiceprezesa w Polskich Sie-
ciach Elektroenergetycznych. Lech Bolikowski przyj¹³ propo-
zycjê. Zosta³ zastêpc¹ prof. Jana Popczyka w PSE. Warto 
w tym miejscu przypomnieæ, ¿e w tamtych czasach PSE to

by³ lider s³ynnej Listy 500 najwiêkszych przedsiêbiorstw
w Polsce tygodnika „¯ycie Gospodarcze”.

Wydawa³oby siê, ¿e to jest wspania³e ukoronowanie ka-
riery zawodowej, od pocz¹tku w sektorze energetycznym, 
a teraz na samym jego szczycie. 

– Ale jakoœ tak siê sta³o – mówi Lech Bolikowski – ¿e o ile
przez wiele lat zwi¹zany by³em z jedn¹ firm¹, o tyle  w okresie
prze³omu lat 80. i 90. ub.w. zmiana zaczê³a rz¹dziæ moimi spra-
wami zawodowymi. Mo¿e to swoiste signum temporis. 

I coœ w tym chyba jest. Bo ju¿ w 1993 roku znowu zasz³a
zmiana. Z wizyt¹ u wiceprezesa PSE pojawi³ siê Kazimierz 
Adamczyk, wiceminister przemys³u i handlu, oraz Stanis³aw 
Okrasa, wówczas dyrektor departamentu energetyki w tym
ministerstwie. – Opowiedzieli, ¿e pracuj¹ w³aœnie nad du¿ym
projektem z Rosjanami i zapytali, czy nie by³bym zaintereso-
wany uczestnictwem – wspomina dyrektor Bolikowski. – Do-
wiedzia³em siê, ¿e chodzi o budowê gazoci¹gu ³¹cz¹cego
Rosjê z Niemcami, ale niewiele wiêcej. Bez szczegó³ów. A je-
dnak dostrzeg³em atrakcyjnoœæ tej propozycji, bo to napraw-
dê by³oby wielkie wyzwanie. Mia³em tylko niepokój, jak ¿o-
na przyjmie tê informacjê, bo pewnie nie myœla³a, ¿e taki so-
bie sprawiê prezent na 50. urodziny.

Minister Kazimierz Adamczyk nalega³, by decyzja zosta³a
podjêta jak najszybciej. Pod koniec paŸdziernika zapad³a. Na 
12 listopada 1993 roku minister Niewiarowski zwo³a³ walne
zgromadzenie PSE, na którym odwo³ano na w³asn¹ proœbê
wiceprezesa Bolikowskiego z zarz¹du PSE.

I znalaz³ siê w jednym pokoiku w Al. Stanów Zjednoczonych
w Warszawie z Kazimierzem Adamczykiem i Stanis³awem
Okras¹, w którym zaczêli planowaæ zakres dzia³añ niezbêd-
nych, by ca³e przedsiêwziêcie ruszy³o. Zajmowali siê wszystkim
– od projektów regulaminów po budowanie struktury przed-
siêbiorstwa, od œwitu do nocy. Nie by³o przecie¿ formalnie ¿a-
dnej spó³ki, nie by³o zatem pieniêdzy, bo akcjonariusze nie mie-
li gdzie wp³aciæ. Bie¿¹ce koszty pokrywa³y po¿yczki z PGNiG.
Ale ju¿ 15 grudnia zosta³a zarejestrowana spó³ka pod nazw¹
EuRoPol GAZ s.a., która mia³a staæ siê  inwestorem i operato-
rem s³ynnego gazoci¹gu jamalskiego.

Na pocz¹tku dzia³alnoœci spó³ka dysponowa³a projektem
ca³ej inwestycji, odkupionym od PGNiG, bo to na jego zle-
cenie by³ on przygotowywany od d³u¿szego czasu przez
wroc³awski Gazoprojekt. Dysponowano decyzj¹ polityczn¹,
¿e taka inwestycja bêdzie realizowana. I jednego nie by³o –
Ÿróde³ finansowania. To ju¿ nie by³y czasy PRL-u, kiedy de-
cyzja polityczna za³atwia³a wszystko. Rozpoczê³y siê trudne
negocjacje z bankami. Trudne, bo spó³ka nie mia³a historii,
nie mia³a maj¹tku. To, ¿e zakoñczy³y siê sukcesem, to zas³u-
ga akcjonariuszy. PGNiG by³ gwarantem kredytów w pol-
skich bankach, a Gazprom w rosyjskich i powiód³ siê monta¿
finansowy, zaakceptowany przez konsorcjum banków. 

Ruszy³y procedury przygotowywania inwestycji, pozyski-
wania terenów, uzyskiwania odpowiednich decyzji admini-
stracyjnych. 

– Nie ma jednak co ukrywaæ, ¿e zakoñczenie tak wielkiej
inwestycji w 5 lat w dzisiejszych czasach nie by³oby mo¿liwe
– mówi dyrektor Bolikowski. – Nie tylko w Polsce, nigdzie,

dokoñczenie na str. 58



Obie gminy po³o¿one s¹ w województwie dolnoœl¹skim
– Czernica w powiecie wroc³awskim, zaœ Jelcz-Las-
kowice w powiecie oleœnickim. Pierwsza z nich nie

by³a do tej pory zgazyfikowana, w Jelczu-Laskowicach istnia-
³a sieæ gazowa nale¿¹ca do Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa
Sp. z o.o., zasiêg jej nie wykracza³ jednak poza granice sa-
mego miasta, obszary wiejskie nie mia³y dostêpu do gazu
sieciowego.

Projekt obejmuje gazyfikacjê 13 miejscowoœci w gminie
Czernica (Dobrzykowice, Chrz¹stawa Wielka, Chrz¹stawa
Ma³a, Kamieniec, £any, Ratowice, Wojnowice, Nadolice
Wielkie, Nadolice Ma³e, Krzyków, Czernica, Jeszkowice, Gaj-
ków) oraz 4 w gminie Jelcz-Laskowice (£êg, Mi³oszyce,
Dziuplina i pó³nocna czêœæ Jelcza-Laskowic). 

Historia projektu rozpoczê³a siê w roku 2006, kiedy to na-
wi¹zano pierwsze kontakty z obiema gminami. Gmina Czerni-
ca podjê³a decyzjê o wspó³pracy z G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
jeszcze w tym samym roku, zaœ Jelcz-Laskowice przy³¹czy³y
siê do projektu dwa lata póŸniej, w  roku 2008. W tym sa-
mym roku ruszy³y prace projektowe, a budowa sieci rozpo-
czê³a siê rok póŸniej.

Prace budowlane w ramach projektu realizowane by³y
dotychczas przez firmy LOKGAZ Sp. z o.o., GAZ BUDOWA
Sp. z o.o. oraz ZRUG Sp. z o.o. Do grona wykonawców nie-
dawno do³¹czy³ tak¿e INSTALGAZ Andrzej Szulc. W per-
spektywie dwóch najbli¿szych lat przewidziane jest przepro-
wadzenie jeszcze 12 przetargów na budowê sieci gazowych
w poszczególnych miejscowoœciach. 

Jako Ÿród³o finansowania inwestycji G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
wykorzysta³a miêdzy innymi fundusze unijne. Fragment sie-
ci dosy³owej miêdzy miejscowoœciami Czernica, Jeszkowice
i Gajków otrzyma³ wsparcie w ramach Dzia³ania nr 5.2 „Dys-
trybucja energii elektrycznej i gazu” Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Województwa Dolnoœl¹skiego na lata
2007–2013 (wartoœæ dofinansowania 656 680,00 PLN).
Dla fragmentów sieci, które zostan¹ wybudowane w latach
2012–2014 uzyskano dofinansowanie w ramach Dzia³ania
10.2 „Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na te-
renach niezgazyfikowanych i modernizacja istniej¹cych sieci
dystrybucji” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodo-
wisko (wartoœæ dofinansowania 6 838 722,67 PLN).

Dotychczas wybudowano ponad 60 km gazoci¹gów
(wiêkszoœæ sieci dosy³owej oraz sieci rozdzielczej w miejsco-
woœciach Dobrzykowice, Kamieniec i £any) oraz stacjê reduk-
cyjno-pomiarow¹ I° o przepustowoœci 5000 m3/h zlokalizowa-

Gazyfikacja gmin
Czernica i Jelcz-Laskowice

Gazyfikacja gmin Czernica i Jelcz-Laskowice
jest najwiêkszym projektem inwestycyjnym
realizowanym obecnie
przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Na placu budowy w miejscowoœci Kamieniec: Arleta Wojciechowska,
inspektor nadzoru (G.EN. GAZ ENERGIA S.A.) oraz Bogus³aw
Nader, in¿ynier budowy (GAZ BUDOWA Sp. z o.o.).

Pracownicy firmy LOKGAZ Sp. z o.o. podczas budowy sieci
gazowej w miejscowoœci Kamieniec.
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n¹ w Jelczu-Laskowicach. Podpisano umowy przy³¹czeniowe
z 1300 klientami, z których 400 odbiera ju¿ paliwo gazowe.
Gazyfikacja wszystkich miejscowoœci objêtych projektem na-
stêpowaæ bêdzie stopniowo do 2014 r. – w miarê uzyskiwa-
nia pozwoleñ na budowê. Docelowo planuje siê budowê
212 km sieci. 

Symboliczne rozpoczêcie dostaw paliwa gazowego do
gmin Czernica oraz Jelcz-Laskowice nast¹pi³o 10 maja 2012 r.
podczas uroczystoœci „Pierwszej œwieczki”. Udzia³ w niej
wziêli przedstawiciele w³adz samorz¹dowych szczebla po-
wiatowego i gminnego, so³tysi, pracownicy urzêdów spra-
wuj¹cych nadzór nad realizacj¹ inwestycji, w³aœciciele oraz
kierownictwo firm projektowych i budowlanych bior¹cych
udzia³ w realizacji inwestycji, a tak¿e Zarz¹d i pracownicy
G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Zgodnie z tradycj¹, kulminacyj-
nym punktem uroczystoœci by³o zapalenie pami¹tkowej la-
tarni gazowej. 

Uroczystoœæ „Pierwszej œwieczki” oznacza zakoñczenie
tylko jednego z etapów gazyfikacji. Jak ju¿ wspomniano,
prace budowlane potrwaj¹ do 2014 r. Równoczeœnie ca³y
czas prowadzone s¹ dzia³ania handlowe maj¹ce na celu
przyci¹gniêcie jak najwiêkszej liczby klientów. Zgodnie z pa-
nuj¹c¹ w spó³ce zasad¹ „byæ blisko klienta” w miejscowoœci
£any utworzono Biuro Obs³ugi Klienta, którego zadaniem

jest pozyskiwanie nowych klientów oraz obs³uga odbiorców
ju¿ przy³¹czonych. Jego pracownicy odpowiedzialni s¹ tak¿e
za eksploatacjê sieci gazowej oraz reagowanie w razie awa-
rii. W sytuacjach przekraczaj¹cych mo¿liwoœci biura wspar-
cia udzielaj¹ pracownicy jednostki nadrzêdnej – Oddzia³u
Twardogóra, którego obszar dzia³ania obejmuje wojewó-
dztwo dolnoœl¹skie oraz po³udniow¹ czêœæ województwa
wielkopolskiego.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. liczy, i¿ gazyfikacja gmin Czer-
nica i Jelcz-Laskowice oka¿e siê trafion¹ inwestycj¹. Obie
gminy znajduj¹ siê bowiem w bezpoœrednim otoczeniu aglo-
meracji wroc³awskiej i w zwi¹zku z tym od dwudziestu lat
systematycznie zmieniaj¹ swój charakter, staj¹c siê miejscem
zamieszkania dla osób pracuj¹cych we Wroc³awiu. Dotych-
czasowe doœwiadczenia spó³ki zwi¹zane z gazyfikacj¹ gmin
le¿¹cych w okolicach Poznania wskazuj¹, i¿ na tego typu te-
renach bardzo du¿y odsetek mieszkañców decyduje siê na
przy³¹czenie do sieci gazowej. Liczba mieszkañców gminy
Czernica, którzy ju¿ zdecydowali siê na przy³¹czenie do sieci
gazowej potwierdza te za³o¿enia. Spó³ka prognozuje wiêc, i¿
w ci¹gu 20 lat na terenie obu gmin pozyska oko³o 8 tys.
klientów. �

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl

Przed siedzib¹ Biura Obs³ugi Klienta w £anach: Tomasz Bartecki,
dyrektor Oddzia³u Twardogóra (pierwszy z prawej), oraz pracowni-
cy biura (od lewej): Rados³aw Mozo³a, serwisant GPT, Alina G³uch,
doradca techniczno-handlowy, Marzena Dy³a, referent ds. obs³ugi
klienta, i Ewa Marciniak, specjalista ds. obs³ugi klienta.

„Pierwsza œwieczka” w Czernicy: dr Bernard Rudkowski, prezes
G.EN. GAZ ENERGIA S.A. (z lewej), oraz Stefan Dêbski, wójt gminy
Czernica na tle pami¹tkowej latarni gazowej.
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bo tak zosta³o zaostrzone prawodawstwo planistyczne,
œrodowiskowe, w³asnoœciowe. 

Na uwagê, ¿e niektóre kwestie zwi¹zane z gazoci¹giem
jamalskim do dzisiaj budz¹ emocje, dyrektor odpowiada: –
To wynika z niewiedzy. Spory dotycz¹ce okolicznoœci po-
wstania spó³ki rozstrzygn¹³ ostatecznie S¹d Najwy¿szy, 
a niezrozumia³a afera medialno-polityczna dotycz¹ca œwia-
t³owodu „zmar³a”, bo wreszcie zrozumiano, ¿e nie by³o 
w tym nic nadzwyczajnego. Powa¿ni inwestorzy na ca³ym
œwiecie w momencie planowania tak du¿ej inwestycji linio-
wej w oczywisty sposób podpinaj¹ do niej œwiat³owody.
Grzechem by³oby to zaniedbaæ. A efektem zamieszania me-
dialnego jest tylko to, ¿e z kilkunastu w³ókien wykorzystane
s¹ tylko cztery do ³¹cznoœci technologicznej. Równie¿ spory
wokó³ tzw. drugiej nitki s¹ bezzasadne, bo ten projekt jest
wci¹¿ aktualny, a niezrealizowany tylko dlatego, ¿e nie spi-
na siê finansowo, bo ewentualna iloœæ przesy³anego gazu
jest du¿o ni¿sza ni¿ planowana. Wszystkie te dyskusje mo¿-
na ³atwo zamkn¹æ – jakie mielibyœmy dziœ zaopatrzenie 
w gaz, gdyby nie Jama³?

Co ciekawe, ta wypowiedŸ dyrektora pozbawiona jest
emocji, nie jest polemik¹ z nikim, jest prostym 
opisem faktów. Warto dodaæ – faktów z jego bez ma³a
20 lat uczestnictwa w ich tworzeniu. Na tak¹ uwagê dy-
rektor reaguje: – Jakie emocje mog¹ towarzyszyæ opiso-
wi faktów? Te mog³y pojawiaæ siê wtedy, gdy fakty siê
stawa³y, ale nie dzisiaj. I bywa³o, ¿e by³y ostre. Ale to hi-
storia. Poczytujê sobie za sukces, ¿e uda³o mi siê unikn¹æ
przenoszenia ich na grunt prywatny, ¿ycia rodzinnego.
Tak¿e dziêki ¿onie, od ponad 40 lat mojej najbli¿szej 
osobie, potrafiliœmy pogodziæ moje aktywne ¿ycie zawo-
dowe z ¿yciem rodzinnym. Zachowaæ nasze pasje podró-
¿owania, nie najgorzej wychowaæ nasze dzieci. Moim
kompromisem z prac¹ by³o ograniczenie pasji bryd¿owej.
Ale rekompensujê to sobie fotografowaniem, bo mogê
je godziæ z podró¿ami. I mam jeszcze satysfakcjê, bo
publikujê je w wydawnictwach fotograficznych i na por-
talach tematycznych – foto i podró¿e.

To prawda, wystarczy wejœæ na stronê www.lechboli-
kowski.foto-kurier.pl, by przekonaæ siê, ¿e podró¿e od A-
laski po Ziemiê Ognist¹, po Australii i Nowej Zelandii 
i wielu, wielu innych krajach i regionach œwiata zosta³y
solidnie udokumentowane. I przekonaæ siê, ¿e zas³ugi-
wa³y na wiele publikacji w czasopismach podró¿niczych 
fotograficznych, bo tchn¹ autentyczn¹ fascynacj¹. �

Adam Cymer

³alnoœci na koncesji Murzuq w zachodniej Libii i przygotowaniami
do prac wiertniczych. 

� 27 kwietnia pierwsi absolwenci z dyplomem technika ga-
zownictwa opuœcili mury ZSP nr 3 w £odzi. Œwiadectwa ukoñ-
czenia technikum pod patronatem Mazowieckiej Spó³ki Gazo-
wnictwa otrzymali uczniowie kszta³c¹cy siê w systemie dzien-
nym oraz zaocznym.

� 26 kwietnia. Elektrociep³ownia Stalowa Wola podpisa³a 
26 kwietnia 2012 roku umowê  z hiszpañsk¹ firm¹ Abener, gene-
ralnym wykonawc¹ bloku gazowo-parowego w Stalowej Woli.
Kontrakt, o wartoœci netto 1,57 mld z³otych, dotyczy budowy naj-
wiêkszej w Polsce elektrociep³owni gazowej oraz d³ugotermino-
wego serwisu turbiny gazowej. 

Projekt budowy i eksploatacji elektrociep³owni gazowej o mo-
cy 449,16 MW w Stalowej Woli jest realizowany przez Grupê Ka-
pita³ow¹ PGNiG i Grupê TAURON poprzez spó³kê celow¹ Elektro-
ciep³ownia Stalowa Wola, w której partnerzy maj¹ po 50% akcji.
Zakoñczenie inwestycji planowane jest na prze³om 2014 i 2015
roku. Elektrociep³ownia zostanie oddana do komercyjnej eksploa-
tacji pod koniec II kwarta³u 2015 roku. 

Szacuje siê, ¿e blok w Stalowej Woli bêdzie wytwarza³ ro-
cznie oko³o 3500 GWh energii elektrycznej, zu¿ywaj¹c 600 mln
m3 gazu. – Elektrociep³ownia Stalowa Wola bêdzie jednym
z najwiêkszych klientów PGNiG SA i pierwsz¹ tak du¿¹ jedno-
stk¹ gazow¹ w Polsce. Inwestycja ta wzmocni pozycjê PGNiG
jako koncernu multienergetycznego, spowoduje tak¿e powa¿ne
zmiany w strukturze popytu na gaz. Liczymy, ¿e bêd¹ kolejne
tego typu projekty, a zapotrzebowanie na gaz ziemny ze strony
energetyki w drugiej po³owie dekady siêgnie 2–3 miliardów me-
trów szeœciennych rocznie. Jestem przekonana, ¿e planowany
przez nas wzrost wydobycia gazu ziemnego, w tym rozpoczê-

Z MEDIÓW:
� W ocenie prezesa TGE, odpowiedni¹ p³ynnoœæ rynku zyska-

my wówczas, gdy na ró¿ne transparentne platformy obrotu
gazem trafi co najmniej 30 proc. zu¿ywanego w kraju pali-
wa. Jednoczeœnie w rozmowie z „Parkietem” prezes dekla-
ruje, ¿e we wrzeœniu TGE powinna byæ gotowa do urucho-
mienia gie³dy gazu.  („Parkiet” 26 czerwca br.)

� Firmy handluj¹ce gazem ziemnym zostan¹ zobowi¹zane do
sprzeda¿y przynajmniej 15 proc. gazu na gie³dzie. Takie
rozwi¹zanie przewiduje projekt nowelizacji prawa energe-
tycznego, który trafi³ ju¿ do laski marsza³kowskiej. Obligo
gazowe ma wejœæ w ¿ycie jeszcze w tym roku. Zostanie na-
³o¿one na gaz wysokometanowy, wprowadzany do sieci
przesy³owej na granicy kraju, z kopalni, i poprze terminal
LNG. Zobowi¹zane do jego wykonywania zostan¹ wszyst-
kie spó³ki obrotu gazem wprowadzaj¹ce w ten sposób pa-
liwo. G³ównym zainteresowanym jest jednak PGNiG, które
wprowadza obecnie do sieci ok. 98 proc. gazu. Jak powie-
dzia³ w rozmowie z CIRE pose³ Andrzej Czerwiñski, przewo-
dnicz¹cy sejmowej Podkomisji ds. Energetyki, projekt ma
byæ szybk¹ nowelizacj¹ prawa energetycznego, która wej-
dzie w ¿ycie jeszcze przed uchwaleniem tzw. trójpaku ener-
getycznego (cire.pl, 30 czerwca). 

dokoñczenie ze str. 7

W numerze 4/2011
w artykule Pana Marka
Kwasowca – Projekt
„B³êkitna Linia” zamiesz-
czony zosta³ niew³aœ-
ciwy wykres, za co prze-
praszamy Autora i Czy-
telników.
Obok podajemy w³aœ-
ciwe dane.

Koszty zakupu paliwa do autobusów

SP R O S T O WA N I E
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cie produkcji gazu ³upków oraz nowe mo¿liwoœci handlowe
sprawi¹, ¿e ten surowiec bêdzie coraz bardziej atrakcyjny dla
energetyki – zapewnia Gra¿yna Piotrowska-Oliwa, prezes zarz¹-
du PGNiG. 

� 19–20 kwietnia w duñskim Horsens odby³o siê nieformalne
posiedzenie ministrów ds. energii, poœwiêcone m.in. tematom dy-
rektywy o efektywnoœci energetycznej oraz mapie drogowej „Plan
dzia³añ w zakresie energii do 2050 r.”. Polskiej delegacji przewo-
dniczy³a  Hanna Trojanowska, podsekretarz stanu w MG.

Wiceminister Trojanowska podtrzyma³a zastrze¿enie polskiego
rz¹du dotycz¹ce propozycji Parlamentu Europejskiego ws. wstrzy-
mania niezbêdnej liczby uprawnieñ do emisji w ramach Europejskie-
go Systemu Handlu Emisjami (ETS). Tym samym Polska w pe³ni po-
dzieli³a punkt widzenia duñskiej prezydencji i Komisji Europejskiej,
¿e unijne instrumenty, takie jak system ETS, nie powinny byæ zmie-
niane za poœrednictwem dyrektywy o efektywnoœci energetycznej.

Wiceminister nawi¹za³a równie¿ do „Planu dzia³añ w zakresie
energii do 2050 r.”, który zak³ada m.in. istotny wzrost udzia³u Ÿró-
de³ odnawialnych w koñcowym zu¿yciu energii. Maj¹c na uwadze
traktatowe prawo pañstwa cz³onkowskiego UE do swobodnego
kszta³towania w³asnego energy mix, Polska uwa¿a, i¿ decyzje do-
tycz¹ce zwiêkszania udzia³u OZE w bilansie energetycznym (ponad
ju¿ uzgodniony przez UE 20-procentowy cel do 2020 r.), powinny
byæ podejmowane na poziomie krajowym. Nale¿y równie¿ 
uwzglêdniæ potencja³ kraju w tym obszarze i stopieñ rozwoju da-
nej technologii.

� 13 kwietnia. Uroczysta inauguracja pierwszej edycji Aka-
demii Energii odby³a siê 13 kwietnia 2012 w Sali Notowañ Gie³-
dy Papierów Wartoœciowych w Warszawie. Projekt skierowany

jest do studentów i ab-
solwentów kierunków e-
konomicznych, prawni-
czych oraz in¿ynierskich
do 26. roku ¿ycia, którzy
interesuj¹ siê energetyk¹
i z t¹ bran¿¹ wi¹¿¹ swo-
j¹ przysz³oœæ. Inicjato-
rem projektu jest  Fun-
dacja 2065 im. Les³awa
A. Pagi, a partnerami
m.in. warszawska gie³-
da, TGE, PGNiG SA,
OGP GAZ–SYSTEM SA. 

� 3 kwietnia. GAZ–SYSTEM S.A. – wspólnie ze s³owackim 
operatorem przesy³owym Eustream – podpisa³ umowê na sporz¹-
dzenie „Studium wykonalnoœci w sprawie warunków realizacji po-
³¹czenia miêdzysystemowego pomiêdzy S³owacj¹ i Polsk¹”. Zwy-
ciêzc¹ przetargu jest firma GAZOPROJEKT S.A., która w celu wy-
konania prac podejmie równie¿ wspó³pracê z uznan¹ na œwiecie
firm¹ doradcz¹ – Ernst & Young oraz s³owack¹ fim¹ GasTech s.r.o.

� Jak informuje Talisman Energy Polska sp. z o.o., w firmie 
opracowano kodeks dobrych praktyk operacyjnych Talisman Ener-
gy. S¹ to pierwsze na œwiecie tego typu zasady, przygotowane 

i wdro¿one przez firmê poszukuj¹c¹ gazu ³upkowego. – Zrówno-
wa¿ony rozwój to nie tylko slogan, to sposób, w jaki planujemy
i prowadzimy biznes – powiedzia³ Tomasz Maj, dyrektor zarz¹dza-
j¹cy Talisman Energy Polska. – W tym roku nasze wysi³ki w zakre-
sie odpowiedzialnoœci korporacyjnej zosta³y docenione przez Dow
Jones Sustainability Index oraz Jantzi Social Index, a Talisman Ener-
gy znalaz³ siê w gronie 50 kanadyjskich firm z tytu³em „Best Cor-
porate Citizens” przyznanym przez magazyn „Corporate Knights”.

Izba Gospodarcza Gazownictwa zaprasza

� 4 wrzeœnia br. zapraszamy wszystkich zainteresowanych
do udzia³u w  jednodniowych warsztatach szkolenio-
wych nt. przygotowania i realizacji przetargów. 

� W dniach 17–19 wrzeœnia br. w Sopocie odbêdzie siê kon-
ferencja pt. „Uwarunkowania rozwoju poszukiwañ ga-
zu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w Polsce” pod patro-
natem Prezesa Zarz¹du Polskiego Górnictwa Naftowego 
i Gazownictwa SA W trakcie konferencji przedstawione zo-
stan¹ m.in. wnioski z prac poszukiwawczych realizowa-
nych przez GK PGNiG oraz dokonana ocena ryzyka zwi¹-
zanego z finansowaniem inwestycji poszukiwawczo-wydo-
bywczych. Omówione zostanie równie¿ otoczenie prawne
i regulacyjne w tym zakresie oraz kwestie dotycz¹ce akcep-
tacji spo³ecznoœci lokalnych dla prac poszukiwawczych.
Szersze informacje o konferencji dostêpne s¹ na stronach
internetowych IGG.

Od lewej:  Marek Woszczyk, prezes 
Urz¹du Regulacji Energetyki, Filip
El¿anowski, wspólnik zarz¹dzaj¹cy
El¿anowski Cherka & Wspólnicy Kan-
celaria Prawna sp.k., Ludwik Sobolew-
ski,  prezes zarz¹du GPW SA, Gra¿yna
Piotrowska-Oliwa, prezes zarz¹du
PGNiG SA, Jan Chadam, prezes zarz¹-
du GAZ–SYSTEM S.A.




