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Zapraszają na studia podyplomowe

„„WWssppóółłcczzeessnnee  zzaaggaaddnniieenniiaa  pprroojjeekkttoowwaanniiaa,,  
bbuuddoowwyy  ii  eekkssppllooaattaaccjjii  ssyysstteemmóóww  ggaazzoocciiąąggoowwyycchh””

Ze strony uczelni będą to doświadczeni pracownicy Politechniki
Wrocławskiej, Instytutu Nafty i Gazu, Politechniki Śląskiej i Uni-
wersytetu Wrocławskiego

Specjalistów z branży gazowniczej reprezentować będą praktycy
m.in. z następujących firm:
! BSiPG GAZOPROJEKT SA 
! GAZ–SYSTEM S.A.
! SGT EuRoPol GAZ S.A. 

Przedmioty składające się na całość materiału szkoleniowego
będą podzielone na bloki tematyczne wymienione poniżej:
! Akty prawne i przepisy w Unii Europejskiej i w Polsce
! Projektowanie gazociągów
! Budowa i eksploatacja gazociągów
! Projektowanie, budowa i eksploatacja stacji redukcyjno-

pomiarowych
! Projektowanie, budowa i eksploatacja tłoczni gazu
! Ochrona przeciwkorozyjna w sieci gazowej
! Projektowanie, budowa i eksploatacja obiektów energetyki 

gazowej
! Projektowanie, budowa i eksploatacja magazynów gazu
! Terminale i instalacje skroplonego gazu (LNG)
! Zarządzanie transportem gazu
! Opis rynku gazu ziemnego (w tym: taryfy i kodeksy, efekty-

wność ekonomiczna inwestycji gazowniczych, ochrona środo-
wiska i zagadnienia z zakresu BHP w sektorze gazowniczym)

Zakończenie całego cyklu dydaktycznego będzie wiązało się 
z uzyskaniem 60 punktów ECTS. 

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych do odwiedzenia
stron www.cku.pwr.wroc.pl lub prosimy o bezpośredni kontakt 
z kierownikiem studiów dr. hab. inż. Pawłem Malinowskim 
(e-mail: pawel.malinowski@pwr.wroc.pl).

„„BBiizznneessmmeennii  mmóówwiiąą  ppoo  rroossyyjjsskkuu””
Przed Polakami są nadal duże szanse zwiększenia 
i uatrakcyjnienia oferty handlowej na bardzo chłonnych 
rynkach wschodnich. 
Mimo wielu trudności coraz więcej przedsiębiorców poszukuje
kontaktów ze wschodnim partnerem, zwłaszcza w branży
energetycznej.  Z myślą o ich potrzebach edukacyjnych 
w zakresie nauki języka rosyjskiego powstał cykl nowoczesnych
i odpowiadających wymogom europejskim  podręczników.

Kurs jest adresowany do tych, którzy chcą efektywnie 
i na wysokim poziomie w języku rosyjskim prowadzić
działalność z partnerem. Głównym celem kursu jest
wprowadzenie podstaw biznesu, a następnie poprzez poziom
średni doprowadzenie do doskonałego opanowania języka 
na poziomie zaawansowanym. 

Wszystkie części kursu kształtują umiejętności swobodnego
porozumiewania się poprzez mówienie. Odchodzi się  tutaj 
od klasycznego modelu prowadzenia zajęć, gdzie głównie tekst
był podstawą ćwiczeń językowych. Celem ćwiczeń jest
doskonalenie języka samego w sobie, w realnej sytuacji
biznesowej w firmie, prowokowanej przez prowadzącego 
i nagrania CD. 

MMaaggddaalleennaa  ZZwwoolliińńsskkaa i LLaarryyssaa  FFaasstt, autorki książek 
oraz wydawca – Wydawnictwo Poltext – polecają podręczniki
wyróżnione Medalem Komisji Edukacji Narodowej.

Podręczniki znajdują się w Bibliotece Gazownictwa 
(Centrum Szkolenia Gazownictwa, ul. Marcina Kasprzaka 25).
http://www.biblioteka-gazownictwa.pl/ 
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Szanowni Czytelnicy,
wakacje dobieg³y koñca, m³odzie¿ i studenci wracaj¹ do szkó³ i na uczelnie, 
a politycy do ³aw parlamentarnych i rz¹dowych gabinetów. Nie bez przyczyny
wskazujê na te w³aœnie grupy spo³eczne. Od ucz¹cych siê i studiuj¹cych zale¿eæ
bêdzie nasza przysz³oœæ, a od polityków zale¿y, jak ten rodz¹cy siê kapita³ ludzki
zostanie wykorzystany i jakie bêdzie mia³ szanse wnieœæ wartoœæ dodan¹ 
w nasz¹ rzeczywistoœæ poprzez swoj¹ aktywnoœæ zawodow¹ i spo³eczn¹.
Patrz¹c na stan obecny – jak to jest z tym kapita³em intelektualnym w naszym
¿yciu gospodarczym (temat wydania tego numeru) – muszê przyznaæ, ¿e obraz
nie napawa optymizmem. W opiniach naukowców i praktyków pojawiaj¹ siê
zgodne zdania, ¿e przez lata transformacji nie wypracowaliœmy jakiegoœ m¹drego
sposobu budowania wiêzi nauki i gospodarki, nie potrafiliœmy zbudowaæ takiego
modelu edukacji, który podnosi³by poziom kultury innowacyjnej w naszym kraju.
Naukowcy i przedsiêbiorcy zwracaj¹ uwagê, ¿e choæ i oni nie uczynili
wszystkiego, by wdra¿aæ kanony gospodarki opartej na wiedzy, to jednak
wskazuj¹, ¿e to na pañstwie spoczywa obowi¹zek takiego stanowienia prawa,
które sk³ania³oby przedsiêbiorców i naukowców do inwestycji innowacyjnych, 
bo taka jest konkurencyjnoœæ gospodarki, jaki poziom jej innowacyjnoœci.
Po lekturze kilku innych artyku³ów w tym numerze, chcia³bym tê myœl nieco
uogólniæ. Tak siê z³o¿y³o, ¿e poruszamy w nim wiele tematów zwi¹zanych 
z tocz¹cymi siê procedurami zmian w prawie, wa¿nych dla sektora
gazowniczego. Po ich przeczytaniu odnoszê wra¿enie, ¿e do tego zdania 
o potrzebie podnoszenia kultury innowacyjnoœci trzeba dodaæ jeszcze apel 
o podnoszenie kultury stanowienia prawa. Chodzi bowiem nie tylko
o literê, ale i ducha prawa. Zachowania ustawodawcy w wielu przypadkach
zdaj¹ siê wskazywaæ na to, ¿e prawo ma sprzyjaæ pañstwu, 
a nie u¿ytkownikom prawa i wygoda urzêdników liczy siê bardziej 
ni¿ interes obywateli. 
To smutna konstatacja. Bo taki model jest powielany w licznych korporacjach, 
w których liczy siê interes korporacji, choæ czêsto g³êbokie zmiany
restrukturyzacyjne i tempo ich wprowadzania – jak ostatnio w GK PGNiG –
wywo³uj¹ mieszane nastroje wœród pracowników i mog¹ napawaæ niepokojem
osoby zewnêtrzne, które oczekuj¹ stabilizacji po wielkiej gie³dowej firmie. 
Kultura stanowienia prawa to wskazanie dla spo³eczeñstwa, ¿e tak naprawdê
liczy siê podmiotowoœæ tego prawa, a nie interesy urzêdnicze czy korporacyjne
takich czy innych sektorów. Niska kultura stanowienia prawa ma najczêœciej
jeszcze i ten skutek uboczny, ¿e koszty tego ponosz¹ przedsiêbiorcy, 
a to oznacza, ¿e my wszyscy – konsumenci.

Mieczys³aw Men¿yñski,
przewodnicz¹cy Rady Programowej
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8 Problemy wspó³pracy nauki z przemys³em. Prof. dr Andrzej Osiadacz rozwa¿a

uwarunkowania relacji nauka–gospodarka z punktu widzenia placówek naukowych.
12 Poszukajmy szans w niszach. Jaros³aw Stasiak, prezes spó³ki Common S.A., 
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13 Innowacyjnoœæ powinna mieæ swoj¹ polityczn¹ twarz. 

Rozmowa z prof. dr. Micha³em Kleiberem, prezesem Polskiej Akademii Nauk.
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z Politechniki £ódzkiej wskazuje na problem, który w istotny sposób wp³ywa na mo¿liwoœæ rozwoju energetyki
gazowej.

21 Uzasadniona opinia...  Adam Cymer porusza problemy zawarte w uzasadnionej opinii KE, skierowanej do rz¹du RP
w sprawie braku implementacji tzw. dyrektywy gazowej w polskim prawie.

22 Fundusze unijne dla gazownictwa – na progu perspektywy 2014–2020. Micha³ Szpila prezentuje prace 
nad stworzeniem optymalnej listy inwestycji objêtych tym finansowaniem.

24 G³ówny Urz¹d Miar – sojusznik czy kolejny nadregulator. Andrzej Schoeneich porusza temat dotycz¹cy trudnych
rozmów z GUM w sprawie funkcjonowania tego urzêdu na zmieniaj¹cym siê rynku gazu.

KOMENTARZE
26 Akcyza na gaz – gdzie jesteœmy? Prawnicy z kancelarii DLA PIPER relacjonuj¹ stan prac Ministerstwa Finansów 

nad now¹ ustaw¹ o podatku akcyzowym.
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dokonan¹ nowelizacjê.
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30 PGNiG SA
32 Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
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TECHNOLOGIE
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Artur Trzciñski i Micha³ Kwaœniewski omawiaj¹ now¹ technikê
zastosowan¹ w MSG.
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Zygmunta Tr¹by.
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Dla IGG okres letni obfitowa³ w wiele is-
totnych – z punktu widzenia bran¿y gazowni-
czej – wydarzeñ. 

W okresie wakacyjnym jednostka certyfi-
kuj¹ca osoby UDT-CERT rozpoczê³a, przy
wspó³pracy z Izb¹ Gospodarcz¹ Gazownictwa
i Stowarzyszeniem Elektryków Polskich, opra-
cowywanie: „Programu certyfikacji personelu
ochrony katodowej”, zgodnie z wymagania-
mi PN-EN ISO/IEC 17024:2004 „Ocena zgo-
dnoœci. Ogólne wymagania dotycz¹ce jedno-
stek certyfikuj¹cych osoby” i PN-EN 152572008
„Ochrona katodowa – poziomy kompetencji
oraz certyfikacja personelu ochrony katodo-
wej”. Do podstawowych zadañ Komitetu Pro-
gramowego ma nale¿eæ opracowywanie oraz
dokonywanie przegl¹dów i walidacji progra-
mów certyfikacji osób oraz reprezentowanie
interesów stron zainteresowanych progra-
mem certyfikacji.

W po³owie lipca br. Izba Gospodarcza Ga-
zownictwa przygotowa³a i z³o¿y³a – wraz z Izb¹
Gospodarcz¹ Ciep³ownictwo Polskie, Izb¹ Gos-
podarcz¹ Wodoci¹gi Polskie, Polskim Towa-
rzystwem Elektrociep³owni Zawodowych, Pol-
skim Towarzystwem Przesy³u i Rozdzia³u Ener-
gii Elektrycznej, Towarzystwem Gospodar-
czym Polskie Elektrownie i Towarzystwem
Obrotu Energi¹ – wspólne pismo wyra¿aj¹ce
sprzeciw wobec proponowanej przez Mini-
sterstwo Finansów nowelizacji ustawy o po-
datku od towarów i us³ug (projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o zmianie niektórych innych us-
taw z 25 maja 2012 r.). Organizacje reprezen-
tuj¹ce szeroko pojêtych dostawców i odbior-
ców mediów, powo³uj¹c siê zarówno na spe-
cyfikê prowadzonej dzia³alnoœci, jak i charak-
ter rozliczeñ z klientami, wyrazi³y sprzeciw
wobec projektowanego wprowadzenia prze-
pisów uniemo¿liwiaj¹cych m.in. wystawianie
faktur VAT przed terminem powstania obo-
wi¹zku podatkowego (w obecnym stanie pra-
wnym dopuszczalne i stosowane przez te
bran¿e). W zwi¹zku ze specyfik¹ rozliczeñ do-
staw ci¹g³ych i zwi¹zan¹ z liczb¹ kontrahen-
tów masowoœci¹ transakcji, wystawianie fak-
tur przed terminem powstania obowi¹zku po-
datkowego jest rozwi¹zaniem pozwalaj¹cym
na bie¿¹ce rozliczanie dostaw mediów, przede
wszystkim w przypadku d³u¿szych okresów
rozliczeniowych. Zgodnie uznano, i¿ wprowa-
dzenie w ¿ycie przepisów w brzmieniu propo-
nowanym przez Ministerstwo Finansów skut-
kowaæ bêdzie wieloma negatywnymi skutka-
mi zarówno dla konsumentów, jak i pozosta-
³ych uczestników rynku mediów, do których
zaliczyæ nale¿y m.in. destabilizacjê warunków

prowadzenia dzia³alnoœci oraz wzrost cen ofe-
rowanych przez dostawców mediów towarów
i us³ug, zwi¹zany z koniecznoœci¹ wdro¿enia
nowych rozwi¹zañ informatycznych, wzro-
stem kosztów obs³ugi p³atnoœci i rozliczeñ
oraz koniecznoœci¹ zmian umów i taryf.
W sprawie tej przedstawiciele bran¿ prowa-
dzili konsultacje w Ministerstwie Finansów.
Rozmowy trwaj¹. 

Natomiast co dalej z projektem MF objê-
cia gazu ziemnego akcyz¹ od IV kwarta³u
2013 r. piszemy na str. 26.

IGG – wraz z kluczowymi firmami cz³onkow-
skimi (GK PGNiG SA oraz GAZ–SYSTEM S.A.) –
prowadzi sta³e dzia³ania na rzecz uzyskania
przez bran¿ê gazownicz¹ kolejnych pomoco-
wych œrodków unijnych na lata 2014–2020.
W po³owie sierpnia br. IGG przekaza³a do Mi-
nisterstwa Gospodarki stanowisko do pytañ
z kwestionariusza bêd¹cego za³¹cznikiem do
dokumentu pt. „Programowanie perspektywy
finansowej 2014–2020 – uwarunkowania
strategiczne”. Stanowisko powy¿sze powsta³o
na podstawie konsultacji przeprowadzonych
z firmami cz³onkowskimi Izby Gospodarczej
Gazownictwa i zawiera zaktualizowan¹ listê
zadañ inwestycyjnych mog¹cych staæ siê
projektami finansowanymi ze œrodków UE
w przysz³ej perspektywie finansowej (szerzej
na str. 22).

Niestety, z przykroœci¹ wyjaœniamy, ¿e
w poprzednim numerze (PG 2/2012) og³osi-
liœmy, ¿e sprawa nadzoru UDT nad gazoci¹ga-
mi zbli¿a siê do pozytywnego dla bran¿y fina-
³u. Okaza³o siê to przedwczesne. Przedstawi-
ciele Izby Gospodarczej Gazownictwa w po³o-
wie sierpnia 2012 r. wziêli udzia³  w spotkaniu
w Ministerstwie Gospodarki dotycz¹cych
zmian w projekcie rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów w sprawie rodzajów urz¹dzeñ tech-
nicznych podlegaj¹cych dozorowi techniczne-
mu, bêd¹cego w procesie legislacyjnym
(szerzej na str. 16).

Z satysfakcj¹ informujemy, i¿ m.in. dziêki
zaanga¿owaniu Izby Gospodarczej Gazowni-
ctwa uda³o siê znowelizowaæ rozporz¹dzenie
ministra gospodarki z 20 sierpnia 2012 r.
„zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie
szczegó³owych warunków funkcjonowania
systemu gazowego”, zgodnie z oczekiwania-
mi bran¿y gazowniczej. Rozporz¹dzenie
opublikowane jest w Dz.U. z 28 sierpnia 2012 r.
poz. 968).

Wstêpnie informujemy, ¿e 11–12 wrzeœ-
nia br. odby³ siê w Pradze 5th Central Euro-
pean Gas Congress. Tradycyjnie, w spotkaniu
udzia³ wziêli znani eksperci i praktycy bran-
¿y gazowniczej, przedstawiciele w³aœciwych

urzêdów centralnych i administracji z krajów
Grupy Wyszehradzkiej. Szerzej o kongresie w ko-
lejnym numerze „Przegl¹du Gazowniczego”.

Izba Gospodarcza Gazownictwa wspar³a
równie¿ organizowan¹ co dwa lata przez Pol-
ski Komitet Elektrochemicznej Ochrony przed
Korozj¹ SEP konferencjê naukowo-techniczn¹
poœwiêcon¹ technologii ochrony katodowej
stalowych konstrukcji podziemnych pod na-
zw¹: „Pomiary korozyjne  w elektrochemicz-
nej  ochronie przed korozj¹ (Jurata, 19–21
wrzeœnia 2012 r. ). Spotkanie to zosta³o odno-
towane jako 361. wydarzenie Europejskiej Fe-
deracji Korozyjnej i by³o obchodzone jako ju-
bileuszowe, w 40-letni¹ rocznicê istnienia ko-
mitetu.

Przedstawiciele Izby Gospodarczej Gazo-
wnictwa aktywnie uczestniczyli w posiedze-
niach komisji sejmowych, w tym  m.in.  pod-
komisji nadzwyczajnej ds. rozpatrzenia rz¹do-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy
„Prawo zamówieñ publicznych” oraz ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub us³ugi. 

Niestety, ze wzglêdu na przyjêty w pra-
cach podkomisji nad ww. projektem priorytet
obowi¹zku  przyjêcia tzw. dyrektywy zamó-
wieñ w dziedzinie obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa, nie uda³o siê zainteresowanym bran¿om
(w tym gazownictwu) uzyskaæ zasadniczych
zmian w zakresach je interesuj¹cych (szerzej
na str. 27). 

W zwi¹zku z tym planowane przez Izbê
Gospodarcz¹ Gazownictwa na pocz¹tku
wrzeœnia br. warsztaty pt. „Prawo zamówieñ
publicznych w sektorze gazowniczym” zosta-
³y przesuniête na kolejne miesi¹ce i maj¹
uwzglêdniaæ zapowiadane przez prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych zasadnicze
(pe³na nowelizacja) zmiany w prawie o zamó-
wieniach publicznych (np. definicja ceny ra¿¹-
co niskiej, wzorcowej umowy inwestycji infra-
strukturalnych, kryteriów oceny ofert itp.).

W lipcu br. przedstawiciele bran¿y prze-
prowadzili rozmowy z G³ównym Urzêdem
Miar na tematy zwi¹zane z koniecznoœci¹
zmian w przepisach ustawy o miarach  i prze-
pisach wykonawczych. O sprawie tej piszemy
szerzej na str. 24)

Agnieszka
Rudzka
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! 11 wrzeœnia br. Odby³a siê prezentacja  raportu UOKiK po-
œwiêconego rynkowi gazu w Polsce. Rozdzielenie hurtowej i deta-
licznej sprzeda¿y w PGNiG, uruchomienie hurtowego obrotu ga-
zem poprzez gie³dê, ochrona odbiorców wra¿liwych, a w przysz³o-
œci dywersyfikacja Ÿróde³ zaopatrzenia – to niektóre postulaty 
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Stanowisko w sprawie raportu zaj¹³ zarz¹d PGNiG SA. W ko-
munikacie spó³ki czytamy miêdzy innymi, ¿e raport stanowi wa¿ny
g³os w debacie dotycz¹cej liberalizacji sektora gazowego w Polsce.
Raport UOKiK zawiera rzetelny opis aktualnej sytuacji na rynku
gazu, a tak¿e wskazuje g³ówne wyzwania zwi¹zane z procesem li-
beralizacji.  Przygotowuj¹c siê do liberalizacji rynku, spó³ka podjê-
³a ju¿ dzia³ania, których efektem bêdzie utworzenie w ramach
PGNiG jednostki zajmuj¹cej siê hurtow¹ sprzeda¿¹ gazu, co 
umo¿liwi prowadzenie przez PGNiG osobnej ksiêgowoœci dla hur-
tu i detalu. PGNiG SA jest równie¿ aktywnie zaanga¿owane 
w uruchomienie handlu gazem ziemnym na gie³dzie towarowej.
Obecnie negocjuje warunki wspó³pracy z TGE oraz IRGiT i jeszcze
w IV kwartale tego roku z³o¿y pierwsze oferty. 

! 6 wrzeœnia br. Urz¹d Regulacji Energetyki zakoñczy³ postê-
powanie taryfowe w sprawie korekty obowi¹zuj¹cej taryfy gazo-
wej PGNiG. – Zosta³o zakoñczone postêpowanie taryfowe w spra-
wie korekty obowi¹zuj¹cej taryfy PGNiG. Poinformowa³em spó³kê,
¿e zakoñczyliœmy postêpowanie, do po³owy wrzeœnia zostanie 
og³oszona decyzja prezesa URE – powiedzia³ PAP prezes Marek
Woszczyk. – Obecnie nie chcê jeszcze informowaæ, jak¹ podjêliœ-
my decyzjê – doda³.

! 5 wrzeœnia br. Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzi³a
regulamin obrotu gazem na Towarowej Gie³dzie Energii oraz regu-
lamin Gie³dowej Izby Rozrachunkowej (rynek towarowy), prowa-
dzonej przez Izbê Rozliczeniow¹ Gie³d Towarowych. Dokumenty te
stanowi¹ formaln¹ podstawê funkcjonowania rynku gazu na TGE 
i m.in. okreœlaj¹ warunki, które uczestnicy rynku musz¹ spe³niæ, by
móc handlowaæ tym surowcem na gie³dzie. – Polska pe³ni wa¿n¹
rolê w zakresie tworzenia wspólnego, europejskiego rynku energii,
g³ównie dziêki p³ynnoœci, jak¹ uda³o nam siê uzyskaæ na TGE. 
Jestem przekonany, ¿e uczestnicy rynku gazu wyka¿¹ siê równie
mocn¹ determinacj¹, by gie³dowy obrót tym surowcem osi¹gn¹³
wolumen i transparentnoœæ – podobne do gie³dowego parkietu 
energetycznego. Jest to niezbêdny warunek do szybkiej i sprawnej
liberalizacji tego rynku – powiedzia³ Ireneusz £azor, prezes Towa-
rowej Gie³dy Energii.

! Podczas trwaj¹cego w dniach 4–6 wrzeœnia XXII Forum 
Ekonomicznego w Krynicy powiedziane zosta³y rzeczy wa¿ne dla
sektora gazowniczego.
– O mo¿liwoœciach zwi¹zanych z rozwojem rynku gazu rozma-

wiali uczestnicy panelu „Co z tym gazem? Terminal LNG w Œwi-
noujœciu – polskie drzwi do globalnego rynku gazu”. – Umowy
d³ugoterminowe na dostawy gazu ziemnego dla Polski nie od-
zwierciedlaj¹ zmian, jakie nast¹pi³y w naszej gospodarce. Dlate-
go nale¿y rozpocz¹æ proces modyfikacji dotychczasowego spo-
sobu wyceny gazu poprzez ustalanie jego wartoœci w oparciu 
o mechanizmy rynkowe. Decyzja Komisji Europejskiej o wszczê-
ciu postêpowania antymonopolowego wobec Gazpromu po-
twierdza s³usznoœæ tego postulatu – powiedzia³ Miko³aj Budza-
nowski, minister skarbu pañstwa. Wed³ug szefa MSP, odnosze-
nie cen gazu w kontraktach d³ugoterminowych do cen w euro-
pejskich hubach jest w najbli¿szych latach bardzo realn¹ per-

spektyw¹. Nasz kraj odegra kluczow¹ rolê w tym procesie – 
uwa¿a minister Budzanowski. Natomiast Rafa³ Wardziñski, pre-
zes spó³ki Polskie LNG, zwróci³ uwagê na to, ¿e dziêki wzrosto-
wi poda¿y LNG oraz rosn¹cemu znaczeniu terminali LNG na glo-
balnym rynku gazu, otwieraj¹ siê przed Polsk¹ i pañstwami 
Europy Œrodkowo-Wschodniej nowe mo¿liwoœci. Punktem wy-
jœcia do dyskusji by³ raport przygotowany przez Roberta Zajdle-
ra „Perspektywy rozwoju formu³ cenowych w kontraktach d³u-
goterminowych na dostawy gazu ziemnego oraz ich znaczenie
dla stworzenia hubu gazowego dla pañstw Europy Œrodkowo-
-Wschodniej w Polsce”. – W naszym kraju móg³by powstaæ hub,
który sta³by siê centrum handlu gazem w Europie Œrodkowo-
-Wschodniej, jednak musia³by on uwzglêdniaæ potencjaln¹ kon-
kurencjê ze strony austriackiego CEGH oraz hubów niemieckich
– powiedzia³ podczas panelu Zajdler. 

– Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo liczy, ¿e rozstrzyg-
niêcie w arbitra¿u z Gazpromem o cenê gazu zapadnie na prze-
³omie pierwszego i drugiego kwarta³u 2013 roku – poinformo-
wa³ w Krynicy Rados³aw Dudziñski, wiceprezes PGNiG. – Cze-
kamy na rozstrzygniêcie sporu. (...) Mo¿emy oczekiwaæ wyroku
na prze³omie pierwszego i drugiego kwarta³u przysz³ego roku.
Jeœli zostanie to poprzedzone dobr¹ ofert¹ ze strony partnera
rosyjskiego, to nie widzimy przeszkód, ¿eby (...) zawrzeæ poro-
zumienia. Jednak do dnia dzisiejszego takiej oferty nie ma –  po-
wiedzia³ R Dudziñski.
! 4 wrzeœnia br. Komisja Europejska (KE) wszczê³a formalne

dochodzenie antymonopolowe wobec Gazpromu – poinformo-
wa³a we wtorek w komunikacie KE. Sprawdzane jest, czy kon-
cern gazowy nie ogranicza konkurencji na rynkach Europy
Œrodkowo-Wschodniej.  „Komisja ma obawy, ¿e Gazprom mo¿e
nadu¿ywaæ swojej dominuj¹cej pozycji rynkowej na rynkach do-
staw w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej” – napisa³a KE.
Komisja zbada te¿, czy koncern nie przeciwdzia³a dywersyfikacji
dostaw gazu do tego regionu oraz czy nie narzuca klientom (kra-
jom regionu) nieuczciwych cen, wi¹¿¹c je w sta³ej formule z ce-
nami ropy. „Takie zachowanie (...) mo¿e stanowiæ przeszkodê dla
konkurencji i prowadziæ do zawy¿onych cen oraz pogorszenia
bezpieczeñstwa dostaw. W efekcie, takie zachowanie mo¿e szko-
dziæ konsumentom w UE” – uzasadnia³a KE. Zaznaczy³a, ¿e nad-
u¿ycie dominuj¹cej pozycji przez Gazprom, prowadz¹ce do za-
burzenia handlu miêdzy krajami UE, by³oby niezgodne z artyku-
³em 102 traktatu UE. KE oœwiadczy³a, ¿e sprawa ta ma dla niej
charakter priorytetowy oraz zastrzeg³a, by nie przes¹dzaæ o wy-
niku dochodzenia. Uruchomienie dochodzenia to efekt niezapo-
wiedzianych wizyt inspektorów KE w  20 spó³kach z 10 krajów
UE, po³o¿onych w Europie Œrodkowo--Wschodniej. Wizyty odby-
³y siê w firmach zajmuj¹cych siê dostawami, przesy³em i magazy-
nowaniem gazu dostarczanego m.in. przez Gazprom. Inspekcje
odby³y siê we wrzeœniu 2011 roku, a inspektorzy zawitali m.in.
do polskiego PGNiG, kupuj¹cego gaz od rosyjskiego koncernu,
oraz do pañstwowego Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM. Jak t³umaczy³a przed rokiem KE, Bruksela musi re-
agowaæ, gdy na rynku UE mog¹ byæ stosowane praktyki zagra-
¿aj¹ce konkurencji, bez wzglêdu na to, czy stosuj¹ je firmy unij-
ne czy zagraniczne. – Badamy kilka aspektów mo¿liwych zacho-
wañ Gazpromu, które ³ami¹ zasady konkurencji. Jednym 
z tych elementów s¹ ewentualne, niesprawiedliwe warunki ceno-
we – powiedzia³ w œrodê polskim dziennikarzom Antoine Colom-



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 1 2 7

bani, rzecznik KE ds. konkurencji. Doda³, ¿e dochodzenie dotyczy
tylko Gazpromu, a nie spó³ek wspó³pracuj¹cych z koncernem 
w regionie.

Dzieñ póŸniej Gazprom opublikowa³ komunikat, w którym czy-
tamy, ¿e „do dzisiaj nasza firma nie otrzyma³a oficjalnego zawia-
domienia od KE w tej sprawie". Koncern zaznaczy³, ¿e dowiedzia³
siê o postêpowaniu jedynie ze strony internetowej KE. Zastrzeg³,
¿e „uruchomienie postêpowania nie oznacza, i¿ Gazprom dzia³a³
niezgodnie z unijnymi zasadami konkurencji”. „Gazprom skrupu-
latnie przestrzega wszystkich przepisów prawa miêdzynarodowe-
go oraz narodowego w krajach, w których prowadzi biznesy” –
czytamy w oœwiadczeniu. Spó³ka doda³a, ¿e jej dzia³alnoœæ, w tym
mechanizmy ustalania cen, s¹ „w pe³ni zgodne z prawnymi stan-
dardami stosowanymi przez innych producentów gazu”. „Oczeku-
jemy, ¿e dochodzenie bêdzie w pe³ni respektowaæ nasze prawa 
i uzasadnione interesy oparte na europejskich i miêdzynarodowym
prawie”– doda³ Gazprom.

Rosyjski gigant wskaza³ te¿, ¿e jest spó³k¹ „zarejestrowan¹ po-
za jurysdykcj¹ UE” i wyrazi³ nadziejê, ¿e w swoim postêpowaniu
KE weŸmie pod uwagê fakt, ¿e – zgodnie z prawem Federacji Ro-
syjskiej – spó³ce przypisane s¹ „specjalne funkcje spo³eczne i sta-
tus strategicznej organizacji”.

! 24 lipca br. Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki zatwierdzi³
opracowan¹ przez Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A. „Instrukcjê ruchu i eksploatacji sieci przesy³o-
wej”(IRiESP). Projekt instrukcji by³ wczeœniej poddany konsulta-
cjom z uczestnikami rynku. Nowy dokument wprowadza istotne
zmiany, które umo¿liwi¹ liberalizacjê i rozwój polskiego rynku ga-
zu oraz harmonizacjê zasad funkcjonowania systemu ze standar-
dami wypracowanymi przez europejskich operatorów sieci przesy-
³owych. Instrukcja wdra¿a operacyjne narzêdzia do rozwoju gie³-
dowego rynku gazu w Polsce oraz implementuje rozwi¹zania za-
warte w III pakiecie energetycznym.

! 12 lipca br. Rz¹d przyj¹³ rozporz¹dzenie w sprawie ustano-
wienia pe³nomocnika do spraw rozwoju wydobywania wêglowo-
dorów. Do jego zadañ bêdzie nale¿eæ koordynacja prowadzenia
polityki informacyjnej w zakresie wêglowodorów oraz moderniza-
cja systemu instytucji i przepisów reguluj¹cych poszukiwanie, roz-
poznanie i wydobycie wêglowodorów, zw³aszcza ze z³ó¿ niekon-
wencjonalnych. 

! 12 lipca. – Unia Europejska nie mo¿e dowolnie ¿onglowaæ
kolejnymi celami redukcji emisji czy udzia³u Ÿróde³ odnawialnych.
Bez rachunku ekonomicznego niewspó³miernie du¿e koszty bêd¹
przerzucone na europejsk¹ gospodarkê, która dzia³a w globalnym
otoczeniu, a na koniec koszty te bêd¹ przerzucone na konsumen-
tów, tak¿e najbardziej ubogich – powiedzia³ Konrad Szymañski,
pose³ do PE, podczas debaty nad planem dzia³ania w zakresie ener-
gii do roku 2050 na forum Komisji Przemys³u i Energii.

Podczas tego samego posiedzenia europose³ Bogdan Marcin-
kiewicz podkreœli³, ¿e „przyjêta dotychczas polityka i wypracowa-
ne rozwi¹zania w znaczny sposób obci¹¿aj¹ produkcjê energii 
z paliw kopalnych, przy jednoczesnym znacznym wsparciu dla od-
nawialnych Ÿróde³ energii. Proponowana Energy Roadmap 2050
przewiduje dalsze pog³êbienie siê tego procesu i wydaje siê d¹¿yæ
do marginalizacji znaczenia roli paliw kopalnych w zapewnieniu
bezpieczeñstwa energetycznego Wspólnoty”.

! 11 lipca br. Komisja Europejska potwierdzi³a dofinanso-
wanie dla projektu budowy gazoci¹gu Szczecin–Gdañsk, reali-

zowanego przez spó³kê GAZ–SYSTEM S.A. w ramach Programu
Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ). Jest to pierwszy w Polsce
projekt z sektora energetyki, pozytywnie oceniony przez Komi-
sjê Europejsk¹. 

– Komisja Europejska potwierdzi³a przyznanie wsparcia z Pro-
gramu Infrastruktura i Œrodowisko dla dwóch du¿ych projektów 
z sektora energetyki – gazoci¹gu przesy³owego Szczecin–Gdañsk
oraz podziemnego magazynu gazu Kosakowo. Wartoœæ dofinan-
sowania obu tych inwestycji wynosi prawie 340 mln z³. Projekt re-
alizowany przez GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie najd³u¿szym gazoci¹-
giem wspieranym z Programu Infrastruktura i Œrodowisko. Dziêki
realizacji przedsiêwziêcia powstanie 265 km przesy³owej infra-
struktury gazowej – powiedzia³ Adam Zdzieb³o, wiceminister roz-
woju regionalnego. 

! Od 1 lipca 2012 r. doba gazowa trwa od 6.00 do 6.00 dnia
nastêpnego. Prezes URE zatwierdzi³ równie¿ zaproponowan¹ przez
GAZ–SYSTEM S.A. kartê aktualizacji „Instrukcji ruchu i eksploata-
cji sieci przesy³owej’’ (IRiESP), zgodnie z któr¹ GAZ–SYSTEM S.A.
bêdzie realizowa³ umowy przesy³owe, w tym procesy nominowa-
nia i bilansowania – kluczowe dla prowadzenia wymiany handlo-
wej – w jednostkach energii (kilowatogodzinach). W ten sposób
zosta³a zniesiona bariera rozwoju rynku gazu, wynikaj¹ca z ko-
niecznoœci przeliczeñ z jednostek energii (kilowatogodzin – kWh)
na objêtoœci (metry szeœcienne). 

Powy¿sze zmiany zdecydowanie u³atwiaj¹ realizacjê umów
handlowych i przesy³owych, szczególnie na po³¹czeniach transgra-
nicznych wewn¹trz UE i realizuj¹ wymogi III pakietu energetyczne-
go UE, który przewiduje ujednolicenie prowadzonych rozliczeñ we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. 

Rozliczenie niezbilansowania i inne op³aty wynikaj¹ce z posta-
nowieñ IRiESP, klienci GAZ–SYSTEM S.A. bêd¹ mieli naliczane we-
d³ug iloœci wyra¿onych w kWh. Szczegó³owa metodyka zosta³a 
opisana w instrukcji. 

Ze wzglêdu na istniej¹ce przepisy prawa taryfowego, rozlicze-
nia taryfowe nadal bêd¹ realizowane w jednostkach objêtoœci (me-
trach szeœciennych). Oznacza to, ¿e kilowatogodzina staje siê pod-
stawow¹ jednostk¹ wyra¿ania iloœci gazu przesy³anego i bilanso-
wanego, natomiast moce umowne nadal bêd¹ wyra¿ane w me-
trach szeœciennych na godzinê. 

W okresie przejœciowym op³aty za us³ugê przesy³ania (op³ata
sta³a i zmienna, przekroczenia mocy, bonifikaty z tytu³u ogranicze-
nia mocy umownej) wyliczone bêd¹ na podstawie danych wyra¿o-
nych odpowiednio w metrach szeœciennych (iloœæ przes³anego pa-
liwa gazowego) lub metrach szeœciennych na godzinê (moc umo-
wna, moc wykonana, moc ograniczona). 

! 28 czerwca. Wdro¿enie Zintegrowanego Systemu Zarz¹-
dzania w Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa sp. z o.o. ZSZ Ma-
zowieckiej Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o. zbudowany zosta³ na
bazie certyfikowanego Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹, funkcjo-
nuj¹cego w MSG od 2007 r. Zwieñczeniem pozytywnie zakoñ-
czonego projektu by³o, poprzedzone seri¹ audytów certyfika-
cyjnych przeprowadzonych w spó³ce w lutym i marcu 2012 r.,
nadanie przez cenion¹ na rynku europejskim firmê DEKRA Cer-
tification Sp. z o.o. certyfikatów kolejnym elementom ZSZ, 
tj. Systemowi Zarz¹dzania Œrodowiskiem oraz Systemowi Za-
rz¹dzania Bezpieczeñstwem Pracy i Ochrony Zdrowia, poprze-
dzone seri¹ audytów certyfikacyjnych przeprowadzonych 
w spó³ce w lutym i marcu 2012 r.
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TEMAT WYDANIA

W okresie gwa³townego rozwoju technologicznego 
gospodarki œwiatowej zagadnienia wspó³pracy nauki 
z przemys³em staj¹ siê niezwykle wa¿nym czynni-

kiem. Efektywna wspó³praca warunkuje konkurencyjnoœæ 
i atrakcyjnoœæ wytwarzanych produktów, a w konsekwencji
sukces ekonomiczny. W gospodarce opartej na wiedzy ucze-
stnictwo podmiotów naukowych oraz jednostek badawczo-
-rozwojowych staje siê warunkiem koniecznym pomyœlnoœci
przemian gospodarczych. Wspó³praca nauki z przemys³em po-
winna w zdecydowany sposób wp³ywaæ na wzrost innowacyj-
noœci gospodarki.

Transfer wiedzy z oœrodków naukowo-badawczych do prak-
tyki przemys³owej stanowi wa¿ny element rozwoju przemys³o-
wego i gospodarczego krajów wysoko rozwiniêtych. Niezwyk-
le istotnym elementem rozwoju gospodarek  tych krajów  jest
praktyczne wykorzystanie krajowych i œwiatowych zasobów
najnowszych osi¹gniêæ naukowych. 

Polska jest krajem maj¹cym du¿y potencja³ intelektualny 
i wysokiej jakoœci wyniki badañ naukowych w wielu dziedzi-
nach. Jednoczeœnie wyniki tych badañ nie s¹ w dostatecznym
stopniu wykorzystane dla dobra przemys³u i ca³ej gospodarki.
Przyczyn tego jest wiele. 

Przeprowadzone badania socjologiczne wskazuj¹, ¿e wielu
naukowców nie jest zainteresowanych nawi¹zywaniem wspó³-
pracy biznesowej i komercjalizacj¹ wyników w³asnych badañ
naukowych. G³ównym powodem takiej postawy jest  obawa
przed ryzykiem zwi¹zanym z uci¹¿liwym wdra¿aniem przemys-
³owym w³asnych rozwi¹zañ. Istnieje tak¿e przekonanie o trud-
noœci pogodzenia pracy naukowej z komercjalizacj¹ badañ.
OdpowiedŸ na pytanie: jak wzbudziæ aktywnoœæ gospodarcz¹
pracowników naukowych? – sprowadza siê g³ównie do odpo-
wiedzi na pytanie: co nale¿y zrobiæ, by wzros³a liczba innowa-
cyjnych firm, opartych na potencjale intelektualnym uczelni?

Konieczne s¹ zmiany nawyków i przyzwyczajeñ, istnieje
tak¿e potrzeba prze³amywania barier mentalnych naukowców,
które utrudniaj¹ im nawi¹zywanie aktywnej wspó³pracy z prze-
mys³em. Niezbêdna jest tak¿e œwiadomoœæ, ¿e komercyjnemu
wykorzystaniu w³asnych innowacyjnych rozwi¹zañ zawsze bê-
dzie towarzyszy³o ryzyko niepowodzenia przedsiêwziêcia.

Z prowadzonych badañ wynika, ¿e istotny wp³yw na o¿y-
wienie przedsiêbiorczoœci akademickiej ma tak¿e postawa
w³adz macierzystej uczelni. Istotne jest  jej poparcie oraz po-
moc finansowa i doradcza w realizacji projektów badawczych
o charakterze aplikacyjnym. W strukturze uczelni nale¿y stwo-
rzyæ grupy mened¿erów œwiadcz¹cych profesjonalne us³ugi do-
radcze, maj¹cych rozleg³¹ wiedzê prawn¹ i finansow¹ w zakre-
sie tworzenia, zarz¹dzania i skutecznego ekonomicznie wdra-
¿ania nowych rozwi¹zañ.

G³ównym problemem staje siê w³aœciwe formu³owanie
transferowanej myœli naukowej do przemys³u, a jednoczeœnie
jasne i precyzyjne okreœlenie efektów oczekiwanych przez pod-
mioty gospodarcze. 

W wiêkszoœci pracownicy uczelni zajmuj¹ siê badaniami
podstawowymi, zaœ brakuje im doœwiadczenia w zakresie ba-
dañ stosowanych czy prac rozwojowych. Brak takiego do-
œwiadczenia, p³yn¹cego np. z pracy w przemyœle, utrudnia pre-
cyzyjne formu³owanie  wniosków koñcowych, niejednokrotnie
nios¹cych tak¿e powa¿ne skutki finansowe.

Osi¹gniêcie wymaganego poziomu specjalistycznej wiedzy
praktycznej wymaga od naukowca udzia³u w wielu wspólnych
projektach b¹dŸ kilkuletniego doœwiadczenia w przemyœle. 
Z drugiej strony, przemys³ oczekuje od naukowców  rozwi¹zañ,
które mo¿na ³atwo i tanio wdro¿yæ do produkcji.

NAUKA–PRZEMYS£ – KORZYŒCI 
ZE WSPÓ£PRACY  

Wspó³praca nauki z przemys³em jest istotnym czynnikiem
rozwoju zarówno oœrodków naukowych, jak i jednostek prze-
mys³owych. Wspólna realizacja projektów o charakterze utyli-
tarnym, których wyniki mog¹ znaleŸæ zastosowanie w prze-
myœle, motywuje naukowców do prowadzenia badañ w tej
dziedzinie, a tak¿e zapewnia dodatkowe œrodki finansowe 
i rozwój zaplecza badawczego. Jednostki naukowo-badawcze
zyskuj¹ doœwiadczenie praktyczne, a tak¿e mo¿liwoœci oceny
przydatnoœci w praktyce otrzymanych wyników prac. Jedno-
czeœnie mog¹ oceniæ przydatnoœæ  aplikacyjn¹ realizowanych
kierunków  badañ. Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e w wyniku po-

Andrzej Osiadacz

Uczelnie, od zawsze kieruj¹ce siê zasad¹ wolnoœci badañ naukowych, broni¹ przywileju 
samodzielnego kszta³towania kierunków badawczych i podkreœlaj¹ rolê badañ podstawowych.
Przedsiêbiorstwom oczekuj¹cym od jednostek naukowych gotowych do wdro¿enia wyników 
prac rozwojowych trudno jednak odmówiæ pewnych racji. Kto, jeœli nie naukowcy, 
powinni dostarczaæ oczekiwanych przez gospodarkê nowych rozwi¹zañ?

Problemy wspó³pracy
nauki z przemys³em
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myœlnych rezultatów wspó³pracy nauki z przemys³em nastêpu-
je wzrost presti¿u jednostki w œrodowisku zarówno nauko-
wym, jak i przemys³owym. Ponadto, problemy zg³aszane przez
przemys³ mog¹ inspirowaæ nowe kierunki dzia³alnoœci
naukowo-badawczej.

W przypadku uczelni technicznych skutkuje to zwiêksze-
niem jej atrakcyjnoœci wœród potencjalnych kandydatów na
studia – uczelnie z rozbudowan¹ i ugruntowan¹ wspó³prac¹ 
z przemys³em maj¹ wiêksz¹ liczbê kandydatów staraj¹cych siê
o przyjêcie na studia, a zatem maj¹ szansê na wybór najlep-
szych. 

Przemys³ z kolei czerpie bogate i ró¿norodne korzyœci ze
wspó³pracy z partnerami  naukowymi. Dziêki tej wspó³pracy
pracownicy firmy maj¹ dostêp do najnowszej wiedzy na te-
mat osi¹gniêæ naukowych danej dziedziny, uzupe³nionych
wiedz¹ techniczn¹ i doœwiadczeniami badawczymi partne-
rów naukowych.

MODELE  WSPÓ£PRACY 

Transfer technologii to proces przystosowywania rezulta-
tów badañ naukowych do ich praktycznego zastosowania 
w przemyœle. Proces ten sk³ada siê z kilku etapów: prac ba-
dawczych, oceny cech u¿ytkowych oraz efektywnoœci eko-
nomicznej proponowanych nowych wyrobów, metod  lub
procesów technologicznych, analizy rynku oraz  wyboru naj-
w³aœciwszej formy wdro¿enia. 

Komercjalizacja z kolei to czynnoœci prawne i finansowe
zwi¹zane z wykorzystaniem nowych rozwi¹zañ. W zakres tych
rozwi¹zañ wchodzi miêdzy innymi ustalenie prawnych zasad
przejmowania od uczelni rezultatów badañ przez stronê wdra-
¿aj¹c¹.

Centra transferu technologii (CTT) to  jednostki doradcze,
szkoleniowe i informacyjne realizuj¹ce procesy wsparcia trans-
feru i komercjalizacji technologii. Celem ich dzia³alnoœci powin-
no byæ stworzenie szerokich kontaktów nauki i biznesu, trans-
fer nowoczesnej technologii opracowanej na uczelniach, 
a w rezultacie podniesienie innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw.  

Pierwsze profesjonalne instytucje transferu technologii za-
czê³y powstawaæ pod koniec lat 60. w amerykañskich i brytyj-
skich szko³ach wy¿szych, przybieraj¹c formê uczelnianych
dzia³ów transferu technologii (DTT). Do g³ównych zadañ
dzia³ów transferu technologii nale¿a³o informowanie o prowa-
dzonych na uczelniach pracach badawczych oraz poszukiwanie
mo¿liwoœci sprzeda¿y wyników, jak równie¿ poszukiwanie par-
tnerów lub zleceniodawców na kolejne przedsiêwziêcia. 
DTT stanowi³y próbê pozyskania dodatkowych funduszy dla 
uczelni, umo¿liwiaj¹cych czêœciowe uniezale¿nienie siê od fi-
nansowania ze œrodków publicznych.

W Polsce akademickie oœrodki, obci¹¿one administracj¹ 
uczelnian¹, nie zawsze mog¹ sprostaæ zmieniaj¹cym siê potrze-
bom rynku i partnerów biznesowych. Zaczêto wiêc poszukiwaæ
bardziej elastycznych struktur organizacyjno-prawnych, zape-
wniaj¹cych wiêksz¹ efektywnoœæ i interes œrodowiska nauko-
wego. 

Dziêki zapisom uchwalonej w 2005 roku ustawy „Prawo 
o szkolnictwie wy¿szym” uczelnie w Polsce maj¹ mo¿liwoœæ

tworzenia centrów transferu technologii w celu sprzeda¿y lub
nieodp³atnego przekazywania wyników badañ i prac rozwojo-
wych do gospodarki. Takie centra mog¹ byæ tworzone jako je-
dnostki ogólnouczelniane, dzia³aj¹ce na podstawie regulaminu
zatwierdzonego przez senat uczelni b¹dŸ jako spó³ki handlowe
lub fundacje. Jednostki te powinny umo¿liwiæ  uczelniom lep-
szy kontakt z przemys³em i czynny udzia³ we wspó³pracy.

Zapewniono tym samym mo¿liwoœæ tworzenia odpowied-
nich narzêdzi wspó³pracy nauki z przemys³em.

Centra transferu technologii powinny  stanowiæ istotny 
element polityki szko³y wy¿szej, umo¿liwiaj¹cy szersze kon-
takty z przemys³em oraz uczestnictwo w dzia³aniach stymu-
luj¹cych rozwój ekonomiczny. Podstawowym kryterium oce-
ny tych komórek transferu powinien byæ wzrost udzia³u 
w funduszach uczelni tzw. œrodków trzecich, pozyskanych na
rynku z realizacji projektów komercjalizacji technologii. Po-
przez tego typu jednostki szko³y wy¿sze mog¹ uczestniczyæ
w tworzeniu lokalnych inkubatorów nowoczesnych techno-
logii i parków technologicznych, wpisuj¹c siê w pe³ny system
innowacji. 

Jak wykaza³y doœwiadczenia, w wielu krajach efektywnym
sposobem aktywizacji i rozwijania wspó³pracy nauki z prze-
mys³em jest tworzenie konsorcjów naukowo-przemys³owych.
S¹ one  powo³ywane do realizacji œciœle okreœlonych projektów.
Konsorcjum takie tworz¹ eksperci z ró¿nych dziedzin zaintere-
sowanych realizacj¹ okreœlonego projektu.

Model wspó³pracy nauki z przemys³em, wykorzystuj¹cy
konsorcja naukowo-przemys³owe, sprawdza siê w Finlandii,
która w ostatnich kilkunastu latach osi¹gnê³a znaczne sukcesy
w przemys³owym wdra¿aniu nowoczesnych technologii.

Prawid³owo zbudowana struktura konsorcjum naukowo-
-przemys³owego powinna zawieraæ nastêpuj¹ce podmioty:
! oœrodki naukowo-badawcze prowadz¹ce badania podsta-

wowe dostarczaj¹ce wiedzê z danej dziedziny nauki,
! oœrodki naukowo-badawcze prowadz¹ce  badania stosowa-

ne, wdra¿aj¹ce otrzymane wyniki badañ podstawowych, 
! odpowiednio dobrana grupa firm (dostawcy techniki, 

technologii, komponentów i gotowych produktów,
! u¿ytkownicy (odbiorcy)  nowych rozwi¹zañ, 
! instytucje publiczne wspó³finansuj¹ce badania prowadzone

przez konsorcjum oraz sprawuj¹ce nadzór nad w³aœciwym
wykorzystaniem funduszy.

Rys. 1. Ogólna koncepcja konsorcjum naukowo-przemys³owego
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TEMAT WYDANIA

Ogóln¹ strukturê  konsorcjum naukowo-przemys³owego
przedstawiono na rys. 1. 

Wk³ad finansowy firm do realizacji celów konsorcjum stano-
wi pewien procent  bud¿etu konsorcjum. Stanowi¹ go wk³ady
finansowe lub rzeczowe  poszczególnych cz³onków konsor-
cjum. 

Konsorcjum funkcjonuje przez okres trwania projektu, zaœ
po jego zakoñczeniu cz³onkowie konsorcjum wykorzystuj¹ po-
wsta³e w projekcie wyniki, zgodnie z zasadami okreœlonymi 
w umowie konsorcjalnej. 

Opisane rozwi¹zanie jest bardzo elastyczne i pozwala na
ca³kowit¹ koncentracjê uwagi, wysi³ku i œrodków wszystkich
stron na osi¹gniêcie za³o¿onych w projekcie celów naukowych,
a póŸniej biznesowych.

Dodatkowym efektem dzia³ania w ramach konsorcjów jest
synergia w zakresie bazy laboratoryjnej i badawczej. Ze wzglê-
du na inn¹ specyfikê badañ podstawowych i stosowanych
praktycznie niemo¿liwe jest posiadanie przez poszczególne je-
dnostki pe³nego wyposa¿enia w zakresie aparatury naukowo-
-badawczej. Dlatego istniej¹ tendencje do tworzenia laborato-
riów œrodowiskowych, koordynuj¹cych dostêp do specjalisty-
cznej aparatury naukowej, a jednoczeœnie przyczyniaj¹cych siê
do lepszego wykorzystania posiadanych w tym zakresie zaso-
bów i zmniejszenia kosztów eksploatacji. 

Dzia³alnoœæ w ramach konsorcjum naukowo-przemy-
s³owego przynosi wszystkim uczestnikom korzyœci z wyników
zakoñczonego sukcesem przedsiêwziêcia. 

Wzajemne powi¹zania finansowe partnerów konsorcjum
gwarantuj¹ racjonalne wykorzystanie przyznanych œrodków
projektu.

Wa¿n¹ rolê w zapewnieniu efektywnej wspó³pracy pomiê-
dzy jednostkami naukowymi i oœrodkami przemys³owymi pe³-
ni¹ oœrodki maj¹ce status centrum badawczo-rozwojowego.
Ze wzglêdu na prowadzenie prac z dziedziny badañ stosowa-
nych potrafi¹ one ³atwiej zaadaptowaæ efekty dzia³alnoœci nau-
kowej uczelnianych zespo³ów badawczych dla potrzeb prze-
mys³u, a jednoczeœnie ich specjalistyczne wyposa¿enie pozwa-
la na  szybsze zastosowanie w przemyœle  wyników prac nau-
kowych.

Oœrodki te pe³ni¹ rolê ogniwa poœredniego pomiêdzy nauk¹
i przemys³em i czêsto przyczyniaj¹ siê do znacznie efektywniej-
szego wykorzystania rezultatów badañ naukowych w prze-
myœle.

W pewnych sytuacjach dla dynamicznie rozwijaj¹cej siê fir-
my wy³¹czne korzystanie z tego typu centrum staje siê ma³o 
atrakcyjne. Powoduje bowiem ograniczenie, a z czasem zanik
w³asnych prac badawczo-rozwojowych, a ponadto nie gwa-
rantuje zachowania poufnoœci rezultatów prac badawczych 
oraz strategii rozwoju firmy.

W rezultacie – jako wynik ewolucji firm innowacyjnych –
powstaje koniecznoœæ  rozwoju w³asnej komórki badawczo-
-rozwojowej, a w przypadku du¿ych jednostek gospodarczych
– nawet w³asnych centrów badawczych.

W du¿ych grupach kapita³owych w Europie Zachodniej ob-
serwuje siê wydzielanie takich jednostek badawczo-
-rozwojowych (Research& Development), dzia³aj¹cych na
rzecz ca³ej grupy. Pe³ni¹ one dodatkowo rolê koordynatora
wspó³pracy naukowo-przemys³owej z uczelniami i innymi 

oœrodkami naukowymi, staraj¹c siê jednoczeœnie optymalnie
wykorzystaæ posiadany potencja³ R&D.

Innym modelem wspó³pracy na linii nauka–przemys³ s¹ 
umowy dwustronne podpisywane pomiêdzy uczelniami a za-
k³adami przemys³owymi, w których obydwie strony deklaruj¹
chêæ realizacji wspólnych projektów w zakresie posiadanych 
uprawnieñ i mo¿liwoœci. Ich ide¹ przewodni¹ jest rozwój inno-
wacyjnych technologii, dzia³alnoœci naukowej i wspomaganie
doskonalenia wiedzy w okreœlonej dziedzinie. Najczêœciej stro-
ny deklaruj¹, i¿ przedmiotem wspó³pracy bêdzie dzia³alnoœæ
badawczo-rozwojowa ukierunkowana na okreœlone badania 
i wdro¿enia oraz dzia³alnoœæ edukacyjna, w tym organizacja
praktyk dla studentów uczelni, konferencji naukowo-technicz-
nych, sympozjów i seminariów, a tak¿e przygotowanie publi-
kacji opisuj¹cych efekty realizowanych wspólnie przez strony
umowy projektów. Interesuj¹ce programy, których celem jest
zwiêkszenie efektywnoœci wspó³pracy nauki z przemys³em,
wprowadzono w ostatnim dziesiêcioleciu w Wielkiej Brytanii.
Celem programu Knowledge Networks jest wspieranie
wspó³pracy i wprowadzenie wiêkszej liczby innowacji na rynek.
Maj¹ temu s³u¿yæ „sieci wiedzy”, czyli, innymi s³owy, sieci
wspó³pracy u³atwiaj¹ce nawi¹zywanie kontaktów pomiêdzy
naukowcami a przedsiêbiorcami. Ka¿da sieæ zajmuje siê komer-
cjalizacj¹ nowo opracowanych technologii w ramach danego
sektora (np. ochrony zdrowia, nanotechnologii, zrównowa¿o-
nego rozwoju itp.). Sieci zarz¹dzane s¹ przez doœwiadczonych
mened¿erów. Ponadto „sieci wiedzy” wspó³pracuj¹ ze sob¹, 
umo¿liwiaj¹c wykorzystanie wiedzy z ró¿nych sektorów do
rozwi¹zywania problemów danej bran¿y. W po³udniowo-
wschodniej Anglii program „sieci wiedzy” wzbudzi³ tak du¿e
zainteresowanie, ¿e za³o¿ono „wspólnotê sieci wiedzy”
(Knowledge Network Community). Wspólnota co roku orga-
nizuje dwa spotkania, podczas których przedstawiane s¹ m.in.
aktualne informacje zwi¹zane z transferem wiedzy i dzia³ania-
mi innowacyjnymi, mo¿liwoœci zaanga¿owania siê w istniej¹ce
sieci lub powo³ania nowych.

Partnerstwa w Transferze Wiedzy (Knowledge Transfer Par-
tnerships) to rz¹dowy program wspierania transferu technolo-
gii i wiedzy. Umo¿liwia on wspó³pracê pomiêdzy uczelniami 
a przemys³em  w przypadku wspó³pracy dotycz¹cej tzw. stra-
tegicznych projektów. Projekty takie mog¹ trwaæ od 12 do 
36 miesiêcy. Dotowane s¹ przez brytyjskie ministerstwo handlu
i przemys³u.  Program ten umo¿liwia brytyjskim firmom dostêp
do bogatej wiedzy zgromadzonej w pañstwowych i prywat-
nych instytucjach naukowych, natomiast jednostkom badaw-
czym umo¿liwia sprawdzenie ich wiedzy przy rozwi¹zywaniu
realnych problemów gospodarczych.

Celem KTP jest rozwój innowacyjnoœci poprzez podpisywa-
nie  bezpoœrednich umów partnerskich miêdzy firmami i uczel-
niami. Program ten jest skierowany zw³aszcza do ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw, ale wiêksze podmioty gospodarcze nie
s¹ z niego wykluczone. G³ówn¹ ide¹ jest, by po zakoñczeniu
i akceptacji projektu partnerstwa zatrudniæ w przedsiêbior-
stwie odpowiednio wykwalifikowanych absolwentów uczelni,
którzy pe³niliby rolê poœredników miêdzy uczelni¹ a firm¹.
Podsumowuj¹c, partnerstwa w transferze wiedzy maj¹ trzy
g³ówne cele:
! zwiêkszenie wykorzystania potencja³u uczelni na rynku,
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! podniesienie konkurencyjnoœci zaanga¿owanych firm,
! poprawê perspektyw zatrudnienia absolwentów szkó³

wy¿szych.
Przedsiêbiorstwa uczestnicz¹ce w KTP otrzymuj¹ do 67%

œrodków niezbêdnych na pokrycie kosztów projektu, w tym
kosztów zwi¹zanych z zatrudnieniem na czas trwania projektu
wykwalifikowanych absolwentów brytyjskich uczelni. Nato-
miast wiêksze podmioty mog¹ liczyæ na dofinansowanie pro-
jektu w wysokoœci do 50% kosztów. W latach 2005–2006 na
program KTP ze œrodków rz¹dowych przeznaczono 36,5 mln
funtów, natomiast przedsiêbiorstwa uczestnicz¹ce w programie
zainwestowa³y 54 mln funtów.

* * *
W Polsce istnieje stosunkowo dobra baza do wspó³pracy na-

uki z przemys³em, jednak¿e ci¹gle obserwujemy niewielkie za-
interesowanie oœrodków naukowych wspólnymi przedsiêwziê-
ciami. Pracownicy nauki zajmuj¹ siê g³ównie pracami
naukowo-badawczymi i publikacj¹ wyników tych badañ. Licz-
ba i jakoœæ publikacji stanowi o pozycji naukowca, zaœ wspó³-
praca z przemys³em postrzegana jest wci¹¿ jako k³opotliwa
dzia³alnoœæ, która  nie zawsze przynosi wymierne korzyœci. Ele-
mentem, którego brakuje w polskiej nauce  jest brak metod 
oceny efektywnoœci badañ naukowych w innej postaci ni¿ pub-
likacje. Ocena kariery naukowej, uwzglêdniaj¹ca wartoœæ ba-
dañ prowadzonych przy wspó³pracy i na zlecenie przemys³u,
podnios³aby niski poziom komercjalizacji wyników badañ. Nie-
zbêdne jest wprowadzenie zachêt i rozwi¹zañ systemowych,
które spowoduj¹ wiêksze zainteresowanie instytucji naukowo-
-badawczych i uczelni wspó³prac¹ z przemys³em. Zagadnienie
wspó³pracy nauki z przemys³em jest trudne do jednoznaczne-
go opisu. Jednym z argumentów podnoszonych w dyskusjach

na temat nieefektywnej wspó³pracy nauki z przemys³em jest
s³aboœæ polskiego przemys³u, brak wizji rozwoju, brak zaintere-
sowania wynikami prac naukowo-badawczych lub brak œrod-
ków finansowych w firmach na uczestnictwo w projektach i za-
kup wyników badañ. Uwa¿a siê, ¿e w wiêkszoœci przypadków
to przemys³ powinien inicjowaæ transfer wiedzy. Przede wszys-
tkim potrzeby  rynku powinny determinowaæ badania rozwija-
ne na uczelni. Z drugiej strony,  wiele polskich firm poszukuje
partnerów, jednak instytucje naukowo-badawcze nie maj¹ ja-
snej, zintegrowanej oferty dla przemys³u. Czêsto przedsiêbior-
cy  wykazuj¹ ma³e zainteresowanie wynikami badañ nauko-
wych, gdy¿  przystosowanie ich do realnych potrzeb rynku 
zajmuje zbyt wiele czasu. 

Konsorcja naukowo-przemys³owe mog¹ mieæ pozytywny
wp³yw na lepsz¹ wspó³pracê nauki z przemys³em m.in. z powo-
du akumulacji œrodków finansowych kilku firm w jednym pro-
jekcie i finansowaniu dziêki temu wiêkszych i naukowo ciekaw-
szych projektów. Takie projekty powinny przynosiæ wymierne
korzyœci firmom i ca³ej gospodarce. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w ce-
lu osi¹gniêcia koñcowego sukcesu nale¿y opracowaæ 
i wdro¿yæ w³aœciwe metody przydzia³u œrodków na finansowa-
nie projektów w konsorcjach naukowo-przemys³owych, me-
tody nadzoru pracy konsorcjum i kontroli wyników prac ba-
dawczych.

Dla Polski na obecnym etapie celem strategicznym powin-
no byæ opracowanie  takiego modelu wspó³pracy nauki 
z przemys³em – zarówno w odniesieniu do sfery naukowej,
jak i biznesowej – aby ta wspó³praca  dawa³a znacznie wiê-
ksze korzyœci dla gospodarki krajowej ni¿ obecnie. Bêdzie to
proces d³ugotrwa³y, czasoch³onny i kapita³och³onny, wyma-
gaj¹cy nie tylko dzia³añ MNiSW, ale tak¿e innych ministerstw
i organizacji rz¹dowych. Jest to jednak proces niezbêdny. "

Prof. dr hab. inż. Andrzej Osiadacz jest kierownikiem Zakładu Syste-
mów Ciepłowniczych i Gazowniczych na Wydziale Inżynierii Środowis-
ka Politechniki Warszawskiej.
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Korzyœci dla firm z uczestnictwa w programie 
(KnowledgeTransfer Partnerships).:
" dostêp do uniwersyteckiej wiedzy i sprzêtu,
" wsparcie rz¹dowe,
" mo¿liwoœci  pozyskania dobrze wykwalifikowanych 

absolwentów,
" rozwój umiejêtnoœci w³asnych pracowników,
" wzrost konkurencyjnoœci,
" wzrost wartoœci firmy oraz wzrost rocznego dochodu 

firmy (œrednio na poziomie 290 tys. funtów rocznie). 

Korzyœci dla oœrodków badawczych uczestnicz¹cych 
w programie KTP:
" zastosowanie wiedzy i umiejêtnoœci badaczy 

w rozwi¹zywaniu realnych problemów gospodarki,
" rozwijanie programów nauczania dostosowanych 

do potrzeb firm,
" identyfikacja  nowych  problemów  badawczych  oraz

mo¿liwoœci otwierania nowych kierunków studiów,
" tworzenie wysokiej jakoœci publikacji naukowych,
" zdobycie doœwiadczenia w kontaktach z biznesem, 

zrozumienie jego wymagañ i potrzeb,
" podniesienie oceny jednostek badawczych,
" rozwój wspó³pracy z innowacyjnymi firmami,
" wspieranie strategicznych zmian w przemyœle,
" wsparcie dla absolwentów na rynku pracy.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 1 212

TEMAT WYDANIA

Staram siê patrzeæ na problem relacji
nauka-gospodarka przez pryzmat
w³asnych doœwiadczeñ. Przez wiele

lat pracowa³em w Instytucie Maszyn
Przep³ywowych Politechniki £ódzkiej, 
a od 15 lat prowadzê prywatn¹ firmê
technologiczno-in¿yniersk¹. I wiem, ¿e
bez nak³adów finansowych ¿adna ze
stron – zarówno nauka,  jak i gospodar-
ka – nie bêd¹ zainteresowane wspó³pra-
c¹, inwestowaniem w rozwój, innowa-
cyjnoœci¹. Za czasów s³usznie minionego
ustroju, œrodowisko naukowe tak¿e nie
by³o odpowiednio finansowane. Ale in-
stytuty zarabia³y pieni¹dze na pracach dla
przemys³u, przeprowadzaj¹c badania 
oraz wdro¿enia dla istniej¹cych wówczas
du¿ych zak³adów  przemys³owych. Dziê-
ki tej wspó³pracy pracownicy naukowi
zdobywali now¹ wiedzê i czêsto opraco-
wywali nowe rozwi¹zania (czêsto moto-
rem by³a tzw. produkcja antyimportowa,
bo brak dewiz nie pozwala³ na import
maszyn, czêœci zamiennych i serwis).
Ostatnie lata PRL-u by³y mniej dramaty-
czne ni¿ mog³y byæ w³aœnie dziêki takiej
ratunkowej wspó³pracy œrodowisk nau-
kowych z przemys³em. 

Transformacja ustrojowa mog³a to
zmieniæ, ale tak siê nie sta³o. Nauka nadal
pozostaje na ma³o ³askawym garnuszku
w³adzy, a prywatyzowany w wielkiej ska-
li przemys³ sta³ siê czêœci¹ globalnych
koncernów i systematycznie zmniejsza
swoje zainteresowanie kontaktami z pol-
sk¹ nauk¹, bo inwestorzy dysponuj¹ w³a-
snymi technologiami najwy¿szej klasy. 

Prawda jest taka, ¿e u progu transfor-
macji nie by³o jasnej wizji polskiej gospo-
darki. Realnej gospodarki, czyli produkcji,

a nie sektora us³ug. Przede wszystkim fi-
nansowych. W kraju, w którym przeciêt-
ny agent ubezpieczeniowy zarabia zna-
cznie wiêksze pieni¹dze ni¿ in¿ynier, nie
ma co liczyæ na postêp techniczny. Efek-
tem takiego modelu polityki gospodar-
czej (w zasadzie jej braku) jest to, ¿e po-
zbawiono nas wielu  strategicznych ga³ê-
zi przemys³u. Przed transformacj¹ polskie
produkty cieszy³y siê uznaniem œwiato-
wych odbiorców, st¹d dewizy, którymi
chêtnie chwalono siê przy okazji kolej-
nych zjazdów partii. Obecnie wiêkszoœæ
przedsiêbiorstw traci mo¿liwoœæ  rozwoju
z uwagi na  niewykorzystanie  potencja-
³u technologicznego wnoszonego przez
rodzimych naukowców. Niedofinanso-
wane oœrodki naukowe wytraci³y swój
potencja³ naukowo-badawczy. Potencja³
ludzki – niskie p³ace zniechêci³y absol-
wentów uczelni technicznych do robienia
kariery naukowej. Przede wszystkim na-
le¿y zwróciæ uwagê na  powsta³¹ znaczn¹
lukê pokoleniow¹ – powoli odchodz¹ ne-
storzy nauk technicznych, a nastêpców
nie ma. Zanikaj¹cy przemys³ odci¹³ mo¿-
liwoœci praktyk i sta¿y. Wieloletnie do-
œwiadczenie w³asne nie pozostawia z³u-
dzeñ – co roku przyjmowanych  kilku-
dziesiêciu dobrych studentów i absol-
wentów na sta¿ ma nik³¹ szansê znalezie-
nia miejsca pracy ze wzglêdu na niewiel-
k¹ poda¿ na rynku pracy. St¹d tak zna-
cz¹cy odp³yw najzdolniejszych za grani-
cê. Nawi¹¿ê do doœwiadczenia z pocz¹t-
ku transformacji gospodarczej – mo¿liwe
by³o œwiadczenie us³ug dla przemys³u,
poniewa¿ istnia³a równowaga poziomów
– myœli technicznej, potrzeb i narzêdzi.
Obecnie  brak œrodków oznacza tak¿e

dekapitalizacjê wyposa¿enia – aparatury
badawczej i systemów informatycznych.
W wielu przypadkach oœrodki naukowe
warunkuj¹ wykonanie badañ zakupem
przez zleceniodawcê niezbêdnej aparatu-
ry, niekiedy jest to wyposa¿enie ca³ego
laboratorium.  Czy taka sytuacja nie od-
daje kondycji polskich uczelni i nie uzasa-
dnia braku ich obecnoœci w œwiatowych
rankingach szkó³ akademickich? 

Nic zatem dziwnego, ¿e w tych okoli-
cznoœciach maleje zainteresowanie prze-
mys³u poszukiwaniem wspó³pracy ze œro-
dowiskami naukowymi. Licz¹ siê przecie¿
koszty. A polski przemys³ to nie jest I liga
œwiatowa, nawet europejska. W rankin-
gach – podobnie jak polskie uczelnie –
nie wystêpujemy w pierwszych czy na-
wet drugich setkach zestawieñ. Ma³e 
i œrednie przedsiêbiorstwa notorycznie
cierpi¹ na g³ód kapita³u. A ci najwiêksi?
Nie ma wœród nich ¿adnej firmy, która
mog³aby pozwoliæ sobie na inwestycje 
w innowacje na poziomie setek milionów
czy wiêcej z³otych. Zauwa¿my, nikt z listy
najbogatszych tego nie czyni. 

Dlaczego wielkie koncerny z dominu-
j¹cym udzia³em Skarbu Pañstwa nie in-
westuj¹ w innowacje, mo¿na siê domyœ-
laæ. Polityczny klucz obsadzania i karuze-
la stanowisk zwi¹zana z kolejnymi wybo-
rami nie pozwalaj¹ na spokojn¹, d³ugofa-
low¹ politykê. Ponadto, presja natych-
miastowych wyników. Tylko ci¹g³oœæ za-
rz¹dzania i g³êbokie przekonanie o s³u-
sznoœci podejmowanych decyzji oraz pe³-
na za nie odpowiedzialnoœæ przyniesie
korzyœæ firmie. Mo¿na wskazaæ przyk³ad.
Firma Bosch w swojej ponad 120-letniej
historii mia³a tylko szeœciu prezesów. Tacy
prezesi mog¹ sobie pozwoliæ na strategi-
czne decyzje. Aby utrzymaæ przewagê
technologiczn¹, Bosch przeznacza co ro-
ku znaczne nak³ady na dzia³alnoœæ
badawczo-rozwojow¹. Mimo trudnej sy-
tuacji rynkowej w minionym roku po-
ziom wydatków na ten cel osi¹gn¹³ kwo-
tê 3,6 mld euro. Przedsiêbiorstwo zg³osi-
³o do opatentowania rekordow¹ liczbê 
3800 wynalazków, co oznacza 15 no-
wych rozwi¹zañ ka¿dego dnia pracy. Na
ca³ym œwiecie w dzia³ach badawczo-roz-
wojowych Boscha zatrudnione s¹ 33 ty-
si¹ce osób.

Polskie potê¿ne kapita³y prywatne ró-
wnie¿ nie s¹ lokowane w innowacje, ale
w sektorach finansowych, surowcowych

Poszukajmy szans 
w niszach
Jaros³aw Stasiak

Wielkie koncerny przemys³owe dysponuj¹ce silnym zapleczem 
badawczym i olbrzymim kapita³em rz¹dz¹ globalnym œwiatem. 
Z rodzimym potencja³em  gospodarczym i przy tak 
niewystarczaj¹cym poziomie finansowania nauki, mielibyœmy 
szanse wzi¹æ udzia³ w wyœcigu technologicznym jedynie dziêki
m¹drej polityce pañstwa. 

dokoñczenie na  str. 54
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Poprawnoœæ polityczna ka¿e dzisiaj wszystkim mówiæ,
¿e zmierzamy w Polsce ku gospodarce opartej na wie-
dzy, stawiamy na innowacyjnoœæ, inwestujemy w ka-
pita³ ludzki. Tymczasem nak³ady B+R, wyra¿one jako
procent PKB, mamy jedne z najni¿szych w Europie 
i podobnie jest z nasz¹ pozycj¹, jeœli chodzi o innowa-
cyjnoœæ gospodarki.  A mo¿e trzeba powiedzieæ
wprost – na pocz¹tku polskiej transformacji obowi¹-
zywa³o has³o, ¿e „najlepsza polityka gospodarcza to
brak polityki gospodarczej”, a nak³ady na naukê 
ograniczono drastycznie. I skutki tego doœwiadczamy
do dzisiaj – nauka i gospodarka to byty odrêbne.

Ta diagnoza jest, niestety, w du¿ym stopniu s³uszna, ale
konieczne jest zdanie usprawiedliwiaj¹ce sytuacjê sprzed
dwudziestu lat. Ze wzglêdu na fundamentaln¹ zmianê syste-
mu, pewnie konieczny by³ jakiœ wstrz¹s. Z jednej strony, li-
beralizacja gospodarki by³a nieunikniona. Z drugiej – nauka,
nawet jeœli uznaæ, ¿e w poprzednim systemie nie by³a trak-
towana najgorzej – nie mia³a jednak okazji wykazaæ siê 
w systemie gospodarki planowej swoj¹ przydatnoœci¹ i uczo-
nych po transformacji zapewne te¿ trzeba by³o wdro¿yæ do
nowych warunków funkcjonowania sektora badañ. Drama-
tyczna sytuacja finansów pañstwa wymusi³a wiêc ogranicze-
nie œrodków na naukê. Staram siê zrozumieæ tamte decyzje
polityczne, ale problem polega na tym, ¿e do dzisiaj pozosta-
liœmy na tych samych pozycjach. A sytuacja zmieni³a siê za-
sadniczo. W minionym dwudziestoleciu wykorzystaliœmy
praktycznie wszystkie nasze przewagi konkurencyjne – rela-
tywnie tani¹ si³ê robocz¹, entuzjazm ludzi porwanych woln¹
przedsiêbiorczoœci¹, zainteresowanie œwiata inwestowaniem
u nas – to wszystko stabilizowa³o nasz¹ gospodarkê przez
dwie dekady. Kontynuuj¹c tê politykê, stajemy przed wy-
zwaniami, którym nie bêdziemy w stanie sprostaæ. Wspo-
mnia³ pan o poprawnoœci politycznej nakazuj¹cej mówiæ 
o wiedzy, zwi¹zkach gospodarki z nauk¹. To pozytywny ele-
ment, bo œwiadomoœæ tych potrzeb roœnie, ale pozostawiaj¹-
cy niedosyt, bo za tym nie id¹ znacz¹ce decyzje. Musimy

tymczasem jak najszybciej przejœæ od deklaracji do konkret-
nych programów integruj¹cych naukê i gospodarkê. Nie szu-
kam winnych tej sytuacji. Naukowcy zapewne ci¹gle nie od-
kryli pe³nej wartoœci badañ stosowanych, a przedsiêbiorcy
ich znaczenia dla rozwoju ich biznesu...

Ale jest jeszcze trzecia strona – pañstwo, które po-
winno byæ co najmniej inicjatorem wspó³pracy nauki
i biznesu.

Tak, decyzje polityczne, byæ mo¿e, odgrywaj¹ tu najwiê-
ksz¹ rolê. Tymczasem œwiat polityki deklaruje, ale nie znajdu-
je woli, by przeprowadziæ œwiat³e reformy. Na ca³ym œwiecie
kraje, które chc¹ utrzymaæ swoj¹ pozycjê konkurencyjn¹,
ju¿ dawno odkry³y, ¿e inwestycje w badania i rozwój maj¹
bardzo wysok¹ stopê zwrotu i nastêpuje to relatywnie szyb-
ko. Musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e wspó³praca z sektorem ba-
dañ jest niezbywalnym elementem polityki gospodarczej. 

Wróæmy jednak do przedsiêbiorców. Dlaczego oni s¹
doœæ pasywni w poszukiwaniu innowacyjnych kierun-
ków rozwoju?

Konieczne jest rozró¿nienie – du¿e firmy i mali przedsiê-
biorcy. Wielkie firmy – pañstwowe czy z dominuj¹cym udzia-
³em kapita³u pañstwowego – swoj¹ niefrasobliwoœci¹ budz¹
niekiedy moje przera¿enie. Znam przypadki, ¿e firmy te nie
tylko nie zwiêkszaj¹ nak³adów na badania, ale wrêcz likwi-
duj¹ centra badawcze. To wyraz totalnego braku œwiadomo-
œci wyzwañ, jakie stawia globalizacja. To nie mo¿e siê dobrze
skoñczyæ. Muszê powiedzieæ to dobitnie – jestem tym prze-
ra¿ony. Co do ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – sytuacja
jest inna. Tam rolê graj¹ przede wszystkim  braki kapita³owe.
Pope³niliœmy bardzo powa¿ne b³êdy w procesie prywatyzacji.
Nie poszliœmy drog¹, któr¹ wybrali Czesi, a tak¿e Wêgrzy,
którzy z inwestorami nie tylko negocjowali pakiety socjalne,
ale równie¿ pakiety badawcze – gwarancje utrzymania przez
3–5 lat firmowego centrum badawczego lub instytutu nau-
kowego powi¹zanego z firm¹. I okaza³o siê, ¿e wiele firm 

Rozmowa z pprrooff..  ddrr..  MMiicchhaa³³eemm  KKlleeiibbeerreemm,,
prezesem Polskiej Akademii Nauk

Innowacyjnoœæ
powinna mieæ swoj¹
polityczn¹ twarz
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utrzyma³o owe palcówki badawcze, a w wielu przypadkach
nawet je rozwinê³o. Dzisiaj w Czechach istnieje bardzo du¿o
centrów badawczych nawet w firmach zdominowanych
przez kapita³ zagraniczny. W Polsce tego nie ma, kapita³ za-
graniczny nie inwestuje w B+R, nie buduje tej atmosfery
sprzyjaj¹cej innowacjom, tak jak to siê dzieje na œwiecie. 
Oczywiœcie, s¹ wyj¹tki, jak choæby Dolina Lotnicza, ale taki
wzorzec ma³o siê przebija.

Ale kto ma promowaæ takie wzorce, skoro w³adze
publiczne tego nie robi¹, a media nie s¹ tym zaintere-
sowane...

To jest ogromny problem. Brakuje nam kultury innowa-
cyjnoœci i bardzo tym odbiegamy od œwiata. Jak w Stanach
Zjednoczonych jakaœ firma wprowadza na rynek wa¿n¹ in-
nowacjê, to czêsto t³umy staj¹ w kolejkach, by tê nowoœæ od
razu kupiæ. U nas nie ma tej presji na innowacyjnoœæ i nie ma
zainteresowanych, by takie klimaty budowaæ. Znam wiele
polskich firm, szczególnie z sektorów IT czy nowoczesnych
badañ materia³owych, które osi¹gaj¹ miêdzynarodowe suk-
cesy, a u nas nikt o nich nie s³ysza³. Na zachodzie tacy lide-
rzy innowacyjnoœci wystêpowaliby co tydzieñ w telewizji. 
A u nas? Politycy wspólnie z dziennikarzami zamulaj¹ nam
codziennie mózgi trzeciorzêdnymi sprawami. Nie ma u nas –
i to jest dramatem – miejsca na publiczn¹ debatê o nowo-
czesnoœci, jacy ludzie j¹ tworz¹ i jak nale¿y im sprzyjaæ. 
A przecie¿ na œwiecie znane s¹ sprawdzone mechanizmy
wspomagania innowacyjnoœci. Wiele z nich nie wymaga na-
wet dostosowywania do polskich warunków, a jedynie ich
przyjêcia. Jakie to s¹ mechanizmy? Przede wszystkim usta-
wodawstwo musi sprzyjaæ innowacyjnoœci. Jeœli spojrzymy
na ustawê o zamówieniach publicznych, ustawê o partner-
stwie publiczno-prywatnym czy ustawê o offsecie, czyli
kompensacyjnych inwestycjach sprzedawców sprzêtu woj-
skowego, widaæ wyraŸnie, ¿e de facto wykluczaj¹ one jak¹-
kolwiek innowacyjnoœæ. To wymaga zmiany. Ustawodaw-
stwo musi jasno zachêcaæ do innowacyjnoœci. Druga sprawa
– to pomoc bezpoœrednia dla innowacyjnych przedsiêbiorstw
poprzez odpisy podatkowe. To jest niezbêdne. Ale te¿ pope³-
niane s¹ b³êdy w tym zakresie. Nie jest dobr¹ metod¹ wyda-
wanie œrodków europejskich, tak jak s¹ one wydawane dzi-
siaj. Praktykowany system grantów jest naj³atwiejszy, ale
ma³o skuteczny. Generalnie jest tak, ¿e ludzie, którzy maj¹
œwietne pomys³y, rzadko s¹ dobrymi organizatorami projek-
tów europejskich i poch³oniêci pasj¹ intelektualn¹ czêsto nie
s¹ w stanie poœwiêciæ mnóstwa czasu na dobre przygotowa-
nie wniosków wymaganych przez biurokracjê unijn¹. Po
drugie – taki wniosek jest rozpatrywany przez ministerial-
nych urzêdników i ekspertów,  przewa¿nie uczelnianych pro-
fesorów i czêsto jest tak, ¿e nikt z nich nie ma rzeczywiste-
go doœwiadczenia rynkowego. To gremium podejmuje, za-
k³adam ¿e w najlepszej wierze,  kluczowe decyzje. I okazuje
siê, ¿e w wielu przypadkach koñczy siê to niewypa³em – pro-
jekt nie zyskuje sukcesu rynkowego. Zdumiewaj¹ce jest przy
tym, ¿e u nas nie ma ¿adnego mechanizmu oceny efektów
tych grantów. Tak ma³o osób zauwa¿a, ¿e jeœli mówi siê 
o pieni¹dzach europejskich, to ci, którzy je rozdzielaj¹ – rz¹d
– podaj¹ w³aœciwie tylko jeden parametr: np. wydaliœmy 

93 proc. tego, co mieliœmy wydaæ, a niebawem skutecznie
wydamy resztê. To nie odnosi siê bynajmniej tylko do decy-
dentów, bo opozycja te¿ tylko na te procenty zwraca zawsze
uwagê. Ale nikt tak naprawdê nie pyta, na co to zosta³o wy-
dane i jaki jest tego efekt. W moim przekonaniu, jak naj-
szybciej powinna zostaæ wprowadzona ocena skutecznoœci
wydawania œrodków europejskich. Nie po to, by kogoœ
skrzywdziæ, ale po to, by ulepszyæ procedury, bo mamy
przed sob¹ jeszcze ponad osiem lat na wykorzystanie du¿ych
œrodków unijnych, których póŸniej ju¿ nie bêdzie. Jeœli ich
dobrze nie wykorzystamy, to skoñczmy tak jak Grecja czy
Portugalia. Jak wskazuj¹ statystyki OECD, przed trzydziesto-
ma laty PKB na g³owê mieszkañca w takich krajach jak Gre-
cja, Portugalia, Hiszpania i Finlandia by³ na takim samym po-
ziomie, mniej wiêcej 70 proc. œredniej unijnej. Dzisiaj okazu-
je siê, ¿e w Grecji i Portugalii ten poziom PKB per capita po-
zosta³ na tym samym poziomie wzglêdem œredniej. 
W Hiszpanii zbli¿y³ siê do tej  œredniej, ale w Finlandii wyno-
si 140 proc., czyli dwukrotnie wiêcej ni¿ jeszcze tak niedaw-
no! Co to oznacza? To oznacza, ¿e m¹dra polityka, zoriento-
wana na innowacyjnoœæ, jest w stanie wynieœæ kraj na pozy-
cjê lidera w ci¹gu jednej generacji. Nie jest niemo¿liwe, byœ-
my osi¹gnêli podobny sukces. Wszystko wskazuje jednak na
to, ¿e raczej do³¹czymy do tych s³abszych krajów. Bo tam ró-
wnie¿ pieni¹dze by³y nieoptymalnie wydawane, nie ocenia-
no efektywnoœci i ca³y ten proces nie zaowocowa³ rozwojem
kraju, a jedynie za³ata³ najró¿niejsze doraŸne dziury. To nie-
bezpieczeñstwo istnieje w Polsce. Stwarza to sytuacjê, która
powinna budziæ niepokój i poruszaæ umys³y. Trzeba o tym
mówiæ, trzeba o tym pisaæ, trzeba wszelkimi sposobami wy-
muszaæ na politykach decyzje, które pozwol¹ wykorzysty-
waæ wiedzê, kreatywnoœæ, przedsiêbiorczoœæ.

Wracamy niejako do punktu wyjœcia. Bez rozwagi po-
lityków i ich determinacji w stanowieniu regu³ praw-
nych wymuszaj¹cych innowacyjnoœæ, nie ruszymy do
przodu. Co gorsza, politycy zdaj¹ siê podtrzymywaæ
pewien mit, ¿e dotychczasowa polityka – zw³aszcza 
w dobie kryzysu – okazuje siê skuteczna i wystarczy
tylko doraŸna interwencja pañstwa w szczególnych
przypadkach, jakichœ wielkich projektów, jak kiedyœ
niebieski laser, a dzisiaj grafen czy nowe technologie
wydobywania gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych. Za-
pomina siê jednak, ¿e na te wielkie projekty nas nie
staæ, a nie dbamy o tych „ma³ych-wielkich”, którzy
gdzieœ tam w odkrytych przez siebie niszach, osi¹ga-
j¹ œwiatowe sukcesy.

To jest kluczowa sprawa. Ale to rezultat naszej niskiej kul-
tury innowacyjnoœci, niezrozumienia, o co chodzi w budo-
waniu innowacyjnej gospodarki. Mo¿emy sobie marzyæ 
o wielkich projektach, o niezwyk³ych wynalazkach, ale tak
naprawdê przy naszym poziomie rozwoju, przy naszym po-
tencjale, powinniœmy wyszukiwaæ pewnych nisz. Dzisiaj na
œwiecie dominuje tzw. otwarty model innowacji. Polega to
na tym, ¿e innowacje powstaj¹ wysi³kiem bardzo wielu grup,
czêsto nieznaj¹cych siê, ale poprzez sieæ kontaktuj¹cych siê
ze sob¹ i znajduj¹cych uzupe³niaj¹ce cechy. I to jest polska
szansa. Mamy wiele takich grup, które by³yby w stanie wejœæ
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w taki ³añcuch wartoœci i zrobiæ na tym karierê. Ale u nas nie
ma do tego zachêt, a to jest niezbêdne, bo pozwala zmniej-
szyæ ryzyko towarzysz¹ce wszelkim nowatorskim dzia³aniom.
Oczywiœcie, by³oby znakomicie, gdyby taka dzia³alnoœæ zys-
ka³a wsparcie medialne, swego rodzaju promocjê innowa-
cyjnoœci. Ale czy ktoœ widzia³ w telewizji polskich autorów
czêœci wyposa¿enia do marsjañskiego ³azika? W Polsce me-
dia pod tym wzglêdem s¹ fatalne. Komercyjne, oczywiœcie,
mog¹ robiæ co chc¹ (choæ jakiœ element misji te¿ by nie za-
szkodzi³!), ale dlaczego tego nie robi¹ media publiczne? Nie
s¹ ¿adnym  problemem koszty, bo takie programy popula-
ryzuj¹ce innowacyjnoœæ s¹ bardzo tanie w porównaniu 
z produkcj¹ tych najbardziej g³upich hitów. Fatalna rola me-
diów staje siê w tym kontekœcie naszym problemem cywili-
zacyjnym. 

Podobnie jak nasz model edukacji, tkwi¹cy korze-
niami gdzieœ jeszcze w minionym wieku, zamkniêty
na to, co jest budowaniem wspólnoty twórczych,
zdolnych do kooperacji m³odych ludzi.  A to jest ten
potencja³, na którym buduje siê otwarty model in-
nowacji.

Jestem dok³adnie tego samego zdania. Umiejêtnoœæ, chêæ,
zdolnoœæ do wspó³pracy, dzisiaj okreœlana kapita³em spo³e-
cznym, jest u nas na katastrofalnym poziomie, najni¿szym 
w Europie. Czy nale¿y komuœ udowadniaæ, ¿e synergia wyni-
kaj¹ca ze wspó³pracy jest wartoœci¹, która w najmniejszym
stopniu nie ogranicza indywidualnej kreatywnoœci?  Prowadzi-
³em wyk³ady w USA i mog³em zaobserwowaæ, jak œrodowisko
akademickie potrafi znakomicie wspó³pracowaæ z uczniami ze
szko³y œredniej. Zrozumia³em wówczas, jak dzisiaj myœli siê na
œwiecie o nowoczesnej edukacji. Tam od ma³ego k³adzie siê
nacisk na dwie rzeczy: po pierwsze – szacunek dla kreatywno-
œci, a po drugie – rozwijanie zdolnoœci do pracy w grupie. 
W Polsce nie ma w ogóle tego typu æwiczeñ. 

Ale, na szczêœcie, istniej¹ portale spo³ecznoœciowe,
które ju¿ parokrotnie pokaza³y, jak potrafi¹ jednoczyæ
rzesze m³odych ludzi dla osi¹gania wspólnych celów
w ró¿nych wa¿nych dla nich kwestiach, a wiêc budo-
waæ zdolnoœæ wspó³pracy.

Tak, ale to nie zast¹pi prawdziwej edukacji, programowe-
go kszta³towania umys³ów i postaw, upowszechniania wie-
dzy i otwartoœci na wspó³pracê z innymi. Wspominaliœmy ju¿
w tej rozmowie, jak bardzo media zrezygnowa³y z misji edu-
kacyjnej. W tych okolicznoœciach trudno wymagaæ i oczeki-
waæ, ¿e spo³eczeñstwo bêdzie przygotowane do podejmo-
wania decyzji w najwa¿niejszych nawet sprawach. Mamy
propozycje referendum w sprawie energetyki j¹drowej, refe-
rendum w sprawie GMO –  jak jednak mo¿emy oczekiwaæ
m¹drych decyzji bez niezbêdnego minimum wiedzy w spo-
³eczeñstwie w tych sprawach? Najwy¿sze zdumienie musi
budziæ fakt, ¿e nawet nasi decydenci pozbawiaj¹ siê dostêpu
do wiedzy. Jesteœmy wyj¹tkowym krajem, który nie tylko nie
posiada ¿adnego doradczego centrum studiów strategi-
cznych, ale – co jeszcze bardziej dziwne – ¿aden polityk nie
mówi, ¿e mu tego brakuje. W dzisiejszych czasach to nie-
wyobra¿alne. Ale obserwuj¹c niektóre decyzje podejmowa-

ne przez rz¹dz¹cych, mo¿emy zobaczyæ, ¿e podejmowane
by³y na podstawie jakiegoœ politycznego  widzimisiê, jakichœ
uprzedzeñ indywidualnych, by nie powiedzieæ jakichœ kapry-
sów w³adzy. Proponowa³em wielokrotnie, by stworzyæ cho-
cia¿ takie centrum wirtualne. Funkcjonuje coœ takiego w kra-
jach anglosaskich, podobna struktura powsta³a niedawno 
w Brukseli. Powo³ywany jest naukowiec tytu³owany g³ó-
wnym doradc¹ naukowym rz¹du, który na zlecenie premie-
ra (czy w UE szefa komisji), dostaje polecenie przygotowania
gruntownej analizy w jakieœ sprawie, w danym momencie bê-
d¹cej przedmiotem zainteresowania w³adzy. On wie, do kogo
siê zwróciæ i zorganizowaæ takie dzia³ania, które pozwol¹
przedstawiæ zlecaj¹cemu gruntowny raport problemowy. Ale
nawet tak¹ propozycj¹ nikt u nas  nie jest zainteresowany.

W styczniu ubieg³ego roku opublikowa³ pan swego
rodzaju manifest polityczny pt. „M¹dra Polska”, któ-
ry jest dekalogiem dla spo³eczeñstwa wiedzy, umie-
jêtnoœci i przedsiêbiorczoœci. To zasadnicze postulaty,
których realizacja musi le¿eæ u podstaw strategii in-
nowacyjnego rozwoju pañstwa. Wiele tych spraw po-
ruszyliœmy w naszej rozmowie. Jaki jest los tego ma-
nifestu? 

Reakcja na ten materia³ dobrze wpisuje siê w charakter
naszej rozmowy. Obserwowa³em zainteresowanie nim, wy-
nikaj¹ce z pewnej poprawnoœci politycznej. Rozmawia³em
na jego temat z przedstawicielami praktycznie wszystkich
partii, odnosi³em wra¿enie, ¿e wiedzieli, o czym z nimi roz-
mawiam. To by³o w okresie przedwyborczym, wiêc nawet
deklarowali w³¹czenie jakichœ elementów mojego dekalogu
do programów w³asnych ugrupowañ. Mia³em maleñk¹ sa-
tysfakcjê, bo rozmowy te pomog³y, jak mniemam,  przy po-
wstaniu w Sejmie nowej Komisji ds. Nowych Technologii i In-
nowacyjnoœci. Wybory minê³y i wszystko idzie starym try-
bem. Upieram siê jednak przy zdaniu, ¿e fakt, i¿ politycy 
w ogóle o tym mówi¹, jest bardzo pozytywny.  Studiowa³em
historiê sukcesów innowacyjnych gospodarek na œwiecie – 
w Finlandii, Irlandii, Japonii, Singapurze, Korei. Ka¿dy z tych
sukcesów mia³ swoj¹ polityczn¹ twarz. W ka¿dym z tych kra-
jów by³ w odpowiednim czasie polityk-przywódca (lub gru-
pa polityków),  który  by³ „opêtany” wizj¹ nowoczesnoœci,
upatrywania sukcesu kraju w innowacyjnym rozwoju. I do
znudzenia przekonywa³ spo³eczeñstwo, ¿e to dla kraju jedy-
na droga rozwoju. Zachêcaj¹c, by popieraæ i upowszechniaæ
wizjê rozwoju kraju opartego na edukacji, wiedzy, umiejêt-
noœciach i innowacyjnoœci. I taki polityczny program by³ obe-
cny we wszystkich mediach – prezentowany i wyjaœniany. 

Z ¿alem muszê powiedzieæ, ¿e w ostatnich dekadach nie
mieliœmy ¿adnego polityka, który mia³by ten ogieñ, tê wiarê,
¿e Polska mo¿e w ten sposób siê rozwijaæ. ¯ycie publiczne
ma swoj¹ bezw³adnoœæ. Jeœli spo³eczeñstwo nie bêdzie  silnie
i przekonywaj¹co „popychane” w jak¹œ stronê,  trudno bê-
dzie zrealizowaæ ambitne cele cywilizacyjne. Czekam na po-
lityków, którzy bêd¹ potrafili to zrobiæ – wtedy nawet nasze
media zdecyduj¹ siê na ich zaanga¿owane poparcie.

Rozmawia³ Adam Cymer
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Artyku³ powsta³ na podstawie opubliko-
wanego 19 czerwca br. przez Rz¹dowe
Centrum Legislacyjne (Ministerstwo

Gospodarki) projektu rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w sprawie rodzajów urz¹dzeñ 
technicznych podlegaj¹cych dozorowi techni-
cznemu (wersja nr 3.1 – projekt z 6 czerwca
2012 r.). Projekt przewiduje, ¿e rozporz¹dze-
nie wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2013 r. (usta-
wowy obowi¹zek).

Przyjêliœmy projekt z pe³n¹ akceptacj¹, bo
podziela³ wszystkie racje, które przez 10 lat
podnosiliœmy w naszych dzia³aniach. Co wa¿-
niejsze, w uzasadnieniu projektu rozporz¹-
dzenia jego autorzy wskazywali, ¿e „zmiana
wprowadzona w § 1 pkt 1 lit. j wynika z ko-
niecznoœci uporz¹dkowania systemu prawne-
go w zakresie sprawowania dozoru tech-
nicznego nad ruroci¹gami przesy³owymi, 
w tym gazoci¹gami), które zgodnie z obowi¹-
zuj¹cymi przepisami s¹ obiektami budowla-
nymi.

Najwy¿sza Izba Kontroli w informacji 
o wynikach kontroli obs³ugi odbiorców koñ-
cowych gazu ziemnego z 7 maja 2008 r. do-
strzeg³a potrzebê realizacji wniosku de lege
ferenda, a dotycz¹cego nowelizacji przez Ra-
dê Ministrów przepisu § 1 pkt 1 lit. j przed-
miotowego rozporz¹dzenia. Zgodnie z wnios-
kiem NIK, nowelizacja ta ma mieæ na celu je-
dnoznaczne ustalenie, czy i w jakim zakresie
gazoci¹gi podlegaj¹ dozorowi technicznemu.

W 2010 roku Ministerstwo Gospodarki
przeprowadzi³o ankietê wœród szerokiego
grona podmiotów gospodarczych, dotycz¹c¹
funkcjonowania ww. rozporz¹dzenia Rady
Ministrów, m.in. w kontekœcie dozoru nad ru-

roci¹gami przesy³owymi i technologicznymi
(w tym gazoci¹gami). Wyniki ankiety wyka-
za³y, ¿e wykreœlenie ww. ruroci¹gów z treœci
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 16 lipca
2002 r. pozwoli³oby zakoñczyæ trwaj¹cy od
wielu lat spór miêdzy Urzêdem Dozoru Tech-
nicznego a przedsiêbiorcami buduj¹cymi 
i eksploatuj¹cymi ruroci¹gi, zachowuj¹c je-
dnoczeœnie dotychczasowy wysoki poziom
bezpieczeñstwa zarówno przy budowie ruro-
ci¹gów, jak i ich eksploatacji.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów wymienia ruroci¹gi
przesy³owe w grupie urz¹dzeñ ciœnieniowych,
co jest sprzeczne zarówno z prawem miêdzy-
narodowym, jak i regulacjami krajowymi. 
Otó¿, zgodnie z art. 1 ust. 3.1. dyrektywy
97/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 29 maja 1997 r. w sprawie zbli¿enia ustawo-
dawstw pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych
urz¹dzeñ ciœnieniowych (Dz.Urz. WE L 181 
z 9.07.1997, str. 1, L 265 z 27.09.1997, 
str. 110), ruroci¹gi przesy³owe s¹ wy³¹czone
spod jej przepisów. Tym samym nie s¹ zalicza-
ne do urz¹dzeñ ciœnieniowych. 

Podobnie, rozporz¹dzenie ministra gospo-
darki z 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadni-
czych wymagañ dla urz¹dzeñ ciœnieniowych 
i zespo³ów urz¹dzeñ ciœnieniowych (Dz.U. 
nr 263, poz. 2200) w § 2 ust. 1 wy³¹cza ze
swojego zakresu ruroci¹gi przesy³owe”. 

Konsultacje spo³eczne i uzgodnienia miê-
dzyresortowe przekazanego projektu rozpo-
rz¹dzenia mia³y trwaæ przez siedem dni, z wy-
raŸnym zastrze¿eniem, ¿e brak zg³oszonych
uwag w wyznaczonym terminie oznacza ak-
ceptacjê przedstawione projektu. Dyrektor

IGG  po otrzymaniu 19 czerwca ministerialne-
go projektu, przes³a³ go komunikatem IGG do
wszystkich cz³onków z proœb¹ o przedstawie-
nie opinii.  Z przedstawionych opinii wynika³o
jednoznaczne stanowisko IGG, prezentowane
od dawna, które akceptowa³o przedstawiony
projekt. Stanowisko IGG, aprobuj¹ce przed-
stawiony projekt rozporz¹dzenia RM, zosta³o
przes³ane w wyznaczonym terminie do Mini-
sterstwa Gospodarki.

Po up³ywie terminu konsultacji na stronie
www.bip.mg.gov.pl nie pojawi³y siê ¿adne in-
formacje o wynikach konsultacji spo³ecznych,
trudno zatem orzec, czy konsultowany pro-
jekt zyska³ akceptacjê czy nie. Do dzisiaj tego
nie wiadomo.

W po³owie sierpnia br. odby³o siê spotka-
nie w Ministerstwie Gospodarki, na którym
dowiedzieliœmy siê, ¿e ju¿ w lipcu by³y podej-
mowane nieformalne próby uzgodnienia
zmian, które mog³yby byæ wprowadzone do
przedmiotowego projektu rozporz¹dzenia, 
a dawa³yby mo¿liwoœæ objêcia (utrzymania)
dozoru technicznego gazoci¹gów przesy³o-
wych gazu ziemnego, a wiêc zakwestionowa-
no zapisy projektu opublikowanego przez
RCL. Podobno sta³o siê tak, poniewa¿ na po-
siedzeniu kierownictwa resortu gospodarki,
na którym omawiany by³ projekt rozporz¹-
dzenia, uznano za potrzebne ponowne prze-
analizowanie zasadnoœci wy³¹czenia gazoci¹-
gów przesy³owych z dozoru technicznego. 
Co wiêcej, ustalono, ¿e zespó³ z³o¿ony 
z pracowników OGP GAZ–SYSTEM i UDT
przygotuje projekt zapisów, który – jako 
uzgodniony – zostanie przedstawiony do
dalszych konsultacji. 

Co to wszystko oznacza? Czy ktokolwiek
zada³ pytanie o stronê formaln¹ tych dzia³añ?
Dziœ, kiedy jest nowy projekt rozporz¹dzenia,
po przeprowadzeniu konsultacji spo³ecznych
i uzgodnieñ resortowych, których wyników
nie znamy, podejmowane s¹ próby ponowne-
go otwarcia konfliktu.

Samo ministerstwo w uzasadnieniu kwe-
stionowanego ponownie projektu wskazywa-
³o, ¿e nowelizacja jest konieczna, bo – zacy-
tujmy raz jeszcze – stare „rozporz¹dzenie Ra-
dy Ministrów wymienia ruroci¹gi przesy³owe
w grupie urz¹dzeñ ciœnieniowych, co jest
sprzeczne zarówno z prawem miêdzynarodo-
wym, jak i regulacjami krajowymi”.

Oczywiœcie, bêdziemy domagaæ siê przej-
rzystoœci procesu legislacyjnego, bêdziemy
uwa¿nie œledziæ procedury i zadbamy o to, by
problem dozoru technicznego nad gazoci¹ga-
mi zosta³ wreszcie rozwi¹zany w sposób 
czytelny i zgodny z prawem. "

Nieustaj¹cy temat 
dozoru technicznego
nad gazoci¹gami
Adam Cymer

W nr. 2/2012 naszego kwartalnika odnotowaliœmy 
z satysfakcj¹, ¿e po 10 latach starañ Izby Gospodarczej 
Gazownictwa doczekaliœmy siê prawid³owej nowelizacji 
rozporz¹dzenia RM w sprawie rodzaju urz¹dzeñ technicznych
podlegaj¹cych dozorowi technicznemu.  



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 1 2 17

PUBLICYSTYKA

MIKS ENERGETYCZNY

Dzia³ania Unii Europejskiej (UE) po-
przez politykê klimatyczn¹, stosuj¹c¹ me-
chanizmy wsparcia dla niskoemisyjnych
Ÿróde³ energii: certyfikaty i taryfy gwa-
rantowane dla odnawialnych Ÿróde³ 
energii (OZE) oraz system kar: konie-
cznoœæ nabywania pozwoleñ na emisjê
CO2 dla elektrowni korzystaj¹cych z pa-
liw kopalnych, maj¹ na celu zmianê pro-
porcji noœników energii, z których korzy-
sta siê przy produkcji energii elektrycznej.
Do roku 2020 obowi¹zuje polityka kli-
matyczna przyjêta w grudniu 2008 r.,
przewiduj¹ca, ¿e stosowane mechanizmy
pozwol¹ na zwiêkszenie produkcji energii
z OZE do 20% i redukcjê emisji CO2
o 20%. 

Jednak obserwacja rzeczywistych
skutków polityki klimatycznej nie nastra-
ja optymistycznie. System handlu emisja-
mi (European Union Emission Trade Sys-
tem – EU ETS) okaza³ siê niesprawny 
i obecne ceny pozwoleñ nie przekraczaj¹
7 euro/Mg CO2, zamiast spodziewanych

30 euro/Mg. Komisja Europejska (KE)
planuje bezpoœrednie interwencje w ten
pararynkowy mechanizm poprzez prze-
suniêcie czêœci pozwoleñ planowanych
do sprzeda¿y w latach 2014–2016 na la-
ta 2017–2019. Innym pomys³em jest
zmniejszenie ca³kowitej liczby dostêp-
nych do sprzeda¿y pozwoleñ na emisjê
CO2. Jednak analizy prawne wskazuj¹,
¿e dla zrealizowania tych dzia³añ KE mu-
si mieæ zgodê krajów cz³onkowskich,
przynajmniej kwalifikowanej wiêkszoœci,
co otwiera proces wieloletnich uzgodnieñ
i dyskusji. Doœwiadczenie wskazuje rów-
nie¿, ¿e bezpoœrednie administracyjne in-
terwencje w nawet para-rynkowy, jakim
jest handel pozwoleniami na emisjê, z re-
gu³y pogarszaj¹ jego funkcjonowanie.

Nie wiadomo, czy i jak bêdzie dzia³a³
system handlu pozwoleniami na emisjê
po roku 2020, poniewa¿ wiele krajów
UE, w tym Polska, deklaruje poparcie dla
jakiegokolwiek zaproponowanego syste-
mu, o ile wezm¹ w nim udzia³ inne kraje
spoza Europy, w tym najwiêksi emitenci
CO2, na co raczej nie ma szans. System

handlu emisjami zak³ada³ w nim udzia³
równie¿ linii lotniczych z ca³ego œwiata.
Jednak wiele krajów, np. Indie czy Chiny,
zakaza³y swoim liniom przystêpowania
do systemu handlu emisjami, a w Senacie
USA jest przygotowana legislacja umo¿-
liwiaj¹ca wprowadzenie podobnego za-
kazu dla linii amerykañskich.

Nie najlepsze s¹ równie¿ perspektywy
szerokiego zastosowania OZE do pro-
dukcji energii elektrycznej. Coraz bar-
dziej daj¹ znaæ o sobie ograniczone zaso-
by OZE w Europie, a wiele krajów UE, jak
Hiszpania czy Czechy, ogranicza wsparcie
dla Ÿróde³ odnawialnych. Równie¿ pro-
jekt nowej ustawy o Ÿród³ach odnawial-
nych w Polsce proponuje znaczne ogra-
niczenie wsparcia dla OZE. Pojawiaj¹ce
siê propozycje budowy du¿ych farm wia-
traków na Morzu Pó³nocnym i podob-
nych farm ogniw fotowoltaicznych w Af-
ryce oraz budowa linii przesy³owych pr¹-
du sta³ego, nazywanych electricity high-
ways, zdolnych przes³aæ tê energiê do 
uprzemys³owionego centrum Europy, s¹
typowym przyk³adem nierealnego myœle-
nia ¿yczeniowego Komisji Europejskiej.
Europejskie systemy elektroenergetyczne
by³y rozwijane przez ponad 100 lat i ich
radykalna przebudowa zajê³aby prawdo-
podobnie drugie tyle, nie mówi¹c ju¿ 
o problemach technicznych pracy takich
systemów. Dziœ nikt nie ma nawet po-
mys³u, jak nowy system pr¹du sta³ego 
i istniej¹cy system pr¹du przemiennego,
mia³yby równolegle funkcjonowaæ.

Bior¹c pod uwagê obawy spo³eczeñ-
stwa w Europie po katastrofie w elektro-
wni j¹drowej Fukushima, podsycane ko-
lejnymi informacjami o pêkaniu obudów
europejskich reaktorów oraz horrendalne

Koordynacja rozwoju
systemów gazowych 
i elektroenergetycznych
W³adys³aw Mielczarski

Systemy elektroenergetyczne i gazowe w Polsce dzia³a³y 
i nadal dzia³aj¹ oddzielnie. Wynika to g³ównie 
z niewielkiego stosowania w elektroenergetyce gazu
jako paliwa do produkcji energii elektrycznej. 
Jednak nowe wyzwania stoj¹ce  przed tymi sektorami:  
wprowadzenie rynku energii, polityka klimatyczna 
ograniczaj¹ca emisjê CO2, jak równie¿ nowe mo¿liwoœci 
pozyskiwania gazu zarówno ze z³ó¿ konwencjonalnych,
jak i niekonwencjonalnych, powoduj¹, ¿e zachodzi koniecznoœæ
je¿eli nie wspólnego dzia³ania, to przynajmniej koordynacji
rozwoju tych dwóch kluczowych dla gospodarki systemów 
energetycznych.
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koszty budowy takich elektrowni, z du-
¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e na powstanie nowych elek-
trowni j¹drowych w Europie szanse s¹
znikome. Podobnie jest w innych krajach
œwiata. W koñcu czerwca 2012 roku 
amerykañska agencja regulacji elektro-
wni j¹drowych (Nuclear Regulatory
Commission) wstrzyma³a wydawanie po-
zwoleñ na budowê nowych reaktorów o-
raz na przed³u¿enie czasu eksploatacji is-
tniej¹cych. Czas energii z atomu dobiega
koñca.

Najbardziej optymistyczny wariant re-
alizacji unijnej polityki klimatycznej 
w Polsce do roku 2050 wskazuje na mo¿-
liwoœæ pozyskania oko³o 25% energii 
elektrycznej z OZE, podczas gdy pozo-
sta³e 75% musi zostaæ wyprodukowane
z paliw kopalnych, takich jak wêgiel ka-
mienny (WK), wêgiel brunatny (WB) czy
gaz. Udzia³ gazu w produkcji energii 
elektrycznej móg³by wynosiæ nawet oko-
³o 30% – rys. 1. Jednak wymaga³oby to
dostaw ponad 10 mld m3 gazu rocznie
tylko na potrzeby energetyki oraz odpo-
wiednio niskich cen tego paliwa.

ZASADY RYNKU ENERGII

Do koñca lat 80. ubieg³ego wieku 
elektroenergetyka funkcjonowa³a jako
monopol produkuj¹cy i dostarczaj¹cy 
energiê elektryczn¹. Wprowadzenie za-
sad rynkowych by³o mo¿liwe przy za³o-
¿eniu, ¿e produkcja energii oraz jej sprze-
da¿ mog³y odbywaæ siê na zasadach ryn-
kowych, podczas gdy przesy³ energii, ze
wzglêdu na monopol sieci przesy³owych 
i dystrybucyjnych, musi pozostaæ w ob-
szarze regulacji cenowej. Zasada ta, zwa-
na unbundling, ma równie¿ zastosowa-
nie na rynku gazu. W wyniku tych za³o-
¿eñ i id¹cych za nimi regulacji prawnych
powsta³y dwa sektory: wolnorynkowy 
i regulowany, których dzia³alnoœæ powin-
na byæ rozdzielona. Mówi siê czasem 

o „chiñskim murze”,  który powinien od-
dzielaæ dzia³alnoœæ tych dwóch sektorów
– rys. 2.

Rozdzielenie dzia³alnoœci mo¿e odby-
waæ siê na kilku poziomach: prawnym,
organizacyjnym i w³asnoœciowym. 
W wiêkszoœci krajów UE operatorzy sie-
ciowi zostali wydzieleni jako oddzielne
podmioty prawne i s¹ niezale¿ni organi-
zacyjnie, pozostaj¹ jednak w jednej gru-
pie kapita³owej z producentami i sprze-
dawcami energii. W niektórych krajach
UE, jak na przyk³ad w Polsce, operatorzy

sieci przesy³owych zostali wydzieleni ró-
wnie¿ pod wzglêdem w³asnoœciowym.

Podzia³ przedsiêbiorstw energety-
cznych, dokonany na potrzeby rynku 
energii, powoduje wiele problemów przy
planowaniu rozwoju systemów energe-
tycznych. Podmioty zamierzaj¹ce inwe-
stowaæ w nowe aktywa wytwórcze wy-
bieraj¹ najdogodniejsz¹ dla siebie lokali-
zacjê i zwracaj¹ siê do operatora sieci 
o wydanie warunków przy³¹czenia. Je-
dnak najlepsza lokalizacja z punktu wi-
dzenia elektrowni  nie musi byæ dobr¹ lo-

kalizacj¹ z punktu widzenia pracy sieci 
i czêsto powoduje koniecznoœæ jej rozbu-
dowy, której koszty ponosz¹ odbiorcy 
energii. Mo¿e siê zdarzaæ, ¿e ewen-
tualne korzyœci, uzyskiwane dziêki
wprowadzeniu zasad rynkowych do
energetyki, s¹ znacznie mniejsze ni¿
wynikaj¹ce z braku koordynacji w roz-
woju Ÿróde³ wytwórczych i sieci, zwiê-
kszone koszty rozbudowy i funkcjono-
wania systemów przesy³owych czy
rozdzielczych.

SKOORDYNOWANY 
ROZWÓJ SYSTEMÓW

W Polsce, jak w ka¿dym  kraju, fun-
kcjonuj¹ systemy przesy³owe energii 
elektrycznej i gazu – rys. 3. i 4. O ile sys-
tem elektroenergetyczny, z wyj¹tkami
dotycz¹cymi pó³nocy i wschodu, w miarê
równomiernie pokrywa obszar Polski –
rys. 3., to system gazowy ma wyraŸne
„bia³e plamy” na Pomorzu, we wscho-
dniej i centralnej Polsce – rys. 4. W tych
obszarach pó³nocnej i wschodniej Polski
istnieje zapotrzebowanie na œredniej
wielkoœci jednostki gazowe, mog¹ce 
w sposób elastyczny dostarczaæ energiê
elektryczn¹ do sieci, nie tylko zaspokaja-
j¹c zapotrzebowanie, ale równie¿ popra-
wiaj¹c warunki pracy sieci poprzez
œwiadczenie regulacyjnych us³ug syste-
mowych.

Rozwój zarówno systemu gazowego,
jak i elektroenergetycznego, jest realizo-
wany w podobny sposób. Operatorzy

30%

15% 25%

30%

OZE

Gaz

WK

WB

Rys. 1. Optymistyczna prognoza udzia³u OZE i gazu w produkcji energii elektrycznej 
w Polsce do roku 2050
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Rys. 2. Zasada rozdzia³u dzia³alnoœci na rynku energii i paliw
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sieci przedk³adaj¹ plany rozwojowe 
Urzêdowi Regulacji Energetyki (URE), 
a po ich zatwierdzeniu, co oznacza zgo-
dê regulatora na uwzglêdnienie kosztów
realizacji nowych inwestycji w taryfie
przesy³owej, nastêpuje rozbudowa syste-
mów. Jednak przedk³adaj¹c plany rozwo-
ju, operatorzy nie maj¹ wiedzy, lub maj¹
bardzo ograniczon¹, o przysz³ych inwe-
stycjach w nowe moce wytwórcze. Ze
wzglêdu na istniej¹cy rozdzia³ dzia³alno-
œci operator sieci oficjalne dowiaduje siê
o zamiarze budowy elektrowni w chwili,
kiedy inwestor zwróci siê o wydanie wa-
runków przy³¹czenia do sieci. Z regu³y
cykl budowy sieci, szczególnie elektro-
energetycznych, ze wzglêdu na uwarun-
kowania prawne i œrodowiskowe wyda-
wania pozwoleñ na budowê, jest zna-
cznie d³u¿szy ni¿ budowy elektrowni. Nie
jest równie¿ skoordynowany rozwój sieci
gazowych i elektroenergetycznych. Op-
tymalna lokalizacja dla elektrowni gazo-
wych – ze wzglêdu na dostawy paliwa –
mo¿e byæ bardzo z³¹ lokalizacj¹ ze wzglê-
du na funkcjonowanie sieci przesy³owej.
I odwrotnie – lokalizacje elektrowni, któ-
re poprawi³yby pracê sieci, a nawet pro-
wadzi³y do unikniêcia inwestycji w linie
przesy³owe, s¹ czasem bardzo nieodpo-
wiednie ze wzglêdu na dostawy paliwa.
Ten brak koordynacji rozwoju mocy wy-
twórczych, ruroci¹gów przesy³owych ga-
zu i sieci elektroenergetycznej skutkuje
zwiêkszonymi kosztami, które musz¹ po-
krywaæ odbiorcy.

Konieczna jest koordynacja dzia³a-
nia w kilku obszarach: 
a) lokalizacji pozyskiwania paliwa 

z rozbudow¹ sieci gazoci¹gów; 
b) rozbudowy sieci gazoci¹gów z pla-

nami rozwoju sieci przesy³owej oraz 
c) lokalizacji Ÿróde³ wytwórczych 

z rozwojem sieci ruroci¹gów i sieci
elektroenergetycznej. 
O ile koordynacja rozwoju sieci ruro-

ci¹gów i linii elektroenergetycznych jest
stosunkowo ³atwa i mo¿e byæ dokony-
wana na poziomie w³aœcicielskim i regu-
lacyjnym w czasie przygotowania i za-
twierdzania planów rozbudowy syste-
mów, to koordynacja budowy Ÿróde³ wy-
twórczych i sieci ruroci¹gów oraz linii
przesy³owych jest trudniejsza z powodu
rozdzia³u dzia³alnoœci wynikaj¹cej z zasad
funkcjonowania rynku energii oraz roz-
dzielenia w³aœcicielskiego. Koordynacja
rozwoju zdolnoœci wytwórczych i sieci

przesy³owych energii elektrycznej oraz
paliw mo¿e odbywaæ siê poprzez przeka-
zywanie odpowiednich sygna³ów rynko-
wych dla podmiotów zamierzaj¹cych po-
dejmowaæ inwestycje w nowe moce wy-
twórcze. 

Pierwszym etapem jest koordynacja
rozwoju sieci przesy³owej energii elektry-
cznej i ruroci¹gów przesy³u gazu. Powin-
na odbywaæ siê przy przygotowaniu pla-
nów rozwoju poprzez operatorów sieci.
Nacisk powinien byæ po³o¿ony na rozwój

Rys. 4 System przesy³owy gazu ziemnego 

Rys. 3. Elektroenergetyczny system przesy³owy

�ród³o: GAZ–SYSTEM S.A.

�ród³o: PSE Operator SA.
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sieci gazowych – z regu³y tañszych i ³at-
wiejszych do realizacji ni¿ budowa linii 
elektroenergetycznych – oraz na lokaliza-
cjê Ÿróde³ wytwórczych pozwalaj¹cych
na unikniêcie rozbudowy sieci elektro-
energetycznej. Skoordynowany plan roz-
woju obu sieci, zatwierdzony przez URE,
powinien zawieraæ preferowane lokaliza-
cje elektrowni, a zw³aszcza elastycznych
elektrowni gazowych, mog¹cych œwiad-
czyæ regulacyjne us³ugi systemowe, jak
na przyk³ad rezerwy mocy, regulacji na-
piêcia czy bilansowania mocy, która to 
us³uga pozwala³aby w prosty sposób rea-
lizowaæ funkcje rynku mocy (capacity
market). Inwestorom zamierzaj¹cym bu-
dowaæ elektrownie we wskazanych loka-
lizacjach powinna byæ oferowana mo¿li-
woœæ œwiadczenia regulacyjnych us³ug sy-
stemowych, z których przychód popra-
wia³by efektywnoœæ inwestycji. Mimo ¿e
operator sieci przesy³owej ponosi³by pe-
wne dodatkowe koszty regulacyjnych 
us³ug systemowych, i tak koniecznych do
pracy systemu, to budowa Ÿróde³ wy-
twórczych w optymalnych lokalizacjach
obni¿a³aby koszty rozwoju sieci i w sumie

ca³kowity koszt dostawy energii elektry-
cznej do odbiorców.

Koordynacja rozwoju sieci przesy³o-
wej i gazoci¹gów przesy³owych, wraz
ze wskazaniem optymalnej lokalizacji
Ÿróde³ wytwórczych w kolejnym eta-
pie, powinna byæ realizowana w ob-
szarze sieci dystrybucyjnej poprzez
wspó³pracê operatorów sieci elektroe-
nergetycznych i sieci gazowych. 

US£UGI SYSTEMOWE 
ELEKTROWNI GAZOWYCH

Mo¿liwoœæ uzyskiwania dodatko-
wych przychodów z regulacyjnych 
us³ug systemowych jest szczególnie
wa¿na dla inwestycji w elektrownie ga-
zowe. Paliwo gazowe jest drogie i na-
wet znaczne jego obni¿ki nie spowodu-
j¹, ¿e elektrownie u¿ywaj¹ce gazu sta-
n¹ siê konkurencyjne dla elektrowni
wêglowych. Nale¿y braæ przy tym pod
uwagê, ¿e system handlu pozwoleniami
na emisjê CO2, który czyni³ elektrownie
gazowe bardziej konkurencyjnymi przy
cenie pozwoleñ na poziomie 30–40 eu-

ro/Mg, nie dzia³a odpowiednio i jest
ma³o prawdopodobne, aby jego dzia³a-
nie zosta³o poprawione w przysz³oœci.
Przy niskich cenach pozwoleñ na emisjê
CO2 elektrownie wêglowe s¹ bardziej
konkurencyjne od gazowych, nawet
przy niskich cenach gazu. 

Symulacje kosztowe energii elektry-
cznej z elektrowni gazowych i wêgla ka-
miennego oraz brunatnego wskazuj¹, ¿e
przy pracy bazowej tych elektrowni
(6500 h rocznie), elektrownie gazowe
mog¹ byæ konkurencyjne dla wêglo-
wych przy cenie gazu dopiero poni¿ej
200 USD/1000 m3 – rys. 3. Symulacje
przeprowadzono jako project finance
przy okresie sp³aty kredytu w 15 lat, bez 
uwzglêdniania kosztów zakupu pozwoleñ
na emisjê CO2.

Je¿eli elektrownie gazowe mia³yby
pracowaæ jako elektrownie podszczyto-
we dostarczaj¹ce energiê elektryczn¹ 
w okresach najwiêkszego zapotrzebowa-
nia, do 4000 h rocznie, koszty produkcji
rosn¹ i elektrownie gazowe staj¹ siê bar-
dziej konkurencyjne w stosunku do elek-
trowni wêglowych przy cenach gazu do-
piero na poziomie 150 USD/1000 m3 –
rys. 6. Bardziej szczegó³owa analiza ko-
sztów energii elektrycznej z elektrowni
gazowych jest opublikowana w czer-
wcowym wydaniu „Przegl¹du Gazo-
wniczego”.

Analizy symulacyjne pokazuj¹, ¿e 
elektrownie gazowe mog¹ byæ istot-
nym elementem w produkcji energii 
elektrycznej. Konkurencyjnoœæ tych e-
lektrowni mo¿e byæ polepszona po-
przez œwiadczenie regulacyjnych us³ug
systemowych dla operatora sieci i opty-
maln¹ lokalizacjê tych elektrowni, 
z punktu widzenia kosztów rozwoju za-
równo sieci gazowej, jak i elektroener-
getycznej. Koordynacja rozwoju sieci
gazu i energii elektrycznej powinna byæ
dokonywana na poziomie w³aœciciel-
skim i regulacyjnym. Koordynacja loka-
lizacji Ÿróde³ wytwórczych oraz rozwo-
ju sieci gazu i energii elektrycznej mo¿e
byæ osi¹gniêta poprzez odpowiednie
sygna³y rynkowe o mo¿liwoœci œwiad-
czenia regulacyjnych us³ug systemo-
wych w optymalnych dla systemów lo-
kalizacjach Ÿróde³ wytwórczych. "

W³adys³aw Mielczarski

Autor jest prof. dr. hab. na Politechnice
Łódzkiej.

Rys. 5. Porównanie kosztów produkcji energii elektrycznej z nowych elektrowni 
gazowych i wêglowych dla pracy bazowej

Rys. 6. Koszty produkcji energii elektrycznej z elektrowni gazowych przy pracy 
podszczytowej 
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Komisja Europejska zwróci³a siê do polskiego rz¹du,
by w terminie dwóch miesiêcy podj¹³ œrodki wymaga-
ne do zastosowania siê do skierowanej  uzasadnionej

opinii.
Termin min¹³. Nie mamy informacji, jakie œrodki wyma-

gane zosta³y podjête przez polski rz¹d, nie wiemy, czy i ja-
ka odpowiedŸ zosta³a wystosowana. Ale mimo tego braku
wiedzy jest parê kwestii, które – niejako przy okazji – war-
to poruszyæ.

Zasadnicz¹ spraw¹ jest to, ¿e jeœli art. 54 ust. 1 dyrekty-
wy 2009/73/WE stanowi, i¿ „pañstwa cz³onkowskie wpro-
wadzaj¹ w ¿ycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne niezbêdne do wykonywania niniejszej dyrekty-
wy do 3 marca 2011 r. i niezw³ocznie informuj¹ o tym Ko-
misjê Europejsk¹”, to pañstwo cz³onkowskie, czyli RP, po-
winno do tego zapisu siê zastosowaæ. Fakt, ¿e podobne
„uzasad-nione opinie” skierowane zosta³y wiosn¹ br. rów-
nie¿ do piêciu innych krajów cz³onkowskich, niczego nie
wyjaœnia. Natomiast w polskim przypadku zadziwia najbar-
dziej zawartoœæ treœciowa „uzasadnionej opinii”. Otó¿, wy-
ra¿one przez KE oczekiwania de facto sprowadzaj¹ siê do
¿¹dania, by polskie w³adze rozumia³y dokumenty europej-
skie i to, czego one dotycz¹ oraz by nie t³umaczy³y, „¿e
wdro¿enie dyrektywy nie wymaga, aby jej przepisy by³y
formalnie i w dos³ownym brzmieniu powtórzone w prawie
krajowym, jako ¿e ogólny kontekst prawny mo¿na uznaæ
za jej w³aœciwe wdro¿enie”. Komisja podkreœla, ¿e w isto-
cie pañstwa cz³onkowskie maj¹ swobodê wyboru formy 
i metod transpozycji, ale zobowi¹zane s¹ do zapewnienia
pewnoœci prawa oraz jasnych, precyzyjnych i przejrzystych
ram, które obejmuj¹ wi¹¿¹ce przepisy prawa i skutecznie
gwarantuj¹ pe³ne stosowanie jej przepisów przez organa
krajowe. Komisja podkreœla, ¿e w ka¿dym przypadku sy-
tuacja prawna wynikaj¹ca z tych zasad musi byæ wystar-
czaj¹co precyzyjna i jasna, by osoby fizyczne i prawne zna-
³y ca³oœæ swych uprawnieñ, a w razie potrzeby mog³y po-
wo³aæ siê na nie przed s¹dami krajowymi.  Zadziwia rów-
nie¿ kolejna uwaga KE, ¿e chocia¿ wymagane jest, aby 
w krajowej transpozycji by³o odniesienie do transponowa-
nej dyrektywy, ¿aden ze œrodków zg³oszonych dotychczas

przez w³adze jako s³u¿¹ce transpozycji dyrektywy, nie za-
wiera takiego odniesienia. Jaka jest zatem jakoœæ tych zg³a-
szanych œrodków przez polsk¹ administracjê? Ale nie spo-
sób nie zauwa¿yæ, ¿e niektóre uwagi urzêdników KE rów-
nie¿ brzmi¹ doœæ kuriozalnie. 

W odniesieniu do art. 3 ust. 4 dyrektywy, dotycz¹cego
problemu odbiorców wra¿liwych, KE zauwa¿a, ¿e ponie-
wa¿ nie zdefiniowano odbiorców wra¿liwych, nie mo¿na
tego artyku³u uznaæ za przetransponowany, pomimo istnie-
nia œrodków wspieraj¹cych ubogich obywateli, na które to
œrodki wskazuje siê w odpowiedzi na wezwanie do usuniê-
cia uchybienia. 

I to jest ciekawa sprawa. Jak mo¿na powo³ywaæ siê na
rozwi¹zania, które nie istniej¹? Dyskusja na temat odbior-
ców wra¿liwych toczy³a siê w Polsce wiosn¹ tego roku 
w zwi¹zku z zapisem projektu prawa gazowego. Poruszy³a
bardzo œrodowisko, bo przerzuca³a koszty wsparcia dla 
ubogich na przedsiêbiorstwa energetyczne. Sprawa trafi³a
na posiedzenie Komisji Trójstronnej i tam zapad³a deklara-
cja, ¿e zmienia siê stanowisko rz¹dowe w tej sprawie i pro-

blem bêdzie rozwi¹zywany przez s³u¿by spo³eczne. Komisja
deklaracjê przyjê³a z zadowoleniem. Aliœci okaza³o siê
wkrótce, ¿e to przes¹dzenie jest nieobowi¹zuj¹ce, bo przy
okazji omawiania programu uwalniania gazu wysoki urzê-
dnik Ministerstwa Gospodarki oœwiadczy³, ¿e nie bêdzie ¿a-
dnego uwolnienia rynku, dopóki nie rozwi¹¿e siê problemu
odbiorców wra¿liwych. A wiêc sprawa nie jest – mimo de-
klaracji – za³atwiona. Jak zatem trafia do KE odpowiedŸ, ¿e
jest wype³niony stosowny artyku³ dyrektywy? Przecie¿ 
w tym przypadku nie mo¿na powiedzieæ nawet, „¿e 
ogólny kontekst prawny mo¿na uznaæ za jej w³aœciwe
wdro¿enie.” 

Nale¿a³o wierzyæ, ¿e nie najlepsze krajowe doœwiadczenia
w zakresie stanowienia prawa nie s¹ przenoszone na forum
Komisji Europejskiej. Tymczasem okazuje siê, ¿e w swoich
odpowiedziach polskie w³adze doœæ luŸno traktuj¹ unijny ry-
goryzm prawny, dokonuj¹ w³asnych interpretacji zapisów
dyrektyw oraz w³asnych odkryæ definicyjnych, wskazuj¹c na
w³asne konteksty prawne. Œwietnie pisa³a o tym prof. £êtow-
ska: „m³yny sprawiedliwoœci miel¹, a¿ huczy, tylko bez ziar-
na, na ja³owym biegu”.

Uzasadniona opinia...
Adam Cymer

Komisja Europejska w drugiej po³owie 
czerwca br. skierowa³a do rz¹du RP 
uzasadnion¹ opiniê w zwi¹zku z brakiem 
zawiadomienia o œrodkach transpozycji 
do prawa krajowego dyrektywy PE 
i Rady  2009/73/WE, dotycz¹cej wspólnych 
zasad rynku wewnêtrznego gazu ziemnego. 

Œwietnie o meandrach polskiego prawa 

pisa³a prof. Ewa £êtowska: 

„m³yny sprawiedliwoœci miel¹, a¿ huczy,

tylko bez ziarna, na ja³owym biegu”.
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Obecnie na szczeblu europejskim
w decyduj¹c¹ fazê wchodz¹ ne-
gocjacje wielkoœci bud¿etu i kie-

runków wydatkowania œrodków po-
mocowych w latach 2014–2020. Od
ich wyniku bêdzie zale¿eæ, czy w przy-
sz³ej perspektywie finansowej bran¿a
gazownicza nadal bêdzie mog³a liczyæ
na dotacje do budowy podziemnych
magazynów oraz gazoci¹gów przesy-
³owych i dystrybucyjnych.

Prace nad bud¿etem UE na lata
2014–2020 trwaj¹ od zesz³ego roku.
Pierwszy ruch nale¿a³ do Komisji Euro-
pejskiej. W paŸdzierniku 2011 r., na
posiedzeniu Rady UE, KE zaprezento-
wa³a projekty rozporz¹dzeñ dotycz¹-
cych funduszy strukturalnych w przy-
sz³ej perspektywie, rozpoczynaj¹c tym
samym proces formalnych negocjacji
nad kszta³tem i wielkoœci¹ unijnego bu-
d¿etu przysz³ej perspektywy. W propo-
zycji KE wsparcie dla szeroko rozumia-
nej energetyki zarezerwowano, podo-
bnie jak w obecnej perspektywie, 
w bud¿ecie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Niestety, Ko-
misja Europejska nie przewidzia³a dal-
szej mo¿liwoœci dotowania ze œrodków
EFRR budowy i modernizacji infrastruk-

tury gazu ziemnego. W zamian zapropo-
nowa³a, ¿eby dotacje na ten cel przyzna-
wane by³y z nowego instrumentu „£¹-
cz¹c Europê” (ang. Connecting Europe
Facility), maj¹ one jednak wspieraæ tyl-
ko inwestycje o charakterze transeuro-
pejskim, z wy³¹czeniem realizowanych
w granicach pañstwa cz³onkowskiego.

Równoczeœnie z prezentacj¹ projek-
tów rozporz¹dzeñ zainicjowane zosta³y
prace nad bud¿etem na poziomie robo-
czym w Radzie UE. Dziêki zdecydowa-
nemu stanowisku polskiego rz¹du, co
warto podkreœliæ – konsultowanemu
merytorycznie przez firmy cz³onkow-
skie Izby Gospodarczej Gazownictwa,
Rada dokona³a istotnych zmian w zapi-
sach projektów rozporz¹dzeñ. Rozsze-
rzony zosta³ zakres obszarów objêtych
finansowaniem z funduszy unijnych. 
W przyjêtym w czerwcu br. projekcie
rozporz¹dzenia o EFRR znalaz³y siê za-
pisy, które w kontekœcie wczeœniejszej
propozycji KE nale¿y uznaæ za korzy-
stne z punktu widzenia interesów
bran¿y gazowniczej. W ramach celów
tematycznych i priorytetów inwesty-
cyjnych objêtych wsparciem wskazano
na koniecznoœæ usuwania niedoborów
przepustowoœci w dzia³aniu najwa¿-

niejszych infrastruktur sieciowych,
zw³aszcza „rozwój inteligentnych sys-
temów dystrybucji, przesy³u i magazy-
nowania gazu” (ang. developing smart
gas distribution, storage and transmis-
sion systems).

Fakt, ¿e takie regulacje znalaz³y siê
w projekcie rozporz¹dzenia o EFRR, nie
przes¹dza jeszcze o ich ostatecznym
kszta³cie. Negocjacje bud¿etu UE prze-
biegaj¹ bowiem w myœl zasady, ¿e „nic
nie jest ustalone, dopóki wszystko nie
zostanie ustalone”. Na dowód dzia³a-
nia tego mechanizmu wystarczy wska-
zaæ, ¿e w œlad za korzystnym dla bran-
¿y stanowiskiem Rady UE, swój scepty-
cyzm co do zasadnoœci wspierania bu-
dowy infrastruktury gazowej wyrazi³
Parlament Europejski, który te¿ bierze
udzia³ w negocjacjach bud¿etu UE.

W najbli¿szym czasie negocjacje
prowadzone bêd¹ w formule tzw. trilo-
gu, czyli nieformalnych spotkañ Komi-
sji, Rady oraz Parlamentu. Zgodnie 
z opini¹ osób zaanga¿owanych w ten
proces, m.in. polskich europos³ów, jest
bardzo du¿a szansa na trójstronne po-
rozumienie i rozstrzygniêcia korzystne
dla bran¿y gazowniczej. Dlatego w mi-
nisterstwach Rozwoju Regionalnego 
oraz Gospodarki trwaj¹ ju¿ prace nad
przygotowaniem krajowego systemu
rozdzia³u œrodków i projektów progra-
mów operacyjnych, z uwzglêdnieniem
priorytetów z obszaru gazu ziemnego.
Zgodnie z obecnym harmonogramem,
zakoñczenia negocjacji bud¿etu UE na
lata 2014–2020 nale¿y spodziewaæ siê
nie wczeœniej ni¿ przed koñcem tego
roku.

Fundusze unijne 
dla gazownictwa – na progu 
perspektywy 2014–2020
W perspektywie finansowej 2007–2013 Polska sta³a siê 
beneficjentem najwiêkszego w historii Unii Europejskiej 
wsparcia udzielanego ze œrodków strukturalnych. 
Równie¿ w tych latach, po raz pierwszy od wst¹pienia do UE,
polskie firmy gazownicze zyska³y szansê na pozyskanie 
znacznych bezzwrotnych œrodków na dofinansowanie 
realizowanych inwestycji. 

Micha³ Szpila
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Od ustaleñ podjêtych w ramach tri-
logu zale¿eæ bêdzie los dotacji dla in-
westycji gazowniczych w latach
2014–2020, dlatego jest to bez w¹t-
pienia najlepszy czas na podejmowanie
dzia³añ mog¹cych wesprzeæ i zabezpie-
czyæ interesy bran¿y. W sierpniu br. 
Izba Gospodarcza Gazownictwa prze-
prowadzi³a konsultacje w gronie firm
cz³onkowskich, zw³aszcza tych, które
maj¹ doœwiadczenie w pozyskiwaniu
dotacji UE. Ich wynikiem jest zestawie-
nie planowanych do realizacji w latach
2014–2020 inwestycji mog¹cych staæ
siê projektami finansowanymi ze œrod-
ków unijnych w przysz³ej siedmiolatce.
Na liœcie znajduj¹ siê 182 imienne za-
dania inwestycyjne o ca³kowitej warto-
œci przekraczaj¹cej 20 mld z³. Wœród
nich przewa¿aj¹ projekty rozbudowy
kluczowej dla rozwoju wewnêtrznego
rynku gazu infrastruktury – systemu
przesy³owego (54%), dystrybucyjnego
(23%) oraz magazynowania gazu ziem-
nego (12%). Analiza tego zestawienia
potwierdza ponadto koniecznoœæ zape-
wniania szerokiego wsparcia dla pro-
jektów przebudowy istniej¹cej infra-
struktury, ale te¿ dla rozwoju w no-
wych kierunkach, tj. infrastruktury do
odbioru i transportu gazu ze z³ó¿ nie-
konwencjonalnych, technologii rega-
zyfikacji LNG czy kogeneracji gazowej.
Firmy cz³onkowskie zwróci³y te¿ uwagê
na regulacje umieszczone w obecnej
wersji rozporz¹dzenia o EFRR. Literalna
interpretacja zapisu mówi¹cego o wspar-
ciu dla „inteligentnych systemów dys-
trybucji, przesy³u i magazynowania ga-
zu” mo¿e w przysz³oœci stanowiæ prze-
szkodê dla realizacji wielu istotnych in-
westycji, których nie bêdzie mo¿na 
okreœliæ, jako „inteligentne”. Pozosta-

wienie tych zapisów bez zmian mo¿e
ograniczyæ mo¿liwoœæ realizacji i zakres
projektów rozbudowy sieci gazoci¹-
gów dystrybucyjnych i gazyfikacji no-
wych obszarów, w przypadku których
szerokie zastosowanie telemetryzacji
stanowi du¿e wyzwanie finansowe 
i techniczne.

Zestawienie planów inwestycyjnych
przedsiêbiorstw z bran¿y oraz stano-
wisko firm cz³onkowskich IGG, zawie-
raj¹ce ocenê obecnego systemu wspar-
cia oraz sugestie i propozycje nowych
rozwi¹zañ, bêdzie mo¿liwie szeroko
komunikowane gremiom decyzyjnym
na szczeblu europejskim oraz instytu-
cjom zaanga¿owanym w programowa-
nie przysz³ej perspektywy w Polsce.
Dodatkowym wsparciem tych dzia³añ
s¹ inicjatywy podejmowane wspólnie 
z bran¿¹ elektroenergetyczn¹. Jedn¹ 
z nich jest planowana przez Polskie To-
warzystwo Przesy³u i Rozdzia³u Energii
Elektrycznej – przy merytorycznym
wsparciu IGG – konferencja promuj¹ca
potrzebê realizacji inwestycji energety-

cznych i gazowniczych, z podkreœle-
niem ich znaczenia w skali krajowej 
oraz regionalnej. Efekt synergii uzyska-
ny na polu wspó³pracy organizacji
bran¿owych niew¹tpliwie poprawi sku-
tecznoœæ dzia³añ na rzecz zapewnienia
funduszy unijnych prowadzonych w in-
teresie obu sektorów.

Korzystne rozstrzygniêcia w toku
negocjacji bud¿etowych UE pozwol¹
obj¹æ wsparciem – w ramach progra-
mów krajowych – dzia³ania zwi¹zane 
z likwidowaniem istniej¹cych barier
rozwojowych infrastruktury gazowej 
w Polsce. Plany inwestycyjne przedsiê-
biorstw gazowniczych na lata 2014–
–2020 potwierdzaj¹ zasadnoœæ zape-
wnienia wsparcia unijnego dla tego
sektora. Istotne jest te¿, ¿eby syste-
mem objêto wszystkie elementy ³añcu-
cha dostaw paliwa gazowego – wspó³-
pracuj¹ce i wspó³zale¿ne od siebie. 
Obecny stan rozwoju oraz parametry
techniczne systemów magazynowego,
przesy³owego i dystrybucyjnego po-
woduj¹, ¿e to ograniczenia infrastruk-
turalne, a nie zapewnienie nowych Ÿró-
de³ gazu, bêd¹ w niedalekiej przysz³o-
œci decydowaæ o mo¿liwoœciach oraz
tempie wzrostu zu¿ycia gazu ziemnego
w Polsce oraz umacnianiu wewnêtrz-
nego rynku energii UE. "

Autor jest przewodniczącym zespołu 
ds. Pozyskiwania Środków Unijnych przy IGG.

Artyku³ prezentuje stan faktyczny na 5 wrzeœ-
nia 2012 r.

Z prac Komitetu Standardu Technicznego

Na pocz¹tku wrzeœnia ukaza³ siê drukiem Standard Techniczny ST-IGG-0705:2012;  Nawanianie
paliw gazowych. Metody oznaczania zawartoœci tetrahydrotiofenu (THT).

W po³owie wrzeœnia zakoñczy³a siê m.in. ankietyzacja projektów standardów technicznych: 

! ST-IGG-1601:2012; Projektowanie, budowa i u¿ytkowanie stacji CNG. Wymagania i zale-
cenia,

! ST-IGG-1602:2012; Urz¹dzenia do tankowania pojazdów zasilanych sprê¿onym gazem
ziemnym CNG,

opracowanych przez Zespó³ Roboczy Nr 16 Komitetu Standardu Technicznego IGG pod kie-
rownictwem Jana Sasa.

Zapraszamy równie¿ zainteresowane firmy do zg³aszania kandydatów do prac w zespo³ach
roboczych nr 17: Zasady i tryb przeprowadzania oceny stanu technicznego gazoci¹gów 
i oceny ich przydatnoœci do dalszego u¿ytkowania i nr 20: Dostosowanie dotychczas u¿ytko-
wanych gazoci¹gów do nowych regulacji w zakresie warunków technicznych, jakim powin-
ny odpowiadaæ sieci gazowe oraz w zakresie podwy¿szania ciœnieñ roboczych (informacja na
stronach internetowych IGG: www.igg.pl). 

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa w III kwartale 2012 r.
przyst¹pi³y:

1. „BECKHOFF Automation Sp. z o.o. z siedzib¹ w ¯abieñcu przy ul. Ruczajowej 15 
(gm. Piaseczno). Firma zatrudnia 12 osób i prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie systemów au-
tomatyki, sterowania i monitoringu mediów oraz akwizycji danych, jak równie¿ realizacji
projektów, dostaw i szkoleñ.  (www.beckhoff.pl ) 

2. ELEKTROMETAL Spó³ka Akcyjna z siedzib¹ w Cieszynie przy ul. Stawowej 71. Przed-
miotem dzia³alnoœci firmy jest produkcja urz¹dzeñ górniczych i gazowniczych, zw³aszcza
reduktorów ciœnienia gazu, skrzynek gazowniczych, gazomierzy, urz¹dzeñ do pomiaru ga-
zu, systemów automatyki, systemów ³¹cznoœci lokalnej, urz¹dzeñ sygnalizacji i blokad,
muf i zestawów kablowych, lamp górniczych, przeciwwybuchowych opraw oœwietlenio-
wych, przemys³owych opraw oœwietleniowych. Firma zatrudnia ok. 300 osób. (www.elek-
trometal.eu) 
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PUBLICYSTYKA

Bran¿a gazownicza podlega bezpoœredniemu oddzia³y-
waniu (najczêœciej o charakterze w³adczym) znacznej
liczby organów pañstwowych i samorz¹dowych. Swoi-

ste oœrodki decyzyjne tworz¹ urzêdy pararz¹dowe, maj¹ce
szczególnie rozleg³e kompetencje w dziedzinach wra¿liwych
dla gospodarki narodowej, do których zalicza siê nasza bran-
¿a, kompetencje zapisane w konstytucji i w odrêbnych usta-
wach. Do takich urzêdów zaliczyæ nale¿y przede wszystkim
Urz¹d Regulacji Energetyki, Urz¹d Ochrony Konkurencji 
i Konsumenta, Urz¹d Dozoru Technicznego, Polski Komitet
Normalizacji, G³ówny Inspektorat Nadzoru Budowlanego, 
Urz¹d Zamówieñ Publicznych, Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñ-
stwa i G³ówny Urz¹d Miar. Ten ostatni urz¹d, wraz z okrêgo-
wymi i obwodowymi urzêdami miar ma szerokie kompetencje
m.in. w zakresie wzorców jednostek miar, powi¹zania polskich
wzorców z wzorcami miêdzynarodowymi, prowadzenia prac
rozwojowych w tym zakresie, inicjowania prac legislacyjnych,
przygotowywania projektów rozporz¹dzeñ.

Dlatego naturalne by³y wyst¹pienia Izby Gospodarczej
Gazownictwa do tego urzêdu w sprawach rozstrzygniêtych
ju¿ w przepisach unijnych, jak  np. rozporz¹dzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009, nak³adaj¹ce
obowi¹zek bilansowania gazu ziemnego w jednostkach 
energii w systemie przesy³owym. Oczywiœcie, jest to pro-
blem, którym zajmuj¹ siê równie¿  inne urzêdy (MG – roz-
porz¹dzenie o taryfowaniu, URE – instrukcje ruchu i eksploa-
tacji sieci przesy³owych i dystrybucyjnych). Sprawa ma wy-
miar znacznie wiêkszy ni¿ tylko bilansowanie gazu ziemnego
w jednostkach energii, bo rozliczanie klientów w jedno-
stkach energii wymusi przejœcie ca³ego systemu dystrybucji
na rozliczenia w tych jednostkach.

W marcu tego roku zg³osiliœmy (IGG) do GUM sprecy-
zowany wniosek o objêcie prawn¹ kontrol¹ metrologi-

czn¹ chromatografów gazowych do oceny jakoœci paliw
gazowych. 

Prowadzenie rozliczeñ w jednostkach energii wymaga do-
konania dok³adnego pomiaru objêtoœci paliwa gazowego
pobranego przez odbiorcê oraz ustalenia jego wartoœci kalo-
rycznej. Na podstawie objêtoœci rozliczeniowej paliwa gazo-
wego i rozliczeniowej wartoœci kalorycznej, oraz przy zasto-
sowaniu uznanego algorytmu, ustalana jest liczba jednostek
energii dostarczonej odbiorcy przez przedsiêbiorstwo ener-
getyczne pod fizyczn¹ postaci¹ paliwa gazowego. Tak usta-
lona iloœæ energii mo¿e byæ wyra¿ona w kWh (lub np. w MJ
czy GJ). Pos³ugiwanie siê energetyczn¹ jednostk¹ rozlicze-
niow¹ w postaci 1 kWh jest jednak bardziej uniwersalne, 
u³atwia bowiem odbiorcom porównywanie cen energii elek-
trycznej i energii paliwa gazowego w jednakowych jedno-
stkach, a tak¿e porównanie konkurencyjnych ofert na zlibe-
ralizowanym rynku energetycznym. 

W obecnym stanie prawnym takie urz¹dzenia, jak chro-
matografy gazowe lub inne urz¹dzenia s³u¿¹ce do wyzna-
czania wartoœci kalorycznej paliwa gazowego, nie podlegaj¹
obowi¹zkowi prawnej kontroli metrologicznej.

Firmy gazownicze posiadaj¹ ju¿ i wykorzystuj¹ chromato-
grafy gazowe do oznaczania sk³adu gazu ziemnego i wyzna-
czenia jego wartoœci kalorycznej. Dlatego zaktualizowany
stan prawny bêdzie mia³ zasadnicze znaczenie dla sytuacji
prawnej u¿ytkowników systemu gazowniczego przy wpro-
wadzaniu obowi¹zku  rozliczeñ w jednostkach energii. 

W celu unikniêcia wszelkiego rodzaju sporów dotycz¹-
cych b³êdnych wyników okreœlania iloœci gazu w jednostkach
energii, nale¿y wprowadziæ obowi¹zek prawnej kontroli me-
trologicznej chromatografów gazowych oraz innych urz¹-
dzeñ s³u¿¹cych do pomiaru wartoœci kalorycznej paliw gazo-
wych do celów rozliczeniowych.

W celu objêcia prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹ chromato-
grafów gazowych nie jest konieczne wprowadzanie zmian 
w ustawie „Prawo o miarach”. Wystarczaj¹ce jest – zdaniem
IGG – wprowadzenie zmian w aktach wykonawczych usta-
wy „Prawo o miarach”. Prawo o miarach w art. 4 pkt. 5 de-
finiuje przyrz¹d pomiarowy jako urz¹dzenie, uk³ad pomiaro-
wy lub jego elementy, przeznaczone do wykonywania po-
miarów samodzielnie lub w po³¹czeniu z jednym lub wielo-
ma urz¹dzeniami dodatkowymi. Ponadto, zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy „Prawo o miarach” okreœla przyrz¹dy pomia-
rowe, które mog¹ byæ stosowane w obrocie,  w  ochronie
praw konsumenta, przy dokonywaniu kontroli celnej, przy
pobieraniu op³at, podatków  oraz ustalaniu upustów, kar 
umownych i wynagrodzeñ. Dlatego przyjmuj¹c, i¿ chroma-

G³ówny Urz¹d Miar 
– sojusznik czy kolejny nadregulator?
Andrzej Schoeneich

Krajowy rynek gazu ziemnego znajduje siê 
w g³êbokiej przebudowie, wynikaj¹cej g³ównie
z koniecznoœci przejœcia od modelu 
scentralizowanego (œciœle regulowanego) 
do modelu rynkowego (zliberalizowanego),
wymuszonego przez Komisjê Europejsk¹. 
Ma to byæ model jednolitego, spójnego rynku
w ramach Unii Europejskiej, poddanego 
w miarê jednolitym przepisom prawnym 
(technicznym).
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tograf gazowy spe³nia warunki definicji przyrz¹du pomiaro-
wego i jest stosowany w wy¿ej wskazanych zakresach, mo-
¿e byæ poddany prawnej kontroli metrologicznej. 

Zak³adaj¹c powy¿sze, IGG zg³osi³a propozycje niewielkich
formalnych zmian w obowi¹zuj¹cych obecnie trzech rozpo-
rz¹dzeniach:
1. ministra gospodarki z 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodza-

jów przyrz¹dów pomiarowych podlegaj¹cych prawnej
kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli,

2. ministra gospodarki z 28 grudnia 2007 r. w sprawie wy-
magañ, którym powinny odpowiadaæ gazomierze i przeli-
czniki do gazomierzy, oraz szczegó³owego zakresu spraw-
dzeñ wykonywanych podczas prawnej kontroli metrolo-
gicznej tych przyrz¹dów pomiarowych,

3. ministra gospodarki i pracy z 29 marca 2005 r. w sprawie
upowa¿nieñ do legalizacji pierwotnej lub legalizacji pono-
wnej przyrz¹dów pomiarowych.
Zmiany te polega³yby g³ównie na dopisaniu do odpowied-

nich paragrafów (ustêpów) i punktów s³ów „chromatografy
gazowe”.

Ponadto, w zwi¹zku z art. 8c pkt. 3 ustawy „Prawo o mia-
rach”, który stanowi, ¿e prawna kontrola metrologiczna
przyrz¹dów pomiarowych mo¿e byæ dokonywana w miejscu
zainstalowania lub u¿ytkowania przyrz¹du pomiarowego,
IGG zaproponowa³a wprowadzenie takiej mo¿liwoœci. Pro-
pozycja ta znacznie uproœci i u³atwi przeprowadzanie praw-
nej kontroli metrologicznej chromatografów gazowych 
w miejscu ich u¿ytkowania – bez koniecznoœci ich demonta-
¿u i przemieszczania. 

Izba zg³osi³a równie¿ wnioski o dopuszczenie legalizacji
pierwotnej i ponownej gazomierzy – gazem ziemnym  – przy
ciœnieniu roboczym, objêcia prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹
gazomierzy bêd¹cych (dotychczas) poza zakresem prawnym
kontroli metrologicznej (np. ultradŸwiêkowych), szeroko 
uzasadni³a tak¿e problem ponownej legalizacji przeliczników
do gazomierzy.

Skupiaj¹c siê w tym artykule tylko na kwestii chromato-
grafów, IGG 8 sierpnia br. uzyska³a poni¿sze stanowisko 
(opiniê) GUM:

W piœmie Izby nie uzasadniono niezbêdnoœci objêcia
chromatografów gazowych prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹
z punktu widzenia obszarów zastosowañ, zakresu iloœcio-
wego tych zastosowañ dziedzin pomiarowych, w których
s¹ one stosowane, oraz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z wi¹¿¹-
cych  Rozp. 715 Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów miêdzynaro-
dowych. Jak wy¿ej wspomniano, takim uzasadnieniem nie
mo¿e byæ koniecznoœæ „unikniêcia wszelkiego rodzaju spo-
rów dotycz¹cych b³êdnych wyników pomiaru gazu w je-
dnostkach energii”. Koniecznoœæ taka nie wynika równie¿ 
z rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
Nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków
dostêpu do sieci przesy³owych gazu ziemnego i uchylaj¹ce
rozporz¹dzenie (WE) nr 1775/2005, a tak¿e z komunikatu
Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki nr 31/2011 z dnia 
7 paŸdziernika 2011 r. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zgodnie z przed-
miotowym rozporz¹dzeniem wyra¿enie iloœci gazu ziemne-
go w jednostkach energii jest istotne dla bilansowania sys-
temu przesy³owego, a celem rozporz¹dzenia jest ustano-

wienie niedyskryminacyjnych zasad okreœlaj¹cych warunki
dostêpu do systemów przesy³owych gazu ziemnego w celu
zapewnienia w³aœciwego funkcjonowania rynku wewnêtrz-
nego gazu i u³atwienia powstania w³aœciwie funkcjonuj¹ce-
go i przejrzystego rynku hurtowego. Komunikat Prezesa 
urzêdu Regulacji Energetyki nr 31/2011 dotyczy obowi¹z-
ku przedk³adania instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystry-
bucyjnych do zatwierdzenia. W komunikacie tym Prezes 
Urzêdu Regulacji i Energetyki informuje o zapisach, na któ-
re powinni zwróciæ uwagê Operatorzy Systemów Dystry-
bucyjnych (OSD) opracowuj¹cy projekt instrukcji sieci dys-
trybucyjnych.

Dodaæ nale¿y, ¿e organizacja rzetelnego systemu zape-
wniaj¹cego wskazanie konsumentom iloœci dostarczonego
paliwa gazowego przeliczonego na jednostki energii jest za-
gadnieniem skomplikowanym. Z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿na
sprowadzaæ rozwi¹zania tego zagadnienia do kwestii objêcia
prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹ chromatografów gazowych 
i innych, bli¿ej nieokreœlonych, urz¹dzeñ s³u¿¹cych do po-
miaru wartoœci kalorycznej paliw gazowych. W roku 2007
miêdzynarodowa Organizacja Metrologii Prawnej (OIML)
wyda³a zalecenia R 140 Measuring systems for gaseous fuel.
Zalecenia te, mimo ¿e nie przewiduj¹ wykorzystania gazo-
mierzy miechowych oraz maj¹ zastosowanie do systemów
pomiarowych o przep³ywie nie mniejszym ni¿ 100 m3/h i ciœ-
nieniu roboczym nie mniejszym ni¿ 200 kPa, mog¹ byæ wziê-
te pod uwagê przy planowaniu systemu rozliczeñ iloœci do-
starczonego paliwa gazowego przeliczonego na jednostki 
energii.

W innych kwestiach zg³oszonych w marcu br. IGG rów-
nie¿ nie uzyska³a od GUM jednoznacznych opinii, interpre-
tacji b¹dŸ deklaracji poparcia i rozwi¹zania tych wniosków.

W ostatnich latach kilkakrotnie informowaliœmy czytelni-
ków „Przegl¹du Gazowniczego” o usilnych staraniach firm
cz³onkowskich, dotycz¹cych przywrócenia okresu legalizacji
gazomierzy miechowych do 15 lat oraz wprowadzenia me-
tody próby losowej (wyrywkowej).

W czerwcu 2012 r. IGG wyst¹pi³a w tej sprawie do wice-
prezesa Rady Ministrów – ministra gospodarki (z kopi¹ do
prezesa G³ównego Urzêdu Miar), przek³adaj¹c szczegó³owe
analizy, opinie prawne, jak równie¿ konkretne propozycje le-
gislacyjne.

Szczegó³owe wyniki tych analiz zawarte zosta³y w za³¹czo-
nych do wyst¹pienia dwóch odrêbnych opracowaniach.
A)  Opinia prawna w przedmiocie:
1. oceny potrzeb krajowego rynku gazowniczego w zakresie

metodologii próby losowej w aspekcie obecnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów,

2. prawnej analizy zastosowania metody próby losowej 
w celu wtórnej legalizacji gazomierzy miechowych w pol-
skim gazownictwie, z odniesieniem do uregulowañ w pra-
wie unijnym,

3. wskazania niezbêdnych zmian w polskim ustawodawstwie,
wraz z uzasadnieniem autorstwa Kancelarii Prawnej RKW.

B) Aktualizacja projektu dokumentu dotycz¹cego bada-
nia gazomierzy miechowych metod¹ próby  losowej au-
torstwa Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie.

dokoñczenie na str. 50



W projekcie ustawy bud¿etowej na
rok 2013 r. – przyjêtym przez rz¹d
5 wrzeœnia 2012 r. – nie uwzglê-

dnia siê dodatkowych wp³ywów z podatku
akcyzowego od gazu ziemnego. Z uzasa-
dnienia projektu wynika jedynie, ¿e Mini-
sterstwo Finansów zamierza zwiêkszyæ po-
datek akcyzowy od papierosów, lecz nie
wspomina siê o zwiêkszeniu wp³ywów bu-
d¿etowych o akcyzê od gazu ziemnego. Mo-
¿e to oznaczaæ, ¿e rz¹d zdecydowa³ siê
wprowadziæ mo¿liwie jak najszerszy zakres
zwolnieñ, jednak¿e Jacek Kapica, wicemini-
ster finansów, zastrzega, ¿e ostateczne pro-
pozycje dotycz¹ce opodatkowania gazu zo-
stan¹ przedstawione do koñca wrzeœnia
2012 r. („Puls Biznesu”, 6 wrzeœnia 2012 r.,
„Widmo akcyzy straszy wielkich odbiorców
gazu”).

Gdyby za³o¿yæ, ¿e ca³y gaz ziemny zu¿y-
wany w Polsce zostanie opodatkowany ak-
cyz¹, to na podstawie danych dotycz¹cych
zu¿ycia gazu za rok 2011 r. (ok. 14,4 mld m3),
kwota akcyzy wynios³aby w sumie oko³o
730 mln z³ (wed³ug stawki 1,28 z³/1 GJ). 
Jednak¿e opodatkowanie ca³ego zu¿ycia jest
niemo¿liwe i szacowanie wp³ywów na tym
poziomie jest nieprawid³owe. Zgodnie z ju¿
obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy o akcy-
zie, opodatkowaniu bêdzie podlegaæ wy³¹-
cznie gaz zu¿ywany na cele opa³owe. Tym-
czasem w przedsiêbiorstwach energoch³on-
nych gaz zu¿ywa siê jedynie w czêœci na ce-
le opa³owe, w pozosta³ej – czêsto przewa¿a-
j¹cej – wykorzystywany jest w reakcjach
chemicznych, np. w rafineriach ponad 50%
gazu s³u¿y do produkcji wodoru, który z ko-
lei jest wykorzystywany jako surowiec do ra-
finacji ropy. Opodatkowaniu nie mo¿e rów-

nie¿ podlegaæ gaz ziemny zu¿ywany do pro-
dukcji energii elektrycznej, poniewa¿ zgod-
nie z dyrektyw¹ energetyczn¹ (2003/
96/WE z 27 paŸdziernika 2003 r.) pañstwa
cz³onkowskie musz¹ zwolniæ tego rodzaju zu-
¿ycie (art. 14 ust. 1 pkt. a). W skali ca³ego bu-
d¿etu dodatkowe wp³ywy z akcyzy od gazu
ziemnego by³yby wiêc relatywnie niedu¿e.
Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e akcyz¹ zosta³by ob-
jêty gaz z ³upków, co ma równie¿ swój 
aspekt polityczny.

Ministerstwo Finansów pracuje nad zasa-
dami poboru akcyzy od gazu ziemnego. Je-
dnak¿e na spotkaniu w resorcie, które od-
by³o siê w lipcu 2012 r. z inicjatywy Izby 
Gospodarczej Gazownictwa, a uczestniczyli 
w nim ponadto reprezentanci Polskiej Izby
Przemys³u Chemicznego oraz Polskiego To-
warzystwa Elektrociep³owni Zawodowych,
przedstawiciele resortu przyznali, ¿e dopóki
nie zapadnie decyzja dotycz¹ca zwolnieñ 
z akcyzy, dopóty nie da siê przygotowaæ no-
wych przepisów okreœlaj¹cych zasady pobo-
ru akcyzy od gazu ziemnego. W teorii, je¿e-
li ca³y gaz z wyj¹tkiem gazu zu¿ywanego do
produkcji energii elektrycznej mia³by podle-
gaæ opodatkowaniu, akcyzê mo¿e p³aciæ
sprzedawca gazu podmiotowi, który go zu-
¿ywa, poniewa¿ nie ma znaczenia, na jakie
cele gaz zostanie zu¿yty. Je¿eli zaœ podmiot
zu¿ywaj¹cy bêdzie mia³ prawo do zwolnie-
nia, to ten podmiot powinien siê rozliczaæ 
z akcyzy i udowadniaæ prawo do zwolnienia.
W takiej sytuacji sprzedawca nie ma wiedzy
na temat przeznaczenia i iloœci gazu zu¿ywa-
nego przez jego odbiorcê na cele uprawnia-
j¹ce do zwolnienia. 

Oczywiœcie, uczestnicy obrotu gazem
ziemnym w Polsce postuluj¹ jak najszerszy

zakres zwolnieñ z akcyzy. Powo³uj¹ siê na 
ostatni przyk³ad dotycz¹cy wprowadzenia
akcyzy od wêgla od 1 stycznia 2012 r. Usta-
wodawca zdecydowa³ siê zwolniæ niemal ca-
³y wêgiel z opodatkowania akcyz¹ i nie ma
powodów, dlaczego gaz ziemny mia³by byæ
traktowany inaczej. 

Postulaty odnoœnie do zwolnieñ gazu
ziemnego zosta³y przedstawione przez pod-
mioty zrzeszone w Izbie Gospodarczej Gazo-
wnictwa, Polskiej Izbie Przemys³u Chemi-
cznego oraz Polskiego Towarzystwa Elektro-
ciep³owni Zawodowych Ministerstwu Finan-
sów oraz Ministerstwu Gospodarki na po-
cz¹tku czerwca 2012 r. Ministerstwo Finan-
sów otrzyma³o równie¿ przygotowany przez
grupê robocz¹ trzech izb dokument, w któ-
rym zaproponowano konkretne rozwi¹zania
co do przysz³ych przepisów dotycz¹cych 
opodatkowania gazu ziemnego akcyz¹, 
np. kto powinien byæ podatnikiem i jak po-
winien byæ identyfikowany, kiedy nale¿y
rozliczaæ podatek akcyzowy, bior¹c pod 
uwagê terminy, w jakich przyszli podatnicy 
otrzymuj¹ informacje dotycz¹ce handlu ga-
zem ziemnym. W piœmie zwrócono równie¿
uwagê na koniecznoœæ nieopodatkowywania
strat gazu przy jego wydobyciu, przesyle,
dystrybucji i regazyfikacji. Postulaty bran¿
zosta³y przedyskutowane na lipcowym spot-
kaniu w Ministerstwie Finansów i resort
wstêpnie odniós³ siê do nich pozytywnie,
zastrzegaj¹c jednak –  jak wspomniano –
¿e przysz³e regulacje zale¿¹ od zakresu
zwolnieñ.  

Niezale¿nie od dzia³añ w Ministerstwie
Rolnictwa, grupa robocza poprosi³a o wspar-
cie w Ministerstwie Gospodarki. Postulaty
bran¿y z³o¿one do tego resortu maj¹ byæ
podstaw¹ do objêcia kwestii gazu ziemnego
pracami dzia³aj¹cego z tym resorcie zespo³u
do spraw zmniejszenia obci¹¿eñ przedsiê-
biorstw energoch³onnych. Posiedzenie tego
zespo³u w sprawie akcyzy na gaz ma rów-
nie¿ odbyæ siê we wrzeœniu. 

Zaraz po akceptacji projektu bud¿etu
przez rz¹d, ma byæ gotowy projekt przepi-
sów akcyzowych. Dobrze by³oby, by nowe
przepisy zosta³y uchwalone jeszcze w tym
roku, poniewa¿ wprowadzenie akcyzy na
gaz wymaga przygotowañ – g³ównie 
u sprzedawców gazu. Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA musi przygoto-
waæ systemy ksiêgowe do wystawiania fak-
tur z akcyz¹ (je¿eli bêdzie nale¿na) i do ra-
portowania tej akcyzy do urzêdu celnego.
Byæ mo¿e, konieczna bêdzie zmiana taryfy 
i jej zatwierdzenie przez prezesa URE.

Akcyza na gaz ziemny 
– gdzie jesteœmy?
Dominika Cabaj, Wojciech Kotala

1 listopada 2013 r. wchodzi akcyza na gaz ziemny. 
To, co najbardziej interesuje przedsiêbiorców, to zakres zwolnieñ 
z akcyzy, które bêd¹ obowi¹zywa³y od tej daty, zw³aszcza 
dla bran¿ energoch³onnych, takich jak chemiczna, sektor 
rafineryjny, ciep³owniczy i hutniczy. Od zakresu zwolnieñ, 
na które zdecyduje siê polski ustawodawca, zale¿y, jakie bêdzie
faktyczne obci¹¿enie podatkiem akcyzowym gazu ziemnego. 

KOMENTARZE
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Zmiany akcyzowe prawdopodobnie zbieg-
n¹ siê z istotnymi zmianami w rozliczeniu
podatku VAT, które maj¹ obowi¹zywaæ od
po³owy 2013 r., a w uproszczeniu maj¹ po-
legaæ na p³aceniu VAT od sprzeda¿y gazu 
w miesi¹cu, w którym zosta³ dostarczony, 
a nie w miesi¹cu, w którym przypada ter-
min p³atnoœci –  tak jak jest obecnie. Je¿eli

zmieniaæ systemy ksiêgowe, to tylko raz,
dlatego nie mo¿na sobie wyobraziæ, aby
zmiany przepisów o VAT i wprowadzenie
akcyzy na gaz ziemny nie dokona³o siê 
w tym samym czasie. 

Mimo ¿e do wprowadzenia akcyzy na
gaz ziemny zosta³ ponad rok, kszta³t no-
wych przepisów rozstrzyga siê ju¿ teraz, 

w zwi¹zku z uchwalaniem bud¿etu na 2013 r.
S¹ du¿e szanse, ¿e gaz bêdzie podlegaæ
szerokiemu zwolnieniu z akcyzy. Wa¿ne je-
dnak, by nowe przepisy zosta³y uchwalone
jak najszybciej, aby daæ czas przedsiêbior-
com na konieczne przygotowania. "
Dominika Cabaj i Wojciech Kotala są doradcami
podatkowymi w Kancelarii DLA PIPE.6

G³ównym za³o¿eniem nowelizacji jest
implementacja do polskiego porz¹d-
ku prawnego postanowieñ dyrekty-

wy 2009/81/WE dotycz¹cej zamówieñ
publicznych w dziedzinie obronnoœci i bez-
pieczeñstwa, jednak¿e w projekcie przygo-
towanym przez Urz¹d Zamówieñ Publicz-
nych znalaz³y siê równie¿ dodatkowe prze-
pisy o niebagatelnym znaczeniu dla ucze-
stników rynku zamówieñ publicznych.

W pracach komisji i podkomisji od po-
cz¹tku aktywny udzia³ brali przedstawiciele
i eksperci najwa¿niejszych organizacji zrze-
szaj¹cych polskich przedsiêbiorców i praco-
dawców, m.in. Izby Gospodarczej Gazo-
wnictwa. Podczas prac w podkomisji uda³o
siê skutecznie przeforsowaæ niektóre korzy-
stne dla rynku postulaty, miêdzy innymi:
– doprecyzowanie i uzupe³nienie przepisów

dotycz¹cych systemów kwalifikowania
wykonawców (zamówienia sektorowe);

– rezygnacjê z art. 133a, który mia³ obligo-
waæ zamawiaj¹cych sektorowych udziela-
j¹cych zamówieñ poni¿ej tzw. progów 
unijnych do „stosowania zasad traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zw³aszcza dotycz¹cych równego trakto-
wania, uczciwej konkurencji i przejrzysto-
œci”. Z inicjatywy organizacji zrzeszaj¹-
cych przedsiêbiorców uznano jednak, ¿e
przepis ten jest niezrozumia³y i mo¿e bu-
dziæ powa¿ne w¹tpliwoœci interpretacyj-
ne, a w efekcie powodowaæ zaskar¿anie
do Krajowej Izby Odwo³awczej decyzji
zamawiaj¹cych sektorowych podejmo-

wanych w postêpowaniach o podprogo-
wej wartoœci. 
Ostatecznie jednak, pod naciskiem stro-

ny rz¹dowej, komisja przyjê³a 28 sierpnia
2012 r. projekt zawieraj¹cy niektóre nieko-
rzystne postanowienia.

Projekt rz¹dowy przyjêty przez komisjê
zak³ada rozszerzenie przes³anek wyklucze-
nia z postêpowania z uwagi na wczeœniej-
sze zawinione przez wykonawcê odst¹pie-
nie lub rozwi¹zanie przez zamawiaj¹cego
umowy w sprawie zamówienia publiczne-
go. Przypomnijmy, ¿e obowi¹zuj¹cy obec-
nie art. 24 ust.1 pkt 1a ustawy „Prawo
zamówieñ publicznych” przewiduje obo-
wi¹zek wykluczenia z postêpowania wyko-
nawców, z którymi dany zamawiaj¹cy roz-
wi¹za³ albo wypowiedzia³ umowê w okresie
3 lat przed wszczêciem postêpowania, 
a wartoœæ niezrealizowanego zamówienia
wynios³a co najmniej 5% wartoœci umowy.
Od pocz¹tku obowi¹zywania tego przepisu
istnia³y w¹tpliwoœci co do jego zgodnoœci 
z konstytucj¹ (ograniczenie prawa do s¹-
du), natomiast obecnie badany jest on
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Euro-
pejskiej (Komisja Europejska stoi na stano-
wisku, i¿ jest on sprzeczny z prawem UE).

Rz¹d tymczasem zaproponowa³, aby 
uczyniæ krok dalej, wprowadzaj¹c do pro-
jektu art. 24 ust. 1 pkt 1b, nakazuj¹cy wy-
kluczaæ wykonawców z postêpowania
o udzielenie zamówienia publicznego, jeœli
w okresie ostatnich 3 lat jakikolwiek zama-
wiaj¹cy odst¹pi³ lub wypowiedzia³ zawart¹

z nimi umowê, pod warunkiem, ¿e wartoœæ
zamówienia przekracza³a równowartoœæ 
10 mln euro dla dostaw i us³ug lub 20 mln
euro dla robót budowlanych. Nietrudno
dostrzec, ¿e dla przedsiêbiorcy czerpi¹cego
wiêkszoœæ zysków z rynku zamówieñ publi-
cznych aktualizacja tej przes³anki wyklucze-
nia oznaczaæ bêdzie najprawdopodobniej
koniecznoœæ zakoñczenia dzia³alnoœci. Ist-
nieje wobec tego znaczne ryzyko, ¿e wej-
œcie w ¿ycie ustawy w takim kszta³cie wy-
wrze niekorzystny wp³yw na rozwój pol-
skiej przedsiêbiorczoœci oraz konkurencjê
na rynku zamówieñ publicznych. 

Nie uda³o siê równie¿ wyeliminowaæ 
z projektu zmian zak³adaj¹cych modyfika-
cjê przes³anek wpisu na prowadzon¹ przez
prezesa UZP listê wykonawców, którzy wy-
rz¹dzili zamawiaj¹cym szkodê stwierdzon¹
prawomocnym orzeczeniem s¹du. Obec-
noœæ na tej liœcie powoduje, co do zasady,
wykluczenie z ka¿dego postêpowania 
o udzielenie zamówienia publicznego. 
W projekcie przewidziano natomiast, i¿ wy-
kluczenie bêdzie obowi¹zkowe nie tylko 
z powodu wyrz¹dzenia zamawiaj¹cemu
szkody, ale równie¿ w zwi¹zku z na³o¿e-
niem na wykonawcê kary umownej (a o jej
wysokoœci, która nie musi odpowiadaæ roz-
miarowi szkody, decyduje wy³¹cznie zama-
wiaj¹cy).

Pozostaje jedynie mieæ nadziejê, ¿e po-
trzeba wprowadzania tak rygorystycznych
rozwi¹zañ (które z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem s¹ niezgodne z prawem Unii 
Europejskiej) zostanie poddana ponownej
weryfikacji na dalszym etapie prac parla-
mentarnych. "
Autor jest adwokatem, partnerem WKB Wierciń-
ski Kwieciński Baehr.

Pos³owie wstêpnie zaakceptowali 
zmiany w prawie zamówieñ publicznych
Jan Roliñski

Sejmowa Komisja Gospodarki po pierwszym czytaniu przyjê³a 
projekt ustawy o zmianie ustawy „Prawo zamówieñ publicznych”
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane i us³ugi. 



Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA zapaleniem flary 
na odwiercie Komorze 3K 16 sierpnia br. rozpoczê³o testy 
produkcyjne z³o¿a gazu ziemnego w Wielkopolsce.

Testy produkcyjne 
na nowym z³o¿u

gazu konwencjonalnego
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W uroczystoœci uczestniczyli m.in. Miko³aj Budzanowski,
minister skarbu pañstwa, oraz Gra¿yna Piotrowska-Oliwa, prezes PGNiG. 



Zasoby geologiczne tego złoża
oceniane są na ok. 1 mld m3

gazu, jednak dokładne wiel-
kości zasobów geologicznych i wy-
dobywalnych, jak również po-
ziom przyszłej produkcji, będą
możliwe do ustalenia po prze-
prowadzeniu testów produkcyj-
nych, które potrwają kilka tygo-
dni. 

Celem wykonania testów jest
również potwierdzenie wydajno-
ści otworu i jakości gazu oraz 
ocena ciśnienia złożowego. Anali-
za testów potrwa do końca roku.

Złoże gazu ziemnego Komo-
rze odkryto na początku sier-
pnia. Jest ono zlokalizowane 
w województwie wielkopolskim,
powiecie wrzesińskim, gminie
Pyzdry. Złoże zalega na głęboko-
ści około 3500 m w utworach
piaszczystych czerwonego spą-
gowca. 

Gaz w złożu to gaz zaazoto-
wany. Po wydobyciu trafi do sie-
ci gazu zaazotowanego, znajdu-
jącej się w rejonie Grodziska
Wielkopolskiego.

W sąsiedztwie złoża Komorze
w 2011 roku odkryto złoże Lise-
wo. Gaz ziemny z obu złóż zosta-
nie zagospodarowany w 2013 ro-
ku. Powstanie tam kopalnia, na
terenie której będzie realizowa-
ny proces obróbki gazu do para-
metrów handlowych i przygoto-
wania go do przesyłu.

Udziałowcami inwestycji są
PGNIG SA w Warszawie (51%)
oraz FX Energy Poland Sp. z o.o.
(49%). Prace eksploatacyjne na
złożu prowadzi Oddział PGNiG
w Zielonej Górze.

Komorze 3K to kolejny głębo-
ki otwór wykonywany przez
PGNiG SA. W 2010 roku rozpo-
częto wiercenie otworu poszuki-
wawczego Niebieszczany-1 koło
Sanoka w Karpatach, który za-
kończono w 2011 roku. Również
w 2011 roku rozpoczęto wierce-
nie otworu poszukiwawczego
Dukla-1 w województwie pod-
karpackim oraz otworu Kutno-2
w Wielkopolsce.

(KSz)
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PGNiG SA

PGNiG w nowych 
warunkach rynkowych
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Decyzja o wprowadzeniu zmian wynika te¿ z konie-
cznoœci podjêcia dzia³añ w celu utrzymania pozycji
lidera na polskim rynku. Wraz z jego otwarciem

wzrasta presja zewnêtrzna na obni¿enie kosztów. Przyk³ad
innych krajów europejskich wskazuje, ¿e wejœcie konku-
rentów mo¿e realnie doprowadziæ do spadku udzia³ów
rynkowych PGNiG. 

Celem zmian, przeprowadzanych obecnie w PGNiG,
jest dostosowanie struktury spó³ki do standardów nowo-
czesnego przedsiêbiorstwa. Jej model biznesowy dzia³ania
musi siê zmieniæ, aby mog³a dostosowaæ siê do nowego 
otoczenia rynkowego, w którym dzia³a. PGNiG czeka spo-
ro wyzwañ. Najwa¿niejsze to liberalizacja rynku gazu oraz
poszukiwania gazu ziemnego zarówno ze z³ó¿ konwen-
cjonalnych, jak i niekonwencjonalnych (gaz z ³upków). 

Na polskim rynku gazu bêdzie coraz wiêksza konkuren-
cja. Aby jej sprostaæ, PGNiG musi dzia³aæ bardzo spraw-
nie. Poprzednia struktura firmy by³a obci¹¿ona nadmiern¹
liczb¹ stanowisk kierowniczych w stosunku do wykonaw-
czych, by³a kosztowna, czasem nieefektywna w zarz¹dza-
niu. Reorganizacja sta³a siê konieczna. Nale¿y podkreœliæ,
¿e zmiany rozpoczêto od warszawskiej centrali spó³ki. Re-
strukturyzacja objê³a wszystkie szczeble zarz¹dzania, a jej
wdro¿enie poprzedzi³y konsultacje spo³eczne. Z dotych-
czasowych trzech poziomów: departament, biuro, dzia³ –
zlikwidowano jeden – biura. Ponadto, znacznie zreduko-
wano liczbê dzia³ów. W wyniku reorganizacji zatrudnienie
na stanowiskach kierowniczych w centrali zmniejszy³o siê
o 69 osób.

Wprowadzone w centrali spó³ki zmiany s¹ jednym 
z elementów programu poprawy efektywnoœci w ca³ej
Grupie Kapita³owej. Zbudowanie nowoczesnej, sprawnie
zarz¹dzanej organizacji, z jasno podzielonymi kompeten-
cjami, pozwoli skuteczniej i szybciej podejmowaæ decyzje,

a dziêki temu utrzymaæ przewagê nad konkurencyjnymi
firmami wchodz¹cymi na nasz rynek.

Od 1 wrzeœnia br. zosta³a wprowadzona nowa struktu-
ra oddzia³ów obrotu gazem, a tak¿e w oddzia³ach zajmu-
j¹cych siê poszukiwaniem i eksploatacj¹ z³ó¿ w Zielonej
Górze i Sanoku, w Oddziale Ratownictwa Otworowego,
Oddziale Odazotowania w Odolanowie oraz Oddziale
Centralne Laboratorium Pomiarowo-Badawcze. Zmiany
polegaj¹ na sp³aszczeniu struktury zarz¹dzania i ³¹czeniu
komórek organizacyjnych o zbli¿onych kompetencjach. 
Efektem zmian bêdzie zmniejszenie liczby kadry kierowni-
czej. Liczba dyrektorów/zastêpców dyrektorów zmniejszy
siê z 77 do 60, a kierowników dzia³ów i sekcji z 425 do
216. £¹cznie liczba stanowisk kierowniczych zmniejszy siê
z 505 do 276. Na tym etapie nie przewidujemy zwolnieñ
pracowników. 

Zmiany w oddzia³ach wydobywczych w Sanoku i Zielo-
nej Górze skoncentrowane s¹ na zmniejszeniu liczby dzia-
³ów poprzez po³¹czenie jednostek o zbli¿onych kompe-
tencjach, zmniejszeniu liczby stanowisk kierowniczych 
i ograniczeniu liczby poziomów zarz¹dzania. 

Kluczow¹ zmian¹ jest wydzielenie Oddzia³u Geologii 
i Eksploatacji, który staje siê centrum kompetencyjnym dla
wszystkich przedsiêwziêæ PGNiG SA w zakresie geologii,
wierceñ i eksploatacji. Zasadniczym celem jest wzrost 
efektywnoœci poszukiwañ i wydobycia. 

Zadaniem Oddzia³u Geologii i Eksploatacji jest koordy-
nacja dzia³añ poszukiwawczych, decydowanie o kierun-
kach inwestycyjnych w obszarze poszukiwañ i wydobycia
oraz ustalanie priorytetów dotycz¹cych prac podejmowa-
nych w kraju i za granic¹. W ramach tego oddzia³u nast¹-
pi³a konsolidacja funkcji geologii oraz wierceñ realizowa-
nych dotychczas w oddzia³ach w Sanoku i Zielonej Górze,
z funkcjonuj¹cymi dotychczas w centrali PGNiG SA depar-
tamentami Eksploatacji i Robót Górniczych oraz Poszuki-
wania Z³ó¿. Podstawow¹ funkcj¹ oddzia³ów w Sanoku 
i Zielonej Górze pozostanie eksploatacja gazu ziemnego 
i ropy naf-towej z kopalñ nale¿¹cych do PGNiG SA, 
z obowi¹zkami prowadzenia ruchu zak³adów górniczych. 

Dzia³ania restrukturyzacyjne w oddzia³ach obrotu ga-
zem (OOG) s¹ prowadzone w skali ca³ego kraju i w jedna-
kowym stopniu obejm¹ wszystkie gazownie PGNiG SA.
W jej wyniku  zostanie zredukowana liczba stanowisk dy-
rektorskich (w tym zastêpców dyrektorów) o ok. 26 pro-
cent, stanowisk kierowników dzia³ów i sekcji (bez biur ob-
s³ugi klienta) o ok. 56 procent. Ogó³em redukcja w OOG
obejmie oko³o 51 procent stanowisk kierowniczych. Zasa-
dnicza czêœæ zmian polega na przemodelowaniu struktury

Przygotowanie PGNiG do sprostania 
wyzwaniom silnej konkurencji, która ju¿
pojawia siê w wyniku liberalizacji 
na polskim rynku gazu, oraz realizacja
priorytetowego celu zapisanego 
w strategii rozwoju PGNiG, jakim jest
znaczny wzrost wydobycia gazu 
ziemnego i ropy naftowej, to g³ówne 
powody przeprowadzanej obecnie 
reorganizacji Grupy Kapita³owej PGNiG. 

Ma³gorzata Olczyk
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Jaki jest postêp prac przy wprowadzaniu pro-
gramu uwalniania gazu?

Jesteœmy w sta³ym kontakcie z prezesem Urzêdu
Regulacji Energetyki, któremu zale¿y na otwarciu ryn-
ku gazu, by byæ w zgodzie z regulacjami unijnymi. 
Obecnie skupiamy uwagê na uruchomieniu gie³dy ga-
zu, które planowane jest w czwartym kwartale tego
roku. Zak³adamy, ¿e na pocz¹tek, co kwarta³, ofero-
waæ bêdziemy na tym rynku co najmniej 100 mln m3.

Czy rzeczywiœcie najlepszym miejscem do ob-
rotu jest gie³da gazu?

Polskie prawo dopuszcza wy³¹czenie takiego ob-
rotu spod regulacji cenowej, poniewa¿ cena jest wy-
nikiem swobodnej gry popytu i poda¿y, a dodatko-
wo podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
Dlatego to rzeczywiœcie najlepsze rozwi¹zanie. Nasz
autorski program przedstawiliœmy w lutym tego roku
i nale¿y dodaæ, ¿e zosta³ przygotowany w oparciu 
o rekomendacje prezesa Urzêdu Regulacji Energety-
ki dla programu uwalniania gazu ziemnego w Polsce
i jego „mapê drogow¹”. Celem programu firmy, po-
dobnie jak w przypadku projektu URE, by³o dopro-
wadzenie do sytuacji rynkowej, która umo¿liwi 
uwolnienie cen gazu dla odbiorców przemys³owych.
Jednoczeœnie – licz¹c siê z mo¿liwoœci¹ powa¿nych
zmian w uk³adzie si³ na nowym rynku gazowym – fir-
ma przygotowywa³a konkurencyjn¹ ofertê dla
swoich najwiêkszych klientów. Ponadto, spó³ka przy-
gotowa³a siê do nowej aktywnoœci biznesowej, czyli
do handlu gazem na europejskim rynku, co z kolei

pomo¿e zrekompensowaæ utratê czêœci rynku krajo-
wego. Bo i taki scenariusz musieliœmy za³o¿yæ.

Jak twierdz¹ analitycy, utworzenie gie³dy gazu
to pierwszy krok w stronê liberalizacji rynku… 

Gie³da gazu, która powinna ruszyæ jeszcze 
w czwartym kwartale tego roku, faktycznie odegra
kluczow¹ rolê w procesie liberalizacji rynku. Od
pierwszego kwarta³u 2013 r., jeœli wszystko dobrze
pójdzie, zacznie obowi¹zywaæ tzw. obligo gie³do-
we, zobowi¹zuj¹ce spó³kê do sprzeda¿y poprzez
gie³dê 15 proc. rocznego wolumenu (taki poziom
obligo rekomenduje obecnie Ministerstwo Gospo-
darki). Te rozwi¹zania pozwol¹ otworzyæ rynek 
i przetestowaæ popyt.

Czy zmiany struktury we wszystkich oddzia³ach
PGNiG mog¹ utrudniæ przygotowania do libera-
lizacji runku?

To w³aœnie liberalizacja rynku gazu wymusi³a pod-
jêcie takich dzia³añ, które przygotuj¹ firmê nie tylko
do utrzymania silnej pozycji rynkowej, ale równie¿ za-
chowania pozycji lidera na polskim rynku gazu. Musi-
my przygotowaæ siê na sprostanie wyzwaniom silnej
konkurencji, która pojawi siê w wyniku liberalizacji
rynku gazu. Wraz z otwarciem polskiego rynku nale-
¿y spodziewaæ siê wzrastaj¹cej presji zewnêtrznej na
obni¿enie kosztów. Przyk³ad innych rynków europej-
skich wskazuje, ¿e wejœcie konkurentów mo¿e dopro-
wadziæ do spadku udzia³ów rynkowych PGNiG. !

Rozmawia³a Ma³gorzata Olczyk

Otwieranie rynku bli¿ej
Rozmowa  z Andrzejem Janiszowskim,

dyrektorem Departamentu Regulacji w PGNiG SA

oddzia³ów obrotu tak, aby wp³ynê³o to na wzrost sprzeda-
¿y produktów i us³ug oraz wzrost jakoœci obs³ugi klientów.
Ponadto, zmiany struktur wp³yn¹ na usprawnienie komu-
nikacji i wspó³pracy pomiêdzy jednostkami, skrócenie
œcie¿ek decyzyjnych, zwiêkszenie elastycznoœci wykorzy-
stywania zasobów ludzkich, racjonalizacjê zakresów kiero-
wania oraz zwiêkszenie efektywnoœci procesów wsparcia 
i wdro¿enia strategii spó³ki. 

Celem wprowadzanych zmian jest uproszczenie i uje-
dnolicenie struktur organizacyjnych poprzez bezpoœrednie
w³¹czenie funkcjonuj¹cych dotychczas gazowni do struk-
tur organizacyjnych OOG. Celem jest scentralizowanie
obs³ugi klientów biznesowych w oddzia³ach, podporz¹d-
kowanie s³u¿by wsparcia kierownikom funkcjonalnym na
poziomie oddzia³ów i przekszta³cenie jednostek odpowie-
dzialnych za koordynacjê obs³ugi klientów indywidual-
nych w gazowniach w regionalne biura handlowe, których

terytorialny  zakres dzia³ania bêdzie wykracza³ poza do-
tychczasowe granice gazowni. Ponadto, konsolidacja re-
gionalnych biur handlowych bêdzie przeprowadzana 
w przypadku oddzia³ów: Górnoœl¹skiego, Wielkopolskie-
go, Karpackiego i Pomorskiego. Rozbudowana sieæ dorad-
ców handlowych ma na celu obs³ugê klientów bizneso-
wych w miejscu ich siedzib. Za pe³n¹ i kompleksow¹ ob-
s³ugê klientów indywidualnych odpowiedzialne s¹ i bêd¹
biura obs³ugi klienta, wsparte nowymi elektronicznymi ka-
na³ami komunikacji z klientem, jak Contact Center, 
E-BOK, E-Biznes, E-Pasa¿.

Procesowi zmian towarzyszy dialog spo³eczny prowa-
dzony przez Zarz¹d PGNiG ze stron¹ spo³eczn¹. W ramach
tego procesu Zarz¹d PGNiG podj¹³ uchwa³ê w sprawie pro-
gramu dobrowolnych odejœæ (PDO), który jest ofert¹ skie-
rowan¹ do pracowników PGNiG SA, ze szczególnym 
uwzglêdnieniem pracowników w wieku przedemerytalnym.
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23maja 1847 roku, w dniu otwarcia gazowni
przy ulicy Têczowej, pierwszej we Wroc³a-
wiu i jednej z pierwszych w kontynental-

nej Europie, zap³onê³a latarnia gazowa. W œlad za ni¹
zapalono 857 kolejnych, które oœwietli³y promenadê
przy fosie oraz pobliskie place. Wydarzenie to wp³y-
nê³o radykalnie na zmianê oblicza miasta. Po wprowa-
dzeniu oœwietlenia gazowego ulice i skwery pojaœnia-
³y, co prze³o¿y³o siê na znaczny spadek przestêpstw. 

Gazyfikacja Wroc³awia przebiega³a w tak dynami-
cznym tempie, ¿e do 1860 roku oœwietlenie objê³o
niemal ca³¹ lewobrze¿n¹ czêœæ Wroc³awia, w³¹czaj¹c
Ostrów Tumski, Wyspê Piaskow¹, Wyspê Mieszczañ-
sk¹  i  Dworzec G³ówny. Oœwietlano ju¿ nie tylko uli-
ce i place miejskie, ale równie¿ budynki u¿ytecznoœci
publicznej i prywatne mieszkania. 

Wraz z postêpem technicznym gaz znajdowa³ co-
raz szersze zastosowanie równie¿ w przemyœle i gos-
podarstwie domowym. Ograniczone mo¿liwoœci pro-
dukcyjne gazowni przy ulicy Têczowej, która nie mog-
³a zaspokoiæ rosn¹cego w szybkim tempie zapotrze-
bowania na gaz, przyczyni³y siê do podjêcia przez

w³adze miasta decyzji o budowie drugiej gazowni –
na placu Drzewnym, w rejonie dzisiejszego placu
Spo³ecznego. Jej zadaniem by³o zaopatrywanie w gaz
odbiorców prawobrze¿nej czêœci miasta. Wydajnoœæ
obu gazowni by³a jednak wci¹¿ niewystarczaj¹ca.

W latach 80. XIX wieku, wobec szybkiego wzrostu
liczby mieszkañców miasta oraz zainteresowania wy-
korzystaniem gazu równie¿ do celów gospodarczych,
magistrat uzna³ za konieczne wybudowanie trzeciego
du¿ego zak³adu – przy ulicy Trzebnickiej. W styczniu
1876 roku rada miejska podjê³a uchwa³ê o budowie
trzeciej gazowni. Jej otwarcie nast¹pi³o 1 wrzeœnia
1881 roku. Gazownia przy ulicy Trzebnickiej by³a no-
woczeœniejsza od poprzedniczek, bowiem dotychczas
stosowane paleniska rusztowe zast¹piono znacznie
wydajniejszymi generatorami. 

W tym czasie ulice Wroc³awia oœwietla³o ju¿ oko³o
7300 latarni gazowych. 

Rozbudowa i modernizacja w latach 1883–1993
wroc³awskich gazowni oraz sieci przesy³owych pod-
nios³y ich zdolnoœæ produkcyjn¹ na tyle, ¿e mog³y
one pokryæ zapotrzebowanie na gaz we Wroc³awiu
a¿ do 1906 roku. 

165 lat gazownictwa 
we Wroc³awiu 

W 2012 roku mija 165 lat od otwarcia pierwszej gazowni miejskiej we Wroc³awiu.
By³a to jednoczeœnie pierwsza gazownia uruchomiona w obecnych granicach Polski.
Historia gazownictwa na Dolnym Œl¹sku od pocz¹tku zwi¹zana jest z Wroc³awiem. 
To w³aœnie tutaj, w stolicy Dolnego Œl¹ska, zap³onê³a pierwsza lampa gazowa. 
W 1843 roku w³aœciciel restauracji Z³ota Gêœ, jako pierwszy w historii miasta, 
oœwietli³ lamp¹ gazow¹ swój lokal, wzbudzaj¹c powszechne zainteresowanie. 
Ogromne zapotrzebowanie na gaz, które pojawi³o siê po tym wydarzeniu, 
sk³oni³o Magistrat Miasta Wroc³awia do podjêcia decyzji o budowie gazowni 
wraz z sieci¹ rozprowadzaj¹c¹. 

Zak³ad przy ulicy Têczowej.

Zak³ad II – plac Powstañców Warszawy.
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Danuta Wêgrzyn-Kopczyñska
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Jednak ju¿ w 1904 roku w³adze
miasta podjê³y decyzjê o budowie za-
k³adu gazowniczego na Tarnogaju. 
W owym czasie by³ on jednym z naj-
wiêkszych i najnowoczeœniejszych te-
go typu zak³adów przemys³owych 
w Europie. O lokalizacji w tym miej-
scu zdecydowa³a bliskoœæ linii kolejo-
wej ³¹cz¹cej Wroc³aw z zag³êbiem
górnoœl¹skim, umo¿liwiaj¹ca szybk¹
dostawê wêgla do zak³adu. Prace bu-
dowlane rozpoczêto na pocz¹tku
1905 roku, a ju¿ w listopadzie 1906 ro-
-ku ruszy³a produkcja gazu. 

Po uruchomieniu gazowni na Tar-
nogaju, sukcesywnie wy³¹czano 
z produkcji jej poprzedniczki. Od
1927 roku gazownia na Tarnogaju w ca³oœci zaspoka-
ja³a potrzeby mieszkañców i przemys³u Wroc³awia. 
W zwi¹zku z szybkim rozwojem miasta zak³ad gazo-
wniczy na Tarnogaju by³ wielokrotnie modernizowany
i rozbudowywany. W 1942 roku zosta³ przy³¹czony do
tzw. sieci Dalgazu, umo¿liwiaj¹cej pobieranie gazu 
z innych Ÿróde³, w tym przypadku 
z Wa³brzycha. Od tej pory zacz¹³ pe³-
niæ funkcjê nie tylko producenta, ale
równie¿ t³oczni gazu.

W chwili przejêcia wroc³awskiej
gazowni przez polsk¹ administracjê
w 1945 roku, w wyniku dzia³añ wo-
jennych zniszczonych by³o oko³o
60% produkcyjnych urz¹dzeñ siecio-
wych i 100% oœwietlenia. Odbudo-
wano je dziêki ofiarnoœci garstki ludzi
i 7 lipca 1945 roku gazownia wzno-
wi³a produkcjê. Do poziomu produk-
cji sprzed wojny gazownia wróci³a
ponownie oko³o 1952 roku. W tym
okresie we Wroc³awiu czynnych by³o
5400 lamp gazowych. 

Po doprowadzeniu do Wroc³awia
w 1972 roku gazu ziemnego zaazo-
towanego ze z³o¿a w Wierzchowi-
cach, gazownictwo wêglowe wesz³o
w okres schy³kowy. Powsta³ wtedy

program likwidacji gazowni
miejskich na Dolnym Œl¹sku. Pod
koniec lat 80. ub.w. sukcesywnie
wycofywano z dystrybucji gaz
koksowniczy, dostarczaj¹c w za-
mian gaz ziemny. Gazowniê na
Tarnogaju wy³¹czono z ruchu 
w 1990 roku. Rozpoczê³a siê
dystrybucja gazu ziemnego wy-
sokometanowego, którym do
dziœ zasilana jest wiêkszoœæ ob-
szaru dzia³alnoœci Zak³adu Gazo-
wniczego Wroc³aw.

W styczniu 2003 roku, 
w zwi¹zku z programem restruk-
turyzacji i prywatyzacji Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazo-

wnictwa SA, zosta³a utworzona Dolnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o. z siedzib¹ we Wroc³awiu, 
w sk³ad której wesz³y: Zak³ad Gazowniczy Wroc³aw,
Zak³ad Gazowniczy Wa³brzych i Zak³ad Gazowniczy
Zgorzelec. Obszar dzia³ania Zak³adu Gazowniczego
Wroc³aw nie uleg³ zmianie i obejmowa³ by³e wojewó-

dztwo wroc³awskie i legnickie. 
W roku 2007, po wydzieleniu

dzia³alnoœci handlowej, Dolnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa zosta³a opera-
torem systemu dystrybucyjnego,
odpowiedzialnym za dystrybucjê
gazu ziemnego do odbiorców na
obszarze województwa dolnoœl¹s-
kiego, czêœci województwa lubus-
kiego oraz fragmentu województwa
wielkopolskiego.

Œlady po bogatej historii gazo-
wnictwa przetrwa³y na wroc³awskim
Ostrowie Tumskim, gdzie do dziœ
zachowa³y siê urokliwe lampy gazo-
we. Symbolicznym wyrazem ³¹czno-
œci tradycji ze wspó³czesnoœci¹ jest
Gazuœ – krasnal Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa na wroc³awskim Mo-
œcie Tumskim. Usytuowany w dziel-
nicy historycznej dla miasta i gazo-
wnictwa, nale¿y do symboliki

wspó³czesnego Wroc³awia. !

Autorka jest specjalistą ds. wizerunku i komunikacji w Biurze
Komunikacji i Public Relations.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17

Zak³ad III – ulica Trzebnicka.

Wie¿a ciœnieñ (gazownia na Tarnogaju).

Krasnal Gazuœ (latarnia gazowa 
na Moœcie Tumskim).
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Rozliczenie 
w jednostkach energetycznych

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ Taryf¹ nr 4 dla us³ug dystry-
bucji paliw gazowych oraz Taryf¹ dla paliw gazo-
wych PGNiG SA, podstawow¹ jednostk¹ rozlicze-

niow¹ jest metr szeœcienny w warunkach normalnych,
czyli iloœæ suchego paliwa gazowego zawarta w objêto-
œci 1 m3 przy ciœnieniu 101,325 kPa i temperaturze
273,15 K (0°C). Zasada ta nie dotyczy klientów indywi-
dualnych, dla których pomiar paliwa gazowego odbywa
siê przy nadciœnieniu nie wy¿szym ni¿ 2,5 kPa. W tego
typu przypadkach 1 m3 paliwa gazowego odczytany na
uk³adzie pomiarowym odpowiada 1 m3

n w warunkach
normalnych,  tj. 1 m3 =1 m3

n. Zasada ta nie pokazuje
w sposób bezpoœredni, ile energii zosta³o odebrane, ku-
pione przez klienta koñcowego.  

W obowi¹zuj¹cej ustawie „Prawo energetyczne” 
oraz aktach wykonawczych nie ma przepisu jednozna-
cznie wskazuj¹cego, ¿e rozliczenia z odbiorc¹ koñcowym
lub z przedsiêbiorstwem gazowniczym wykonuj¹cym
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, m.in. w zakresie sprzeda¿y ga-
zu, mog¹ odbywaæ siê w jednostkach energii, a nie tylko
w jednostkach objêtoœci. Wyj¹tek stanowi bilansowanie
systemu przesy³owego, które powinno byæ – zgodnie 
z § 24 ust. 5 rozporz¹dzenia systemowego oraz IRiESP
wprowadzaj¹cym obowi¹zek bilansowania w tych¿e je-
dnostkach – od 1 lipca 2012 roku prowadzone w jedno-
stkach energii. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, od wielu
miesiêcy trwaj¹ dyskusje nad wprowadzeniem w pol-
skim systemie gazowym rozliczania klientów koñcowych
w jednostkach energetycznych.

Metoda energetyczna rozliczania paliwa gazowego
odnosi siê do zawartej w gazie w sposób chemiczny ilo-
œci energii cieplnej, co skutkuje dok³adniejszym proce-
sem rozliczeniowym miêdzy operatorem systemu dystry-
bucyjnego a operatorem systemu przesy³owego, jak ró-
wnie¿ miêdzy operatorem systemu dystrybucyjnego 
a przedsiêbiorstwem gazowniczym wykonuj¹cym dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, m.in. w zakresie sprzeda¿y gazu,
lub odbiorc¹ koñcowym. Ustalenie „prawdziwej” iloœci
sprzedawanej energii klientowi jest procesem z³o¿onym,
niemniej jednak – z powodu wiêkszej dok³adnoœci meto-
dy energetycznej od metody objêtoœciowej – wdro¿enie
metody energetycznej jest nieodzowne.

Podstawowy problem, który siê pojawi, to rozliczanie
klientów indywidualnych zasilanych z sieci niskiego ciœ-
nienia, dla których nieprecyzyjne jest za³o¿enie, ¿e objê-
toœæ gazu odczytana z liczyd³a gazomierza jest równa
objêtoœci gazu w warunkach normalnych. Dlatego
wdro¿enia metody energetycznej nie mo¿na przeprowa-
dziæ be¿ wdro¿enia metody objêtoœciowej odniesionej
do warunków normalnych. Jako najbardziej nieprecyzyj-
ne mo¿na uznaæ uk³ady pomiarowe z gazomierzami mie-
chowymi, znajduj¹ce siê na zewn¹trz budynków mie-
szkalnych, mierz¹ce gaz do celów komunalnych. Pro-
blem ten nie wystêpuje u odbiorców przemys³owych
wyposa¿onych w urz¹dzenia przeliczaj¹ce.

W³aœciwe rozliczenie sprzedawanej energii wymaga
dok³adnego rozliczenia sprzedawanej objêtoœci gazu, 
z czym wi¹¿e siê znajomoœæ œrednich warunków termo-
dynamicznych, tj. ciœnienia (wp³yw wysokoœci n.p.m.) 
i temperatury sprzedawanego gazu w zale¿noœci od stre-
fy klimatycznej, w której odbywa siê sprzeda¿. Ze wzro-
stem wysokoœci geodezyjnej obszaru, na którym zainsta-
lowany jest gazomierz, rosn¹ b³êdy rozliczeniowe. Dlate-
go w takich przypadkach niezbêdne jest zastosowanie
wspó³czynników korekcyjnych temperaturowych i ciœ-
nieniowych.

Wdro¿enie metody energetycznej wymaga:
a) opracowania i wdro¿enia obszarów rozliczeniowych

jednorodnych pod wzglêdem wartoœci ciep³a spalania,
dla których zastosowany zostanie ci¹g³y pomiar war-
toœci ciep³a spalania gazu ziemnego, przy wykorzysta-
niu metody chromatografii procesowej;

b) ustalenia obszarów rozliczeniowych uwzglêdniaj¹-
cych strefy klimatyczne dla uk³adów pomiarowych
klientów indywidualnych pozbawionych odczytu
temperatury gazu, z uwzglêdnieniem miejsca monta-
¿u gazomierza oraz celu poboru gazu przez klienta;

c) ustalenia obszarów rozliczeniowych (jak równie¿ za-
sad ustalania obszarów) uwzglêdniaj¹cych wysokoœæ
geodezyjn¹ terenu dla uk³adów pomiarowych klien-
tów indywidualnych pozbawionych odczytu ciœnienia
absolutnego;

d) dla odbiorców indywidualnych opracowania zale¿no-
œci koryguj¹cych wartoœci ciœnienia i temperatury ga-

Dariusz Jarczyk

Droga do przejœcia z rozliczenia obecnego (w metrach szeœciennych gazu) na rozliczanie 
w jednostkach energetycznych wydaje siê drog¹ kamienist¹, zwa¿ywszy ¿e nie ma obecnie 
uregulowañ prawnych w tym zakresie. Wydaje siê jednak, i¿ przejœcie na rozliczenie 
w jednostkach energetycznych jest nieodzowne.
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Podczas 
trwania 
projektu CRM,
wykorzystane
zosta³o
narzêdzie 
do projekto-
wania 
procesów 
o nazwie 
ARIS Toolset.

zu ziemnego na podstawie rzeczywistego ciœnienia
i rzeczywistej temperatury otoczenia;

e) okreœlenia sposobu przypisania ciep³a spalania ga-
zu ziemnego klientom w przypadku gazów miesza-
j¹cych siê.
Reasumuj¹c: z punktu widzenia Górnoœl¹skiej Spó³ki

Gazownictwa, zaproponowane obecnie rozwi¹zania do-
tycz¹ce tylko bilansowania paliwa gazowego w systemie
przesy³owym w jednostkach energetycznych prowadziæ

bêd¹ do wielu rozbie¿noœci pomiêdzy uczestnikami ryn-
ku gazu. Dlatego wymóg rozliczeñ ca³ego systemu ga-
zowego w jednostkach energetycznych oraz wymaga-
nia opisane w punktach od a) do e) powinny znaleŸæ od-
zwierciedlenie w ustawie „Prawo gazowe”, natomiast
uszczegó³owienie powinno znaleŸæ siê w przepisach wy-
konawczych do ustawy, uwzglêdniaj¹cych wszystkie
wymagania wskazane powy¿ej, a nie tylko wartoœci ka-
loryczne paliwa. !

Model Biznesowy w zakresie CRM

Celem projektu by³o opracowanie nowego modelu
funkcjonowania Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazowni-
ctwa w zakresie zarz¹dzania relacjami z klientem.

W trakcie projektu stworzony zosta³ model procesów
biznesowych, niezbêdnych do osi¹gniêcia optymalnego
poziomu obs³ugi partnerów handlowych, a tak¿e opra-
cowane zosta³y podstawowe elementy strategii dzia³ania
spó³ki w obszarze obs³ugi klienta.

Realizacja projektu CRM przebiega³a w trzech eta-
pach, tzw. pakietach roboczych:
! 1. pakiet roboczy – analiza wymagañ i strategii

W ramach tego etapu omówiono nastêpuj¹ce zaga-
dnienia:

" strategiê CRM jako czêœæ strategii GSG,
" mo¿liwoœci ekspansji i rozwoju rynku,
" aspekty prawne funkcjonowania na rynku gazu,
" wymagania techniczne realizacji procesów bizne-

sowych,
" analizê zakresów odpowiedzialnoœci i obowi¹z-

ków komórek organizacyjnych.
! 2. pakiet roboczy – modelowanie procesów bizne-

sowych
Ten pakiet polega³ na zamodelowaniu procesów biz-

nesowych zwi¹zanych z obszarem obs³ugi klienta. Pier-
wsz¹ czêœæ tego etapu poœwiêcono na przygotowanie
œrodowiska do modelowania oraz ustalenie listy proce-
sów powi¹zanych z CRM w podziale na grupy, tzw. ob-
szary funkcjonalne CRM.
! 3. pakiet roboczy – odwzorowanie wymagañ pro-

cesów biznesowych 
Pakiet ten obejmowa³ usystematyzowanie opisów 

oraz wymagañ biznesowych i technicznych wobec za-
modelowanych procesów, które powinny zostaæ uw-
zglêdnione w przysz³ym projekcie, zmierzaj¹cym do
wdro¿enia odpowiednich modu³ów platformy SAP. Final-

nym dzie³em tego etapu – i jednoczeœnie ca³ego projek-
tu CRM – by³o zebranie wszystkich kluczowych informa-
cji, rekomendacji i wniosków i umieszczenie ich w jed-
nym spójnym dokumencie, stanowi¹cym model bizne-
sowy obszaru obs³ugi klienta w GSG.

Model Biznesowy, opracowany w ramach projektu
CRM, obejmuje nastêpuj¹ce procesy: przy³¹czania pod-
miotów do sieci dystrybucyjnej GSG, przy³¹czania do sie-
ci przesy³owej, zawierania i realizacji umów o œwiadcze-
nie us³ugi dystrybucji, dotycz¹ce obs³ugi klienta (CRM +
Contact Center), w tym obs³uga reklamacji i windykacja
nale¿noœci, zwi¹zane z nielegalnym poborem paliwa ga-
zowego, zwi¹zane z harmonizacj¹ planowania rozwoju 
z firmami trzecimi (np. plany rozbudowy sieci, gminne
plany zagospodarowania przestrzennego, gminne plany
zaopatrzenia w gaz), zarz¹dzania moc¹ i zakupem gazu
ziemnego/energii na potrzeby w³asne GSG, zarz¹dzania
urz¹dzeniami, zarz¹dzania cennikami i taryfami, zwi¹za-
ne z planowaniem i marketingiem, zwi¹zane z us³ugami
operatorstwa zastêpczego dla podmiotów zewnêtrz-
nych, zarz¹dzania marketingowego.

W projekcie zamodelowane zosta³y procesy bizneso-
we zwi¹zane z obszarem obs³ugi klienta oraz pozosta³e
procesy biznesowe nieobjête modelem biznesowym bu-
dowanym w poprzednim projekcie realizowanym z firm¹
CX4U pn. „Opracowanie modelu biznesowego w ob-
szarze dystrybucji gazu”. !

Projekt realizowany by³ we wspó³pracy z niemieck¹ firm¹
„CX4U – corporate services for utilities®  GmbH & Co KG”,
specjalizuj¹cej siê w us³ugach doradczych dla biznesu oraz 
w przygotowywaniu i realizacji projektów wdro¿eniowych mo-
du³ów platformy SAP dla przedsiêbiorstw bran¿y energety-
cznej.

Mariusz Aksamitowski, Jaros³aw Wróbel

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 53 32, 
faks (+48) 32 398 49 07
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

W czerwcu 2012 r. w Górnoœl¹skiej 
Spó³ce Gazownictwa zakoñczono projekt
operacyjny pn. „Opracowanie Modelu
Biznesowego w zakresie CRM”, 
zwany w skrócie projektem CRM.
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Rzeszowskie laboratorium dzia³a od 2007 r. Ja-
koœæ gazu w sieci dystrybucyjnej ZG w Rzeszo-
wie sprawdzana jest systematycznie w wybra-

nych punktach sieci. Jest to niezbêdne w celu zape-
wnienia odbiorcom gazu dostaw paliwa o jakoœci zgo-
dnej z wymaganiami PGNiG oraz polskich norm: 
PN-C-04752 Gaz Ziemny. Jakoœæ gazu w sieci przesy-
³owej, PN-C-04750 Paliwa Gazowe. Klasyfikacja, 
oznaczenie i wymagania, PN-C-04751 Gaz Ziemny. 

Parametry jakoœciowe, takie jak wartoœæ opa³owa 
i ciep³o spalania, odpowiadaj¹ za kalorycznoœæ, a tym
samym iloœæ energii, jak¹ niesie ze sob¹ paliwo gazo-
we. Liczba Wobbego jest podstaw¹ do podzia³u paliw
gazowych na podgrupy oraz odpowiada za dobór 
technicznych parametrów spalania gazu. Natomiast
zawartoœæ siarki przek³ada siê na poziom emisji zanie-
czyszczeñ powsta³ych podczas spalania gazu. Jakoœæ
gazu w sieci dystrybucyjnej KSG, dziêki ci¹g³ej kon-
troli, utrzymywana jest na wysokim poziomie. Prze-
k³ada siê to na poziom zadowolenia odbiorców indy-
widualnych oraz przemys³owych wykorzystuj¹cych
gaz w procesach technologicznych i produkcyjnych. 

Laboratorium stopniowo poszerza zakres dzia³alno-
œci i zwiêksza liczbê wykonywanych pomiarów, wyko-
nuj¹c badania jakoœci gazu na terenie s¹siaduj¹cych
jednostek organizacyjnych spó³ki. 

W ubieg³ym roku zrealizowano nowe inwestycje.
Zainstalowano uk³ad klimatyzacji, maj¹cy zapewniæ
sta³e warunki temperaturowe w pomieszczeniu po-
miarowym, oraz elektroniczny system monitoringu
wysokoœci temperatury i wilgotnoœci powietrza, reje-
struj¹cy i archiwizuj¹cy jednoczeœnie dane w celu za-
pewnienia zgodnoœci z normatywnymi wymaganiami
dotycz¹cymi jakoœci prowadzonych badañ. 

Podjête dzia³ania i inwestycje zapewniaj¹ zgodnoœæ
prowadzonej dzia³alnoœci z przyjêtym przez spó³kê sy-
stemem zapewnienia jakoœci ISO 9001. !

Autor reprezentuje KSG, ZG Rzeszów.

Funkcjonuj¹ce w strukturze Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa Laboratorium Jakoœci
Gazu w Rzeszowie dzia³alnoœæ badawcz¹
rozpoczyna³o od chromatograficznych 
badañ zwi¹zków siarki i THT w gazie
ziemnym. Z czasem powiêkszy³o zakres
pracy o badania jakoœci, sk³adu 
oraz wartoœci kalorycznych gazu, 
a tak¿e o pomiary zawartoœci wilgoci 
w gazie.

Du¿e wymagania
dla gazu
Kamil Opaliñski
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Wymagania jakoœciowe dla gazu ziemnego – grupa E
(wprowadzanego i transportowanego w systemie gazowym KSG) 

Wyszczególnienie Jednostka miary Wartoœæ 
Ciep³o spalania MJ/m3 ≥34
Wartoœæ opa³owa MJ/m3 ≥31 
Liczba Wobbego 
– nominalna MJ/m3 50,0 
– zakres zmiennoœci MJ/m3 45–54 
Zawartoœæ siarkowodoru mg/m3 ≤7 
Zawartoœæ tlenu % (mol/mol) ≤0,2 
Zawartoœæ ditlenku wêgla % (mol/mol) ≤3 
Zawartoœæ par rtêci µg/m3 ≤30 
Temperatura punktu rosy
wody dla 5,5 MPa 
– od 01 kwietnia 

do 30 wrzeœnia °C ≤+ 3,7 
– od 01 paŸdziernika 

do 31 marca °C ≤–5,0 
Temperatura punktu 
rosy wêglowodorów °C 0 
Zawartoœæ wêglowodorów
mog¹cych ulec kondensacji 
w temp. – 5°C przy ciœnieniu 
panuj¹cym w gazoci¹gu mg/m3 ≤30 
Zawartoœæ py³u o œrednicy 
cz¹stek wiêkszej ni¿ 5 µm mg/m3 ≤ 1,0 
Zawartoœæ siarki merkaptanowej mg/m3 ≤16 
Zawartoœæ siarki ca³kowitej mg/m3 ≤40 
Intensywnoœæ zapachu gazu 
wyczuwalna w powietrzu 
przy stê¿eniu** % (V/V) 1,0 

* W warunkach normalnych, z wyj¹tkiem temperatury punktu rosy wody. 
** Wymagane dla gazoci¹gów niskiego i œredniego ciœnienia.



Zgromadzenie Wspólników Karpackiej Spó³ki Ga-
zownictwa 16 lipca 2012 roku na stanowisko
prezesa zarz¹du Karpackiej Spó³ki Gazownictwa

powo³a³o Andrzeja Pêcherka, dotychczasowego dy-
rektora Zak³adu Gazowniczego w Sandomierzu. 

Równie¿ 16 lipca na funkcjê cz³onka zarz¹du 
ds. dystrybucji, na kolejn¹ kadencjê, Zgromadzenie
Wspólników KSG powo³a³o Roberta Banasia, dotych-
czasowego cz³onka zarz¹du KSG. Natomiast funkcjê
cz³onka zarz¹du KSG ds. ekonomicznych od 1 wrzeœ-
nia br. bêdzie pe³ni³ £ukasz Hadyœ.

Zmiany we w³adzach KSG maj¹ zwi¹zek z up³ywem
kadencji poprzedniego zarz¹du i zosta³y dokonane

po przeprowadzeniu konkursu, organizatorem które-
go by³a firma doradztwa personalnego. O stanowis-
ko prezesa KSG ubiega³o siê ponad stu piêædziesiêciu
kandydatów. !
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Do u¿ytku oddano gazoci¹gi i przy³¹cza w miej-
scowoœci Zabrnie, o ³¹cznej d³ugoœci ok. 14,5 km.
Przy³¹czono 65 odbiorców. Inwestycja, któr¹

sfinansowa³a gmina, kosztowa³a oko³o 600 tysiêcy z³o-
tych. Zgodnie z zasadami okreœlonymi w standardach
obs³ugi procesów przy³¹czania, ustalono kryteria op³a-
calnoœci ekonomicznej inwestycji i do czasu ich osi¹g-
niêcia sieæ gazowa wraz z przy³¹czami pozostanie 
w maj¹tku gminy. Zak³ad Gazowniczy w Tarnowie
podpisa³ równie¿ umowê dzier¿awy i œwiadczenia 
us³ug eksploatacji, umo¿liwiaj¹c¹ zawieranie umów
kompleksowych i rozpoczêcie dystrybucji paliwa gazo-
wego do odbiorców.

14 czerwca 2012 roku w Domu Ludowym 
w miejscowoœci Zabrnie odby³o siê uroczyste po-
œwiêcenie gazoci¹gu,  a tym samym zakoñczenie ga-
zyfikacji gminy Wadowice Górne. W uroczystoœci 
uczestniczyli przedstawiciele w³adz gminy i powiatu
na czele z Andrzejem Chrab¹szczem, starost¹ mie-
leckim. KSG reprezentowali: Bogdan Baniak, zastêp-
ca dyrektora ds. dystrybucji, oraz Ryszard Taraska,
kierownik RDG D¹browa Tarnowska. !

Marcin Jaworski
ZG Tarnów

Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Symbolicznego zapalenia znicza dokonali Stefan Rysak, 
wójt gminy Wadowice Górne, i Bogdan Baniak (po prawej), 
dyrektor ds. dystrybucji w Zak³adzie Gazowniczym 
w Tarnowie.

KSG zgazyfikowa³a 
kolejn¹ bia³¹ plamê

Zmiany w zarz¹dzie Karpackiej Spó³ki Gazownictwa

Konkurs rozstrzygniêty 

Gazyfikacja gminy Wadowice Górne 
w województwie ma³opolskim
zakoñczy³a siê sukcesem.
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W zwi¹zku z koniecznoœci¹ racjonalnego dys-
ponowania œrodkami finansowymi posiada-
nie sprzêtu do du¿ych œrednic, z którego bê-

dziemy korzystaæ jedynie raz na kilka lat, jest ma³o
zasadne. Pojawiaj¹ siê jednak¿e sporadyczne, ale je-
dnak szczególne przypadki, gdy nale¿y wykonaæ w³¹-
czenia do czynnej sieci, której œrednica przekracza
mo¿liwoœci posiadanego sprzêtu. W takiej w³aœnie sy-
tuacji znaleŸliœmy siê w obliczu koniecznoœci w³¹cze-
nie nowo budowanego gazoci¹gu œredniego ciœnienia
DN 250 PE 100 SDR 17,6 do czynnego gazoci¹gu 
DN 315 PE 100 SDR 17,6. Nale¿y przy tym podkreœ-
liæ, ¿e gazoci¹g, do którego mieliœmy siê w³¹czyæ, sta-

nowi³ jednostronne zasilenie podmiotów zlokalizowa-
nych na terenach nale¿¹cych do ³ódzkiej specjalnej
strefy ekonomicznej – podstrefa w Radomsku, a wy-
korzystuj¹cych gaz do celów technologicznych, co
wyklucza³o jak¹kolwiek mo¿liwoœæ przerw w dosta-
wie paliwa gazowego. W obliczu braku niezbêdnego
sprzêtu, do firm œwiadcz¹cych tego typu us³ugi skie-
rowano zapytania. Niestety, koszty, jakie musielibyœ-
my ponieœæ, stawia³y pod du¿ym znakiem zapytania
ekonomiczny sens przedsiêwziêcia. Paradoksalnie,
koszt samego w³¹czenia przewy¿sza³ koszt budowy
ca³ego nowego odcinka sieci gazowej!

Na szczêœcie, wp³ynê³a do nas równie¿ oferta prze-
prowadzenia w³¹czenia za pomoc¹ ca³kowicie nowej,
niestosowanej wczeœniej u nas techniki, zapropono-
wanej przez  znanego, równie¿ na naszym rynku,
producenta kszta³tek z PE, oprzyrz¹dowania oraz 
urz¹dzeñ do zgrzewania elektrooporowego i doczo-
³owego. W asyœcie przedstawiciela tej firmy, jeden 
z naszych kwalifikowanych dostawców us³ug –
przedsiêbiorstwo buduj¹ce gazoci¹g DN 250, wyko-
na³ na nasze zlecenie w³¹czenie bez koniecznoœci za-
stosowania rozwi¹zania najbardziej powszechnego,
czyli by-passu.

Wykorzystany do tych prac przyrz¹d to urz¹dze-
nie, które w prosty sposób, hydraulicznie, nawierca
otwór w czynnym gazoci¹gu. Urz¹dzenie nawiercaj¹-
ce ³¹czy siê ko³nierzowo z zasuw¹. Sam proces na-
wiercania jest bardzo krótki.

Zastosowana metoda polega na przewierceniu
œcianki czynnego ruroci¹gu za pomoc¹ specjalnie do-
stosowanej maszyny z frezem poprzez zasuwê odci-
naj¹c¹ osadzon¹ na uprzednio dogrzanym siodle na
czynnym ruroci¹gu. Przyrz¹d do nawiercania ma na-
pêd hydrauliczny, natomiast sam docisk  narzêdzia 
z frezem wierc¹cym odbywa siê  rêcznie, aby instala-
tor móg³ si³¹ w³asnych miêœni okreœliæ moment prze-
wiercenia siê przez œciankê czynnego gazoci¹gu.

Proces w³¹czenia do czynnej sieci z zastosowaniem
tej technologii polega³ na dogrzaniu siod³a odga³êŸ-
nego DN 315/250 PE do czynnego gazoci¹gu 
DN 315 PE, a nastêpnie zamontowaniu odpowie-
dniej zasuwy ko³nierzowej DN 250 oraz urz¹dzenia
nawiercaj¹cego otwór w czynnym gazoci¹gu 
DN 315 PE. 

Nowe rozwi¹zanie 
dla du¿ych œrednic 
Wykonywanie w³¹czeñ nowych 
gazoci¹gów do istniej¹cej sieci gazowej,
w po³¹czeniu z koniecznoœci¹ utrzymania
przep³ywu gazu w gazoci¹gu Ÿród³owym
oraz niezak³óconych dostaw gazu 
do odbiorców, jest jedn¹ 
z podstawowych czynnoœci realizowanych
przez s³u¿by eksploatacyjne. 

Rafa³ Niewinny

Urz¹dzenie do nawiercania wraz z gam¹ siode³.
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Po nawierceniu otworu manometr, na wykorzysty-
wanym do tych prac urz¹dzeniu, wskaza³ ciœnienie 
w czynnej sieci p = 300 kPa. Kolejnym etapem prac
by³o zamkniêcie zasuwy oraz sprawdzenie jej szczel-
noœci poprzez upuszczenie gazu w urz¹dzeniu i prze-
prowadzenie pomiaru ciœnienia na manometrze. Ciœ-
nienie spad³o do wartoœci p = 0 kPa. Nastêpnie, po-
przez po³¹czenie PE/STAL, po³¹czono nowy odcinek
gazoci¹gu z zasuw¹ ko³nierzow¹, po czym otwarto
zasuwê, umo¿liwiaj¹c przep³yw gazu.

Zastosowanie zgrzewanych elektrooporowo siode³
o du¿ych œrednicach jest prost¹ alternatyw¹ dla do-
tychczas stosowanych na sieci gazowej by-passów,
pozwalaj¹c¹ równie¿ na unikniêcie przerw w dosta-
wach gazu. 

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ ca³kowity
koszt wykonanej us³ugi, wraz z niezbêdnymi materia-
³ami, by³ ponadczterokrotnie ni¿szy od rozwi¹zañ
proponowanych przez innych oferentów – z zastoso-
waniem dwustronnego stopowania z wykorzysta-
niem by-passa.

Podsumowuj¹c nowe doœwiadczenie, z jakim mie-
liœmy do czynienia w Radomsku, nale¿y podkreœliæ
bezsprzeczne atuty zastosowanej metody:
– szybki czas monta¿u;
– minimalny spadek ciœnienia podczas w³¹czenia do

gazoci¹gu, zachowanie ci¹g³oœci przep³ywu;
– bezpieczeñstwo;
– wysoka jakoœæ wykonanego po³¹czenia.

Mamy nadziejê, ¿e upowszechnienie tej techniki
pozwoli na dalszy spadek nie tylko kosztów pracy sa-
mych urz¹dzeñ, lecz tak¿e i us³ug wykonywanych

przez inne firmy w bran¿y gazowniczej, a tak¿e stanie
siê metod¹ konkurencyjn¹ dla dominuj¹cej obecnie
i kosztownej (zw³aszcza przy wiêkszych œrednicach
gazoci¹gów) techniki stopowania dwustronnego
z wykorzystaniem by-passów. !
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Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 22 667 39 00
faks (+48) 22 667 37 46
www.msgaz.pl

Urz¹dzenie do nawierceñ.

Nawiercanie otworu w czynnym gazoci¹gu DN 315 PE poprzez otwart¹ zasuwê DN 250 zamontowan¹ na dogrzanym
siodle rozga³êŸnym DN  315/250 PE.



5marca 2012 r. Pomorska Spó³ka Gazownictwa
oraz Centrum Kszta³cenia Ustawicznego pod-
pisa³y porozumienie, którego celem jest inte-

gracja systemu szkolnego ze œrodowiskiem pracy 
w celu dostosowania treœci kszta³cenia zawodowego
do potrzeb rynku pracy, a tak¿e konkretnego stano-
wiska pracy. Dziêki wspó³pracy PSG i CKU powsta³y
nowe mo¿liwoœci edukacyjne dla pracowników Po-
morskiej Spó³ki Gazownictwa, którzy od 8 wrzeœnia
2012 roku uczestnicz¹ w kwalifikacyjnych kursach
zawodowych. Pierwszy z nich to 1,5-roczny kurs 
o specjalnoœci „Organizacja robót zwi¹zanych 
z budow¹ i eksploatacj¹ sieci gazowych”, nato-
miast drugi, którego uruchomienie jest planowane,
to maj¹cy trwaæ pó³ roku kurs „Monta¿u i eksploa-
tacji instalacji gazowych”.

Oferta skierowana jest g³ównie do monterów oraz
mistrzów Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa, dla któ-
rych dedykowany jest Program Rozwoju Specjalisty-
cznych Kompetencji Technicznych PEGAZ. Po ukoñ-
czeniu kursów i uzyskaniu pozytywnych wyników eg-
zaminów pañstwowych (ka¿dy kurs koñczy siê egza-
minem) uczestnicy otrzymaj¹ odpowiednie œwiade-
ctwa. W przypadku osób ze œrednim wykszta³ceniem

ukoñczenie obydwu kursów wraz z uzyskaniem pozy-
tywnej oceny na egzaminach pañstwowych bêdzie
równoznaczne z uzyskaniem tytu³u technika gazo-
wnictwa. Osoby z ni¿szym wykszta³ceniem po ukoñ-
czonym kursie/kursach oraz egzaminie/egzaminach
otrzymaj¹ zaœwiadczenie o posiadanej kwalifikacji za-
wodowej. Nauczanie odbywa siê w Centrum Kszta³-
cenia Ustawicznego im. Marsza³ka Józefa Pi³sudskie-
go w Gdañsku (w trybie zaocznym – sobota i niedzie-
la). Nauka jest bezp³atna, a pracodawca pokrywa ko-
szty zwi¹zane z dojazdem oraz noclegiem.

Do udzia³u w tegorocznym kursie zg³osi³o siê ponad
80 osób zainteresowanych podniesieniem kwalifikacji
zawodowych. Ze wzglêdu na to, ¿e ustalony przez
CKU limit miejsc dla pracowników PSG by³ znacznie
mniejszy, przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne 
i wy³oniono 25 osób, które wezm¹ udzia³ w kursach 
w bie¿¹cym roku. Pozostali kandydaci mog¹ ponownie
ubiegaæ siê o miejsce na liœcie uczestników kursu prze-
widzianego na przysz³y rok.

Program nauczania oparty jest na jednostkach mo-
du³owych ³¹cz¹cych aspekty teoretyczne i praktyczne.
Niew¹tpliw¹ wartoœci¹ kursu jest to, ¿e czêœæ modu-
³ów poprowadzi kadra mened¿erska Pomorskiej Spó³-
ki Gazownictwa. 

Mamy z czego byæ dumni, poniewa¿ w pó³nocnej
Polsce od wielu lat nie istnia³a placówka oœwiatowa
kszta³c¹ca gazowników. Co wiêcej, jesteœmy pionie-
rami w Trójmieœcie, jeœli chodzi o uzyskanie zgody na
uruchomienie nauczania na kwalifikacyjnych kursach
zawodowych w myœl rozporz¹dzenia ministra eduka-
cji narodowej z 11 stycznia 2012 r. w sprawie kszta³-
cenia ustawicznego w formach pozaszkolnych. !

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Program rozwoju
specjalistycznych kompetencji technicznych
Anna Olejczuk-Ficek
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Z pocz¹tkiem wrzeœnia, dziêki 
porozumieniu pomiêdzy Pomorsk¹ 
Spó³k¹ Gazownictwa a Centrum 
Kszta³cenia Ustawicznego w Gdañsku,
pracownicy PSG rozpoczêli naukê 
na wyj¹tkowym kursie zawodowym. 



Przewidziane
s¹ praktyki
i zajêcia 
na terenie 
pracuj¹cych
wiertni.
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Nowe studia in¿ynieryjne
prof. dr hab. Jan Hupka

Politechnika Gdañska poszerza ofertê 
dydaktyczn¹ o in¿ynierskie i podyplomowe
kierunki studiów: in¿ynieria zasobów 
naturalnych oraz in¿ynieria ropy i gazu. 
Jest to odpowiedŸ na potrzeby rynku, 
a zawód in¿yniera wiertnictwa daje szansê
na rozwój osobistej kariery m³odych ludzi.

W œlad za prowadzonymi ju¿ poszukiwaniami 
i nadziej¹ na rozwój niekonwencjonalnego
wydobycia gazu ziemnego m.in. z ³upków,

obejmuj¹cego Pomorze i polsk¹ wy³¹czn¹ strefê eko-
nomiczn¹ na Ba³tyku, Politechnika Gdañska dokona³a
integracji dzia³alnoœci badawczo-wdro¿eniowo-dydak-
tycznej w zakresie poszukiwania i eksploatacji gazu ze
z³ó¿ niekonwencjonalnych. Uczelnia nawi¹za³a wspó³-
pracê z wiod¹cymi firmami poszukuj¹cymi gazu i ucze-
stniczy w badaniach z zakresu ekologicznych aspektów
wydobycia gazu z ³upków. Przygotowywane s¹ w³asne,
innowacyjne rozwi¹zania technologiczne we wspó³pra-
cy z przedsiêbiorstwami poszukiwawczo-wydobyw-
czymi i dystrybucyjnymi gazu. 

Politechnikê Gdañsk¹ merytorycznie wspieraj¹ profe-
sorowie z renomowanych uczelni, m.in. prof. Mark Zo-
back (geomechanika) i prof. Piotr Moncarz (energia od-
nawialna i czysta energia) z Uniwersytetu Stanford oraz
wieloletni praktycy pracuj¹cy na zagranicznych polach
naftowo-gazowych. 

Politechnika Gdañska poszerza swoj¹ ofertê dydakty-
czn¹, bior¹c pod uwagê zwiêkszenie niezale¿noœci Polski
od zewnêtrznych dostawców oraz sposoby efektywne-
go wykorzystania posiadanych z³ó¿ surowców natural-
nych. Jednym z kluczowych zagadnieñ dla zabezpiecze-
nia interesów narodowych jest posiadanie kadry in¿ynie-

ryjnej wykszta³conej w Polsce, dlatego PG otworzy³a no-
we kierunki studiów zwi¹zane z bezpieczeñstwem i za-
sobami energetycznymi. 

W marcu 2012 roku rozpoczê³a siê pierwsza edycja
studiów podyplomowych – in¿ynieria ropy i gazu. 
Oprócz wyk³adowców z PG wyk³ady by³y prowadzone
przez specjalistów z Akademii Górniczo-Hutniczej
(AGH) z Krakowa, prof. Macieja Kaliskiego, by³ego wi-
ceministra gospodarki, oraz prof. Stanis³awa Rychlickie-
go, by³ego przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej PGNiG.
Tegoroczna edycja tego kierunku studiów cieszy³a siê ta-
kim zainteresowaniem, ¿e podjêto decyzjê o zwiêksze-
niu limitu przyjmowanych kandydatów. Dowodzi to po-
trzeby kszta³cenia in¿ynierów maj¹cych wiedzê z zakre-
su wydobycia zasobów naturalnych. Nastêpna edycja
ruszy w marcu 2013 roku.

Przewiduj¹c równie¿ du¿e zainteresowanie maturzy-
stów, utworzono specjalnoœæ – in¿ynieria zasobów natu-
ralnych na kierunku oceanotechnika na Wydziale Ocea-
notechniki i Okrêtownictwa PG. Wkrótce zostan¹ uru-
chomione tak¿e stacjonarne studia I stopnia – in¿ynieria
zasobów naturalnych z programem kszta³cenia trwaj¹-
cym 7 semestrów. Ponadto, maj¹c na wzglêdzie bie¿¹ce
zaspokojenie potrzeb przemys³u, przewidziane s¹ prak-
tyki i zajêcia na terenie pracuj¹cych wiertni. 

Zarówno studia podyplomowe, jak i in¿ynierskie, ad-
resowane s¹ do osób pragn¹cych pog³êbiæ wiedzê z za-
kresu nowoczesnych metod identyfikacji, eksploracji 
i eksploatacji z³ó¿ ropy i gazu, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem zasobów w formacjach ³upkowych, zarówno
na obszarach l¹dowych, jak i morskich. !

Autor jest prof. zwyczajnym Politechniki Gdańskiej,  dyrektorem
Centrum Ropy i Gazu Politechniki Gdańskiej.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Projekt realizowano na podstawie zawartej 
20 lipca 2011 r. z Marsza³kiem Województwa
Zachodniopomorskiego umowy o dofinansowa-

nie. Przyznane dofinansowanie stanowi 40 procent
wydatków zwi¹zanych z robotami budowlano-
-monta¿owymi na gazoci¹gach – 519 200 PLN. Pier-
wsz¹ transzê dofinansowania WSG otrzyma³a w mar-
cu br. (280 272 PLN), natomiast druga transza dofi-
nansowania w kwocie 238 927 PLN zostanie wyp³a-
cona po kontroli projektu i pozytywnym zakoñcze-
niu procedury zatwierdzania wniosku o p³atnoœæ
koñcow¹. 

Sieæ w pó³nocnej czêœci gminy Pe³czyce zbudowa³a
wy³oniona w przetargu firma  P.H.U. SANITEX Jan 
i El¿bieta Zdrza³ka. Prace rozpoczêto jesieni¹ 2011 r. 
i zakoñczono je w ustalonym w umowie terminie. 
24 maja br. Komisja Odbioru Koñcowego, powo³ana
przez dyrektora Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy 

w Szczecinie, w obecnoœci przedstawicieli wykonaw-
cy dokona³a odbioru koñcowego, który zosta³ po-
twierdzony podpisaniem 25 maja br. protoko³u od-
bioru koñcowego. Tym samym zakoñczono rzeczo-
w¹ realizacjê projektu. 

Projekt „Zaopatrzenie w gaz ziemny podmiotów
funkcjonuj¹cych w pó³nocnej czêœci gminy Pe³czyce”
jest pierwszym zakoñczonym projektem unijnym 
z czterech realizowanych obecnie przez WSG. Dla
spó³ki nie oznacza to jednak koñca prac zwi¹zanych 
z tym projektem. Przed nami jeszcze co najmniej jed-
na obligatoryjna kontrola ca³oœciowa projektu przez
s³u¿by Instytucji Zarz¹dzaj¹cej RPO WZ oraz 5 lat
tzw. okresu trwa³oœci projektu, w którym spó³ka zo-
bowi¹zana jest miêdzy innymi do sporz¹dzania spra-
wozdañ dotycz¹cych trwa³oœci projektu i osi¹ganych
w poszczególnych latach wskaŸników rezultatu, za³o-
¿onych we wniosku o dofinansowanie. 

Dlatego obecnie priorytetem s¹ dzia³ania, których
celem jest pozyskanie odbiorców  przy³¹czanych do
nowo wybudowanej sieci gazowej. W maju odby³o
siê szeœæ spotkañ informacyjnych z mieszkañcami
miejscowoœci objêtych projektem, podczas których
pracownicy OZG w Szczecinie szczegó³owo przed-
stawili potencjalnym odbiorcom mo¿liwoœci przy³¹-
czenia i korzyœci p³yn¹ce z korzystania z sieciowego
paliwa gazowego. W  lipcu wys³ano oko³o 470 li-
stów do w³aœcicieli nieruchomoœci z obszaru objête-
go projektem z zaproszeniem do przy³¹czenia siê do
sieci gazowej. Z pocz¹tkiem wrzeœnia pracownicy
OZG w Szczecinie wraz pracownikami Gazowni
Szczeciñskiej bêd¹ prezentowaæ ofertê obu podmio-
tów na gminnych do¿ynkach w Pe³czycach. Ponad-
to, planowane s¹ spotkania ze wspólnotami mie-
szkaniowymi, spó³dzielni¹ mieszkaniow¹ oraz bur-
mistrzem gminy, maj¹ce na celu podjêcie wspólnych
dzia³añ, których konsekwencj¹ ma byæ przy³¹czanie
do sieci kolejnych obiektów. !

Pierwszy unijny projekt 
zrealizowany

Pod koniec maja bie¿¹cego roku zakoñczono budowê sieci gazowej œredniego
ciœnienia w pó³nocnej czêœci gminy Pe³czyce, po³o¿onej w pobli¿u Barlinka. 
Inwestycja ta uzyska³a dofinansowanie Unii Europejskiej ze œrodków Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
dla Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007–2013.  Wybudowano 
ponad 21 km gazoci¹gów, gazyfikuj¹c tym samym siedem miejscowoœci: 
Boguszyny, Bukwicê, Lubian¹, Lubiankê, Nadarzyn, Brzyczno i P³otno.

Leszek £uczak
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Spotkanie z potencjalnymi odbiorcami gazu ziemnego 
w gminie Pe³czyce.
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Owocem jego dwuletniej pracy jest instalacja sk³a-
daj¹ca siê z gigantycznego obrazu „Pla¿a – wynatu-
rzeni” (30 m x 8 m!) i kilkudziesiêciu rzeŸb. Obraz roz-
piêty jest na konstrukcji, na któr¹ twórca zu¿y³ 2,5 m3

drewna. – Obrazem tym chcia³em zilustrowaæ zawi-
³oœæ ludzkich relacji w stale i coraz szybciej zmieniaj¹-
cej siê rzeczywistoœci, pokazaæ bariery powstaj¹ce
miêdzy ludŸmi, a zarazem to, co ludzi dziœ zespala –

t³umaczy Jerzy Kopeæ. Instalacja zostanie pokazana
szerokiej publicznoœæ we wrzeœniu w plenerze – na 
pl. Wolnoœci w Poznaniu. PóŸniej obraz, byæ mo¿e,
trafi na œcianê hali któregoœ z lotniczych terminali lub
hali targowej.

* * *
W ubieg³ym roku w Poznaniu odby³ siê  XIV Miê-

dzynarodowy Konkurs  Skrzypcowy im. Henryka Wie-
niawskiego, w którym zwyciê¿y³a Soyoung Yoon, m³o-
da skrzypaczka z Korei Po³udniowej. 

Jedn¹ z nagród by³o nagranie i produkcja p³yty pro-
muj¹cej ogromny talent i wysoki poziom artystyczny
zwyciêzcy. WSG zaanga¿owa³a siê w ten projekt, fi-
nansuj¹c obróbkê dŸwiêkow¹ nagranego materia³u
oraz wydanie albumu CD. Ze wsparcia WSG skorzysta
tak¿e zespó³ Audiofeels – finalista pierwszej 
edycji telewizyjnego programu „Mam talent” i jedy-
ny w historii europejski zwyciêzca presti¿owego no-

wojorskiego konkursu Harmony Sweepstakes a Ca-
pella Festival. WSG postanowi³a sponsorowaæ nagra-
nie i wydanie na DVD i Blue-ray koncertu tego zespo-
³u, który odby³ siê w marcu bie¿¹cego roku w Teatrze
Wielkim w Poznaniu.

* * *
Ju¿ po raz drugi na miejsce poznañskiego koncertu

Mêskie Granie jego organizatorzy wybrali tê czêœæ te-
renu WSG, na którym skupione s¹ zabytkowe budyn-

ki dawnej gazowni. 4 sierpnia tysi¹ce osób przez kilka
godzin delektowa³o siê wystêpami znakomitych wy-
konawców – m.in. operowej divy Aleksandry Kurzak,
refleksyjnych Julii Marcell i Katarzyny Nosowskiej, Ka-
zika Staszewskiego i Acid Drinkers. 

* * *

Dyrekcja poznañskiego Ogrodu Zoologicznego nad
Jeziorem Maltañskim zyska³a w WSG szczodrego pa-
trona dla syberyjskich tygrysów, stanowi¹cych jedn¹ 
z najwiêkszych atrakcji tego przybytku fauny. !

W wielkim wnêtrzu opustosza³ej  
zabytkowej kot³owni na terenie 
poznañskiej gazowni artysta Jerzy Kopeæ,
korzystaj¹c z goœciny WSG, 
stworzy³ imponuj¹ce dzie³o. 

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl
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Dla spo³eczeñstwa
Leszek £uczak



PROCEDURA BADANIA RYNKU 
NA PO£¥CZENIACH 
MIÊDZYSYSTEMOWYCH

Wzorem lat poprzednich, Operator Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. (GAZ–SYSTEM) 
16 sierpnia br. rozpocz¹³ otwart¹ procedurê badania
rynku (tzw. market screening). Jej celem jest ustalenie
zapotrzebowania rynku na przepustowoœæ po³¹czeñ
miêdzysystemowych. Przedmiotem procedury s¹ na-
stêpuj¹ce punkty:
1. System Gazoci¹gów Tranzytowych Mallnow re-

wers (ID 87002). GAZ–SYSTEM zamierza oceniæ 
oczekiwanie rynku w zakresie zapewnienia mo¿liwo-
œci przesy³ania paliwa gazowego z kierunku Niemiec
(fizyczna us³uga przesy³ania zwrotnego). Us³uga prze-
sy³ania w kierunku wstecznym jest obecnie œwiadczo-
na na zasadach przerywanych, na 4. poziomie pew-
noœci dostaw gazu, zgodnie z pkt. 9.2 Taryfy Systemu
Gazoci¹gów Tranzytowych. Zwiêkszenie przepusto-
woœci w punkcie Mallnow bêdzie wymagaæ dzia³añ
inwestycyjnych w systemie GASCADE. 

2. Tietierowka (ID 572405), przesy³ fizyczny w kie-
runku BY-PL przez punkt wejœcia Tieterowka 
(ID 572405) do punktu wyjœcia Grabówka (ID 588010).
W toku prowadzonych rozmów w ramach polsko-
-bia³oruskiej grupy roboczej do spraw wspó³pracy 
w dziedzinie energetyki, spó³ka OAO BIE£TRANSGAZ
zaoferowa³a mo¿liwoœæ przesy³u w Tietierowce. Prze-
prowadzona przez stronê bia³orusk¹ rekonstrukcja
gazoci¹gu Wo³kowysk–granica bia³orusko-polska 
umo¿liwi zwiêkszenie strumienia importowanego ga-
zu z tego kierunku o oko³o 50%.  Zwiêkszenie prze-
pustowoœci przez punkt wejœcia Tietierowka do pun-
ktu wejœcia Grabówka wymagaæ bêdzie dzia³añ inwe-
stycyjnych w systemie GAZ–SYSTEM. 

3. Lasów Rewers (ID 202411). GAZ–SYSTEM zamierza
oszacowaæ zapotrzebowanie uczestników rynku w za-
kresie zapewnienia mo¿liwoœci przesy³ania paliwa ga-
zowego w kierunku Niemiec (fizyczna us³uga przesy-
³ania zwrotnego). Us³uga przesy³ania zwrotnego jest
obecnie œwiadczona z 4. poziomem pewnoœci dostaw,
zgodnie z aktualn¹ Taryf¹ GAZ–SYSTEM dla us³ug
przesy³ania paliwa gazowego. 
Wyniki procedury bêd¹ przedmiotem szczegó³owych

analiz GAZ–SYSTEM oraz rozmów z operatorami syste-
mów s¹siednich. Pozwol¹ one na okreœlenie niezbêdnych
dzia³añ inwestycyjnych w systemach przesy³owych 
i okreœlenie uwarunkowañ ich realizacji. 

– Buduj¹c zintegrowany system przesy³owy, odpowia-
damy na potrzeby energetyczne europejskich odbiorców,
tworz¹c warunki techniczne do swobodnego handlu gazem
ziemnym w regionie. Rozwój nowych mocy jest przede
wszystkim szans¹ na wejœcie nowych podmiotów i wzrost
konkurencji na polskim rynku. Chcemy, aby nasi klienci
mieli swobodê budowania swoich strategii zakupowych 
w oparciu o nowoczesn¹, elastyczn¹ i zintegrowan¹ z Uni¹
Europejsk¹ sieæ przesy³ow¹ – potwierdza Jan Chadam, pre-
zes zarz¹du GAZ–SYSTEM.

Realizowane przez GAZ–SYSTEM dzia³ania w zakresie
rozbudowy po³¹czeñ miêdzynarodowych odpowiadaj¹
przede wszystkim koniecznoœci wype³nienia obowi¹zków
na³o¿onych na spó³kê przez Uniê Europejsk¹. Do naj-
wa¿niejszych dzia³añ nale¿y realizacja zasady N-1, wyni-
kaj¹cej z rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (UE) nr 994/2010 z 20 paŸdziernika 2010 r. 
w sprawie œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo do-
staw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE.s

Zgodnie z zasad¹ N-1, pañstwa cz³onkowskie zosta³y
zobligowane (w terminie nie póŸniej ni¿ do 3 grudnia
2013 r.) do podjêcia dzia³añ, które zagwarantuj¹, ¿e 
w przypadku awarii najwiêkszej pojedynczej infrastruk-
tury gazowniczej, pozosta³a infrastruktura bêdzie zdolna
do przesy³u gazu w iloœci niezbêdnej do zaspokojenia
ca³kowitego zapotrzebowania na gaz na analizowanym
obszarze i poprawnego funkcjonowania sieci. Drug¹ is-
totn¹ kwesti¹, wynikaj¹c¹ z zapisów rozporz¹dzenia, jest
na³o¿ony na operatorów systemów przesy³owych 
obowi¹zek zapewnienia sta³ej zdolnoœci przesy³owej 
w obu kierunkach na wszystkich po³¹czeniach miêdzysy-
stemowych (tzw. reverse flow). Zasadnicze znaczenie dla
wype³nienia powy¿szego obowi¹zku ma odpowiednio
rozbudowana infrastruktura gazownicza. 

W odpowiedzi na te wyzwania spó³ka wykorzysta³a 
ostanie dwa lata na rozbudowê sieci gazoci¹gów w Polsce
oraz integrowanie po³¹czeñ polskiej sieci z europejskim sy-
stemem przesy³owym. Zakoñczono budowê gazoci¹gu
W³oc³awek–Gdynia oraz t³oczni w Goleniowie i Jaros³awiu.
Firma uruchomi³a równie¿ nowe polsko-czeskie po³¹czenie,
umo¿liwiaj¹ce przesy³ oko³o 0,5 mld m3 gazu rocznie, a tak-
¿e zmodernizowa³a system przesy³owy na Dolnym Œl¹sku,
dziêki czemu mo¿liwe by³o zwiêkszenie importu gazu z kie-
runku Niemiec o oko³o 0,5 mld m3 gazu rocznie. W 2011 r.
uruchomiony zosta³ równie¿ tzw. rewers wirtualny na pun-
kcie w Mallnow. W efekcie powy¿szych dzia³añ, moce im-
portowe do Polski wzros³y o dodatkowe 3,3 mld m3 gazu
rocznie.

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

GAZ–SYSTEM zwiêksza 
aktywnoœæ na rynku europejskim
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Joanna Szostek, Adam Marzecki



PRODUKT POWI¥ZANY 
(BUNDLED PRODUCT) NA GRANICY
POLSKO-NIEMIECKIEJ

W Europie trwa obecnie proces tworzenia wspólnych
platform bilansuj¹cych oraz platform alokacji przepusto-
woœci, które przyczyniaj¹ siê do podnoszenia p³ynnoœci
rynku gazu i stopnia integracji pomiêdzy poszczególnymi
obszarami rynkowymi. 

Operatorzy systemów przesy³owych oferuj¹ równie¿ 
uczestnikom rynku wspólne rozwi¹zania produktowe
(tzw. produkty powi¹zane). Tego rodzaju dzia³ania musz¹
odbywaæ siê zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa,
zapewniaæ przejrzystoœæ i równouprawnienie wszystkich 
uczestników rynku.

W 2011 roku GAZ–SYSTEM, wraz z niemieckim opera-
torem systemu przesy³owego ONTRAS – VNG Gastran-
sport GmbH (ONTRAS), rozpocz¹³ wspó³pracê w zakresie
opracowywania zasad oferowania powi¹zanego produktu
(bundled product). 

10 czerwca 2011 roku przedstawiciele obu firm podpi-
sali porozumienie (Cooperation Agreement) okreœlaj¹ce
zasady wspó³pracy w zakresie procedury alokacji przepu-
stowoœci w punkcie Lasów, w którym obie strony stwier-
dzi³y, ¿e ze wzglêdu na ró¿ne systemy prawne i sposób 
uregulowania przesy³u gazu w Polsce i Niemczech – 
obydwie strony przeprowadz¹ odrêbne postêpowania dla
niemieckiego i polskiego systemu przesy³owego (uzgo-
dniono produkt, ale ustalono ró¿ne harmonogramy postê-
powania). 

Procedura udostêpniania dodatkowej przepustowoœci 
w punkcie wejœcia Lasów zosta³a zakoñczona 30 wrzeœnia
2011 r. wraz z podpisaniem umów o œwiadczenie us³ug prze-
sy³ania paliwa gazowego z 27 uczestnikami procedury, 
w efekcie której zarezerwowana zosta³a praktycznie ca³a ofe-
rowana przepustowoœæ techniczna na lata 2012 i 2013. Dla
roku 2014 oferowana by³a przepustowoœæ na poziomie 90%
dodatkowej przepustowoœci. Pozosta³a przepustowoœæ – na
poziomie oko³o 10% – zostanie zaoferowana w przysz³oœci 
w ramach tzw. produktu powi¹zanego, co oznaczaæ bêdzie
mo¿liwoœæ zarezerwowania jednoczeœnie (w ramach jednej
procedury) przepustowoœci w niemieckim i polskim systemie
przesy³owym.

Pod koniec paŸdziernika ubieg³ego roku GAZ–SYSTEM
i ONTRAS zaprezentowa³y wyniki dotychczasowych ba-
dañ i prac przedstawicielom organów regulacyjnych: 
Urzêdowi Regulacji Energetyki (URE) w Polsce oraz nie-
mieckiemu regulatorowi Bundesnetzagentur (BNetzA). 
W efekcie przeprowadzonych uzgodnieñ ustalono, i¿ bio-
r¹c pod uwagê dostêpn¹ przepustowoœæ oraz czas konie-
czny na przeprowadzenie niezbêdnych dzia³añ – produkt
powi¹zany mo¿e byæ zaoferowany najwczeœniej od 2014
roku. 

Przepustowoœæ powi¹zana to przepustowoœæ „wyjœcio-
wa” i powi¹zana z ni¹ (w takiej samej iloœci) przepusto-
woœæ „wejœciowa”, któr¹ klient kontraktuje zbiorczo/w pa-
kiecie. To oznacza, ¿e kupuje on po obu stronach punktu
po³¹czenia miêdzysystemowego taki sam przydzia³ prze-

pustowoœci (przydzia³ w takiej samej iloœci). W pierwszej
po³owie 2012 roku odby³y siê kolejne dwa spotkania 
z udzia³em przedstawicieli GAZ–SYSTEM i ONTRAS oraz
obydwu organów regulacyjnych, podczas których omó-
wiono dalsze kroki wspó³pracy i za³o¿eñ koncepcyjnych. 

Pod koniec lipca 2012 roku GAZ–SYSTEM i ONTRAS 
uzgodni³y ostatecznie z URE oraz BNetzA koncepcjê uru-
chomienia pilota¿owego projektu w zakresie udostêpnie-
nia przepustowoœci powi¹zanej w po³owie 2013 roku. 

Udostêpnienie przepustowoœci powi¹zanej opieraæ siê
bêdzie na postanowieniach kodeksu sieciowego w zakre-
sie mechanizmów alokacji przepustowoœci (European Ca-
pacity Allocation Mechanisms Network Code – NC CAM),
który bêdzie wdro¿ony w okresie najbli¿szych dwóch lat 
w skali ca³ej Unii Europejskiej. 

Dla projektu pilota¿owego zak³ada siê, i¿ przepusto-
woœæ powi¹zana (zdolnoœæ przesy³owa do 5200 m3/h) zo-
stanie zaoferowana dla II–IV kwarta³u roku gazowego
2013/14 (styczeñ–wrzesieñ 2014), która zostanie sprze-
dana na aukcji w 2013 roku. 

Pierwszy kwarta³ roku gazowego 2013/14 (IV kwarta³
2013) jest ju¿ zakontraktowany w systemie niemieckim, a za-
tem przepustowoœæ na ten okres nie mo¿e byæ oferowana. 

W najbli¿szych miesi¹cach GAZ–SYSTEM i ONTRAS 
uzgodni¹ dalsze szczegó³y wspó³pracy, a tak¿e wypracuj¹
rozwi¹zanie teleinformatyczne, konieczne do wdro¿enia
projektu pilota¿owego w zak³adanym terminie.

Wdro¿enie produktu powi¹zanego u³atwi klientom 
obydwu operatorów obejmowanie i podpisywanie umów
o œwiadczenie us³ug przesy³ania.

– Prezentowane przez nas na arenie miêdzynarodowej
propozycje rozwi¹zañ strategicznych w pakiecie z kon-
kretnymi zapisami regulacyjnymi zapewni¹ skutecznoœæ
realizowanych przedsiêwziêæ. W praktycznych dzia³aniach
stosujemy te rozwi¹zania we wdra¿anych po³¹czeniach in-
frastrukturalnych z systemami s¹siednich krajów UE. Dziê-
ki temu spó³ka ma szansê staæ siê wa¿nym uczestnikiem
rynku gazu w UE i podmiotem, który dzia³a na rzecz roz-
woju i integracji rynku gazu w regionie, wzrostu konku-
rencyjnoœci oraz bezpieczeñstwa dostaw – podsumowuje
Rafa³ Wittmann, dyrektor pionu rozwoju i inwestycji
GAZ–SYSTEM S.A. !

Adam Marzecki jest kierownikiem Działu Projektów Między-
narodowych.
Joanna Szostek jest specjalistą ds. public relations.
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Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl
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TECHNOLOGIE

16.05.2012 r. w Ciechanowie, u zbiegu ulic
Bohaterów Westerplatte i Leœnej, odby³ siê 
pokaz nowej techniki hermetycznego 
zamkniêcia przep³ywu gazu, tzw. balonowania,
po³¹czony z monta¿em zasuwy, na czynnym
gazoci¹gu PE œredniego ciœnienia o œrednicy 
DN 225. Prezentacjê przeprowadzi³a firma 
GAZ MEDIA z Wo³omina we wspó³pracy 
z przedstawicielami firm TRANSTOOLS Sp. z o.o.
i niemieckiej – Hütz+Baumgarten (producenta
zastosowanych urz¹dzeñ do balonowania).
Dotychczas metodê balonowania stosowano
g³ównie do zamykania gazoci¹gów stalowych,
zwykle niskiego, ewentualnie œredniego 
ciœnienia (przy ciœnieniu obni¿onym  
do 1 bara). Po kilku latach prób i testów
uda³o siê tê technikê zastosowaæ
równie¿ do zamykania gazoci¹gów
z PE RC o ciœnieniu roboczym do 4 barów. 
Obecnie przeprowadzane s¹ testy 
tego urz¹dzenia.

Pokaz zamkniêcia przep³ywu gazu 
na czynnym gazoci¹gu DN 225 PE
metod¹ balonowania
Artur Trzciñski, Micha³ Kwaœniewski
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Pokaz odby³ siê w strugach padaj¹cego deszczu. Mimo
niekorzystnej aury, wœród licznej grupy zainteresowa-
nych prezentacja przebieg³a bez wiêkszych zak³óceñ.

Po przygotowaniu odcinka gazoci¹gu, tj. wykonaniu wyko-
pu i placu do robót monta¿owych, przyst¹piono do dwu-
stronnego zamkniêcia przep³ywu gazu. Zgrzano  kszta³tki 
elektrooporowe w liczbie 6 szt. Dwie z nich, skrajnie posa-
dowione, pos³u¿y³y do zamontowania przewodu obejœcio-
wego, tzw. by-passu. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e meto-
da ta nie wymaga stosowania specjalnych kszta³tek ruro-
wych, tzw. fittingów, a wykorzystywane s¹ ogólnodostêpne
kszta³tki z PE do balonowania. Zamontowano przyrz¹d do
nawiercania, wyposa¿ony w œluzê, frez i wiert³o o specjalnej
konstrukcji. Wiert³o to ma za zadanie nawiercenie otworu 
w gazoci¹gu i wprowadzenie frezu podczas wycinania. Wy-
konano próbê szczelnoœci zamontowanego zestawu oraz po-
³¹czenia i uruchomienia gazoci¹gu obejœciowego. Kolejno
zamontowano komplet 4 szt. kolumn do balonowania z ma-
nometrami, za pomoc¹ których do wnêtrza gazoci¹gu wpro-
wadzono balony typu MDS, blokuj¹ce przep³yw gazu. Ka¿-
dy z nich nape³niono azotem do ciœnienia 8 barów. Po upu-
szczeniu (odprê¿eniu) gazu z wydzielonego odcinka, wyko-
nano monta¿ zasuwy odcinaj¹cej. Po przetransportowaniu
armatury do wykopu przyst¹piono do zgrzewania elektroo-
porowego i po³¹czenia elementów sieci gazowej. 

Po sprawdzeniu szczelnoœci po³¹czeñ usuniêto balony 
z wnêtrza gazoci¹gu, nagazowano wydzielony odcinek i wy-
równano ciœnienia. Zdemontowano specjalistyczne urz¹dze-
nia i zakorkowano zamontowane  kszta³tki. Po takim zabez-
pieczeniu mo¿na ju¿ by³o zasypaæ wykop. 

Prezentacjê zamkniêcia przep³ywu gazu przeprowadzono
dla mo¿liwie najwiêkszej œrednicy gazoci¹gu PE, tj. DN 225,
dla której mo¿liwe jest bezpieczne zamykanie przy maksy-
malnym ciœnieniu roboczym w ruroci¹gu wynosz¹cym 4 ba-
ry. Technologia ta ma wiele zalet. Przede wszystkim pozwala
na obni¿enie kosztów oraz zmniejszenie czasoch³onnoœci
wykonania prac prze³¹czeniowych. Czy siê sprawdzi? Czas
poka¿e… !

Autorzy  reprezentują Mazowiecką Spółkę Gazownictwa.
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OSOBOWOŒÆ

Pojawiaj¹ siê czasem stwierdzenia, ¿e kapita³ zagraniczny 
w Polsce to najczêœciej firmy doradcze i finansowe. 
Zarz¹dzana od ponad dwudziestu lat przez Zygmunta Tr¹bê
spó³ka ZWUG „Intergaz” pokazuje, ¿e kapita³ zagraniczny 
mo¿e byæ motorem sukcesu w spó³ce produkcyjnej.

Innowacyjnoœæ 
w praktyce

Sukces ten mo¿na, oczywiœcie, kojarzyæ z polsk¹ trans-
formacj¹ ustrojow¹, narodzinami wolnego rynku, na-
p³ywem kapita³u zagranicznego. To prawda. Ale do te-

go wszystkiego potrzebni s¹ jeszcze ludzie, którzy potrafi¹
dostrzec potrzeby naszego rynku i wiedz¹, gdzie znaleŸæ par-
tnerów oraz firmy, które gotowe s¹ uczestniczyæ w nowych
projektach nawet z podjêciem pewnego ryzyka. Tak siê zda-
rzy³o w przypadku powstawania firmy „Intergaz”. W koñcu
lat 80. ub.w. wiadomo by³o w bran¿y gazowniczej, ¿e jakoœæ
produkowanych w Polsce gazomierzy – delikatnie mówi¹c –
pozostawia wiele do ¿yczenia. PGNiG postanowi³o podj¹æ 
inicjatywê w tej sprawie. Takim spiritus movens tego pomys-
³u sta³ siê (dziœ ju¿ nie¿yj¹cy) pracuj¹cy wówczas  w wydzia-
le wspó³pracy z zagranic¹ Zbigniew Sikorski, znakomicie zna-
j¹cy potrzeby gazownictwa. Podjêta zosta³a decyzja o uru-
chomieniu w Polsce licencyjnej produkcji gazomierzy o naj-
wy¿szym europejskim standardzie. 

Wybór pad³ na niemieck¹ firmê G. Kromschröder z Os-
nabrück, zajmuj¹c¹ siê produkcj¹ gazomierzy od ponad 
135 lat. Tu mo¿e trochê historii. Konstrukcja gazomierza
miechowego pojawi³a siê w 1820 r. Jednak¿e dopiero w 15 lat
póŸniej powsta³a konstrukcja gazomierza, która znalaz³a
praktyczne zastosowanie. W 1862 r. bracia Georg i Fritz
Kromschröder uzyskali patent na „suchy” gazomierz mie-
chowy, a w 3 lata póŸniej uruchomiono w Osnabrück  pier-
wsz¹ na kontynencie europejskim fabrykê gazomierzy. Obe-
cnie jest to jedna z najnowoczeœniejszych fabryk na œwiecie.
Tak wiêc, to tradycja i nowoczesnoœæ zdecydowa³y, ¿e firma
Kromschröder zosta³a partnerem PGNiG w programie uru-
chomienia  w Polsce produkcji  nowoczesnych, bezpiecznych
i dok³adnych gazomierzy miechowych. Nastêpnym krokiem
by³o znalezienie w Polsce takiego partnera, którego zaplecze
produkcyjno-techniczne gwarantowa³oby urzeczywistnienie
tych planów. Wybór pad³ na FSRiLG „Faser” z Tarnowskich
Gór. Zak³ad ten znany  jest  jako producent sprzêtu stosowa-
nego  w ratownictwie górniczym, chemicznym, ochronie
górnych dróg oddechowych. Tak wiêc, te trzy firmy porozu-
mia³y siê odnoœnie do utworzenia wspólnego przedsiêwziê-
cia produkcyjnego i  19 grudnia 1990 r. powo³ano do ¿ycia
Zak³ad Wytwórczy Urz¹dzeñ Gazowniczych „Intergaz” z sie-

dzib¹ w Tarnowskich Górach. By³a to w tym czasie pierwsza
polsko-niemiecka firma produkcyjna. Polska uchodzi³a wów-
czas za kraj wysokiego ryzyka inwestycyjnego i dlatego
Kromschröder uzyska³ od swojego w³aœciciela – Ruhrgazu –
zgodê na objêcie tylko 25% udzia³ów. Potem, gdy spó³ka 
umocni³a swoj¹ pozycjê na rynku, Kromschröder zacz¹³ za-
biegaæ o zwiêkszenie udzia³ów.

Gdy ju¿ udzia³owcy wypracowali scenariusz utworzenia
spó³ki,  firma „Faser” wskaza³a kandydata na prezesa zarz¹-
du – Zygmunta Tr¹bê. W tych okolicznoœciach niespe³na 
40-letni absolwent wydzia³u mechaniczno-technologicznego
Politechniki Œl¹skiej zosta³ desygnowany na lidera miêdzyna-
rodowego zespo³u, który mia³ od podstaw zbudowaæ now¹
firmê. 

Zygmunt Tr¹ba pracowa³ przez wiele lat w Fabryce Sprzê-
tu Ratunkowego i Lamp Górniczych „Faser”, kierowa³ pra-
cowni¹ konstrukcji  oprzyrz¹dowania technologicznego. Do
dzisiaj wspomina, ¿e te doœwiadczenia  by³y bardzo po¿yte-
czne w budowaniu nowej firmy. Doskonale pozna³ wszystkie
tajniki tej bardzo specjalistycznej firmy. Po zarejestrowaniu
spó³ki ruszy³y prace organizacyjne – przejmowanie obiektu,
adaptacja urz¹dzeñ oraz poszukiwanie pieniêdzy na zakup li-
nii technologicznej za niebagateln¹ kwotê ponad 4 mln ma-
rek. I tu „zaczê³y siê schody”. M³ody wówczas  polski kapi-
talizm nie dojrza³ jeszcze do finansowania tak pokaŸnych in-
westycji. Negocjowanie kredytu  z bankami trwa³o miesi¹ca-
mi. Wymagania banku odnoœnie do zabezpieczeñ 
i gwarancji ci¹gle siê zmienia³y i ros³y.  W koñcu 1991 roku
cierpliwoœæ siê skoñczy³a. Zerwano rozmowy z jednym ban-
kiem, a podjêto z innym. Negocjacje znów okaza³y siê bar-
dzo trudne. Jednak¿e w marcu 1992 roku  zaistnia³a niespo-
dziewanie sprzyjaj¹ca okolicznoœæ. W tym czasie prezydent
Lech Wa³êsa wybiera³ siê z oficjaln¹ wizyt¹ do Niemiec. 
Z kancelarii prezydenta przysz³o do PGNiG zapytanie o po-
danie przyk³adów wspó³pracy polsko-niemieckiej. Uznano,
¿e „Intergaz” bêdzie tym dobrym przyk³adem.

–  Byliœmy zadowoleni ze wskazania na nasz¹ firmê –
wspomina prezes – ale Zbigniew Sikorski poinformowa³ rów-
nie¿, ¿e mamy k³opoty ze startem produkcji z powodu bra-
ku kredytu. Skutkiem tego ukaza³ siê artyku³, w którym na-
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pisano miêdzy innymi, ¿e firma czeka na maszyny, aby uru-
chomiæ produkcjê nowoczesnych gazomierzy, a banki zasta-
nawiaj¹ siê, czy i na jakich warunkach udzieliæ kredytu. Dziê-
ki temu oraz  kontaktom na najwy¿szym szczeblu bank szyb-
ko zdecydowa³ o przyznaniu kredytu.  To „szybko” o tyle ma
znaczenie, ¿e równie szybko uruchomiliœmy produkcjê. Byliœ-
my na tyle przygotowani do dzia³ania, ¿e w dwa tygodnie po
otrzymaniu kredytu (na pocz¹tku  kwietnia 1992 roku) przy-
sz³y maszyny, monta¿ i rozruch trwa³y oko³o jednego miesi¹-
ca, a ju¿ 17 maja ruszyliœmy ze sprzeda¿¹ pierwszych gazo-
mierzy. 

W tak niezwyk³ych okolicznoœciach  i w takim tempie  ru-
szy³a produkcja urz¹dzeñ o nieznanym wczeœniej w Polsce
poziomie technologicznym. Popyt by³ taki, ¿e ju¿ w pier-
wszym roku sprzedano ich 20 tysiêcy, w kolejnych latach ta
liczba by³a podwajana, by dojœæ do poziomu 370 tysiêcy
sztuk w roku 1998. 

Sukces rodzi kolejne projekty. Po gazomierzach przyszed³
czas na reduktory. W PGNiG opracowano za³o¿enia techni-
czne reduktora, który spe³nia³by wymogi i oczekiwania pol-
skiego gazownictwa. – Wtedy te¿ przypomnieliœmy sobie –
wspomina prezes – ¿e kiedyœ Elster  robi³ prototyp reduktora
w wersji z automatycznym odblokowywaniem. Zapropono-
waliœmy, ¿e mo¿emy zacz¹æ produkowaæ taki reduktor 
w Polsce.  

W ramach posiadanej licencji otrzymaliœmy zgodê na ta-
k¹  produkcjê. I tak  staliœmy siê pierwsz¹ firm¹ w Europie
produkuj¹c¹ (od 2002 roku) seryjnie reduktory w wersji  au-
tomatycznej. Pamiêtam, ¿e promocjê reduktora robiliœmy na
kongresie gazowniczym w Miko³ajkach. Zainteresowanie
tym produktem przesz³o nasze najœmielsze oczekiwania. 

Jeœli chodzi o firmê Kromschröder, to spó³ka „Intergaz”
mia³a rzeczywiœcie szczêœcie, ¿e trafi³a na partnera, który po-
trafi³  doceniæ i szanowaæ osi¹gniêcia zak³adu w Polsce i jest
otwarty na potrzeby polskiego rynku.  Nawet wówczas, gdy
nie bardzo rozumiano specyfikê naszych potrzeb, otrzymy-
waliœmy zawsze wsparcie z ich strony. Tak np. by³o w przy-
padku manipulacji przy u¿yciu magnesów neodymowych.
Problem zosta³ w dwa miesi¹ce rozwi¹zany, czyni¹c gazo-
mierze ca³kowicie odpornymi na neodymy.  

– To tylko drobny przyk³ad – podkreœla prezes Zygmunt
Tr¹ba – dobrej  wspó³pracy technologicznej z Niemcami. Od
pocz¹tku mamy dostêp do ich biura projektowego i kon-
strukcyjnego, do wszystkich laboratoriów.  Nasze problemy
staj¹ siê przedmiotem wspólnych dzia³añ przy  ich rozwi¹zy-
waniu.  Nasze pomys³y czêsto inspiruj¹  do nowych projek-
tów. Tak by³o w przypadku pojawienia siê w Polsce zapo-
trzebowania na  tzw. liczniki inteligentne. Moim zdaniem,
„inteligentne” to niew³aœciwe okreœlenie. S¹ to po prostu ga-
zomierze, tyle ¿e  wyposa¿one w radiowy system przesy³ania
danych i zdalnie sterowany zawór odcinaj¹cy. Aby szybko
odpowiedzieæ na potrzeby rynku, wspólnie z Elster (firm¹,
która przejê³a Kromschröder) nawi¹zaliœmy wspó³pracê z fir-
m¹  AIUT z Gliwic, dysponuj¹c¹ œwietnym zespo³em infor-
matyków i automatyków. Oni zaprojektowali i wykonali e-
lektronikê wraz z oprogramowaniem, a my daliœmy gazo-
mierze i obudowê dla elektroniki. I tak trzy lata temu ruszy-
³a produkcja gazomierzy SMART. Obecnie ju¿ ok. 16 tysiêcy

tych urz¹dzeñ pracuje w Polsce. Kolejnym etapem tej uda-
nej wspó³pracy jest nowy model gazomierza z zaworem od-
cinaj¹cym, sterowanym radiem. Dziœ jesteœmy chyba jedyn¹
firm¹ w Polsce, która we wspó³pracy z AIUT seryjnie produ-
kuje gazomierze klasy „smart”.  

Zwiedzanie zak³adu w Tarnowskich Górach pozwala oceniæ,
jaki poziom innowacyjnoœci stosowany jest w praktyce, zaró-
wno  w segmencie produkcyjnym, jak i serwisowym. Nowo-
czesne urz¹dzenia, zautomatyzowane ci¹gi do produkcji pod-
zespo³ów, wysokiej klasy fachowcy – to wszystko decyduje 
o poziomie jakoœci i budzi zaufanie do produkowanych tu ga-
zomierzy i reduktorów.  Nawet po 10 000 godzin ci¹g³ej pra-
cy w wiêkszoœci przypadków b³êdy gazomierzy utrzymuj¹ siê
w granicach b³êdów gazomierzy nowych. To istotny szczegó³
decyduj¹cy o dok³adnoœci rozliczeñ poboru gazu. T¹ wysok¹
jakoœæ doceniaj¹ równie¿ niemieccy partnerzy. 

Nale¿¹cy do grupy Elster „Intergaz” zosta³ uznany za fir-
mê, której jakoœæ wytwarzanych produktów nie jest kwestio-
nowana przez inne zak³ady z grupy. W tym roku pojawi³a siê
szansa na wykorzystanie przez Elster mo¿liwoœci serwiso-
wych „Intergazu”. Fachowoœæ serwisu zosta³a zauwa¿ona,
co mo¿e stworzyæ nowe mo¿liwoœci dla tego segmentu 
us³ug. „Intergaz” jest oficjalnym przedstawicielem firmy 
Elster w Polsce. Prowadzi sprzeda¿ i serwis gazomierzy dla
du¿ych przep³ywów gazu, takich jak gazomierze ultradŸwiê-
kowe czy turbiny jedno- lub dwukierunkowe. 

Ciekawym doœwiadczeniem by³o dostarczenie gazomierzy
turbinowych  dla po³¹czenia  interkonektorowego z Czecha-
mi. Po raz pierwszy zastosowano  tam turbiny  z automaty-
cznym smarowaniem. Nowe doœwiadczenia niesie równie¿ 
z dostawa chromatografów dla kopalñ gazu w Polsce.

– Takie sukcesy za³ogi ciesz¹ najbardziej –  podkreœla pre-
zes Zygmunt Tr¹ba. – Pamiêtam pocz¹tki powstawania fir-
my, gdy kompletowaliœmy i szkoliliœmy za³ogê. Wtedy  doœæ
czêsto s³ysza³em od moich niemieckich kolegów, ¿e najwa¿-
niejszym problemem bêdzie wpoiæ ludziom kulturê techni-
czn¹, w³aœciwe nawyki i zachowania decyduj¹ce czêsto o ja-
koœci pracy, zmêczeniu czy wydajnoœci. Jestem dumny, ¿e lu-
dzie nauczyli siê tego i dzisiaj czêsto stawiani s¹ za wzór pra-
cownikom   innych firm z grupy. 

Szkoda, ¿e nie zawsze takie wartoœci znajduj¹ uznanie na
polskim rynku. 

Z tego punktu widzenia trudny do przyjêcia jest czêsto
praktykowany w przetargach publicznych sposób wyboru 
ofert tylko na podstawie ceny. Wa¿na jest przecie¿ jakoœæ,
bezawaryjna praca urz¹dzeñ, parametry techniczne i u¿ytko-
we oraz wiele innych czynników. 

Zygmunt Tr¹ba jest nie tylko prezesem firmy. Aktywnie
dzia³a w stowarzyszeniach bran¿owych, w Izbie Gospodar-
czej Gazownictwa, w Izbie Przemys³owo-Handlowej w Tar-
nowskich Górach. 

Na koniec prezes Zygmunt Tr¹ba dodaje: – mam satysfak-
cjê, ¿e dane mi by³o zbudowaæ firmê od podstaw i uczyniæ 
z niej licz¹cy siê w Polsce i Europie zak³ad produkuj¹cy gazo-
mierze. Równie¿ przekonanie partnerów z Niemiec, ¿e warto
u nas inwestowaæ w rozwój i technologiê, daje wiele zadowo-
lenia. Dzisiaj to rzecz normalna, ale 20 lat temu by³o inaczej. 

Adam Cymer
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PUBLICYSTYKA

Na podstawie wyników tych analiz wnioskowaliœmy o:
1. zmianê w za³¹czniku nr 6, tabela 1, l.p. 2, poz. 3 – ga-

zomierze miechowe, do rozporz¹dzenia ministra gos-
podarki z 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kon-
troli metrologicznej przyrz¹dów pomiarowych (Dz.U. 
z 2008 r., nr 5 poz. 29), wyd³u¿aj¹c (przywracaj¹c) 
okres wa¿noœci dowodu legalizacji pierwotnej i pono-
wnej do lat 15.
Zmiana okresu wa¿noœci legalizacji gazomierzy miecho-

wych oraz terminów zg³aszania do legalizacji ponownej po
dokonaniu oceny zgodnoœci z 15 do 10 lat, spowodowa³a
znaczny wzrost kosztów dzia³alnoœci operatorów systemów
dystrybucyjnych, tym bardziej i¿ stosowana obecnie metoda
ponownej (wtórnej) legalizacji gazomierzy miechowych, po-
legaj¹ca na sprawdzeniu ka¿dego egzemplarza, jest metod¹
czasoch³onn¹ i kosztown¹. Po pierwszym okresie eksploata-
cji gazomierz mo¿e byæ dopuszczony do ponownej eksplo-
atacji po przeprowadzeniu oglêdzin zewnêtrznych, spraw-
dzeniu b³êdów wskazañ, straty ciœnienia i po uzyskaniu no-
wej cechy legalizacji. W sumarycznych kosztach wtórnej le-
galizacji nale¿y uwzglêdniæ koszt demonta¿u i monta¿u ga-
zomierzy, transportu, magazynowania oraz koszt samej lega-
lizacji, co czyni tê metodê tak kosztown¹. 

Rozwa¿aj¹c w 2007 r. kwestiê okresu wa¿noœci legalizacji
pierwotnej i legalizacji ponownej, okreœlaj¹c¹ okres legaliza-
cji gazomierzy miechowych na 10 lat, w uzasadnieniu do
rozporz¹dzenia skracaj¹cego okresy legalizacji, motywowa-
no ten stan wzrostem skomplikowania budowy technicznej
gazomierzy oraz potrzeb¹ rzetelnoœci pomiarów, jakie wska-
zuj¹ poszczególne gazomierze.  

Jednak, jak wynika z przeprowadzonych badañ metrologi-
cznych gazomierzy przez Instytut Nafty i Gazu, na gazomie-
rzach oœmioletnich, dziesiêcioletnich i piêtnastoletnich, gazo-
mierze miechowe nie wykaza³y zmiany prawid³owoœci po-
miaru, który uniemo¿liwi³by dalsz¹ eksploatacjê tych urz¹-
dzeñ o kolejny okres, w stanie obecnym o kolejne 10 lat. 

Skrócenie okresu wa¿noœci legalizacji z 15 do 10 lat wp³y-
nê³o powa¿nie na wzrost kosztów dzia³alnoœci spó³ek gazo-
wnictwa. Jedn¹ z metod ograniczenia ww. kosztów jest
wprowadzenie do stosowania metody statystycznej przed³u-
¿ania wa¿noœci legalizacji. Niemniej jednak i to rozwi¹zanie
mo¿na uznaæ za niewystarczaj¹ce, gdy¿ okres wa¿noœci lega-
lizacji wynosz¹cy 10 lat jest okresem zbyt krótkim, a ponad-
to w kraju nie ma wystarczaj¹cego potencja³u badawczego
(stanowisk pomiarowych), aby sprostaæ wszystkim wymaga-
niom wynikaj¹cym ze skrócenia okresu wa¿noœci legalizacji.
Jak wykazuj¹ wyniki badañ Instytutu Nafty i Gazu, zasadne
jest powrócenie do 15-letniego okresu wa¿noœci legalizacji,
bez szkody dla interesów odbiorców gazu;
2. umo¿liwienie ponownej legalizacji przyrz¹dów pomia-

rowych metod¹ statystyczn¹ w drodze zmiany przepi-

sów ustawy „Prawo o miarach” i niektórych rozporz¹-
dzeñ wykonawczych.
Przegl¹d zarówno krajów europejskich, jak i Ameryki Pó³-

nocnej i Australii wykazuje, ¿e metody statystyczne do bada-
nia gazomierzy, wodomierzy, liczników energii elektrycznej
oraz liczników ciep³ej wody s¹ ju¿ standardowymi narzêdzia-
mi in¿ynierskimi od wielu lat. Zatem zasadne jest skorzysta-
nie z rozwi¹zañ prawnych zastosowanych w poszczególnych
krajach, a tak¿e z dorobku Miêdzynarodowej Organizacji
Metrologii Prawnej (OIML), która opracowa³a wymagania,
jakie musz¹ spe³niaæ przyrz¹dy pomiarowe poddawane lega-
lizacji ponownej metod¹ statystyczn¹. Nie ma ¿adnych pra-
wnych przeciwwskazañ dla implementowania do polskich
aktów normatywnych poszczególnych wytycznych opraco-
wanych przez OIML w tej materii.    

Legalizacja ponowna gazomierzy poprzez zastosowanie
metody próby losowej jest sposobem na obni¿enie kosztów
tej legalizacji wzglêdem przeprowadzanej przez legalizacjê
jednostkow¹, co przek³ada siê na obni¿enie kosztów eks-
ploatacji gazomierzy. Rozwi¹zuje równie¿ problemy techni-
czne wynikaj¹ce z koniecznoœci przeprowadzenia ogromnej
liczby legalizacji w krótkim okresie. Chodzi tu przede
wszystkim o mo¿liwoœci legalizacyjne poszczególnych (nie-
wielu) jednostek upowa¿nionych do legalizacji ponownej. 
Analiza danych przekazanych przez wszystkie spó³ki dystry-
bucyjne pozwala jednoznacznie okreœliæ skalê problemu 
w latach 2012–2022 w Grupie Kapita³owej PGNiG. Gazo-
mierze wstêpnie zakwalifikowane do legalizacji ponownej 
w GK PGNiG to odpowiednio:
! w 2012 r. – 587 276 sztuk,
! w 2013 r. – 660 597 sztuk,
! w 2014 r. – 620 521 sztuk,
! w 2015 r. – 522 325 sztuk,
! w 2016 r. – 504 360 sztuk,
! w 2017 r. – 543 168 sztuk,
! w 2018 r. – 680 527 sztuk,
! w 2019 r. – 886 747 sztuk,
! w 2020 r. – 898 667 sztuk,
! w 2021 r. – 972 337 sztuk,
! w 2022 r. – 796 455 sztuk.

Przy tak du¿ej liczbie gazomierzy do ponownej legalizacji
i ze wzglêdu na niezbêdne œrodki techniczne wymagaj¹ce za-
anga¿owania, nie ma mo¿liwoœci dokonania czynnoœci lega-
lizacyjnych w czasie wynikaj¹cym z up³ywu terminu legaliza-
cji pierwotnej. Ci¹g³y wzrost kosztów legalizacji ponow-
nej/wymiany, z uwagi na sta³y wzrost kosztów pracy oraz
kszta³cenia niezbêdnej kadry legalizuj¹cej gazomierze 
i wzrost inflacji sprawi¹, ¿e ca³a ta operacja mo¿e generowaæ
koszty na poziomie  700–800 mln z³.

W celu unikniêcia tych kosztów zaproponowaliœmy odpo-
wiednie uzupe³nienia w ustawie „Prawo o miarach” i rozpo-
rz¹dzeniu ministra gospodarki z 7 stycznia 2008 r. w sprawie
prawnej kontroli metrologicznej przyrz¹dów pomiarowych
(Dz.U. z 2008 r. nr 5 poz. 29 ze zmianami). 

GUM – odnosz¹c siê do zg³aszanego postulatu przed³u¿e-
nia okresów legalizacji gazomierzy miechowych – zwróci³ 
uwagê, ¿e  z dokumentu sporz¹dzonego przez Instytut Naf-
ty i Gazu, który zosta³ do³¹czony do naszego pisma skierowa-

G³ówny Urz¹d Miar 
– sojusznik czy kolejny nadregulator?
dokoñczenie ze str. 24
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nego do ministra gospodarki z 22 czerwca br., wynika, ¿e
przeprowadzone w roku 2008 przez Instytut Nafty i Gazu
badania zwi¹zane by³y z projektem badania gazomierzy mie-
chowych metod¹ próby losowej, na co wskazuje tytu³ tego
dokumentu. Na podstawie wyników tych badañ sformu³o-
wany zosta³ wniosek, ¿e zasadne jest przed³u¿enie okresu le-
galizacji gazomierzy miechowych. Do przedmiotowego do-
kumentu nie zosta³y do³¹czone wspomniane w nim za³¹czni-
ki, „Badanie gazomierzy miechowych z zastosowaniem kon-
troli wyrywkowej” oraz „Sprawozdania z pracy INiG na zle-
cenie IGG” (I i II etap), co uniemo¿liwia pe³ne i jednoznaczne
ustosunkowanie siê do powy¿szego wniosku. Stwierdziæ je-
dnak nale¿y, ¿e w opinii G³ównego Urzêdu Miar istniej¹ du-
¿e w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci wyci¹gania takich wnios-
ków na podstawie informacji zawartych w tym dokumencie.

Ponadto, nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e okres wa¿noœci le-
galizacji gazomierzy miechowych zosta³ zmieniony z 15 na
10 lat w roku 2008. G³ównemu Urzêdowi Miar nie s¹ znane
¿adne nowe okolicznoœci, które uzasadnia³yby koniecznoœæ
wyd³u¿enia okresu legalizacji gazomierzy miechowych do 
15 lat. Przes³anki uzasadniaj¹ce dokonan¹ przed czterema la-
ty zmianê okresu wa¿noœci technicznej gazomierzy oraz po-
trzeba rzetelnoœci pomiarów s¹ w dalszym ci¹gu aktualne.
Podnoszony problem wzrostu kosztów by³ niew¹tpliwie zna-
ny i analizowany przy podejmowaniu decyzji o zmianie pra-
wa w roku 2008.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e przed³u¿enie okresu wa¿noœci legali-
zacji gazomierzy miechowych bêd¹cych obecnie w u¿ytko-
waniu skutkowaæ mo¿e pogorszeniem siê jakoœci dokonywa-
nych pomiarów, a tym samym zmniejszeniem rzetelnoœci po-
miarów i rozliczeñ, co bezpoœrednio wp³ywa na zmniejszenie
poziomu ochrony konsumenta. Wa¿ne jest to, aby poziom
obni¿enia ochrony konsumentów (w tym przypadku odbior-
ców gazu – g³ównie gospodarstw domowych) nie przekro-
czy³ wymaganej granicy, akceptowanej zarówno przez orga-
na w³adzy publicznej, jak i konsumentów.

W celu podjêcia decyzji w sprawie zmiany terminu wa¿no-
œci legalizacji ponownej gazomierzy miechowych niezbêdne
jest przeprowadzenie odpowiednich badañ na podstawie spe-
cjalnie opracowanej metody sprawdzenia gazomierzy bêd¹-
cych w u¿ytkowaniu. Badania te sta³yby siê narzêdziem oceny
iloœciowej zmniejszenia siê poziomu ochrony konsumentów 
i zwi¹zanego z tym ograniczenia kosztów przedsiêbiorców.
Badania takie mog³yby siê staæ podstaw¹ do podjêcia przez
ministra gospodarki decyzji o kierunku prac nad zmian¹ prze-
pisów dotycz¹cych prawnej kontroli metrologicznej.

Podobnie, decyzja w sprawie zmiany prawa w zakresie
dopuszczenia mo¿liwoœci przeprowadzania ponownej legali-
zacji gazomierzy metod¹ statystyczn¹ powinna byæ poprze-
dzona stosownymi analizami. Opinia koncentruje siê na
wskazaniu zmian prawa, które powinny nast¹piæ, aby meto-
da statystyczna by³a dopuszczana do stosowania podczas
ponownej legalizacji gazomierzy miechowych. W wyjaœnie-
niu zasadnoœci dokonania zmian prawa wskazany jest wy³¹-
cznie jeden cel – koniecznoœæ obni¿enia kosztów legalizacji.
Ca³kowicie pominiête zosta³y inne aspekty proponowanych
rozwi¹zañ prawnych. Opinia prawna powo³uje siê na wyniki
badañ Instytutu Nafty i Gazu. Jak wczeœniej wspomniano,

za³¹czony do pisma dokument Instytutu Nafty i Gazu nie
mo¿e stanowiæ podstawy do rzetelnej oceny skutków propo-
nowanych zmian w zakresie prawnej kontroli metrologicznej
gazomierzy miechowych.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dane dotycz¹ce liczby legalizowa-
nych gazomierzy – wskazane w opinii prawnej, w porówna-
niu z danymi G³ównego Urzêdu Miar dotycz¹cymi zalegali-
zowanych gazomierzy w latach 2010–2011 – wydaj¹ siê
znacznie zawy¿one, co mo¿e mieæ wp³yw na to, ¿e wniosek
zawarty w opinii, i¿ w najbli¿szym czasie konieczne bêdzie
znaczne zwiêkszenie zakresu wykonywanych przez admini-
stracjê legalizacji, mo¿e byæ b³êdny. 

W opinii G³ównego Urzêdu Miar – wobec braku odpowie-
dnich danych i odpowiedniej praktyki umo¿liwiaj¹cej stoso-
wanie metody statystycznej – wskazane jest wykorzystanie
wspomnianego w za³¹czonych do pisma IGG dokumentach,
projektu dokumentu OIML pt. Surveillance of utility meters
in service on the basis of sampling inspections.

W opinii G³ównego Urzêdu Miar, legalizacja ponowna ga-
zomierzy metod¹ statystyczn¹ mo¿e byæ dopuszczona, ale
konieczne jest przeprowadzenie wczeœniej odpowiednich ba-
dañ i przygotowanie na podstawie wyników tych badañ w³a-
œciwego systemu legalizacji, tak aby zapewniony by³ odpo-
wiedni poziom ochrony konsumentów, przy uwzglêdnieniu
koniecznoœci zmniejszania obci¹¿eñ finansowych zwi¹zanych
z prawn¹ kontrol¹ metrologiczn¹. Spe³nienie tych warunków
mog³oby stanowiæ podstawê do podjêcia przez ministra 
gospodarki decyzji o zmianie prawa w zakresie prawnej kon-
troli metrologicznej.

Na tle przedstawionych syntetycznie wniosków IGG i sta-
nowisk GUM odnosi siê wra¿enie, ¿e pañstwowy urz¹d zda-
je siê kwestionowaæ wiarygodnoœæ analiz i raportów przygo-
towanych badañ przez INiG i ¿¹da jakichœ kolejnych badañ,
nie wskazuj¹c jednak – jakich. Czy to IGG (bran¿a) powinna
wykonaæ dodatkowe badania i prace terenowe dla pe³nego
uzasadnienia tych wniosków? Czy to bran¿a powinna opra-
cowaæ specjaln¹ metodê sprawdzania gazomierzy? Badania
takie, oczywiœcie, kosztuj¹. Izba nie uchyla siê od wsparcia
organów rz¹dowych w przygotowaniu uzasadnieñ do konie-
cznej nowelizacji. Niemniej jednak izby gospodarcze nie s¹
od wyrêczania organów rz¹dowych w sprawach ewidentnie
im przypisanych. 

Do tematu, oczywiœcie, bêdziemy wracaæ. Problem bez-
pieczeñstwa i wiarygodnoœci obrotu na rynku gazowym jest
zbyt wa¿ny dla milionów jego uczestników, by pozostawiæ
problemy do dowolnych i ma³o uzasadnionych decyzji 
urzêdników administracji. "

Andrzej Schoeneich 
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Chromatograf gazowy.



Spó³ka G.EN. GAZ ENERGIA S.A. przywi¹zuje du¿¹ wa-
gê do utrzymywania partnerskich stosunków z lokalny-
mi spo³ecznoœciami. W zwi¹zku z powy¿szym, w ra-

mach szeroko rozumianej spo³ecznej odpowiedzialnoœci biz-
nesu samodzielnie prowadzi dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i chary-
tatywn¹, a tak¿e wspiera wartoœciowe inicjatywy lokalne, or-
ganizowane przez inne podmioty.  Jednym z takich wyda-
rzeñ, sponsorowanych przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A., jest
Festiwal Gwiazd Sportu, odbywaj¹cy siê ka¿dego lata we
W³adys³awowie. Celem tej imprezy jest promowanie sporto-
wego trybu ¿ycia, pielêgnowanie idei olimpijskiej, propago-
wanie idei fair play w sporcie i ¿yciu codziennym, populary-
zacja poczucia patriotyzmu i dumy z barw narodowych, 
a tak¿e ukazanie miejsca Polski na arenach igrzysk olimpij-
skich i innych miêdzynarodowych zawodów. Lokalizacja im-
prezy nie jest przypadkowa. W Cetniewie – dzielnicy W³ady-

s³awowa – zlokalizowany jest znany ka¿demu mi³oœnikowi
sportu w Polsce Oœrodek Przygotowañ Olimpijskich, w któ-
rym formê wykuwa³o wielu póŸniejszych medalistów igrzysk
olimpijskich, mistrzostw œwiata i Europy. Historia festiwalu
siêga roku 2000, kiedy to po raz pierwszy postanowiono
uhonorowaæ wybitnych sportowców poprzez umieszczenie
spi¿owych gwiazd z ich imieniem i nazwiskiem w specjalnie
utworzonej Alei Gwiazd Sportu.

Pomys³ organizacji festiwalu okaza³ siê strza³em w dzie-
si¹tkê, a sama aleja szybko sta³a siê lokaln¹ atrakcj¹ turysty-
czn¹. Trudno siê temu dziwiæ, znajduj¹ siê w niej bowiem
gwiazdy tak znanych sportowców, jak Robert Korzeniowski,
Tomasz Gollob, Dariusz Michalczewski, Mateusz Kuszniere-
wicz, Wojciech Fibak, Mariusz Czerkawski, Zbigniew Boniek,
W³odzimierz Lubañski, Krzysztof Ho³owczyc czy Otylia Jêd-
rzejczak.  

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. wspiera festiwal od 2006 roku.
Spó³ka sponsoruje jego kolejne edycje, jest tak¿e wspó³fun-
datorem oryginalnej fontanny, wykorzystuj¹cej efekt po³¹-
czenia dwóch przeciwstawnych ¿ywio³ów – wody i ognia.
Fontanna zlokalizowana jest przy Alei Gwiazd Sportu, gaz do
niej dostarcza, oczywiœcie, G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 

22 czerwca 2012 roku odby³a siê ju¿  XIII edycja Festiwa-
lu Gwiazd Sportu. W tym roku swoje gwiazdy ods³onili: 
Michel Platini (pi³ka no¿na), S³awomir Szmal (pi³ka rêczna),
Teresa Sukniewicz (lekkoatletyka), Janusz Gortat (boks) oraz
Hubert Skrzypczak (boks). Bez w¹tpienia Michel Platini by³

Wspieramy cenne inicjatywy

XIII edycja Festiwalu Gwiazd Sportu
we W³adys³awowie

Festiwal Gwiazd Sportu we W³adys³awowie
ju¿ po raz trzynasty przyci¹gn¹³ rzesze 
uczestników zainteresowanych 
uhonorowaniem wybitnych sportowców.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Michel Platini dziêkuje za przyznanie wyró¿nienia. 
Zbigniew Boniek pe³ni funkcjê t³umacza.

Aleja Gwiazd Sportu we W³adys³awowie.
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najbardziej utytu³owanym sportowcem wœród laureatów. 
Poniewa¿ G.EN GAZ ENERGIA S.A. by³a g³ównym sponso-
rem festiwalu, dr. Bernardowi Rudkowskiemu, prezesowi
spó³ki, przypad³ w udziale zaszczyt asystowania prezesowi
UEFA przy ods³oniêciu jego gwiazdy, a nastêpnie wrêczenia
pi³karzowi jej miniaturowej repliki.

Ods³oniêcie gwiazd nie stanowi³o jedynej atrakcji tej
uroczystoœci. Nagrodzeni sportowcy oraz osoby towarzysz¹-
ce wziêli tak¿e udzia³ w sadzeniu  pami¹tkowych drzewek na
terenie Oœrodka Przygotowañ Olimpijskich w Cetniewie.
Wszyscy obecni mogli zaœ pos³uchaæ zespo³u Detko Band 
Orchestra oraz obejrzeæ na telebimie æwieræfina³owy mecz
EURO 2012 Niemcy–Grecja. W ramach festiwalu odby³y siê
tak¿e nastêpuj¹ce imprezy sportowe:  turniej VIP tenisa
ziemnego o puchar Bogdana Borusewicza, marsza³ka Sena-
tu, mecz pi³karski Or³y Górskiegopolitycy oraz „Bieg do
gwiazd” – bieg na 1 milê morsk¹ o puchar burmistrza W³a-
dys³awowa. Festiwal zakoñczy³ siê efektownym pokazem
sztucznych ogni. 

Festiwal Gwiazd Sportu jest najwiêkszym wydarzeniem
sponsorowanym przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A. na terenie
oddzia³u Puck. Oddzia³ ten obejmuje swoim zasiêgiem 
nastêpuj¹ce gminy województwa pomorskiego: Gniewino,

Hel, Jastarniê, Krokow¹, Luzino, Puck, Wejherowo i W³ady-
s³awowo. Jest to jeden z dynamiczniej rozwijaj¹cych siê 
terenów dzia³alnoœci G.EN. GAZ ENERGIA S.A. Spó³ka u¿yt-
kuje na tym obszarze 530 km sieci gazowych, za poœredni-
ctwem których rozprowadzi³a w 2011 roku ponad 15 mln m3

gazu ziemnego. Dzia³alnoœæ Oddzia³u Puck jest specyficzna –
ró¿ni siê od dzia³alnoœci G.EN. GAZ ENERGIA S.A. na innych
obszarach ze wzglêdu na to, ¿e du¿¹ grupê klientów stano-
wi¹ na nim podmioty zwi¹zane z rekreacj¹: pensjonaty, 
oœrodki wypoczynkowe i hotele. Konsekwencj¹ tego jest wy-
stêpowanie niespotykanego na innych obszarach dzia³alno-
œci spó³ki wzrostu zapotrzebowania na gaz w miesi¹cach wa-
kacyjnych, zwi¹zanego ze zwiêkszonym poborem gazu na
potrzeby obs³ugi ruchu turystycznego.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. wspiera, oczywiœcie, wydarze-
nia sportowe, kulturalne czy naukowe tak¿e na innych ob-
szarach dzia³alnoœci. Wœród przedsiêwziêæ sponsorowanych
przez spó³kê nale¿y wymieniæ:  Bieg Lwa w Tarnowie Pod-
górnym, Miêdzynarodowy Festiwal Muzyki Organowej 
i Kameralnej w Kamieniu Pomorskim oraz Twardogórskie
Dni Ziemi i Dni Twardogóry. Osobn¹ kategoriê wœród wy-
darzeñ wspieranych przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A. stano-
wi Piknik Naukowy Polskiego Radia i Centrum Nauki Ko-
pernik w Warszawie. Po pierwsze, w przeciwieñstwie do
pozosta³ych imprez, jest on organizowany poza obszarem
dzia³alnoœci spó³ki. Po drugie, w tym przypadku G.EN. GAZ
ENERGIA S.A. nie dostarcza wsparcia finansowego, lecz
merytoryczne, przygotowuj¹c prezentacje dotycz¹ce no-
woczesnych technologii energetycznych, przedstawiane
nastêpnie na stoisku Ambasady Republiki Federalnej Nie-
miec w Warszawie. "

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl

Oryginalna fontanna wspó³finansowana 
przez G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

Dr Bernard Rudkowski, prezes G.EN. GAZ ENERGIA S.A., wrêcza
Michelowi Platiniemu pami¹tkow¹ replikê jego gwiazdy.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 1 2 53



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y w r z e s i e ñ  2 0 1 254

WYDARZENIA

i nieruchomoœciach. A mo¿e trzeba po-
stawiæ pytanie, dlaczego siê tak dzieje?
Otó¿ tylko jedna odpowiedŸ wydaje siê
to uzasadniaæ – brak motywacji. Ka¿da
inwestycja obarczona jest ryzykiem, któ-
re inwestor musi zdyskontowaæ propor-
cjonaln¹ stop¹ zwrotu. O ile rynki finan-
sowe staæ na szacowanie ryzyka, o tyle
inwestowanie w innowacje jest znacznie
bardziej uwarunkowane okolicznoœciami
niezale¿nymi od rynku. Tak¿e politycznie,
prawnie, podatkowo. I dlatego w gospo-
darkach najbardziej innowacyjnych stro-
n¹ w budowaniu innowacyjnoœci kraju
jest pañstwo. To ono poprzez system pra-
wa mo¿e sterowaæ zachowaniami przed-
siêbiorców i inwestorów, sk³aniaj¹c do ta-
kich inwestycji, które buduj¹ fundamen-
ty konkurencyjnoœci kraju. Innowacyjne
fundamenty. 

Jak siê patrzy na historiê najbardziej
innowacyjnych gospodarek na œwiecie,
nie ma przypadku, który nie potwier-
dza³by tej tezy. I dopóki prawda ta nie
zostanie wprowadzona w ¿ycie nad
Wis³¹, bêdziemy ubolewaæ nad loko-
waniem siê w ogonie pañstw europej-
skich, jeœli chodzi o poziom innowacyj-
noœci. 

Praktyka pokazuje, ¿e deklaracje poli-
tyczne tylko mówi¹ o koniecznoœci inwe-
stowania w gospodarkê opart¹ na wie-
dzy, podczas gdy udzia³ wydatków na
naukê nie roœnie. Prawo podatkowe 
w najmniejszym nawet zakresie nie re-
funduje ryzyka zwi¹zanego z innowacyj-
nymi inwestycjami, prawo zamówieñ
publicznych nie promuje jakoœci i nowa-
torstwa rozwi¹zañ, a œrodki europejskie
wydawane s¹ na projekty, które czêsto 
obejmuj¹  budowê nowych obiektów dla
nauki, nie finansuj¹c samej nauki. A mali
przedsiêbiorcy, którzy pieni¹dze europej-
skie chcieliby uczyniæ dŸwigni¹ sukcesu,
czêsto plajtuj¹,  bo biurokracja opiesza³o-
œci¹ nadzoru rozliczeñ potrafi zniszczyæ
nie tylko przedsiêwziêcie – w za³o¿eniu
innowacyjne, ale – niejednokrotnie –  in-
nowacyjne przedsiêbiorstwo. Czêsto me-
dialnie rozgrywane s¹ spektakularne pro-
jekty – jak ostatnio hucznie powo³ywane
konsorcjum grafenu – a nie dostrzega siê,
¿e z naszym potencja³em kapita³owym
gospodarki i przy naszym poziomie fi-
nansowania nauki konieczne s¹ inwesty-
cje na poziomie niszowym, czêsto nie-
zwykle wartoœciowe, unikalne, z du¿ym
prawdopodobieñstwem sukcesu rynko-
wego, ale ma³e. W Polsce wci¹¿ nie ma
mechanizmów wsparcia dla innowacji 

w inwestycje niszowe. Sektor bankowy
nie jest zainteresowany firmami  innowa-
cyjnymi, bo wymykaj¹ siê szablonom
szacowania ryzyka, a z kolei obwarowa-
nia biurokratyczne dotychczas urucha-
mianych programów wsparcia (np. kre-
dyty technologiczne) s¹ tak wielkie, ¿e
skutecznie odstraszaj¹ nawet najbar-
dziej zdeterminowanych wprowadza-
niem nowych technologii. 

A mo¿e w ramach edukacji rz¹dz¹-
cych warto siêgn¹æ do historii. Od wiel-
kiej liczby ma³ych szwalni i ma³ych wy-
twórni sukna zaczyna³a siê potêga prze-
mys³u w³ókienniczego w £odzi. I dopro-
wadzi³a w ci¹gu 75 lat do powstania naj-
bardziej zindustrializowanego miasta 
w Polsce, z najwiêkszym w XIX wieku 
w Europie przemys³em w³ókienniczym. 
A co wa¿niejsze – dziêki potêdze tego
przemys³u £ódŸ mia³a szansê (gdyby nie
sprzeciw cara) byæ drugim miastem na
œwiecie (po Zurichu), które ju¿ w 1865 ro-
ku mia³o mieæ politechnikê. I chcieli j¹
zbudowaæ i finansowaæ ³ódzcy fabrykan-
ci. Nie dlatego ¿e chcieli siê popisaæ, tyl-
ko dlatego ¿e BY£A IM POTRZEBNA!
Niech historia pokazuje, ¿e mamy dobre
tradycje w m¹drych maria¿ach nauki 
i przemys³u. 

Jaros³aw Stasiak

Autor jest współwłaścicielem i prezesem za-
rządu COMMON S.A. w Łodzi – firmy
technologiczno-inżynierskiej, m.in. producenta
urządzeń pomiarowych dla gazownictwa.

Poszukajmy szans...
dokoñczenie ze str. 12

13czerwca br. mia³a siê odbyæ konferencja prasowa w Mi-
nisterstwie Œrodowiska na temat projektu ustawy o wy-
dobywaniu wêglowodorów, ich opodatkowaniu i Fun-

duszu Wêglowodorowym, z udzia³em ministra Marcina Korolca i wi-
ceministra Piotra WoŸniaka. Zosta³a nagle odwo³ana i od tej pory
trwaj¹ nieustanne spekulacje, co siê sta³o. „Dziennik Gazeta Praw-
na” poinformowa³ o sporze pomiêdzy ministerstwami Finansów 
i Œrodowiska, dotycz¹cym podzia³u przysz³ych wp³ywów z podatku
od wydobycia gazu ³upkowego, a konkretnie o to, ile pieniêdzy tra-
fi do samorz¹dów. Zdaniem ekspertów, na których powo³uje siê ga-
zeta, z podatku od wydobycia niekonwencjonalnego gazu, którego
wysokoœæ ma wynieœæ ok. 40 proc., przynajmniej 15 proc. powinno
trafiæ m.in. do samorz¹dów. Spór pomiêdzy ministerstwami trwa od
czerwca i wszystko wskazuje na to, ¿e rozstrzygnie go premier. Nie-
oficjalnie mówi siê, ¿e poprze on Ministerstwo Finansów. „Rzeczpo-
spolita” niedawno donios³a, ¿e projekt do dziœ nie zosta³ upubli-

czniony, bo od pó³ roku spór o zapisy w nim zawarte tocz¹ ze sob¹
cztery resorty: œrodowiska, finansów, spraw zagranicznych oraz
skarbu pañstwa. Dziennik ustali³, ¿e g³ówn¹ osi¹ sporu jest kwestia
sposobu kontroli nad firmami, które bêd¹ wydobywaæ gaz ze z³ó¿
³upkowych. Rozwi¹zanie zaproponowane przez Ministerstwo Œro-
dowiska zak³ada, ¿e udzia³owcem ka¿dej koncesji bêdzie pañstwo-
wa spó³ka, do której zadañ bêdzie nale¿a³o miêdzy innymi kontrolo-
wanie, czy dzia³anie innych koncesjonariuszy nie nara¿a skarbu pañ-
stwa na straty. Jednoczeœnie w projekcie znalaz³y siê zapisy, dziêki
którym bêdzie mo¿liwe zablokowanie przyznania koncesji lub naby-
cia spó³ki posiadaj¹cej koncesjê przez niewiarygodne podmioty. 
A takie rozwi¹zania w ocenie szefów ministerstw Finansów i Spraw
Zagranicznych bêd¹ odstrasza³y potencjalnych inwestorów.1 sier-
pnia Piotr WoŸniak, wiceminister œrodowiska, zapewnia³, ¿e przed
koñcem wakacji projekt ustawy o wêglowodorach zostanie przeka-
zany do konsultacji spo³ecznych. I nadal go nie ma. Bukmacherzy
mog¹ zacz¹æ obstawiaæ kolejne terminy. Ciekawe tylko, czy inwe-
storzy – firmy poszukuj¹ce gazu z ³upków – uzbroj¹ siê w cierpli-
woœæ i nadal bêd¹ wydawaæ miliardy bez cienia wiedzy o tym, co 
z tego bêd¹ mieli.

£upkowa ruletka



Jubileuszowe, XXV Mistrzostwa Polski 
GK PGNiG SA w tenisie o Puchar Prezesa
PGNiG SA rozegrane zosta³y 23–25 sierpnia br.
w Zielonej Górze, czyli w miejscu, w którym
odby³y siê po raz pierwszy. 

Idea turnieju powsta³a w Zielonej Górze z inicjatywy praco-
wników Oddzia³u i Górniczego Klubu Tenisowego „Nafta”.
Pierwszy turniej i wiele kolejnych rozegrano w³aœnie w Win-
nym Grodzie. 

Zawody te od pocz¹tku cieszy³y siê du¿ym zainteresowa-
niem pracowników spó³ek i oddzia³ów GK PGNiG. Potwier-
dzeniem tego jest wzrost liczby 

uczestników: z 21 w 1987 r. do
prawie 100 osób w ostatnich kil-
ku latach. W tegorocznym tur-
nieju wziê³o udzia³ 82 zawodni-
ków z 21 oddzia³ów i spó³ek
bran¿y górnictwa naftowego 
i gazownictwa.

XXV-lecie mistrzostw by³o do-
br¹ okazj¹ do podsumowañ 
i wspomnieñ – sportowych suk-
cesów i osób szczególnie zwi¹za-
nych z tymi mistrzostwami. 

Pe³ne wyniki tegorocznego,
jubileuszowego turnieju mo¿na
sprawdziæ pod adresem:
www.zielonagora.pgnig.pl

DM

Srebrny jubileusz turnieju tenisowego

KLASYFIKACJA GENERALNA
Miejsce Dru¿yna Suma punktów
1 GAZ–SYSTEM S.A. 229
2 PGNiG O/Zielona Góra 186
3 PGNiG SA Centrala 136
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Marcin Jab³oñskiJolanta Siergiej
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