
MAGAZYN IZBY GOSPODARCZEJ GAZOWNICTWA 

m
ar

ze
c 

2
0

1
3

nr1 (37)

cena 14 zł (w tym 8% VAT)

Temat wydania:Temat wydania:

MINIONA DEKADA 
W BRAN¯Y GAZOWNICZEJ

XX--lleecciiee  IIzzbbyy  GGoossppooddaarrcczzeejj
GGaazzoowwnniiccttwwaa  

MINIONA DEKADA 
W BRAN¯Y GAZOWNICZEJ

XX--lleecciiee  IIzzbbyy  GGoossppooddaarrcczzeejj
GGaazzoowwnniiccttwwaa  





Rada Programowa

przewodnicz¹cy 
Mieczys³aw Men¿yñski,
– wiceprezes PZITS 

wiceprzewodnicz¹cy
Cezary Mróz – cz³onek zarz¹du Izby
Gospodarczej Gazownictwa

cz³onkowie:

Maja Girycka
– Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
sp. z o.o. 

Beata Dreger
– Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.

Joanna Pilch
– Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.

Ma³gorzata Polkowska
–  Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.

Andrzej Schoeneich
Izba Gospodarcza Gazownictwa

Emilia Tomalska
–  Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
sp. z o.o.

Piotr Wojtasik
– Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.

Katarzyna Wróblewicz 
– Pomorska Spó³ka Gazownictwa 
sp. z o.o.

Joanna Zakrzewska
– Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo SA

Wydawca: Izba Gospodarcza Gazownictwa
01-224 Warszawa, ul. Kasprzaka 25
tel. 22 631 08 46, 22 631 08 38
faks 22 631 08 47
e-mail: office@igg.pl
www.igg.pl

Redaktor naczelny: Adam Cymer
tel. kom. 0 602 625 474
e-mail: adam.cymer@gmail.com

Przygotowanie i opracowanie redakcyjne
BARTGRAF
00-549 Warszawa, ul. Piêkna 24/26
tel. (+48)+ 22 625 55 48
faks 22 621 14 55
e-mail: bartgraf@bartgraf.com.pl

Projekt graficzny:
Jolanta Krafft-PrzeŸdziecka

DTP
Ewa Ksiê¿opolska-Bisiñska
Ewa Wojtowicz-Topi³ko, Anna Zabrocka

Nak³ad 2700 egz.

Uchwalenie ustawy „Prawo gazo-
we” mia³o znacznie przybli¿yæ
Polskê do podobnych rozwi¹zañ

stosowanych ju¿ w wiêkszoœci krajów UE
i doprowadziæ do zgodnoœci prawa krajo-
wego z prawem unijnym, zw³aszcza 
w zakresie implementacji aktów praw-
nych sk³adaj¹cych siê na III pakiet ener-
getyczny. W komunikacie z 11 marca
2009 r.* Komisja wskazywa³a, ¿e po-
wa¿ny niepokój budzi niepe³ne wdro¿e-
nie prawodawstwa europejskiego 
w dziedzinie energii elektrycznej i gazu.
Niedawne doœwiadczenia z rosn¹cymi
cenami energii potwierdzaj¹, ¿e integra-
cja rynku oraz zintensyfikowanie handlu
transgranicznego powinny nale¿eæ do
priorytetów. Dlatego tak wa¿ne jest
prawid³owe wdro¿enie rozporz¹dzeñ 
w sprawie energii elektrycznej i gazu
przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie.
Komisja apeluje do pañstw cz³onkow-
skich, organów regulacyjnych i ca³ej
bran¿y o mo¿liwie jak najpilniejsze po-
dejmowanie stosownych dzia³añ. Trzeci
pakiet, dotycz¹cy rynku wewnêtrznego,
ma na celu uzupe³nienie obowi¹zuj¹ce-
go obecnie prawodawstwa UE i nie mo-
¿e s³u¿yæ jako wyt³umaczenie w sytuacji
niepe³nego wdro¿enia obowi¹zuj¹cych
przepisów drugiego pakietu, dotycz¹ce-
go rynku wewnêtrznego. Komisja Euro-
pejska bêdzie rozwa¿a³a wszczêcie po-
stêpowania w sy-tuacji uchybieñ zobo-
wi¹zaniom  pañstw cz³onkowskich 
w przypadkach niezapewnienia zgod-
noœci z przepisami dyrektyw i rozporz¹-
dzeñ w sprawie energii elektrycznej 
i gazu.

Tymczasem w Polsce trwa zadziwiaj¹ca
legislacyjna niemoc. Po czterech latach 
z pierwotnych projektów prawa gazowe-
go osta³y siê jakieœ rozproszone zapisy,
wiele elementów pozostawiono w ustawie
„Prawo energetyczne”, a niektóre trafi³y
do planowanej ustawy o OZE. W toku
tych dzia³añ wyklu³a siê konstrukcja pod
potoczn¹ nazw¹ „trójpak energetyczny”,
do dzisiaj niezrealizowana, a jesieni¹ 
ubieg³ego roku w ogóle zawieszona. Takie
dzia³ania mocno niepokoi³y KE, która pa-
rokrotnie ju¿ stara³a siê zdyscyplinowaæ
Polskê, œl¹c kolejne „uzasadnione opinie” 
w zwi¹zku z brakiem zawiadomienia 
o œrodkach transpozycji do prawa krajo-
wego dyrektywy PG i Rady 2009/73/WE,
dotycz¹cych wspólnych zasad rynku we-
wnêtrznego gazu ziemnego. 

Gdy wreszcie KE pozwa³a Polskê przed
Trybuna³ Sprawiedliwoœci i na³o¿y³a olbrzy-
mie kary pieniê¿ne, zrodzi³a siê inicjatywa
poselska, by „trójpak energetyczny” za-
mieniæ na „ma³y trójpak  energetyczny”, 
a wiêc jak najszybciej po raz n-ty znoweli-
zowaæ stare prawo energetyczne i wpro-
wadziæ te wszystkie zapisy, których z wiel-
k¹ determinacj¹ domaga siê KE. 

I tak oto z wielkich planów rzetelnej 
i odpowiedzialnej legislacji dedykowanej
rynkowi energetycznemu nic nie wysz³o.
Mimo i¿ sejmowe m³yny miel¹ jak oszala-
³e (prawie 2000 ustaw rocznie), na prawo
gazowe i energetyczne przez prawie czte-
ry lata zabrak³o czasu. 

Byæ mo¿e, dziêki tym „na kolanie”czy-
nionym poprawkom w prawie energetycz-
nym unikniemy kar unijnych (88 819,20 eu-

Adam Cymer

Meandry legislacji
Izba Gospodarcza Gazownictwa, inicjuj¹c 
publicznie  w 2009 roku plan  uchwalenia ustawy
„Prawo gazowe” – jako komplementarnego 
projektu do nowego prawa energetycznego 
i prawa o OZE, przygotowa³a projekt ustawy 
na potrzeby Ministerstwa Gospodarki. Po prawie
czterech latach licznych konsultacji i prac 
nad kolejnymi wersjami projektu, ¿aden z nich 
nie zyska³ akceptacji Rady Ministrów i nie trafi³ 
do parlamentu.

dokoñczenie na str. 32
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Za nami pierwszy kwarta³ 2013 roku.
Tradycyjnie rozpoczêliœmy go od organi-
zacji 10–12 stycznia w Zakopanem miê-
dzynarodowego seminarium pt. „Nowe
otwarcie na rynku paliw gazowych”
(wiêcej na s. 6).

Izba Gospodarcza Gazownictwa w pier-
wszym kwartale 2013 r. zaopiniowa³a wiele
projektów rozporz¹dzeñ. 9 stycznia br.
przekaza³a  wicepremierowi Januszowi Pie-
chociñskiemu swoje stanowisko odnoœnie
do samoobs³ugi przy tankowaniu samocho-
dów gazem p³ynnym, ustosunkowuj¹c siê
tym samym do zamieszczonego w BIP Mini-
sterstwa Gospodarki projektu rozporz¹dze-
nia MG, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie 
w sprawie warunków technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaæ bazy i stacje
paliw p³ynnych, ruroci¹gi przesy³owe da-
lekosiê¿ne, s³u¿¹ce do transportu ropy
naftowej i produktów naftowych, i ich u-
sytuowania. Izba zwróci³a siê do minister-
stwa z proœb¹ o uchylenie zakazu samotan-
kowania sprê¿onego gazu ziemnego CNG,
a nie tylko LPG. Uznano, i¿ preferowanie
paliwa LPG w stosunku do CNG mo¿e byæ
traktowane jako rodzaj „wybiórczego” sto-
sowania prawa. Do tego tematu wrócimy 
w kolejnym „Przegl¹dzie Gazowniczym”. 

W nawi¹zaniu do trwaj¹cego w Sejmie
procesu legislacyjnego zmierzaj¹cego do 
uchwalenia ustawy  o zmianie ustawy „Pra-
wo energetyczne” oraz niektórych innych
ustaw, Izba Gospodarcza Gazownictwa 
i Polskie Towarzystwo Przesy³u i Rozdzia³u 
Energii Elektrycznej przedstawi³y wspólnie
propozycjê zapisów dotycz¹cych kontroli 
legalnoœci pobierania paliw lub energii, kon-
troli uk³adów pomiarowo-rozliczeniowych,
dotrzymania zawartych umów i prawid³o-
woœci rozliczeñ oraz zwi¹zanego ze stwier-
dzonymi nieprawid³owoœciami wstrzymania
dostaw i postêpowania reklamacyjnego.
Wspólne argumenty uzyska³y pozytywne
poparcie MG. 

Pod koniec stycznia IGG, Polska Izba
Przemys³u Chemicznego (PIPC) i Polskie To-
warzystwo Elektrociep³owni Zawodowych
(PTEZ) wyst¹pi³y z pismem do Jacka Ro-
stowskiego, ministra finansów, dotycz¹cym
zasad ewidencjonowania mediów, w tym
gazu ziemnego. W piœmie podkreœlono, i¿ –
oprócz zakresu zwolnienia z akcyzy – ewi-
dencjonowanie jest najistotniejszym proble-
mem przy wdro¿eniu akcyzy na gaz ziemny,
gdy¿ bêdzie wymagaæ najwiêkszych przy-
gotowañ ze strony podmiotów zaanga¿o-
wanych w obrót gazem. Mo¿liwie szybkie
poznanie wymogów ewidencyjnych po-
zwoli³oby firmom zdiagnozowaæ konieczne
zmiany systemów, które bêd¹ niezbêdne do
wprowadzenia ewidencji akcyzowej.

W lutym br. Izba Gospodarcza Gazowni-
ctwa wyrazi³a pozytywn¹ opiniê dotycz¹c¹
projektu KE dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie rozmieszcze-

nia infrastruktury paliw alternatywnych.
Projekt ten zas³uguje na uznanie przede
wszystkim ze wzglêdu na to, i¿ zastosowa-
nie paliw alternatywnych wobec paliw ciek-
³ych (ON, benzyna) pozwoli na zmniejsze-
nie kosztów i przyczyni siê do realnego 
ograniczenia emisji szkodliwych zwi¹zków
w spalinach silników.

18 lutego br. IGG zg³osi³a uwagi do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym, domagaj¹c siê – w imie-
niu firm zrzeszonych w IGG – zwolnienia 
z opodatkowania akcyz¹ gazu ziemnego
zu¿ywanego na cele napêdowe (CNG). 
W piœmie podkreœlono, i¿ opodatkowanie
gazu ziemnego akcyz¹ zahamuje rozwój
infrastruktury i floty CNG oraz spowoduje
zaprzepaszczenie dotychczasowych nak³a-
dów szacowanych na oko³o 200–250 mln z³
(bez uwzglêdniania kosztów energii i eks-
ploatacji). 

13 marca br. IGG zg³osi³a obszerne uwa-
gi do projektu ustawy o zmianie ustawy
„Prawo geologiczne i górnicze” oraz nie-
których innych ustaw (wersja z 15 lutego
2013 r.). W uwagach zauwa¿ono m.in., i¿
projekt zak³ada zmianê dotychczasowego
modelu, w którym wystêpowa³y odrêbne
koncesje dla poszukiwania lub rozpoznawa-
nia kopalin oraz dla wydobywania kopalin
ze z³ó¿, i zast¹pienie dotychczasowego mo-
delu – dwóch odrêbnych koncesji w³aœci-
wych dla danej fazy dzia³alnoœci – modelem
opartym na jednej zintegrowanej koncesji.
Analiza OSR w tym zakresie pozwala przy-
puszczaæ, i¿ (wbrew intencjom autorów
projektu) zaproponowane rozwi¹zanie nie
tylko nie stanie siê dodatkowym bodŸcem
do rozwoju dzia³alnoœci poszukiwawczej 
w Polsce, ale spowoduje znacz¹ce spowol-
nienie rozwoju tej bran¿y. Wdro¿enie pro-
ponowanego modelu koncesyjnego sprawi,
¿e przedsiêbiorcy znajd¹ siê w sytuacji, 
w której bêd¹ musieli ponieœæ wysokie ko-
szty badañ geofizycznych, prowadzonych 
w ramach poszukiwania z³ó¿ wêglowodo-
rów, przy braku zagwarantowania im mo¿li-
woœci prowadzenia prac rozpoznawczych 
i – w dalszej perspektywie – wydobyw-
czych. Racjonaln¹ decyzj¹ biznesow¹ bê-
dzie ograniczanie zakresu prac poszukiwaw-
czych do niezbêdnego – z punktu widzenia
przedsiêbiorcy – minimum, co z kolei jest
sprzeczne z projektowan¹ nowelizacj¹. 

21 marca 2013 r. IGG zg³osi³a uwagi do
projektu ustawy o specjalnym podatku
wêglowodorowym, o zmianie ustawy 
o podatku od wydobycia niektórych ko-
palin oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw. IGG zauwa¿a, i¿ dotychczasowe in-
formacje organów rz¹dowych przewidywa-
³y, ¿e ustawa o opodatkowaniu wêglowo-
dorów zostanie przygotowana dla z³ó¿ nie-
konwencjonalnych. Wniosek taki mo¿na
wysnuæ z uzasadnienia do projektu ustawy 
i oceny skutków regulacyjnych (OSR). Po-

szukiwania z³ó¿ niekonwencjonalnych, 
a tym bardziej wydobycie gazu z tych z³ó¿,
jest dopiero w pocz¹tkowej fazie i projekto-
wane wp³ywy podatkowe pojawi¹ siê naj-
wczeœniej za 5–10 lat. Natomiast propono-
wane w ustawie rozwi¹zania zagro¿¹, nie-
stety, dotychczasowej dzia³alnoœci w zasa-
dzie jedynej firmy produkcyjno-wydobyw-
czej w Polsce, jak¹ jest PGNiG SA. Z opu-
blikowanych 20 marca 2013 r. wyników
PGNiG SA za rok 2012 mo¿na wysnuæ
wniosek, ¿e ca³kowity zysk netto za 2012 r.
(2,23 mld z³), uwzglêdniaj¹c proponowane
(dodatkowe) obci¹¿enia podatkowe, obni-
¿y³by zysk ca³ej GK PGNiG (w tym, obrotu,
dystrybucji, magazynowania) o 50%, zaœ
wynik operacyjny ca³ego podsektora poszu-
kiwawczo-wydobywczego o 90%. Tak ogro-
mne opodatkowanie spowodowa³oby, ¿e
nie by³oby mo¿liwe kierowanie tak du-
¿ych œrodków finansowych, jak obecnie,
na rozwój poszukiwañ gazu niekonwen-
cjonalnego. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa prowa-
dzi równie¿ w dalszym ci¹gu intensywne
dzia³ania na rzecz przywrócenia 15-letniego
okresu legalizacji gazomierzy. W tym celu
przygotowano projekt umowy pomiêdzy Iz-
b¹ Gospodarcz¹ Gazownictwa a Skarbem
Pañstwa – G³ównym Urzêdem Miar na wy-
konanie sprawdzenia losowo wybranych
gazomierzy nale¿¹cych do OSD oraz przy-
gotowanie raportu prezentuj¹cego zbiorcze
wyniki wykonanego sprawdzenia. Wyniki
badañ pos³u¿¹ G³ównemu Urzêdowi Miar
do oceny mo¿liwoœci wyd³u¿enia okresu
wa¿noœci legalizacji gazomierzy wprowa-
dzonych do obrotu lub u¿ytkowania od
2008 r. – z 10 do 15 lat – oraz do uzasadnie-
nia zastosowania narzêdzi statystycznych
do legalizacji ponownej, nad którymi to na-
rzêdziami IGG oraz Instytut Nafty i Gazu 
w Krakowie (INiG) od wielu lat prowadz¹
badania. 

W zwi¹zku z informacj¹ o powo³ywaniu
grup roboczych do prac nad programami 
operacyjnymi na lata 2014–2020, IGG
zwróci³a siê do Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego z proœb¹ o w³¹czenie do sk³adu
oraz udzia³u w pracach grup przedstawicieli
Izby Gospodarczej Gazownictwa. 

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka
Rudzka
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! 5 kwietnia br. UOKiK notyfikowa³ Komisji Europejskiej
projekt pomocy publicznej dla Operatora Gazoci¹gów Prze-
sy³owych GAZ–SYSTEM S.A. Wnioskowana kwota dofinan-
sowania to 1949,57 mln z³. Notyfikacja obejmuje dotacjê na
realizacjê szeœciu inwestycji w systemy przesy³owe gazu
ziemnego. 

! 5 kwietnia br. W Sejmie odby³o siê posiedzenie podko-
misji sta³ej ds. energetyki. – Brak systemu wsparcia dla wy-
sokosprawnej kogeneracji daje o sobie znaæ. Z tego powodu
wy³¹czono ponad 400 MW uk³adów kogeneracyjnych wyso-
kosprawnych, co skutkuje zmniejszeniem efektywnoœci prze-
twarzania energii pierwotnej, zwiêkszeniem emisji zanieczy-
szczeñ do atmosfery, a w rezultacie za chwilê wyst¹pimy 
z wnioskami do prezesa URE o kilkunasto-, a mo¿e kilkudzie-
siêcioprocentowy wzrost cen ciep³a –  powiedzia³ Marian Ba-
biuch, prezes Polskiego Towarzystwa Elektrociep³owni Zawo-
dowych. – Mamy dzisiaj tak¹ sytuacjê, ¿e trzy miesi¹ce po
pocz¹tku roku przedsiêbiorstwa nie wiedz¹, jaka bêdzie re-
gulacja prawna, nie wiedz¹, na jakiego typu przychody i re-
kompensaty z tytu³u sprzeda¿y certyfikatów wspieraj¹cych
kogeneracjê mog¹ liczyæ. W zwi¹zku z powsta³¹ niepewno-
œci¹ prawn¹ najpierw, ju¿ pierwszego stycznia tego roku,
czêœæ ma³ych instalacji kogeneracyjnych zosta³o wy³¹czo-
nych, bo operatorzy nie mieli zaufania do deklaracji wczeœ-
niej sk³adanych, ¿e system wsparcia zostanie wprowadzony 
z pocz¹tkiem roku, a potem wstrzymywa³y pracê kolejne je-
dnostki – doda³ Janusz Ryk, dyrektor Biura PTEZ.  

! 4 kwietnia br. w siedzibie Gazpromexport w Sankt
Petersburgu z inicjatywy Gazpromu  odby³o siê spotkanie
przedstawicieli zarz¹dów spó³ek  EuRoPol GAZ i Gazpromex-
port. W czasie spotkania uzgodniono treœæ  i podpisano„Memo-
randum o wzajemnym zrozumieniu”, dotycz¹ce oceny, na eta-
pie przedinwestycyjnym, mo¿liwoœci realizacji gazoci¹gu z Bia³o-
rusi, przez terytorium Polski,  w kierunku S³owacji.

Memorandum nie zawiera decyzji o budowie gazoci¹gu
i nie jest prawnie wi¹¿¹c¹ umow¹ ani zobowi¹zaniem za-
warcia jakichkolwiek umów lub kontraktów.

! 25 marca br. PGNiG SA dokona³o odbioru koñcowego
kopalni ropy naftowej i gazu ziemnego Lubiatów–Miêdzy-
chód–Grotów, jednej z najwiêkszych i najnowoczeœniejszych
inwestycji spó³ki w ostatnich latach. Dziêki tej inwestycji
zwiêkszy siê krajowe wydobycie ropy naftowej oraz gazu
ziemnego ze z³ó¿ konwencjonalnych.

Zagospodarowanie z³ó¿ LMG jest wa¿nym krokiem w kie-
runku zwiêkszenia wydobycia ropy naftowej i gazu ziemne-
go przez PGNiG SA oraz wzmocnienia bezpieczeñstwa ener-

getycznego kraju. Z³o¿a LMG nale¿¹ do najwiêkszych w Pol-
sce. Ich udokumentowane zasoby wydobywalne wynosz¹:
ropy naftowej oko³o 7,25 mln ton, a gazu ziemnego oko³o
7,3 mld m szeœc.

! 23 marca br. Tego dnia up³yn¹³ termin konsultacji spo-
³ecznych, które  prowadzi³a  Komisja Europejska. Ich wynik
ma byæ  podstaw¹ i uzasadnieniem dla ewentualnego wpro-
wadzenia regulacji prawnych, które w znacz¹cy sposób mo-
g¹ wp³yn¹æ na proces i op³acalnoœæ poszukiwañ gazu z ³up-
ków. – Pañstwa unijne powinny same decydowaæ, czy chc¹
wydobywaæ gaz ³upkowy czy z tego rezygnuj¹ – uwa¿aj¹
Guenther Oettinger, komisarz UE ds. energii, i Connie Hede-
gaard, komisarz ds. klimatu.

ZAPROSZENIE

BSiPG Gazoprojekt SA oraz Siemens sp. o.o. zapraszaj¹ do 
udzia³u w I miêdzynarodowej konferencji naukowo-
-technicznej STERGAS, która odbêdzie siê 25–26 kwietnia br.
we Wroc³awiu. Tematem konferencji jest „Bezpieczeñstwo
procesowe i niezawodnoœæ systemów sterowania i automaty-
ki w wydobyciu, przesyle i magazynowaniu gazu ziemnego”. 

Nowe otwarcie
Tak, by nam siê serce œmia³o do ogromnych, 
wielkich rzeczy.  A tu pospolitoœæ skrzeczy...

Stanis³aw Wyspiañski 

Doroczna styczniowa konferencja IGG w Zakopanem 
(10–12.01.2013), tym razem poœwiêcona 
by³a tematowi: nowe otwarcie na rynku 
paliw gazowych.

Wybór tematu by³ podyktowany ocen¹ sytuacji na krajo-
wym rynku gazu, w kontekœcie dynamicznych zmian na eu-
ropejskim i œwiatowym rynku, przy braku adekwatnej reak-
cji polskich decydentów na ten stan rzeczy.

Pierwszy obszar tematyczny dotyczy³ koniecznoœci budowa-
nia nowej polityki energetycznej Polski.  Wobec coraz wy-
raŸniejszego fiaska polityki klimatyczno-enegetycznej UE
(prof. W. Mielczarski), musz¹ powstaæ scenariusze miksu 
energetycznego bezpiecznego dla gospodarki, by kosztami
ograniczania emisji CO2 nie doprowadziæ do g³êbokiej rece-
sji. Musimy siê pogodziæ z naszym uzale¿nieniem od wêgla,
ale musimy braæ pod uwagê nowe technologie i nowe z³o-
¿a (przyk³ad USA), które mog¹ u³atwiæ znacz¹cy wzrost zu-
¿ycia gazu (prof. J. Stopa). By tak siê sta³o, konieczna jest ak-
tywna polityka na rzecz wzrostu wydobycia krajowego, tak-
¿e ze z³ó¿ niekonwencjonalnych. Z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e
koszty wydobycia gazu z ³upków s¹ ogromne, a wobec mo¿-
liwoœci kapita³owych polskiej gospodarki staæ nas na zago-
spodarowanie 3–5% estymowanych przez PIG zasobów 
(A. Sikora). Bez inwestorów zagranicznych nie mamy szans, 
a nawet z nimi – nie ma co marzyæ nawet o energetyce atomo-
wej. Na coœ siê musimy zdecydowaæ i zapisaæ w NPE 2050.

Drugi obszar tematyczny to otoczenie prawne, w jakim dzia-
³a sektor gazowniczy. Podjête dzia³ania legislacyjne (oczeki-
wane i potrzebne) prowadzone s¹ w taki sposób i w takim
tempie, ¿e blokowane s¹ jakiekolwiek regulacyjne inicjaty-
wy sektorowe (A. Schoeneich),  dominuje chêæ totalnej nad-
regulacji wszystkiego (J. Pokrzywniak), a resort finansów 
ostatecznie ocenia skutki regulacji z punktu widzenia przy-
chodów bud¿etu. Sytuacja zdaje siê ju¿ wszystkich wprawiaæ
w zak³opotanie, bo puste dyskusje o naszej potêdze ³upko-
wej i sny o atomowej energetyce to czysty polityczny wishful
thinking. 

(AC)
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! 17–29 marca 2013 r. odby³ siê XVII Wielkanocny Fe-
stiwal Ludwiga van Beethovena. Ju¿ po raz trzeci
GAZ–SYSTEM S.A. wspiera³ to wydarzenie. Dziêki zaanga¿o-
waniu w ró¿ne dziedziny  nauki i kultury GAZ–SYSTEM S.A.
realizuje jeden ze swoich strategicznych kierunków – zarz¹-
dzanie spó³k¹ z perspektywy zrównowa¿onego rozwoju. Tyl-
ko w tym roku GAZ–SYSTEM S.A. zosta³ partnerem Muzeum
Narodowego w Warszawie, a tak¿e sponsorem kolejnej zna-
cz¹cej instytucji kulturalnej w Polsce – Opery Wroc³awskiej.

!! 13 marca br. Janusz Piechociñski, wicepremier, mi-
nister gospodarki,  przyj¹³ przedstawicieli Izby Gospo-
darczej Gazownictwa, z prezesem Miros³awem Dobru-
tem na czele. 

Omówiono kluczowe dla bran¿y gazowniczej zaga-
dnienia, w tym m.in. udzia³ ekspertów IGG w pracach
nad „Polityk¹ energetyczn¹ Polski” (nowa edycja), za-
strze¿enia bran¿y do tzw. ma³ego trójpaku oraz du¿ego
trójpaku. Zwrócono uwagê na  nadmierne, zdaniem
IGG, nadregulacje, realizowane przez URE i UDT, pod-
kreœlono koniecznoœæ przyspieszenia przez GUM prac
nad przywróceniem w³aœciwego okresu legalizacji gazo-
mierzy, jak równie¿ zmiany ustawy o miarach, w celu
wprowadzenia tzw. metody losowej, niezbêdnych roz-
strzygniêæ prawnych umo¿liwiaj¹cych pe³ne wdro¿enie
rozliczenia gazu w jednostkach energii. Wicepremier 
obieca³ radykalne przyspieszenie i podpisanie tzw. roz-
porz¹dzenia w sprawie warunków technicznych, jakim
powinny odpowiadaæ sieci gazowe. Wicepremier uwa¿-
nie wys³ucha³ zastrze¿eñ bran¿y w zakresie kontroli
UDT nad gazoci¹gami, stwierdzaj¹c jednoczeœnie, ¿e
zajmie siê osobiœcie tym problemem, poniewa¿ gazoci¹-
gi powinny podlegaæ szczególnemu nadzorowi. Wice-
premier potwierdzi³ zasadnoœæ uznania rangi Targów
EXPO-GAS 2013. Minister Piechociñski zapewni³, ¿e
wesprze dzia³ania IGG w zakresie organizacji kolejnej 
edycji Central European Gas Congress w Bratys³awie
(czerwiec 2013 r.). 

! 14 lutego br. zmar³  Aleksander Gudzowaty. By³ biz-
nesmenem dzia³aj¹cym w bran¿y gazowej, przez swoj¹
firmê Bartimpex przez wiele lat by³ wspó³w³aœcicielem
firmy EurRoPol Gaz, zarz¹dzaj¹cej polskim odcinkiem ga-
zoci¹gu jamalskiego.

! 12 lutego br. zmar³ w Moskwie Rem Wiachiriew,  by³y
d³ugoletni prezes Gazpromu. 

! 22 stycznia br. PGNiG SA, zgodnie z wczeœniejszymi
zapowiedziami, bêdzie konsolidowaæ dzia³alnoœæ poszuki-
wawczo-wydobywcz¹ na rynkach miêdzynarodowych. Klu-
czow¹ rolê w tym procesie odegra PGNiG Norway AS. Spó³-
k¹ pokieruje dr S³awomir Hinc. W zwi¹zku z nowymi obo-
wi¹zkami dr S³awomir Hinc z³o¿y³ 22 stycznia 2013 roku re-
zygnacjê z funkcji pe³nionej w Zarz¹dzie PGNiG SA ze skut-
kiem na 31 marca 2013 roku.

Z PRAC KOMITETU STANDARDU TECHNICZNEGO  

Pod koniec grudnia KST przyj¹³ dwa wa¿ne dla jego funkcjo-
nowania dokumenty: „Standaryzacja techniczna Izby Gospo-
darczej Gazownictwa – grudzieñ 2012” oraz „Regulamin
pracy Komitetu Standardu Technicznego Izby Gospodarczej
Gazownictwa – grudzieñ 2012” – zamieszczone na www.igg.pl.
W zwi¹zku z tymi dokumentami powo³ano prezydium KST, 
5 lutego br. na przewodnicz¹cego powo³any zosta³ Kazimierz
Nowak (MSG Sp. z o.o.), a na wiceprzewodnicz¹cych KST 
– W³odzimierz Sanocki (PGNiG SA) i Eliza Dyakowska
(GAZ–SYSTEM S.A.).
26 marca br. zarz¹d IGG powo³a³ nowy sk³ad Komitetu Stan-
dardu Technicznego (lista na www.igg.pl)
Na pocz¹tku stycznia w druku ukaza³y siê kolejne standardy
techniczne:
! ST-IGG-1601:2012 – „Projektowanie, budowa i u¿ytkowa-

nie stacji CNG. Wymagania i zalecenia”,
! ST-IGG-1602:2012 – „Urz¹dzenia do tankowania pojaz-

dów zasilanych sprê¿onym gazem ziemnym CNG do ciœ-
nieñ tankowania poni¿ej 20 MPa”,

! ST-IGG-0702:2012 – „Nawanianie paliw gazowych. Wy-
magania dotycz¹ce postêpowania ze œrodkami nawaniaj¹-
cymi oraz ich przechowywania i transportu”,

! ST-IGG-0703:2012 – „Nawanianie paliw gazowych. Insta-
lacje do nawaniania gazu ziemnego”,

! ST-IGG-0601:2012 – „Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹
stalowych gazoci¹gów l¹dowych. Wymagania funkcjonal-
ne i zalecenia (po weryfikacji ST-IGG-0601:2008)”.

Komitet Standardu Technicznego na XXXIII plenarnym posie-
dzeniu KST zatwierdzi³ równie¿ koncepcjê pracy, harmono-
gram i bud¿et dla Zespo³u Roboczego nr 20 dla realizacji te-
matu „Dostosowanie dotychczas u¿ytkowanych gazoci¹gów
do nowych regulacji w zakresie warunków technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaæ sieci gazowe oraz w zakresie pod-
wy¿szania ciœnieñ roboczych”. Na kierownika ZR powo³ano
Jerzego Magasa (WSG Sp. z o.o.)

KST na posiedzeniu 20 lutego br. podj¹³ równie¿ uchwa³ê za-
twierdzaj¹c¹ nowe tematy prac standaryzacyjnych na lata
2013–2014.
! 1. Rozliczenie obrotu paliwem gazowym w jednostkach 

energetycznych w obszarze dystrybucji gazu ziemnego.
! 2.1. Zasady klasyfikacji uszkodzeñ œcianek stalowych ga-

zoci¹gów oraz dalsze postêpowanie, w tym okreœlanie
MOP takich gazoci¹gów.

! 2.2.  Metody napraw uszkodzeñ w œciankach stalo-
wych gazoci¹gów (w zale¿noœci od sklasyfikowania 
uszkodzenia).

! 3. Zastosowanie bezsiarkowego nawaniacza w sieciach ga-
zowniczych.

! 4. Wytyczne techniczne projektowania i budowy gazoci¹-
gów stalowych w zbli¿eniu do napowietrznych linii elek-
troenergetycznych wysokich napiêæ oraz podziemnych
kabli elektroenergetycznych.

W celu ich realizacji KST postanowi³ utworzyæ kolejne cztery
zespo³y robocze.

dokoñczenie na str. 66
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Mo¿na siê zastanawiaæ, czy wi¹za³o siê to z brakiem
strategii w poszukiwaniach czy z wyczerpaniem siê
mo¿liwoœci odkrywania nowych z³ó¿ na g³êboko-

œciach do 3500 m. Wiele wskazywa³o na to, ¿e klucz, jaki 
uda³o siê znaleŸæ naszym geologom do odkryæ, nie sprawdzi³
siê na wiêkszych g³êbokoœciach. Efektem tego by³ systema-
tyczny spadek wielkoœci zasobów wydobywalnych z oko³o
120 mld m3 do oko³o 92 mld m3 obecnie. 

Spójrzmy, jak wygl¹da³y rejony koncentracji prac i zna-
cz¹cych odkryæ w roku 2003 (rys. 1.). Obejmowa³y one 
90 koncesji o ³¹cznej powierzchni 55 495 km2 (tabela 1.).
Oprócz tego PGNiG posiada³o 203 koncesje eksploatacyjne
na wydobycie ropy i gazu. Wytypowano nowe rejony poszu-
kiwañ, do których zaliczono Syneklizê Ba³tyck¹, obszary Lu-
belskiego, Karpat czy Gór Œwiêtokrzyskich (rys. 2.).

Generalnie, w Polsce przyjêto – za P. Karnkowskim – ist-
nienie piêciu prowincji naftowych: Gdañsk, Pomerania
(pó³nocno-zachodnia Polska), Wielkopolska, Lublin i Ma³o-
polska (rys. 3.). Równoczeœnie wytypowano najbardziej pro-

duktywne formacje geologiczne (rys. 4.). Warto równie¿
spojrzeæ na kszta³towanie siê zasobów wêglowodorów 
w Polsce od 1945 do 2003 roku. W przypadku gazu widaæ
gwa³towny przyrost zasobów w latach 1960–1980 (rys. 5.),

Stanis³aw Rychlicki, Jerzy Stopa

Sukcesy i pora¿ki 
w poszukiwaniach i wydobyciu 
wêglowodorów w Polsce w latach 2003–2013

Rys. 1. Rejony koncentracji prac i znacz¹cych odkryæ w ostatnich
latach

Rys. 2. Nowe rejony poszukiwañ

Tabela 1. Stan koncesji poszukiwawczych w 2003 roku
Nr Rejon geologiczny Liczba koncesji Powierzchnia [km2]

1 Karpaty 13 6102,0

2 Przedgórze Karpat 22 9684,0

3 Niecka Miechowska 1 455,3

4 Niecka Mogileñsko-£ódzka 1 973,6

5 Monoklina Przedsudecka 30 21 621,6

6 Niecka Szczeciñska 3 2585,2

7 Wa³ Pomorski 9 5291,8

8 Niecka Lubelska 6 4271,0

9 Synekliza Ba³tycka 5 4284,0

Tabela 2. Nak³ady na poszukiwania i inwestycje w latach
2004–2006

Lata Poszukiwania [mIn z³] Inwestycje [mln z³]

2003 450 240

2004 460 240

2005 550 332

2006 550 322

£¹czna powierzchnia 90 koncesji poszukiwawczych PGNiG SA – 55 499 km2

Minione dziesiêciolecie w poszukiwaniach 
i wydobyciu wêglowodorów nie nale¿a³o 
do najlepszych. Ostatnie wielkie odkrycia
to Koœcian, Broñsko BMB i LMG. 
Potem by³o ju¿ tylko gorzej.
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a potem powoli, ale systematycznie ich wiel-
koœæ maleje (rys. 5., rys. 7.), mimo systema-
tycznego wzrostu nak³adów na poszukiwa-
nia i inwestycje (tabela 2.). Inaczej wygl¹da-
³o to w przypadku zasobów ropy naftowej 
(rys. 6.). Gwa³towny wzrost nast¹pi³ tu w la-
tach 1996–2003.

Warto przyjrzeæ siê przyrostom zasobów 
i wydobycia w latach 2001–2006 (tabela 3.).
W przypadku gazu ziemnego wyraŸnie wi-
daæ malej¹ce przyrosty z wyj¹tkiem 2006 ro-
ku, ale jest to zwi¹zane z przewidywanymi
do udokumentowania zasobami w 2007 ro-
ku. Skutkowa³o to od 2003 roku wspó³czyn-
nikiem odbudowy zasobów poni¿ej 1,1, co
oznacza realny spadek zasobów gazu ziemnego (tabela 3.). 
W przypadku ropy naftowej by³o znacznie lepiej, ale wynika
to z szybkiego wzrostu jej zasobów w latach 1996–2003
(rys. 6.).

Mimo zmian zachodz¹cych w zakresie przyrostu czy spad-
ku zasobów, wydobycie gazu ziemnego w ostatnich kilkuna-
stu latach utrzymywa³o siê na poziomie oko³o 4 mld m3

(tabela 4.).W przypadku ropy naftowej po wyraŸnym wzro-
œcie wydobycia w latach 1999–2005 ustabilizowa³o siê ono
na poziomie oko³o 500 tys. ton rocznie. Wszystko wskazuje
na to, ¿e wyraŸny wzrost wydobycia ropy naftowej nast¹pi
w 2013 roku – ze wzglêdu na rozpoczêcie produkcji na z³o-
¿u Skarv Snadd Idun w Norwegii i rozpoczêciu wydobycia na
z³o¿u LMG. Dotyczy to równie¿ gazu ziemnego. W zwi¹zku
z tym przewiduje siê, ¿e w najbli¿szym czasie wydobycie ga-
zu ziemnego przekroczy 5 mld m3, a ropy naftowej 1 mln
ton.

W 2008 roku opracowano strategiê rozwoju PGNiG SA
do roku 2015. Przewidywa³a ona wzrost nak³adów finanso-
wych na poszukiwanie konwencjonalnych z³ó¿ wêglowodo-
rów i w zwi¹zku z tym wzrost wydobycia gazu ziemnego do
poziomu 6,2 mld m3, w przeliczeniu na gaz wysokometano-

wy, oraz wydobycie ropy naftowej do poziomu 1,8 mln ton.
W latach 2011–2012 strategiê tê rozszerzono o udzia³ w po-
szukiwaniu z³ó¿ gazu niekonwencjonalnego. Przedstawione
powy¿ej wielkoœci wydobycia obejmuj¹ zarówno wydobycie
krajowe, jak i na pozyskanych przez PGNiG SA koncesjach
zagranicznych. Uwzglêdniono przy tym rozk³ad potencja³u
zasobowego dla wêglowodorów w Polsce (rys. 8.).

Do 1990 r. zasoby prognostyczne w Polsce by³y szacowa-
ne metod¹ objêtoœciow¹. Wed³ug tych obliczeñ, wykonywa-
nych przez Pañstwowy Instytut Geologiczny, zasoby te wy-
nosi³y oko³o 665 mld m3 gazu (S. Depowski 1984 r.).

Pocz¹wszy od 1992 r. w Instytucie Nafty i Gazu i Akade-
mii Górniczo-Hutniczej w Krakowie rozpoczêto obliczanie

Rys. 3. Prowincje w Polsce

Rys. 4. G³ówne formacje produktywne

Rys. 5. Zasoby gazu ziemnego w Polsce od 1945 do 2003 
z podzia³em na regiony

Rys. 6. Zasoby ropy naftowej w Polsce od 1945 do 2003 
z podzia³em na regiony
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zasobów prognostycznych metod¹ genetyczn¹. Po raz pier-
wszy zastosowano geodynamiczn¹ analizê basenów
sedymentacyjno-naftowych. Jest ona podstawow¹ metod¹
oceny tych zasobów w kategorii nieodkrytego potencja³u
wêglowodorowego. Analiza ta wi¹za³a w ujednoliconym 
uk³adzie fizycznym geodynamiczne warunki powstawania
formacji naftowej, tj. uk³adu ska³ macierzystych, zbiorniko-
wych i uszczelniaj¹cych, z termodynamicznymi warunkami
tworzenia faz wêglowodorowych i ich migracji prowadz¹cej

do akumulacji z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego. Wiel-
koœci pierwotnych zasobów prognostycznych dla obszaru
Polski – wed³ug ocen niezale¿nych placówek naukowo-
-badawczych – szacuje siê na oko³o:
" 1590 mld m3 gazu ziemnego.

Po pomniejszeniu tych zasobów o sumaryczne wydobycie
gazu ziemnego oraz o aktualny stan udokumentowanych za-
sobów ustalono wielkoœci nieodkrytego potencja³u wydo-
bywczego (Undiscovered Potential Reserves), tj. aktualnych
zasobów prognostycznych do odkrycia, które wed³ug stanu
na 31.12.2006 r. wynosz¹ dla Polski oko³o:
" 1300 mld m3 gazu ziemnego.

Nie uwzglêdnia to zasobów prognostycznych niekonwen-
cjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego, które obecnie nie
s¹ jeszcze ostatecznie udokumentowane. Ich 
oszacowanie podane przez ró¿ne instytucje jest
nastêpuj¹ce:
" 5300 mld m3 – zasoby wydobywane wed³ug

US Energy Agency,
" 3000 mld m3 – zasoby wydobywane wed³ug

ARI,
" 1920 mld m3 – zasoby wydobywane wed³ug

PIG (maksymalna wartoœæ),
" 1400 mld m3 – zasoby wydobywane wed³ug

Wood Mackenzie,
" 1150 mld m3 – zasoby wydobywane

wed³ug Rystad Energy,
" 768 mld m3 – zasoby wydobywane

wed³ug PIG (najbardziej prawdopo-
dobna wartoœæ),

" 346 mld m3 – zasoby wydobywane
wed³ug PIG (minimalna wartoœæ).
W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, i¿

pomimo wielu w ostatnich latach niepo-
wodzeñ w zakresie poszukiwania nowych
z³ó¿ wêglowodorów przyjdzie – podobnie
jak w latach 70. ub.w. – moment, ¿e na-
st¹pi¹ seryjne odkrycia z³ó¿ o znacz¹cych
dla polskiej gospodarki zasobach. Sprzyja
temu fakt, ¿e oceniany przez naszych

geologów, a tak¿e specjalistów z zagranicy, potencja³ zaso-
bowy Polski jest wysoki. 

W artykule nie zaprezentowano danych dotycz¹cych firm
spoza Grupy Kapita³owej PGNiG SA, które w sposób zasa-
dniczy nie zmieni³yby – moim zdaniem – obrazu dzia³alnoœci
bran¿y poszukiwawczo-wydobywczej w Polsce.

Autorzy s¹ pracownikami Wydzia³u Wiertnictwa, Nafty i Gazu
AGH.

Rys. 8. Rozk³ad potencja³u zasobowego w Polsce  

Tabela 4. Wydobycie gazu ziemnego i ropy naftowej GK PGNiG SA w latach 1999–2012
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wydobycie gazu
[mld m3] 3,6 3,8 4,0 4,0 4,1 4,3 4,3 4,3 4,3 4,1 4,1 4,2 4,3 4,3

Wydobycie ropy 
naftowej [tys. t] 186 340 470 468 497 624 618 530 522 496 504 501 455 478

Rys. 7. Stan zasobów gazu ziemnego w latach 2001–2006

Tabela 3. Przyrosty zasobów i wydobycia w latach 2000–2006

Rok Przyrosty zasobów* Wydobycie Wspó³czynnik odbudowy zasobów
gaz ropa gaz ropa gaz ropa 

ziemny naftowa ziemny naftowa ziemny naftowa
(mln m3) (tys. t) (mln m3) (tys. t)

2000 4 063 0 3 802 343 1,07 0,00

2001 13 197 96 3 973 470 3,32 0,20

2002 6 234 951 4 035 453 l,54 2,10

2003 2 777 4 400 4 059 497 0,68 8,85

2004 2 394 2 897 4 327 624 0,55 4,64

2005 815 2 995 4 312 593 0,19 5,05

2006 4470** 413** 4 277 518 1,04 0,80
* Przyrosty zasobów wed³ug stanu na koniec danego roku.
** Przyrosty wraz z planowanymi do udokumentowania w 2007 roku wed³ug stanu na koniec 2006 roku.
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Jednoczeœnie znacz¹cej zmianie uleg³a struktura organiza-
cyjna funkcjonowania podziemnych magazynów gazu
(PMG), czego najlepszym dowodem jest fakt, i¿ od po³o-

wy 2012 roku us³ugi magazynowania œwiadczone s¹ ju¿
przez Operatora Systemu Magazynowania Sp. z o.o. (OSM),
a nie – jak dotychczas – przez PGNiG SA. Wiele zmian ju¿ siê
dokona³o, ale to wcale nie oznacza, ¿e nadchodz¹ce lata bê-
d¹ spokojniejsze. OSM, jako g³ówny gracz na rynku us³ug
magazynowania, bêdzie musia³ dostosowaæ swoj¹ strukturê
organizacyjn¹ i ofertê produktow¹ do wielu zmian zacho-
dz¹cych na krajowym rynku gazu. Dotychczas magazyny
by³y postrzegane jako ten element systemu gazowego, któ-
rego g³ównym zadaniem by³o zapewnienie ci¹g³oœci dostaw
gazu w okresie jego wzmo¿onego zu¿ycia, czyli w zimie. Ro-
la PMG – jako elementu infrastruktury krytycznej, dbaj¹cej
o szeroko rozumiane bezpieczeñstwo energetyczne kraju –
na pewno nadal pozostanie niezwykle istotna, jednak wyda-
je siê, ¿e na znaczeniu bêdzie zyskiwaæ równie¿ czysto ko-
mercyjny aspekt funkcjonowania magazynów. To przede
wszystkim PMG maj¹ za zadanie zapewniæ elastycznoœæ
w systemie gazowym. Opieraj¹c siê na  doœwiadczeniach roz-
winiêtych rynków, mo¿na stwierdziæ, ¿e to w³aœnie ta cecha
magazynów bêdzie coraz czêœciej poszukiwana przez graczy
rynkowych na rodz¹cym siê wolnym rynku gazu w Polsce. 

PODZIEMNE MAGAZYNY GAZU W POLSCE

W³aœcicielem wszystkich podziemnych magazynów gazu
w Polsce by³, i ca³y czas jest, PGNiG SA. Obecnie w Polsce
dzia³a 6 PMG w systemie gazu wysokometanowego. Pod-
ziemne magazyny gazu zlokalizowane s¹ w po³udniowo-
-wschodniej czêœci Polski w województwie podkarpackim
(PMG BrzeŸnica, PMG Husów, PMG Strachocina) i ma³opol-
skim (PMG Swarzów), w Polsce po³udniowo-zachodniej
w województwie dolnoœl¹skim (PMG Wierzchowice) oraz na
pó³nocy Polski w województwie kujawsko-pomorskim

(KPMG Mogilno). Zdecydowana wiêkszoœæ tych magazynów
to magazyny w wyeksploatowanych z³o¿ach gazu ziemnego.
W polskim systemie gazowym funkcjonuje tylko jeden ma-
gazyn kawernowy, tj. KPMG Mogilno. Pojemnoœæ czynna
wszystkich obecnie dzia³aj¹cych magazynów wynosi ponad
1,8 mld m3, jednak realizowany przez PGNiG SA program
inwestycyjny sprawi, i¿ wartoœæ ta powinna wzrosn¹æ o oko-
³o 50% do 2016 roku.

ZMIANY STRUKTURALNE W OSTATNICH
LATACH

Akcesja Polski do Unii Europejskiej wywo³a³a du¿o, nie-
rzadko g³êbokich zmian w wielu ga³êziach krajowej gospo-
darki. Koniecznoœæ dostosowania krajowego porz¹dku praw-
nego do regu³ wspólnotowych czêsto gruntownie „przewra-
ca³a” struktury funkcjonowania poszczególnych bran¿. Nie
inaczej by³o w  sektorze gazowym w Polsce. O ile w latach
2005–2007 przeobra¿anie dotyczy³o g³ównie przesy³u i dys-
trybucji gazu, to pierwszej du¿ej zmiany w segmencie maga-
zynowania dokonano dopiero na prze³omie 2008 i 2009 ro-
ku, kiedy to PGNiG SA zosta³ wyznaczony na operatora sys-
temu magazynowania. Impulsem do tej zmiany by³a imple-
mentacja II dyrektywy gazowej1. Operacyjnie dzia³alnoœæ
magazynowa by³a prowadzona przez specjalnie w tym celu
powo³any oddzia³ PGNiG SA pod nazw¹ Operator Systemu
Magazynowania. 

Rozpoczêcie przez PGNiG SA dzia³alnoœci w charakterze
operatora magazynowego by³o swego rodzaju „ma³¹ rewo-
lucj¹” na krajowym rynku gazu, szczególnie ¿e wi¹za³o siê to
z udostêpnieniem w ramach TPA ponad 600 mln m3 pojem-
noœci magazynowych. Jednak ju¿ wtedy by³o w zasadzie
przes¹dzone, ¿e kolejne przekszta³cenia organizacyjne bêd¹
nieuniknione. Podobnie jak poprzednio, motorem zmian by-
³a Komisja Europejska, która w drugiej po³owie 2009 roku
doprowadzi³a do formalnego przyjêcia III pakietu energety-
cznego, w tym III dyrektywy gazowej2. O ile poprzednia dy-
rektywa wprowadzi³a funkcjonalne wydzielenie dzia³alnoœci
magazynowej, o tyle w III pakiecie struktura organizacyjna
operatorów systemu magazynowania zosta³a zrównana
z operatorami dystrybucyjnymi, czyli wprowadzi³a prawne
wydzielenie OSM.

W efekcie, pod koniec 2010 roku PGNiG SA powo³a³o
niezale¿n¹ spó³kê Operator Systemu Magazynowania Sp. z o.o.

Segment magazynowania gazu w Polsce, 
podobnie jak ca³y rynek gazu, przeszed³ 
w ostatnich latach istotne zmiany. 
Dotyczy³y one rodzaju i zasad œwiadczenia 
us³ug oraz wielkoœci dostêpnych pojemnoœci
magazynowych. 

Joanna Kijas

Magazynowanie gazu w Polsce
– kluczowe zmiany i perspektywy
na przysz³oœæ
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(OSM Sp. z o.o.) i rozpoczê³o
postêpowanie przed prezesem
URE, maj¹ce na celu wyzna-
czenie nowo powo³anego pod-
miotu. Procedury administra-
cyjne, których celem by³o uzy-
skanie koncesji i wyznaczenie
nowej spó³ki operatorem,
trwa³y ponad rok i zakoñczy³y
siê pod koniec pierwszej po³o-
wy 2012 roku. W efekcie, od
1 czerwca 2012 roku na pol-
skim rynku gazu dzia³a nieza-
le¿ny Operator Systemu Ma-
gazynowania. Jednoczeœnie, co
istotne, wydzielaj¹c niezale¿-
nego operatora, PGNiG SA do-
prowadzi³ do sytuacji, w której
segment magazynowania w strukturach GK PGNiG funkcjo-
nuje zgodnie z zapisami III dyrektywy gazowej.

OFERTA W ZAKRESIE US£UG 
MAGAZYNOWANIA

Przekszta³cenia organizacyjne nie by³y jedynym efektem
implementacji postanowieñ III pakietu energetycznego. Ce-
lem wprowadzanych przepisów by³o nie tylko zagwaranto-
wanie niedyskryminacyjnego dostêpu do infrastruktury, cze-
mu mia³o s³u¿yæ prawne wydzielenie OSM, ale równie¿
uelastycznienie i dostosowanie do wymogów rynkowych 
oferty produktowej operatorów magazynowych. Dokumen-
tem wyznaczaj¹cym kierunki zmian w tym zakresie by³o roz-
porz¹dzenie w sprawie warunków dostêpu do sieci przesy³o-
wych gazu ziemnego, znanej jako rozporz¹dzenie 7153. Jest
to podstawowy akt prawa wskazuj¹cy, jakie rodzaje us³ug
magazynowania zobowi¹zany jest œwiadczyæ ka¿dy OSM
dzia³aj¹cy na terenie Unii Europejskiej.

W celu dostosowania siê do nowych ram regulacyjnych,
OSM (dzia³aj¹c jeszcze jako oddzia³ PGNiG SA) przeanalizo-
wa³ ofertê us³ug magazynowania œwiadczonych przez innych
europejskich operatorów magazynowych. Ze wzglêdu na
podobieñstwo obowi¹zuj¹cych regulacji, w analizie uwzglê-
dnione zosta³y du¿e rynki gazowe (tj. Wielka Brytania, Fran-
cja, Niemcy, Austria i Dania) oraz Czechy i Wêgry. Badaniem
objêto 9 g³ównych graczy na rynku magazynowania gazu
w Unii Europejskiej, posiadaj¹cych magazyny o parame-
trach technicznych zbli¿onych do instalacji wystêpuj¹cych
w Polsce.

Po przeprowadzeniu analizy okaza³o siê, ¿e nie istnieje je-
den wzorcowy model w zakresie katalogu œwiadczonych
us³ug magazynowania. W rezultacie, zmodyfikowana oferta
produktowa OSM bazowa³a na wybranych rozwi¹zaniach
stosowanych wœród europejskich OSM. Kryterium doboru
poszczególnych produktów by³y – z jednej strony – zgod-
noœæ z wymogami regulacyjnymi, a z drugiej – techniczne
mo¿liwoœci instalacji, którymi dysponowa³ PGNiG SA.
W efekcie, w zmodyfikowanej ofercie znalaz³y siê us³ugi
d³ugo- i krótkoterminowe, ci¹g³e i przerywane, w formie

pakietu4 oraz us³ug rozdzielonych5. Nowe produkty magazy-
nowe zosta³y dostosowane do specyfiki poszczególnych
instalacji magazynowych funkcjonuj¹cych w Polsce i od-
miennej charakterystyki technicznej ka¿dej z nich. Oznacza-
³o to, ¿e klientom zaoferowano odmienne produkty na ka¿-
dej instalacji magazynowej. 

Wczeœniej oferta OSM obejmowa³a mo¿liwoœæ œwiadcze-
nia us³ug wy³¹cznie w formie pakietu w instalacjach maga-
zynowych KMPG Mogilno oraz Wirtualnej Instalacji Maga-
zynowej, obejmuj¹cej PMG Wierzchowice i PMG Husów.
Pierwsza taryfa w zakresie us³ug magazynowania, dostoso-
wana do rozporz¹dzenia 715, zaczê³a obowi¹zywaæ po za-
twierdzeniu przez prezesa URE od 1 grudnia 2011 roku.

Dostosowanie siê do rozporz¹dzenia 715 nie oznacza³o
jednak koñca zmian w zakresie oferty handlowej operatora.
Najnowsza modyfikacja w tym zakresie dotyczy samego

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rys. 2. Inwestycje w infrastrukturê PMG w Polsce

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rys. 1. Mapa OSM uwzglêdnionych w analizie benchmarkingowej
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charakteru us³ug magazynowania i uwarunkowana by³a ko-
niecznoœci¹ dostosowania siê OSM do zatwierdzonej decyz-
j¹ prezesa URE z 24 lipca 2012 roku „Instrukcji ruchu i eks-
ploatacji sieci przesy³owej” (IRiESP) Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. Nowa IRiESP zmieni³a cha-
rakter us³ug magazynowania œwiadczonych przez OSM
ze stricte magazynowego na œciœle powi¹zany ze œwiadcze-
niem us³ug przesy³ania – wprowadzaj¹c w segmencie maga-
zynowania us³ugi po³¹czone. W efekcie, mo¿na œmia³o po-
wiedzieæ, i¿ Polska – wprowadzaj¹c do segmentu magazy-
nowego us³ugi po³¹czone – sta³a siê pionierem w UE, 
gdy¿ tego typu us³ugi s¹ wci¹¿ rzadkoœci¹ w ofertach euro-
pejskich OSM.

ROLA MAGAZYNÓW – CZY CZEKAJ¥
NAS ZMIANY?

Zdecydowana wiêkszoœæ magazynów w Polsce to maga-
zyny w czêœciowo wyeksploatowanych z³o¿ach ropy nafto-
wej i gazu ziemnego – tzw. magazyny z³o¿owe. Cech¹ cha-
rakterystyczn¹ tych magazynów jest zdolnoœæ do wykony-
wania zazwyczaj tylko jednego cyklu nape³niania i odbioru
w ci¹gu roku. Drugim typem magazynów wystêpuj¹cych na
terenie Polski s¹ magazyny w kawernach solnych. Magazyny
te charakteryzuje zdolnoœæ do wykonywania wielu cykli na-
pe³niania i odbioru w ci¹gu roku, a wiêc du¿o wy¿sza elasty-
cznoœæ pracy. S¹ one wprawdzie dro¿sze w budowie i utrzy-
maniu od magazynów z³o¿owych, ale za to zdecydowanie
bardziej efektywne w równowa¿eniu krótkotrwa³ych wahañ
popytu. W Polsce funkcjonuje obecnie tylko jeden magazyn
kawernowy, tj. KPMG Mogilno, kolejny jest jednak w budo-
wie (KPMG Kosakowo). O ile wiêc obecnie udzia³ pojemno-
œci magazynów kawernowych w ca³oœci pojemnoœci magazy-
nowych na terenie Polski wynosi  23%, to w perspektywie
do roku 2021 w wyniku prowadzonych inwestycji ma on
wynieœæ 32%. 

Polska nie jest odosobniona, jeœli chodzi o kwestiê wzro-
stu skali inwestycji w infrastrukturê magazynow¹. W ca³ej
Europie obserwuje siê podobny trend.

Kluczowym aspektem dla tak wysokiego poziomu nak³a-
dów inwestycyjnych w infrastrukturê magazynow¹ jest jej
niezwykle istotna rola w zapewnianiu bezpieczeñstwa ener-
getycznego. Do dziœ w Polsce jednym z g³ównych czynników
generuj¹cych popyt na us³ugi magazynowania jest ustawa
o zapasach6, zgodnie z któr¹ podmioty dzia³aj¹ce w zakresie
przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzeda¿y
odbiorcom musz¹ utrzymywaæ zapasy obowi¹zkowe gazu
ziemnego. Jeœli jednak przyjrzeæ siê dok³adniej trendom wy-
stêpuj¹cym na rynkach europejskich, obok tradycyjnej roli
magazynów jako gwaranta bezpieczeñstwa energetyczne-
go, mo¿na dostrzec równie¿ inn¹, zyskuj¹c¹ na znaczeniu,
rolê, tj. aktywa, dziêki którym wygenerowaæ mo¿na dodat-
kow¹ mar¿ê.

W ostatnich kilku latach na europejskich rynkach gazu
obserwuje siê dynamiczny spadek spreadów sezonowych,
czyli ró¿nicy pomiêdzy cen¹ gazu latem i zim¹. Przyczyn¹ te-
go jest m.in. ogólny wzrost pojemnoœci magazynowych
w Europie w wyniku prowadzonych inwestycji. W efekcie

zwiêkszonych dostêpnych pojemnoœci magazynowych ob-
serwuje siê zwiêkszenie poda¿y gazu w okresie zimowym
(okres odbioru), co hamuje wzrost poziomu cen gazu. Z ko-
lei w okresie letnim (okres zat³aczania) obserwuje siê zwiêk-
szony popyt na gaz, co przek³ada siê na wzrost poziomu cen.
W rezultacie, trendy sezonowe zostaj¹ wyg³adzone. Dodaj¹c
do tego postêpuj¹cy wzrost p³ynnoœci rynków gazu oraz roz-
wój odnawialnych Ÿróde³ energii (g³ównie wiatrowych, któ-
re szczególnie w okresie zimowym s¹ najbardziej wydajne),
zjawisko spadku spreadów sezonowych nie wydaje siê za-
skakuj¹ce. 

Efektem zaœ spadku spredów sezonowych jest rosn¹ce za-
potrzebowanie na magazyny kawernowe i spadaj¹ca atrak-
cyjnoœæ magazynów z³o¿owych. Dzieje siê tak, dlatego ¿e
magazyny kawernowe – dziêki charakteryzuj¹cej je wysokiej
elastycznoœci pracy – umo¿liwiaj¹ wykorzystywanie krótko-

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GasInfrastracture Europe.

Rys. 3. Rozbudowa pojemnoœci magazynowych w Europie

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rys. 4. Fluktuacje cen gazu a potencjalne dodatkowe zyski
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okresowych fluktuacji cenowych w ce-
lu zrealizowania dodatkowej mar¿y. 
Jednoczeœnie klasyczny arbitra¿ zi-
ma/lato, który mo¿na przeprowadziæ 
z wykorzystaniem magazynów z³o¿o-
wych, staje siê coraz mniej op³acalny 
i coraz bardziej ryzykowny, a czasem
wrêcz niemo¿liwy.

W efekcie, zdecydowana wiêkszoœæ
inwestycji realizowanych obecnie w Eu-
ropie dotyczy magazynów kawerno-
wych. To one bowiem, przy obecnych
tendencjach rynkowych, staj¹ siê coraz
bardziej konkurencyjne, gdy¿ lepiej
spe³niaj¹ oczekiwania uczestników ryn-
ku i pozwalaj¹ wygenerowaæ dodatko-
we zyski.

Tak¹ tendencjê wykazuj¹ równie¿
inwestycje prowadzone w Polsce.
PGNiG SA inwestuje obecnie nie tylko
w rozbudowê KPMG Mogilno czy bu-
dowê nowego kawernowego magazy-
nu  KPMG Kosakowo. Prowadzone
rozbudowy magazynów z³o¿owych ró-

wnie¿ maj¹ na celu podniesienie ela-
stycznoœci ich pracy. 

Obecnie w Polsce arbitra¿ z wykorzy-
staniem magazynów nie odgrywa jesz-
cze istotnej roli. G³ównym czynnikiem
warunkuj¹cym popyt na zdolnoœci maga-
zynowe w dalszym ci¹gu jest konie-
cznoœæ utrzymywania zapasów obo-
wi¹zkowych. Nadal niewystarczaj¹ce s¹
równie¿ przepustowoœci po³¹czeñ nasze-
go rynku z rynkami zachodniej Europy.
Jednak¿e w obliczu tak istotnych zmian,
które dokona³y siê w zaledwie kilku osta-
tnich latach, szczególnie w obliczu pla-
nowanego rozwoju hurtowego rynku
gazu w Polsce i ostatnio otworzonej gie³-
dy gazu, nie jest wykluczone, ¿e równie¿
w Polsce magazyny bêd¹ wykorzystywa-
ne jako narzêdzie optymalizacji rynko-
wej, umo¿liwiaj¹ce generowanie dodat-
kowych zysków. 

1 Dyrektywa Parlamentu UE i Rady dotycz¹-
ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego

gazu ziemnego i uchylaj¹ca dyrektywê
98/30/WE (nr 2003/55/WE).
2 Dyrektywa Parlamentu UE i Rady dotycz¹-
ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
gazu ziemnego i uchylaj¹ca dyrektywê
2003/55/WE (nr 2009/73/WE).
3 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 715/2009 w sprawie wa-
runków dostêpu do sieci przesy³owych gazu
ziemnego i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE)
nr 1775/2005.
4 Pakiet obejmuje oferowane ³¹cznie po-
jemnoœæ czynn¹, moc zat³aczania i moc od-
bioru w okreœlonych proporcjach.
5 Us³uga rozdzielona oznacza, ¿e mo¿liwy
jest zakup oddzielnie pojemnoœci czynnej,
mocy zat³aczania lub mocy odbioru.
6 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ro-
py naftowej i gazu ziemnego oraz o zasa-
dach postêpowania w sytuacjach zagro¿e-
nia bezpieczeñstwa paliwowego i zak³óceñ
na rynku naftowym (Dz.U. 2007 poz. 52,
poz. 343 z póŸn. zm.).

Joanna Kijas

Autorka jest prezesem zarz¹du Opera-
tora Systemu Magazynowania sp. z o.o.

Polski sektor gazowniczy od wielu lat podlega bardzo in-
tensywnym przemianom restrukturyzacyjnym zwi¹za-
nym zw³aszcza z wdra¿aniem zapisów dyrektywy

2003/55/WE, zwanej dyrektyw¹ gazow¹.
W 2002 roku dokonano podzia³u pomiêdzy systemem

przesy³owym i dystrybucyjnym, a od 1 lipca 2007 r. nast¹pi³
rozdzia³ dystrybucji od obrotu (obecnie oddzia³ handlowy).
Warto podsumowaæ dokonan¹ ju¿ restrukturyzacjê i zasta-
nowiæ siê nad:

! wp³ywem przemian restrukturyzacyjnych na dzia³alnoœæ
spó³ek dystrybucyjnych,
! zagro¿eniami i barierami dotycz¹cymi sfery techniczno-

-prawnej, ograniczaj¹cymi rozwój operatorów systemu
dystrybucyjnego,

! rozwojem spó³ek dystrybucyjnych w ostatnich dziesiêciu
latach (rozwój gazownictwa zwi¹zany z budow¹, rozbu-
dow¹ gazowej sieci dystrybucyjnej oraz przy³¹czaniem od-
biorców determinowany jest czynnikami natury technicz-
nej, ekonomicznej oraz prawnej).
Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e po podziale systemu

gazowniczego za bezpieczeñstwo dostaw gazu odpowiada-
j¹ trzy ró¿ne podmioty, tj. OSD, OSP oraz oddzia³ handlowy,
a wiêc praktycznie odpowiedzialnoœæ ta zosta³a „rozmyta”.

Miejmy nadziejê, ¿e dokonana analiza przyczyni siê do prze-
prowadzenia takich  zmian w bran¿y gazowniczej, które przy-
spiesz¹ jej rozwój w Polsce i pozwol¹ na w³aœciwe funkcjono-
wanie operatorów na zliberalizowanym rynku gazu.

Segment magazynowania gazu w Polsce, 
podobnie jak ca³y rynek gazu,  przeszed³ 
w ostatnich latach istotne zmiany. 
Dotyczy³y one rodzaju i zasad œwiadczenia 
us³ug oraz wielkoœci dostêpnych pojemnoœci
magazynowych. 

Andrzej Barczyñski

Miniona dekada 
w segmencie dystrybucji 
gazu ziemnego
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1. Podstawy prawne powstania operatorów systemu ga-
zowniczego 

Obowi¹zek oddzielenia dystrybucji i przesy³u od obrotu
gazem wprowadzi³a dyrektywa gazowa. W notatce Dyrekcji
Generalnej ds. Energii i Transportu w sprawie systemu roz-
dzia³u dzia³alnoœci okreœlono, i¿ „w celu zapewnienia niedys-
kryminacyjnego dostêpu do sieci i unikniêcia konfliktu inte-
resów, konieczny jest rozdzia³ pomiêdzy dzia³alnoœci¹ sie-
ciow¹ (naturalnym monopolem) a tymi formami dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw zintegrowanych pionowo, które zwi¹zane
s¹ z konkurencj¹ na rynku, czyli wytwarzaniem i dostaw¹
energii”.

Natomiast szczegó³owe zasady wydzielania operatorów
systemu przesy³owego i operatorów systemu dystrybu-
cyjnego okreœlone zosta³y odpowiednio w dyrektywie gazo-
wej w art. 9 „Wydzielenie operatorów systemu przesy³owe-
go” i w art. 13 „Wydzielenie operatorów systemu dystrybu-
cyjnego”. Zgodnie z nimi, w przypadku, gdy operator syste-
mu przesy³owego/dystrybucyjnego stanowi czêœæ pionowo
zintegrowanego przedsiêbiorstwa, powinien on pozostaæ
niezale¿ny, przynajmniej w swej formie prawnej, organiza-
cyjnej i podejmowaniu decyzji, od innych dzia³añ niezwi¹za-
nych z przesy³em/dystrybucj¹. Te przepisy nie nak³adaj¹
obowi¹zku wyodrêbnienia w³asnoœci aktywów systemu
przesy³owego z pionowo zintegrowanego przedsiêbiorstwa. 

W preambule do dyrektywy okreœlono, i¿ „w celu zape-
wnienia efektywnego i niedyskryminacyjnego dostêpu do
sieci w³aœciwe jest, aby systemy przesy³owe i dystrybucyjne
by³y eksploatowane przez prawnie oddzielone przedsiêbior-
stwa, w przypadku wystêpowania przedsiêbiorstw zintegro-
wanych pionowo. (...) W³aœciwe jest równie¿, aby operato-
rzy systemu przesy³owego i dystrybucyjnego mieli rzeczywi-
ste prawa do podejmowania decyzji w stosunku do akty-
wów koniecznych do konserwacji i remontów, eksploatacji
i rozbudowy sieci, w przypadku gdy te aktywa s¹ w³asnoœci¹
i s¹ eksploatowane przez przedsiêbiorstwa zintegrowane
pionowo. Wa¿ne jest jednak rozró¿nienie pomiêdzy odrêb-
noœci¹ prawn¹ a wydzieleniem w³asnoœciowym. Odrêbnoœæ
prawna nie oznacza zmiany w³asnoœci aktywów i nic nie stoi
na przeszkodzie, aby zachowaæ podobne lub identyczne wa-
runki zatrudnienia we wszystkich zintegrowanych pionowo
przedsiêbiorstwach”.

Ze wskazanych przepisów wynika, i¿ przekazanie po-
szczególnych sk³adników maj¹tkowych do operatorów sys-
temu przesy³owego i operatorów systemu dystrybucyjnego
nie zosta³o narzucone zapisami dyrektywy, lecz le¿y w gestii
pañstw cz³onkowskich, a tak¿e to, aby rozdzia³ w³asnoœci do-
konany zosta³ z uwzglêdnieniem specyficznych cech syste-
mów gazowniczych poszczególnych krajów.

Natomiast w art. 15 „Operator po³¹czonych systemów”
zapisano: „przepisy art. 9 i art. 13 nie stanowi¹ przeszko-
dy dla dzia³alnoœci operatora po³¹czonych systemów:
przesy³u, LNG, magazynowania i dystrybucji, który jest
niezale¿ny w swej formie prawnej, organizacyjnej i po-
dejmowaniu decyzji od innych dzia³alnoœci niezwi¹za-
nych z przesy³em, LNG, magazynowaniem i dystrybu-
cj¹”. Mo¿liwoœæ powo³ania jednego operatora po³¹czo-
nych systemów przesy³u, dystrybucji, LNG i magazyno-

wania przewiduje równie¿ ustawa „Prawo energetyczne”
w art. 3 pkt 28.

2. Zakres dzia³ania operatora gazowego systemu dystry-
bucyjnego przy uwzglêdnieniu zapewnienia bezpieczeñ-
stwa dostaw gazu

W art. 9c. 1. ustawy „Prawo energetyczne” podany jest
wspólny zakres dzia³ania dla operatora systemu: dystrybucyj-
nego (OSD), przesy³owego (OSP), magazynowania i skrapla-
nia paliw gazowych lub operatora systemów po³¹czonych,
którzy, stosuj¹c obiektywne i przejrzyste zasady zapewniaj¹-
ce równe traktowanie u¿ytkowników tych systemów oraz
uwzglêdniaj¹c wymogi ochrony œrodowiska, s¹ odpowie-
dzialni m.in. za:
! bezpieczeñstwo dostarczania paliw gazowych;
! zapewnienie bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu ga-

zowego;
! realizacjê umów z u¿ytkownikami systemu gazowego;
! prowadzenie ruchu sieciowego w sposób skoordynowany

i efektywny, z zachowaniem wymaganej niezawodnoœci
dostarczania paliw gazowych i ich jakoœci;
Wynika st¹d, ¿e podstawowym zadaniem dla operatorów

systemu, w tym dystrybucyjnego, jest zapewnienie bezpie-
czeñstwa dostaw gazu.

Dla odbiorcy, bezpieczeñstwo dostaw to pewnoœæ zasila-
nia i stabilnoœæ jakoœciowa gazu przy akceptowalnym pozio-
mie cen (rys.1.).

Natomiast z punktu widzenia operatora systemu, bez-
pieczeñstwo transportu gazu wymaga utrzymania ci¹g³oœci
dostaw gazu do systemu i dostosowania Ÿróde³ zasilania do
wymagañ odbiorców (jakoœæ gazu oraz nierównomiernoœæ
jego poboru) oraz prowadzenia ruchu systemu w sposób za-
pewniaj¹cy jego niezawodnoœæ. Niezawodnoœæ pracy syste-
mu gazowniczego jest uzyskiwana – z jednej strony – dziêki
prawid³owo przeprowadzonemu procesowi inwestycyjnemu
(wysoka jakoœæ i trwa³oœæ wszystkich urz¹dzeñ wchodz¹cych
w sk³ad sieci gazowej), a z drugiej – jest wynikiem ci¹g³ego
i skrupulatnego nadzoru, szybkoœci reagowania zarówno
w zakresie regulacji (sterowanie ruchem systemu), jak i szyb-
koœci w usuwaniu skutków zak³óceñ czy awarii. 

Rys. 1. Bezpieczeñstwo dostaw gazu dla odbiorcy

Rys. 2. Bezpieczeñstwo dostaw gazu dla OSD]
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1. Konsekwencje podzia³u systemu przesy³owego i dys-
trybucyjnego

Struktura polskiego systemu gazowniczego ró¿ni siê
w znacznym stopniu od wiêkszoœci systemów zachodnio-
europejskich. System ten zosta³ ukszta³towany historycznie
i by³ budowany jako jeden wspólny system przesy³owo-
-dystrybucyjny.

Najlepszym rozwi¹zaniem dla polskiego gazownictwa by-
³oby zatem powo³anie, zgodnie z art.15 dyrektywy gazowej,
jednego operatora po³¹czonych systemów przesy³u, dystry-
bucji i magazynowania. Mo¿liwoœæ powo³ania jednego ope-
ratora po³¹czonych systemów przesy³u, dystrybucji,  LNG
oraz magazynowania, przewiduje równie¿ ustawa „Prawo
energetyczne” w art. 3 pkt 28.

Z tej mo¿liwoœci jednak nie skorzystano i dokonano roz-
dzielania na odrêbne przedsiêbiorstwa, przy czym podzia³u
dokonano z naruszeniem przede wszystkim aspektów
technicznych (brak spójnej i w miarê logicznej definicji sys-
temu dystrybucyjnego i przesy³owego). 

Powy¿sze rozdzielenie spowodowa³o nastêpuj¹ce konsek-
wencje:
! powstanie pomiêdzy przesy³em i dystrybucj¹ ogromnej

liczby punktów rozliczeniowych (jest ich nawet kilka-
dziesi¹t razy wiêcej ni¿ w innych systemach europej-
skich),

! OSD nie jest wyposa¿eny w pierœcieniowe regionalne ga-
zoci¹gi wysokiego ciœnienia czy lokalne zbiorniki gazu, tak
jak operatorzy w innych krajach europejskich, co ograni-
cza w du¿ym stopniu sterowanie systemem i jego proste
bilansowanie,

! przejêcie przez OSP gazoci¹gów wysokiego ciœnienia,
spe³niaj¹cych funkcje regionalnych  (lokalnych) gazoci¹-
gów dystrybucyjnych (dotyczy to np. gazoci¹gów zasila-
nych bezpoœrednio z kopalni gazu ziemnego zaazotowa-
nego),

! wzrost biurokracji z powodu koniecznoœci zawierania
wielu umów techniczno-prawnych pomiêdzy OSD
i OSP.
Wszystko to prowadzi do generowania ogromnych ko-

sztów zwi¹zanych z koniecznoœci¹ obs³ugi tak „pokiereszo-
wanego” systemu transportu gazu, rozbudowy bardzo
skomplikowanej bazy informatycznej i – w konsekwencji –
do zmniejszenia pewnoœci zasilania.

Obecnie próbuje siê naprawiæ tê sytuacjê, jednak bez
konsekwencji w dzia³aniu i troski o minimalizowanie ko-
sztów tego podzia³u.

Najlepiej to widaæ na przyk³adach dotycz¹cych nastêpuj¹-
cych kwestii:
! w³asnoœci stacji redukcyjnych wysokiego ciœnienia,
! nawaniania gazu,
! uk³adów  pomiarowych,
! regionalnych systemów gazu ziemnego zaazotowanego.

1.1 Zagadnienie w³asnoœci stacji redukcyjnych wysokie-
go ciœnienia

Tylko czêœæ stacji redukcyjnych wysokiego ciœnienia (SR w/c)
jest w³asnoœci¹ OSD, mimo ¿e s¹ one integraln¹ czêœci¹ sys-
temu dystrybucyjnego. Za przekazaniem wszystkich SR w/c

do OSD przemawiaj¹ podane poni¿ej aspekty prawne, tech-
niczne i ekonomiczne: 
! aspekty prawne

Zgodnie z art. 3 pkt 11a) oraz 11b) w powi¹zaniu z art. 3
pkt 24 ustawy „Prawo energetyczne” operator systemu
przesy³owego (OSP) powinien zajmowaæ siê wy³¹cznie sieci¹
wysokiego ciœnienia, a nie œredniego, tymczasem wiêkszoœæ
elementów na SR w/c pracuje pod ciœnieniem œrednim.
! aspekty techniczne

SR w/c stanowi¹ integraln¹ czêœæ dystrybucyjnej sieci ga-
zowej, poniewa¿:

# s¹ z ni¹ po³¹czone w sposób hydrauliczny, dlatego
wszelkie zmiany parametrów pracy na wylocie stacji
maj¹ wp³yw na pracê sieci dystrybucyjnej i odwrotnie;

# awaria SR w/c mo¿e spowodowaæ zagro¿enie pracy
sieci dystrybucyjnej, a w skrajnym przypadku mo¿e do-
prowadziæ do jej zapowietrzenia; w tym przypadku od
sprawnoœci dzia³ania s³u¿b eksploatacyjnych zale¿y sto-
pieñ zagro¿enia publicznego (operator systemu dystry-
bucyjnego posiada s³u¿by pogotowia gazowego w bez-
poœredniej bliskoœci stacji);

# za nawanianie gazu odpowiedzialne s¹ spó³ki dystrybu-
cyjne;

# ograniczona jest mo¿liwoœæ okresowej zmiany ciœnienia
gazu za SR w/c w celu optymalnego wykorzystania
przepustowoœci sieci gazowej i zmniejszenia strat na
sieciach lub podczas prowadzonych prac eksplo-
atacyjno-awaryjnych na sieci dystrybucyjnej, a tak¿e
w przypadku  niestandardowych wymagañ odbiorcy
gazu;

# o terminach oraz zakresie prowadzenia prac remon-
towych, modernizacji, rozbudowy lub budowy nowej
SR w/c powinien decydowaæ w³aœciciel sieci dystry-
bucyjnej (operator sieci przesy³owej powinien jedy-
nie wydaæ opiniê, czy istniej¹ techniczne mo¿liwoœci
zwiêkszenia dostaw gazu z g³ównego gazoci¹gu
przesy³owego);

# posiadanie SR w/c przez spó³ki dystrybucyjne mo¿e do-
prowadziæ do znacznego uproszczenia i przyspieszenia
procedury pod³¹czania nowych odbiorców do gazu. 

# ze wzglêdu na ich ogromn¹ liczbê nie mog¹ w przysz³o-
œci stanowiæ podstawy do rozliczania z OSP;

# posiadanie SR w/c daje w przysz³oœci OSD mo¿liwoœci
ich ³¹czenia poprzez w³asn¹ (pierœcieniow¹) sieæ w/c;

# nieposiadanie SR w/c przez OSD powoduje zahamo-
wanie mo¿liwoœci rozwoju technicznego, np. monta¿
reduktorów z monitorowanym ciœnieniem gazu, zbior-
nika LNG dla wyrównywania nierównomiernoœci pobo-
ru gazu.

! wzglêdy ekonomiczne
# przy modernizacji lub budowie nowej SR w/c OSD

wnosi na rzecz OSP op³atê przy³¹czeniow¹ w wysoko-
œci 100% nak³adów inwestycyjnych, co nie s³u¿y
oszczêdnemu gospodarowaniu tymi œrodkami przez
operatora przesy³owego;

# modernizacja SR w/c ³¹czy siê ze strat¹ maj¹tku
(spó³ka dystrybucyjna wnosi 100% op³aty przy³¹cze-
niowej za modernizacjê stacji – modernizacja to
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praktycznie budowa nowej SR w/c, a „stara” stacja
jest likwidowana).

W innych krajach Unii Europejskiej, np. we W³oszech, te-
go typu SR w/c nale¿¹ zawsze do operatora systemu dystry-
bucyjnego, a nie przesy³owego.

1.2 Problem w³asnoœci uk³adów pomiarowych
Bardzo du¿a liczba punktów pomiarowych, wynikaj¹ca 

z charakteru przeprowadzonego podzia³u systemu gazowe-
go, generuje bardzo wysokie koszty. Polityka w tym zakresie
powinna iœæ w kierunku stosowania jak najtañszych, ale spe³-
niaj¹cych wymagane kryteria jakoœci i dok³adnoœci uk³adów
pomiarowych. Wymogi te spe³niaj¹ uk³ady pomiarowe zain-
stalowane po stronie œredniego ciœnienia, poniewa¿:
! nak³ady inwestycyjne budowy i koszty eksploatacyjne

uk³adów pomiarowych dla œredniego ciœnienia s¹ tañsze
ni¿ dla wysokiego,

! pomiar przy stosunkowo ma³ych strumieniach i zmianie
parametrów ciœnienia na stacjach mo¿e byæ dok³adny je-
dynie wówczas, gdy jest prowadzony na œrednim ciœnieniu
– prowadzenie pomiarów na ciœnieniu wysokim jest celo-
we jedynie przy bardzo du¿ych przep³ywach gazu i w mia-
rê sta³ych ciœnieniach w gazoci¹gach przesy³owych (w Eu-
ropie s¹ to przep³ywy przekraczaj¹ce 50 tys. m3/h, przy
stabilnym ciœnieniu wlotowym),

! uk³ady na œrednim ciœnieniu mog¹ byæ wzorcowane w Pol-
sce, natomiast uk³ady na wysokim ciœnieniu wy³¹cznie
w oœrodkach zagranicznych.
Ustawa „Prawo energetyczne” nie rozstrzyga w sposób

jednoznaczny, kto powinien byæ w³aœcicielem uk³adów po-
miarowych i mo¿e nim byæ zarówno OSP, jak i OSD. Wa¿ne
jest, aby obie strony mia³y mo¿liwoœæ dostêpu do tych uk³a-
dów. W systemie dystrybucyjnym zastosowano ju¿ z powo-
dzeniem takie rozwi¹zania, w których w³aœcicielem uk³adu
pomiarowego jest odbiorca przemys³owy, a nie operator sy-
stemu dystrybucyjnego.

Reasumuj¹c, przy istniej¹cym w Polsce systemie transpor-
tu gazu pomiary nale¿y generalnie prowadziæ na ciœnieniu
œrednim, a nie wysokim. Zgodnie z doœwiadczeniami innych
krajów, pomiarów na wysokim ciœnieniu dokonuje siê przy
bardzo du¿ych równomiernych przep³ywach gazu (wysoki
wspó³czynnik wykorzystania mocy maksymalnej) i stabilnym
ciœnieniu przed uk³adem pomiarowym. Dodatkowym kryte-
rium, decyduj¹cym o tym, czy mierzyæ gaz na œrednim czy na
wysokim ciœnieniu, powinien byæ rachunek ekonomiczny. 

1.3 Zagadnienie nawaniania gazu (bezpieczeñstwo pub-
liczne)

Zasady odpowiedzialnoœci za nawanianie gazu nie zosta³y
w sposób jednoznaczny okreœlone w ustawie „Prawo ener-
getyczne”. Zgodnie z art. 9c ust. 1, zarówno OSP, jak i OSD
s¹ odpowiedzialne „za prowadzenie ruchu sieciowego z za-
chowaniem wymaganej niezawodnoœci dostarczenia paliw
gazowych i ich jakoœci”. Zalecenia dotycz¹ce odpowiedzial-
noœci za proces nawaniania wynikaj¹ z zapisu zawartego
w normie PN-C-04752 punkt 2.4: „jakoœæ gazu dostarczo-
nego z sieci przesy³owej do sieci rozdzielczej powinna byæ
zgodna z wymaganiami okreœlonymi w PN-C-04753 z wy³¹-

czeniem wymagañ dotycz¹cych nawonienia, w przypadku
gdy nawanianie gazu prowadzone jest przez operatora sieci
rozdzielczej”.

Z powy¿szych zapisów wynika, ¿e odpowiedzialnoœæ za
ca³y proces nawaniania gazu, pocz¹wszy od instalacji nawa-
niania, a skoñczywszy na odbiorcy gazu, ponosi albo OSP, al-
bo OSD, w zale¿noœci od tego, kto eksploatuje instalacjê na-
waniania gazu. Dlatego – s³usznie – od ubieg³ego roku wszy-
stkie nawanialnie s¹ obs³ugiwane przez OSD.

1.4 Proponowane zmiany strukturalne w systemie trans-
portu gazu 

W  celu prawid³owego ukszta³towania systemu transpor-
tu gazu w Polsce i doprowadzenia go do standardów euro-
pejskich nale¿y dokonaæ g³êbokich zmian strukturalnych
w podziale maj¹tku sieciowego pomiêdzy OSP i OSD.
Chodzi przede wszystkim o:
! sukcesywne przekazywanie do OSD wszystkich gazoci¹-

gów wysokiego  ciœnienia pe³ni¹cych obecnie i w przysz³o-
œci funkcje gazoci¹gów regionalnych (lokalnych), co po-
zwoli³oby na zmniejszenie liczby punktów rozliczeniowych
(dodatkowo gazoci¹gi te mog³yby pe³niæ funkcjê niewiel-
kich zbiorników gazu, ³agodz¹cych nierównomiernoœæ po-
boru gazu oraz staæ siê w przysz³oœci zal¹¿kiem do budo-
wy regionalnych pierœcieni  gazoci¹gów o  podwy¿szonym
ciœnieniu), 

! przekazanie wszystkich SR w/c zasilaj¹cych sieæ dystrybu-
cyjn¹ do OSD. Przejêcie ww. stacji przez OSD nie tylko
poprawi³oby sprawnoœæ dzia³ania operatorskiego oraz bez-
pieczeñstwo funkcjonowania systemu dystrybucyjnego,
ale równie¿ w sposób znacz¹cy obni¿y³oby koszty eksplo-
atacyjne i usprawni³oby obs³ugê klientów.

! wydzielenie makroregionu przesy³aj¹cego gaz ziemny za-
azotowany z lokalnych kopalni. Przyk³adem mo¿e tutaj
byæ makroregion gazu Lw, znajduj¹cy siê na obszarze Ni-
¿u Wielkopolskiego (obszar pomiêdzy Jarocinem a Zielon¹
Gór¹).

! budowê regionalnych pierœcieni gazoci¹gów wysokiego
ciœnienia i lokalnych zbiorników gazu w systemach dystry-
bucyjnych. Operacja ta bêdzie niew¹tpliwie bardzo ko-
sztowna i roz³o¿ona na wiele lat (np. w Wielkopolskiej
Spó³ce Gazownictwa ocenia siê, ¿e dostosowanie systemu
dystrybucyjnego do standardów europejskich kosztowaæ
bêdzie  minimum 700 mln z³ wed³ug cen z roku 2008.
Realizacja tych dzia³añ pozwoli³aby na:

! ograniczenie liczby punktów rozliczeniowo-pomiarowych,
! przysz³oœciowe dalsze zmniejszenie liczby punktów roz-

liczeniowo-pomiarowych poprzez budowê wewnêtrznej
struktury regionalnych gazoci¹gów wysokiego ciœnienia,

! budowê niewielkich zbiorników gazu „³agodz¹cych”
szczytowe pobory gazu,

! obni¿enie kosztów eksploatacji,
! poprawê standardów obs³ugi klientów,
! zwiêkszenie niezawodnoœci dostaw gazu do odbiorców

oraz podniesienie bezpieczeñstwa publicznego.
Takie zmiany strukturalne s¹ niezbêdne, aby polskie

gazownictwo mog³o w przysz³oœci  skutecznie konkuro-
waæ na  zliberyzowanym europejskim rynku gazu.



TEMAT WYDANIA

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 318

Uwaga: obecnie w Polsce istnieje jeden niewielki system
dystrybucyjny, którego struktura w pewnym zakresie spe³nia
standardy europejskie. Jest to system gazu ziemnego pod-
grupy Ls, zlokalizowany w tzw. pasie nadmorskim (woj. za-
chodniopomorskie), który przedstawiono na rys. 3.

System ten zasilany jest z lokalnych kopalni gazu ziemne-
go w Gorzys³awiu, Karlinie, Bia³ogardzie i Ciechnowie i wy-
posa¿ony jest w gazoci¹gi w/c i SR w/c nale¿¹ce do OSD
oraz posiada lokalny zbiornik w Daszewie, co daje mo¿liwoœæ
sterowania tym systemem. Niestety, w niedalekiej przysz³o-
œci, ze wzglêdu na wyczerpanie siê lokalnych z³ó¿ gazu ziem-
nego, rejon ten zostanie przestawiony na gaz grupy E i stra-
ci w du¿ej mierze swoj¹ niezale¿noœæ i sterowalnoœæ.

2. Bariery prawno-techniczne ograniczaj¹ce rozwój ope-
ratorów systemu dystrybucyjnego
2.1 Niezgodnoœæ rozporz¹dzenia Rady Ministrów
dotycz¹cego nadzoru UDT nad gazoci¹gami z dyrekty-
wami unijnymi

Obecnie, na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów,
gazoci¹gi o ciœnieniu powy¿ej 0,5 bar (0,05 MPa) i œrednicy
25 mm podlegaj¹ nadzorowi Urzêdu Dozoru Technicznego.
Zapisy te s¹ niezgodne z innymi krajowymi aktami prawny-
mi, a tak¿e z prawodawstwem unijnym, co wynika z:
! art. 86 traktatu Wspólnoty Europejskiej, który zakazuje

pañstwom cz³onkowskim WE, w odniesieniu do przedsiê-
biorstw publicznych i przedsiêbiorstw, którym przyznaj¹
prawa specjalne lub wy³¹czne, wprowadzania lub utrzy-
mywania jakichkolwiek œrodków sprzecznych z normami
wytyczonymi w traktacie. Oznacza to, ¿e pañstwa cz³on-
kowskie nie mog¹ nak³adaæ na takie przedsiêbiorstwa
obowi¹zku stanowi¹cego nadu¿ycie pozycji dominuj¹cej,
ograniczaj¹cego konkurencjê. 

! regulacji dyrektywy ciœnieniowej 97/23/WE (art. 1 pkt 3.2
dyrektywy wy³¹cza ruroci¹gi przesy³owe z zakresu jej
obowi¹zywania). 
Tymczasem w porozumieniu pomiêdzy prezesem URE

a g³ównym inspektorem nadzoru budowlanego, spisanym
25 czerwca 2007 r., przyjêto nastêpuj¹ce zasady (sprzeczne
z zasadami uznawanymi w Unii Europejskiej):
! gazoci¹gów nie wy³¹cza siê z dyrektywy ciœnieniowej
! nadaje siê specjalne uprawnienia UDT (nadanie przedsiê-

biorstwu pozycji dominuj¹cej).

W zwi¹zku z tym w Polsce nale¿y niezw³ocznie doprowa-
dziæ przepisy w przedmiotowym zakresie do zgodnoœci z dy-
rektywami UE, tym bardziej ¿e projektowanie, budowa
i u¿ytkowanie sieci gazowych odbywaj¹ siê na podstawie
ustaw „Prawo budowlane” i „Prawo energetyczne”, rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych oraz norm. Wprowadzenie jeszcze
jednego „nadzorcy” doprowadzi do dualizmu kompetencyj-
nego.

2.2 Bariery wynikaj¹ce z ustawy „Prawo energetyczne”
Brak w ustawie stosownych zapisów zwi¹zanych z zaka-

zem budowy równoleg³ych gazoci¹gów w przypadku, gdy
mo¿liwoœci przepustowoœci istniej¹cych gazoci¹gów na da-
nym terenie nie s¹ w pe³ni wykorzystane. Powy¿sze determi-
nuje ograniczenie rozwoju gazownictwa oraz wp³ywa na
podniesienie kosztów eksploatacji. Brak ujêcia ww. zapisów
jest sprzeczny z art. 4 ust. 4 dyrektywy gazowej, mówi¹cej,
¿e „(...) pañstwa cz³onkowskie mog¹ odmówiæ udzielenia
kolejnego zezwolenia na budowê lub eksploatacjê systemu
gazoci¹gów dystrybucyjnych na ka¿dym okreœlonym obsza-
rze, je¿eli takie systemy gazoci¹gowe zosta³y ju¿ zbudowa-
ne lub gdy przewidywana jest ich budowa na tym obszarze
oraz gdy istniej¹ca albo proponowana przepustowoœæ syste-
mu nie jest w pe³ni wykorzystana”.

Przyk³adem zapisu, który w znaczny sposób ogranicza
rozwój operatora dystrybucyjnego, jest zapis w art. 7 ust. 8
pkt. 3 ustawy, mówi¹cy o pobieraniu od przedsiêbiorstw
energetycznych zajmuj¹cych siê przesy³aniem lub dystrybu-
cj¹ paliw gazowych op³aty ustalonej na podstawie rzeczywi-
stych nak³adów poniesionych na realizacjê przy³¹czenia.
Konsekwencj¹ tego zapisu jest przerzucenie wszelkich obci¹-
¿eñ zwi¹zanych z now¹ gazyfikacj¹ na OSD.

W ustawie nie wystêpuj¹ zapisy zachêcaj¹ce do obni¿ania
kosztów dzia³alnoœci.

Koncesje zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ operatorsk¹ powinny
byæ wydawane przez prezesa URE na okreœlony obszar tyl-
ko dla jednego operatora (istnienie kilku operatorów syste-
mu dystrybucyjnego na jednym terenie w przypadku awa-
rii sieci gazowej wp³ywa na wyd³u¿enie czasu trwania akcji
ratowniczej, a wiêc na pogorszenie bezpieczeñstwa publi-
cznego).

2.3 Op³aty zwi¹zane z budow¹ infrastruktury gazowniczej
Kolejn¹ kwesti¹ wp³ywaj¹c¹ na rozwój gazyfikacji tere-

nów gmin jest obecna konstrukcja zapisów ustawy o podat-
kach lokalnych oraz ustawy o drogach publicznych wraz
z póŸniejszymi zmianami. Prawna podstawa mo¿liwoœci po-
brania przez gminy maksymalnej stawki podatku od nieru-
chomoœci (2% wartoœci pocz¹tkowej sieci gazowej) b¹dŸ
maksymalnej stawki op³aty za umieszczenia gazoci¹gu w pa-
sie drogowym (200 z³/m2 rzutu poziomego ruroci¹gów) sta-
nowi barierê dla przysz³ej rozbudowy sieci gazowej. W skraj-
nym przypadku (dla 200 z³/m2) wysokoœæ rocznej op³aty za
umieszczenie gazoci¹gu w pasie drogowym mo¿e wynosiæ
a¿ 29,6% wartoœci inwestycyjnej budowy gazoci¹gu. Obni-
¿enie ww. stawki podatku b¹dŸ op³aty w istotny sposób
wp³ywa na koszty eksploatacji sieci gazowej, a tym samym
na efektywnoœæ inwestycji.

Rys. 3. Schemat systemu gazu Ls w woj. zachodniopomorskim
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Obecna konstrukcja podatku od nieruchomoœci sk³ania
gminy do dzia³añ „nieracjonalnych”, tzn. wydawania zgody
na budowê jak najwiêkszej liczby gazoci¹gów budowanych
przez ró¿ne przedsiêbiorstwa energetyczne, bez wzglêdu na
stopieñ obci¹¿enia (wykorzystania) istniej¹cych sieci gazo-
wych. Efektem tego jest ograniczenie rentownoœci istniej¹-
cych sieci gazowych, co z kolei prowadzi do wzrostu ko-
sztów us³ugi dystrybucyjnej. Dlatego nale¿a³oby zmieniæ za-
pisy tej ustawy, aby podatek od nieruchomoœci by³ liczony
nie od wartoœci inwestycji, ale iloœci sprzedawanego gazu,
tak jak to jest praktykowane w innych krajach UE.

Ponadto, obowi¹zuj¹ca ustawa o drogach publicznych 
w du¿ym stopniu utrudnia uzyskanie zgody na lokalizacjê
gazoci¹gów w pasie drogi. Dlatego proponuje siê wprowa-
dzenie do ww. ustawy nastêpuj¹cych zmian:
! w pasie drogowym mo¿na umieszczaæ infrastrukturê pod-

ziemn¹, w tym gazoci¹gi;
! budowa obiektów budowlanych o charakterze linio-

wym, bêd¹cych noœnikami mediów, powinna byæ uwa-
¿ana za przypadek szczególny, czyli inwestycjê u¿yte-
cznoœci publicznej;

! przy budowie, przebudowie lub remoncie drogi koszty
prze³o¿enia gazoci¹gu powinien ponosiæ zarz¹dca drogi,
a nie w³aœciciel infrastruktury, niezale¿nie od okresu jego
umieszczenia w pasie drogowym;

! zlikwidowanie  op³at za umieszczenie infrastruktury tech-
nicznej niezwi¹zanej z potrzebami zarz¹dzania drogami
(art. 43 ustawy o drogach publicznych).
Maj¹c powy¿sze na uwadze, ustawê o drogach pub-

licznych nale¿y uznaæ za sprzeczn¹ z przyjêtym 4 stycznia
2005 r. przez Radê Ministrów dokumentem „Polityka ener-
getyczna Polski do 2025 roku”, w którym znajduje siê m.in.
zapisy o koniecznoœci stworzenia rozwi¹zañ systemowych
dla znoszenia barier w rozwoju infrastruktury sieciowej,
o stosowaniu paliw bardziej przyjaznych œrodowisku oraz
o znoszeniu barier w rozwoju infrastruktury sieci dystrybu-
cyjnych.

Ponadto, bardzo wa¿ne jest uregulowanie w sposób je-
dnoznaczny wysokoœci odszkodowania (lub wynagrodzenia
wed³ug kodeksu cywilnego) za s³u¿ebnoœæ przesy³u. Powin-
na ona byæ ustalana nie przez w³aœciciela infrastruktury
przesy³owej ani nie przez w³aœciciela/u¿ytkownika wieczy-
stego gruntu, ale odgórnie – przez odpowiedni organ ad-
ministracji pañstwowej na szczeblu województwa lub mini-
sterstwa,z zastosowaniem odpowiednich kryteriów. 

Nastêpnym istotnym utrudnieniem dla w³aœcicieli sieci
gazowych (gazoci¹gów w/c) s¹ wprowadzane przez gminy
zmiany w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego dotycz¹ce przeznaczenia gruntu, na którym
wybudowany zosta³ gazoci¹g (zmiana przeznaczenia grun-
tu z rolnego na grunty pod budownictwo mieszkalne lub
aktywizacjê gospodarcz¹). Prowadzi to do znacznego pod-
niesienia wysokoœci odszkodowañ za s³u¿ebnoœæ przesy³u.
Dlatego  nale¿y wprowadziæ zakaz takiego postêpowania
lub – w przypadku zaistnienia takiego faktu – koszty tej 
decyzji powinna ponosiæ gmina, a nie w³aœciciel sieci gazo-
wej. 

2.4 Niespójnoœæ krajowych przepisów z normami euro-
pejskimi

Krajowe przepisy nie nad¹¿aj¹ za wprowadzanymi w Pol-
sce normami europejskimi, co czêsto hamuje rozwój gazo-
wnictwa w Polsce. Przyk³adem mo¿e byæ zapis podany
w § 157 pkt 2 rozporz¹dzenia ministra infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r., zgodnie z którym ciœnienie gazu w in-
stalacji w budynku nie mo¿e byæ wy¿sze ni¿ 5 kPa (50 mbar).
Tymczasem wprowadzona do Polski  norma PN-EN 1775 ze-
zwala  na wprowadzenie do instalacji w budynkach mie-
szkalnych, komercyjnych i obiektach u¿ytecznoœci publicznej
gazu o ciœnieniu roboczym równym nawet 5 bar. W zwi¹zku
z tym, ¿e wy¿szym aktem prawnym jest rozporz¹dzenie mi-
nistra, nie mo¿na obecnie  montowaæ w budynkach urz¹-
dzeñ energetycznych wymagaj¹cych wy¿szych ciœnieñ ni¿
5 kPa, np. agregatów kogeneracyjnych.

Takich przyk³adów mo¿na podaæ znacznie wiêcej.

3. Rozwój OSD w okresie dziesiêciolecia
Pomimo licznych barier i ograniczeñ wynikaj¹cych z nie-

korzystnych dla bran¿y gazowniczej zapisów w ró¿nych ak-
tach normatywnych oraz konsekwencji z tytu³u podzia³u ma-
j¹tku sieciowego na przesy³ i dystrybucjê, spó³ki dystrybucyj-
ne w ostatnich dziesiêciu latach rozwijaj¹ siê w sposób nie-
zwykle dynamiczny.

Z informacji podanych ostatnio przez Zarz¹d GK PGNiG,
wynik operacyjny segmentu „dystrybucja” w 2012 roku
zwiêkszy³ siê o 12 proc. w stosunku do roku poprzedniego 
i osi¹gn¹³ 878 mln z³. Ten istotny wzrost by³ mo¿liwy m.in.
dziêki rosn¹cemu o 5 proc. wolumenowi dystrybuowanego
gazu, a tak¿e wzrostowi taryf dystrybucyjnych w lipcu 
2011 roku o œrednio 1,7 proc. Zwiêkszenie wolumenu dystry-
bucji wynika³o z przyrostu zu¿ycia gazu wœród odbiorców do-
mowych i mniejszych zak³adów przemys³owych, pod³¹czo-
nych do sieci dystrybucyjnej, zwi¹zanego z ni¿szymi ni¿ rok
wczeœniej temperaturami odnotowanymi okresowo w I i IV
kwartale 2012 roku, a tak¿e z pozyskania nowych klientów, 
w tym równie¿ na dystrybucji gazu koksowniczego.

Na przyk³adzie czterech spó³ek dystrybucyjnych, tzn.
Górnoœl¹skiej (GSG), Mazowieckiej (MSG), Dolnoœl¹skiej
(DSG) i Wielkopolskiej (WSG) na rys. 4. przedstawiono
zmiany, które dokona³y siê w ostatnich dziesiêciu latach 
w sferze: 
! wolumenu paliwa gazowego przesy³anego sieci¹ gazow¹, 
! liczby odbiorców,
! d³ugoœci sieci gazowej,
! liczby przy³¹czy,
! zatrudnienia (tylko dla WSG),
! rentownoœci dzia³alnoœci spó³ki (tylko dla WSG).

We wszystkich wymienionych parametrach widoczny jest
postêp, tzn. wzrost m.in.:
! wolumenu gazu od 10 do 37%; 
! liczba odbiorców z 3,3 do 10,7%; 
! d³ugoœci sieci z 8,7 do 39,5% (przejêto gazoci¹gi w/c);
! liczby przy³¹czy od 13 do 35,5%
! rentownoœci z -2 do +18% (dot. WSG), 
przy czym mimo znacznego zwiêkszenia maj¹tku sieciowe-
go, nie wzros³a liczba zatrudnionych pracowników.
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***
Mimo niekorzystnych skutków zwi¹zanych z podzia³em

systemu transportu gazu, wielu barier i niespójnych zapisów
w prawodawstwie polskim w ostatnim dziesiêcioleciu spó³ki
dystrybucyjne rozwija³y siê w miarê dynamicznie, o czym
œwiadcz¹ wskaŸniki techniczno-ekonomiczne podane na
przyk³adzie Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa.

Dalsze przyspieszenie rozwoju spó³ek dystrybucyjnych
i obni¿enia kosztów obs³ugi systemu transportu gazu oraz
usprawnienia procesu przy³¹czania podmiotów do sieci ga-
zowej wymagaæ bêdzie:
! przeprowadzenia g³êbokich zmian strukturalnych w po-

dziale istniej¹cego i przysz³ego maj¹tku sieciowego po-
miêdzy operatorami systemu przesy³owego i dystrybucyj-
nego w celu prawid³owego ukszta³towania systemu trans-
portu gazu w Polsce i doprowadzenia go do standardów
europejskich;

! budowy pierœcieni gazoci¹gów wysokiego ciœnienia i lokal-
nych zbiorników gazu w systemach dystrybucyjnych;

! zmian niektórych zapisów w ustawach i rozporz¹dze-
niach, które powinny byæ zharmonizowane zarówno
miêdzy sob¹, jak i z dyrektywami Unii Europejskiej, tak
aby stworzyæ warunki do zrównowa¿onego rozwoju;

! usuniêcia barier hamuj¹cych rozwój spó³ek dystrybucyj-
nych wystêpuj¹cych szczególnie w:
o ustawie o podatkach lokalnych,
o ustawie o drogach publicznych,
o ustawie o dozorze technicznym,
o prawie energetycznym,
o aktach normatywnych dotycz¹cych s³u¿ebnoœci przesy³u;

! roz³o¿enia kosztów zwi¹zanych z przy³¹czaniem nowych
odbiorców lub nowymi gazyfikacjami pomiêdzy wszyst-
kich uczestników rynku gazowego (obecnie koszty pono-
sz¹ g³ównie spó³ki dystrybucyjne);

! wydania nowego prawa energetycznego, reguluj¹cego
odrêbnie rynek energii elektrycznej i gazu  (obecnie trwa-
j¹ prace nad rozdzieleniem prawa);

! sukcesywnego harmonizowania krajowych przepisów
z zapisami wprowadzanych norm europejskich (polskie
przepisy nie nad¹¿aj¹ za wprowadzanymi w Polsce norma-
mi europejskimi). 

Andrzej Barczyñski

Autor jest niezale¿nym ekspertem rynku gazu, wyk³adowc¹ na
Politechnice Poznañskiej.
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Rys.4. Diagramy zmiany wskaŸników techniczno-ekonomicznych w ostatnich dziesiêciu latach  na przyk³adzie wybranych spó³ek 
dystrybucyjnych 
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13 marca 2013 roku mo¿e staæ siê dat¹ prze³omow¹ dla œwiatowej energetyki. Tego dnia 
w oficjalnym komunikacie Japan Oil, Gas and Metals National Corporation (JOGMEC) 
poinformowa³ o sukcesie pierwszej na œwiecie próby wydobycia gazu z hydratów metanu, 
dodaj¹c, ¿e eksploatacja znajduj¹cych siê 50 km od japoñskiego wybrze¿a z³ó¿ hydratów 
mo¿e siê zacz¹æ za 6 lat. Japoñczycy staj¹ wiêc przed olbrzymim wyzwaniem.  
Geologowie zgodnie twierdz¹, ¿e takich z³ó¿ w Polsce nie bêdzie. Ale przed nami niewiele
mniejsze wyzwanie. Nasze oczekiwania zwi¹zane z gazem z ³upków wymagaj¹ olbrzymich 
œrodków finansowych oraz mechanizmów wsparcia, bez których nie mamy szans realizacji 
programu ³upkowego.

Andrzej Sikora 

Polskie ³upki 
to wyzwanie dla pokoleñ

Taki komunikat oznacza, ¿e technologia wydobycia gazu
ziemnego z hydratów metanu zosta³a opanowana i ko-
lejnym etapem jest próba jej przemys³owej implemen-

tacji i dalej – komercjalizacji. Japoñczycy podali tak¿e, ¿e
„wielkoœæ tego z³o¿a szacowana jest na ok. 1,1 bln m3”.
Kontynentalne depozyty hydratów ulokowane s¹ na Syberii
i Alasce w z³o¿ach piaskowców na g³êbokoœciach do 800 me-
trów. Depozyty oceaniczne wystêpuj¹ w kontynentalnym
szelfie w ska³ach osadowych albo na styku ska³ i wody. Re-
zerwy hydratów metanu zawarte w ska³ach osadowych (za-
równo oceanicznych, jak i kontynentalnych) zawieraj¹ – we-
d³ug ró¿nych szacunków – od 2 do 10 razy wiêcej gazu ni¿
obecnie znane rezerwy konwencjonalnego gazu ziemnego
(ostatnie estymacje – od 1 000 000 do 5 000 000 mld m3).
Oznacza to, ¿e  mo¿liwe wydobycie tylko ok. 5% tych zaso-
bów jest wiêksze ni¿ wszystkie dotychczas znane i zdefinio-
wane zasoby œwiatowe gazu ziemnego konwencjonalnego.
Ale dotychczasowe próby wydobywania – badania prowa-
dzone od lat 60. ubieg³ego wieku (Syberia), (1981 r. – wy-
dobycie próbek w Gwatemali – statek wiertniczy Glomar
Challanger) –  koñczy³y siê niepowodzeniem, choæ próby je-
go wydobycia z dna mórz trwaj¹ od kilkunastu lat w kilku
bogatych krajach, które nie sk¹pi¹ œrodków na rozwój badañ
zwi¹zanych z energetyk¹.

NIEKONWENCJONALNE Z£O¯A GAZU 

Niekonwencjonalne z³o¿a gazu to z³o¿a w ska³ach macie-
rzystych o znacznie mniejszej przepuszczalnoœci (nawet
10 000 razy mniejszej!), z których wydobycie gazu jest mo¿-
liwe wy³¹cznie po zastosowaniu specjalnych technologii. Do
z³ó¿ tych zaliczamy:

! gaz z ³upków (shale gas) – wystêpuj¹cy w ska³ach ³upko-
wych bogatych w materiê organiczn¹.

! gaz zamkniêty (tight gas) – to gaz uwiêziony w izolowa-
nych porach skalnych, w ska³ach ekstremalnie niskiej
przepuszczalnoœci.

! metan pok³adów wêgla (coal bed methane) – wystêpuje
w z³o¿ach wêgla, w postaci cz¹steczek gazu zaabsorbo-
wanych przez wêgiel.

! hydraty metanu (gas hydrates) – krystaliczne formy
utworzone przez zwi¹zki wody i metanu – cz¹steczki ga-
zu s¹ otoczone przez cz¹steczki wody. Hydraty gazu wy-
stêpuj¹ w regionach arktycznych oraz g³êbokowodnych
strukturach osadowych. Do dziœ  brak by³o technologii ich
wykorzystania. 

„Gaz z ³upków ma bardzo d³ug¹ historiê. Jak podaje
Shirley, pierwszy komercyjny odwiert na g³êbokoœæ 8 me-

Rys. 1. Konwencjonalne i niekonwencjonalne Ÿród³a paliw
– klasyfikacja

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie World Energy Outlook 2010.
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trów zosta³ wykonany w Nowym Jorku w 1820 r., a pocz¹-
tek XX wieku  to odkrycia dewoñskich pól gazu z ³upków
bitumicznych w Basenie Appalachów. W ³upkach bitumi-
cznych gaz ziemny jest absorbowany dziêki bardzo zró¿ni-
cowanym mechanizmom geofizycznym. Komercyjne uwol-
nienie gazu ziemnego z takich struktur wymaga pos³ugiwa-
nia siê najnowsz¹ technik¹ i technologi¹ wierceñ kierunko-
wych i perfekcyjnego szczelinowania hydraulicznego. 
W konsekwencji handlowe wykorzystanie zasobów gazu 
z ³upków zale¿ne jest od dostêpu do du¿ych objêtoœci wo-
dy oraz od spe³nienia ekologicznych wymogów formal-
nych, ale tak¿e czysto ludzkich (np. zabudowa, istniej¹ca
infrastruktura, dodatkowo obci¹¿ona ruchem samochodo-
wym, ha³as itp.)

Ma to olbrzymie znaczenie, poniewa¿ na przyk³ad z naj-
lepiej znanego i rozpracowanego z³o¿a gazu ³upkowego Ne-
wark East w Teksasie (pó³nocno-wschodnia czêœæ stanu) wy-
eksploatowano w 2008 r. ponad 44 mld m3 z 12 000 otwo-
rów produkcyjnych, z czego 3000 wywiercono tylko w jed-
nym roku. Wiele z nich odwierconych zosta³o w bliskim s¹-
siedztwie siedzib ludzkich. Na tym polu eksploatacyjnym
dzia³a  200 firm wiertniczych, a 80% wydobycia pochodzi od
szeœciu najwiêkszych operatorów. Obszar górniczy liczy
13 000 km2. Oznacza to œrednio jedn¹ wiertnicê na jeden ki-
lometr kwadratowy powierzchni, ale s¹ obszary efektywne-
go wydobycia, gdzie znajduje siê nawet 16 odwiertów
na km2. Istotna jest równie¿ produktywnoœæ odwiertów, któ-
ra jest znacz¹co wiêksza ni¿ dla gazu ziemnego eksploato-
wanego w sposób konwencjonalny, ale jednoczeœnie brak
jest wiêkszej przewidywalnoœci dla krzywych sczerpania,
które mog¹ ró¿niæ siê diametralnie, nawet dla odwiertów bê-
d¹cych w swoim s¹siedztwie. 

Zasoby gazu niekonwencjonalnego na œwiecie s¹ ol-
brzymie, ale obecnie trudno oceniæ, czy zasoby te bêdzie
mo¿na  efektywnie eksploatowaæ.  Z³o¿a gazu niekon-
wencjonalnego w OECD mog³yby zast¹piæ 40-letni im-
port tego surowca, bior¹c pod uwagê obecny poziom
importu. 

W Europie Zachodniej pojawi³y siê nowe programy ba-
dawcze dotycz¹ce niekonwencjonalnych Ÿróde³ gazu. Je-
dn¹ z grup badawczych jest komercyjny zespó³ (GASH),
koordynowany przez niemieckie Laboratorium Nauk 
o Ziemi – GeoForschungsZentrum (GFZ) z Poczdamu. 
Udzia³ w programie bior¹ francuski InstitutFrançaisdu-
Pétrole i kilkanaœcie europejskich szkó³ wy¿szych, a sam
projekt, przewidywany na trzy lata, jest finansowany
przez przemys³. GASH ma za zadanie miêdzy innymi zde-
finiowaæ potencja³ kontynentalnego wydobycia gazu nie-
konwencjonalnego. Tak¿e w jednym ze swoich progra-
mów badawczych zaplanowanych na 6 lat i sponsorowa-
nych przez rz¹d Republiki Federalnej Niemiec GeoEnergie
zajmuje siê podobn¹ problematyk¹.6

Istnieje zgodne stanowisko renomowanych instytucji miê-
dzynarodowych (EIA, IEA, CERA, inne) odnoœnie do tego, i¿
iloœci gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych s¹ wielokrotnie wiê-
ksze od z³ó¿ konwencjonalnych, aczkolwiek podawane sza-
cunki ró¿ni¹ siê od siebie.

Z£O¯A GAZU NIEKONWENCJONALNEGO 
W POLSCE

W Polsce dotychczas nie stwierdzono obecnoœci hydratów
metanu i pytani geologowie zgodnie twierdz¹, ¿e takich z³ó¿
w Polsce nie bêdzie, a najbli¿sze znane zasoby tego typu za-
legaj¹ na Ukrainie na szelfie Morza Czarnego, na przyk³ad 
w okolicach Odessy. Opisy polskich z³ó¿ konwencjonalnych s¹
doskonale znane, niekonwencjonalnych (budz¹ce olbrzymie
nadzieje) wielokrotnie opisywane, dlatego ograniczê siê tylko
do zamieszczenia poni¿szego  zestawienia, gdzie zobrazowa-
no estymacje polskich z³ó¿ gazu niekonwencjonalnego. 

To zestawianie najlepiej pokazuje, ¿e tak naprawdê nie je-
steœmy w stanie okreœliæ polskich zasobów, a to, czy wydo-
bycie wêglowodorów z ³upków dewoñskich (?), sylurskich (?)
bêdzie ekonomicznie uzasadnione, to kolejna niewiadoma.
Instytut Studiów Energetycznych Sp. z o.o. jest na etapie
modelowania tych procesów. O ile autorowi wiadomo, na
polskim rynku brak modeli opisuj¹cych z tak¹ dok³adnoœci¹
wydobycie gazu z ³upków. Zosta³ on stworzony od podstaw
przez wspó³pracowników ISE. W modelu w pe³ni oddana jest
obecna wiedza na temat polskiego rynku i geologii. Za³o¿e-
nia i wykonywane prace s¹ oparte na wiedzy dostêpnej pub-
licznie. Na obecnym etapie prac model pozwala ju¿ na do-
woln¹ zmianê szerokiego zakresu parametrów i za³o¿eñ (np.
Capex, Opex, EUR, TOC, krzywa uczenia itp). Przygotowu-
j¹c takie narzêdzie, chcieliœmy osi¹gn¹æ jeden podstawowy
cel. A mianowicie, otworzyæ dyskusjê nad krytycznymi para-
metrami op³acalnoœci projektu „Gaz niekonwencjonalny 
w Polsce”. Jesteœmy przekonani, ¿e w naszym kraju brakuje
niezale¿nych opinii na temat op³acalnoœci gazu z ³upków, 
opartych na konkretnych liczbach.

Brak takich wyliczeñ sprawia, i¿ wszelkie dyskusje s¹ obar-
czone du¿¹ doz¹ niepewnoœci (a czêsto oparte s¹ wy³¹cznie na
niemaj¹cych odzwierciedlenia w faktach przekonaniach dys-
kutantów). Dodanie do toczonych dyskusji konkretnych wyli-
czeñ mo¿e pomóc wszystkim zainteresowanym stronom 
w wyci¹ganiu wniosków. Jesteœmy przekonani o wysokiej ja-
koœci prac wstêpnych w wykonywanym modelu, ale na pew-
no mo¿na go ulepszyæ, dlatego wyst¹piliœmy do NCBiR w pro-

Rys. 2. Ile w Polsce mamy gazu w ³upkach?

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Pañstwowego Instytutu
Geologicznego, U.S. GeologicalSurvey, Wood MacKenzie, Advanced
ResourcesInt., Rystad Energy, EIA, EUCERS, Lane Energy. 



gramie BLUE GAS z projektem „Opracowania modelu eko-
efektywnoœci procesu technologicznego pozyskania gazu 
z ³upków w warunkach polskich w ca³ym cyklu ¿ycia”.

Wstêpnie dokonaliœmy podzia³u polskiego „terytorium
koncesyjnego” na 10 obszarów (rys. 3.)

Przyjêliœmy, ¿e na ka¿dej koncesji bêdzie docelowo 26 pa-
dów, ¿e bêd¹ wykonane takie same prace dla ka¿dego ob-
szaru i padu (powierzchnia, liczba odwiertów, d³ugoœæ od-
wiertów poziomych, infrastruktura itp.). Przyjêto zró¿nico-
wanie g³êbokoœci odwiertów pionowych i produktywnoœci
(zgodnie z dostêpn¹ wiedz¹ o geologii obszarów). Krzywe
produkcji na bazie publicznie dostêpnych  danych z ³upków
pó³nocnoamerykañskich i 30-letni okres wydobywczy. Ró¿ne
kombinacje struktury wydobycia (gaz/ropa) w zale¿noœci od
obszaru, ale jednakowe wzory na capex&opex. Za³o¿enia ce-
nowe oparto na bie¿¹cych danych rynkowych. Najwa¿niej-
szym parametrem bêdzie produktywnoœæ otworów. 
W naszym modelu przyjêto mo¿liwoœæ wyboru wyliczenia
ca³kowitej produktywnoœci jednego odwiertu poprzez po-
dzia³ ca³kowitego wolumenu wydobywalnego gazu w skale
Ÿród³owej, przypadaj¹cego na pad, podzielon¹ przez liczbê
odwiertów (wartoœæ ze wzorów), albo poprzez szacunek eks-
percki (wartoœæ z analogów), której uzasadnienie jest zapre-
zentowane poni¿ej. Z punktu widzenia analiz ekonomicznych
szacowane ca³kowite wydobycie gazu z otworu (EUR) jest
zdecydowanie najwa¿niejszym geologiczno-z³o¿owym para-
metrem. Jednoczeœnie jest on obecnie bardzo trudny do 
ustalenia w polskich warunkach, jako ¿e wydobycie gazu 
z pojedynczego otworu trwaæ mo¿e nawet 30–50 lat, a wiê-
kszoœæ otworów na eksploatowanych z³o¿ach produkuje za-
ledwie od kilku lat. Nawet w warunkach amerykañskich 
okreœlenie EUR jest trudne. Wykonywane jest ono metod¹ 
ekstrapolacji trendów krzywej udokumentowanej produkcji.
Rozk³ad EUR dla otworów na z³o¿ach ³upkowych USA zo-
sta³ systematycznie przeanalizowany przez US Geol. Sur-

vey. Poszczególne baseny amerykañskie znacz¹co ró¿ni¹ siê
produktywnoœci¹. 

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w ka¿dym basenie istnieje nie-
wielka populacja otworów o bardzo wysokim EUR oraz tak-
¿e bardzo niskim EUR. S¹ one jednak statystycznie ma³o re-
prezentatywne. Œrednie wartoœci EUR dla poszczególnych
basenów s¹ poni¿ej 1–2 Bcf (28,3–56,6 mln m3), co jest
wartoœci¹ znacznie ni¿sz¹ ni¿ wartoœci EUR czêsto przywo-
³ywane w charakterze analogu dla polskiego basenu i zna-
cznie powy¿ej wartoœci zaproponowanej przez PIG 
(11,3 mln m3), czyli niemal 2-krotnie ni¿szy od ostatnich 
estymacji Ministerstwa Finansów, przedstawionych w za³o-
¿eniach do ustawy o specjalnym podatku wêglowodoro-
wym oraz zmianie podatku od wydobycia niektórych kopa-
lin (60–76 mln m3). 

Co prawda, szacunki PIG i MF odnosz¹ siê do œrednich war-
toœci w kraju (swoj¹ drog¹, ciekawe, i¿ s¹ a¿ tak rozbie¿ne – 
oznacza to dziwny brak konsensusu). Analiza wstêpnych prac
pokazuje, ¿e projekt „Gaz z ³upków” to ogromne wyzwanie 
w skali kraju. Skala prac wiertniczych i zwi¹zanych z nimi na-
k³adów finansowych w Polsce jest s³abo uœwiadamiana. Przy-
jmuj¹c (optymistycznie), i¿ wydobycie gazu odbywaæ siê bê-
dzie z powierzchni oko³o 60 000 km2, konieczne jest wykona-
nie prawie 100 tys. otworów wydobywczych. Zagospodaro-
wanie ca³oœci polskiego basenu wymaga inwestycji oko³o 4 bi-
lionów PLN. Przyjmuj¹c objêcie inwestycjami 20–30% powie-
rzchni kraju, skala inwestycji siêgaæ bêdzie 500 mld PLN. Dziê-
ki postêpom w rozwoju technologii wydobywczej, negatywne
oddzia³ywanie wydobycia gazu z ³upków na œrodowisko natu-
ralne zosta³o znacznie ograniczone. Obecnie najwa¿niejsze 
aspekty tego oddzia³ywania to intensywny transport ko³owy
oraz zasolenie p³ynów wracaj¹cych na powierzchniê po szcze-
linowaniu. Iloœæ wody potrzebnej do szczelinowania nie stano-
wi problemu w skali kraju. Brak odpowiednio rozwiniêtej infra-
struktury, i to nie tylko gazowniczej, oraz specjalistycznego
sprzêtu wyd³u¿y czas rozwoju wydobycia na skalê przemys³o-
w¹ do co najmniej 10–15 lat.

Zaczyna³em pisaæ ten artyku³ pod impulsem informacji
o hydratach w Japonii. Ale mam w œwiadomoœci, ¿e „(...)
stawiaj¹c dziœ przed spo³eczeñstwem i rz¹dami kolejnych
dziesiêcioleci wielkie wyzwania («rewolucja ³upkowa w Pol-
sce», energia atomowa, olbrzymi udzia³ OZE w bilansie ener-
getycznym), bez uzyskania zgody spo³ecznej na wdro¿enie
nowoczesnej polityki energetycznej, zagwarantowania 
olbrzymich œrodków finansowych oraz mechanizmów (pro-
gramów) wsparcia, nie mamy szans na jego realizacjê. Po-
trzebny jest rzetelny model ekonometryczny opracowany 
w nowym Rz¹dowym Centrum Studiów Strategicznych i bie-
¿¹ca analiza zmieniaj¹cej siê sytuacji energetycznej – trochê
tak, jak dziœ zachowuje siê strateg na polu walki. «My,
Naród», mamy szansê popchn¹æ Polskê do nowoczesnoœci,
do dojœcia z «kultur¹ energetyczn¹» do najlepszych prak-
tyk i standardów, co jest wyzwaniem wartym bardzo trud-
nej, ciê¿kiej wieloletniej pracy ca³ego pokolenia
Polaków”9.

Dr in¿. Andrzej Sikora, Instytut Studiów Energetycznych 
Sp. z o.o.,  Warszawa, Wydzia³ Wiertnictwa Nafty i Gazu AGH,
Kraków
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Rys. 3. Grafika podzia³u polskiego terytorium koncesyjnego na
10 obszarów.

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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TEMAT WYDANIA

Przemiany nie ominê³y tak¿e bran¿y gazowniczej. 
W tym okresie – w latach 1986–1993 – swoj¹ dzia³al-
noœæ zainaugurowa³a prawie 1/4 obecnych cz³onków

Izby Gospodarczej Gazownictwa. Wówczas do naszego kra-
ju, za poœrednictwem nowo powsta³ych firm, zaczê³y nap³y-
waæ nowe technologie i urz¹dzenia. Now¹ jakoœæ tworzy³y
m.in. gazomierze Romet i Roots, urz¹dzenia redukcyjne i za-
bezpieczaj¹ce Tartarini i Pietro Fiorentini, nawanialnie Lewa.
Pojawi³y siê tak¿e pierwsze efekty rodzimej myœli in¿ynier-
skiej, g³ównie w zakresie pomiaru gazu. Lata 90. ub.w. to 
okres du¿ych inwestycji w poprawê stanu technicznego in-
frastruktury gazowniczej. Niemal hurtowo modernizowane
by³y uk³ady redukcji i pomiaru gazu, stalowe gazoci¹gi 
w dystrybucji sukcesywnie zamieniane by³y na polietyleno-
we. Firmy handlowe i wykonawcze prze¿ywa³y prawdziwy
rozkwit. Widaæ to by³o choæby po liczbie wystawców zgro-
madzonych w bydgoskich halach targowych, które w tam-
tych latach uznawane by³y przez gazownicz¹ bran¿ê za naj-
bardziej presti¿owe. Odwiedzaj¹c ówczesne targowe ekspo-
zycje, mo¿na by³o zaobserwowaæ dominacjê firm handlo-
wych. Import urz¹dzeñ zdecydowanie przewa¿a³ nad rodzi-
m¹ produkcj¹. Ta dopiero zaczyna³a powolne starania o zai-
stnienie na rynku, o mo¿liwoœæ skutecznej konkurencji z im-
portowanymi produktami. Dziœ mo¿e nawet trudno w to 
uwierzyæ, ale w wiêkszoœci z ówczeœnie budowanych uk³a-
dów redukcji i pomiaru gazu, praktycznie wszystkie podze-
spo³y pochodzi³y z importu.

Do koñca lat 90. ub.w. monopolist¹ na rynku inwestycyj-
nym gazu ziemnego by³o Polskie Górnictwo Naftowe 
i Gazownictwo, dzia³aj¹ce do koñca 1996 r. jako przedsiê-
biorstwo u¿ytecznoœci publicznej, nastêpnie jako spó³ka ak-
cyjna, a od 2005 r. jako spó³ka gie³dowa. Zgodnie z decyz-

jami Urzêdu Antymonopolowego (dzisiaj UOKiK)  i progra-
mami rz¹dowymi, w latach 1997–1999 z PGNiG wyodrêb-
niono  – w trzech etapach – kilkanaœcie du¿ych spó³ek prawa
handlowego szeroko pojêtego zaplecza, jak np. 
GAZOPROJEKT, GAZOMONTA¯, GAZOMET, ZRUG, 
NAFTOMONTA¯, GAZOBUDOWA, spó³ki geofizyczne 
i wiertnicze, zatrudniaj¹ce w sumie oko³o 15 tysiêcy pracowni-
ków i dysponuj¹cych ówczeœnie maj¹tkiem ponad 1 miliarda
z³otych. Ponadto, ze spó³ek tych wydzielono maj¹tkowo nie-
wielkie spó³ki typu mened¿ersko-pracowniczego, które zaczê³y
pozyskiwaæ zlecenia ca³kowicie poza gazownictwem.

Wkraczaj¹c w interesuj¹cy nas okres ostatniego dziesiê-
ciolecia, nie mo¿na nie wspomnieæ o zmianach zachodz¹-
cych wówczas w organizacji polskiego gazownictwa. Wyod-
rêbnienie w 2003 r. szeœciu niezale¿nych spó³ek dystrybucyj-
nych oraz wydzielenie w 2005 r. operatora gazoci¹gów prze-
sy³owych nie tylko przeorganizowa³o polskie gazownictwo,
ale tak¿e stworzy³o d³ugofalowe, nowe warunki funkcjono-
wania firm wykonawczych, serwisowych i produkcyjnych.
Nowe podmioty zaczê³y niezale¿nie od siebie tworzyæ swój
³ad korporacyjno-organizacyjny, sukcesywnie wprowadzaæ
swoje wymagania dla kontrahentów. Doprowadzi³o to do
pewnego rodzaju rotacji wœród firm œwiadcz¹cych us³ugi na
rzecz polskiego gazownictwa. 

Tajemnic¹ poliszynela pozostaje fakt, ¿e na fali ustrojo-
wych przemian lat 80. ub.w. z mo¿liwoœci prowadzenia sa-
modzielnej dzia³alnoœci gospodarczej skorzysta³o wielu pra-
cowników ówczesnych zak³adów gazowniczych. Kadra in¿y-
nierska zaczê³a tworzenie przewa¿nie jednoosobowych biur
projektowych, osoby zawodowo zwi¹zane z pracami eks-
ploatacyjnymi niejednokrotnie decydowa³y siê na rozpoczê-
cie dzia³alnoœci w zakresie wykonawstwa przy³¹czy czy krót-
kich gazoci¹gów. Przybli¿one szacunki pozwalaj¹ na stwier-
dzenie, ¿e w orbicie ka¿dego z ówczesnych zak³adów gazo-
wniczych funkcjonowa³o przynajmniej od kilku do kilkunastu
takich firm „pracowniczych”, co w skali ca³ego kraju prze-
k³ada³o siê na 300–400 mikroprzedsiêbiorstw. Wiêkszoœæ 
z nich uleg³a likwidacji w zwi¹zku z wprowadzanym przez
spó³ki dystrybucyjne dla swoich pracowników zakazem dzia-
³alnoœci konkurencyjnej. Pozosta³e przewa¿nie nie radzi³y so-
bie z coraz wiêkszymi wymaganiami organizacyjnymi i tech-
nicznymi stawianymi przez spó³ki dystrybucyjne i operatora
gazoci¹gów przesy³owych.    

Z kolei na fali modnego wówczas outsourcingu, który
szczególnie mocno rozwin¹³ siê w naszej bran¿y w spó³kach
wielkopolskiej, górnoœl¹skiej i mazowieckiej, wyodrêbni³o siê
kilkanaœcie podmiotów gospodarczych zajmuj¹cych siê 
w pierwszym okresie g³ównie, a w zasadzie nawet wy³¹-

Trudno oceniaæ miniony okres bran¿y 
gazowniczej w zakresie dzia³ania i rozwoju
firm produkcyjnych, serwisowych 
i us³ugowych w oderwaniu od tego, 
co dzia³o siê w naszym kraju, pocz¹wszy 
od koñca lat 80. i w latach 90. ubieg³ego wieku.
Reformy instytucjonalno-prawne zaowocowa³y
powstawaniem nowych przedsiêbiorstw 
prywatnych, nap³ywem nowoczesnych 
produktów, technologii, a tak¿e kapita³u 
zagranicznego. 

Cezary Mróz

Sektor produkcyjno-us³ugowy
na rynku gazu 



cznie, zleconymi pracami eksploatacyjnymi. Ich status i za-
pewnienie pakietu niezbêdnych zleceñ na doœæ d³ugi czas
pozwala³y tym firmom na szybki rozwój, nawet w obszarze
terytorialnym wykraczaj¹cym poza outsourcingowe umowy.
Dodatkowym atutem w podjêtej dzia³alnoœci gospodarczej
by³ fakt, ¿e OGP GAZ–SYSTEM, który powsta³ na bazie wy-
dzia³ów przesy³owych PGNiG, przej¹³ ca³y baga¿ us³ug, któ-
re zleca³ na zewn¹trz, w ramach outsourcingu. Na terenach
wspomnianych spó³ek dystrybucyjnych, pozbawionych w³a-
snych s³u¿b eksploatacyjnych, wydzielone w ramach out-
sourcingu przedsiêbiorstwa sta³y siê praktycznie jedyn¹ al-
ternatyw¹ dla GAZ–SYSTEM. 

Wspomniane wyodrêbnienie spó³ek dystrybucyjnych, któ-
re nast¹pi³o na pocz¹tku ostatniej dekady, spowodowa³o pe-
wnego rodzaju usystematyzowanie wydatków przeznacza-
nych na remonty i inwestycje w infrastrukturê gazow¹. Po-
cz¹tkowo skromne œrodki przeznaczane na te cele w pier-
wszych latach dzia³alnoœci, z roku na rok znacz¹co ros³y. Œre-
dnio  30-procentowy wzrost w stosunku rok do roku powo-
dowa³ doœæ komfortow¹ sytuacjê dla dzia³aj¹cych wówczas
na rynku gazowniczym firm wykonawczych i produkcyjnych.
By³ jednak tak¿e magnesem przyci¹gaj¹cym do gazowniczej
bran¿y firmy dzia³aj¹ce w innych sektorach, a tak¿e sporym
impulsem do tworzenia nowych podmiotów gospodarczych.
W tym okresie – w latach 2003–2006 – dzia³alnoœæ rozpo-
czê³o a¿ 15% obecnych cz³onków Izby Gospodarczej Gazo-
wnictwa. Analizuj¹c wydatki inwestycyjne spó³ek dystrybu-
cyjnych na kolejne lata, mo¿na zauwa¿yæ ich wzrost, ale nie
ju¿ tak dynamiczny. W latach 2007–2009 zaledwie œrednio
14-procentowy. Niez³¹ koniunkturê dla firm dzia³aj¹cych na
rzecz polskiego gazownictwa ratowa³ jednak wzrastaj¹cy 
z roku na rok bud¿et GAZ–SYSTEM. W latach 2006–2007
by³o to 276 milionów z³otych (inwestycje – 205 milionów,
remonty infrastruktury przesy³owej – 71 milionów), w latach
2007–2008 – 280 milionów z³otych, a w latach 2008–2009
a¿ 371 milionów z³otych. W inwestycjach zaczê³y pojawiaæ
siê nowe trendy. Coraz czêœciej i coraz œmielej zadania inwe-
stycyjne zlecano kompleksowo. £¹czna realizacja gazoci¹-
gów i przy³¹czy wraz ze stacjami, nierzadko tak¿e z wykona-
niem dokumentacji projektowej, stawa³a siê standardem. By³
to wiêc doskona³y okres dla firm, które potrafi³y podj¹æ siê
kompleksowych realizacji prac, z uwagi na to, ¿e by³o ich
stosunkowo niewiele. Pozosta³e musia³y rozpocz¹æ szybki
proces dostosowywania siê do nowych realiów rynku. 

Niestety, by³y to ostatnie lata prosperity dla firm wyko-
nawczych, produkcyjnych i serwisowych. Kryzys finansowy 
i gospodarczy, zapocz¹tkowany w 2008 roku, spadek iloœci
œrodków wydatkowanych na inwestycje i remonty przez
spó³ki dystrybucyjne, zwiêkszaj¹ca siê z roku na rok liczba
firm pretenduj¹cych do coraz wiêkszego udzia³u w podziale
zleceñ, powodowa³y coraz trudniejsze warunki ich funkcjo-
nowania. Niewiele pomóg³ wci¹¿ rosn¹cy bud¿et inwestycyj-
ny GAZ–SYSTEM. Na lata 2011–2014 zaplanowano, co pra-
wda, a¿ 8 miliardów z³otych, czyli œrednio 2 miliardy z³otych
rocznie. Jednak¿e kwota ta jest nieco z³udna w aspekcie li-
czenia œrodków dostêpnych dla firm dzia³aj¹cych na polskim
rynku gazowniczym, gdy¿ jej jedn¹ trzeci¹ poch³onie budo-
wa terminalu LNG. Poza tym wiêkszoœæ pozosta³ych œrodków

podzieli³a miêdzy siebie grupa kilku firm realizuj¹cych najko-
sztowniejsze, strategiczne inwestycje. I choæ bud¿et tych in-
westycji móg³ staæ siê motorem rozwoju dla zwyciêzców po-
stêpowañ przetargowych, to du¿a czêœæ tych œrodków pozo-
sta³a u inwestora na skutek ogromnej konkurencji na etapie
przetargów i d¹¿enia przez firmy wykonawcze do przejêcia
zleceñ, nawet na granicy finansowej i technicznej logiki. Na
efekty takiej ostrej konkurencji, naruszaj¹cej wrêcz niekiedy
zasady etyki zawodowej, nie trzeba d³ugo czekaæ. Dla inwe-
stora oznacza to w bie¿¹cym okresie zmniejszenie kosztów,
choæ niejednokrotnie mo¿e wi¹zaæ siê z pogorszeniem bez-
pieczeñstwa technicznego i publicznego. Dla firm wykonaw-
czych stanowiæ mo¿e wrêcz zagro¿enie funkcjonowania i ko-
niecznoœæ og³aszania postêpowañ upad³oœciowych. Pierwsze
takie przypadki niestety, mamy ju¿ za sob¹ i trudno mieæ na-
dziejê, ¿e nie bêdzie nastêpnych.

GAZ–SYSTEM S.A., obecnie podstawowy zleceniodawca
zadañ i us³ug inwestycyjnych i serwisowych dla wielu firm
wykonawczych, produkcyjnych oraz serwisowych, coraz
czêœciej podejmuje kompleksowe dzia³ania zmierzaj¹ce do
obni¿enia kosztów w³asnej dzia³alnoœci, zw³aszcza na skutek
bardzo silnego oddzia³ywania URE, jednoczeœnie staraj¹c siê
podnosiæ jakoœæ i bezpieczeñstwo wykonywanych zadañ 
i us³ug. Wielkie oszczêdnoœci uzyskano przy scentralizowa-
nych zakupach np. rur czy podstawowego oprzyrz¹dowania,
co oczywiœcie odby³o siê kosztem firm produkcyjnych i han-
dlowych. Obni¿enie kosztów funkcjonowania przynios³o
tak¿e wprowadzenie rygorystycznie stosowanych zbiorów
procedur i instrukcji, szczegó³owo opisuj¹cych metody po-
stêpowania przy wykonywaniu czynnoœci eksploatacyjnych
dla wszystkich obiektów oraz sieci przesy³owych. Ujednoli-
cenie wykonywania i dokumentowania czynnoœci pozwala
na realizacjê procesu w sposób technicznie uporz¹dkowany
i umo¿liwia prowadzenie on-line analiz porównawczych po-
miêdzy poszczególnymi oddzia³ami terenowymi. Oczywiœcie,
umowy zawierane z firmami serwisowo-us³ugowymi 
uwzglêdniaj¹ ró¿norodny wiek obiektów, ich stan techniczny
i stosowane technologie i dlatego mog¹ wystêpowaæ ró¿ni-
ce w kosztach obs³ugi tych obiektów. Niemniej jednak mar-
gines tej ró¿nicy znacznie siê zawêzi³. Tym samym warunki,
w których dotychczas funkcjonowa³y firmy outsourcingowe,
uleg³y daleko id¹cemu zaostrzeniu. Ponadto, wobec wystê-
puj¹cych przypadków zwi¹zanych z nieprawid³owoœciami
zwi¹zanymi z usuwaniem skutków awarii sieci przesy³owej,
GAZ–SYSTEM postanowi³ w ramach procesu insourcingu od-
budowaæ w³asne s³u¿by eksploatacyjne w celu zabezpiecze-
nia ci¹g³oœci procesów eksploatacyjnych. Ten proces powo-
duje, oczywiœcie, zawirowania w funkcjonowaniu wielu firm
powsta³ych w ramach outsourcingu, dzia³aj¹cych dotychczas
w w¹skim gronie wykonawców zewnêtrznych na podstawie
wieloletnich umów, bez nara¿enia na koniecznoœæ ostrej
konkurencji. Wiele z nich, by zapobiec groŸbie upad³oœci,
musia³o wdro¿yæ programy oszczêdnoœciowe i zwalniaæ pra-
cowników.

Nie lepiej prezentuje siê obecna sytuacja firm pracuj¹cych
dla spó³ek dystrybucyjnych z grupy kapita³owej PGNiG. Brak
wzrostu wydatków inwestycyjnych, a nawet ich spadek za-
notowany w latach 2010–2012, planowane zmniejszenie
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wydatków inwestycyjnych na kolejne lata, coraz wiêksza
konkurencja firm korzystaj¹cych ze zleceñ spó³ek dystrybu-
cyjnych, zwiêkszaj¹ce siê wymagania formalne w stosunku
do wykonawców, generuj¹ce u nich dodatkowe koszty, 
a w dodatku œwiadome d¹¿enie inwestorów do wymuszania
obni¿ania ofert przetargowych, prowadz¹ prost¹ drog¹ do
degeneracji wielu firm wykonawczych i serwisowych. Tak¿e
na etapie realizacji zleceñ firmy wykonawcze niejednokrot-
nie borykaj¹ siê z wieloma problemami na linii inwestor–wy-
konawca. W uwagach zg³aszanych do Izby Gospodarczej
Gazownictwa przewijaj¹ siê g³ównie problemy zwi¹zane z:  
! stosowaniem (wymuszaniem) umów, które daj¹ przede

wszystkim prawa zamawiaj¹cemu i przenosz¹cym ca³e ryzy-
ko zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji – na wykonawcê,

! przenoszeniem na wykonawców nawet tych obowi¹zków,
które z przepisów procesu inwestycyjnego ci¹¿¹ na zama-
wiaj¹cym, np. pozyskiwaniem uzgodnieñ i decyzji admini-
stracyjnych, tytu³ów prawnych do dysponowania nieru-
chomoœci¹,

! brakiem wspó³dzia³ania zamawiaj¹cych z wykonawcami 
w trakcie realizacji inwestycji,

! koniecznoœci¹ kredytowania realizowanych inwestycji
przez wykonawców, w tym niekorzystaniem przez zama-
wiaj¹cych z mo¿liwoœci wyp³acania zaliczek, skompliko-
wanymi procedurami odbiorów czêœciowych i nadmier-
nym wyd³u¿aniem terminów p³atnoœci, niestosowaniem
przez zamawiaj¹cych mechanizmu waloryzacji cen,

! nisk¹ jakoœci¹ dokumentacji projektowej, której skutki
obci¹¿aj¹ wykonawcê, a nie projektanta, w tym niespój-
noœci¹ poszczególnych czêœci dokumentacji projektowej,
brakiem uzgodnieñ bran¿owych, niezgodnoœci¹ doku-
mentacji projektowej z decyzjami administracyjnymi. 
Du¿ym problemem dla wykonawców jest bezpoœrednia adap-

tacja zapisów ustawy „Prawo zamówieñ publicznych” do prze-
targów niepodlegaj¹cych tej ustawie. Obecnie nie ma woli poli-
tycznej na szybkie zmiany tych przepisów. W tej sytuacji w bran-
¿y gazowniczej powinien nast¹piæ mo¿liwie szeroki konsensus
pomiêdzy kluczowymi inwestorami a wykonawcami, np. w za-
kresie urealnienia SIWZ b¹dŸ odbiurokratyzowania regulaminów
zamówieñ niepublicznych zamawiaj¹cego. Nale¿a³oby tak¿e do-
prowadziæ do nieakceptowania nierealnych cenowo ofert wyko-
nawców, które powoduj¹ – z jednej strony – upadek firmy wyko-
nawczej, a z drugiej – ogromne perturbacje dla zamawiaj¹cego 
w d³u¿szej perspektywie. Tego typu dzia³ania wymaga³yby jednak
podjêcia inicjatywy przez inwestorów. Trudno jednak na to liczyæ
w sytuacji, gdy czêœæ z nich za wszelk¹ cenê d¹¿y do realizacji in-
westycji za cenê, któr¹  z góry mo¿na uznaæ za nierealn¹, nieje-
dnokrotnie oscyluj¹c¹ wokó³ 50% wartoœci kosztorysu inwestor-
skiego. Dodatkowe, ponad logikê konkurencyjnoœci obni¿anie
cen wymuszane jest na przyk³ad poprzez aukcje internetowe.
Niejednokrotnie dzia³aj¹ce na licytuj¹cych jak gry komputero-
we, w których decyzje finansowe podejmowane s¹ przewa¿nie
pod wp³ywem emocji, a nie technicznych i merytorycznych wy-
liczeñ. Iœcie psychologiczne oddzia³ywanie skierowane zosta³o
na potrzebê wygrywania, wykorzystuj¹c przy tym mechanizmy
polegaj¹ce na zwiêkszaj¹cym siê zaanga¿owaniu w proces 
przejmowania kontraktu, a¿ do momentu, w którym wycofanie
siê z licytacji powoduje powstanie uczucia braku konsekwencji. 

Tego typu dzia³anie w doœæ krótkim czasie spowoduje wyelimi-
nowanie z rynku najbardziej podatnych na tego typu dzia³anie
wykonawców, a w d³u¿szej perspektywie – zahamowanie roz-
woju pozosta³ych, obni¿enie ich potencja³u, a u inwestorów
mo¿e doprowadziæ do perturbacji jakoœciowych i technicznych.
Nie da siê bowiem uczciwie realizowaæ kontraktów, których war-
toœæ zbli¿ona jest do wartoœci niezbêdnych do jego wykonania
materia³ów. Niektórzy politycy, proszeni o wsparcie d¹¿eñ maj¹-
cych na celu zmiany zapisów w ustawie o zamówieniach publi-
cznych, twierdz¹, ¿e rynek powinien sam wyeliminowaæ tych 
oferentów, którzy przedk³adaj¹ akceptowalne, ale nierealne ce-
nowo oferty, a nastêpnie licz¹ na ich aneksowanie, zak³adaj¹c, ¿e
zamawiaj¹cy w obawie przed utrat¹ mo¿liwoœci odtworzenia ma-
j¹tku trwa³ego ulegn¹ tej presji. Niestety, w krótkiej perspektywie
taka samoeliminacja wydaje siê nierealna. Czy ma to jednak 
oznaczaæ coraz gorsze warunki do funkcjonowania firm wyko-
nawczych, produkcyjnych i serwisowych? 

Rosn¹cy popyt na gaz ziemny wymusi z pewnoœci¹ wiele
inwestycji w infrastrukturê gazow¹. Nale¿y siê wiêc spodzie-
waæ rozbudowy gazoci¹gów przesy³owych i dystrybucyj-
nych, po³¹czeñ miêdzysystemowych, podziemnych magazy-
nów gazu, a docelowo zapewne tak¿e budowanego obecnie
terminalu LNG. D³ugoterminowa perspektywa inwestycji 
w zakresie infrastruktury gazowej wi¹¿e siê z kosztami na
poziomie minimum 1,85% PKB Polski z 2012 r., czyli szaco-
wana jest na oko³o 30 miliardów z³otych. Kwota ta nie 
uwzglêdnia czêœci wydatków niezbêdnych do budowy inter-
konektorów czy sieci gazoci¹gów dystrybucyjnych œredniego
i niskiego ciœnienia, z uwagi na pocz¹tkowy etap planowania
tych inwestycji. Œwiadczy to jednak o skali wyzwañ stoj¹-
cych przed polsk¹ infrastruktur¹ gazow¹. Po latach stagnacji
i zaniechañ inwestycyjnych polska sieæ przesy³owa wymaga
tak¿e prac modernizacyjnych. A¿ 62% d³ugoœci gazoci¹gów
przesy³owych ma wiêcej ni¿ 26 lat. Jedynie 3% to gazoci¹gi
maj¹ce mniej ni¿ 5 lat. Szacuje siê, ¿e koszty wymiany naj-
starszych odcinków gazociagów przesy³owych osi¹gn¹ po-
ziom 14 miliardów z³otych w perspektywie do 2025 r.  

Szans¹ dla omawianych firm jest tak¿e rozwój sektora
gazu z ³upków, choæ dziœ trudno jest  oszacowaæ konieczne
nak³ady inwestycyjne na budowê infrastruktury gazowej
niezbêdnej do rozwoju tego sektora. Jest jednak spraw¹ 
oczywist¹, ¿e jego rozwój wymusi rozbudowê sieci gazo-
ci¹gów przesy³owych, dystrybucyjnych, a tak¿e podziem-
nych magazynów gazu. Konieczna bêdzie tak¿e moderni-
zacja i zwiêkszenie przepustowoœci niektórych istniej¹cych
gazoci¹gów. W wielu miejscach gazoci¹gi przesy³owe 
i dystrybucyjne nie bêd¹ dochodzi³y do miejsc odwiertów
gazu z ³upków, zatem niezbêdne bêdzie wybudowanie ga-
zoci¹gów kopalnianych. 

Powy¿sze fakty pozwalaj¹ rodzimym firmom wyko-
nawczym w miarê optymistycznie spogl¹daæ w przysz³oœæ.
Szczególnie tym, które potrafi¹ odpowiedzialnie prze-
brn¹æ przez najbli¿sze 2–3 lata, z pewnoœci¹ dla nich naj-
trudniejsze.

Cezary Mróz

Autor jest prezesem zarz¹du SANITGAZ, cz³onkiem zarz¹du 
Izby Gospodarczej Gazownictwa.
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WSTÊP

Przyst¹pienie Polski do  Unii Europejskiej spowodowa³o
koniecznoœæ wdro¿enia zasad nowej dyrektywy gazowej,
przyjêtej w 2003 r. przez Radê i Parlament Europejski. Doty-
czy³a ona wprowadzenia mechanizmów rynkowych, sprzyja-
j¹cych rozwojowi konkurencji w sektorze gazowniczym. Wy-
dzielenie operatora systemu przesy³owego zmieni³o zasadni-
czo organizacjê rynku gazu w Polsce i pozwoli³o na wdro¿e-
nie jednej z najwa¿niejszych zasad, jak¹ jest Third Party 
Access (TPA). Dostêp stron trzecich do systemów przesy³o-
wych zobowi¹zuje przedsiêbiorstwa do zapewnienia wszyst-
kim podmiotom, na zasadzie równego traktowania, œwiad-
czenia us³ug przesy³owych.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.
(dalej: GAZ–SYSTEM) powsta³ 16 kwietnia 2004 r. jako
PGNiG – Przesy³ Sp. z o.o. – 100% udzia³ów spó³ki objê³o
wówczas Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
(PGNiG SA). Od tego momentu GAZ–SYSTEM przej¹³ nad-
zór oraz odpowiedzialnoœæ za transport gazu ziemnego
strategicznymi gazoci¹gami w Polsce. 28 kwietnia 2005 r.
PGNiG SA przekaza³ Skarbowi Pañstwa wszystkie udzia³y 
w GAZ–SYSTEM.

Spó³ka wdro¿y³a system zarz¹dzania oparty na uznanych
miêdzynarodowych standardach, d¹¿¹c do osi¹gniêcia pozycji
nowoczesnej oraz efektywnie zarz¹dzanej firmy œwiadcz¹cej
us³ugi przesy³owe na europejskim poziomie, z uwzglêdnie-
niem ekologicznych i bezpiecznych rozwi¹zañ technologicz-
nych, które zapewniaj¹ jednoczeœnie bezpieczeñstwo zaso-
bów informacyjnych.

GAZ–SYSTEM k³adzie szczególny nacisk na respektowanie
zasad zrównowa¿onego rozwoju. Realizowane s¹ zadania za-
pewniaj¹ce odpowiedzialne zarz¹dzanie wp³ywem organizacji
na œrodowisko naturalne oraz otoczenie spo³eczne i rynkowe.

CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU 
PRZESY£OWEGO

Sieæ przesy³owa GAZ–SYSTEM umo¿liwia dostarczanie gazu
ziemnego do wiêkszoœci rejonów Polski. W pocz¹tkowym 
okresie spó³ka eksploatowa³a sieæ gazoci¹gów o d³ugoœci 
15 460,8 km, a tak¿e 16 t³oczni gazu ziemnego i 1405 stacji
gazowych.

W 2007 r. PGNiG SA i operatorzy systemów dystrybucyj-
nych podpisali porozumienie dotycz¹ce przekazania do ope-
ratorów systemów dystrybucyjnych czêœci sieci gazowej
wraz z przy³¹czonymi do nich urz¹dzeniami i instalacjami
wchodz¹cymi w sk³ad systemu przesy³owego, maj¹cych cha-
rakter dystrybucyjny, a tym samym bez wiêkszego znaczenia
dla funkcjonowania ogólnopolskiego systemu przesy³owego. 

Obecnie krajowy system przesy³owy stanowi (wg stanu
na 31.12.2012 r.) :
• ponad 10 033 km gazoci¹gów przesy³owych wysokiego

ciœnienia >1,6 MPa ,
• 887 stacji gazowych,
• 14 t³oczni gazu,
• 58 wêz³ów systemowych.

System przesy³owy uzupe³niaj¹ sieci gazowe spó³ek dys-
trybucyjnych, ³¹cznie stanowi¹ prawie 118 tys. km, z czego
97% przypada na 6 spó³ek dystrybucyjnych wchodz¹cych 
w sk³ad grupy kapita³owej PGNiG SA (Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa, Karpacka
Spó³ka Gazownictwa, Pomorska Spó³ka Gazownictwa, Dol-
noœl¹ska Spó³ka Gazownictwa, Górnoœl¹ska Spó³ka Gazowni-
ctwa).

Mimo niewielkiego zu¿ycia gazu, Polska dysponuje na
swoim terytorium znaczn¹ liczb¹ gazoci¹gów przesy³owych
(5,7% udzia³u w ³¹cznej d³ugoœci gazoci¹gów UE). Jest to 
w du¿ym stopniu wynikiem naszego po³o¿enia geograficzne-
go – Polska pe³ni rolê kraju tranzytowego. Wewnêtrzna sieæ
jest stosunkowo s³abo rozwiniêta. Ponadto, polski system ga-
zowy jest po³¹czony z systemem europejskim g³ównie na li-
nii wschód–zachód. Aby zwiêkszyæ bezpieczeñstwo dostaw
gazu do odbiorców, budowane s¹ po³¹czenia na linii
pó³noc–po³udnie.

Punkty wejœciowe do krajowego systemu przesy³owego
mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Pierwsz¹ grupê stanowi¹
wyjœcia z kopalni gazu  ziemnego, które s¹ pod³¹czone do
sieci przesy³owej. Obecnie w skali kraju jest to kilkadziesi¹t
po³¹czeñ. Natomiast do drugiej grupy nale¿¹ dop³ywy gazu
importowanego zarówno ze wschodniej, jak i zachodniej 
i po³udniowej granicy Polski  oraz po³¹czenia z tranzytowym
gazoci¹giem Jama³.

Na wiêkszoœci punktów wejœcia do krajowego systemu
przesy³owego moce przesy³owe zarezerwowane s¹ prawie 
w 100%. W 2010 r. stopieñ ich wykorzystania by³ zró¿nico-

Wydzielenie operatora systemu przesy³owego zmieni³o zasadniczo organizacjê rynku gazu 
w Polsce W wyniku tego procesu GAZ–SYSTEM S.A. sta³ siê jedn¹ z pierwszych firm europejskich 
zapewniaj¹c¹, zgodnie z europejskimi dyrektywami, rzeczywist¹ niezale¿noœæ w obszarze przesy³u.

Andrzej Osiadacz, Rafa³ Wittmann

Polski system
gazoci¹gów przesy³owych
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wany od niemal 100% na po³¹czeniach z operatorem  nie-
mieckim, do ok. 50% na pozosta³ych po³¹czeniach. W ubieg-
³ym roku obserwowany by³ znacz¹cy wzrost wykorzystania
przepustowoœci  technicznej na wejœciu w Lasowie, gdzie sy-
stem krajowy ³¹czy siê z systemem niemieckim zarz¹dzanym
przez  niemieckiego operatora ONTRAS. Stan ten zwi¹zany
by³ z korzystnymi relacjami cenowymi oraz brakiem alterna-
tywnych mo¿liwoœci dostaw. Na g³ównych punktach wejœcia
do systemu z kierunku wschodniego Drozdowicze oraz 
Wysokoje dobowe wskaŸniki wykorzystania czêsto przekra-
czaj¹ 70%.

Krajowe punkty wejœcia do systemu:
– kopalnie w systemie gazu wysokometanowego – 44 punkty

wejœcia,
– kopalnie w systemie gazu zaazotowanego – 3 punkty 

wejœcia,
– odazotownie KRIO Odolanów i Grodzisk – ³¹cz¹ce systemy

gazu zaazotowanego i wysokometanowego (punkty we-
jœcia do systemu gazu wysokometanowego),

– wêz³y w systemie gazu zaazotowanego – 4 punkty wejœcia:
Krobia, Kotowo, Chynów, Nowe T³oki.
Analiza dotycz¹ca struktury wiekowej gazoci¹gów eksplo-

atowanych przez GAZ–SYSTEM wykazuje, ¿e 60% gazoci¹-
gów jest eksploatowanych powy¿ej 26 lat. W latach 70.
ubieg³ego wieku nast¹pi³a intensywna rozbudowa sieci gazo-
ci¹gów przesy³owych, mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e co najmniej
3500 km gazoci¹gów ma 35 lat i wiêcej. Zak³adaj¹c, ¿e cykl
¿ycia gazoci¹gu wynosi maksymalnie 50 lat, oznacza to, ¿e 
w ci¹gu najbli¿szych dwunastu lat nale¿a³oby dokonaæ wymia-
ny ok. 3500 km najstarszych gazoci¹gów. Starzej¹ca siê sieæ
wymaga du¿ych nak³adów finansowych na ich utrzymanie. 

Gazoci¹gi budowane obecnie, pomimo szerokiego zakre-
su prowadzonych prac inwestycyjnych, nie wystarczaj¹ do
odtworzenia ca³oœci starzej¹cej siê sieci przesy³owej. Nale¿y
pamiêtaæ tak¿e o zmianie kierunków rozp³ywu strumieni ga-
zu w systemie, co wymusza wymianê gazoci¹gów i rozbudo-
wê sieci. 

GAZ–SYSTEM OPERATOREM SYSTEMU 
GAZOCI¥GÓW TRANZYTOWYCH [SGT] 
NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ 
POLSKIEJ 

W³aœcicielem polskiego odcinka SGT jest  System Gazoci¹-
gów Tranzytowych EuRoPol GAZ s.a. w Warszawie, a opera-
torem polskiego odcinka gazoci¹gu jamalskiego jest
GAZ–SYSTEM. 17 listopada 2010 r. prezes Urzêdu Regulacji
Energetyki wyda³ decyzjê w sprawie wyznaczenia spó³ki
GAZ–SYSTEM  na niezale¿nego operatora polskiego odcinka
gazoci¹gu jamalskiego na okres do 31 grudnia 2025 r. Zgo-
dnie z decyzj¹ prezesa URE, GAZ–SYSTEM  opracowa³ „In-
strukcjê ruchu i eksploatacji sieci przesy³owej polskiego od-
cinka systemu gazoci¹gów tranzytowych Jama³–Europa” 
(IRiESP SGT) oraz projekty standardowych umów przesy³o-
wych i umów ramowych. 

31 sierpnia 2011 r. prezes Urzêdu Regulacji Energetyki za-
twierdzi³ „Instrukcjê ruchu i eksploatacji sieci przesy³owej pol-
skiego odcinka systemu gazoci¹gów tranzytowych Jama³–
Europa” (IRiESP SGT), a w listopadzie 2011 roku rozpoczêto
œwiadczenie us³ug przesy³owych przez GAZ–SYSTEM na SGT, 
w tym uruchomiono rewers wirtualny (kontraktowy) w Mall-
now, umo¿liwiaj¹cy import znacznych iloœci gazu z obszaru 
Unii Europejskiej (oko³o 2,3 mld m3 rocznie).

STRUKTURA ORGANIZACYJNA

Struktura GAZ–SYSTEM obejmuje centralê spó³ki z siedzib¹
w Warszawie oraz 6 oddzia³ów – w RembelszczyŸnie, Tarno-
wie, Œwierklanach, Wroc³awiu, Poznaniu i Gdañsku.

Centrala pe³ni funkcje organizacyjne, nadzorcze, planisty-
czne i kontrolne. Zapewnia nadzór operacyjny nad wszystki-
mi zadaniami wynikaj¹cymi z przedmiotu dzia³alnoœci spó³ki,
odpowiada za sterowanie strumieniami gazu w systemie
przesy³owym oraz za rozwój systemu przesy³owego. Nato-
miast oddzia³y odpowiadaj¹ g³ównie za eksploatacjê sieci

Tabela 1. Punkty wejœcia gazu ziemnego importowanego do krajowego systemu przesy³owego (stan na styczeñ 2013 r).

Nazwa punktu Rodzaj punktu Przepustowoœæ Techniczna Ca³kowita Dostêpna WskaŸnik 
stacji gazowej zdolnoœæ zakontraktowana zdolnoœæ wykorzystania

[m3/h] przesy³owa strefy zdolnoœæ przesy³owa dostêpnej
[m3/h] przesy³owa ci¹g³a ci¹g³a strefy zdolnoœci 

strefy [m3/h] [m3/h] [%]

Drozdowicze Import 650 000 492 094 492 094 492 094 100

Tietierowka Import 27 000 27 000 27 000 27 000 100

Wysokoje Import 625 000 371 585 371 585 371 585 100

Cieszyn Przesy³ (wejœcie) 15 800 104 000 104 000 104 000 100

Branice (Czechy) Przesy³ (wejœcie) 160 69 69 69 100

Lasów Przesy³ (wejœcie) 180 000 175 410 175 410 175 410 100

Gubin Przesy³ (wejœcie) 2 000 2 000 2 000 2 000 100

W³oc³awek Przesy³ (wejœcie) 350 000 198 708 198 708 198 708 100

Lwówek Przesy³ (wejœcie) 270 000 128 000 128 000 128 000 100
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie informacji z Gaz–System S.A.
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przesy³owej, remonty oraz realizacjê inwestycji na wyzna-
czonych terenach.

CELE STRATEGICZNE

Celem strategicznym GAZ–SYSTEM jest zabezpieczenie 
okreœlonych sfer dzia³alnoœci pañstwa w zakresie przesy³u ga-
zu, a tak¿e osi¹gniêcie pozycji nowoczesnej, ekonomicznej 
oraz dynamicznie rozwijaj¹cej siê firmy. Sposobem realizacji
tych za³o¿eñ jest stworzenie mechanizmów organizacyjnych –
ekonomicznych i prawnych, które umo¿liwi¹ efektywne fun-
kcjonowanie rynku gazu ziemnego w Polsce. Ponadto, przy-
czyni¹ siê do sprawnego zarz¹dzania systemem przesy³owym
oraz do bie¿¹cej wymiany informacji pomiêdzy uczestnikami
rynku.

Do najwa¿niejszych celów strategicznych spó³ki
GAZ–SYSTEM nale¿¹:
• zapewnienie niezawodnoœci dzia³ania oraz d³ugofalowy roz-

wój systemu przesy³owego,
• wzrost efektywnoœci operacyjnej i kosztowej,
• spe³nienie wymogów prawa krajowego oraz unijnego w za-

kresie liberalizacji rynku gazu,
• wspieranie rozwoju konkurencyjnego rynku gazu w Polsce.

Wype³nianie obowi¹zków operatora systemu przesy³owego
oznacza koniecznoœæ ponoszenia znacznych nak³adów inwe-
stycyjnych. Zaliczyæ do nich nale¿y: modernizacjê i rozbudowê
systemu gazoci¹gów przesy³owych, uk³adów pomiarowych,
systemów ³¹cznoœci s³u¿¹cych do sterowania prac¹ sieci, syste-
mu kontroli jakoœci gazu, systemów gromadzenia, wymiany 
i udostêpniania informacji. W celu zwiêkszenia efektywnoœci
dostaw gazu, spó³ka  rozbudowuje system przesy³owy w pó³-
nocno-zachodniej czêœci kraju oraz na po³udniu Polski. Plano-
wana jest równie¿ budowa nowych ruroci¹gów oraz obiektów
systemowych w pozosta³ych regionach kraju. W celu zagwa-
rantowania ci¹g³oœci dostaw gazu oraz zmniejszenia kosztów
eksploatacji obecnie dzia³aj¹cej sieci przesy³owej wymagane
s¹ tak¿e inwestycje odtworzeniowe.

Dziêki miêdzynarodowej aktywnoœci spó³ka GAZ–SYSTEM
bierze udzia³ w europejskim dialogu dotycz¹cym promowania
i rozwijania wspólnych praktyk biznesowych unijnego rynku
gazu ziemnego. Ponadto, wspó³pracuje ze œrodowiskami nau-
kowymi i organizacjami skupiaj¹cymi u¿ytkowników syste-
mów przesy³owych.

TERMINAL LNG W ŒWINOUJŒCIU

Od grudnia 2008 r. GAZ–SYSTEM jest w³aœcicielem spó³ki
Polskie LNG S.A., która zosta³a powo³ana do budowy i eks-
ploatacji terminalu skroplonego gazu ziemnego LNG w Œwino-
ujœciu. Dziêki terminalowi LNG mo¿liwe bêdzie zró¿nicowanie
kierunków dostaw gazu ziemnego, co oznacza poprawê bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju. Terminal LNG ma byæ
przekazany do u¿ytkowania do 30 czerwca 2014 r. Pozwoli na
odbiór do 5 mld m szeœc. gazu ziemnego rocznie, z mo¿liwo-
œci¹ zwiêkszenia zdolnoœci odbiorczej nawet do 7,5 mld 
m szeœc. W ramach inwestycji budowane s¹ dwa zbiorniki 
o pojemnoœci 160 tys. m szeœc. ka¿dy, z mo¿liwoœci¹ rozbudo-
wy o trzeci zbiornik magazynuj¹cy. Terminal do odbioru i rega-

zyfikacji skroplonego gazu ziemnego dostarczanego drog¹
morsk¹ do portu w Œwinoujœciu to obecnie najwiêksza i naj-
wa¿niejsza inwestycja, która ma poprawiæ bezpieczeñstwo 
energetyczne Polski. 

OTWARCIE NA EUROPEJSKI RYNEK GAZU

GAZ–SYSTEM S.A. podejmuje intensywne prace umo¿liwia-
j¹ce w krótkoterminowej perspektywie, tj. do 2014 roku, oraz
w perspektywie do 2020 roku otwarcie Polski na nowe kierun-
ki dostaw, poprzez fizyczne zdywersyfikowanie kierunków im-
portu gazu.

Realizowane przez GAZ–SYSTEM dzia³ania w zakresie roz-
budowy po³¹czeñ miêdzynarodowych odpowiadaj¹ konie-
cznoœci wype³nienia obowi¹zków na³o¿onych na spó³kê przez
Uniê Europejsk¹. Do najwa¿niejszych dzia³añ nale¿y zape-
wnienie bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu przesy³owe-
go i ci¹g³oœci realizacji dostaw do odbiorców w przypadkach
przerw w dostawach w najwiêkszym Ÿródle gazu do niego
przy³¹czonym (realizacja tzw. zasady N-1, wynikaj¹cej z roz-
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porz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 994/2010 z 20 paŸdziernika 2010 r. w sprawie œrodków za-
pewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego i uchy-
lenia dyrektywy Rady 2004/67/WE).  

Z uwagi na obecnie realizowane w skali ca³ej Europy pro-
jekty inwestycyjne oraz uwzglêdniaj¹c prowadzone obecnie
przez GAZ–SYSTEM S.A. prace zwi¹zane z realizacj¹ rozbudo-
wy po³¹czeñ miêdzysystemowych, zak³ada siê, i¿ w perspekty-
wie do 2020 roku mapa europejskiego systemu przesy³owego
(zw³aszcza w regionie CEE) znacz¹co siê zmieni. 

Powy¿sze skutkowaæ bêdzie zmian¹ dotychczasowych kie-
runków i dróg dostaw gazu, zmian¹ dróg tranzytowych, a tym
samym zmianami w relacjach miêdzy podmiotami z bran¿y
gazowej. Wœród g³ównych inwestycji realizowanych lub pla-
nowanych w otoczeniu rynku polskiego, które mog¹ mieæ
wp³yw na rynek krajowy, wymieniæ nale¿y: 
• budowê gazoci¹gu tranzytowego NordStream,
• plan budowy gazoci¹gu tranzytowego SouthStream,
• plan budowy gazoci¹gu tranzytowego Nabucco,
• plan budowy gazoci¹gu tranzytowego White Stream,
• plan budowy terminalu regazyfikacyjnego Adria LNG,
• gazoci¹g OPAL,
• gazoci¹g GAZELLE,
• gazoci¹g Baumgarten-Czechy.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, operatorzy systemów przesy³o-
wych w tym regionie od d³u¿szego ju¿ czasu wspó³pracuj¹ 
w zakresie integrowania systemów przesy³owych i umo¿li-
wienia przesy³ania nimi gazu pochodz¹cego z nowych Ÿróde³
dostaw. Jednym z wa¿niejszych gazowych projektów infra-
strukturalnych regionu jest budowa tzw. Korytarza
Pó³noc–Po³udnie.

Plany korytarza gazowego zak³adaj¹ realizacjê wielu inwe-
stycji umo¿liwiaj¹cych po³¹czenie budowanego polskiego ter-
minalu LNG w Œwinoujœciu z planowanym chorwackim termi-
nalem LNG Adria na wyspie Krk.

Korytarz Pó³noc–Po³udnie jest inwestycj¹ ideowo opart¹ na
polityce energetycznej Unii Europejskiej i Polski, które k³ad¹
nacisk na zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego oraz
zwiêkszenie stopnia integracji europejskiego rynku gazu.

G³ówne za³o¿enia polityki energetycznej Unii Europejskiej,
m.in. bezpieczeñstwo dostaw surowców energetycznych oraz
spójny i konkurencyjny rynek wewnêtrzny, bêd¹ niemo¿liwe
do spe³nienia bez du¿ych inwestycji, takich jak Korytarz
Pó³noc-Po³udnie. Korytarz Pó³noc–Po³udnie stanowi jedn¹ 
z kluczowych inwestycji w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
wymienianych w EIP (The Energy InfrastructurePackage). 

Idea powstania Korytarza Pó³noc-Po³udnie wpisuje siê rów-
nie¿ w politykê energetyczn¹ Polski, zak³adaj¹c¹ zmniejszanie
stopnia uzale¿nienia od pojedynczego dostawcy gazu (dywer-
syfikowanie Ÿróde³ dostaw z ró¿nych kierunków), a tak¿e roz-
wój konkurencyjnego rynku obrotem gazem ziemnym.

Wa¿nym elementem polityki energetycznej Polski jest two-
rzenie warunków do wzmacniania pozycji konkurencyjnoœci
polskich podmiotów energetycznych, tak aby zdolne by³y do
konkurowania na europejskich rynkach energii, a takie warun-
ki zapewniaæ bêdzie Korytarz Pó³noc–Po³udnie.

GAZ–SYSTEM zdefiniowa³ inwestycje w krajowym systemie
przesy³owym, które stanowiæ bêd¹ elementy Korytarza

Pó³noc–Po³udnie. Inwestycje te zgrupowane s¹ w trzy progra-
my rozwoju systemu przesy³owego.
1. Program rozwoju Korytarza Pó³noc–Po³udnie na obszarze

zachodniej i po³udniowej Polski – odcinek zachodni (podsta-
wowy).

2. Program rozwoju Korytarza Pó³noc–Po³udnie na obszarze
zachodniej i po³udniowej Polski – odcinek po³udniowy.

3. Program rozwoju Korytarza Pó³noc–Po³udnie na obszarze
zachodniej i po³udniowej Polski – odcinek wschodni. 
Na inwestycje te sk³ada siê ok. 1200 km gazoci¹gów, a tak-

¿e t³ocznie i wêz³y systemowe.
Ponadto, GAZ–SYSTEM planuje budowê nowego uk³adu

przesy³owego wokó³ aglomeracji warszawskiej („pierœcieñ
warszawski”). Obecnie trwaj¹ prace analityczno-koncepcyjne,
które potwierdz¹ parametry techniczne gazoci¹gów, wska¿¹
mo¿liwe trasy oraz harmonogram realizacyjny.

Zgodnie z dokumentem „Polityka energetyczna Polski do
2030 roku”, przyjêtym przez Radê Ministrów 10 listopada
2009 r., inwestycja Korytarza Pó³noc–Po³udnie wpisuje siê 
w takie obszary dzia³añ jak:
• „Dywersyfikacja dostaw poprzez budowê systemu przesy³o-

wego umo¿liwiaj¹cego dostawy gazu ziemnego z kierunku
pó³nocnego, zachodniego i po³udniowego oraz budowa po-
³¹czeñ miêdzysystemowych (...)”;

• „Wsparcie inwestycji infrastrukturalnych z wykorzystaniem
funduszy europejskich”;

• „Usprawnienie mechanizmu reagowania w sytuacjach kry-
zysowych”.
Inwestycje realizowane w ramach programu Korytarza

Pó³noc–Po³udnie po³¹cz¹ za pomoc¹ wewnêtrznej infrastruk-
tury przesy³owej krajów Europy  Œrodkowej polski i chorwacki
terminal LNG oraz infrastrukturê budowan¹ w ramach Po³u-
dniowego Korytarza Gazowego. Dzia³ania te zosta³y wpisane
jako jeden z kierunków strategicznego rozwoju w strategii
spó³ki GAZ–SYSTEM S.A.: „Kierunek strategiczny 1 – zape-
wnienie bezpieczeñstwa funkcjonowania systemu przesy-
³owego, jako elementu europejskiej sieci gazoci¹gów”. 

Inwestycja Korytarza Pó³noc–Po³udnie zwiêksza tak¿e mo¿-
liwoœæ realizacji kolejnego z kierunków strategicznych spó³ki,
mianowicie „Kierunek strategiczny 2 – stworzenie opty-
malnych warunków do rozwoju zliberalizowanego rynku
gazu ziemnego w Polsce, maj¹ce na celu wzrost zu¿ycia
gazu ziemnego jako paliwa ekologicznego”.

Realizacja inwestycji korytarza, wykorzystuj¹cej potencja³
tranzytowy Polski, wp³ywa na wzmocnienie roli spó³ki
GAZ–SYSTEM S.A. na arenie miêdzynarodowej. Przesy³ zwiêk-
szonego wolumenu gazu z/do ró¿nych kierunków kraju daje
podstawy do traktowania spó³ki jako istotnego uczestnika ryn-
ku gazowego w Europie. Wpisuje siê to w nastêpny kierunek
strategiczny spó³ki „Kierunek strategiczny 4 – budowa po-
zycji spó³ki jako istotnego uczestnika rynku gazu ziemne-
go w Unii Europejskiej, szczególnie w regionie Europy
Œrodkowo-Wschodniej”.

Do dzia³añ GAZ–SYSTEM S.A. bêd¹cych odpowiedzi¹ na
zachodz¹ce zmiany nale¿y zaliczyæ:
• kierunek pó³nocny – terminal skroplonego gazu ziemnego 

w Œwinoujœciu;
dokoñczenie na str. 56
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ro dziennie za rynek gazu ziemnego 
i 133 228,80 euro dziennie za OZE), ale nie
uporz¹dkujemy ca³oœciowo sytuacji 
w sektorze energii. Nie doœæ, ¿e pozbawieni
jesteœmy strategii dla rynku energii 
(„PE 2030” to dokument czysto history-
czny), nie jesteœmy w stanie ustanowiæ pra-
wa, które sprosta³oby wyzwaniom wspólne-
go europejskiego rynku energii, jaki ma obo-
wi¹zywaæ od 2014 r. A mo¿e to jest jakaœ
metoda? Jednego dnia mo¿emy og³osiæ 
w mediach, ¿e stawiamy na energetykê ga-
zow¹, a innego, ¿e na energetykê j¹drow¹.
Mo¿emy popieraæ energetykê rozproszon¹,
ale byæ mo¿e jednak bêdziemy inwestowaæ
w giganty energetyki zawodowej. Nie ma
kompleksowych uzasadnieñ dla ¿adnej 
z tych koncepcji, nie ma analiz finansowych
dla poszczególnych rozwi¹zañ, ale jak wszy-
stko siê rozmywa, to nikt za nic nie ponosi
odpowiedzialnoœci dopóty, dopóki nie dopa-
dnie nas jakaœ katastrofa na rynku energii.
Choæ i to nie jest ¿adnym zagro¿eniem. 
Ostatecznie, to lat nie potrafimy sobie pora-
dziæ z klêskami powodzi, a jakoœ nikt za to
nie poniós³ odpowiedzialnoœci.

Rynek gazu jest sektorem strategicznym
i bardzo wra¿liwym. Nie tylko dlatego ¿e 
ukszta³towany historycznie kierunek dostaw
jest  wra¿liwy na politykê. Równie¿ dlatego
¿e naturalny monopolista panuj¹cy na rynku,
cokolwiek by mówiæ o monopolach, jest 
obecnie gwarantem naszego bezpieczeñ-
stwa energetycznego. I nie jest wskazane, by
zagroziæ jego pozycji nierozumnymi decyzja-
mi administracyjnymi. A raptem grupa po-
s³ów chce mu odebraæ ca³y polski rynek prze-
mys³owy, wymuszaj¹c na PGNiG przyjêcie
obliga gie³dowego na niespotykanym 
w œwiecie poziomie 70 proc. ca³oœci gazu
wprowadzanego do systemu. Bez  uzasa-
dnienia (nie ma OSR), bez jakichkolwiek do-
stêpnych ocen skutków takiej decyzji. Szko-
da, ¿e nie rozumiej¹ tego pos³owie. Przecie¿
oczywiste jest, ¿e taka decyzja czyni
„wydmuszkê” z wielkiego koncernu gazo-
wego, pod znakiem zapytania stawia przy-
sz³oœæ sektora chemicznego (po co budowa-
no Grupê Azoty, skoro nie bêdzie mia³a za-
pewnionego surowca w konkurencyjnych
kontraktach d³ugoterminowych?), wyeks-
portuje z Polski przemys³ stalowy i cemento-

wy. Nikt nie powie chyba, ¿e to skutek unij-
nych dyrektyw gazowych, bo tam na temat
obliga gie³dowego nie ma nawet wzmianki.
Czy nie mo¿na by³o wykorzystaæ z powodze-
niem stosowanych w wielu krajach tzw. pro-
gramów uwalniania gazu, tak jak na przy-
k³ad w Czechach? (patrz str. 60)

Koncentrujemy siê na prawie gazo-
wym i energetycznym, bo to one, na no-
wo napisane, powinny stanowiæ prawdzi-
wy kodeks rynku energii. Ale zamieszanie
legislacyjne wokó³ tych ustaw to tylko
fragment wiêkszej ca³oœci. Przecie¿ równo-
czeœnie podejmowane s¹ prace ustawo-
dawcze w zakresie nowelizacji wielu in-
nych regulacji gospodarczych.  Dokonuje
siê noweli ustawy o wprowadzeniu dla ga-
zu ziemnego podatku akcyzowego, po-
wstaje nowelizacja prawa geologicznego 
i górniczego oraz projekt  ustawy o spec-
jalnym podatku wêglowodorowym i zmia-
nie ustawy o podatku od wydobycia nie-
których kopalin. Ka¿dy z tych projektów to
wytyczenie regu³ gry na rynku gazu na
wiele lat, to budowanie warunków dzia³a-
nia firm sektora, to gwarancje (lub ich
brak) bezpieczeñstwa energetycznego,
bezpieczeñstwa finansów publicznych,
bezpieczeñstwa odbiorców gazu. Ka¿dy 
z tych projektów to prawne ramy dla stra-
tegii rozwoju rynku energii w Polsce. 

Jeœli przyjrzeæ siê bli¿ej tym wszystkim
projektom, wra¿enie jest jedno – nie ma 
w tej legislacji logiki gwarantuj¹cej dobre
perspektywy dla polskiej gospodarki, nie
ma czytelnych sygna³ów, w jakich dziedzi-
nach i jak bêdziemy budowaæ nasz¹ pozy-
cjê konkurencyjn¹ na globalnym rynku. 

Jeœli w prawie wêglowodorowym
(pierwotnie dedykowanym tylko z³o¿om
niekonwencjonalnym) planujemy solidnie
opodatkowaæ nie tylko poszukuj¹cych ga-
zu z ³upków, ale przy okazji mocno
nadwerê¿yæ poszukiwania na z³o¿ach kon-
wencjonalnych, to znaczy, ¿e perspektywa
dla „b³êkitnego paliwa”, jako paliwa przy-
sz³oœci, legniew gruzach. A ³upkowe plany
mo¿na miêdzy bajki w³o¿yæ, bo nikt rozs¹-
dny nie wyda z³otówki na inwestycje. Jeœli
w polityce akcyzowej pomijamy CNG jako
wolne od podatku, to znaczy, ¿e skreœlamy
siê z listy krajów ju¿ wykorzystuj¹cych re-
alnie  CNG jako paliwo dla motoryzacji 
i oznajmiamy, ¿e pakietu klimatyczno-

-energetycznego nie zamierzamy respek-
towaæ.

U zarania wszystkich b³êdów w legisla-
cji le¿y brak myœli strategicznej. Jak mo¿e
powstaæ m¹dre prawo, skoro nie wiado-
mo, jakie cele strategiczne powinno chro-
niæ.  Kontredans legislacyjny to jednak ró-
wnie¿ brak wyobraŸni, przypadkowoœæ 
w podejmowaniu d³ugofalowych decyzji 
z pe³nym poczuciem, ¿e ich rezultat nie ma
znaczenia. Bo tak naprawdê znaczenie ma
tylko efekt krótkoterminowy – w tej, 
a mo¿e jeszcze nastêpnej kadencji polity-
cznej. To efekt polityczny. I jeœli tê zgubn¹
logikê procesów legislacyjnych przyj¹æ,
czytelne staj¹ siê ich zdumiewajace
meandry. Nawet jeœli resorty gospodarcze
przygotuj¹ jakieœ projekty sensownie, re-
sort finansów potrafi roz³o¿yæ je na ³opat-
ki, bo dla ksiêgowego liczy siê tylko bilans
roczny. Nawet jeœli jakieœ postulaty œrodo-
wisk gospodarczych (deregulacja gospo-
darki) s¹ sensowne, to nie znaczy, ¿e s¹
potrzebne, bo przecie¿ liczne agendy, 
urzêdy, rady i agencje musz¹ z czegoœ ¿yæ,
a dziêki nim ludzie zaplecza politycznego.
I tak oto legislacja staje siê wypadkow¹
doœæ z³o¿onych kalkulacji finansowo-
-prawno-politycznych. A ¿e nie sprzyja to
budowaniu pañstwa prawa, nie sprzyja
przysz³oœci gospodarki, nie sprzyja przede
wszystkim przedsiêbiorczoœci, z której
pañstwo ¿yje? To ju¿ sprawa dla politolo-
gów, historyków, publicystów. 

Odnoszê wra¿enie, ¿e bran¿a gazo-
wnicza i energetyczna powinny dojrzeæ do
decyzji, by postawiæ sprawê zasadniczo.
Karta Praw Podstawowych zapewnia oby-
watelom UE (art. 41) prawo do dobrej ad-
ministracji. W tym przypadku polska admi-
nistracja zawiod³a, wiêc sektor powinien
upomnieæ siê o swoje prawo do rzetelne-
go postêpowania administracyjnego. Z³a
administracja mo¿e byæ przecie¿ przed-
miotem skargi do europejskiego ombuds-
mana (art. 43).

Tym bardziej ¿e w preambule do Kon-
stytucji RP czytamy, i¿  jako prawo podsta-
wowe  pragnie „dzia³aniu instytucji publi-
cznych zapewniæ rzetelnoœæ i sprawnoœæ”.

Adam Cymer

* Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament – Report on
progress in creating the internal gas and electricity
market {SEC(2009)287}, http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0115:FIN:
EN:PDF

Meandry legislacji
dokoñczenie ze str. 3
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NASZ WYWIAD

Trwaj¹ trudno zrozumia³e prace legislacyj-
ne dotycz¹ce sektora energetycznego. Ma-
my „du¿y trójpak”, „ma³y trójpak”, OZE 
i niewielu ju¿ wie, jak ostatecznie maj¹ wy-
gl¹daæ ustawy reguluj¹ce rynek energii.
Równoczeœnie pojawiaj¹ siê projekty regu-
luj¹ce wydobycie gazu z ³upków i trwaj¹
prace nad bardzo oczekiwan¹ przez inwe-
storów liniowych ustaw¹ o korytarzach
przesy³owych. Czy tego procesu stanowie-
nia prawa nie mo¿na jakoœ uczytelniæ, a je-
dnoczeœnie przyspieszyæ, bo mimo licznych
wyznaczanych terminów, ¿adna z tych 
ustaw od dawna nie mo¿e ujrzeæ œwiat³a
dziennego? 
Proszê pamiêtaæ, ¿e mamy do czynienia 

z kompleksow¹ regulacj¹ jednego z najwiêk-
szych sektorów gospodarki – energetyki. W tak
olbrzymiej materii nie mo¿emy dzia³aæ pochop-
nie, tym bardziej ¿e wiele jej obszarów bêdziemy
porz¹dkowaæ po raz pierwszy. Jednoczeœnie sta-
ramy siê, ¿eby proces legislacyjny przebiega³
sprawnie. Pewnych rzeczy nie mo¿emy jednak
omin¹æ czy przyspieszyæ. Mam tu na myœli
przede wszystkim konsultacje spo³eczne i miê-
dzyresortowe, które wymagaj¹ czasu. Daliœmy 
w nich szansê wypowiedzi wszystkim, których
zmiany bêd¹ dotyczyæ. Do Ministerstwa Gospo-
darki wp³ynê³o sporo uwag i propozycji, teraz s¹
one przedmiotem prac rz¹dowych.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiele kwestii zapisa-
nych w „trójpaku energetycznym” jest bardzo
z³o¿onych i wymaga szczegó³owej analizy korzy-
œci i zagro¿eñ oraz kosztów. Mam tu na myœli
m.in. model operatorstwa przesy³owego, ustale-
nie pozycji prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki,
ochronê odbiorcy wra¿liwego energii elektrycznej
i gazu, instalacjê liczników inteligentnych, konce-
sje naftowe czy kierunek i poziom wsparcia dla
odnawialnych Ÿróde³ energii.

Niezale¿nie od rz¹dowych prac nad „trój-
pakiem energetycznym” powsta³ równie¿ posel-
ski projekt zmian w prawie energetycznym i nie-
których innych ustawach. Ma on przede wszyst-
kim zapewniæ pe³ne wdro¿enie przepisów dyrek-
tyw unijnych oraz spe³niæ wymagania KE doty-
cz¹ce energii elektrycznej, gazu oraz odnawial-
nych Ÿróde³ energii. Dokument zosta³ skierowa-
ny do Komisji Gospodarki Sejmu. 

W tym chaosie legislacyjnym rozkwitaj¹
natychmiast rozmaite pozaustawowe regu-

lacje. Mimo rz¹dowych deklaracji, ¿e bê-
dzie postêpowa³ proces deregulacji gospo-
darki, Urz¹d Dozoru Technicznego wzmac-
nia swoje funkcje komercyjne, a nawet wy-
stêpuje o kolejne – certyfikacji zawodów.
Podobnie URE – jego autonomia i zakres
kompetencji s¹ coraz wiêksze. Aktywizuje
siê UOKiK, kwestionuj¹c np. wzory umów
operatorów gazowych, wzory akceptowa-
ne przez URE. Jak to jest z t¹ deregulacj¹,
skoro w sektorze energii widaæ ju¿ wyraŸ-
n¹ nadregulacjê? 
Chcia³bym zwróciæ uwagê na specyfikê sek-

tora energetycznego, szczególnie w zakresie
bezpieczeñstwa energetycznego, koncesjono-
wania dzia³alnoœci gospodarczej, ograniczonej
konkurencji czy niebezpiecznych zawodów. Tutaj
powinny istnieæ silne instytucje nadzoru z odpo-
wiednimi uprawnieniami.

Odpowiadaj¹c na pana pytanie, rozszerzenie
zadañ Urzêdu Regulacji Energetyki jest podykto-
wane wdro¿eniem unijnego tzw. trzeciego pa-
kietu liberalizacyjnego. Jego g³ówn¹ ide¹ jest
niezale¿noœæ organizacyjna, prawna, funkcjonal-
na i finansowa regulatora. Dlatego w „trójpaku
energetycznym” znalaz³y siê odpowiednie zapisy
dotycz¹ce URE. Z kolei w przypadku Urzêdu Do-
zoru Technicznego nie mamy do czynienia z two-
rzeniem nowej kompetencji czy nowego regulo-
wanego zawodu. Uporz¹dkowaliœmy jedynie 
obecnie obowi¹zuj¹ce prawo. Kompetencje do
wydawania œwiadectw kwalifikacyjnych po-
twierdzaj¹cych uprawnienia do wykonywania
prac przy eksploatacji urz¹dzeñ, instalacji i sieci
nadaliœmy komisji przy prezesie UDT, a nie – jak
by³o wczeœniej – komisji przy prezesie URE. Na-
tomiast jeœli chodzi o aktywnoœæ UOKiK, wyko-
nywa³ on jedynie swoje ustawowe kompetencje.
Organ stoj¹cy na stra¿y uczciwej konkurencji,
w przypadku uzasadnionych w¹tpliwoœci czy nie
dosz³o do z³amania przepisów, podejmuje odpo-
wiednie dzia³ania. Nie mo¿na rozpatrywaæ tego
w kategorii deregulacji. 

Wszyscy ju¿ zgadzaj¹ siê, ¿e formalnie ist-
niej¹ca „Polityka energetyczna 2030” zde-
zaktualizowa³a siê nie tylko co do prognoz,
ale tak¿e strategii dzia³ania. Czy to URE po-
winno budowaæ gie³dê gazu i okreœlaæ ska-
lê obrotów na niej, czy mo¿e jednak Mini-
sterstwo Gospodarki powinno ten proces
wkomponowaæ w strategiê dla energetyki?

Kiedy realnie rusz¹ prace nad now¹ polity-
k¹ energetyczn¹, tak¹ krajow¹ „map¹ dro-
gow¹ 2035”, a mo¿e nawet 2050?
Ministerstwo Gospodarki rozpoczê³o ju¿ uak-

tualnianie polityki energetycznej Polski. W no-
wym dokumencie uwzglêdnimy najwa¿niejsze
elementy dotycz¹ce sektora energetycznego, ta-
kie jak m.in. wykorzystanie gazu ze Ÿróde³ nie-
konwencjonalnych, wyzwania klimatyczne, bu-
dowa wspólnego rynku energii w ramach Unii
Europejskiej oraz wykorzystanie funduszy euro-
pejskich w nowej perspektywie finansowej
2014–2020.

Mówi¹c o uruchomieniu gie³dy gazu, chcia³-
bym podkreœliæ, ¿e to skomplikowany proces,
wymagaj¹cy wspó³pracy kilku kluczowych gra-
czy sektora. Minister gospodarki umo¿liwi³ obrót
paliwami gazowymi w punkcie wirtualnym, do-
stosowuj¹c rozporz¹dzenie w sprawie funkcjo-
nowania systemu gazowego. Operator systemu
przesy³u gazowego przygotowa³ now¹ instrukcjê
ruchu i eksploatacji sieci przesy³owej, pozwalaj¹-
c¹ na handel na gie³dzie gazu i w punkcie wir-
tualnym. Natomiast spó³ka prowadz¹ca gie³dê
towarow¹ stworzy³a infrastrukturê handlow¹ 
umo¿liwiaj¹c¹ obrót paliwami gazowymi. I wre-
szcie, na koniec, Urz¹d Regulacji Energetyki 
uzna³ rynki gie³dowy i obrotu gazem ziemnym za
spe³niaj¹ce przes³anki zwolnienia z przedk³ada-
nia taryf do zatwierdzania, co pozwoli³o na
stworzenie w³aœciwego rynku gazu ziemnego.

Pamiêtajmy, ¿e celem funkcjonowania gie³dy
gazu jest liberalizacja sektora b³êkitnego paliwa
w Polsce. To równie¿ krok w kierunku urynko-
wienia obrotu paliwami gazowymi i stworzenia
p³ynnego rynku hurtowego, który pozwoli na
swobodny wybór dostawcy oraz wyznaczenie
ceny referencyjnej surowca. Rozwój hurtowego
handlu gazem na gie³dzie zwiêkszy jego transpa-
rentnoœæ oraz dostêp do dostaw tego paliwa. 
Umo¿liwi to uczestnikom rynku zawieranie ko-
rzystniejszych kontraktów odpowiadaj¹cych wa-
runkom rynkowym obowi¹zuj¹cym w UE. Dla
prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki p³ynny ry-
nek gie³dowy bêdzie krokiem ku uwolnieniu cen
surowca dla odbiorców instytucjonalnych, 
a w d³u¿szej perspektywie dla ca³ego rynku gazu
ziemnego.

Rozmawia³ Adam Cymer

Nie mo¿emy 
dzia³aæ pochopnie

Rozmowa z Januszem Piechociñskim, 
wicepremierem, ministrem gospodarki 



NOWE
Muzeum Narodowe

Na nowe otwarcie Muzeum Na-
rodowego w Warszawie z³o¿y³y
siê miêdzy innymi: nowoczesna

aran¿acja galerii, zrewitalizowany dzie-
dziniec im. Stanis³awa Lorentza, nowy
wizerunek budynku i dziedziñca g³ó-
wnego, przywrócenie im wygl¹du 

z czasów œwietnoœci koñca lat 30. 
ubieg³ego wieku. 

W uroczystoœci inauguruj¹cej rok jubi-
leuszowy udzia³ wzi¹³ prezydent Broni-
s³aw Komorowski – honorowy patron ju-
bileuszu 150-lecia, ludzie kultury z Polski
i z zagranicy, przedstawiciele odpowie-

dzialnego spo³ecznie biznesu, kolekcjo-
nerzy i koneserzy sztuki. 

Rok jubileuszowy rozpocz¹³ siê odda-
niem odnowionych ekspozycji sta³ych:
Galerii Sztuki XIX Wieku, Galerii Dawne-
go Malarstwa Europejskiego oraz Galerii
Portretu Staropolskiego i Europejskiego,
a tak¿e g³oœn¹ wystaw¹ „Wywy¿szeni.
Od faraona do Lady Gagi”, ukazuj¹c¹
wszechobecnoœæ hierarchii od staro¿yt-
noœci po wspó³czesnoœæ. 

Podczas roku jubileuszowego zakoñ-
czy³y siê tak¿e trwaj¹ce 2 lata prace kon-

Muzeum Narodowe w Warszawie z rozmachem zainaugurowa³o 
rok jubileuszu 150-lecia. Patronem Muzeum Narodowego 
w Warszawie od 2003 roku jest w³¹czaj¹ca siê równie¿ 
w te uroczystoœci Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa.

NOWE
Muzeum Narodowe
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Galeria Sztuki XX i XXI Wieku.



serwatorskie nad obrazem Bitwa pod
Grunwaldem Jana Matejki, który znów
odzyska³ dawny blask. 19 stycznia br. 
udostêpniono natomiast publicznoœci ga-
leriê z najwiêksz¹ kolekcj¹ sztuki nowo-
czesnej i wspó³czesnej w Polsce. Galeria
Sztuki XX i XXI Wieku jest jedyn¹ w War-
szawie wielk¹ kolekcj¹ sztuki ostatnich
112 lat, w której najwczeœniejsze prace
pochodz¹ z pierwszej dekady ubieg³ego
stulecia, najnowsze zaœ powsta³y w 2012
roku. 

Rok jubileuszowy, obfituj¹cy w wiele
niezwykle zró¿nicowanych projektów, 
w po³owie br. zbli¿y siê ku koñcowi, jed-
nak interesuj¹co przedstawia siê tak¿e
koncepcja dalszego rozwoju muzeum. 
W jej ramach przewidziano m.in. budo-
wê nowego gmachu na potrzeby praco-
wni konserwatorskich i biblioteki, zago-
spodarowanie przestrzeni po przeniesie-
niu Muzeum Wojska Polskiego, utworze-
nie Oddzia³u Wzornictwa, Oddzia³u 
Fotografii czy przebudowê wielkiego
skarbu muzeum – Galerii Faras.

Muzeum Narodowe w Warszawie,
za³o¿one w 1862 roku jako Muzeum
Sztuk Piêknych, to jedno z najstarszych
muzeów sztuki w Polsce. Dziœ zbiory Mu-
zeum Narodowego w Warszawie licz¹
ok. 830 tys. dzie³ sztuki polskiej i œwiato-
wej – od antyku do wspó³czesnoœci – 
i obejmuj¹ malarstwo, rzeŸbê, rysunki 
oraz ryciny, fotografie, numizmaty, a tak-
¿e przedmioty sztuki u¿ytkowej i wzorni-
ctwo.                            Renata £atanik

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 1 3 35

Cztery razy ŒWIAT.

Galeria Sztuki XX i XXI wieku.

Inauguracja jubileuszu 150-lecia Muzeum
Narodowego z udzia³em Bronis³awa

Komorowskiego, prezydenta RP.



PGNiG SA

Wa¿nym elementem tego procesu bêdzie po-
³¹czenie szeœciu obecnie istniej¹cych spó³ek
gazownictwa w jeden podmiot i powo³anie

Spó³ki Dystrybucyjnej z siedzib¹ w Warszawie. Decyz-
ja o konsolidacji sektora dystrybucji zosta³a podjêta
na podstawie analiz dotycz¹cych podobnych bran¿ 
w Polsce i w Europie, przeprowadzonych na zlecenie
Zarz¹du PGNiG SA przez wiod¹ce firmy konsultingowe.

Zaprezentowane przez firmy doradcze benchmarki
– zarówno polskie jak i europejskie – pokaza³y, ¿e 
w polskim systemie OSD zmiana modelu dystrybucji 
z rozproszonego na zintegrowany znacznie podniesie
efektywnoœæ operacyjn¹ i kosztow¹ tego segmentu, 
a tym samym przyczyni siê do zwiêkszenia efekty-
wnoœci w ca³ej Grupie Kapita³owej PGNiG.  Przyk³ady
z rynków polskich i europejskich potwierdzaj¹ mo¿li-
woœæ skutecznego przeprowadzenia integracji w sek-
torze dystrybucji oraz uzyskania w jej wyniku wymier-
nych korzyœci. Konsolidacja dzia³alnoœci dystrybucyj-
nej jest powszechnym trendem obserwowanym na
polskim rynku energii elektrycznej. Cztery najwiêksze
polskie grupy elektroenergetyczne (PGE, TAURON, 
ENERGA i ENEA) dokona³y ju¿ integracji w tym obsza-
rze. Na rynku europejskim konsolidacji w ramach ob-
szaru dystrybucji gazu dokonano w Wielkiej Brytanii 
i Francji (integracja lub wydzielenie jednego skonsoli-
dowanego podmiotu zarz¹dzaj¹cego wieloma regio-
nalnymi oddzia³ami dystrybucji: NationalGrid, GdF)
oraz w Niemczech (znacz¹ca redukcja liczby OSD 
w ramach jednej grupy kapita³owej E.ON).

Najwa¿niejsze korzyœci z integracji w obszarze dys-
trybucji, osi¹gniête przez polskie i zachodnie firmy 

z sektora energetyki (na podstawie przeprowadzo-
nych badañ) to:
! obni¿enie kosztów operacyjnych poprzez uwspól-

nienie czêœci funkcji, np. finansowo-ksiêgowej, IT,
HR, zakupowej, obs³ugi prawnej, zarz¹dzania da-
nymi, inwestycyjnej itd. (przeciêtne oszczêdnoœci
oko³o 10–15% OPEX, co w przypadku szeœciu spó-
³ek gazownictwa wynosi od ok. 275 mln PLN do
ok. 412 mln PLN),

! optymalizacja procesu alokacji i koordynacji inwesty-
cji, wspomagaj¹ca zrównowa¿ony rozwój systemu
dystrybucyjnego jako ca³oœci (alokacja œrodków do
miejsc, w których wystêpuj¹ najwiêksze potrzeby 
inwestycyjne zwi¹zane z rozwojem sieci dystrybucyj-
nych),

! poprawa jakoœci us³ug dystrybucyjnych, w tym ob-
s³ugi klienta, zw³aszcza klientów sieciowych 
(np. pogotowie gazowe czy s³u¿by remontowe ga-
zoci¹gów).
W GK PGNiG najwiêksze korzyœci z integracji dys-

trybucji zaobserwujemy w nastêpuj¹cych obszarach:
! planowanie inwestycji/rozwój sieci (globalna op-

tymalizacja portfela inwestycyjnego, zapewniaj¹ca
maksymalizacjê poziomu dochodowych inwestycji
oraz zwrotu z zainwestowanego kapita³u),

! zarz¹dzanie regulacyjno-taryfowe (centralizacja
kompetencji w tym zakresie oraz wynikaj¹ca z tego
poprawa pozycji negocjacyjnej w kontaktach 
z URE, dotycz¹cych wniosków taryfowych – wnios-
kowanie o jedn¹ taryfê dla ca³ego obszaru jednej
spó³ki),

! zarz¹dzanie danymi odczytowymi, billing oraz
nale¿noœci (ujednolicenie standardów ochrony da-
nych pomiarowych, wspó³dzielenie zasobów, cen-
tralny nadzór nad poziomem nale¿noœci oraz inte-
gracja systemów),

! zarz¹dzanie IT (centralne planowanie inwestycji IT,
wybór kompatybilnych platform, wspó³dzielenie
zasobów IT), 

! skarb/tresury (cash pooling dla ca³ego obszaru
dystrybucji),

! obs³uga prawna (zapewnienie jednolitych standar-
dów oraz modelu wsparcia prowadz¹cego do obni-
¿enia kosztów: in-house/outsourcing). 
Po³¹czenie spó³ek gazownictwa w jeden podmiot

nast¹pi w drodze zawi¹zania nowej spó³ki, na podsta-

Co wiemy na temat 
konsolidacji?
Procesy restrukturyzacyjne, 
prowadzone w segmencie dystrybucji, 
s¹ bezpoœredni¹ konsekwencj¹ przyjêtej
przez Radê Nadzorcz¹ na wniosek 
Zarz¹du 18.12.2012 r.
„Krótkoterminowej strategii budowania
wartoœci GK PGNiG do 2014 roku”. 
Jednym z jej kluczowych obszarów 
jest optymalizacja kosztów dzia³alnoœci
ca³ej Grupy Kapita³owej PGNiG.
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Decyzja 
o konsolida-
cji sektora
dystrybucji
zosta³a 
podjêta 
na podstawie
analiz 
dotycz¹cych
podobnych
bran¿ 
w Polsce 
i w Europie.

wie art. 492 kodeksu spó³ek handlowych, i polegaæ
bêdzie na przeniesieniu maj¹tku tych spó³ek na now¹
spó³kê w zamian za akcje lub udzia³y. 

W rezultacie ³¹cz¹ce siê spó³ki strac¹ swój byt pra-
wny, czyli – innymi s³owy – przestan¹ istnieæ.

Prawne skutki konsolidacji s¹ nastêpuj¹ce: 
! w zakresie praw i obowi¹zków o charakterze cywil-

noprawnym – sukcesja uniwersalna, tj. spó³ka no-
wo zawi¹zana wstêpuje we wszystkie prawa i obo-
wi¹zki ³¹cz¹cych siê spó³ek,

! skutki o charakterze administracyjnoprawnym – na
spó³kê nowo zawi¹zan¹ przechodz¹  zezwolenia 
i koncesje spó³ek ³¹cz¹cych siê, chyba ¿e ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi
stanowi inaczej,

! skutki w zakresie praw i obowi¹zków pracowni-
czych – przejœcie zak³adu pracy na nowego praco-
dawcê na podstawie art. 231 kodeksu pracy.

21.02.2013 r. Zarz¹d PGNiG SA zatwierdzi³ sk³ad
Zarz¹du Spó³ki PGNiG SPV4 sp. z o.o., której zada-
niem bêdzie konsolidacja szeœciu spó³ek dystrybucyj-
nych. W sk³ad zarz¹du weszli: Adam Kielak, prezes
zarz¹du, Andrzej Dêbogórski, cz³onek zarz¹du 
ds. technicznych, Andrzej Pêcherek, cz³onek zarz¹du
ds. strategii i rozwoju (KSG), i £ukasz Hadyœ, cz³onek
zarz¹du  ds. finansowych (KSG).  SPV 4 jest nazw¹
robocz¹ spó³ki specjalnego przeznaczenia (od an-
gielskiej nazwy Special Purpose Vehicle), w ramach

której zachodzi proces integracji spó³ek dystrybucyj-
nych. Docelowo nazwa firmy ulegnie zmianie i bê-
dzie odzwierciedla³a dzia³alnoœæ, jak¹ obecnie pro-
wadz¹ spó³ki dystrybucyjne. Skonsolidowana, nowo
powo³ana spó³ka dystrybucyjna bêdzie mia³a siedzi-
bê w Warszawie i bêdzie funkcjonowa³a w oparciu 
o 6 oddzia³ów regionalnych zlokalizowanych w sie-
dzibach dotychczasowych spó³ek gazownictwa. Po
uzyskaniu wszystkich zgód korporacyjnych, w tym
akceptacji planu po³¹czenia przez organa PGNiG SA,
nast¹pi po³¹czenie spó³ek, a nastêpnie rozpocznie siê
integracja wewnêtrznych funkcji. Ca³y proces konso-
lidacji powinien zakoñczyæ siê w koñcu czerwca
2013 roku, a pierwsza faza integracji wewnêtrznej
spó³ki (sprawy regulaminów, obiegu dokumentów,
kompetencji oddzia³ów, pe³nomocnictw) – do paŸ-
dziernika 2013 r.

W strategii zapowiedziano równie¿ wydzielenie
funkcji finansowo-ksiêgowych, kadrowo-p³aco-
wych, us³ugi IT i zakupów. Zintegrowane zarz¹dza-
nie tymi obszarami przejmie jeden oœrodek – Cen-
trum Us³ug Wspólnych (CUW). Obecnie podobn¹
rolê pe³ni PGNiG Serwis, który obs³uguje na razie
jedn¹ z firm z grupy kapita³owej – PGNiG Termika.
Docelowo jednak PGNIG Serwis swoj¹ dzia³alnoœci¹
obejmie  spó³ki dystrybucyjne oraz wszystkie od-
dzia³y PGNiG SA, z wy³¹czeniem oddzia³ów zagra-
nicznych.  Prace nad powy¿szym procesem plano-
wane s¹ na lata 2013–2014.

Program konsolidacji prezentowany by³ we wszystkich spó³kach dystrybucyjnych. Na zdjêciu Gra¿yna Piotrowska-Oliwa,
prezes PGNiG, na spotkaniu w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa.
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DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Proces wprowadzania do paliwa gazowego œrod-
ka nawaniaj¹cego nazywany jest nawanianiem.
Od po³owy lat 70. ub.w. do nawaniania gazu

stosowany jest tetrahydrotiofen (THT). Œrodek nawa-
niaj¹cy wprowadzany jest do paliwa gazowego za
pomoc¹ specjalistycznych urz¹dzeñ, tzw. nawanialni
gazu.

Zgodnie z przepisami prawa, obowi¹zek nawania-
nia paliwa gazowego spoczywa na operatorze syste-
mu dystrybucyjnego. W zwi¹zku z tym Dolnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa musi zapewniæ odpowiednie na-
wanianie transportowanego jej sieciami gazu. 

W wiêkszoœci przypadków w³aœcicielem instalacji
do nawaniania paliwa gazowego nie jest jednak Dol-

noœl¹ska Spó³ka Gazownictwa, lecz Operator Gazoci¹-
gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. Dlatego spoczy-
waj¹cy na nas obowi¹zek realizowany jest g³ównie po-
przez zakup us³ugi nawaniania paliwa gazowego od
Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.
W ramach zawartej umowy, OGP GAZ–SYSTEM S.A. za-
pewnia odpowiedni poziom nawonienia w 141 pun-
ktach wejœcia do systemu dystrybucyjnego naszej
spó³ki. 

Dodatkowo, w celu dokonania nawaniania paliwa
gazowego na ca³ym obszarze funkcjonowania, Dol-
noœl¹ska Spó³ka Gazownictwa wykorzystuje 25 na-
wanialni bêd¹cych jej w³asnoœci¹. W tym przypadku
konieczne jest zapewnienie w³aœciwej obs³ugi instala-
cji oraz zakup i dostawa œrodka nawaniaj¹cego. Spó³-
ka podpisa³a odpowiedni¹ umowê z podmiotem ze-
wnêtrznym, która gwarantuje wykonanie powy¿-
szych czynnoœci.

W ubieg³ym roku sytuacja uleg³a zmianie, kiedy Ope-
rator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A.
poinformowa³ nasz¹ spó³kê o podjêciu decyzji o stop-
niowej rezygnacji ze œwiadczenia us³ugi nawaniania
paliwa gazowego. Zgodnie z przekazanymi informa-
cjami, OGP GAZ–SYSTEM S.A. bêdzie œwiadczy³ us³u-
gê nawaniania do koñca sierpnia 2014 roku, a wiêc
do koñca terminu obowi¹zywania aktualnej umowy.
Po tym terminie nie bêdzie mo¿liwoœci zakupu przed-
miotowej us³ugi, mo¿liwe natomiast bêdzie zbycie
prymy OGP GAZ–SYSTEM S.A. posiadanych instalacji
do nawaniania paliwa gazowego. 

W zwi¹zku z tym, w celu opracowania zasad prze-
jêcia funkcji nawaniania paliwa gazowego przez Dol-
noœl¹sk¹ Spó³kê Gazownictwa, 3 lipca 2012 roku po-
wo³ano zespó³, do którego g³ównych zadañ nale¿a³o:

Marek Pyda

Zapewnienie nawaniania
paliwa gazowego

Gaz ziemny nie ma
charakterystycznego zapachu, 
który by³by wyczuwalny i móg³by 
ostrzegaæ o zagro¿eniach zwi¹zanych 
z jego wystêpowaniem. Dlatego w celu
zapewnienia bezpieczeñstwa 
jego rozprowadzania konieczne jest
wprowadzenie do niego substancji, 
która taki zapach zapewni. 
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" przygotowanie rekomendacji dla zarz¹du odnoœ-
nie do przejêcia poszczególnych nawanialni,

" przygotowanie wstêpnych propozycji zapewnienia
obs³ugi przejêtych nawanialni, 

" przygotowanie innych materia³ów, propozycji, re-
komendacji itp., niezbêdnych do w³aœciwego prze-
prowadzenia procesu zapewnienia nawaniania pa-
liwa gazowego, po rezygnacji ze œwiadczenia us³u-
gi przez OGP GAZ–SYSTEM S.A.
Powo³any zespó³ w ramach prowadzonych prac

dokona³ oglêdzin w terenie 139 nawanialni nale¿¹-
cych do OGP GAZ–SYSTEM S.A. oraz przeprowadzi³
wiele spotkañ poœwiêconych analizie uzyskanego ma-
teria³u i wypracowaniu rekomendacji dla zarz¹du od-
noœnie do przejêcia poszczególnych nawanialni.

Do rozpatrzenia w ramach zespo³u przyjêto dwa
warianty zapewnienia nawaniania paliwa gazowego:
" wariant I – oparty na nawanialniach centralnych,
" wariant II – oparty na nawanialniach miejscowych.

Porównanie opracowanych wariantów wykaza³o,
¿e kosztowo korzystniejszy by³by wariant I, oparty na
nawanialniach centralnych. Rozwi¹zanie to, bazuj¹ce
na nawanialniach zlokalizowanych na sieci OGP
GAZ–SYSTEM S.A. i nawanianiu paliwa gazowego w tej
sieci, nie uzyska³o jednak aprobaty GAZ–SYSTEM S.A.
W zwi¹zku z tym w dalszej pracy zespo³u skupiono siê
na wariancie II, opartym na nawanialniach miejscowych.

W celu zapewnienia sprawnej obs³ugi tworzonego
systemu nawaniania paliwa gazowego, najlepszym
rozwi¹zaniem by³oby posiadanie w³asnych nawanial-
ni, z pe³nym dostêpem do urz¹dzeñ, wp³ywem na ja-
koœæ sygna³ów niezbêdnych do ich sterowania czy
osobnym rozliczeniem energii elektrycznej. Jednak ze
wzglêdu na to, ¿e budowa od podstaw takiego syste-
mu mo¿e byæ d³ugotrwa³a i bardzo kosztowna, reko-
mendowano wykorzystanie nawanialni nale¿¹cych
obecnie do  OGP GAZ–SYSTEM S.A.

Prace powo³anego zespo³u zakoñczy³y siê 30 lis-
topada 2012 roku, w ich wyniku ustalono, ¿e
spoœród 141 punktów wejœcia istnieje mo¿liwoœæ wy-
korzystania nawanialni nale¿¹cych obecnie do
OGP GAZ–SYSTEM S.A. w 118 punktach. W 17 pun-
ktach konieczne bêdzie wybudowanie w³asnych na-
wanialni, a w 4 punktach, ze wzglêdu na planowane
przebudowy systemu, nawanialnie nie bêd¹ potrzebne.

Jednoczeœnie zespó³ zarekomendowa³ wariant za-
pewnienia obs³ugi przejêtych nawanialni oparty na
zleceniu wykonywania przegl¹dów oraz dowozu THT
wraz z uzupe³nianiem zbiorników firmie zewnêtrznej
a realizowanie oglêdzin oraz prób i regulacji w³asny-
mi si³ami.

Zaproponowa³ równie¿ nastêpuj¹cy plan dalszych
prac:
" potwierdzenie, na szczeblu decyzyjnym, braku

zgody OGP GAZGAZ–SYSTEM S.A. na przejêcie
nawanialni centralnych,

" przeanalizowanie wspólnie z OGP GAZ–SYSTEM S.A.
przypadków szczególnych,

" przeprowadzenie analizy Ÿród³a finansowania – ze
wzglêdu na brak zarezerwowanych œrodków in-
westycyjnych w PI na 2013 rok,

" przeprowadzenie procesu inwestycyjnego w za-
kresie budowy brakuj¹cych nawanialni,

" ustalenie z OGP GAZ–SYSTEM S.A. zasad prowa-
dzenia remontów i modernizacji nawanialni  do
czasu ich przejêcia,

" ustalenie z OGP GAZ–SYSTEM S.A. zasad sporz¹-
dzenia operatów szacunkowych,

" wykonanie operatów szacunkowych,
" uzgodnienie z OGP GAZ–SYSTEM S.A. projektów

umów na sprzeda¿ urz¹dzeñ, najem nieruchomo-
œci, dostarczanie energii elektrycznej i danych do
sterowania prac¹ nawanialni,

" przejêcie nawanialni – obowi¹zywanie aktualnej
umowy – sierpieñ 2014 roku.
Raport z prac zespo³u zosta³ przyjêty przez zarz¹d

i – zgodnie z decyzj¹ wyra¿on¹ poprzez wydanie od-
powiedniego polecenia s³u¿bowego – jego prace ma-
j¹ byæ kontynuowane w celu realizacji wszystkich
czynnoœci, które zapewni¹ zbudowanie w³asnego
systemu nawaniania paliwa gazowego i nawanianie go
po zakoñczeniu realizacji us³ugi przez GAZ–SYSTEM S.A.
Obecnie trwaj¹ intensywne prace w ramach zes-
po³u oraz w ramach spotkañ z przedstawicielami
GAZ–SYSTEM S.A., które maj¹ zapewniæ osi¹gniêcie
tego celu.

Autor jest kierownikiem Dzia³u Zarz¹dzania Maj¹tkiem
Sieciowym.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17
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W Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa od 2005
roku wdra¿any jest zbiór rozwi¹zañ
informatycznych oraz platforma integracji 

i aplikacji oprogramowania „mySAP Business Suite”.
Do tej pory spó³ka w pe³ni wdro¿y³a SAP Strumieñ I
(w zakresie modu³u finansowo-ksiêgowego, 2006 r.)
oraz Strumieñ II (w zakresie modu³u inwestycje i roz-
wój, zarz¹dzanie maj¹tkiem: remonty i eksploatacja,
zaopatrzenie i gospodarka materia³owa, 2012 r.).

Prace nad wdro¿eniem III Strumienia SAP rozpo-
czê³y siê w styczniu 2011 roku. W listopadzie 2012
roku uruchomiono produkcyjne SAP SM (SAP Strate-
gy Management) – narzêdzie do sprawnego i skute-
cznego zarz¹dzania strategi¹ firmy z uwzglêdnieniem
ryzyka, z wykorzystaniem modelu zrównowa¿onej
karty wyników.

Obecnie trwaj¹ ostatnie przygotowania przed od-
daniem do u¿ytkowania kokpitów mened¿erskich 
oraz modu³u do planowania i bud¿etowania. Pe³ne
wdro¿enie funkcjonalnoœci systemu SAP w zakresie

Strumienia III planowane jest na czerwiec
2013 roku.

Projekt wdro¿enia systemu SAP w zakresie
pozosta³ych modu³ów Strumienia III obejmuje
wdro¿enie funkcjonalnoœci systemu SAP w za-
kresie:
1) prognozowania, planowania i analiz;
2) bud¿etowania;
3) zarz¹dzania strategicznego i operacyjnego 

z wykorzystaniem funkcjonalnoœci zrówno-
wa¿onej karty wyników;

4) zastosowania kokpitów mened¿erskich;

5) automatycznego ustalania kolejnoœci przep³ywu
pracy i dokumentów zwi¹zanych z procesem pla-
nistycznym.

Modu³ kokpity mened¿erskie 
– BO (Business Objects)

Kokpit w projekcie wdro¿enia III Strumienia SAP jest
rozumiany jako zestaw aplikacji umieszczonych na we-
wnêtrznym portalu korporacyjnym o charakterze infor-
macyjnym, wspieraj¹cych proces podejmowania de-
cyzji zarz¹dczych, pozwalaj¹cych nie tylko na bierny
dostêp do udostêpnionych danych w celu analizy, ale
te¿ na czynne wykonywanie dzia³añ, takich jak plano-
wanie strategiczne, planowanie zarz¹dcze, przeprowa-
dzanie symulacji. Poprzez umieszczenie w kokpitach ró-
wnie¿ po³¹czeñ z innymi aplikacjami umieszczonymi na
portalu korporacyjnym GSG, mo¿liwe bêdzie wykorzy-
stanie czynnych funkcji z innych stron wewnêtrznych
GSG (jak np. dostêp do poczty elektronicznej czy do
aplikacji SAP SM – Strategy Management).

Kokpity mened¿erskie podzielone zosta³y na 3 sekcje:
SEKCJÊ ZARZ¥DCZ¥ – w tej sekcji znajduj¹ siê in-

formacje potrzebne mened¿erom w realizacji funkcji
zarz¹dzania w rozumieniu ogólnym – s¹ to raporty
dotycz¹ce strategii, finansów i zasobów ludzkich, 

SEKCJÊ BRAN¯OW¥ – w tej sekcji znajduj¹ siê ra-
porty przeznaczone dla poszczególnych grup mene-
d¿erów z uwagi na sprawowane przez nich funkcje
(przynale¿noœæ do poszczególnych obszarów funkcjo-
nowania spó³ki),

SEKCJÊ PERSONALN¥ – w tej sekcji znajduj¹ siê ra-
porty potrzebne w trakcie wykonywania pracy, wynika-
j¹ce z indywidualnego zapotrzebowania mened¿era,
konfigurowalne przez dan¹ osobê samodzielnie.

III Strumieñ SAP
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El¿bieta Cicha

Plan pracy zespo³ów dzia³aj¹cych w strukturach projektowych
III Strumienia SAP 

Poni¿ej przyk³ady kokpitów. 
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Modu³ SAP BPC (Business Planning 
and Consolidation) – prognozowanie, 
planowanie, bud¿etowanie, analizy

Planowanie jest jedn¹ z czterech g³ównych funkcji
zarz¹dzania. Stwarza ono bazê do prawid³owego or-
ganizowania dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie, skute-
cznego motywowania i w³aœciwego kontrolowania
dzia³añ poprzez ustalanie odchyleñ, przyczyn ich po-
wstawania i eliminowania nieprawid³owoœci.

Aplikacja SAP Business Planning and Consolidation
ukierunkowana jest na u¿ytkowników biznesowych.
Daje uprawnionym osobom dostêp do spersonalizo-
wanych funkcji w zakresie:
" u³atwienia pracy u¿ytkowników 

biznesowych,
" wsparcia procesów finansowych,
" tworzenia prognoz,
" dostarczania spójnej informacji 

finansowej.
Wdro¿enie funkcjonalnoœci systemu SAP

umo¿liwi uczestnikom procesów realizowa-
nie zadañ zwi¹zanych z planowaniem, pro-
gnozowaniem i analizami w sposób ci¹g³y 
i dynamiczny. Umo¿liwi planowanie po-
przez bud¿ety (automatyzacja procesu pla-
nowania) w organizacji o mocno rozbudo-
wanej strukturze organizacyjnej (oko³o 
168 analitycznych jednostek bud¿eto-
wych). Dziêki wbudowanym mechaniz-
mom dystrybucji za³o¿eñ bud¿etowych we-
d³ug zdefiniowanego klucza, weryfikacji
zapisów, agregacji bud¿etów cz¹stkowych,
a tak¿e mechanizmom przep³ywu pracy,
wdra¿any system usprawni pracê nad bu-
d¿etem i planami spó³ki. Wprowadzony 
system zwiêkszy efektywnoœæ wymienio-
nych procesów oraz jednoznacznie przypisze zakres
odpowiedzialnoœci konkretnych osób za dostarcze-
nie danych wejœciowych. Dope³ni funkcjonalnoœci
systemu SAP w zakresie planowania inwestycji i re-
montów o pozosta³e obszary planowania. Umo¿liwi
umieszczenie danych z planu i wykonania w jednym
narzêdziu informatycznym, co zapewni ich bie¿¹c¹
porównywalnoœæ.

W procesie planistycznym wykorzystane zostan¹
ró¿ne narzêdzia SAP, wspieraj¹ce realizacjê procesów
planowania w organizacji. Wykorzystane zostan¹ za-
równo oparte na hurtowni danych funkcjonalnoœci
SAP BPC NW oraz SAP SM, pozwalaj¹ce przygotowy-
waæ i wykorzystywaæ wielowymiarowe struktury pla-
nistyczne, jak i narzêdzia systemu transakcyjnego
SAP ERP, pozwalaj¹ce wprowadzaæ i przetwarzaæ da-
ne planowe oraz œrodowiska raportowego BOBJ.

Planowanie i monitorowanie taryf

Celem wdro¿enia modelu planowania taryf jest:
" wdro¿enie modelu planowania taryf w œrodowisku

opartym na hurtowni danych SAP BW, 
" wdro¿enie narzêdzia umo¿liwiaj¹cego przygoto-

wanie modelu planowania taryf wraz z narzêdzia-
mi do modyfikacji istniej¹cego modelu danych, dla
kalkulacji taryf,

" wdro¿enie narzêdzia umo¿liwiaj¹cego generowa-
nie plików do Urzêdu Regulacji Energetyki w pro-
cesie przygotowywania taryfy,

" wdro¿enie narzêdzia umo¿liwiaj¹cego dostarczenie
na potrzeby raportowania i kokpitów zarz¹dczych
danych planistycznych dotycz¹cych wersji taryfy
i grup taryfowych dla danego okresu taryfowego,

" przygotowanie raportów wymaganych przez URE
dla wersji wniosku taryfowego. 

Wdro¿enie
funkcjonal-
noœci 
systemu SAP
umo¿liwi 
uczestnikom
procesów 
realizowanie
zadañ 
zwi¹zanych 
z planowa-
niem, 
prognozo-
waniem 
i analizami 
w sposób
ci¹g³y 
i dynami-
czny.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 50 00,
faks (+48) 32 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl



Jeszcze w roku 2008 w systemie gazoci¹gów w/c,
nale¿¹cych do kieleckiego zak³adu, dzia³a³y dwie
centralne nawanialnie – w Lubieni, obs³uguj¹ca

gazoci¹g w/c relacji Lubienia–Sworzyce, oraz w Pê-
czelicach, obs³uguj¹ca gazoci¹g relacji Zborów–Mój-
cza. Charakteryzowa³y siê one odmienn¹ technologi¹
nawaniania. W Lubieni dzia³a³a nawanialnia wtrysko-
wa, a w Pêczelicach – kontaktowa. Nawanialnie za-

montowane na wysokim ciœnieniu nie gwarantowa³y
równomiernego i skutecznego nawonienia gazu
w sieci gazowej œredniego i niskiego ciœnienia.
W zwi¹zku z tym ponoszono dodatkowe koszty na-
waniania gazu znajduj¹cego siê w gazoci¹gach prze-
sy³owych wysokiego ciœnienia, co w kontekœcie ekono-
micznym, a tak¿e technologicznym, by³o bezcelowe.

W nowo powstaj¹cych stacjach przewidziano ju¿
monta¿ nawanialni indywidualnych. Natomiast
w przypadku ju¿ istniej¹cych zaplanowano ich rozbu-
dowê oraz monta¿ odpowiednich urz¹dzeñ. W indy-
widualne nawanialnie gazu wyposa¿ono wiêc stacje
redukcyjno-pomiarowe I st.w miejscowoœciach: Ruda,
Lipie, W¹chock, Parszów, Skar¿ysko Kamienna,
ul. M³odzawy, Skar¿ysko Kamienna, os. Rejów, Bli¿yn,
Suchedniów, St¹porków, Kielce, ul. Loefflera, Koñskie,
ul. Zielona (2 stacje). Ostatni etap monta¿u  indywi-
dualnych nawanialni gazu na stacjach gazowych za-
koñczy³ siê w lipcu 2012 roku.

Wszystkie zamontowane nawanialnie oparte s¹ na
wtryskowej zasadzie dzia³ania. Do wtryskiwania œrod-
ka nawaniaj¹cego (THT) wykorzystywane jest ciœnie-
nie gazu. Dziêki temu nie ma koniecznoœci zastosowa-
nia w tym przypadku pomp wtryskowych ani skompli-
kowanych urz¹dzeñ do pomiaru przepustowoœci na-
waniacza. Aparatura jest wiêc ³atwiejsza w u¿ytkowa-
niu, THT wtryskiwany jest w iloœci proporcjonalnej do
objêtoœci przep³ywaj¹cego gazu, zgodnie z parame-
trami okreœlonymi na etapie programowania. Nawa-
nialnie mog¹ pracowaæ zarówno w trybie automaty-
cznym, jak i rêcznym. Zaopatrzone s¹ tak¿e w system
rezerwowy, który przechowuje œrodek nawaniaj¹cy
i dzia³a jako zapasowy system nawaniania na wypa-
dek awarii automatycznego systemu nawaniania. Do-
datkow¹ zalet¹ jest mo¿liwoœæ przesy³ania wszystkich
danych dotycz¹cych œrodka nawaniaj¹cego oraz alar-
mów za poœrednictwem linii telefonicznej.

Niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹ zalet¹ nowego syste-
mu jest zapewnienie skutecznej realizacji i kontroli
procesu nawaniania. Warto równie¿ wspomnieæ o po-
zytywnym aspekcie ekonomicznym zakoñczonej in-
westycji. Zbli¿one docelowe przep³ywy sugeruj¹, ¿e
koszty ponoszone rocznie przez Zak³ad Gazowniczy
w Kielcach na nawanianie maj¹ siê zmniejszyæ o oko³o
50%. W skali 12 miesiêcy przyniesie to nawet
150 tys. z³ oszczêdnoœci. 

ZG Kielce

Koncepcja zastosowania nowego sposobu
nawaniania, zak³adaj¹ca przejœcie 
z nawaniania centralnego 
na indywidualne, pojawi³a siê wraz 
z przejêciem z PGNiG – przez Zak³ad 
Gazowniczy w Kielcach – gazoci¹gów 
wysokiego ciœnienia i stacji I stopnia. 
G³ównym za³o¿eniem by³o stworzenie 
systemu lepszej kontroli procesu poprzez
mo¿liwoœæ regulacji nawanialni 
indywidualnych. 

W Kielcach nawaniamy
indywidualnie

KARPACKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Micha³ Grabek

Nawanialnia gazu przy stacji redukcyjno-pomiarowej
I stopnia w Suchedniowie.
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Centralna Nawanialnia Gazu w Komornej (po-
wiat sandomierski) by³a jedynym tego typu
urz¹dzeniem eksploatowanym na terenie  na-

le¿¹cego do Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, Zak³a-
du Gazowniczego w Sandomierzu. Uruchomiona
zosta³a w 1973 r. i przez wiele lat stanowi³a bardzo
wa¿ny element systemu przesy³owego. Jej rol¹
by³o nawanianie paliwa gazowego p³yn¹cego
w gazoci¹gach DN350/500 Sandomierz–Ostrowiec
Œwiêtokrzyski–Lubienia, DN250/300 Lubienia–Swo-
rzyce, a nastêpnie gazoci¹gów biegn¹cych w stronê
Radomia i Warszawy oraz Piotrkowa Trybunalskiego.

Nawanialnia dzia³a³a do 2007 r. – do momentu
uruchomienia na WêŸle Lubienia nowoczesnej nawa-
nialni wtryskowej, a na stacjach na odcinku Sando-
mierz–Lubienia – indywidualnych instalacji nawania-
j¹cych.

Przez kilka lat CNG Komorna utrzymywana by³a ja-
ko rezerwa – w przypadku ewentualnej awarii nawa-
nialni w Lubieni, jednak jej pogarszaj¹cy siê stan
techniczny doprowadzi³ do podjêcia decyzji o jej osta-
tecznej likwidacji. Prace gazoniebezpieczne odby³y siê

w czerwcu 2012 r. i polega³y na ca³kowitym usuniêciu
urz¹dzenia i wstawieniu w to miejsce prostego odcin-
ka gazoci¹gu DN350. Prace te wymaga³y wielu uzgo-
dnieñ i przygotowañ. W sumie trwa³y ponad 20 go-
dzin, i to g³ównie w ulewnym deszczu.

Ostatecznie prace zakoñczy³y siê sukcesem, a zde-
montowane urz¹dzenie do utylizacji zabra³a Jed-
nostka Ratownictwa Chemicznego z Tarnowa. W ten
sposób zakoñczy³ siê prawie 40-letni okres eksploata-
cji Centralnej Nawanialni w Komornej.

ZG Sandomierz

Po¿egnanie z Centraln¹ 
Nawanialni¹ Gazu w Komornej
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Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Najwa¿niej-
sz¹ zalet¹
nowego 
systemu jest
zapewnienie
skutecznej
realizacji 
i kontroli
procesu 
nawaniania. 

Wojciech Siatrak

Panel steruj¹cy wraz ze zbiornikiem THT w nawanialni przy stacji redukcyjno-pomiarowej I stopnia w Skar¿ysku
Kamiennej, os. Rejów.



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Z koñcem marca dobieg³a koñca umowa dotycz¹ca
projektu programu ponadnarodowego pomiêdzy
przedstawicielami Mazowieckiej Spó³ki Gazowni-

ctwa, pe³ni¹cej w tym projekcie rolê lidera, a partnerami
zagranicznymi: hiszpañsk¹ firm¹ Barnagas  Norte S.L. 
i niemieck¹ Viessmann Werke Berlin GmbH & Co KG. Jej
realizacja rozpoczê³a siê 12 wrzeœnia 2011 r., kiedy to
nast¹pi³o otwarcie projektu.

Ta forma kszta³cenia przysz³ych specjalistów – we
wspó³pracy z firmami o danym profilu dzia³alnoœci  – sta-
je siê coraz bardziej popularna. Napawa to optymizmem
– dziêki temu pracodawcy zyskuj¹ pracowników coraz

lepiej przygotowanych pod k¹tem ich wymagañ, ci osta-
tni zaœ mog¹ unikn¹æ stresu zwi¹zanego z wdra¿aniem
siê na nowym stanowisku pracy. Pracodawcom daje to
jeszcze jedn¹ korzyœæ – oszczêdnoœæ czasu i kosztów,
które trzeba ponieœæ w zwi¹zku z koniecznoœci¹ szkole-
nia nowych pracowników. Dzia³ania podjête w projekcie
maj¹ siê równie¿ przyczyniæ do czêœciowej chocia¿by
poprawy sytuacji zwi¹zanej z bezrobociem osób w wie-
ku 18–24 lat na terenie województwa ³ódzkiego. Ich od-
setek w ostatnich latach roœnie – w grudniu 2007 r. by-
³o to 16,2%, natomiast 2 lata póŸniej ju¿ 19,5% (raport
„Rynek pracy w województwie ³ódzkim w 2009 r.”,
www.wup.lodz.pl).

Wspólna realizacja projektu unijnego to jeszcze jed-
na forma wspó³pracy Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa
z ³ódzk¹ szko³¹. Dziêki pozyskanym œrodkom finanso-
wym uczniowie zdobywaj¹ dodatkowe umiejêtnoœci
i kompetencje mog¹ce w przysz³oœci – po ukoñczeniu
edukacji w technikum – zwiêkszyæ ich szanse na zatrud-
nienie. Poprzedni projekt, realizowany – podobnie jak
obecny – w ramach Priorytetu IX – dzia³anie 9.2 „Pod-
niesienie atrakcyjnoœci i jakoœci szkolnictwa zawodowe-
go”, skoncentrowany by³ g³ównie na organizacji zajêæ
pozalekcyjnych dla 150 uczniów ze specjalizacji gazo-
wnictwo i urz¹dzenia sanitarne. Ostatni projekt, prze-
prowadzony we wspó³pracy z firmami zagranicznymi,
równie¿ mia³ s³u¿yæ podniesieniu umiejêtnoœci uczniów
pod k¹tem ich przysz³ego zatrudnienia. Z punktu widze-
nia uczniów projekt móg³ wydawaæ siê szczególnie inte-
resuj¹cy tak¿e dlatego ¿e obejmowa³ wizyty studyjne
u partnerów zagranicznych – œwiatowych liderów
w dziedzinach zwi¹zanych z innowacyjnymi systemami
grzewczymi oraz dostaw¹ nowoczesnych rozwi¹zañ 
technicznych dla najwiêkszych operatorów i dystrybuto-
rów paliwa gazowego  w swoim regionie. Postawione
przed projektem cele s¹ zbie¿ne z za³o¿eniami Programu
Operacyjnego Kapita³ Ludzki – dzia³anie 9.2, dotycz¹
bowiem tworzenia koncepcji  wdra¿ania programów
rozwojowych szkó³ zawodowych poprzez wprowadze-
nie ró¿nych form zajêæ dodatkowych maj¹cych s³u¿yæ
rozwojowi kluczowych kompetencji. Jednoczeœnie –
dziêki mo¿liwoœci podnoszenia kwalifikacji zawodowych
uczniów, we wspó³pracy z pracodawcami – maj¹ zwiêk-
szyæ szansê m³odych ludzi na rynku pracy. Kolejnym ce-
lem projektu jest wypracowanie innowacyjnych form

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
zrealizowa³a drugi z kolei projekt unijny
we wspó³pracy z Technikum 
Gazowniczym w Zespole Szkó³ 
Ponadgimnazjalnych nr 3 w £odzi, 
którego jest patronem. I tym razem, 
podobnie jak poprzednio, odby³o siê to
w ramach Programu Operacyjnego 
Kapita³ Ludzki – Priorytet IX – 
Rozwój wykszta³cenia i kompetencji 
w regionach.

£ódzka szko³a gazownictwa
daje pracê
Renata £atanik
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Z wizyt¹ u Viessmanna.
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nauczania, skutecznoœci¹ przewy¿szaj¹cych metody
tradycyjne. Warto wspomnieæ, ¿e to w³aœnie firma
Viessmann – nasz zagraniczny partner – jest jedn¹ z firm
od wielu lat promuj¹cych w³asnym przyk³adem rozwój
zawodowy. Jest bowiem pomys³odawc¹ dzia³aj¹cej ju¿
od lat 60. ubieg³ego wieku Akademii Viessmann, szkol¹-
cej przysz³ych fachowców, a tak¿e organizuj¹cej ró¿ne-
go typu szkolenia i seminaria. Co roku uczestniczy
w nich ponad 92 000 specjalistów z bran¿y grzewczej. 
W Polsce od 2003 r. funkcjonuje Szko³a Policealna No-
woczesnych Technik Grzewczych Akademii Viessmann,
bêd¹ca jedyn¹ tego typu placówk¹ oœwiatow¹. Jej po-
wstanie wyznaczy³o nowoczesny kierunek kszta³cenia
zawodowego – w œcis³ej wspó³pracy z pracodawcami.
Wydaje siê, ¿e obecnie mamy do czynienia z rozwojem
tego trendu – z korzyœci¹ dla obu stron.

Podjête w projekcie dzia³ania, skierowane na realiza-
cjê przyjêtych za³o¿eñ, objê³y:
" kszta³towanie kompetencji kluczowych (przedsiêbior-

czoœci i umiejêtnoœci podejmowania inicjatyw) oraz
zawodowych uczniów poprzez ró¿ne formy zajêæ po-
zalekcyjnych (szkolenia w zakresie spawania instalacji
gazowych i zgrzewania rur polietylenowych oraz
bhp, zajêcia z jêzyka angielskiego, dotycz¹ce umie-
jêtnoœci budowania stron www, warsztat aktywnego
poszukiwania pracy – zajêcia prowadzone przez do-
radców zawodowych; seminarium z zakresu nowych
technologii w gazownictwie oraz szkolenie z równo-
œci szans kobiet i mê¿czyzn),

" adaptacjê dobrych rozwi¹zañ partnerów zagrani-
cznych i wspólne wypracowywanie rozwi¹zañ – 
opracowanie modelowego programu wspó³pracy
szko³y zawodowej z pracodawcami,

" tworzenie portfolio uczniów, u³atwiaj¹cych im start 
w ¿ycie zawodowe po ukoñczeniu nauki (zawieraj¹-
cych m.in. certyfikaty w zakresie odbytych w ramach
projektu szkoleñ),

" zakup sprzêtu do spawania i zgrzewania instalacji ga-
zowych oraz sprzêtu bhp,

" wizyty studyjne: u hiszpañskiego oraz niemieckiego
partnera projektu, w Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie oraz w Instytucie Nafty i Gazu,

" wizyty partnerów zagranicznych w Polsce,

" wydanie materia³ów podsumowuj¹cych projekt 
oraz praktycznych poradników dla uczniów i nauczy-
cieli, bêd¹cych podsumowaniem zdobytych podczas
szkoleñ informacji.
Dodatkowe walory mia³y niew¹tpliwie wizyty studyj-

ne. W pamiêci uczniów z pewnoœci¹ pozostanie wizyta
w skansenie – Muzeum Latarni Gazowych w Berlinie,
mog¹cym poszczyciæ siê najbogatsz¹ kolekcj¹ tego typu
latarni w Europie. Sk³ada siê na ni¹ oko³o 90 eksponatów
pochodz¹cych z 25 niemieckich i 11 innych miast euro-
pejskich. Z wielk¹ uwag¹ uczniowie wys³uchali prezen-
tacji dotycz¹cych firm partnerskich – ich historii, rozwo-
ju, zakresu oferowanych produktów, a tak¿e nowinek
technologicznych – bezpoœrednio z ust zatrudnionych
tam specjalistów. Wartoœciowa by³a równie¿ wizyta
w Akademii Górniczo-Hutniczej. Podczas zorganizowa-
nego seminarium uczniowie mogli zdobyæ wiedzê na te-
mat innowacyjnych technologii stosowanych w gazo-
wnictwie, obejrzeæ najnowoczeœniejsze urz¹dzenia, któ-
rymi dysponuje ta uczelnia, a wreszcie zapoznaæ siê z jej
ofert¹ edukacyjn¹ pod k¹tem mo¿liwoœci kontynuacji
nauki.

Wspó³praca z partnerami zagranicznymi, firmami cie-
sz¹cymi siê miêdzynarodow¹ renom¹, pozwoli³a 
uczniom poznaæ realia funkcjonowania firm na zliberali-
zowanym rynku gazu. Z punktu widzenia polskiego ryn-
ku b³êkitnego paliwa, na którym ten proces dopiero siê
rozpoczyna, to doœwiadczenie bezcenne.  Znajomoœæ
uwarunkowañ, w których dzia³aj¹ inne firmy europejskie
z pewnoœci¹ oka¿e siê przydatna w przysz³oœci. 

Wspó³praca 
z partnerami
zagranicz-
nymi
pozwoli³a 
uczniom 
poznaæ 
realia fun-
kcjonowania
firm 
na zliberali-
zowanym
rynku gazu. 

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 22 667 39 00
faks (+48) 22 667 37 46
www.msgaz.pl

Muzeum Latarni Gazowych w Berlinie.

Zgrzewanie polietylenu w warsztatach szkolnych.



Decyduj¹c siê na publiczn¹ deklaracjê prowadzenia
dzia³alnoœci w duchu normy ISO 26000, spó³ka
wziê³a pod uwagê dotychczas stosowane prakty-

ki, sposób realizacji strategii CSR oraz dokona³a mapo-
wania interesariuszy i wybra³a priorytetowe obszary zró-
wnowa¿onego rozwoju, adekwatne dla funkcjonowania
operatora systemu dystrybucyjnego. Ponadto, wybrano
obszary i cele zbli¿aj¹ce spó³kê do maksymalizacji
wp³ywu na zrównowa¿ony rozwój w przysz³oœci. Jedno-
czeœnie spó³ka realizuje swoje zobowi¹zanie do promo-

wania spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu i zachêca-
nia innych przedsiêbiorstw, w tym podwykonawców 
i dostawców, do dzia³ania zgodnego z wytycznymi 
ISO 26000. 

ISO 26000 jest norm¹ wypracowan¹ w wyniku wie-
loletniego miêdzynarodowego procesu, anga¿uj¹cego
przedstawicieli wszystkich grup interesariuszy. W prace
zaanga¿owanych by³o kilkuset ekspertów z prawie
100 krajów oraz kilkudziesiêciu organizacji miêdzynaro-
dowych i regionalnych. Prace nad t¹ bezprecedensow¹
norm¹ rozpoczê³y siê w 2002 r., a zakoñczy³y w 2010 r.
Polska wersja normy zosta³a opublikowana 5 listopada
2012 r., a jej polskim w³aœcicielem jest Polski Komitet
Normalizacyjny. 

Celem wypracowania miêdzynarodowej normy 
ISO 26000 by³o u³atwienie organizacjom wdra¿ania za-
sad spo³ecznej odpowiedzialnoœci, miêdzy innymi po-
przez okreœlenie wspólnego rozumienia spo³ecznej od-
powiedzialnoœci oraz jasnych wytycznych dotycz¹cych
integrowania odpowiedzialnoœci spo³ecznej z dzia³ania-
mi organizacji. 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Pomorska Spó³ka Gazownictwa uzna³a
normê ISO 26000 za dokument 
odniesienia w zarz¹dzaniu spo³eczn¹ 
odpowiedzialnoœci¹ w firmie. 
Tym samym spó³ka do³¹czy³a do grona
firm, które jako pierwsze w Polsce 
przestrzegaj¹ wytycznych zawartych 
w normie.

ISO 26000 w PSG
Katarzyna Wróblewicz
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Dwie podstawowe praktyki z zakresu spo³ecznej odpowiedzialnoœci Rozdzia³ 5

Podstawowe obszary
spo³ecznej
odpowiedzialnoœci

Integrowanie
spo³ecznej
odpowiedzialnoœci
z dzia³aniami
organizacji

Za³¹cznik: Dobrowolne inicjatywy i narzêdzia

SCHEMAT STRUKTURY NORMY ISO 26000
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Celem 
wypracowania
miêdzynaro-
dowej normy 
ISO 26000 
by³o u³atwie-
nie organiza-
cjom 
wdra¿ania 
zasad 
spo³ecznej 
odpowie-
dzialnoœci.

Ju¿ sam tytu³, który brzmi: Guidance on socialresponsi-
bility, czyli Wytyczne dotycz¹ce spo³ecznej odpowiedzial-
noœci normy, wskazuje na dwa wa¿ne aspekty charaktery-
zuj¹ce tê normê. 

Przede wszystkim norma jest zbiorem wytycznych,
wskazówek i zaleceñ dotycz¹cych odpowiedzialnoœci spo³e-
cznej, a nie obowi¹zkowych dla certyfikacji wymagañ. Dla-
tego nie jest ona przeznaczona do certyfikacji ani nie jest
norm¹ systemu zarz¹dzania, chocia¿ zawiera elementy,
które mo¿na w³¹czyæ do ju¿ istniej¹cych systemów. Norma
nie ma charakteru normy technicznej, a jest przewodni-
kiem, narzêdziem do samoregulacji. Dlatego organizacje,
które komunikuj¹ o korzystaniu z normy ISO 26000 po-
winny unikaæ stwierdzenia, ¿e wdro¿y³y normê lub j¹ sto-
suj¹. Poprawne sformu³owania, okreœlone przez ISO 26000
Post Publication Organization, to realizowanie wytycznych
podanych w normie, stosowanie normy do integracji  po-
stêpowania odpowiedzialnego spo³ecznie w organizacji, in-
spirowane przez normê, na podstawie normy, dzia³anie 
w myœl idei normy itd. 

Ponadto, norma nie mówi o spo³ecznej odpowiedzialno-
œci biznesu, tylko o spo³ecznej odpowiedzialnoœci (social 
responsibility). Tak wiêc, zosta³a opracowana z myœl¹ 
o wszelkiego rodzaju organizacjach, które chc¹ dobrowol-
nie z nich korzystaæ, a nie ogranicza siê do przedsiêbiorców.
Ma zastosowanie do wszystkich rodzajów organizacji –
publicznych, prywatnych i non profit – bez wzglêdu na
ich wielkoœæ i lokalizacjê. Normê mog¹ stosowaæ organi-
zacje niezale¿nie od poziomu wdro¿enia spo³ecznej od-
powiedzialnoœci. 

Zadaniem opracowania normy by³o usystematyzowa-
nie wiedzy na temat spo³ecznej odpowiedzialnoœci. Nor-
ma wskazuje dwie podstawowe praktyki, 7 podstawo-
wych obszarów i 7 zasad spo³ecznej odpowiedzialnoœci. 

Chc¹c zidentyfikowaæ oczekiwania swoich interesariu-
szy, skorzystano z przeprowadzonego na zlecenie Praco-
dawców RP przez Millward Brown SMG/KRC w 2010 
i 2011 r. Badania spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu
wœród interesariuszy i mened¿erów bran¿y paliwowo-
-energetycznej. Przeanalizowano wyniki i wytypowano ob-
szary istotne z punktu widzenia interesariuszy i spó³ki. Za
najwa¿niejsze uznano:
! W ramach odpowiedzialnego zachowania na rynku:

" zmianê podejœcia do obs³ugi klienta, przejawiaj¹c¹
siê w transparentnoœci i rzetelnoœci udzielanych infor-
macji, kulturze osobistej i terminowoœci obs³ugi zgo-
dnej z przyjêtymi procedurami,

" jakoœæ i bezpieczeñstwo produktów i us³ug,
" etykê prowadzenia biznesu, która powinna doty-

czyæ przede wszystkim dzia³añ wewnêtrznych 
i zewnêtrznych firmy, regulowanych przez kodeksy
etyki oraz programy etyczne.

! W ramach odpowiedzialnoœci wobec pracowników: 
" dba³oœæ o podnoszenie kwalifikacji pracowników

poprzez prowadzenie szkoleñ i realizacjê programów
rozwojowych,

" troszczenie siê o bezpieczne miejsce i warunki
pracy (HSE, tj. health, safety and environment) po-

przez zabezpieczenie œrodków ochrony oraz prowa-
dzenie regularnych szkoleñ, kontroli i ewaluacji kwe-
stii BHP.

! W ramach odpowiedzialnoœci wobec spo³ecznoœci lokal-
nych:
" wspó³pracê i dialog ze spo³ecznoœciami lokalnymi,

zw³aszcza przy realizacji inwestycji, poprzez udziela-
nie pe³nych informacji i zachêcanie przedstawicieli
spo³ecznoœci do wspó³pracy i dialogu.

! W ramach odpowiedzialnoœci wobec œrodowiska natu-
ralnego: 
" dba³oœæ i ograniczanie niekorzystnego wp³ywu 

energetyki na œrodowisko naturalne (w tym
ograniczanie zu¿ycia surowców i iloœci odpadów),
czyli ca³oœciowe spojrzenie na skalê oddzia³ywañ fir-
my i minimalizacja negatywnego wp³ywu w ka¿dym
aspekcie œrodowiskowym.

Pos³uguj¹c siê tymi wskazówkami oraz wytycznymi nor-
my, Pomorska Spó³ka Gazownictwa najpierw rozpozna³a
swoj¹ odpowiedzialnoœæ w obrêbie w³asnej strefy wp³y-
wów oraz zidentyfikowa³a swoich kluczowych interesariu-
szy. Interesariusze (stakeholders) to wszystkie podmioty,
grupy lub jednostki, które maj¹ udzia³y, prawa lub inne in-
teresy zwi¹zane z firm¹ i jej dzia³alnoœci¹, tzn. mog¹ osi¹-
gaæ korzyœci dziêki dzia³aniom przedsiêbiorstwa lub byæ
wskutek tych dzia³añ poszkodowane. 

Ponadto, spó³ka okreœli³a kierunki zaanga¿owania we-
d³ug siedmiu obszarów wskazanych w wytycznych ISO
26000 oraz zdefiniowa³a obszary priorytetowe
z punktu widzenia ewolucji swojej strategii odpowiedzial-
nego biznesu i zrównowa¿onego rozwoju.   

Zaanga¿owanie PSG obecnie: 
" praktyki z zakresu pracy: bezpieczeñstwo i higiena

pracy oraz rozwój cz³owieka i szkolenia w miejscu
pracy, 

" œrodowisko: ³agodzenie skutków oraz adaptacja do
zmian klimatu, ochrona œrodowiska, ró¿norodnoœæ bio-
logiczna i przywracanie siedlisk przyrodniczych,

" zaanga¿owanie spo³eczne i rozwój spo³ecznoœci lo-
kalnej: zaanga¿owanie spo³eczne oraz tworzenie miejsc
pracy i rozwijanie umiejêtnoœci.
Zaanga¿owanie PSG w przysz³oœci:

" prawa cz³owieka: sytuacje zagro¿enia praw cz³owieka,
dyskryminacja i grupy szczególnie wra¿liwe, 

" œrodowisko: zrównowa¿one wykorzystanie zasobów,
" uczciwe praktyki operacyjne: uczciwy marketing, 

prawdziwe i obiektywne informacje oraz uczciwe prak-
tyki dotycz¹ce umów. Ponadto, zrównowa¿ona kon-
sumpcja i obs³uga konsumenta, wsparcie oraz reklama-
cje i rozstrzyganie sporów.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Dziêki zrealizowanej inwestycji spó³ka pozyska³a
najwiêkszego w historii klienta – KGHM Polska
MiedŸ S.A., dla którego bêdzie œwiadczyæ us³u-

gê dystrybucji. 
Przedmiotowa inwestycja  pocz¹tkowo mia³a byæ

realizowana w ca³oœci przez Centralê Spó³ki PGNiG SA.
Jednak w 2011 roku Zarz¹d  PGNiG podj¹³  decyzjê
o wy³¹czeniu z zakresu rzeczowego budowy stacji
redukcyjno-pomiarowych wysokiego ciœnienia w Pol-
kowicach i ¯ukowicach. Na  podstawie  tej decyzji
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa przejê³a do reali-
zacji budowê  stacji redukcyjno-pomiarowych wyso-
kiego ciœnienia:
" w Polkowicach o przepustowoœci 

Q = 20 000 m3/h
" w ¯ukowicach o przepustowoœci 

Q = 40 000 m3/h.
Budowê obu stacji rozpoczêto równolegle. Po raz

pierwszy spó³ka realizowa³a tak du¿¹ inwestycjê na
terenach objêtych oddzia³ywaniem szkód górniczych.
Takie dzia³ania wymusi³y opracowanie rozwi¹zañ kon-
strukcyjnych zarówno dla stacji redukcyjno-po-

miarowych, jak równie¿ budowanych gazoci¹gów,
które zabezpieczy³yby obiekty przed negatywnym od-
dzia³ywaniem szkód górniczych.

Wybudowane kontenerowe stacje redukcyjno-
-pomiarowe przeznaczone bêd¹ do zasilania gazem
bloku gazowo-parowego EC Polkowice oraz stacji
redukcyjno-pomiarowej, zlokalizowanej na terenie

KGHM Polska S.A. – Oddzia³ Wzbogacania Rud
w Polkowicach, a tak¿e bloku gazowo-parowego
i stacji redukcyjno-pomiarowych wysokiego ciœnienia
zlokalizowanych na terenie Huty Miedzi G³ogów. 

Gazoci¹gi wlotowe do obu stacji zosta³y zakoñczo-
ne œluzami odbiorczymi t³oka, które znajduj¹ siê na
terenach stacji. Dodatkowo, stacje wyposa¿one zo-
sta³y w dwa niezale¿ne automatyczne ci¹gi redukcyj-
ne o wymaganych przepustowoœciach. W sk³ad ka¿-
dego ci¹gu wchodz¹ miêdzy innymi:
" reduktor z pilotami steruj¹cymi i elektrycznym

podgrzewaczem gazu do pilotów oraz  z  wbudo-
wanym  t³umikiem ha³asu,

" reduktor – monitor z pilotami steruj¹cymi i elek-
trycznym podgrzewaczem gazu do pilotów, 

" zawór szybkozamykaj¹cy z pilotami steruj¹cymi 
i sygnalizacj¹ zamkniêcia do zdalnego przekazu,

" wydmuchowy zawór upustowy z pilotem steruj¹-
cym i sygnalizacj¹  zadzia³ania
oraz ci¹gi pomiarowe i ci¹gi obejœciowe (awaryjne).
Na ci¹gach redukcyjnych, zespo³ach zaporowo-

-upustowych, uk³adach wlotowych, wylotowych oraz
na ci¹gu awaryjnym zbudowano zawory z napêdem
elektrohydraulicznym i sygnalizacj¹ po³o¿enia (otwar-
ty/zamkniêty). 

Do technologicznego podgrzewu gazu na obu sta-
cjach zaprojektowano i  wykonano kot³ownie wraz 
z instalacj¹ technologicznego podgrzewu gazu. Tem-

Du¿a inwestycja 

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

We wrzeœniu ub.r. Wielkopolska Spó³ka 
Gazownictwa zakoñczy³a  realizacjê  
inwestycji pn. „Gazoci¹g wysokiego 
ciœnienia i kabel œwiat³owodowy 
wraz z infrastruktur¹ relacji KGZ Koœcian 
–KGHM ¯ukowice/Polkowice”.  

Józef Szulc
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Œluza odbiorcza t³oka stacji redukcyjno-pomiarowej 
w Polkowicach.

Uk³ad filtroseparatorów w budowie stacji 
redukcyjno-pomiarowej w Polkowicach.
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peratura czynnika grzewczego dostarczanego do
podgrzewaczy gazu  regulowana jest automatycznie
poprzez pompy i zawory mieszaj¹ce w zale¿noœci od
temperatury gazu po redukcji (na poziomie 5–8°C).
Podgrzewacze gazu s¹ zabezpieczone na czêœci wo-
dnej p³ytkami bezpieczeñstwa z wyjœciem sygna³u
(uszkodzenie p³ytki) oraz odcinaj¹cymi zaworami bez-
pieczeñstwa RMG 790 z sygnalizacj¹ stanu zaworu.

Ponadto, wszystkie pomieszczenia  stacji  zosta³y
wyposa¿one w aktywny system bezpieczeñstwa, 
w sk³ad którego wchodz¹ detektory gazu, g³owica
samozamykaj¹ca z kurkiem kulowym, sygnalizator
dŸwiêkowy, sygnalizator  optyczny.

Ze wzglêdu  na strategiczn¹ pozycjê odbiorcy ga-
zu, zaprojektowano i wykonano awaryjne Ÿród³a za-
silania energi¹ elektryczn¹ – poprzez zamontowanie 
agregatów pr¹dotwórczych przy³¹czonych do syste-
mu zasilania energi¹ elektryczn¹. W przypadku zani-
ku zasilania zewnêtrznego energi¹ elektryczn¹, agre-
gat uruchomi siê automatycznie, a sygna³y o podjêciu
pracy przez agregat oraz o stanie paliwa w zbiorniku
przekazywane bêd¹ do dyspozytorni  operatora.  

Zastosowanie nowoczesnych rozwi¹zañ w zakresie
aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki stero-
wania i telemetrii  umo¿liwiaj¹:
" zdalny pomiar i rejestracjê ciœnienia gazu na wlocie

i wylotach ze stacji,
" zdalny pomiar temperatury gazu po redukcji,
" zdalny pomiar napiêcia ochrony katodowej,
" zdalny pomiar temperatury czynnika grzewczego,
" zdalny pomiar i rejestracjê punktu rosy wody i wê-

glowodorów z higrometru typu  CONDUMAX  II.
W celu szybkiego reagowania na potencjaln¹ awa-

riê zamontowano obwody sygnalizacyjne, które 
umo¿liwiaj¹ przesy³anie informacji o stanach:
" otwarcia drzwi ka¿dego pomieszczenia (redukto-

rowni, pomiarowni, kot³owni,  AKPiA),
" spadku ciœnienia na filtrach,
" sygnalizacji maksymalnego poziomu kondensatu

w separatorach,
" sygnalizacji zadzia³ania zaworów szybkozamyka-

j¹cych na ci¹gach redukcyjnych i na ci¹gach zasi-
laj¹cych kot³ownie technologicznego podgrzewu
gazu,

" sygnalizacji uszkodzenia p³ytek bezpieczeñstwa na
podgrzewaczach gazu oraz zadzia³ania odcinaj¹-
cych  zaworów  bezpieczeñstwa typ RMG 790,

" sygnalizacji zamkniêcia/otwarcia kurka kulowego
odcinaj¹cego œluzê odbiorcz¹ t³oka,

" sygnalizacji otwarcia komory œluzy, przejœcia t³oka
na gazoci¹gu oraz wejœcia t³oka do œluzy,

" sygnalizacji detekcji gazu we wszystkich pomie-
szczeniach stacji  (reduktorowni, kot³owni, pomia-
rowni,  AKPiA),

" sygnalizacji stanu pracy uk³adu zasilania awaryjne-
go (UPS),

" sygnalizacji stanu pracy armatury w systemie ste-
rowania – zawory odcinaj¹ce zamkniêty/otwarty, 

" sygnalizacji spadku temperatury w kontenerze 
AKPiA,

" pracy agregatu pr¹dotwórczego (za³¹czenie, wy³¹-
czenie, poziom paliwa w zbiorniku).
Poprzez zastosowanie kana³ów telemetrycznych

mo¿liwe jest zdalne sterowanie urz¹dzeniami stacji
redukcyjno-pomiarowych z dyspozytorni operatora.
Centralnym urz¹dzeniem nadzoruj¹cym pomiary 
i sterowanie obiektami technologicznymi jest stero-
wnik PLC, który pe³ni funkcjê gromadzenia danych 
z urz¹dzeñ pomiarowych zlokalizowanych na terenie
stacji, poœredniczenia w sterowaniu elementami wy-
konawczymi zainstalowanymi na urz¹dzeniach tech-

nologicznych oraz wymiany danych z nadrzêdnym sy-
stemem TELEXUS.

System telemetrii pozwala nie tylko na ci¹g³y mo-
nitoring stacji, ale równie¿ na zbieranie informacji 
o przep³ywach gazu, stanie urz¹dzeñ i stanach alar-
mowych. System pozwala równie¿ na automatyczne
sterowanie prac¹ elementów automatyki z poziomu
dyspozytora – operatora stacji/sieci.

Autor jest pracownikiem O/Zarz¹d.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Stacja redukcyjno-pomiarowa wysokiego ciœnienia 
w Polkowicach.

Ci¹g awaryjny stacji redukcyjno-pomiarowej wysokiego
ciœnienia w ¯ukowicach.
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Budowa gazoci¹gu wysokiego ciœnienia DN700
MOP 8,4 MPa Rembelszczyzna–Gustorzyn to
nie tylko dziesi¹tki kilometrów wykopu otwar-

tego, ale tak¿e 19 przewiertów wykonywanych meto-
d¹ horyzontalnego wiercenia kierunkowego (HDD)
pod drogami, torami kolejowymi, u¿ytkami ekolo-
gicznymi, kana³ami, zbiornikami wodnymi i rzekami.

We wrzeœniu 2012 r. firma Nawitel, dzia³aj¹ca na
zlecenie konsorcjum wykonuj¹cego inwestycjê –
PGNiG Technologie S.A. oraz Biuro Studiów i Projek-
tów Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., przyst¹pi³a
do prac wiertniczych po zachodniej stronie Wis³y, wy-
korzystuj¹c do tego celu najwiêksz¹ na polskim rynku
wiertnicê firmy PrimeDrilling PD 250/90RP.

Do wykonania otworu pilotowego zastosowano
narzêdzie wiertnicze z³o¿one z ¿erdzi o œrednicy 
65/8” i krzywego ³¹cznika wraz ze œwidrem trójgryzo-
wym o œrednicy 121/4”. Tak przygotowanym 
osprzêtem wwiercono siê w grunt pod k¹tem 12°,
konsekwentnie dokrêcaj¹c ¿erdzie. W narzêdziu 
wiertniczym zainstalowano sondê, która poprzez ka-
bel na bie¿¹co informuje obs³ugê o parametrach prze-
wiertu, takich jak pochylenie g³owicy czy g³êbokoœæ
przewiertu. Wiercenie zosta³o wykonane na g³êboko-
œci przekraczaj¹cej 42 m w zmiennych warunkach
geologicznych.

Po osi¹gniêciu punktu koñcowego przewiertu, 
w miejsce narzêdzia wiertniczego zamontowano roz-
wiertak s³u¿¹cy do powiêkszenia œrednicy otworu,

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Najd³u¿szy przewiert
HDD w Polsce 
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Przewiert HDD – o d³ugoœci 1339 m 
pod rzek¹ Wis³¹ w okolicy W³oc³awka 
– to najd³u¿sze tego typu przekroczenie
przeszkody terenowej w kraju.

Wojciech Marczak

Proces technologiczny przewiertu HDD
pod Wis³¹
1. Przewiert pilota¿owy:

! wykonanie przewiertu za pomoc¹ œwidra
trójgryzowego 121/4”,

! k¹t wejœcia w grunt – 12°, wyjœcia – 3,8°.
2. Rozwiercanie:

! rozwiercanie do œrednicy 500 m,
! rozwiercanie do œrednicy 1000 m,
! przejœcie czyszcz¹co-kalibruj¹ce.

3. Przeci¹ganie rury przewodowej:
! 7.00, 29.01.2013 – rozpoczêcie
! 9.35, 30.01.2013 – zakoñczenie

Wykorzystany sprzêt.

Prace zwi¹zane z gazoci¹giem.
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który wwierca siê i przeci¹ga w kierunku wiertnicy.
Przez ca³y czas, wraz z postêpem rozwiercania, za
rozwiertakiem dokrêca siê kolejne odcinki ¿erdzi
wiertniczych, jednoczeœnie odkrêcaj¹c je na wiertnicy
po drugiej stronie otworu. Rozwiercanie otworu zo-
sta³o zrealizowane w dwóch przejœciach. W pier-
wszym zastosowano rozwiertak typu rolkowego 
o œrednicy 500 mm, natomiast w drugim powiêksza-
nie otworu postêpowa³o w uk³adzie czterech narzê-
dzi: rozwiertaka bary³kowego o œrednicy 400 mm,
rolkowego o œrednicy 800 mm oraz 1000 mm i ba-
ry³kowego o œrednicy 630 mm. 

Po dwóch przejœciach rozwiercaj¹cych wykonano
trzecie przejœcie czyszcz¹co-kalibruj¹ce zestawem
dwóch narzêdzi: rozwiertaka typu flycutter o œredni-
cy 800 mm oraz rozwiertaka bary³kowego o œrednicy
1000 mm. Podczas wykonywania prac ca³y czas po-
dawano p³uczkê bentonitow¹, której zadaniem by³o
pomaganie w urabianiu gruntu, wyp³ukiwanie urob-
ku z otworu, ch³odzenie narzêdzia wiertniczego czy
smarowanie zewnêtrznych œcian ¿erdzi wiertniczych.

Po oczyszczeniu otworu zamontowano rozwiertak
typu flycutter o œrednicy 800 mm, wyposa¿ony
w krêtlik uniemo¿liwiaj¹cy przenoszenie siê ruchu ob-
rotowego na ci¹gniête elementy, do którego poprzez
g³owicê ci¹gn¹c¹ zaczepiono rurê przewodow¹. Tak
przygotowany rozwiertak wraz z rur¹ przeci¹gniêto
przez otwór i 30 stycznia br. oko³o 9.35, po prawie 
27 godzinach od rozpoczêcia wci¹gania, zakoñczono
skomplikowany proces technologiczny. 

– Na trasie budowy gazoci¹gu Rembelszczyz-
na–Gustorzyn w zmiennych warunkach geologicz-
nych zrealizowaliœmy jedno z najd³u¿szych tego typu
przekroczeñ rzeki w Europie, wykonane metod¹
HDD. Dziêki zastosowanej technologii, œwietnej or-
ganizacji pracy i doœwiadczeniu fachowców przygo-
towuj¹cych i realizuj¹cych prace, uda³o siê skróciæ
proces z 36 do 27 godzin. Mo¿na to uznaæ za sukces
ca³ego zespo³u osób zaanga¿owanych w budowê. Za
nami bardzo wa¿ny etap realizacji budowy gazoci¹gu
wysokiego ciœnienia, który docelowo pozwoli na

przesy³ zwiêkszonych iloœci gazu do pó³nocno-
-wschodniej i centralnej Polski – podsumowa³ Hen-
ryk Oracz, kierownik projektu, GAZ–SYSTEM S.A.

W lutym i marcu br. wykonano kolejne przewierty
HDD na trasie budowanego gazoci¹gu Rembelszczyz-
na–Gustorzyn. Odwiertem d³ugoœci 366 m przekro-
czono rzekê Wkrê w miejscowoœci Borkowo (gmina
Nasielsk), natomiast odwiertem d³ugoœci 307 m prze-
kroczono rzekê Naruszewka w miejscowoœci Szczytno
(gmina Za³uski). W obu przypadkach operacja wci¹-
gania „liry” przebieg³a szybko (odpowiednio ok. piêciu 
i czterech godzin) i sprawnie.

Autor jest specjalist¹ ds. inwestycji w Dziale Inwestycji
i Remontów, GAZ–SYSTEM S.A., Oddzia³ w Rembel-
szczyŸnie. 

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Rzeka Wis³a – miejsce przewiertu.

Ca³kowita d³ugoœæ wci¹ganej „liry” – 1382 m (116 szt. rur).
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OSOBOWOŒÆ

Znaj¹c dorobek prof. Froñskiego,
nie sposób nie wyraziæ podziwu
dla wszechstronnoœci zaintereso-

wañ i podejmowanych prac badaw-
czych. Od bardzo specjalistycznych prac
in¿ynieryjnych nad sposobami rozwi¹-
zywania konkretnych problemów i pro-
jektowaniem urz¹dzeñ technicznych 
o wielu zastosowaniach w gazowni-
ctwie, zakoñczonych patentami (siedem
pozycji zarejestrowanych w UP RP),
poprzez prace nad procesami zgazowa-
nia wêgla, po opracowania analityczne 
i prognostyczne w zakresie rozwoju
przemys³u gazowniczego, a¿ po komen-
tarze dotycz¹ce prawodawstwa euro-
pejskiego i dzia³alnoœæ normalizacyjn¹ 
w zakresie gazownictwa. To doprawdy
intelektualista w przemyœle. Od roku
1998 do dzisiaj jest przewodnicz¹cym
Komitetu Technicznego nr 277 
ds. Gazownictwa w ramach dzia³alnoœci
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Na pocz¹tku liczy³y siê jednak tylko
studia politechniczne. W rodzinie ab-
solwenta Politechniki Lwowskiej by³o
zupe³nie oczywiste, ¿e obaj synowie
skoñcz¹ takie w³aœnie uczelnie. Andrzej
Froñski ukoñczy³ w 1960 roku wydzia³
mechaniczno-energetyczny Politechni-
ki Œl¹skiej, ze specjalizacj¹ maszyny 
i urz¹dzenia energetyczne. Po ich 
ukoñczeniu podj¹³ pracê w Instytucie
In¿ynierii Chemicznej PAN w Gliwi-
cach, pracuj¹c kolejno jako asystent,
starszy asystent i adiunkt. W 1967 ro-
ku obroni³ doktorat na wydziale che-
micznym Politechniki Œl¹skiej. Rok póŸ-

niej, jako m³ody naukowiec, wyjecha³
na sta¿ do Imperial College of Science
and Technology do Londynu. Tam
przygotowa³ pracê, która mia³a byæ ha-
bilitacj¹, ale po marcu ‘68 zmieni³a siê
sytuacja w IICh PAN i sprawa nie zo-
sta³a zamkniêta. W 1973 roku pojawi-
³a siê propozycja przejœcia do  Instytu-
tu Gazownictwa w Krakowie. 
Dr Froñski, specjalista w zakresie in¿y-
nierii chemicznej, zosta³ skierowany do
realizacji programu zwi¹zanego z uru-
chamianiem Zak³adu Odazotowania
Gazu w Odolanowie. To by³o wielkie
wyzwanie, ale projekt by³ bardzo dob-
rze przemyœlany. Zespó³ specjalistów
musia³ „rozszyfrowaæ” ca³¹ instalacjê,
opracowaæ matematyczny model i te-
chnologiê niskotemperaturowego oda-
zotowania gazu, okreœliæ przydatnoœæ
krajowych sorbentów i katalizatorów 
i opracowaæ wytyczne ich stosowania.
Nale¿a³o równie¿ dokonaæ odbioru
gwarancyjnego instalacji. Wszystkie  te
zadania wykonano tak dobrze, ¿e pra-
cuj¹cy przy projekcie otrzymali nagro-
dê ministra górnictwa i energetyki 
I stopnia.

W 1975 roku Instytut Gazowni-
ctwa w³¹czony zosta³ do rz¹dowego
programu badawczo-rozwojowego nr
1 „Kompleksowe przetwórstwo wêg-
la” do koordynacji tematu „Zga-
zowanie wêgla”. Rozpocz¹³ siê nowy
etap kariery zawodowej dr. in¿. Froñ-
skiego. Pracowano nad technologiami
zgazowania, a tak¿e nad procesami 
oczyszczania gazu i utylizacji odpa-

dów poprocesowych. Celem przemys-
³owym programu by³ zakup licencji na
generator systemu Koppers-Totzek,
który mia³ pracowaæ przy kopalni
„Janina” w Libi¹¿u, bo tam by³y rela-
tywnie tanie pok³ady wêgla o wyso-
kiej zawartoœci siarki, który nie powi-
nien byæ bezpoœrednio spalany. Wszy-
stko to zmierza³o w dobrym kierunku,
prowadzone nawet by³y przemys³owe
próby, ale – w po³owie lat 80. – nagle
ca³y program zosta³ przerwany. T³u-
maczono to kryzysem, k³opotami z fi-
nansowaniem. Z tego wielkiego
przedsiêwziêcia pozosta³y jednak 
opracowane technologie oczyszczania
gazu, a opracowan¹ technologiê od-
siarczania zmodyfikowano na odsiar-
czanie gazu ziemnego, stosowano
póŸniej w kopalni w Lubaczowie, 
w KG-Ciecierzyn i w kopalni Tarnów. 
– Czy tyle lat mo¿na uznaæ za zmarno-
wane? – zadaje dzisiaj pytanie An-
drzej Froñski. – Pewnie tak wielu po-
wie. Ale jak siêgam pamiêci¹ do tych
licznych programów rz¹dowych, re-
sortowych czy wêz³owych, to widzê 
w tym jednak jakiœ sens. Pracowaliœ-
my nad tematami, nad którymi praco-
wa³o wiele oœrodków na œwiecie. Nie
mieliœmy z nimi kontaktów, ale histo-
ria pokaza³a, ¿e mogliœmy z nimi kon-
kurowaæ, bo wykorzystywaliœmy na-
sz¹ wiedzê do zadañ ambitnych. Co
prawda, rzadko koñczy³o siê to wdro-
¿eniami, czêsto by³o marnowane, ale
dla nas by³a to mo¿liwoœæ zmierzenia
siê z ciekawymi problemami.  A dla in-

Intelektualista
w przemy�le
Wœród znakomitych naukowców zwi¹zanych zawodowo 
z sektorem gazowniczym mo¿emy spotkaæ specjalistów 
z wielu dziedzin, zarówno w naukach podstawowych, 
jak i praktycznych. I jest wœród nich prof. dr in¿. Andrzej Froñski, do którego najbardziej 
pasuje s³ynne zdanie Augusta Comte’a: „wiedzieæ, ¿eby przewidzieæ, aby móc”.

Adam Cymer
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stytutów naukowych by³o Ÿród³em
powa¿nych przychodów z prac nau-
kowych, a nie tylko us³ugowych na
rzecz przemys³u. Przyznam, ¿e braku-
je dzisiaj takich ambitnych projektów.

Po prze³omie ustrojowym 1989/1990
pañstwo wycofa³o siê ze strategicznych
projektów rz¹dowych. Wówczas obo-
wi¹zywa³a doktryna, ¿e „najlepsza po-
lityka gospodarcza to brak polityki go-
spodarczej”. – Dzisiaj, po dwudziestu
paru latach,  mo¿emy oceniæ skutki te-
go sposobu myœlenia – mówi prof. Froñ-
ski. –  Muszê siê podzieliæ pewn¹ gorzk¹
refleksj¹ historyczn¹. W „Archiwum po-
litycznym” Eugeniusza Kwiatkowskie-
go, symbolu rozwoju gospodarczego
przedwojennej Polski, mo¿na znaleŸæ
taki fragment z 1928 roku: „nale¿y ja-
sno i otwarcie stwierdziæ, i¿ w dzia³al-
noœci pañstwowej, jak i spo³ecznej 
w dziedzinie gospodarczej nie rysuje
siê linia œwiadomej celowoœci, przewi-
dywania i wszechstronnie intensywnej
dzia³alnoœci, tak intensywnej, jak tego
domaga siê postêp ¿ycia w pañstwach
s¹siednich. Przeszliœmy ju¿ okres 
20-lecia samodzielnoœci pañstwowej
bez ustalenia planu generalnego. Dziœ
wiemy, ¿e stosuj¹c nowoczesne me-
tody d³ugofalowego planowania, na-
wet przy u¿yciu tych samych œrod-
ków pieniê¿nych, bylibyœmy znacznie
bardziej zmobilizowani gospodarczo,
ni¿ jesteœmy. Pieni¹dze wydawane,
wydawane bezplanowo, wydaj¹ ma-
³e rezultaty”.

Trudno szukaæ pocieszenia, gdy 
analogia jest czytelna, ale trzeba je-
dnak dodaæ, ¿e instytuty naukowe na
ca³ym œwiecie, w globalnie skoncentro-
wanej gospodarce, bez wsparcia pañ-
stwa, musz¹ poszukiwaæ nowych spo-
sobów dzia³ania na rynku komercyj-
nym. Czêsto bez powodzenia. – Przez
wiele lat udziela³em siê w Miêdzynaro-
dowej Unii Gazowniczej – wspomina
prof. Froñski. – Przez dwie 3-letnie ka-
dencje uczestniczy³em w pracach ze-
spo³u roboczego Task Force R&D, 
w którym byli szefowie instytutów 
i laboratoriów gazowniczych ze
wszystkich krajów Unii Europejskiej.
Posiedzenia tego zespo³u to by³ jeden
wielki dzwon na trwogê. Polityka unij-
na poprzez system dyrektyw i rozpo-
rz¹dzeñ rozproszy³a bardzo sektor ga-
zowniczy, podzieli³a na samodzielne

segmenty i te widz¹ tylko swoje cele, 
a umyka gdzieœ perspektywa globalna
dla gazownictwa. Trac¹ racjê bytu in-
stytuty badawcze. W tych w¹skich
dziedzinach globalne koncerny radz¹
sobie doskonale same. Nie ma ¿adnego
powodu, ¿eby projektowanie urz¹dzeñ
czy aparatury zlecaæ naukowcom, sko-
ro zaplecze naukowo-badawcze boga-
tych koncernów mo¿e sobie poradziæ
samo. Nic zatem dziwnego, ¿e wiele 
oœrodków badawczych „pad³o”. Jak
znakomity brytyjski GasTech  czy na-
wet centrum  badawcze British Gas.

Jest to pewnie jakiœ „znak czasów”.
Ale nie mo¿emy siebie porównywaæ 
z wielkimi tego œwiata. Jesteœmy wci¹¿
krajem na dorobku, przed nami wiele
jeszcze wyzwañ, które inni ju¿ maj¹ za
sob¹. Szczególnie w sektorze gazowni-
czym. 

Na ca³ym œwiecie gaz ziemny jest
symbolem nowoczesnoœci gospodarki
narodowej. By tak by³o, zu¿ycie gazu
na jednego mieszkañca powinno wy-
nosiæ 1000 m3 rocznie. I tak jest 
w wielu krajach, nawet u naszych po-
³udniowych s¹siadów, a u nas wynosi
ok. 350 m3 rocznie. Instytut Nafty 
i Gazu robi³ kiedyœ projekcje wzrostu
spo¿ycia do poziomu 25 mld m3

rocznie, ale przez ostatnie lata nie 
mo¿emy jakoœ przebiæ poziomu 
14–14,5 mld m3. Ale jak ma siê ten
wzrost pojawiæ, skoro wci¹¿ nie mo¿e-
my siê zdecydowaæ na jakiœ program
rozwoju energetyki gazowej, skoro
zlekcewa¿yliœmy rynek gazu CNG. Jak
ma rosn¹æ zu¿ycie gazu, skoro rozwój
sieci przesy³owej i dystrybucyjnej po-
zostawia wiele do ¿yczenia. 

A przed nami perspektywa zagospo-
darowania gazu ze z³ó¿ niekonwencjo-
nalnych. Czy prowadzimy jakieœ anali-
zy – jak to zrobiæ? Osi¹gniêcie tych ce-
lów uwarunkowane jest nie tylko przez
dzia³ania w obrêbie podsektora gazo-
wniczego (takie jak utrzymanie wydo-
bycia ze z³ó¿ krajowych na planowa-
nym poziomie, zapewnienie sprawne-
go funkcjonowania sieci gazowych, za-
pewnienie racjonalnego rozwoju infra-
struktury gazowniczej, prowadzenie
w³aœciwej polityki cenowej, zapewnie-
nie standardów obs³ugi satysfakcjonu-
j¹cych odbiorców gazu, prowadzenie
aktywnego marketingu na rzecz gazu),
lecz tak¿e przez realizacjê polityki pañ-

stwa sprzyjaj¹cej rozwojowi gazowni-
ctwa. 

A nie potrafimy nawet wykorzystaæ
ju¿ przygotowanych analiz i prognoz
dla sektora paliwowo-energetycznego.
W 2007 roku opracowany zosta³ przez
najlepszych krajowych specjalistów
dokument pt. „Studium gospodarki
paliwami i energi¹ dla celów opraco-
wania foresight energetycznego dla
Polski na lata 2005–2030”. Foresight
to systematyczny, partycypacyjny pro-
ces, obejmuj¹cy budowanie wizji przy-
sz³oœci w wymiarze œrednio- i d³ugoter-
minowym. Obejmuje zespó³ dzia³añ 
umo¿liwiaj¹cych wielowymiarowe 
oszacowanie przysz³ych kierunków
rozwoju na podstawie bie¿¹cego stanu
nauki, technologii i œwiadomoœci spo-
³ecznej oraz ich wzajemnych powi¹zañ.
Jak ten dokument wykorzystano? 
– Niewielkie œlady mo¿na odnaleŸæ 
w „PE 2030”. Ale to opracowanie wy-
kracza³o poza wymiary jednego doku-
mentu rz¹dowego. Wymaga³o bardziej
strategicznego myœlenia, jak siê dzisiaj
mówi – holistycznego. Niestety, doku-
ment ten  nie zosta³  wykorzystany. Co
wiêcej, on po dwóch latach wymaga³
aktualizacji, wniosek w tej sprawie zo-
sta³ z³o¿ony i pozosta³ bez echa – ko-
mentuje prof. Froñski.

Mówi¹c o relacjach nauka–prze-
mys³–pañstwo, nale¿y mieæ na uwa-
dze powi¹zania wszystkich stron tego
trójk¹ta. Fakt, ¿e te relacje nie uk³ada-
j¹ siê w Polsce najlepiej, za przyczynê
ma zachowanie wszystkich uczestni-
ków procesu planowania strategiczne-
go. Wiele mówi siê o przewinieniach
pañstwa i zbyt asekuracyjnej postawie
naukowców, niezbyt przygotowanych
do komercjalizacji swojej pracy. 
A przemys³? – Nie jest bez winy – mó-
wi prof. Froñski. – Naukowcy prowa-
dz¹, oczywiœcie, swoje badania z na-
dziej¹ ich aplikacji, ale musz¹ poznaæ
oczekiwania przemys³u, by podj¹æ
prace nad tematami wa¿nymi dla
przedsiêbiorców. I czêsto czekaj¹ bez
powodzenia. Odwo³am siê do swoich
doœwiadczeñ z szefami polskich kon-
cernów gazowych. Bywali prezesi,
którzy dla nas, przedstawicieli Instytu-
tu Nafty i Gazu, mieli czas zawsze.
Kiedyœ by³ nawet prezes, który mia³
czas zawsze i tyle, ile potrzebowaliœ-
my. Niestety, dzisiaj  ju¿ tak nie jest. 
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Gaz ziemny oprócz metanu zawiera tak¿e domieszkê wy¿-
szych wêglowodorów nasyconych. W sprzyjaj¹cych wa-
runkach geologicznych, geograficznych, technicznych

i ekonomicznych op³aca siê ich separacja z gazu ziemnego
i sprzedanie jako oddzielnych produktów. W odniesieniu do tych
produktów w jêzyku angielskim u¿ywa siê okreœleñ NGL (natu-
ral gas liquids) oraz NGPL (natural gas plant liquids). Drugie
z tych pojêæ u¿ywane jest wy³¹cznie w odniesieniu do produk-
tów zestandaryzowanych, bêd¹cych przedmiotem obrotu han-
dlowego. Pojêcie NGL mo¿e byæ tak¿e u¿ywane w odniesieniu
do mieszaniny wy¿szych wêglowodorów uzyskiwanych z gazu
ziemnego przed jej rozdzia³em na poszczególne produkty. Na
potrzeby niniejszego artyku³u do okreœlenia wy¿szych homolo-
gów metanu, pozyskiwanych z gazu ziemnego, stosowany bê-
dzie termin „kondensat gazowy”, który – jak siê wydaje – w jê-
zyku polskim jest najlepszym odpowiednikiem przytoczonych
powy¿ej nazw angielskojêzycznych. 

Najliczniejszym sk³adnikiem kondensatu gazowego jest etan.
Jest to cenny surowiec wykorzystywany w przemyœle chemicz-
nym do produkcji etylenu (C2H4). Potencjalny rynek zbytu dla
etanu jest bardzo du¿y, etylen jest bowiem najliczniej produko-
wanym  zwi¹zkiem organicznym na œwiecie (120 mln ton rocznie).

Wykorzystywany jest on do produkcji szerokiej gamy wyrobów
chemicznych – od rozpuszczalników, klejów i farb pocz¹wszy,
poprzez tkaniny, buty czy opony, a na butelkach, rurach, prze-
wodach i opakowaniach skoñczywszy. Podczas produkcji etyle-
nu z etanu powstaje tak¿e niewielka iloœæ innych zwi¹zków or-
ganicznych, znajduj¹cych zastosowanie przemys³owe, a co za
tym idzie – maj¹cych okreœlon¹ wartoœæ. Poza produkcj¹ etylenu
jedynym zastosowaniem etanu jest pozostawienie go w sk³adzie
gazu ziemnego i zu¿ycie na cele energetyczne.

Kolejny sk³adnik  kondensatu gazowego – propan – mo¿e byæ
wykorzystywany w sposób bardziej ró¿norodny. Podobnie jak
etan, mo¿e on byæ u¿yty jako surowiec do produkcji etylenu.
Ró¿nica polega na tym, i¿ – wykorzystuj¹c w tym celu propan
– z jednostki surowca otrzymujemy mniejsz¹ iloœæ etylenu,
a znacznie wiêcej produktów pobocznych wykorzystywanych
w przemyœle chemicznym. Opieraj¹c siê na ró¿nicy cen miêdzy
etanem a propanem, producent etylenu mo¿e zdecydowaæ, któ-
rego z tych zwi¹zków u¿yæ. W odró¿nieniu od etanu propan mo-
¿e zostaæ wykorzystany tak¿e jako samodzielne paliwo. Czêsto
znajduje on zastosowanie do ogrzewania budynków, przygoto-
wywania posi³ków oraz napêdzania pojazdów. W przypadku,
gdy konieczna jest wiêksza kalorycznoœæ stosowanego paliwa,

stosuje siê jego mieszaninê  z kolejnym
zwi¹zkiem wchodz¹cym w sk³ad kon-
densatu gazowego, jakim jest butan.

Butan oprócz u¿ycia w charakterze
paliwa mo¿e byæ wykorzystany tak¿e 
w przemyœle petrochemicznym do pro-
dukcji etanolu i butadienu (stosowane-
go w procesie produkcji kauczuku syn-
tetycznego). Wchodzi on tak¿e w sk³ad
benzyny oraz jest stosowany jako czynnik
ch³odz¹cy w lodówkach i ch³odziar-
kach. Wystêpuje w dwóch formach: jako
n-butan oraz izobutan. Obie formy ma-
j¹ tê sam¹ liczbê atomów wêgla i wo-
doru, ró¿ni¹ siê jednak struktur¹ we-
wnêtrzn¹. Izobutan jest bardzo czêsto
stosowany jako œrodek zwiêkszaj¹cy
liczbê oktanow¹ benzyny.

Pozyskiwane z kondensatu gazowe-
go wêglowodory nasycone, maj¹ce
piêæ i wiêcej atomów wêgla, okreœlane
s¹ mianem gazoliny. Wykorzystuje siê
j¹ jako dodatek do benzyn oraz jako

Ekonomiczne znaczenie 
kondensatu gazowego
– doœwiadczenia z rynku amerykañskiego
Ryszard Wêckowski

Zawartoœæ wêglowodorów nasyconych w wybranych z³o¿ach gazu ziemnego na œwiecie
(% obj.)

Z³o¿a ropno-gazowe
Ekofisk  Maracaibo Uthmaniyah Burgan Kirkuk 

(Norwegia) (Wenezuela) (Arabia Saudyjska) (Kuwejt) (Irak)
Metan 83,3 82,0 55,5 74,3 56,9
Etan 8,5 10,0 18,0 14,0 21,2
Propan 3,4 3,7 9,8 5,8 6,0
Butan 1,5 1,9 4,5 2,0 3,7
C5+ 1,0 0,7 1,6 0,9 1,6

Z³o¿a gazowe
Groningen Lasq  Hassi R’Mel Urengoy Uch 
(Holandia) (Francja) (Algieria) (Rosja) (Pakistan)

Metan 81,3 69,0 83,7 85,3 27,3
Etan 2,9 3,0 6,8 5,8 0,7
Propan 0,4 0,9 2,1 5,3 0,3
Butan 0,1 0,5 0,8 2,1 0,3
C5+ 0,1 0,5 0,4 0,2 -
�ród³o: Natural Gas – Production, Processing, Transport; A. Rojey i in.; Institut Fracais du Petrole Publications,
Pary¿ 1997, s. 16–17.
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rozpuszczalnik. Ostatnio coraz czêœciej jest ona stosowana tak¿e
jako œrodek rozrzedzaj¹cy ciê¿k¹ ropê naftow¹ oraz inne bitumi-
ny i tym samym umo¿liwiaj¹cy ich transport ruroci¹gami.

Zawartoœæ kondensatu gazowego w poszczególnych z³o¿ach
ró¿ni siê diametralnie (patrz tabela), co wp³ywa na ekonomiczn¹
op³acalnoœæ jego separacji. Regu³¹ jest, i¿ zawartoœæ kondensatu
w z³o¿ach ropno-gazowych jest wiêksza ni¿ w z³o¿ach zawiera-
j¹cych wy³¹cznie gaz. 

Znaczenie kondensatu gazowego dla ekonomiki wydobycia
gazu ziemnego bardzo dok³adnie pokaza³y wydarzenia ostatnich
lat, które nast¹pi³y na rynku amerykañskim. Spadaj¹ca cena ga-
zu ziemnego, zwi¹zana ze wzrastaj¹c¹ poda¿¹ gazu ³upkowego,
spowodowa³a drastyczne obni¿enie cen tego paliwa. Chroni¹c
rentownoœæ inwestycji, przedsiêbiorstwa wydobywcze, które
wczeœniej koncentrowa³y siê na wydobyciu gazu suchego (za-
wieraj¹cego prawie wy³¹cznie metan), skupi³y siê na poszukiwa-
niu gazu mokrego (zawieraj¹cego du¿¹ iloœæ kondensatu), 
a nawet ropy naftowej. 

Zwiêkszaj¹ca siê poda¿ kondensatu gazowego ze z³ó¿ gazu
niekonwencjonalnego mia³a, oczywiœcie, wp³yw na jego ceny.
Spadki cen nie s¹ jednak takie same dla wszystkich produktów.
Œrednia spotowa cena etanu w Stanach Zjednoczonych by³a
w 2012 r. a¿ o 48% ni¿sza ni¿ w 2011 r. Œrednia cena propanu
spad³a o 32%, n-butanu o 5%, izobutanu o 12%, zaœ gazoliny
o 7%. Tak drastyczne ró¿nice w zmianach cen wynikaj¹ z ró¿nic
w przeznaczeniu poszczególnych produktów. Wy¿sze wêglowo-
dory znajduj¹ zastosowanie g³ównie w przetwórstwie produk-
tów naftowych, w zwi¹zku z tym ich ceny s¹ mocno powi¹zane
z cen¹ ropy naftowej, s³abiej zaœ z cen¹ gazu ziemnego. Cena
propanu, który jest wykorzystywany g³ównie do produkcji two-
rzyw sztucznych oraz jako samodzielne paliwo, jest s³abiej po-
wi¹zana z cen¹ bary³ki ropy. Dodatkowo, w zastosowaniu jako
paliwo propan konkuruje z gazem ziemnym, zaœ jako surowiec
do przemys³u chemicznego – z etanem. Spadek cen tych produ-
któw wymusza obni¿kê ceny propanu. Etan, który ma tylko jed-
no zastosowanie, jest najbardziej podatny na zmiany cen. Do-
datkowo, ze wzglêdu na w³aœciwoœci chemiczne jest on trans-
portowany ruroci¹gami, przy ich braku nie ma wiêc mo¿liwoœci
dostarczenia wydobywanego etanu do miejsca wykorzystania.
Spadek cen tego surowca ma jednak tak¿e pozytywne konsek-
wencje. Doprowadzi³ on bowiem do znacznego wzrostu op³acal-
noœci produkcji etylenu w Stanach Zjednoczonych, zwiêkszaj¹c
konkurencyjnoœæ na œwiatowym rynku produktów przemys³u pe-
trochemicznego, pochodz¹cych z tego kraju. W odró¿nieniu od
USA, w pozosta³ych czêœciach œwiata etylen produkuje siê bo-
wiem g³ównie nie z etanu, ale z lekkich frakcji ropy naftowej.
Koszty produkcji w takim przypadku s¹ znacznie wy¿sze.  Sytua-
cja taka da³a impuls do rozwoju produkcji chemicznej w Stanach
Zjednoczonych, zosta³y tak¿e zawarte pierwsze kontrakty na
eksport etanu do innych regionów œwiata (za pomoc¹ specjalnie
do tego celu budowanych statków). Zwiêkszone zapotrzebowa-
nie na etan do produkcji etylenu ju¿ teraz wch³ania czêœæ jego
rosn¹cej produkcji i mo¿e doprowadziæ do sytuacji, i¿ cena eta-
nu ustabilizuje siê na poziomie wy¿szym ni¿ cena zawartej w nim
energii. W odniesieniu do propanu szans¹ na zahamowanie
spadku cen jest eksport ze Stanów Zjednoczonych do innych kra-
jów (g³ównie Ameryki £aciñskiej). Warto zaznaczyæ, i¿ – 
w odró¿nieniu od gazu ziemnego czy ropy naftowej – eksport pro-

panu z USA nie jest objêty ograniczeniami administracyjnymi.
Pomimo spadku ceny kondensatu gazowego w 2012 r., jego
produkcja w USA jest nadal op³acalna. Co wiêcej, przychody
z jego sprzeda¿y stanowi¹ czêsto wiêkszoœæ przychodów
z wydobycia gazu ³upkowego. Zamieszczony rysunek przedsta-
wia przyk³adow¹ strukturê przychodów ze sprzeda¿y gazu ziem-
nego, obliczon¹ dla hipotetycznego gazu sk³adaj¹cego siê
w 69% metanu, 17% etanu, 8,5% propanu, 1,5% n-butanu,
0,07% i-butanu oraz 0,4% gazoliny (udzia³y objêtoœciowe).
Oszacowania dokonano, bior¹c pod uwagê ceny  hubów Henry
Hub (dla gazu ziemnego) oraz Mount Belvieu (dla kondensatu)
ze stycznia 2013 r. Przy obliczeniach przyjêto, i¿ ze wzglêdów
technologicznych nie jest mo¿liwa separacja z gazu ziemnego
10% etanu oraz 1% wy¿szych wêglowodorów. Za³¹czony
wykres wskazuje, i¿ kondensat gazowy, chocia¿ stanowi zale-
dwie 27,47% wydobywanego gazu, mo¿e generowaæ ponad
62% przychodów. 

Oczywiœcie, otwarte pozostaje pytanie, kto zyskuje najwiêcej
na wysokich cenach kondensatu gazowego: producenci gazu
³upkowego czy firmy sektora midstream, produkuj¹ce etan, pro-
pan, butan i gazolinê? Kluczowe znaczenie ma tutaj, oczywiœcie,
kszta³t umów pomiêdzy obiema stronami. W czêœci istniej¹cych
umów ca³e ryzyko (a co za tym idzie – ca³y zysk) pozostaje po
stronie przedsiêbiorstw wydobywaj¹cych gaz. Zawierane s¹ tak-
¿e umowy z odwrotnymi rozwi¹zaniami – to firmy sektora mid-
stream ponosz¹ ryzyko zwi¹zane ze zmianami cen. W praktyce
przedsiêbiorstwa posiadaj¹ portfele zawieraj¹ce ró¿ne typy
umów. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ zyski wynikaj¹ce z wysokich
cen kondensatu gazowego dzielone s¹ miêdzy obu partnerów
bior¹cych udzia³ w jego produkcji.

Autor jest g³ównym analitykiem G.EN. GAZ ENERGIA S.A.

G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
ul. Dorczyka 1, 
62-080 Tarnowo Podgórne
tel. (+48) 61 829 98 12
fax (+48) 61 829 98 22
e-mail:gen@gen.com.pl
www.gen.com.pl

Przyk³adowa struktura przychodów ze sprzeda¿y gazu ziemnego

37,72%

9,93%

29,40%

11,82%

6,18%
4,94%

Gaz wt³aczany
do sieci

Etan

Propan

N-butan

Izobutan
C5+

�ród³o: obliczenia w³asne.



• kierunek wschodni – po³¹czenie Polska – Litwa; umo¿liwie-
nie zwiêkszenia przesy³u gazu z kierunku BY-PL;

• kierunek po³udniowy – nowe po³¹czenie polskiego systemu
gazowego z czeskim, koncepcja realizacji po³¹czenia Polska
– S³owacja, dzia³alnoœæ na forum V4 w zakresie realizacji
koncepcji Korytarza Pó³noc–Po³udnie;

• kierunek zachodni – rozbudowa punktu wejœcia w Lasowie,
uruchomienie rewersu (wirtualnego/fizycznego) na gazo-
ci¹gu jamalskim oraz zwiêkszanie mo¿liwoœci przesy³ania
gazu z tego gazoci¹gu.

Realizacja planowanych dzia³añ dywersyfikacyjnych spo-
woduje, i¿ rola GAZ–SYSTEM S.A. na rynku europejskim
znacz¹co siê zmieni. 

Obecnie GAZ–SYSTEM S.A. dzia³a wy³¹cznie na rynku
krajowym, realizuj¹c us³ugi przesy³ania paliwa gazowego dla
dwóch klientów dzia³aj¹cych w Polsce. Realizacja projektów,
o których mowa wy¿ej, wraz z planowan¹ rozbudow¹ syste-
mu przesy³owego w Polsce do 2015 roku, pozwoli na zmia-
nê dotychczasowego kierunku dostaw gazu na rynek krajo-
wy, pozyskanie nowych klientów, a tak¿e aktywny udzia³ na
rynku europejskim.

Dla potrzeb realizacji niezbêdnych inwestycji w sys-
temie przesy³owym GAZ–SYSTEM z sukcesem pozysku-
je wsparcie finansowe z udzia³em œrodków Unii Euro-
pejskiej. 
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Polski system
gazoci¹gów przesy³owych
dokoñczenie ze str. 31

Opis projektu

Realizacja tego gazoci¹gu umo¿liwi
przesy³ gazu z nowego punktu dostaw
na pó³nocy do centralnej Polski.

£¹czy budowany terminal LNG  
w Œwinoujœciu z Polsk¹ sieci¹
przesy³ow¹ w rejonie Goleniowa.

Stworzy warunki dla rozwoju gazyfikacji
pó³nocnej Polski i stanowiæ bêdzie
zabezpieczenie nieprzerwanych dostaw
gazu do odbiorców w tym rejonie,
umo¿liwi przesy³ gazu z nowego punktu
dostaw, terminalu LNG w Œwinoujœciu.

Planowany termin realizacji 2014 r.

Modernizacja istniej¹cego uk³adu
przesy³owego Odolanów–Gustorzyn–
Mogilno. Planowany termin realizacji
2014 r.

Planowany termin realizacji 2014 r. 
MOP 5,5 MPa.

Zwiêkszenie iloœci transportowanego
gazu pomiêdzy wêz³ami Ga³ów 
i Zdzieszowice. Planowany termin
realizacji 2015 r.

Podstawowe Ÿród³o gazu dla ca³ego
Podbeskidzia oraz rezerwowe Ÿród³o 
dla aglomeracji œl¹skiej. Planowany
termin realizacji 2015 r.

Przesy³ gazu z importu z Hermanowic
do Pogórskiej Woli oraz dalej dla
kierunku Œl¹ska. Przesy³ gazu z PMG
Strachocina do SP bezpoœrednio 
w kierunku zachodnim 2015 r. 

Pocz¹tkowy odcinek magistrali
Hermanowice–Pogórska Wola.
Planowany termin realizacji 2015 r. 

D³ugoœæ
[km]

188,3

80

265

176

168

66

130

51

98

72

Œrednica
[mm]

700

800

700

700

700

300

500

500

700

700

Lokalizacja

woj. zachodniopomorskie,
wielkopolskie i lubuskie

woj. zachodniopomorskie

woj. zachodniopomorskie
i pomorskie

woj. mazowieckie 
i kujawsko-pomorskie

woj. wielkopolskie
i kujawsko-pomorskie

woj. dolnoœl¹skie i lubuskie

woj. dolnoœl¹skie i opolskie

woj. œl¹skie i ma³opolskie

woj. ma³opolskie 
i podkarpackie

woj. podkarpackie 

Gazoci¹g

Szczecin–Lwówek

Œwinoujœcie–
Szczecin

Szczecin–Gdañsk

Rembelszczyzna–
Gustorzyn

Gustorzyn–
Odolanów

Polkowice–¯ary

Zdzieszowice–
Wroc³aw

Skoczów–
Komorowice–
Oœwiêcim

Strachocina–
Pogórska Wola

Hermanowice–
Strachocina

Tabela 2. Najwa¿niejsze inwestycje infrastrukturalne GAZ–SYSTEM S.A. w krajowym systemie przesy³owym

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z GAZ–SYSTEM S.A.
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Pod koniec 2012 roku ca³kowita kwota œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) do-
stêpnych w ramach dzia³ania 10.1 POIiŒ „Rozwój systemów
przesy³owych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy 
naftowej oraz budowa i przebudowa magazynów gazu
ziemnego” dla  projektów GAZ–SYSTEM S.A. zwiêkszy³a
siê z 774 mln PLN do 1016 mln PLN.

W 2011 r. GAZ–SYSTYEM zakoñczy³ dzia³ania zwi¹zane 
z rozbudow¹ interkonektorów z Czechami oraz Niemcami
dziêki wsparciu z unijnego Programu EuropeanEnergyPro-
gramme for Recovery. Projekty GAZ–SYSTEM S.A. wspó³fi-
nansowane przez unijny europejski program energetyczny
na rzecz naprawy gospodarczej (EEPR) to:
• gazoci¹g Œwinoujœcie–Szczecin,
• gazoci¹gi na Dolnym Œl¹sku,
• gazoci¹g Polska–Czechy.

ROLA GAZ SYSTEMU W ROZWOJU RYNKU
GAZU W POLSCE

Opracowana  przez  Operatora Gazoci¹gów Przesy³o-
wych GAZ–SYSTEM „Instrukcja ruchu i eksploatacji sieci
przesy³owej” (IRiESP) wesz³a w ¿ycie  1 stycznia 2013 roku.
Nowy dokument wprowadza  istotne zmiany, które umo¿li-
wi¹ liberalizacjê i rozwój polskiego rynku gazu oraz harmo-
nizacjê  zasad funkcjonowania systemu ze standardami wy-
pracowanymi przez europejskich operatorów sieci przesy³o-
wych. Instrukcja wdra¿a operacyjne narzêdzia do rozwoju
gie³dowego rynku gazu w Polsce oraz implementuje rozwi¹-
zania zawarte w III pakiecie energetycznym. 
– IRiESP wprowadza zmianê formy kontraktowania us³ug

przesy³owych. Ka¿dy podmiot korzystaj¹cy z us³ug przesy-
³owych bêdzie zawiera³ z GAZ–SYSTEM S.A. tylko jedn¹ 
umowê, która bêdzie mia³a charakter ramowy i bêdzie sta-
nowi³a podstawê do wystêpowania do operatora z wnios-
kami o mo¿liwoœæ korzystania z wybranych przez klientów
punktów wejœcia lub wyjœcia. 

– Instrukcja wprowadza  w systemie gazu wysokometano-
wego punkt wirtualny, czyli miejsce bez fizycznej lokaliza-
cji w systemie przesy³owym, w którym nastêpuje obrót
paliwem gazowym. Daje to mo¿liwoœæ sprzeda¿y oraz za-
kupu paliwa gazowego ju¿ znajduj¹cego siê w sieci prze-
sy³owej. Wprowadzenie wirtualnego punktu wejœcia/wyj-
œcia otwiera drogê do stworzenia w Polsce gie³dy gazu, ale
tak¿e umo¿liwi przeprowadzanie transakcji zawieranych

na rynku pozagie³dowym oraz transakcji prowadzonych
przez GAZ–SYSTEM  na rynku bilansuj¹cym. 

– GAZ–SYSTEM  zaproponowa³ w IRiESP mechanizmy au-
kcyjne, które pozwol¹ najbardziej efektywnie wykorzystaæ
dostêpne przepustowoœci. S¹ one oparte na rozwi¹zaniach
przygotowanych przez Europejsk¹ Sieæ Operatorów Sys-
temów Przesy³owych Gazu Ziemnego (ENTSOG) i odpo-
wiadaj¹ rozwi¹zaniom ogólnie przyjêtym w Europie oraz
wytycznym Komisji Europejskiej.  

– Nowa instrukcja zak³ada funkcjonowanie rynku us³ug bi-
lansuj¹cych, zapewniaj¹cego narzêdzia do bilansowania
systemu. Stronami transakcji na tym rynku bêd¹ u¿ytko-
wnicy systemu przesy³owego oraz GAZ–SYSTEM jako 
operator systemu przesy³owego. 

– Przyjête w IRiESP rozwi¹zania spowoduj¹ znaczne upro-
szczenie funkcjonowania rynku gazu, zw³aszcza na po³¹-
czeniach z systemami dystrybucyjnymi i magazynowymi.
W celu uproszczenia zasad stworzono obszary dystrybu-
cyjne, reprezentowane przez  jeden punkt wejœcia i jeden
punkt wyjœcia dla ca³ego obszaru  dzia³ania poszczegól-
nych OSD. 

WNIOSKI KOÑCOWE

GAZ–SYSTEM s³u¿y niew¹tpliwie rozwojowi i budowie no-
woczesnego i liberalnego rynku gazu w Polsce. Wszystkie
zmiany dotycz¹ce rozbudowy i przebudowy systemu przesy-
³owego, jak równie¿ nowa IRiESP, wychodz¹ naprzeciw ocze-
kiwaniom podmiotów korzystaj¹cych obecnie i zainteresowa-
nych korzystaniem w przysz³oœci z polskiego systemu przesy-
³owego. Reorganizacja zasad funkcjonowania systemu przesy-
³owego u³atwi nowym spó³kom obrotu zaistnienie na rynku,
co z pewnoœci¹ spowoduje wzrost konkurencji. Rozwój rynku
gazu w Polsce zale¿y w znacznej mierze od nowoczesnego
rozwoju GAZ–SYSTEMU. Polska jest krajem, w którym zu¿ycie
gazu na statystycznego mieszkañca jest niskie w porównaniu
z innymi krajami Europy. Polski system musi siê rozbudowy-
waæ, zwiêkszaæ swoj¹ przepustowoœæ, byæ systemem wielokie-
runkowym, tak aby nad¹¿yæ z mo¿liwoœciami transportowymi
za rosn¹cym zapotrzebowaniem na gaz. Uwzglêdniaj¹c do-
tychczasowe osi¹gniêcia spó³ki, mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹
stwierdziæ, ¿e GAZ–SYSTEM sprosta tym zadaniom.

Prof. dr hab. in¿. Andrzej Osiadacz, Politechnika Warszawska, 
Zak³ad Systemów Ciep³owniczych i Gazowniczych.
Rafa³ Wittmann, dyrektor Pionu Rozwoju w GAZ–SYSTEM S.A.

Tabela 3. Budowa gazoci¹gów uwzglêdnionych na liœcie rezerwowej projektów Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko
Gazoci¹g Lokalizacja Œrednica D³ugoœæ Planowane zakoñczenie inwestycji

[mm] [km]

Lasów do t³oczni Jeleniów woj. dolnoœl¹skie 700 18 Gazoci¹g bêdzie stanowiæ nowe po³¹czenie
sieci przesy³owej gazu w wêŸle Lasów,
bêd¹cym punktem wejœcia do systemu 
od strony Niemiec.

Ga³ów–Kie³czów woj. dolnoœl¹skie 500 41,7 Planowany termin realizacji 2015 r.
Czeszów–Wierzchowice woj. dolnoœl¹skie 700 13,7 Planowany termin realizacji 2015 r. 

` Dwukierunkowa dostawa gazu tzw. rewers.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z GAZ–SYSTEM S.A.
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S£ABE PAÑSTWO

Na pocz¹tek  rzuæmy okiem na stan
pañstwa, by wiedzieæ, kto decyduje 
o sektorze gazowym, w jakiej kondycji
znajduje siê w³aœciciel i regulator. To
wp³ywa bowiem na charakter jego
dzia³añ (lub ich brak), rodzaj podejmo-
wanych decyzji i skutecznoœæ ich wdro-
¿enia.

Dzisiaj nie ma ju¿ pañstwa jako je-
dnolitego, suwerennego podmiotu, bê-
d¹cego monopolist¹ w obszarze swoje-
go dzia³ania. To, z czym dzisiaj mamy do
czynienia, to pañstwo s³abe, nieefek-
tywne, skonfliktowane wewnêtrznie...

Najwa¿niejsze s¹ uwarunkowania ze-
wnêtrzne – polskie pañstwo, jak prawie
wszystkie pañstwa na œwiecie, funkcjo-
nuje w miêdzynarodowym porz¹dku
politycznym i instytucjonalnym œwiata
zachodniego, który nas ogranicza i na-
rzuca regu³y gry. Powsta³ on po drugiej
wojnie œwiatowej, a my wkroczyliœmy
weñ prawie æwieræ wieku temu, a wyda-
je siê, ¿e nie zdo³aliœmy jeszcze dobrze
poznaæ jego regu³. W praktyce oznacza
to ci¹g³y wp³yw i nacisk wielu instytucji
miêdzynarodowych – od ONZ po Bank
Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy. Tak¿e w sektorze gazowym 
– wystarczy spojrzeæ w coroczne rapor-
ty z misji tych instytucji w Polsce, by
wiedzieæ, czego od nas oczekuj¹. Pod-
stawowym ich celem jest otwieranie
rynków dla zagranicznych inwestorów,

wprowadzenie prawa zabezpieczaj¹ce-
go te inwestycje i zyski z nich. St¹d na-
cisk na prywatyzacjê, a wiêc ogranicza-
nie zakresu w³asnoœci i roli pañstwa.

Wielkim wyzwaniem dla mo¿liwoœci
dzia³ania pañstwa jest Unia Europejska
ze swoim aquis communitaire, czyli nie-
wiarygodnie wysok¹ gór¹ regulacji 
i przepisów, bardzo niejasno sformu³o-
wanych i mo¿liwych do rozmaitego in-
terpretowania. Bruksela zdecydowanie
prze do osi¹gniêcia swoich celów, gra 
ostro, gro¿¹c nam ju¿ dzisiaj wprost ka-
rami finansowymi, cofniêciem dotacji,
co odczuwamy te¿ w sektorze gazo-
wym. Jest to obecnie najmocniejsze 
i najskuteczniejsze Ÿród³o nacisków na
pañstwo, gdy¿ UE ma narzêdzia, któ-
rych nie maj¹ instytucje miêdzynarodo-
we – samodzielnie stanowi prawo 
i ma w³adzê s¹downicz¹. To elementy
bardzo powa¿ne, os³abiaj¹ce si³ê decy-
zyjn¹ nas jako cz³onka Unii Europejskiej.

Pañstwo jest tak¿e wewn¹trz kraju 
ograniczane w swoich dzia³aniach. De-
mokracja to skomplikowany zestaw re-
gu³ gry, które os³abiaj¹ decyzyjnoœæ 
i stawiaj¹ je pod prêgierzem wielu insty-
tucji. Najistotniejsze s¹ œrodki masowe-
go przekazu, one skutecznie wp³ywaj¹
zarówno na pañstwo, jak i na przedsiê-
biorstwa. 

Same wewnêtrzne struktury w³adzy
s¹ Ÿród³em konfliktów. Rozdzielenie
kompetencji miêdzy ministerstwa Gos-
podarki i Skarbu Pañstwa nigdy dobrze

nie dzia³a³o, a w zale¿noœci od aktywno-
œci kolejnego ministra s¹ one przesuwa-
ne i wyrywane miêdzy tymi instytucja-
mi. To sta³y element nieskutecznoœci rz¹-
du. Strukturalnym czynnikiem jest tak¿e
opozycja, która wywiera presjê polity-
czn¹ na decyzje rz¹dowe. Czêste zmia-
ny rz¹dz¹cych podwa¿aj¹ skutecznoœæ
programowanych dzia³añ, gdy¿ ró¿nice
zdañ o roli przedsiêbiorstw i struktury
sektora gazu s¹ g³êbokie i trudne do 
uzyskania kompromisu. Podzia³ na w³a-
dzê i opozycjê nie jest zreszt¹ precyzyj-
ny, nawet personalnie, gdy¿ w³adza
miesza siê z opozycj¹. Doradca premie-
ra po 2007 r. pochodzi³ wprost z obozu
partii opozycyjnej, podobnie jak dzisiej-
szy g³ówny geolog kraju. To prowadzi
do wewnêtrznych kontrowersji, parali-
¿uj¹cych skuteczne dzia³anie. 

Czynnikiem wewnêtrznym jest tak¿e
system gospodarczy, oparty na konsum-
pcji jako g³ównym czynniku wzrostu. To
powoduje, ¿e pañstwo – pod sta³ym na-
porem wyborców – musi zwiêkszaæ
swoje wydatki, co prowadzi do zad³u¿e-
nia, a to do koniecznoœci sprzeda¿y ma-
j¹tku. Innym skutkiem tego uzale¿nienia
pañstwa jest brak œrodków na powa¿ne
inwestycje infrastrukturalne, tak¿e w sek-
torze gazowym, z którego „wyciskane”
s¹ jak najlepsze warunki dla odbiorców,
szczególnie tych najmniejszych. 

Jak widaæ, pañstwo nie jest integral-
n¹ struktur¹, po której moglibyœmy spo-
dziewaæ siê racjonalnych i konsekwen-
tnych zachowañ, kierowanych intere-
sem w³aœciciela czy strategicznymi cela-
mi. Jest to raczej przestrzeñ, w której to-
czy siê ci¹g³a wojna miêdzy wieloma gra-
czami o ma³ym lub wiêkszym natê¿eniu.

Wiedz¹c ju¿, jak wygl¹da dominuj¹-
cy podmiot, oceñmy, jak spisuje siê
w dwóch podstawowych rolach, które
dzisiaj pe³ni wobec sektora gazowego:
regulatora i w³aœciciela.

Pañstwo jako w³aœciciel 
i regulator sektora gazowego
Andrzej Szczêœniak

Ostatnie 10 lat historii polskiego sektora gazowego 
to bardzo ciekawy okres, a relacje pañstwa polskiego – jako
w³aœciciela i jednoczeœnie regulatora – z sektorem gazowym s¹
kluczem do zrozumienia tego okresu. Ta dwoistoœæ ról jest 
podstawowym czynnikiem kszta³tuj¹cym stan sektora 
gazowego, sytuacjê PGNiG i innych przedsiêbiorstw 
oraz naszej pozycji wobec zagranicy.
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PAÑSTWO 
JAKO REGULATOR

Urz¹d Regulacji Energetyki jest insty-
tucj¹ jednoczeœnie pañstwow¹ i nieza-
le¿n¹. Powsta³ na skutek wymogów Unii
Europejskiej, by oddzieliæ zarz¹dzanie 
energi¹ od decyzji pañstwa, w Europie
bowiem to pañstwa s¹ najczêœciej w³a-
œcicielami sektora energii. Jego zada-
niem jest wprowadzanie regu³ konku-
rencji, które na tych rynkach zwykle nie
dzia³aj¹, gdy¿ mamy do czynienia z na-
turalnymi monopolami, czyli sytuacj¹,
gdy to jeden podmiot wed³ug praw eko-
nomii najlepiej zaspokaja potrzeby od-
biorców. URE nie martwi siê o kondycjê
przedsiêbiorstw, szczególnie gdy s¹
„monopolistami”. G³ównym Ÿród³em je-
go troski jest natomiast brak konkuren-
cji w sektorze.

W Polsce jeszcze przed powstaniem
URE dosz³o do pierwszego powa¿nego
dzia³ania pañstwa jako regulatora. 
W marcu 1993 r. Urz¹d Antymonopolo-
wy (dzisiejszy UOKiK) podj¹³ decyzjê 
o podziale PGNiG na wiele mniejszych
jednostek, które mia³y zostaæ sprzedane.
Decyzja nie zosta³a zrealizowana, je-
dnak pokaza³a, ¿e w instytucjach pañ-
stwowych istnieje silny trend anty-
w³aœcicielski, przez co  obni¿y³a poziom
zaufania do pañstwa i jego zamiarów 
w sektorze gazowym na d³ugie lata.

Obecnie mamy regulatora, który po-
mimo zewnêtrznych ograniczeñ, takich
jak wieloletnie kontrakty take-or-pay,
próbuje wszelkimi sposobami stworzyæ
praktycznie z niczego konkurencjê, czyli
„uwolniæ rynek”. Uwolniæ chyba od
PGNiG, gdy¿ pomys³y kolejnego dziele-
nia firmy na mniejsze czêœci czy ode-
branie jej w programie gas-release 70%
sprzedawanego gazu (ewenement na
skalê europejsk¹) czy w koñcu  najnow-
szy pomys³ obowi¹zkowego skierowania
na gie³dê ca³oœci gazu dla przemys³u –
mog¹ jednego z najwiêkszych pañstwo-
wych blue chipów zamieniæ w biuro po-
œrednictwa importowanego gazu i do-
stawcê subsydiowanego gazu do gospo-
darstw domowych.

Zwiêkszanie „niezale¿noœci regulato-
ra” owocuje jeszcze mniejsz¹ spoisto-
œci¹ dzia³añ pañstwowych. Im silniejszy
regulator, tym bardziej sprzeczna we-
wnêtrznie i niespójna polityka. Tym wiê-
cej napiêæ miêdzy wymogami spo³ecz-

nymi (niskie ceny) i pañstwem jako w³a-
œcicielem PGNiG, GAZ–SYSTEM, a z dru-
giej strony – europejskimi regu³ami gry,
na których stra¿y stoi URE. 

Jest to nieunikniony konflikt – w³aœci-
ciel d¹¿y do dobra swojej w³asnoœci, re-
gulator ma za zadanie tworzyæ warunki
do konkurencji, czyli otworzyæ wrota do
rynku innym graczom.

PAÑSTWO 
JAKO W£AŒCICIEL

W³aœciciel kieruje siê interesami ekono-
micznymi, d¹¿y do pomna¿ania swego
maj¹tku, odnoszenia z niego korzyœci. Dla
pañstwa podstaw¹ powinien wiêc byæ 
efekt gospodarczy, sukces i rozwój jego
przedsiêbiorstw.  Ma ono jednak du¿e
problemy z t¹ oczywist¹ motywacj¹. Pa-
trz¹c na liczbê i ró¿norodnoœæ projektów,
które w ci¹gu dwudziestu lat przygoto-
wywa³y urzêdy, uchwala³ rz¹d, i najczê-
œciej... w niewielkim stopniu realizowa³,
mo¿na byæ pewnym, ¿e polski sektor ga-
zowy nie ma w³aœciciela, który ma strate-
gicznie klarowny plan gry. Pomys³y zmie-
nia³y siê z programu na program, z których
ka¿dy mia³ inn¹ wizjê polskiego przedsiê-
biorstwa i rynku gazowego. Od zintegro-
wanej spó³ki, której chciano zagwaranto-
waæ konkurencyjn¹ pozycjê na otwiera-
nym europejskim rynku, do zbioru wy-
dzielonych z firmy spó³ek, przygotowa-
nych do sprzeda¿y. Oczywiœcie, sprzeda¿
jedynie inwestorom zagranicznym, wiêc
pañstwo straci³oby tak¿e mo¿liwoœæ czer-
pania zysków, które by³yby konsolidowa-
ne poza granicami kraju, co przy naszym
deficycie p³atniczym jest bardzo wa¿ne.

Z drugiej strony, politycy – jako zbio-
rowi w³aœciciele – maj¹ swoje cele, któ-
re s¹ sprzeczne z interesami ich spó³ki.
St¹d straty, jakie ona ponosi z powodu
ci¹g³ej „ucieczki ze Wschodu”, czyli zry-
wania wiêzi gospodarczych z Rosj¹. Je-
dyna umowa – „kontrakt stulecia”, któ-
ra dawa³a ogromne atuty w rêce PGNiG,
zosta³a wykonana jedynie w po³owie. 
A i to wykonanie by³o zagro¿one, skut-
kiem czego dzisiejsze dochody z tej 
umowy s¹ znacznie ni¿sze ni¿ by³y mo¿-
liwe. Do tego w ostatnich latach pañ-
stwo podejmowa³o zdecydowane i twar-
de dzia³ania, które uderza³y w zdolnoœæ
firmy do konkurowania na kszta³tuj¹cym
siê wspólnym europejskim rynku. Z jed-
nej strony, wysokie ceny rosyjskiego ga-

zu (skutek naszej polityki), a z drugiej –
ogromne koszty importu LNG – i to
wszystko przy jednoczesnym naporze
na otwieranie rynku dla konkurentów.
Upolityczniony program dywersyfikacji
– czyli odwracania siê od taniego gazu 
i mo¿liwych korzyœci z tranzytu – w kie-
runku kontraktów z egzotycznymi do-
stawcami, jest wyrazem realizacji przez
pañstwo zobowi¹zañ, które nie s³u¿¹ je-
go ekonomicznym  podstawom.

Wszystko to w ramach polityki bez-
pieczeñstwa energetycznego, jednak
wykonywanego ze szkod¹ dla interesów
gospodarczych. W dodatku, gdy przy-
chodzi³o do zapewnienia ochrony inwe-
stycji swojej firmy za granic¹, to pañ-
stwo okazywa³o siê za s³abe, by chroniæ
interesy polskich inwestorów i kontra-
hentów, czego przyk³adem s¹ próby in-
westycji czy kontrakty z Ukrain¹. Tam 
okazywa³o siê, ¿e musz¹ one ustêpowaæ
przed zdecydowaniem drugiej strony, 
a w³aœciciel nie potrafi³ zapewniæ bezpie-
czeñstwa swoim spó³kom na terenie
wcale nie tak przecie¿ wrogim.

Jednak si³a interesów i korzyœci, jakie
zapewnia pañstwu w³asnoœæ przedsiê-
biorstwa, jest na tyle du¿a, ¿e pomimo
wielu przeciwnoœci pañstwo ci¹gle chce
byæ w³aœcicielem. Z pewnoœci¹ gdyby nie
nacisk ze wszystkich stron, swoje w³aœci-
cielskie funkcje wykonywa³oby lepiej. Je-
dnak ostatnie wydarzenia w Bu³garii,
gdzie wysokie ceny energii obali³y rz¹d, 
a tak¿e  odwracanie kierunku zmian na
Wêgrzech – wskazuj¹, ¿e si³a tych zwi¹z-
ków bêdzie siê utrzymywa³a. Premier
Tusk, dokonuj¹c spektakularnej obni¿ki
rachunków gazowych dla mieszkañców
(gest zupe³nie niedoceniony przez me-
dialn¹ opiniê publiczn¹) pokaza³, ¿e wie,
jakie s¹ regu³y i zyski z tej gry.

Dlatego mo¿na siê spodziewaæ, ¿e
stan opisanego wy¿ej rozdarcia pañstwa
miêdzy tymi dwiema sprzecznymi fun-
kcjami bêdzie trwa³. Na tej samej zasa-
dzie, na której – pomimo wielu progra-
mów, reorganizacji i powstawania no-
wych bytów – sytuacja w sektorze gazo-
wym w swej istocie przez ostatnie 20 lat
niewiele siê zmieni³a. Z podobnym pro-
cesem mo¿emy mieæ do czynienia  jesz-
cze wiele lat.

Autor jest niezale¿nym ekspertem rynku
ropy i gazu, NaftaGaz.pl.
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PUBLICYSTYKA

W latach2009–2010 przez Sejm,
partie polityczne, korytarze mi-
nisterstw i media przetoczy³a siê

dyskusja na temat zasadnoœci wprowa-
dzenia obliga gie³dowego na sprzeda¿ 
energii elektrycznej przez wytwórców.
Argumenty „za” i „przeciw” by³y bardzo
podobne do tych, jakie s³yszymy przy 
okazji dyskutowanego obliga w zakresie
sprzeda¿y gazu. Istotny by³ jednak po-
dzia³ na podmioty przeciwne i wspieraj¹-
ce tzw. obligo gie³dowe w przypadku 
energii elektrycznej: „za” byli przede
wszystkim odbiorcy i spó³ki obrotu nie-
zwi¹zane z du¿ymi grupami energetycz-
nymi, dysponuj¹cymi znacz¹cymi udzia-
³ami w sektorze wytwarzania, „przeciw”
by³y te w³aœnie du¿e grupy. Weryfikacja
okaza³a siê korzystna dla niemal wszyst-
kich uczestników rynku w takim stopniu,
¿e najwiêkszy wytwórca energii elektry-
cznej w Polsce – grupa PGE S.A. – zdecy-
dowa³a siê na sprzeda¿ niemal ca³oœci wy-
tworzonej energii przez gie³dê i utworze-
nie w³asnego (finansowego) domu mak-
lerskiego.

Najwa¿niejsze korzyœci z wprowadze-
nia w sierpniu 2010 r. tzw. obliga gie³do-
wego na rynku energii elektrycznej:
• ceny energii elektrycznej kszta³towane

s¹ przede wszystkim przez rynek 
w wyniku wolnej, przejrzystej gry po-
pytu i poda¿y, a nie w wyniku ustaleñ
pomiêdzy spó³kami z tej samej grupy
kapita³owej,

• nast¹pi³ bardziej równoprawny dostêp
uczestników rynku do energii elek-

trycznej poprzez zagwarantowanie im
jednakowych warunków udzia³u w ob-
rocie gie³dowym,

• nast¹pi³o urealnienie cen energii elek-
trycznej poprzez organizacjê du¿ej czê-
œci hurtowego obrotu energi¹ na rynku
zorganizowanym od strony formalnej 
i prawnej, jakim jest gie³da towarowa,
nad któr¹ nadzór sprawuje Komisja
Nadzoru Finansowego, co eliminuje
mo¿liwoœæ manipulacji cenami energii
elektrycznej, mimo ¿e na rynku tym
funkcjonuj¹ podmioty o silnej pozycji
rynkowej,

• nast¹pi³a zdecydowana poprawa trans-
parentnoœci obrotu energi¹ elektryczn¹
poprzez zagwarantowanie jednakowe-
go dostêpu do informacji, takich jak ce-
ny energii oraz warunki uczestnictwa 
w obrocie energi¹,

• wykreowano indeksy rynkowe u³atwia-
j¹ce poszczególnym podmiotom, 
a zw³aszcza odbiorcom energii, podej-
mowanie decyzji biznesowych i plano-
wanie strategiczne,

• nast¹pi³o zwiêkszenie pozycji i si³y
negocjacyjnej du¿ych odbiorców na
rynku energii elektrycznej poprzez al-
ternatywn¹ mo¿liwoœæ zakupu energii
bezpoœrednio na p³ynnym rynku gie³-
dowym.

W przypadku energii elektrycznej
mo¿emy wiêc mówiæ o pozytywnych 
efektach wprowadzenia tzw. obliga gie³-
dowego dla rozwoju rynku. W przypadku
rynku gazu oczekiwanym efektem wpro-
wadzenia obliga by³oby w ogóle powsta-

nie rynku – dzisiaj jego istnienie jest iluz-
j¹. Nie istnieje ani rynek hurtowy, ani de-
taliczny. Odbiorca koñcowy czy spó³ka
obrotu nie maj¹ ¿adnej swobody wyboru
spoœród ofert sprzeda¿y gazu, gdy¿ zasa-
dniczo istnieje jedna oferta na ca³oœciow¹
sprzeda¿ gazu dla wiêkszoœci – niemal
100% odbiorców. Jeœli wiêc chcemy, aby
powsta³ rynek gazu, musz¹ nast¹piæ zde-
cydowane zmiany w postaci realizacji
programu uwalniania gazu (ang. Gas 
Release), którego realizacja nast¹pi³aby
na rynku gie³dowym b¹dŸ na innej plat-
formie.

Grupa RWE ma doœwiadczenia w rea-
lizacji programu uwolnienia rynku gazu 
w Czechach, który od roku 2007 jest re-
alizowany przez spó³kê RWE Transgas,
czeskiego odpowiednika PGNiG. W tym
miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e rynek gazu
w Czechach zosta³ zliberalizowany ju¿ 
w 2006 roku. Dla miejscowego regulato-
ra skutki liberalizacji nie by³y jednak wy-
starczaj¹ce. W wyniku porozumienia 
z organami regulacyjnymi spó³ka RWE
Transgas zaoferowa³a 100% wolumenu
rocznej sprzeda¿y gazu dla wszystkich
spó³ek obrotu (wy³¹cznie!) na tych sa-
mych warunkach, na jakich sprzedawa³a
gaz do w³asnych spó³ek sprzeda¿y detali-
cznej. Sprzeda¿ odbywa³a siê za poœre-
dnictwem w³asnej platformy sprzeda¿y
RWE Transgas.

Formu³a cenowa oferowanego gazu
zosta³a ustalona z regulatorem, tworz¹c
coœ w rodzaju regulowanej ceny rynku
hurtowego. Cena ta by³a ustalana co ro-
ku w sierpniu roku poprzedzaj¹cego rok
dostawy, nastêpnie wolumeny po tej ce-
nie – w CZK lub w USD – by³y zg³aszane
przez spó³ki obrotu w okresie wrze-
sieñ–paŸdziernik. W alokacji nie bra³y 
udzia³u spó³ki sprzeda¿y detalicznej nale-
¿¹ce do grupy RWE Transgas, które zg³a-
sza³y swoje wolumeny do spó³ki handlu
hurtowego RWE po zakoñczeniu alokacji.
W przypadku przekroczenia w procesie 
alokacji ca³kowitego wolumenu sprzeda-
¿y gazu planowanego na kolejny rok
przewidziana by³a procedura weryfikacji
rzeczywistego sprzedania wolumenów
przez spó³ki obrotu. Nigdy z niej nie sko-
rzystano, gdy¿ nigdy taki przypadek nie
nast¹pi³.

Oferowano produkt pasmowy i pro-
dukt sezonowy – na 100% planowanego
wolumenu na kolejny rok i 70% plano-
wanych wolumenów na kolejne dwa lata.

Refleksje na temat 
gie³dy gazu
Wojciech Graczyk

Niniejszy artyku³ jest punktem widzenia spó³ki obrotu energi¹ 
elektryczn¹ i gazem, która obecnie w Polsce nie zajmuje siê 
dzia³alnoœci¹ w zakresie wprowadzenia energii/gazu do systemu.
Nasza spó³ka-matka – RWE – dysponuje jednak sporym 
doœwiadczeniem w zakresie realizacji obowi¹zku sprzeda¿y energii
na zorganizowanej platformie obrotu w Polsce i w zakresie 
programu uwolnienia rynku gazu za granic¹. 
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Intencj¹ czeskiego regulatora by³o
wprowadzenie p³ynnego rynku gazu, za-
równo hurtowego, jak i detalicznego, 
a tak¿e spowodowanie rzeczywistej kon-
kurencji na rynku  poprzez poziom mar¿y
oferowanej przez spó³ki obrotu. Korzyœci¹
RWE z realizacji programu uwolnienia ga-
zu by³o ustalenie z regulatorem ceny ryn-
kowej handlu hurtowego – tym samym
spó³ka uniknê³a konfliktów w zakresie do-
puszczalnej mar¿y na rynku hurtowym.

Ponadto, RWE korzysta³a z faktu sprzeda-
¿y wolumenu gazu zakupionego w ra-
mach zobowi¹zañ importowych w for-
mule „bierz lub p³aæ”, co zdecydowanie
zmniejszy³o ryzyko spó³ki zwi¹zane z pro-
cesem liberalizacji. Inne spó³ki obrotu po-
zyska³y gaz na takich samych warunkach,
jak spó³ki sprzeda¿y detalicznej RWE
(tañszy ni¿ z importu), klienci zaœ swobo-
dê wyboru sprzedawcy i mo¿liwoœæ opty-
malizacji ceny.

W mojej ocenie, podobne korzyœci
odnieœliby uczestnicy rynku gazu w Polsce
w przypadku przeprowadzenia programu
uwalniania gazu, równie¿ za poœredni-
ctwem gie³dy energii. Zapewne jednym 
z najwiêkszych beneficjentów by³by sam
PGNiG.

Autor jest dyrektorem departamentu ob-
s³ugi prawnej i zarz¹dzania regulacjami 
w RWE Polska SA.

Wpierwszym kwartale  br. sejmowa
podkomisja nadzwyczajna ds. roz-
patrzenia poselskiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy „Prawo energety-
czne” (PE) oraz niektórych innych ustaw, in-
tensywnie (nawet do póŸnych godzin noc-
nych) pracowa³a nad kolejnymi wersjami no-
welizacji PE – w celu unikniêcia kar pieniê¿-
nych, jakie gro¿¹ Polsce za niewdro¿enie dy-
rektyw UE w zakresie elektroenergetyki, ga-
zownictwa oraz odnawialnych Ÿróde³ energii
(OZE). Obszerna (kilkudziesiêciostronicowa)
nowelizacja dotyczy³a zarówno OZE, jak i ga-
zownictwa – oko³o 40 poprawek b¹dŸ no-
wych uregulowañ, takich jak: 
! obowi¹zek sprzeda¿y przez przedsiêbior-

stwo energetyczne zajmuj¹ce siê obrotem
paliwami gazowymi nie mniej ni¿ 70% ga-
zu ziemnego (wysokometanowego) wpro-
wadzanego w danym roku do sieci przesy-
³owej – na gie³dach towarowych (na tery-
torium RP),

! obowi¹zek instalowania przez operatorów
systemu przesy³owego lub operatorów syste-
mu dystrybucyjnego (gazowego) u odbiorcy
koñcowego przy³¹czonego do jego sieci, zu-
¿ywaj¹cego rocznie paliwa gazowe w iloœci
odpowiadaj¹cej nie mniej ni¿ 13 MWh – licz-
ników zdalnego odczytu (gazomierzy) 
w przypadku: 1) ponownej legalizacji uk³adu
pomiarowo-rozliczeniowego, 2) wymiany 
uk³adu pomiarowo-rozliczeniowego,

! wy³¹czenie czynnoœci nabywania przez 
operatorów gazu ziemnego paliw gazo-
wych od uczestników rynku dla potrzeb
w³asnych (bilansowania systemów) z obo-
wi¹zku stosowania przetargów w trybie
przewidzianym przez prawo o zamówie-
niach publicznych.  

! transpozycja dyrektyw dotycz¹cych  zasad
rachunkowoœci, zgodnie z którymi przed-
siêbiorstwa energetyczne obowi¹zane bê-
d¹ prowadziæ ewidencjê ksiêgow¹ w spo-
sób umo¿liwiaj¹cy odrêbne obliczanie ko-
sztów i przychodów, zysków i strat dla wy-
konywanych podstawowych dzia³alnoœci
gospodarczych, a tak¿e w odniesieniu do
grup odbiorców okreœlonych w taryfie (ma
to wyeliminowaæ subsydiowanie skroœne).
Druk sejmowy 946 obejmuje wiele no-

wych uregulowañ dotycz¹cych statusu opera-
tora przesy³owego (OGP). Na przyk³ad  zape-
wnienia niezale¿noœci tego operatora oraz
wprowadzenia zasad przyznawania certyfika-
tu niezale¿noœci. Wprowadzono równie¿
wiele zapisów precyzuj¹cych pozycjê opera-
torów systemów dystrybucyjnych.

Niestety, znacznie wiêcej postulatów
zg³oszonych przez bran¿ê gazownicz¹ nie
znalaz³o uznania podkomisji. Dotyczy³y one
systemów wsparcia dla kogeneracji, podsta-
wowych zasad rozliczania gazu ziemnego 
w jednostkach energetycznych, zbêdnej nad-
regulacji (kolejne kompetencje URE i UDT)
czy zmiany irracjonalnych przepisów dotycz¹-
cych procedur uruchamiania zapasów obo-
wi¹zkowych. W koñcu marca  br. te z³e prze-
pisy spowodowa³y, ¿e PGNiG SA zmuszone
by³o zakupiæ dodatkowe iloœci gazu ponad
maksymalne limity ustalone w kontrakcie ja-
malskim po cenach wy¿szych od obowi¹zuj¹-
cej taryfy, mimo ¿e surowiec znajduje siê 
w magazynach. Ustawa o zapasach okreœla
harmonogram zwiêkszania zapasu obowi¹z-
kowego do poziomu odpowiadaj¹cego co
najmniej 30-dniowemu œredniemu dzienne-
mu przywozowi gazu do kraju.  Ten maksy-
malny poziom obowi¹zku wszed³ w ¿ycie 

1 paŸdziernika 2012 r. Jednoczeœnie ustawa
wymaga, aby zapas obowi¹zkowy by³ prze-
chowywany w instalacjach magazynowych,
których parametry techniczne zapewniaj¹
mo¿liwoœæ dostarczenia ich ca³kowitej iloœci
do systemu gazowego w okresie nie d³u¿szym
ni¿ 40 dni. Dla PGNiG SA ten obowi¹zek 
oznacza, ¿e spó³ka jest zmuszona wy³¹czyæ 
z mo¿liwoœci bie¿¹cego wykorzystania 
1,2 mld m3 gazu ziemnego. Zgodnie z przepi-
sami ustawy, zapasy obowi¹zkowe mog¹ byæ
uruchamiane dopiero po wykorzystaniu wszy-
stkich œrodków rynkowych strony poda¿owej
i popytowej oraz po wprowadzeniu – zgodnie
z planami – ograniczeñ (co ostatecznie nale¿y
do kompetencji ministra gospodarki, który nie
jest sk³onny podejmowaæ takich decyzji). Pro-
pozycje zmian tych procedur zlekcewa¿ono 
i mo¿na przewidywaæ powtórzenie tej sytua-
cji w kolejnym sezonie zimowym. 

5 marca br. podkomisja zakoñczy³a prace
(pomimo nierozpatrzenia wielu pilnych postu-
latów) i z³o¿y³a sprawozdanie do sejmowej
Komisji Gospodarki. Posiedzenie tej komisji
dotychczas siê nie odby³o (wg stanu na 
8 kwietnia br.). 27 marca br. ukaza³ siê lakoni-
czny komunikat MG, ¿e Rada Ministrów po-
zytywnie odnios³a siê do projektu poselskiego
(do sprawozdania podkomisji). W kolejnych
dniach przedstawiciele parlamentu oraz rz¹du
wyg³aszali w tej sprawie ró¿ne opinie, m.in. ¿e
nale¿y jak najszybciej powróciæ do uchwale-
nia „du¿ego trójpaku” oraz tzw. ustawy
wprowadzaj¹cej i zaniechaæ (zawiesiæ) prace
nad „ma³ym trójpakiem”. Wszystkie zaintere-
sowane bran¿e s¹ ju¿ ca³kowicie zdezoriento-
wane tymi sprzecznymi komunikatami.

Autor jest przewodnicz¹cym Zespo³u 
ds. Prawa Gazowego przy IGG.

„Ma³y trójpak” czy „du¿y trójpak”
Andrzej Schoeneich

PUBLICYSTYKA





Od 2008 r. firma Gascontrol Polska Sp. z o.o. prowadzi samodzieln¹
dzia³alnoœæ na polskim rynku, ale nasza historia siêga dalej 
– wczeœniej wystêpowaliœmy jako przedstawiciel czeskiej firmy 
Gascontrol Spolecnosc s.r.o. Bazuj¹c na tym doœwiadczeniu, 
dziœ mo¿emy zaoferowaæ Pañstwu realizacjê nastêpuj¹cych us³ug:

W zakresie sieci gazowych:

! budowê, remonty i modernizacjê sieci gazowych wysokiego, 
œredniego i niskiego ciœnienia (stal oraz polietylen),

! budowê, remonty i modernizacjê stacji gazowych 
(redukcyjnych oraz pomiarowych) wysokiego 
i œredniego ciœnienia oraz uk³adów zaporowych,

! prace specjalistyczne na gazoci¹gach wysokiego, 
œredniego i niskiego ciœnienia: 
– w³¹czenia hermetyczne w technologii T.D.Williamson, 

wstrzymania przep³ywu, 
– zasilenie awaryjne gazem ziemnym z cysterny CNG,LNG,

! instalacje czynnej ochrony antykorozyjnej gazoci¹gów stalowych,
! nawanialnie wtryskowe dla gazoci¹gów œredniego 

i wysokiego ciœnienia,
! budowê ma³ych i du¿ych stacji CNG,
! ekspresowe usuwanie zagro¿eñ awaryjnych na gazoci¹gach 

metod¹ T.D.W.

W zakresie sieci wodoci¹gowych i kanalizacyjnych:

! budowê, remonty i modernizacjê sieci wodoci¹gowych, 
kanalizacyjnych (stalowe oraz PE) oraz cieków melioracyjnych,

! prace specjalistyczne na ruroci¹gach (w³¹czenia hermetyczne 
w technologii T.D.Williamson, zatrzymania przep³ywu),

! instalacje czynnej ochrony antykorozyjnej ruroci¹gów stalowych.

W zakresie budownictwa in¿ynieryjnego:

! tunele prze³azowe (ochronne) dla ruroci¹gów,
! przepusty, œcianki wodoszczelne (larseny) oraz inne konstrukcje.

W zakresie dostaw:

! rury stalowe do budowy ruroci¹gów, jak równie¿ konstrukcyjne,
! elementy giête: 

– ³uki giête indukcyjne (lub na zimno) do budowy ruroci¹gów, 
– elementy giête konstrukcji mostowych, hal oraz wiat i zadaszeñ,

! mikroturbiny i silniki kogeneracyjne,
! budowê biogazowni i realizacjê projektów kogeneracyjnych 

(mikroturbiny, silniki gazowe).

Ponadto, firma Gascontrol jest tak¿e producentem 
nastêpuj¹cych urz¹dzeñ:

– nawanialni wtryskowych OSGC,
– stacji ochrony katodowej,
– turbin rozprê¿nych – Turboekspander,
– agregatów gazowo-pr¹dotwórczych.

GASCONTROL

POLSKA

R

Gascontrol Polska sp. z o.o.
ul. Pszczyñska 60

43-267 Suszec
www.gascontrol-polska.pl
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Firma GASCONTROL POLSKA Sp. z o.o. realizuje 
kompletne us³ugi metod¹ bezpostojow¹ w technologii 
T.D.Williamson na gazoci¹gach w/c, œ/c, n/c. 

Metoda ta ma wiele zastosowañ, jak na przyk³ad:

– eliminacja zagro¿eñ i awarii powsta³ych na gazoci¹gach,
– prze³¹czanie oraz w³¹czenie nowych i remontowanych

punktów pomiarowych, stacji redukcyjno-pomiarowych 
do istniej¹cych sieci gazowych,

– wykonanie obiegowania tymczasowego (by-passu) na czas
wykonania w³¹czeñ remontowanych obiektów gazowych,

– budowa nowych oraz wymiana starych obiektów 
na czynnych gazoci¹gach (zespo³ów zaporowo-upustowych,
odwadniaczy itd.),

– pod³¹czenie obiektów gazowych (t³ocznie, wêz³y rozdzielcze
gazu, wêz³y pomiarowe),

– wymiana uszkodzonych elementów ruroci¹gów.

Przy zastosowaniu metody hermetycznej mo¿liwe jest
wykonanie prac przy pe³nym ciœnieniu eksploatacyjnym 
na ruroci¹gach o œrednicy od DN50 do DN1200 n/c, s/c,
w/c. Zakres:
– przewiercenie ruroci¹gu,
– jednostronne zamkniêcie ruroci¹gu,
– dwustronne zamkniêcie ruroci¹gu,
– jednostronne zamkniêcie ruroci¹gu z tymczasowym obiegiem

technologicznym (by-passem),
– dwustronne zamkniêcie ruroci¹gu z tymczasowym obiegiem

technologicznym (by-passem).

Zalety prowadzenia prac metod¹ T.D.Williamson:

– bezpieczeñstwo dostawy gazu dla finalnego odbiorcy,
– zminimalizowanie strat gazu podczas odgazowania,
– mo¿liwoœæ powtórnego wykorzystania przyspawanych

wczeœniej kszta³tek do ponownego zatrzymywania
przep³ywu gazu,

– wyeliminowanie koniecznoœci prowadzenia prac tylko 
w okresach zmniejszonego zapotrzebowania na gaz,

– ochrona œrodowiska.
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! 2 stycznia br. uruchomione zosta³o wydobycie ropy 
i gazu ze z³o¿a Skarv na Norweskim Szelfie Kontynentalnym.
PGNiG posiada 11,92% udzia³ów w z³o¿u, a jego operato-
rem jest BP. W ten sposób PGNiG sta³o siê pierwsz¹ polsk¹
spó³k¹ ze znacz¹cym wydobyciem ropy i gazu w ramach
miêdzynarodowego projektu. To równie¿ pierwszy morski
projekt wydobywczy PGNiG.

Wydobycie PGNiG w Norwegii wyniesie w 2013 roku 
ok. 370 tys. ton ropy naftowej wraz z innymi frakcjami oraz
ok. 0,3 mld m3 gazu. W 2014 roku planuje siê wzrost wydo-
bycia, poniewa¿ I kwarta³ 2013 wykorzystany bêdzie do roz-
ruchu produkcji i sekwencyjnego w³¹czania poszczególnych
odwiertów do eksploatacji. 

! 2 stycznia br. Jaros³aw Niewierowicz jest pierwszym
Polakiem w litewskim rz¹dzie. Przed objêciem stanowiska
ministra energetyki J. Niewierowicz, absolwent Szko³y G³ó-
wnej Handlowej w Warszawie, od 2008 roku by³ prezesem
zarz¹du polsko-litewskiej spó³ki LitPol Link, realizuj¹cej pro-
jekt budowy mostu energetycznego miêdzy Polsk¹ a Litw¹.

! 20 grudnia 2012 r. odby³a siê ceremonia otwarcia
Gie³dy Gazu, dzia³aj¹cej w ramach Towarowej Gie³dy Energii.
Wed³ug informacji TGE z 29 marca br., od uruchomienia ryn-
ku gazu zawarto na nim 139 transakcji, a ca³kowita wartoœæ
obrotów w pierwszym kwartale na obu rynkach (termino-
wym RTTg i spot RDNg) wynios³a prawie 180 tys. MWh.
– £¹czna liczba transakcji jest zadowalaj¹ca. Wolumen jest,
co prawda, niewielki, jeœli porównamy go z obrotami na ryn-
ku energii, jednak bior¹c pod uwagê iloœæ dostêpnego su-
rowca nieobjêtego kontraktami, mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest
bardzo dobrze – powiedzia³ Ireneusz £azor, prezes TGE. 
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WYDARZENIA

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa 
w I kwartale 2013 r. przyst¹pi³y:

1. GEOINVIREX-APRT Sp. z o.o., z siedzib¹ w Warszawie
przy ul. Baletowej 30.  Firma zatrudnia 6 osób. i prowadzi
badania nieinwazyjne, naprawy izolacji ruroci¹gów pod-
ziemnych, naprawy ubytków œcianki rury przewodowej,
projektowanie i wykonawstwo elektrochemicznej ochrony
ruroci¹gów podziemnych, profilowania i sondowania geo-
elektryczne (www.geoinvirex.pl)

2. PGNiG TERMIKA SA z siedzib¹ w Warszawie przy 
ul. Modliñskiej 15. Firma zatrudnia  ok. 1100 osób i pro-
wadzi dzia³alnoœæ zwiazan¹ z wytwarzaniem energii elek-
trycznej i cieplnej w skojarzeniu (www.termika.pgnig.pl)

3. „PLAST-BUD” Zofia i Kazimierz Olszewscy spó³ka ja-
wna z siedzib¹ w Ciechanowie przy ul. Bieliñskiej 2.  Fir-
ma zatrudnia ok. 50 osób. Specjalizuje siê w dystrybucji
materia³ów do budowy sieci infrastrukturalnych: wod-
nych, gazowych, kanalizacyjnych, telekomunikacyjnych 
oraz drogowych [rury gazowe PE-100 (RC), kszta³tki elek-
trooporne, kszta³tki segmentowe, zasuwy gazowe itp.]
(www.plast-bud.com)

4. RAS POLAND spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹ z siedzib¹ w Warszawie przy ul. Migda³owej 4. Firma
zatrudnia 7 osób. Wykonuje ciœnieniowe próby hydrauli-
czne i pneumatyczne ruroci¹gów, próby specjalne – streso-
we, prowadzi czyszczenie ruroci¹gów, kalibracjê ruroci¹-
gów, osuszanie ruroci¹gów, poszukuje nieszczelnoœci i nie-
dro¿noœci w ruroci¹gach, projektuje próby ciœnieniowe, in-
spekcje ruroci¹gów tzw. inteligentnymi t³okami, prowadzi
us³ugi doradcze  (www.ras-poland.pl)

5. TASTA Armatura sp. z o.o. z siedzib¹ w Stalowej Woli
przy ul. W. Grabskiego 38. Firma zatrudnia ok. 100 osób,
zajmuje siê produkcj¹ i handlem elementami stalowymi
ruroci¹gów przemys³owych: ko³nierze ró¿nych typów, ko-
lana, ³uki, zwê¿ki, trójniki, dna, rury, kszta³tki ¿eliwne
(www.tasta.com.pl)

dokoñczenie ze str. 7








