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Sobota, 31 sierpnia 2013 r. 
15.00–19.00 Sympozjum, SESJA I

1. Znaczenie Gazociągu Bałtyckiego dla rynku gazu ziemnego w Europie
– Aleksander Wasilewski, Ministerstwo Spraw Zagranicznych

2. Wpływ terminalu w Świnoujściu na rynek środkowoeuropejski
– Bartosz Bałabuch, Polskie LNG SA      

3. Rozwój gazownictwa w oparciu o środki unijne w latach 2014–2020
– Michał Szpila, PGNiG SPV4 sp. z o.o.

4. Skutki małego trójpaku dla gazownictwa – wnioski dla dużego trójpaku
– Andrzej Schoeneich, Izba Gospodarcza Gazownictwa

5. Kogeneracja gazowa szansą na rozwój ciepłownictwa i elektroenergetyki
systemowej
– prof. Waldemar Kamrat, Politechnika Gdańska

6. Technologie wspierające wytwarzanie energii dla energetyki prosumenckiej
– Janusz Starościk, Stowarzyszenie Producentów i Importerów Urządzeń
Grzewczych

Niedziela, 1 września 2013 r. 
09.00–12.00 Sympozjum, SESJA II:

7. Sieci inteligentne w gazownictwie – stan aktualny
– dr Dariusz Dzirba, PGNiG SA

8. Duel Fuel – wspólny odczyt liczników różnych mediów w polskich realiach
– Arkadiusz Chmielewski, Karol Kozłowski, Apator Metrix SA

9. Encoder CWSL – rozszerzenie funkcjonalności gazomierzy i kwantometrów
– Paweł Sierociński, COMMON SA

10. Ocena zgodności gazomierzy inteligentnych
– dr Jacek Jaworski, Paweł Kułaga, Instytut Nafty i Gazu

11. Panel podsumowujący

Program towarzyszący sympozjum: zwiedzanie Sztokholmu

Spotkanie uczestników sympozjum 31 sierpnia br. w Gdańsku (Nowy Port, ul. Przemysłowa 1) 
– zaokrętowanie na prom Scandinavia. Powrót do Gdańska 3 września br. o 13.00.

Więcej informacji: www.igg.pl
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„Współczesna technika pomiarowa 
– najnowsze regulacje i problemy eksploatacyjne”
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Bran¿a gazownicza nieustannie znajduje siê w czo³ówce
zmian sektora energetycznego i rozwija siê pomimo na-
rastaj¹cej nadregulacji i braku choæby œredniotermino-
wej polityki gospodarczej pañstwa. Kluczowymi firma-
mi oddzia³ywaj¹cymi na ten rynek oraz na wiêkszoœæ in-
nych firm cz³onkowskich IGG s¹: GAZ–SYSTEM S.A.
– jako jedyny w Polsce operator sieci przesy³owej – oraz
PGNiG SA – jako zintegrowana Grupa Kapita³owa, 
z wy³¹czeniem krajowego systemu magistralnego. 
GAZ–SYSTEM S.A. systematycznie rozwija i modernizu-
je strategiczne gazoci¹gi i po³¹czenia miêdzysystemowe, absorbuj¹c potê¿ne œrodki 
unijne (na lata 2014–2020 przewiduje siê ponad 10 mld z³). Stabilnoœæ wysoko wy-
kwalifikowanej kadry zapewnia spokój spo³eczno-polityczny w firmie i w zasadzie je-
dynym elementem budz¹cym od czasu do czasu emocje jest termin uruchomienia ter-
minalu LNG w Œwinoujœciu. Jednak eksperci nie robi¹ z paru miesiêcy opóŸnieñ naro-
dowej tragedii, uznaj¹c, ¿e lepiej zakoñczyæ tê skomplikowan¹ budowê rzetelnie ni¿
nastêpnie (jak dzieje siê w przypadku wielu inwestycji drogowych) dokonywaæ nie-
ustannych remontów. Operator przesy³owy dzia³a przewidywalnie dla partnerów, 
g³ównie innych firm cz³onkowskich IGG, i nawet je¿eli zaordynowa³ w niewielkim 
zakresie proces tzw. insourcing, to umo¿liwi³ zewnêtrznym firmom serwisowym par-
tnerskie dostosowanie siê do tej sytuacji. 
Natomiast „matka” wiêkszoœci firm cz³onkowskich IGG, tj. PGNiG – do 30.10.1996 r.
Przedsiêbiorstwo U¿ytecznoœci Publicznej, a obecnie spó³ka akcyjna z 72,4-pro-
centowym udzia³em Skarbu Pañstwa, ci¹gle budzi wielkie zainteresowanie polityków,
czêsto skrajne i niezrozumia³e dla bardzo spokojnej i zdyscyplinowanej bran¿y, która
w bilansie energetycznym zapewnia raptem 13% niezbêdnych paliw pierwotnych. 
Znaczenie PGNiG SA jest nadmiernie wykorzystywane, zw³aszcza w momentach prze-
sileñ w stosunkach z Rosj¹ lub Ukrain¹. Gazownicy z pewn¹ zazdroœci¹ obserwuj¹ nor-
malne relacje bran¿y petrochemicznej w zakresie handlu ze Wschodem, czego wyra-
zem jest np. udzia³ prezesa ORLEN SA, jako reprezentanta polskiego biznesu, podczas
„rosyjskiego Davos” – Sankt Petersburg, 20–22 czerwca br.
W GK PGNiG zachodz¹ wielkie zmiany i nie widaæ ich koñca. Jak powiedzia³ „z za-
chwytem” jeden z prezesów specjalistycznej spó³ki, obecnej od 20 lat na polskim ryn-
ku: jest to bran¿a nieustannego zarz¹dzania zmianami, zaœ za ka¿dym razem, kiedy je-
stem w Polsce, zastajê nowego prezesa. Obecnie ponownie jest taka sytuacja, 
a Zarz¹d PGNiG w nielicznym sk³adzie ledwie nad¹¿a za sprzecznymi postulatami in-
teresariuszy i – g³ównie – polityków.  21 czerwca br. Sejm przyj¹³ tzw. ma³y trójpak 
i jeszcze w tym roku zacznie obowi¹zywaæ 30-procentowe tzw. obligo gazowe, a po 
1 lipca 2014 r. obligo to ma wynosiæ 70%. Doœwiadczenia Towarowej Gie³dy Energii
w zakresie obrotu energi¹ elektryczn¹ nijak maj¹ siê do specyfiki rynku gazu ziemne-
go, gdzie pierwotnym monopolist¹ jest Gazprom. I znów PGNiG staje siê poletkiem
doœwiadczalnym – unikatem w skali œwiatowej. Na marginesie mo¿na tylko westchn¹æ:
jakiemu wynaturzeniu uleg³a idea gie³dy, która dobrowolnie powsta³a w 1531 r. 
w Antwerpii! 
Innym, niezwykle znacz¹cym dla rozwoju rynku gazu dzia³aniem jest konsolidacja spó-
³ek dystrybucyjnych, obserwowana z ogromn¹ uwag¹ przez pozosta³e firmy cz³onkow-
skie IGG, zadaj¹ce sobie pytanie: czy jest to tylko chwilowa zapaœæ restrukturyzacyjna
czy raczej bodziec do szybszego rozwoju rynku? Konsolidacja ma równie¿ pozytywnie
odpowiedzieæ na potrzeby zniecierpliwionych klientów, czekaj¹cych na skrócenie okre-
sów pod³¹czeñ do sieci gazowej. 
Generalnie, rynek gazu oczekuje stabilnoœci zarz¹du i jego strategii, zminimalizowa-
nia szoku restrukturyzacyjnego w podsektorze dystrybucji, jak równie¿ profesjonal-
nego: wykonawstwa (PGNiG Technologie SA), us³ug serwisowo-wiertniczych 
(Exalo Drilling SA) i rozwoju us³ug magazynowania (OSM Sp. z o.o.).
Sprawnoœæ przeprowadzenia tych dzia³añ odpowie na pytania konkurencji i mediów:
czy nadchodzi era gazu i wêgiel jest w odwrocie czy raczej wêgiel w Polsce musi 
pozostaæ numerem jeden? I na kolejne pytanie: czy atom ust¹pi miejsca gazowi?
Oczywiœcie, nie chodzi o dalsze dywagacje prasowe, tylko spe³nienie obietnicy przez
prezesa RM, ¿e now¹ politykê energetyczn¹ Polski rz¹d przyjmie do koñca 2013 roku. 

Andrzej Schoeneich, 
dyrektor IGG
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Dla Biura IGG drugi kwarta³ 2013 r. min¹³ pod znakiem
intensywnych prac, zwi¹zanych zarówno z bie¿¹c¹ dzia³al-
noœci¹ IGG, jak i organizacj¹ VII edycji Targów Techniki
Gazowniczej EXPO-GAS 2013 w Kielcach – 17–18 kwiet-
nia 2013 r. (wiêcej na str. 28–31).

W zwi¹zku z przypadaj¹cym na rok 2013 jubileuszem
10-lecia dzia³alnoœci Izby Gospodarczej Gazownictwa, Wal-
ne Zgromadzenie Cz³onków IGG odby³o siê w Kielcach 
w przeddzieñ Targów EXPO-GAS. Po dyskusji nad sprawo-
zdaniem z dzia³alnoœci oraz omówieniu wyników finanso-
wych IGG, Walne Zgromadzenie Cz³onków IGG pozyty-
wnie oceni³o dotychczasow¹ dzia³alnoœæ, udzielaj¹c absolu-
torium za rok 2012 wszystkim cz³onkom zarz¹du i Komisji
Rewizyjnej. WZC IGG podjê³o stosowne, wymagane statu-
tem uchwa³y oraz wyznaczy³o kolejne cele dzia³alnoœci IGG
w roku 2013.

13–14 czerwca br. przedstawiciele IGG uczestniczyli 
w VI edycji Central European Gas Congress w Bratys³a-
wie. Wzorem lat ubieg³ych kongres jest organizowany
przez organizacje bran¿y gazowniczej krajów Grupy Wy-
szehradzkiej, w tym przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa. 
W tym roku gospodarzem spotkania by³ Slovak Gas and Oil
Association. W trakcie kongresu w poszczególnych pane-
lach omówiono m.in. kwestie zwi¹zane europejsk¹ polityk¹
energetyczn¹ i regulacyjn¹, wykorzystaniem gazu ziemne-
go i niekonwencjonalnych Ÿróde³ gazu w Europie Central-
nej. Przedstawiono i  omówiono równie¿ projekty zwi¹za-
ne z  rozwojem infrastruktury przesy³owej w Europie Œrod-
kowej  w kontekœcie relacji UE–Rosja. Organizatorem kolej-
nego kongresu bêdzie Izba Gospodarcza Gazownictwa.
Odbêdzie siê on w czerwcu 2014 r. w Krakowie. 

W drugim kwartale 2013 r. Izba Gospodarcza Gazowni-
ctwa wystêpowa³a wielokrotnie w imieniu firm cz³onkow-
skich do urzêdów i organów rz¹dowych, m.in. opiniuj¹c 
i zg³aszaj¹c uwagi do nowelizowanych aktów prawnych.

10 kwietnia 2013 r. IGG zg³osi³a do G³ównego Urzêdu
Miar w ramach konsultacji spo³ecznych uwagi ogólne 
i szczegó³owe do projektu rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie w sprawie wymagañ, którym powinny od-
powiadaæ gazomierze i przeliczniki do gazomierzy, oraz
szczegó³owego zakresu sprawdzeñ wykonywanych pod-
czas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrz¹dów po-
miarowych. W piœmie zwrócono uwagê na fakt, i¿ w dal-
szym ci¹gu nowelizacja ta nie zawiera rozwi¹zañ w zakre-
sie rozliczania i sprzeda¿y dostaw paliw gazowych w jedno-
stkach energii (MWh), mimo i¿ w tej sprawie IGG kilkakrot-
nie wystêpowa³a do urzêdów centralnych. Tradycyjnie ju¿,
przedstawiciele bran¿y spotkali siê z przedstawicielami Mi-
nisterstwa Gospodarki i G³ównego Urzêdu Miar w celu
sk³onienia tych instytucji m.in. do wprowadzenia regulacji
dla chromatografów, przeliczników i nowych gazomierzy 
oraz przywrócenia 15-letniego okresu legalizacji przyrz¹-
dów pomiarowych. Niestety, przedstawiciele bran¿y okreœ-

lili dotychczasowe spotkania
jako „ja³owe”.

12 kwietnia w zwi¹zku z prze-
kazaniem do konsultacji spo³ecz-
nych projektu z 20.03.2013 r.
rozporz¹dzenia Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie w sprawie wa-
runków technicznych dozoru
technicznego w zakresie projek-
towania, wytwarzania, eks-
ploatacji, naprawy i moderni-
zacji specjalistycznych urz¹dzeñ ciœnieniowych, IGG w piœ-
mie do ministra transportu zg³osi³a swoje uwagi i zastrze¿e-
nia do ww. projektu. W piœmie podkreœlono, i¿ dokonywa-
na nowelizacja jest dobitnym przyk³adem tzw. z³ej legisla-
cji, która wynika z podpisania 15 lipca 2011 r. przez mini-
stra infrastruktury rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹-
dzenie w sprawie warunków technicznych dozoru techni-
cznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploata-
cji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urz¹dzeñ ciœ-
nieniowych, które poprzez dodanie § 15a wprowadzi³o zo-
bowi¹zanie, ¿e „osoby nape³niaj¹ce zbiorniki LPG, CNG,
LNG... powinny posiadaæ odpowiednie uprawnienia wyda-
ne przez UDT, potwierdzaj¹ce kwalifikacje niezbêdne do
wykonywania tych czynnoœci". Wprowadzenie tak nieryn-
kowych regulacji jest nieuzasadnione i niespotykane w UE.
IGG w zwi¹zku z powy¿szym wystêpowa³a kilkakrotnie do
w³aœciwych ministrów o uchylenie tego przepisu, przedk³a-
daj¹c stosowne uzasadnienie. Równolegle o zmianê tych
przepisów wystêpowa³y organizacje (izby) reprezentuj¹ce
bran¿ê paliwow¹ LPG. 

10 maja br. IGG przekaza³a do Ministerstwa Gospodarki
uwagi do opublikowanego przez Komisjê Europejsk¹ ko-
munikatu na temat przysz³oœci procesu wychwytywania 
i sk³adowania dwutlenku wêgla (CCS) w Europie
(COM(2013)180), do dalszego wykorzystania w procesie
opracowywania stanowiska rz¹du RP do przedmiotowego
komunikatu. W piœmie IGG zwróci³a uwagê m.in. na fakt, i¿
polskie struktury geologiczne nie s¹ dostatecznie dobrze
rozpoznane i przygotowane na bezpieczne podziemne sk³a-
dowanie dwutlenku wêgla. Z opracowañ (prezentacji) geo-
logów reprezentuj¹cych AGH wynika, ¿e takich struktur
jest niewiele i nie s¹  praktycznie znane skutki absorbowa-
nia CO2 w tych strukturach. Powszechnie jest równie¿ wy-
ra¿ana opinia, ¿e Polska nie powinna anga¿owaæ zbyt du-
¿ych œrodków w instalacje CCS, zw³aszcza ¿e ich ekonomi-
ka jest niekorzystna przy obecnej cenie CO2 za 1 tonê emi-
sji. Jedynym rozs¹dnym rozwi¹zaniem wydaje siê mo¿li-
woœæ realizowania w Polsce wy³¹cznie projektów pilota¿o-
wych, przy czym powinny one uzyskaæ dofinansowanie 
z funduszy unijnych. 

28 maja br. Izba Gospodarcza Gazownictwa zwróci³a siê
bezpoœrednio do Donalda Tuska, prezesa Rady Ministrów,
i Janusza Piechociñskiego, ministra gospodarki, w kwestii

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Agnieszka Rudzka

dokoñczenie na str. 56

W drugiej po³owie lipca br. rozpoczynamy rekrutacjê
na kolejn¹, IX edycjê studiów MBA. Wszystkie interesuj¹ce
Pañstwa informacje dostêpne bêd¹ na naszej stronie: 
www.igg.pl.
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� 1 lipca br. Rada Nadzorcza PGNiG SA zdecydowa³a 
o wykonywaniu przez Jerzego Kurellê, obecnego wicepreze-
sa zarz¹du ds. handlu, obowi¹zków prezesa zarz¹du do cza-
su wyboru  nowego prezesa. W ramach obowi¹zków wice-
prezes Jerzy Kurella sprawuje nadzór i koordynuje funkcjo-
nowanie spó³ki w zakresie m.in. planowania i realizacji poli-
tyki handlowej, poszukiwania i wydobycia wêglowodorów 
w kraju i poza jego granicami, pozyskania gazu, przygoto-
wania i nadzoru nad realizacj¹ strategii GK PGNiG, kreowa-
nia polityki regulacyjnej, zarz¹dzania zasobami ludzkimi,
bezpieczeñstwa GK PGNiG, marketingu i komunikacji, audy-
tu i kontroli, kompleksowej obs³ugi prawnej oraz sprawowa-
nia nadzoru w³aœcicielskiego w ramach GK PGNiG.

Jacek Murawski, wiceprezes zarz¹du ds. finansowych,
sprawuje nadzór i koordynuje funkcjonowanie spó³ki w za-
kresie m.in. realizacji celów strategicznych w aspekcie eko-
nomicznym i finansowym, planowania i kontroli polityki in-
westycyjnej w aspekcie finansowym oraz kszta³towania poli-
tyki inwestycyjnej, w tym przygotowania i realizacji planu in-
westycyjnego spó³ki.

Miros³aw Szka³uba, wiceprezes zarz¹du ds. IT, sprawuje
nadzór i koordynuje funkcjonowanie spó³ki w zakresie m.in.
planowania, rozwoju i funkcjonowania systemów informa-
tycznych, administrowania maj¹tkiem z wy³¹czeniem maj¹t-
ku sieciowego, górniczego i podziemnych magazynów gazu
oraz w zakresie wspó³pracy ze zwi¹zkami zawodowymi, rad¹
pracownicz¹ i innymi organizacjami pracowniczymi.

� 1 lipca br. GAZ–SYSTEM S.A. przyst¹pi³ do opracowa-
nia planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przy-
sz³ego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2014–
2023. W ramach dotychczas przeprowadzonych prac ze-
brane zosta³y wstêpne informacje o planach rozwoju syste-
mów wspó³pracuj¹cych, a tak¿e dane o planowanym w per-
spektywie d³ugoterminowej zapotrzebowaniu na gaz przez
kluczowych odbiorców. Plan rozwoju w perspektywie do
2023 roku uwzglêdnia oczekiwania uczestników rynku gazu
oraz u¿ytkowników systemu przesy³owego w zakresie iloœci
przesy³anego gazu i preferowanych kierunków dostaw do
systemu przesy³owego. Dzia³ania ujête w planie rozwoju po-
winny zapewniæ d³ugoterminow¹ zdolnoœæ systemu gazowe-
go do zaspokajania uzasadnionych potrzeb w zakresie prze-
sy³ania paliw gazowych w obrocie krajowym i transgranicz-
nym. Ewentualne uwagi nale¿y zg³aszaæ do 22 lipca 2013 r.
pod adresem: planrozwoju@gaz-system.pl 

� 30 czerwca br. Wojciech Lubiewa-Wiele¿yñski, wielo-
letni prezes Polskiej Izby Przemys³u Chemicznego, po 43 la-
tach pracy dla przemys³u chemicznego w pracy badawczej,
projektowej oraz dzia³aniach  w PIPC na rzecz tego przemys-
³u w Polsce i Unii Europejskiej, z koñcem czerwca br. odszed³
na emeryturê.

Izba Gospodarcza Gazownictwa, od lat wspó³pracuj¹ca 
z PIPC, bardzo wysoko ocenia³a kompetencje i sprawnoœæ or-
ganizacyjn¹  prezesa  Wojciecha  Lubiewa-Wiele¿yñskiego
i liczy na dalsz¹ owocn¹ wspó³pracê bran¿y chemicznej i ga-
zowniczej. 

� 27 czerwca br. Jubileusz XX-lecia obchodzi³a firma 
UNITOL. W czerwcu 1993 r. zawi¹za³a siê spó³ka UNITOL,
która rozpoczê³a rozmowy z niemieck¹ firm¹ RMA, produku-
j¹c¹ armaturê gazow¹. Zaowocowa³o to podpisaniem umo-
wy na wy³¹czne przedstawicielstwo wyrobów wyproduko-
wanych w zak³adzie Rheinau i Kehl. W roku 1998 RMA, wraz
z firm¹ UNITOL, podjê³y decyzjê o budowie zak³adu produk-
cyjnego w Chojnowie i w ramach realizacji tego przedsiêw-
ziêcia zosta³a zawi¹zana sp. z o.o. pod nazw¹ RMA Polska.
Pierwsz¹ powa¿n¹ realizowan¹ inwestycj¹ by³y dostawy dla
PGNiG, finansowane przez Bank Œwiatowy dla projektu
WRG I, WRG II. Najwa¿niejsze zrealizowane projekty: Gazo-
ci¹g DN 1000 Odolanów–Wierzchowice, t³ocznia Jele-
niów–Krzywa, remont wêz³a Tworzeñ i Hermanowice, gazo-
ci¹g Lubliniec–Czêstochowa, KGHM, Rembelszczyzna–Gus-
torzyn. Obecnie firma realizuje dostawy na wyposa¿enie la-
boratorium wzorcowania gazomierzy w Ho³owczycach.

� 12 czerwca br. Ministerstwo Finansów opublikowa³o
ostateczny projekt ustawy o specjalnym podatku wêglowo-
dorowym, przygotowany pod k¹tem wydobycia gazu z ³up-
ków. Projekt zosta³ ju¿ przekazany do Komitetu Sta³ego Ra-
dy Ministrów. 13 czerwca br. projekt nowelizacji prawa geo-
logicznego i górniczego powinien rozwi¹zaæ g³ówne proble-
my, zg³aszane przez bran¿ê wydobywcz¹ przy poszukiwaniu
gazu z ³upków – powiedzieli przedstawiciele resortu œrodo-
wiska na posiedzeniu sejmowej podkomisji ds. energetyki.

dokoñczenie na str. 58

JERZY KURELLA – wiceprezes zarz¹du, wykonuj¹cy 
obowi¹zki prezesa zarz¹du PGNiG SA

Jerzy Kurella jest absolwentem Wydzia³u Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego. Radca prawny. W la-
tach 2002–2007 zwi¹zany zawodowo z PGNIG SA, w któ-
rej zajmowa³ stanowiska m.in. dyrektora zarz¹dzaj¹cego 
ds. obs³ugi prawnej oraz dyrektora zarz¹dzaj¹cego ds. ne-
gocjacji. By³ tam odpowiedzialny za prawne aspekty wy-
dzielenia operatora systemu przesy³owego, restrukturyzacji
zad³u¿enia i wykupu euroobligacji oraz upublicznienie akcji
spó³ki na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie.
Od 2007 r. cz³onek zarz¹du, a nastêpnie wiceprezes BOT
GiE S.A., odpowiedzialny za strategiê i integracjê GK BOT,
zarz¹dzanie Grup¹ Kapita³ow¹ i jej rozwój, w tym nadzór
nad Departamentem IT oraz Zakupów Centralnych i Logi-
styki oraz obs³ugê prawn¹ BOT. Od wrzeœnia 2008 r. prezes
zarz¹du Wojskowego Towarzystwa Budownictwa Spo³e-
cznego sp. z o.o., a od 2009 r. wiceprezes zarz¹du Banku
Gospodarstwa Krajowego, w którym funkcjê tê sprawowa³
do czerwca 2012 r. Od 1 lipca 2012 r. by³ doradc¹ prezesa
zarz¹du BGK. Wielokrotnie pe³ni³ funkcjê cz³onka lub prze-
wodnicz¹cego rad nadzorczych, m.in. w PF-K Gaskon S.A.,
Investgas.S.A., BOT GiE S.A., BOT Elektrownia Turów S.A,
BOT Elektrownia Be³chatów S.A., KUKE S.A. oraz Krajowe-
go Funduszu Kapita³owego S.A.
Powo³any na stanowisko wiceprezesa zarz¹du PGNiG SA 
14 czerwca 2013 r.
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WYDARZENIA

Chcemy pozostaæ liderem
na zliberalizowanym
rynku

Rozmowa z Jerzym Kurell¹, wiceprezesem
wykonuj¹cym obowi¹zki prezesa zarz¹du PGNiG SA 

Czy pana koncepcja funkcjonowania GK PGNiG jest
spójna z przyjêt¹ w ubieg³ym roku strategi¹ rozwoju
w perspektywie roku 2015?

Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci co do g³ównych za³o¿eñ
strategii. Grupa Kapita³owa PGNiG w perspektywie 2015 ro-
ku musi byæ nowoczesn¹, sprawnie zarz¹dzan¹ organizacj¹,
funkcjonuj¹c¹ w ramach sektora gazowego, skupiaj¹c¹ akty-
wa z sektorów paliwowego i elektroenergetycznego. Priory-
tetem jest wzrost wydobycia gazu i ropy naftowej z w³as-
nych z³ó¿, dywersyfikacja Ÿróde³ pozyskiwania gazu, rozwój
segmentu energetyki, a tak¿e dzia³alnoœci na europejskim
rynku handlu gazem.

To jakie jest obecnie najwa¿niejsze wyzwanie?
GK PGNiG musi jak najlepiej sprostaæ pojawiaj¹cej siê

konkurencji. Bior¹c pod uwagê dynamikê zmian na rynku
energii i gazu, zbli¿aj¹c¹ siê nieuchronnie liberalizacjê ryn-
ku i nak³adane na PGNiG nowe obowi¹zki regulacyjne,
w tym obligo gie³dowe, konieczne s¹ zmiany. Musz¹ one
dotyczyæ zarówno zarz¹dzania portfelem gazu PGNiG na
poziomie hurtowym, jak i organizacji handlu detalicznego.
Mamy niewiele czasu, aby PGNiG mog³o dostosowaæ swo-
je struktury, s³u¿by sprzeda¿owe i ca³¹ firmê do tego, co
nieuniknione. Bêdziemy starali siê przygotowaæ coraz lep-
sz¹ ofertê dla naszych klientów, wykorzystuj¹c nasze prze-
wagi rynkowe: skalê dzia³alnoœci, istniej¹ce relacje z klien-
tami oraz nowe mo¿liwoœci, jakie daje nam rozwój seg-
mentu elektroenergetyki.

Na jakim etapie jest budowa PGNiG jako koncernu
multienergetycznego. Czy s¹ nowe pomys³y rozwoju
energetyki gazowej?

Rozwój energetyki opartej na gazie traktujê jako szansê
dla PGNiG. To nie tylko mo¿liwoœæ zwiêkszenia sprzeda¿y te-
go surowca, ale rozszerzenie kompetencji i dywersyfikacja
Ÿróde³ przychodów. Mamy ju¿ rozpoczête inwestycje. Naj-
bardziej zaawansowana jest budowa EC Stalowa Wola,
realizowana wspólnie z Grup¹ Tauron. Dziêki tej inwestycji
moce polskiego systemu energetycznego w 2015 roku po-
wiêksz¹ siê o 400 MWe. Kolejnym projektem jest budowa

elektrociep³owni na warszawskim ¯eraniu. Mamy plany do-
tycz¹ce akwizycji ma³ych, miejskich elektrociep³owni, do-
tychczas zasilanych wêglem, które mo¿na przestawiæ na za-
silanie gazowe. Widzimy równie¿ mo¿liwoœci szerszego
zaanga¿owania siê PGNiG w energetykê gazow¹ we wspó³-
pracy z innymi firmami z bran¿y energetycznej.

Wszystko to piêknie, ale sk¹d wzi¹æ tani gaz?
Oprócz poprawy relacji handlowych z naszymi g³ówny-

mi dostawcami stawiamy na rozwój i intensyfikacjê wydo-
bycia gazu i ropy naftowej z w³asnych z³ó¿. Zale¿y nam za-
równo na z³o¿ach konwencjonalnych, jak i dalszym rozwi-
janiu projektów poszukiwawczych gazu z ³upków. Kluczem
do sukcesu, zw³aszcza w przypadku gazu z ³upków, mo¿e
okazaæ siê wspó³praca z innymi firmami, rozwój technolo-
gii wydobywczych, zwiêkszenie liczby wiertni pracuj¹cych
w kraju oraz dialog z decydentami odnoœnie do stanowio-
nego prawa. Korzyœci dla spó³ki mog¹ p³yn¹æ te¿ z sukce-
sów osi¹ganych za granic¹. Pokazuje to dobrze przyk³ad
PGNiG Norway, które obecnie funkcjonuje ju¿ jako PGNiG
Upstream International.

Jak pan w takim razie ocenia przygotowanie GK PGNiG
do sprostania tym wszystkim wyzwaniom?

Firmê znam od dawna. Mia³em, co prawda, przerwê, ale
z PGNiG by³em zwi¹zany ju¿ na pocz¹tku swojej kariery
zawodowej, czyli ponad dziesiêæ lat temu. Od tego czasu
wiele zmieni³o siê na lepsze. Wa¿nym momentem dla
PGNiG by³ debiut na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych
w Warszawie, ale kluczowe dla przysz³oœci spó³ki s¹ zmia-
ny zachodz¹ce obecnie. Konsolidacja dystrybucji, skupie-
nie dzia³alnoœci magazynowej wokó³ OSM, ograniczenie
zaanga¿owania w obszary poza podstawowym profilem
dzia³alnoœci, optymalizacja procesów wewnêtrznych i za-
rz¹dzania grup¹. Te procesy s¹ nieuniknione, jeœli PGNiG
chce byæ firm¹ nowoczesn¹, wiarygodn¹ dla klientów
i wiod¹c¹ na zliberalizowanym rynku.

Rozmawia³
Adam Cymer
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TEMAT WYDANIA

D
otychczas obowi¹zuj¹cy doku-
ment w postaci „Polityki ener-
getycznej Polski do 2030 roku”

jako tzw. strategia sektorowa mocno
siê zdezaktualizowa³. Nie tylko dlatego
¿e prognozy zu¿ycia energii okaza³y siê
w wielu przypadkach nieaktualne. Bar-
dziej dlatego ¿e  nie uwzglêdniono 
w nim niektórych czynników, które 
w d³u¿szej perspektywie bêd¹ decydo-
waæ o strukturze rynku noœników ener-
gii. W przyjêtym w listopadzie 2009
roku przez Radê Ministrów dokumen-
cie nie okreœlono (bo wówczas  nie by-
³o to mo¿liwe) konsekwencji rozwoju
technologii eksploatacji niekonwencjo-
nalnych z³ó¿ gazu i ropy naftowej. Ak-
tualizacji wymaga równie¿ problem
skutków wdra¿anego w krajach UE pa-
kietu klimatyczno-energetycznego,
funkcjonowania ETS oraz implementa-
cji tzw. III pakietu energetycznego,
czyli planowanych dzia³añ na rzecz bu-
dowania wspólnego europejskiego,
konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej i gazu. Oczywiœcie, obecnie
najwiêkszym  problemem jest realiza-
cja kolejnych etapów pakietu klima-
tyczno-energetycznego i konkurencyj-
noœæ gospodarki. Trzeba mieæ bowiem
œwiadomoœæ, i¿ problem ochrony kli-
matu jest problemem globalnym i aby
go rozwi¹zaæ, konieczne jest porozu-
mienie w skali globalnej. Jeœli UE, nie
bior¹c pod uwagê fiaska konferencji 
w Kopenhadze i Durbanie, bierze na
swoje barki redukcjê emisji CO2 (kraje
UE  odpowiadaj¹ za zaledwie kilkana-
œcie procent  emisji  gazów cieplarnia-
nych w skali œwiata), to jedynym efek-
tem bêdzie znacz¹ca utrata konkuren-

cyjnoœci gospodarki europejskiej i alo-
kacja – a nie redukcja – tej emisji z Eu-
ropy do innych krajów. Bior¹c pod 
uwagê stan europejskiej gospodarki 
oraz niechêæ licz¹cych siê emitentów
(Chiny, Indie, Rosja, USA) do redukcji
emisji, UE powinna przesun¹æ w czasie
tak ambitny program klimatyczny. Nie
mo¿na lekcewa¿yæ faktu, ¿e ju¿ 
20-procentowy udzia³ OZE w bilansie
energetycznym jest operacj¹ bardzo
kosztown¹, zaœ ambitny, choæ oderwa-
ny od œwiatowych realiów i techni-
cznych mo¿liwoœci program redukcji
CO2 o 20% do 2020 roku mo¿e w ta-
kich krajach jak Polska (ponad 90% 
energii elektrycznej pochodzi  z wêgla)
podwoiæ koszty produkcji energii. Naj-
mniej kontrowersyjna i uzasadniona
zarówno wzglêdami ekologicznymi, jak
i ekonomicznymi jest 20-procentowa
redukcja energoch³onnoœci.

Program redukcji emisji CO2 najdot-
kliwiej uderzy w polsk¹ gospodarkê, bo
– jak wspomnia³em –  mamy energety-
kê opart¹ na paliwach sta³ych i emitu-
jemy œrednio ok. 1 tony CO2 na 
1 MWh, to jest o po³owê wiêcej ni¿
wynosi œrednia unijna. Jeœli koszty
praw do emisji znajd¹ siê na poziomie
prognozowanych 39 euro/tonê, nast¹-
pi u nas podwojenie cen energii elek-
trycznej, z oczywistym skutkiem dla
konkurencyjnoœci gospodarki. Ceny 
energii istotnie bowiem determinuj¹
konkurencyjnoœæ niektórych, szczegól-
nie energoch³onnych ga³êzi gospodarki
oraz maj¹ wp³yw na poziom ¿ycia od-
biorców komunalnych. A ju¿ obecnie,
przy  stosunkowo niskich kosztach emi-
sji CO2, ceny energii elektrycznej 

z uwzglêdnieniem si³y nabywczej, s¹
jednymi z najwy¿szych w Europie.

Stan polskiej elektroenergetyki jest
z³y. Poziom dekapitalizacji zarówno
przesy³u, dystrybucji, jak i wytwarzania
znacz¹co odbiega od standardów UE.
Wiek ponad 70% polskich elektrowni
przekracza 30 lat, a 25% elektrowni
ma ponad 40 lat. Sprawnoœæ wiêkszo-
œci bloków znacz¹co, bo o 7–10%, jest
ni¿sza od nowoczesnych, pracuj¹cych
na nadkrytycznych parametrach blo-
kach, takich jak zainstalowane w osta-
tnich latach w elektrowniach Be³cha-
tów, £agisza czy P¹tnów. Przewidywa-
ne do realizacji inwestycje w sektorze
wytwarzania to – bior¹c pod uwagê
prognozowany wzrost zu¿ycia energii 
i potrzeby modernizacji istniej¹cych
mocy – to oko³o 1000 MW rocznie.
Spraw¹ otwart¹ jest sposób finansowa-
nia tych inwestycji. Przybli¿one koszty
budowy nowych bloków wytwórczych 
w przeliczeniu na 1 MW to: w energe-
tyce gazowej 0,9 mln euro, wêglowej
1,5 mln euro, a w j¹drowej 3,7 mln eu-
ro. Analizuj¹c konieczne nak³ady inwe-
stycyjne, nale¿y uwzglêdniæ pozosta³e
podsektory – przesy³ i dystrybucjê. Pla-
nowana do 2030 roku modernizacja
sieci powinna znacz¹co obni¿yæ ich 
awaryjnoœæ i tzw. straty sieciowe. Mu-
simy równie¿ w ramach realizacji kon-
cepcji budowy europejskiego rynku 
energii oraz w trosce o w³asne bezpie-
czeñstwo energetyczne rozbudowaæ
po³¹czenia transgraniczne, które obec-
nie maj¹ zdolnoœæ przesy³ow¹ na po-
ziomie zbli¿onym do 10% naszego zu-
¿ycia energii elektrycznej.

Bezpieczeñstwo energetyczne w is-
totnej mierze uzale¿nione jest od sta-
bilnych dostaw gazu ziemnego. I w tej
materii w ostatnim czasie sytuacja za-
sadniczo pozytywnie siê zmieni³a. Kilka
lat temu praktycznie byliœmy skazani na
dostawy gazu z Federacji Rosyjskiej – 
o tym fakcie przes¹dza³a sieæ transgra-
nicznej infrastruktury przesy³owej, roz-
budowana na granicy wschodniej i dys-
ponuj¹ca niewielkimi zdolnoœciami

Janusz Steinhoff

Pañstwo bez energii
Rynek energii w Polsce znalaz³ siê w sytuacji przedkrytycznej.
Potê¿ne wyzwania modernizacyjne i inwestycyjne, 
przed którymi stoi, s¹ obecnie trudne 
do zrealizowania na warunkach komercyjnych, 
a polityka energetyczna pañstwa w dzisiejszym kszta³cie
nie dysponuje skutecznymi narzêdziami, które mog³yby 
wspieraæ procesy inwestycyjne.
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przesy³owymi na pozosta³ych grani-
cach. Obecnie ta sytuacja uleg³a  rady-
kalnej zmianie. Dziêki racjonalnej po-
lityce inwestycyjnej GAZ–SYSTEM
i wyj¹tkowej sprawnoœci inwestycyjnej
tej firmy rozbudowaliœmy moce przesy-
³owe na granicy polsko-niemieckiej,
zbudowaliœmy gazoci¹g Morawia na
po³udniu, jesteœmy w posiadaniu tzw.
wirtualnego rewersu na gazoci¹gu ja-
malskim (w nieodleg³ej przysz³oœci bê-
dzie to rewers fizyczny). Je¿eli uwzglê-
dnimy równie¿ koñcz¹c¹ siê budowê
Gazoportu (o przepustowoœci oko³o 
5 mld m3), to w 2014 roku – wed³ug
zapewnieñ GAZ–SYSTEM – tylko 15%
gazu bêdziemy  zmuszeni sprowadzaæ
zza naszej wschodniej granicy. Ta sy-
tuacja zdecydowanie  wp³ynie pozyty-
wnie zarówno na bezpieczeñstwo do-
staw, jak i na funkcjonowanie konku-
rencyjnego rynku gazu w naszym kraju.

Planuj¹c inwestycje w polskiej 
energetyce, trzeba mieæ œwiadomoœæ,
i¿ uwarunkowania rynkowe, pozba-
wione pañstwowych narzêdzi wspar-
cia, nie stanowi¹ gwarancji realizacji
projektów. Przyk³ad k³opotów z budo-
w¹ nowych bloków w elektrowni Opo-
le wskazuje, ¿e pañstwo nie jest do te-
go wystarczaj¹co  przygotowane. Nie
dysponuje skutecznymi instrumentami
wsparcia, zgodnymi z obowi¹zuj¹cymi
w UE zasadami udzielania pomocy
publicznej.  Czy temat ten pojawia siê
w debacie publicznej? Niestety, nie.
Pojawiaj¹ siê jedynie informacje o ja-
kichœ zespo³ach miêdzyresortowych,
które podobno istniej¹ i pracuj¹.  Tym-
czasem ka¿dy, kto rozumie mechaniz-
my funkcjonowania administracji pañ-
stwa, wie, ¿e to nie zespo³y i pe³no-
mocnicy do spraw  podejmuj¹ decyzje.
Kompetencje s¹ przypisane w³aœciwym
ministrom i nikt ich w tym nie zast¹pi.
Strategiczne  decyzje w ramach przypi-
sanych kompetencji podejmuje zaœ Ra-
da Ministrów. 

Z ubolewaniem muszê przyznaæ, ¿e
w najwy¿szym stopniu zdumiewa mnie
obserwowany od d³u¿szego czasu
chaos kompetencyjny w funkcjonowa-
niu administracji pañstwa, niejasny po-
dzia³ ról poszczególnych ministrów, któ-
rych aktywnoœæ, szczególnie medialna,
nie koresponduje z zakresem kompe-
tencji im przypisanych. Rozumiem ró¿-
nice zdañ, ale przecie¿ oczywiste jest, ¿e

to minister gospodarki posiada funkcje
regulacyjne i nawet jeœli minister skarbu
troszczy siê o wartoœæ podleg³ych mu
spó³ek, to nie mo¿e ¿¹daæ dla nich ja-
kichkolwiek preferencji. Tymczasem
mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e
w ostatnim czasie próbowano „rêcznie
sterowaæ” kluczowymi spó³kami ener-
getycznymi i gazowymi. 

Krytycznie, jako nieracjonalne 
z punktu widzenia przyjêtej filozofii
funkcjonowania administracji, oceniam
koncepcjê powo³ania ministerstwa 
energetyki. Czy¿by autorzy tej koncep-
cji podwa¿ali koniecznoœæ oddzielenia
funkcji regulacyjnych (MG) i w³aœciciel-
skich (MSP)? Podobnie krytycznie, jako
ca³kowicie pozbawion¹ merytoryczne-
go uzasadnienia, oceniam w³¹czenie
nadzoru nad energetyk¹ do Minister-
stwa Œrodowiska.  

Poruszam delikatny, choæ funda-
mentalny problem – jakoœci pañstwa.
Wielokrotnie ju¿ wyra¿a³em obawy, ¿e
polityka zdominowa³a sprawy pañ-
stwa, a poniewa¿ w polityce liczy siê
bardziej socjotechnika ni¿ praca orga-
niczna, sprawy pañstwa musz¹ na tym
cierpieæ. Szczególnie wyraŸnie domina-
cjê socjotechniki obserwujemy  w za-
kresie legislacji. Ostre medialnie zda-
rzenia i populistyczne has³a czy doraŸ-
ne potrzeby bud¿etu potrafi¹ znaleŸæ
ekspresow¹ œcie¿kê legislacji (vide po-
datek na³o¿ony za wydobycie miedzi 
i srebra, problem tzw. dopalaczy czy
gier losowych). Tymczasem ustawy sy-
stemowe – jak prawo energetyczne czy
gazowe, tzw. ustawa wêglowodorowa
czy ustawa o korytarzach przesy³owych
– procedowane s¹ latami i nie mog¹
doczekaæ siê koñca. Czy w tych warun-
kach mo¿na podejmowaæ decyzje in-
westycyjne?  Ka¿dy potencjalny inwe-
stor oczekuje, ¿e pañstwo – poprzez
system stanowionego prawa – bêdzie
zapewniaæ przewidywalnoœæ i stabil-
noœæ regulacji. Energetyka to równie¿
kwestia polityczna. Jeœli decyzj¹ polity-
czn¹ wprowadzamy do miksu energe-
tycznego niekonkurencyjn¹ rynkowo
energiê odnawialn¹, to stosujemy ró-
wnoczeœnie odpowiednie narzêdzia
wsparcia. Krajowa polityka energety-
czna tylko wówczas ma sens i coœ zna-
czy, jeœli ma bezpoœrednie prze³o¿enie
na narzêdzia jej kreowania. Mo¿emy 
w tym dokumencie wpisaæ cokolwiek –

od OZE po energetykê atomow¹ – ale
z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e bez instru-
mentów wsparcia publicznego dla pro-
jektów inwestycyjnych niewiele z tych
zapisów bêdzie wynikaæ. ¯aden prezes
spó³ki (nawet z dominuj¹cym udzia³em
Skarbu Pañstwa) nie podejmie decyzji,
jeœli rachunek ekonomiczny nie wyka-
¿e, ¿e to jest projekt rentowny. 

Byæ mo¿e, podchodzono by do wie-
lu pomys³ów rozwa¿niej, z umiarem,
gdyby politycy nie pozbyli siê rz¹dowe-
go centrum studiów strategicznych.
Nikt nie  zastanowi³ siê, ¿e akcja „tanie
pañstwo” to niekoniecznie pañstwo
pozbawione istniej¹cej w ca³ym cywili-
zowanym œwiecie  instytucji anali-
tyczno-prognostycznej, swoistego tru-
stu mózgów, u³atwiaj¹cej podejmowa-
nie decyzji politycznych w bardzo
skomplikowanych sprawach pañstwa.
Gdyby taka instytucja istnia³a, to mo¿e
ju¿ wiadomo by by³o, jakie instrumen-
ty pomocy publicznej mog¹ byæ skute-
czne i zgodne z regu³ami UE, by odpo-
wiedzialnoœci¹ za rezygnacjê z budowy
nowych bloków w Opolu nie obarczaæ
prezesa PGE. Mo¿e wiedzielibyœmy
znacznie wiêcej w sprawie kosztów fi-
nansowania poszukiwania gazu ze z³ó¿
niekonwencjonalnych i rozwa¿niej mó-
wilibyœmy o naszym gazowym eldora-
do.  Rz¹dowego Centrum Studiów
Strategicznych nie zast¹piono ¿adnym
oœrodkiem myœli strategicznej. A bar-
dzo wartoœciowe raporty i analizy, po-
wsta³e z inicjatywy ministra Boniego
czy prof. Hausnera, niestety, nie maj¹
prze³o¿enia na narzêdzia realizacji.

Nie uciekniemy jednak od decyzji.
W zakresie regulacji decyzje powinny
zapaœæ jak najszybciej, bo ju¿ obserwu-
jemy wychodzenie z naszego rynku
wielkich korporacji, poszukuj¹cych ga-
zu z ³upków. W zakresie inwestycji 
energetycznych decyzje zapadn¹ na
rynku komercyjnym, ale bez decyzji
politycznych, jasno okreœlaj¹cych sys-
tem wsparcia dla nich, pozostan¹ pro-
jektami na papierze. 

Mo¿e wreszcie ktoœ musi g³oœno po-
wiedzieæ, ¿e pañstwo bez energii mo¿e
pozostaæ bez energii, doœwiadczyæ nie-
doborów i planowych wy³¹czeñ.

Janusz Steinhoff, przewodnicz¹cy Rady
KIG, by³y wicepremier i minister gospo-
darki
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POTRZEBA ENERGETYKI GAZOWEJ

Odst¹pienie od zamierzonej budowy nowych Ÿróde³ wê-
glowych, spowodowane niepewnoœci¹ w zakresie unijnych
regulacji klimatycznych, oraz nieuchronnoœæ wycofywania
Ÿróde³, które nie bêd¹ spe³niaæ zaostrzonych wymogów dy-
rektywy IED o emisjach przemys³owych, stworzy³y realne za-
gro¿enie dostaw energii elektrycznej pocz¹wszy od 2016 r.
(rys. 1.).

Niezbêdne s¹ zatem pilne dzia³ania, aby zapobiec zbli¿a-
j¹cemu siê kryzysowi energetycznemu. Do niedawna s¹dzo-
no, ¿e nie ma siê czego obawiaæ, bo nast¹pi dalszy szybki
rozwój Ÿróde³ odnawialnych, a zapotrzebowanie na energiê
elektryczn¹ nie bêdzie istotnie wzrastaæ w wyniku wprowa-

dzenia przedsiêwziêæ zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ u¿ytko-
wania energii. Analizy ARE S.A. z 2011 r. wskazuj¹ jednak,
¿e mimo wdro¿enia polityki efektywnoœciowej nale¿y
spodziewaæ siê wzrostu zapotrzebowania na energiê 
(rys. 2.), gdy¿  jednostkowe zu¿ycie energii elektrycznej 
w Polsce jest ponad pó³torakrotnie ni¿sze od œredniej euro-
pejskiej (rys. 3.). Nowa prognoza ARE z 2013 r. niewiele od-
biega od tej z 2011 r.

Ostatnie wydarzenia na rynku zielonych certyfikatów,
które spowodowa³y gwa³towne obni¿enie ich cen w wyniku
b³êdnego dzia³ania systemu wspierania rozwoju OZE, wy-
wo³a³y zatrzymanie inwestycji równie¿ w tym obszarze. Na-
wet je¿eli system wsparcia OZE zostanie zracjonalizowany,
to nale¿y pamiêtaæ, ¿e OZE to przede wszystkim niestero-
walne Ÿród³a energii, a nie mocy, a o bezpieczeñstwie dzia-
³ania systemu energetycznego decyduje bilans mocy. Dlate-
go potrzebne s¹ Ÿród³a systemowe o mo¿liwie elastycznych
charakterystykach pracy. Takimi s¹ przede wszystkim Ÿród³a
gazowe, które w systemie mog¹ pracowaæ jako szczytowe
i rezerwowe, co jest niezwykle istotne wobec perspektywy
zwiêkszaj¹cego siê udzia³u niestabilnych OZE, jakimi s¹ elek-
trownie wiatrowe i fotowoltaiczne.

�ród³a gazowe maj¹ jeszcze inn¹ zaletê, szczególnie wa¿-
n¹ wobec zagro¿enia bezpieczeñstwa dostaw w najbli¿szym
czasie: niskie nak³ady inwestycyjne i krótki czas budowy. 
Umo¿liwia to stosunkowo szybkie uzupe³nienie mocy w sys-
temie i unikniêcie bardzo kosztownych dla gospodarki wy³¹-
czeñ odbiorców. Konkurencyjnoœæ takich Ÿróde³ bêdzie wyni-
kaæ wtedy z porównania kosztów wytwarzania energii 
w tych Ÿród³ach z kosztami niedostarczonej energii, które
mog¹ byæ ogromne. Ocenia siê je na poziomie od 10 do na-
wet 100-krotnie wy¿szym od œrednich kosztów wytwa-
rzania.

Miros³aw Duda

Warunki rozwoju energetyki 
gazowej w Polsce

Rys. 1. Moc osi¹galna istniej¹cych Ÿróde³ w systemie wed³ug
danych ARE S.A. z 2011 r.

Rys. 2. Prognoza zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ 
z 2011 r. wed³ug ARE S.A. 

Rys. 3. Zu¿ycie energii elektrycznej w MWh na mieszkañca 
w Polsce i  UE w 2011 r. wed³ug ARE S.A.
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W œwietle koniecznoœci wdro¿enia nowej dyrektywy efek-
tywnoœciowej, z której wynika obowi¹zek budowy nowych
Ÿróde³ kogeneracyjnych zastêpuj¹cych kot³y wêglowe w sy-
stemach ciep³owniczych, otwiera siê nowa perspektywa dla
elektrociep³owni gazowych w technologii parowo-gazowej.
Obok niskich jednostkowych nak³adów inwestycyjnych 
i krótkiego czasu budowy dochodzi jeszcze jedna istotna za-
leta: wysoka sprawnoœæ przetwarzania energii pierwotnej 
i niska emisja CO2. Jak wiadomo, jednostkowa emisja CO2
w Ÿród³ach gazowych jest o ponad 40% ni¿sza ni¿ w Ÿród-
³ach wêglowych.

O potrzebie rozwoju Ÿróde³ gazowych œwiadczy równie¿
koniecznoœæ zmiany monokultury wêglowej naszej energe-
tyki na bardziej zdywersyfikowan¹ (rys. 4.), co jest istotne 
z punktu widzenia bezpieczeñstwa dostaw energii pierwot-
nej. Jest to jeden z wa¿niejszych celów polskiej polityki ener-
getycznej.

�ród³a gazowe s¹ wiêc potrzebne w polskim systemie 
energetycznym dla zapewnienia bilansu poda¿y i popytu na
energiê elektryczn¹ w wymiarze krajowym, natomiast o ich
budowie decyduj¹ inwestorzy, którzy kieruj¹ siê konkuren-
cyjnoœci¹ tych Ÿróde³ na rynku energii elektrycznej. Niezbê-
dne jest zatem zapewnienie spójnoœci interesów inwestorów
i pañstwa odpowiedzialnego za bezpieczeñstwo energety-
czne. Pañstwo powinno stworzyæ takie regulacje prawne,
¿eby tê spójnoœæ zapewniæ.

KONKURENCYJNOŒÆ �RÓDE£ GAZOWYCH

Konkurencyjnoœæ gazowych Ÿróde³ wytwarzania energii 
elektrycznej zale¿y przede wszystkim od cen gazu na ryn-
ku œwiatowym i ich relacji do cen innych noœników ener-
gii pierwotnej. Wed³ug prognozy Miêdzynarodowej 
Agencji Energetycznej z 2012 r., ceny gazu na rynku eu-
ropejskim bêd¹ nadal wzrastaæ, lecz znacznie wolniej, ni¿
to przewidywano w poprzednich latach. Ma na to wp³yw
amerykañski gaz z ³upków, który spowodowa³ drastyczne
obni¿enie cen gazu na rynku amerykañskim i poœrednio
na rynku europejskim (rys. 5.). Relacje cen poszczegól-
nych noœników energii pierwotnej nie bêd¹ siê istotnie
zmieniaæ w perspektywie do 2040 r.

Du¿e nadzieje na obni¿enie cen gazu w Polsce wywo³uje
ewentualna perspektywa krajowego wydobycia gazu z ³up-
ków. Nie wydaje siê jednak, aby ten gaz móg³ spowodowaæ
obni¿enie cen gazu w Polsce, nawet jeœli jego z³o¿a i mo¿li-
woœci wydobycia siê potwierdz¹. Cena gazu bêdzie siê
kszta³towaæ na rynku europejskim i jej poziom bêdzie za-

le¿eæ od rozwoju wydobycia ga-
zu z ³upków w skali europejskiej 
i, oczywiœcie, jego konkurencyj-
noœci w odniesieniu do gazu
konwencjonalnego. Krajowy gaz
z ³upków bêdzie istotny w as-
pekcie zwiêkszenia bezpieczeñ-
stwa dostaw energii pierwotnej 
i zmiany niekorzystnej struktury
Ÿróde³ po 2018 r. Warunkiem
jest jednak uzyskanie kosztów

wydobycia umo¿liwiaj¹cych konkurencyjne ceny tego pali-
wa na rynku. Dotychczasowe prognozy w tym zakresie nie
s¹ optymistyczne i nale¿y liczyæ siê z poniesieniem kosztów
zwiêkszonego bezpieczeñstwa dostaw tego noœnika energii.

Dla cen gazu, prognozowanych przez Miêdzynarodow¹
Agencjê Energetyczn¹ w 2012 r., koszty wytwarzania ener-
gii elektrycznej w Ÿród³ach gazowych, nawet w technologii
parowo-gazowej, s¹ wy¿sze od kosztów wytwarzania 
w elektrowniach wêglowych (rys. 6.). Aby zapewniæ ich kon-
kurencyjnoœæ na rynku energii elektrycznej, potrzebne jest
wsparcie ze œrodków publicznych.

Rys. 4. Struktura paliwowa wytwarzania energii elektrycznej w UE i w Polsce w 2011 roku

Rys. 5.  Porównanie prognoz Miêdzynarodowej Agencji
Energetycznej z 2010 i 2012 roku dotycz¹cych 
cen gazu i wêgla

Rys. 6. Zdyskontowane koszty wytwarzania w ∈/MWh dla Ÿró-
de³ wêglowych, gazowych i na biomasê, przewidzianych
do uruchomienia w latach 2015–2018, uœrednione dla
ekonomicznego okresu eksploatacji obiektu dla typowych
warunków pracy w systemie (obliczenia w³asne)
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Dotychczas to wsparcie realizowane by³o dla jednostek ko-
generacyjnych na gaz ziemny za pomoc¹ tzw. ¿ó³tych certyfika-
tów. System ten obowi¹zywa³ do 31 grudnia 2012 r. 
i wobec opóŸnieñ w uchwaleniu nowelizacji ustawy „Prawo 
energetyczne’’ nie zosta³ na razie przed³u¿ony na nastêpne lata.

System wsparcia Ÿróde³ gazowych potrzebny bêdzie 
w najbli¿szym czasie równie¿ dla Ÿróde³ kondensacyjnych,
kiedy wyst¹pi pilna potrzeba budowy mocy wytwórczej.
Wsparcie dla tych Ÿróde³ powinno byæ skorelowane z prze-
widywanym do wdro¿enia systemem op³at za moc (rynkiem
mocy). System ten powinien byæ wystarczaj¹co elastyczny 
i przejrzysty, aby unikn¹æ niepotrzebnego zwiêkszania ryzy-
ka inwestycyjnego, co istnieje w obecnym systemie zielo-
nych certyfikatów.

Obowi¹zuj¹ce obecnie prawo energetyczne zawiera prze-
pis zobowi¹zuj¹cy prezesa URE do og³aszania przetargu na
nowe moce energetyczne w przypadku braku dostatecznej
poda¿y inwestycji realizowanych  na zasadach komercyj-
nych. Przepis ten dotychczas nie by³ wykorzystywany, gdy¿
na razie nie by³o takiej ewidentnej potrzeby. Obecnie – wo-
bec zbli¿aj¹cego siê zagro¿enia bezpieczeñstwa dostaw 
energii elektrycznej – tego rodzaju przetargi powinny byæ 
uruchamiane i zharmonizowane z systemami wsparcia dla
inwestycji wy³onionych w przetargach.

Odrêbnym zagadnieniem jest konkurencyjnoœæ Ÿróde³
szczytowych. �ród³a parowo-gazowe s¹ bezwzglêdnie kon-
kurencyjne, jeœli pracuj¹ przy wspó³czynniku wykorzystania
ich mocy w systemie poni¿ej 0,4, a turbiny gazowe przy
wspó³czynniku poni¿ej 0,25 (rys. 7.). Decyzje w sprawie bu-
dowy Ÿróde³ szczytowych powinny byæ podejmowane przez
operatora systemu przesy³owego i nie ma co liczyæ na rynko-
w¹ poda¿ takich inwestycji.

INNE WARUNKI
Na decyzje w zakresie budowy Ÿróde³ gazowych w pol-

skiej energetyce wp³ywa równie¿ nieustabilizowana poli-
tyka energetyczno-klimatyczna Unii Europejskiej. Niepe-
wnoœæ co do poziomu cen uprawnieñ do emisji gazów
cieplarnianych utrudnia prowadzenie analiz przedinwe-
stycyjnych, co podwy¿sza ryzyko inwestycyjne i opóŸnia
podejmowanie decyzji.

Dodatkowo, a mo¿e przede wszystkim, negatywny
wp³yw na ca³oœæ inwestycji energetycznych maj¹ opóŸnienia
we wdra¿aniu przepisów UE do polskiego prawa. Mimo
stwierdzenia z³ego dzia³ania systemów wsparcia dla OZE 
i kogeneracji, brakuje jednoznacznej wizji poprawy tej sy-
tuacji. Nadal proponowane s¹ skomplikowane przepisy, wy-
nikaj¹ce z tendencji do usuwania zauwa¿onych mankamen-
tów, przy zachowaniu niezmienionej struktury ogólnej syste-
mów wsparcia, zamiast gruntownej przebudowy systemu na
bardziej przejrzysty, bez niepotrzebnego anga¿owania me-
chanizmów rynkowych, które niepotrzebnie podwy¿szaj¹
ryzyko inwestycyjne w tym obszarze wytwarzania energii.

Oprócz zapewnienia konkurencyjnoœci Ÿróde³ gazo-
wych na rynku energii elektrycznej, ich rozwój zale¿y od
spe³nienia wielu innych warunków, z których wiele ma
charakter uniwersalny dla inwestycji infrastrukturalnych.
Chodzi przede wszystkim o tzw. ustawê korytarzow¹,
która powinna usprawniæ ci¹gn¹ce siê niepotrzebnie pro-
cedury uzgadniania inwestycji, czêsto w imiê Ÿle pojêtej
ochrony œrodowiska i obrony interesów lokalnych spo-
³ecznoœci, bez uwzglêdnienia nadrzêdnoœci interesu kraju.

Dla Ÿróde³ gazowych istotne jest doprowadzenie gazu 
gazoci¹gami o wystarczaj¹cej przepustowoœci, a wiêc rozwój
sieci gazowej w pobli¿u planowanej inwestycji energety-
cznej. Potrzebna jest do tego koordynacja planów rozwoju
sieci energetycznych i gazowych, co powinien zapewniæ or-
gan regulacji w procesie uzgadniania tych planów.

***
Budowa gazowych Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycz-

nej w polskim systemie energetycznym jest niezbêdna, aby
zapobiec zbli¿aj¹cemu siê deficytowi mocy. Potrzebne bêd¹
dzia³ania legislacyjne, które stworz¹ odpowiednie warunki
do budowy tego rodzaju Ÿróde³. Do najwa¿niejszych nale¿y
zapewnienie systemu wsparcia, który umo¿liwi uzyskanie
konkurencyjnoœci tych Ÿróde³ na rynku energii elektrycznej 
i ewentualnym rynku mocy.

Dr Miros³aw Duda jest ekspertem Agencji Rynku Energii S.A.

Rys. 7. Krzywe konkurencyjnoœci niektórych Ÿróde³ 
przewidzianych do budowy przed 2020 r. 
wed³ug ARE S.A.
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P
owszechnym argumentem za dominuj¹c¹ pozycj¹ wêgla
w naszej energetyce jest bezpieczeñstwo energetyczne,
rozumiane jako samowystarczalnoœæ kraju. A przecie¿ 

w 2011 roku musieliœmy importowaæ nieco ponad 1/3 zu¿ytych
noœników energii pierwotnej, w tym prawie 100% ropy nafto-
wej.1 Jak zatem zdefiniowaæ kwestie bezpieczeñstwa energe-
tycznego? Prof. Jan Popczyk (pierwszy prezes PSE) uwa¿a, ¿e
podstaw¹ do stworzenia mapy drogowej bezpieczeñstwa ener-
getycznego Polski, traktowanego ³¹cznie na wszystkich trzech
rynkach koñcowych paliw i energii (energia elektryczna, ciep³o,
transport) do 2020 roku, z perspektyw¹ lat 2030 i 2050, powin-
no byæ zdefiniowanie polskiej doktryny bezpieczeñstwa energe-
tycznego, w tym technologii pomostowych, rozwojowych
i ubezpieczaj¹cych. Profesor Z. Karaczun2 definiuje bezpieczeñ-
stwo energetyczne jako:
� bezpieczeñstwo dostaw – zapewnienie ci¹g³oœci i jakoœci

dostaw energii w wysokoœci wynikaj¹cej z potrzeb spo³ecz-
nych i gospodarczych. Na poziomie krajowym oznacza to
tak¿e ograniczenie uzale¿nienia od importu surowców ener-
getycznych;

� bezpieczeñstwo ekonomiczne – zapewnienie, ¿e ceny 
energii nie bêd¹ tworzy³y bariery dla rozwoju gospodarcze-
go i nie bêd¹ prowadzi³y do ubóstwa energetycznego;

� bezpieczeñstwo ekologiczne – zapewnienie, ¿e produkcja
energii nie bêdzie powodowa³a nadmiernego zanieczyszcze-
nia œrodowiska i nieodwracalnych zmian (w tym wyczerpania
zasobów).
Czy wobec rosn¹cego importu paliw, a zw³aszcza wêgla ka-

miennego „konsekwentna” realizacja obecnej polityki energe-
tycznej nie powoduje pog³êbienia uzale¿nienia od importu su-
rowców energetycznych? Na coraz bardziej ograniczonym
œwiatowym rynku paliw, silnie zdominowanym przez wielkich
odbiorców, bêdziemy graczem s³abym. Nasza gospodarka bê-
dzie uzale¿niona od znacznych fluktuacji cen surowców energe-
tycznych. Polska 2013 roku stoi przed wyborem strategii ener-
getycznej na dziesi¹tki lat. Mamy dwie drogi: kontynuowaæ wê-
glowy model – z ogromn¹ dominacj¹ wêgla w bilansie energe-
tycznym, uzale¿niaj¹c siê z biegiem lat od importu wêgla ka-

miennego, czy wybraæ model niskoemisyjnej gospodarki – kil-
kudziesiêcioletniego odchodzenia od paliw wêglowych w Pol-
sce. Wybór modelu wêglowego to akceptacja z³ej jakoœci po-
wietrza, wód, gleb, a wskutek tego rozleg³ych skutków dla
zdrowia ludzi. W Unii Europejskiej, wczeœniej czy póŸniej, jako
najwiêkszy truciciel znajdziemy siê w ostrym konflikcie z wielo-
ma krajami cz³onkowskimi. Wybór modelu dekarbonizacyjnego
jest koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ z rzetelnej wiedzy o stanie zaso-
bów paliw sta³ych i kosztach udostêpnienia nowych z³ó¿. 

Jeden z najwa¿niejszych dokumentów w historii UE, Energe-
tyczna Mapa Drogowa 2050 (Energy Road Map 2050) nakreœ-
la œmia³¹, ale realn¹ w d³ugiej perspektywie, wizjê przysz³ej 
Europy – z nieznacznym udzia³em paliw kopalnych. Scenariusze
dekarbonizacyjne UE s¹ prób¹ znalezienia bezpiecznych dróg
wyjœcia z czekaj¹cych przysz³e pokolenia wyzwañ drugiej po³o-
wy XXI wieku. Niezale¿nie od koniecznoœci redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych oraz eliminacji emisji gazów toksycznych,
scenariusze rozwoju gospodarczego musz¹ uwzglêdniaæ ograni-
czonoœæ zasobów ropy naftowej i innych paliw kopalnych, 
a tak¿e bardzo dynamiczn¹ konkurencjê ze strony gospodarek
szybko rosn¹cych potêg gospodarczych, zw³aszcza Chin i Indii.
Utrzymanie intelektualnego i przetwórczego potencja³u Europy
oraz wzrost dobrobytu w nadchodz¹cych dekadach wymagaj¹
rozwijania technologii innowacyjnych daleko wykraczaj¹cych
poza obecny stan wiedzy. Energetyczna Mapa Drogowa 2050
definiuje koniecznoœæ wdro¿enia dekarbonizacji:
� w najbli¿szych dekadach i tak pañstwa UE musz¹ ponieœæ

wielkie nak³ady na modernizacjê systemów energetycznych;
� europejska gospodarka po 2030 r. bêdzie dziêki temu bar-

dziej konkurencyjna na globalnym rynku jako region o sto-
sunkowo niewielkim uzale¿nieniu od importu noœników 
energii i fluktuacji ich cen;

� znacz¹co zmniejszaj¹c zanieczyszczenie powietrza, poprawi-
my stan zdrowia mieszkañców kontynentu.
W scenariuszach dekarbonizacyjnych kluczow¹ rolê przyzna-

je siê poszanowaniu energii oraz odnawialnym Ÿród³om energii.
Powodzenie strategii dekarbonizacji w ogromnej mierze zale¿y
od OZE, których udzia³ w zu¿yciu energii finalnej powinien 
osi¹gn¹æ minimum 55% w 2050 r. Kamieniem milowym bêdzie
upowszechnienie budynków o niewielkim lub zerowym zu¿yciu
energii. Wszystkie produkty dostêpne na rynku europejskim bê-
d¹ musia³y spe³niaæ najwy¿sze standardy poszanowania energii.
Konsumenci energii uzyskaj¹ wp³yw na kreowanie struktury
produkcji i zu¿ycia energii – stan¹ siê prosumentami3. I wresz-
cie, istotny postêp musi byæ dokonany w odzyskiwaniu energii

W Europie, tak¿e w naszym kraju, w okresie
2015–2040 gaz w Ÿród³ach rozproszonych 
umo¿liwi stopniowe zastêpowanie wêgla 
i buforowanie  energii z OZE.

Micha³ Wilczyñski

Polska energetyka 
– wêglowe dylematy



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 314

TEMAT WYDANIA

poprzez zmianê wytwarzania produktów, wyd³u¿enie czasu ich
u¿ytkowania oraz efektywny recykling surowców odpadowych.
Skutkiem dynamicznego rozwoju OZE bêdzie g³êboka decen-
tralizacja systemów energetycznych i ich integracja z istniej¹cy-
mi systemami zcentralizowanymi. W tej transformacji istotn¹
rolê ma do spe³nienia gaz, który staje siê kluczowym paliwem –
technologi¹ pomostow¹ w okresie transformacji od energetyki
wêglowej do odnawialnej energii. W Europie i tak¿e w naszym
kraju w okresie 2015–2040 gaz w Ÿród³ach rozproszonych 
umo¿liwi stopniowe zastêpowanie wêgla i buforowanie  energii 
z OZE. Polska musi podj¹æ ogromny wysi³ek modernizacji ener-
getyki, obejmuj¹cy wszystkie jej sektory, a wiêc elektroenerge-
tykê, gazownictwo, i ciep³ownictwo – na poziomach wytwarza-
nia, dystrybucji i konsumpcji. Czy¿ nie jest to szansa na stopnio-
we odchodzenie w perspektywie 2050 r. od dotychczasowego
modelu gigantycznych projektów w elektroenergetyce i pójœcie
drog¹ Energetycznej Mapy Drogowej 2050, œladem Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Danii? 

Jakimi zasobami paliw kopalnych dysponujemy? Udostêp-
nione zasoby wêgla brunatnego (1,649 mld Mg na koniec 
2011 r.4) przy obecnym tempie wydobycia skoñcz¹ siê 
za 25–30 lat. Utrzymanie obecnych mocy w elektrowniach bez
nowych obszarów wydobywczych mo¿liwe bêdzie do oko³o
2040 roku. Udostêpnienie nowych z³ó¿ wêgla brunatnego w re-
jonie Gubin, Legnica i budowa dwóch elektrowni o ³¹cznej mocy 
9200 MW, wymaga nak³adów oko³o 200 mld z³ i 15 lat realizacji. 

A jaka jest perspektywa energetyki wykorzystuj¹cej wêgiel
kamienny? Wydobycie tego surowca w Polsce spada od wielu
lat, a import wêgla roœnie z roku na rok. W 2011 r. import tego
surowca wyniós³ 15 mln Mg. Z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿na pro-
gnozowaæ, i¿ za 20 lat import wêgla przekroczy wielkoœæ wydo-
bycia krajowego. Pod koniec lat 30. XXI wieku zdolnoœci wydo-
bywcze polskich zak³adów górniczych wynios¹ nie wiêcej ni¿ 
47 mln Mg wêgla kamiennego, a pod koniec pierwszej po³owy
obecnego wieku nie przekrocz¹ 28 mln Mg,5 zw³aszcza ¿e ceny
wêgla importowanego spadaj¹ i bêd¹ nadal spadaæ, gdy¿ wzra-
sta poda¿ wêgla na rynku miêdzynarodowym. Wzrost poda¿y
wêgla ze wschodu wynika z rozbudowy tamtejszych odkrywko-
wych kopalñ. Wzrost eksportu wêgla z USA do Europy to wy-
nik wypierania wêgla kamiennego przez gaz na tamtejszym
rynku.  Gaz ziemny w USA w 2012 r. kosztowa³ jedn¹ pi¹t¹ ce-
ny gazu importowanego do Europy i jedn¹ ósm¹ cen w Japonii. 

Bardzo wiele mówi siê w naszym kraju o problemach demo-
graficznych. £atwo i lekko mo¿na poddawaæ w w¹tpliwoœæ pro-
blem ocieplenia klimatu wskutek spalania wêgla, czasem poja-
wiaj¹ siê w mediach informacje o emisjach tlenków siarki, azo-
tu, wêgla, py³ów, lecz w powszechnej œwiadomoœci nie s¹ obec-
ne dioksyny, chlorowodór, izotopy uranu i rtêæ. Emisja silnie tru-
j¹cych dioksyn i furanów w 2010 roku wzros³a w porównaniu 
z rokiem 2009 o ok. 7,1%. Na obszarze Polski a¿ w dziesiêciu
województwach znacznie przekraczany jest indeks jakoœci po-
wietrza AQI (Air Quality Index)6. Gorsze wyniki w UE ma tylko
Bu³garia. Ocenia siê, ¿e nadmierna ekspozycja na emisjê zwi¹z-
ków toksycznych w Polsce powoduje œrednie skrócenie ¿ycia 
o 6 lat7. A przecie¿ znacz¹ca redukcja emisji zwi¹zków toksy-
cznych jest mo¿liwa i konieczna w perspektywie nastêpnych
dziesiêciu lat. Na przyk³ad zast¹pienie w sektorze gospodarstw
domowych 5 mln Mg wêgla kamiennego czterema mld m3 ga-

zu ziemnego wysokometanowego spowodowa³oby unikniêcie
ponad 5 mln Mg CO2, 94,5 tys. Mg SO2, 11 tys. Mg Nox, py-
³ów, i znacznej czêœci ww. substancji toksycznych8. A przecie¿ 
w ciep³ownictwie, w którym dominuj¹cym paliwem jest wêgiel, 
istnieje ogromny potencja³ dla wysokosprawnych ma³ej mocy
Ÿróde³, pracuj¹cych w skojarzeniu i wykorzystuj¹cych gaz jako
paliwo. Wzorem mo¿e byæ komunalna elektrociep³ownia 
w Siedlcach o mocy 14,6 MWe, dzia³aj¹ca od dziesiêciu lat ze
znakomitymi wynikami finansowymi. W tym mieœcie zlikwido-
wano wszystkie kot³ownie wêglowe, a dwie turbiny gazowe do-
starczaj¹ energiê elektryczn¹, ciep³o i ciep³¹ wodê mieszkañcom
miasta. Funkcjonowanie tej elektrociep³owni zredukowa³o 
o 40% dotychczasow¹ emisjê dwutlenku wêgla i tlenków azo-
tu, praktycznie ca³kowicie emisjê dwutlenku siarki i py³ów. 

Jak przedstawia siê krajowy bilans zasobów i zu¿ycia gazu
ziemnego? Od 1989 r. do 2011 r. zasoby wydobywalne tego
paliwa zmniejszy³y siê o 13,5%9. Niestety, przyrost zasobów 
w wyniku poszukiwañ nie rekompensuje ubytku wskutek wy-
dobycia. Tylko w 2011 roku zasoby wydobywalne gazu zmniej-
szy³y siê o 2,51 mld m3. Jeœli w nadchodz¹cych kilku latach nie
nast¹pi odkrycie du¿ego z³o¿a gazu konwencjonalnego, o zaso-
bach oko³o dziesi¹tków miliardów metrów szeœciennych, to za-
soby wydobywalne wyczerpi¹ siê do 2035 r. Nadziej¹ by³a in-
tensyfikacja prac poszukiwawczych gazu niekonwencjonalnego
(³upkowego i zamkniêtego). Jednak¿e zanim udokumentowano
zasoby, politycy ju¿ rozpoczêli „dzielenie skóry na niedŸwie-
dziu”, konstruuj¹c projekty ustaw podatkowych, które skute-
cznie zablokowa³y badania. Energetyka gazowa w Polsce wy-
twarza zaledwie 3% energii elektrycznej, zu¿ywaj¹c oko³o 
1 mld m3 gazu. Jednak¿e w 2030 roku moc elektrociep³owni
gazowych wzroœnie 3,5-krotnie10. Planowane inwestycje pod-
miotów przemys³owych to 6500–6700 MW mocy. Zu¿ycie ga-
zu w tym sektorze wzroœnie do 7,7 mld m3 ju¿ w 2018 roku.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e na szczêœcie, bo w latach 2016–2020
przewiduje siê znaczny niedobór energii elektrycznej.

Import ropy naftowej w 2012 r. wyniós³ 24,6 mln Mg11, to
jest prawie tyle, ile wynosz¹ ca³kowite zasoby wydobywalne
ropy naftowej Polski (25,99 mln Mg na koniec 2011 r.12). Czy 
w obliczu powy¿szego bilansu rodzimych paliw nie nasuwa siê
pytanie: dekarbonizacja to koniecznoœæ czy wymys³ „zielo-
nych”?

Minê³o 6 lat od przyjêcia przez Polskê zobowi¹zañ Mapy
Drogowej 2020, lecz nasuwa siê nieodparte wra¿enie, ¿e nasi
politycy nie przejmuj¹ siê energetycznymi trendami w Unii Eu-
ropejskiej i postêpuj¹ w myœl zasady: „jakoœ to bêdzie”. 
W 2011 roku Komisja Europejska wyda³a komunikat Energy
Road Map 2050 i jedyne, na co staæ nasz kraj, to sprzeciw wo-
bec tego dokumentu. A przecie¿ rz¹d RP w 2011 roku przyj¹³
dokument „Za³o¿enia narodowego programu rozwoju gospo-
darki niskoemisyjnej”, który stwierdza: „wdro¿enie postano-
wieñ wynikaj¹cych z pakietu klimatyczno-energetycznego UE
wymusza dywersyfikacjê Ÿróde³ wytwarzania energii’”. I dalej:
„w ramach celu szczegó³owego d¹¿yæ siê bêdzie do okreœlenia
optymalnego energy-mix dla Polski w horyzoncie do 2050 ro-
ku”. Inny dokument – „Bezpieczeñstwo energetyczne i œrodo-
wisko 2020”, firmowany przez ministerstwa Gospodarki i Œro-
dowiska, zawiera kilka kuriozalnych i sprzecznych stwierdzeñ.
Otó¿, Polska energetyka by³a, jest i bêdzie w przewidywanej
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przysz³oœci oparta na wêglu i ...odnowienie istniej¹cego poten-
cja³u wymaga wybudowania w ci¹gu najbli¿szych lat 
13–18 GW mocy. Natychmiast nasuwa siê pytanie: dlaczego
„odnowienie”? Czemu nie zrestrukturyzowaæ sektora produkcji
energii? Dalej w cytowanym powy¿ej dokumencie „Bezpie-
czeñstwo energetyczne i œrodowisko 2020”: nale¿y d¹¿yæ do 
utrzymania wydobycia wêgla na poziomie zapewniaj¹cym za-
spokojenie zapotrzebowania krajowego (Dzia³anie 2). Co kon-
kretnie oznacza sformu³owanie „nale¿y d¹¿yæ”? 

Realizacja polityki na poziomie pañstwa, a tak¿e przedsiê-
biorstwa, wymaga okreœlenia kosztów ekonomicznych, które 
w poprawnym rachunku sk³adaj¹ siê z kosztów bezpoœrednich 

i poœrednich. Wiele ekspertyz i opinii odnoœnie do kosztów wy-
twarzania energii poprzestaje na kosztach bezpoœrednich. Ten
sposób rozumowania i podejmowania decyzji przerzuca koszty
poœrednie z przedsiêbiorcy na innych uczestników rynku13. Zda-
niem prof. M. Kude³ko, nowe technologie energetyczne oparte
na wêglu kamiennym (np.  wysokowydajne kot³y na parametry
nadkrytyczne, uk³ady gazowo-parowe ze zgazowaniem wêgla)
ze wzglêdu na wysokie koszty nie s¹ konkurencyjne. Wypieraj¹
je technologie odnawialne (g³ównie wspó³spalanie biomasy, 
elektrownie wiatrowe oraz wodne). Do 2020 roku maleæ bêdzie
rola wêgla kamiennego w sektorze energetyki przemys³owej 
i lokalnej, g³ównie z powodu wysokich kosztów zewnêtrznych.
W tych sektorach rosn¹æ bêdzie udzia³ gazu i biomasy. Prof. 
M. Kude³ko w raporcie z 2012 roku stwierdza, ¿e koszty zewnê-
trzne powodowane przez nasz wêglowy sektor energetyczny
wynosz¹ oko³o 30 mld z³/rok, co stanowi oko³o 2,1% krajowe-
go PKB z 2010 roku14.

Argumenty przemawiaj¹ce za wkroczeniem Polski ju¿ teraz
na d³ug¹ drogê transformacji s¹ nastêpuj¹ce:
� udostêpnione zasoby wêgla brunatnego na utrzymanie pe³-

nej mocy istniej¹cych elektrowni wystarcz¹ do 2035 roku,
� udostêpnienie nowych z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie Gu-

bin, Legnica, budowa dwóch elektrowni o ³¹cznej mocy
9200 MW i dwóch kopalñ odkrywkowych spowoduj¹ degra-
dacjê 30 000 ha gruntów, pompowanie wód podziemnych –
310 mln m3/rok, odpady pogórnicze – 13 mld m3, emisjê 
z elektrowni CO2 – 60 mln Mg/rok, SO2 – 180 tys. Mg/rok,
Nox – 60 tys. Mg/rok, py³ów – 7,2 tys. Mg/rok.15

� przeciwko budowie nowego okrêgu górniczo-energe-
tycznego masowo protestuj¹ mieszkañcy regionu lubuskie-
go, a formaln¹ uchwa³ê sprzeciwiaj¹c¹ siê tej inwestycji pod-
j¹³ sejmik województwa dolnoœl¹skiego,

� zasoby operatywne wêgla kamiennego od 1990 do 2010 ro-
ku zmniejszy³y siê 4-krotnie – do niespe³na 3 mld Mg; 
w 2030 r. wynios¹ 0,39 mld Mg, a wydobycie wêgla kamien-
nego w 2050 roku mo¿e wynieœæ 28 mln Mg, 

� niska op³acalnoœæ podziemnego wydobycia wêgla w Polsce 
i spadaj¹ce ceny importowanego wêgla ze wschodu, z Afry-
ki P³d. i USA zagra¿aj¹ w perspektywie kilku lat bytowi pol-
skich kopalñ, a zgodnie z decyzj¹ Rady Europejskiej 
nr 2010/787/UE – wszystkie nierentowne kopalnie w UE
musz¹ zostaæ zlikwidowane przed 31 grudnia 2018 roku,

� koniecznoœæ rozstania siê z mitami o „czystym spalaniu wêg-
la” i podziemnym deponowaniu dwutlenku wêgla,  

� wype³nienie przez Polskê przepisów nowej dyrektywy
2010/75/WE, zaostrzaj¹cej wymagania odnoœnie do jakoœci
powietrza i kontroli, bêdzie niewykonalne wobec planów
kontynuowania wêglowej polityki energetycznej,

� narastaj¹ca œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa obywa-
telskiego w demokratycznym pañstwie nie zezwoli na dalsze
tolerowanie zanieczyszczania powietrza, gleb i wód.
Czy powy¿sze argumenty nie s¹ wystarczaj¹ce do zdefinio-

wania od nowa polityki energetycznej Polski, ale w perspekty-
wie do 2050 roku i w ³¹cznoœci z pozosta³ymi krajami UE?

Micha³ Wilczyñski

Dr Micha³ Wilczyñski jest ekspertem ds. paliw i energii, by³ym
g³ównym geologiem kraju.

1 GUS, Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 2010, 2011, G³ó-
wny Urz¹d Statystyczny, 2012.
2 Z. Karaczun, Polska 2050 – na wêglowych rozstajach, 2012 r.
3 Prosument jest aktywnym klientem, który wchodzi w  relacje kupna-
-sprzeda¿y, m.in produkuj¹c energiê z wykorzystaniem urz¹dzeñ 
rozproszonej energetyki i odsprzedaj¹c jej nadwy¿ki – definicja 
prof. J. Popczyka.
4 Bilans Zasobów Kopalin – stan na 31 XII 2012 r. 
5 M. Wilczyñski, Zmierzch polskiego wêgla, w druku.
6 Dane Pañstwowego Monitoringu Powietrza. Dla okreœlenia stopnia
zagro¿enia zdrowia ludzi stosuje siê  na œwiecie indeks AQI.
7 A. Jagusiewicz, Wyzwania wynikaj¹ce z projektu dyrektywy w spra-
wie jakoœci powietrza i czystszego powietrza w Europie (dyrektywa 
CAFE), GIOŒ, 2011.
8 M. Wilczyñski, Zmierzch polskiego wêgla, w druku.
9 Bilans Zasobów Kopalin, PIG 2012.
10 Raport ING/PWC, Sektor gazowy a energetyka, 2012.
11 Patrz przypis 1.
12 Patrz przypis 9.
13 M. Kude³ko, Internalizacja kosztów zewnêtrznych powodowanych
przez krajowy sektor energetyczny – analiza  kosztów i korzyœci. „Poli-
tyka Energetyczna”, t. 11, z. 1, IGSMiE PAN, Kraków 2008.
14 M. Kude³ko, Koszty zewnêtrzne produkcji energii elektrycznej z pro-
jektowanych elektrowni dla kompleksów z³o¿owych wêgla brunatnego
Legnica i Gubin oraz sektora energetycznego w Polsce” raport Green-
peace 2012.
15 Wyliczenia autora za publ. A. Tajduœ, Z. Kasztelewicz, Dziesiêæ atu-
tów bran¿y wêgla brunatnego w Polsce, czyli Wêgiel brunatny opty-
malnym paliwem dla polskiej energetyki w I po³owie XXI wieku, „Wê-
giel Brunatny” nr 4/69, 2009.

Koszty produkcji energii elektrycznej w 2010 rou w cEUR/kWh

Paliwo Koszty zewnêtrzne Koszty bezpoœrednie £¹cznie Uwagi
Wêgiel kamienny 3,25 3,33 6,58 Technologia tradycyjna
Wêgiel brunatny 3,07 2,68 5,74 jw.
Gaz ziemny 1,42 2,58 4,00 Kogeneracja+ turbina zwrotna
Elektrownie wiatrowe – l¹dowe 0,10 6,11 6,21

Wed³ug danych NEEDS. (2004–2008), New Energy Externalities Developement for Sustainability, projekt badawczy 6 Programu Ramowego UE.
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I
chocia¿ œwiadomoœæ potrzeby tych prac jest powszechna,

to debata o przysz³oœci energetyki nie tylko zawê¿ona jest
do grona polityków, specjalistów i bezpoœrednio pracuj¹-

cych w tym sektorze, ale tak¿e silnie obci¹¿ona jest stereotypo-
wym postrzeganiem sektora energetycznego oraz zale¿noœcia-
mi biznesowo-politycznymi. 

Powoduje to, ¿e nie ma œrednio- i d³ugookresowej strategii
rozwoju polskiej energetyki. Brak jej wizji, siêgaj¹cej po³owy
XXI w. Podejmowane dzia³ania maj¹ charakter doraŸny. Jest to
zjawisko negatywne, bez dokoñczenia reform strukturalnych
mo¿emy straciæ szansê na kontynuowanie szybkiego rozwoju
spo³eczno-gospodarczego, a bazuj¹c na stereotypach spowo-
dowaæ, ¿e rozwój energetyki prowadziæ bêdzie w niew³aœci-
wym kierunku. Na d³ugie lata zamknie to nas w pu³apce œre-
dniego dochodu. 

Sposób myœlenia o reformie energetyki musi siê radykalnie
zmieniæ. Obecnie bowiem Polska ma nie tylko 2, 3 razy wy¿sz¹
intensywnoœæ energetyczn¹ ni¿ UE-27, ale tworzy zagro¿enie
sta³ego niedoboru energii ju¿ w perspektywie 3–5 lat. Znaczne
wydatki inwestycyjne s¹ koniecznoœci¹. Niezbêdne jest uœwia-
domienie sobie faktu, ¿e modernizacja polskiej energetyki, nie-
zale¿nie od wybranego wariantu, bêdzie trudna i kosztowna.
Kosztowne bêdzie jej przestawienie, tak aby wiêksz¹ rolê 
w produkcji odgrywa³y odnawialne Ÿród³a energii. Równie ko-
sztowne, a w d³u¿szej perspektywie nawet bardziej kosztowne,
bêdzie utrzymanie dominuj¹cej roli wêgla w energetycznym
miksie czy rozwój w Polsce energetyki j¹drowej. 

Z tej perspektywy obecne problemy sektora mo¿na trakto-
waæ jako sytuacjê korzystn¹, pozwalaj¹c¹ na podjêcie racjonal-

nej decyzji. Obecnie ka¿dy kierunek rozwoju jest mo¿liwy. Mo-
¿emy utrwaliæ dzia³aj¹cy system, do czego namawiaj¹ nas
przedstawiciele kopalñ wêgla kamiennego i brunatnego,
zwi¹zków zawodowych i zarz¹dów koncernów energetycz-
nych. Mo¿emy te¿ budowaæ energetykê XXI wieku – nowy
model energetyki: innowacyjny, konkurencyjny, minimalizuj¹cy
koszty zewnêtrzne i operacyjne. Ten nowy model powinien 
opieraæ siê na kilku podstawowych zasadach:
1) wysoki poziom us³ug energetycznych powinien zostaæ zape-

wniony na terenie ca³ego kraju,
2) priorytetem powinna pozostaæ pewnoœæ dostaw potrzebnej

iloœci energii dla odbiorców koñcowych, przy utrzymaniu
wysokiej sprawnoœci wytwarzania i przesy³ania energii, 

3) koszty wykorzystania energii dla odbiorców koñcowych nie
powinny prowadziæ do ubóstwa energetycznego i nie po-
winny ograniczaæ konkurencyjnoœci gospodarki. Nie 
oznacza to jedynie niskiej ceny energii, ale tak¿e wysoki
priorytet dla programów jej efektywnego wykorzystywania
przez gospodarkê, administracjê publiczn¹ i gospodarstwa
domowe,

4) wytwarzanie energii i jej oszczêdzanie (wysoka efektywnoœæ
koñcowego u¿ytkowania energii) powinny byæ traktowane
równorzêdnie, 

5) Nale¿y wycofaæ ukryte subsydia w energetyce. Subsydiowa-
nie powinno byæ jawne, oparte na regulacjach ustawowych,
ograniczone tylko do innowacyjnych technologii i byæ do-
stêpne przez z góry okreœlony okres, 

6) nale¿y stworzyæ ramy dla rozproszenia produkcji energii 
i w³¹czenia konsumentów do procesu wytwarzania i dystry-
bucji energii jako prosumentów,

7) niezbêdna jest niskoemisyjna transformacja energetyki 
i spe³nienie wymagañ ochrony œrodowiska, w tym zwi¹za-
nych z koniecznoœci¹ ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych z sektora o 93–99% do roku 2050.
Pytanie o kierunek rozwoju energetyki to tak¿e pytanie 

o jakoœæ polskiej demokracji. Czy rz¹d podejmowaæ bêdzie de-
cyzje samodzielnie czy zdecyduje siê na ich szerokie konsulta-
cje. Zasadniczym dylematem jest jednak to, czy pañstwo goto-
we bêdzie zrzec siê czêœci swojej omnipotencji w zapewnianiu
bezpieczeñstwa energetycznego czy kurczowo d¹¿yæ bêdzie do
utrzymania swojej roli jedynego decydenta i beneficjenta roz-
woju energetyki. Czy zaufa obywatelom i pozwoli na rozpro-
szenie produkcji energii oraz korzyœci z tym zwi¹zanych pomiê-
dzy obywateli i prywatne podmioty gospodarcze.  

Wieloletnie zaniedbania inwestycyjne 
i brak prac odtworzeniowych powoduj¹, 
¿e pilna staje siê koniecznoœæ modernizacji 
polskiej energetyki. Jej rozpoczêcie utrudnia
brak jasnych ram prawnych, niepewnoœæ 
co do przysz³oœci œwiatowej i europejskiej 
polityki klimatycznej, a tak¿e s³aboœæ 
ekonomiczna przedsiêbiorstw 
niedysponuj¹cych œrodkami finansowymi 
potrzebnymi do wdro¿enia szerokiego 
programu inwestycyjnego. 

Zbigniew Karaczun, Andrzej Kassenberg

Energetyka w perspektywie 
roku 2050, czyli jak niekorzyœæ
przetworzyæ na korzyœæ
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Przedefiniowanie podejœcia do bezpieczeñstwa energetycz-
nego mo¿e spowodowaæ, ¿e podstawow¹ jednostk¹ odpo-
wiadaj¹c¹ za nie stanie siê gospodarstwo domowe, wspólno-
ta mieszkaniowa, przedsiêbiorstwo produkcyjne czy us³ugo-
we, gospodarstwo rolne oraz obiekty u¿ytecznoœci publicznej.
Potencja³ w tym zakresie jest znaczny. Tylko w roku 2011 od-
dano do u¿ytku ponad 92 tys. budynków. Gdyby ka¿dy z nich
wyposa¿ony by³ w mikroinstalacje o mocy 40 kW, to ³¹czna
ich moc wynios³aby 3600 MW! Nie wyczerpuje to istniej¹-
cych w kraju rezerw energetyki „obywatelskiej”. Rezerwy te to
m.in. ok. 6 mln budynków, które mog¹ pe³niæ rolê domów
„energetycznych”, w tym 2,5 mln gospodarstw rolnych i 3 mln
domów jednorodzinnych. To ok. 100 tys. potencjalnych rolnych
gospodarstw energetycznych, to 3,9 mln ma³ych i 173 tys. œre-
dnich firm, mog¹cych produkowaæ energiê na mikroskalê.
To 1600 gmin wiejskich, które tak¿e mog¹ staæ siê lokalny-
mi inwestorami w rozproszone Ÿród³a energii, i ponad 
900 miast, dla których energetyka rozproszona to wzrost 
lokalnego bezpieczeñstwa energetycznego i zwiêkszenie
dochodów. 

Stworzenie mo¿liwoœci wejœcia na rynek produkcji energii
tym podmiotom przynios³oby wiele korzyœci. Uruchomi³oby ak-
tywnoœæ i oszczêdnoœci Polaków. Nawet gdyby na rynek trafi³a
tylko czêœæ z ponad 500 mld z³otych zamro¿onych w bankach
na prywatnych kontach, przynios³oby to gospodarce potê¿ny
impuls rozwojowy. Jednoczeœnie pozwoli³oby na stworzenie
nowych miejsc pracy, szczególnie w ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstwach praktycznie w ka¿dej gminie, które rozpoczê³yby
dzia³alnoœæ na rynku energetyki rozproszonej. Pozwoli³oby te¿
na awans cywilizacyjny i technologiczny dziesi¹tek tysiêcy 
osób, które zosta³yby lokalnymi producentami energii. 

To tak¿e szansa na dalszy rozwój przedsiêbiorstw nowoczes-
nych technologii. Ju¿ dziœ Polska dysponuje przemys³em o po-
tencjale ponad 160 mld z³, zdolnym do uruchomienia produk-
cji na rzecz nowej energetyki. To miêdzy innymi ponad 700 za-
k³adów produkcji elektronicznej, 7000 przedsiêbiorstw elektro-
nicznych, 11 000 przedsiêbiorstw informatycznych i kilkaset
zak³adów produkuj¹cych urz¹dzenia elektryczne. Polska jest
najwiêkszym europejskim producentem sprzêtu gospodarstwa
domowego i drugim co do wielkoœci producentem paneli s³one-
cznych. Udzia³ eksportu tej bran¿y to niemal 13% ca³ego eks-
portu Polski. 

Energetyka rozproszona to tak¿e szansa na rozwój sektora
gazowego i paliw p³ynnych. Instalacje oparte na tych Ÿród³ach
mog¹ bowiem, i powinny, pe³niæ rolê lokalnych Ÿróde³ stabilizu-
j¹cych sieæ energetyczn¹ zasilan¹ ze Ÿróde³ odnawialnych. 

Taki kierunek rozwoju sektora stworzy warunki dla lepszego
wype³niania funkcji spo³ecznych i publicznych przez pañstwo.
Uwolnione od roli w³aœciciela i nadzorcy przedsiêbiorstw ener-
getycznych bêdzie mog³o w wiêkszym stopniu zaj¹æ siê two-
rzeniem dobrych warunków dla funkcjonowania ca³ej gospo-
darki. Pozwoli to na przywrócenie mu roli obiektywnego regu-
latora procesów gospodarczych, tak aby wszystkie podmioty
mia³y równe warunki konkurencji, a procesy gospodarcze po-
prawia³y jakoœæ ¿ycia mieszkañców kraju. Ograniczenie ja-
wnych i ukrytych subwencji pozwoli na skierowanie wiêkszego
strumienia œrodków na wa¿ne cele spo³eczne, takie jak 
np. opieka zdrowotna czy edukacja.  Z ¿ycia politycznego znik-

nie pokusa korupcji politycznej opartej na obsadzaniu stano-
wisk w przedsiêbiorstwach publicznych. 

Urzeczywistnienie tej wizji w perspektywie 2050 roku wy-
maga podjêcia dzia³añ ju¿ teraz. Powinny zostaæ uruchomione
takie procesy, jak:
a) faktyczne urynkowienie elektroenergetyki i gazownictwa,

zw³aszcza kapita³owe rozdzielenie wytwarzania i dystrybucji
w przedsiêbiorstwach elektroenergetycznych, wraz z wdro-
¿eniem systemu wsparcia dla wra¿liwych ekonomicznie od-
biorców energii,

b) stabilizacja i przewidywalnoœæ wsparcia dla nowych inwesty-
cji OZE, przy³¹czanie Ÿróde³ OZE do sieci energetycznych,
zwolnienie Ÿróde³ OZE ma³ej mocy z obowi¹zku koncesjo-
nowania,

c) uruchomienie pilota¿owych programów tworzenia hybrydo-
wych lokalnych systemów energetycznych na poziomie po-
wiatów, 

d) systemowe wsparcie dla alternatywnych uczestników rynku,
budowanie racjonalnej nadwy¿ki mocy o du¿ym stopniu roz-
proszenia, z wykorzystaniem do tego tworzenia lokalnych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego oraz planów zaopa-
trzenia gmin w energiê elektryczn¹, gazow¹ i ciepln¹ zgodnie
z kryterium efektywnoœci energetycznej i transportowej oraz
maksymalnego wykorzystania zasobów energii wystêpuj¹-
cych lokalnie, 

e) przygotowanie programu kompensacji strat dla zatrudnio-
nych w tradycyjnych ga³êziach przemys³u (w tym ze œrod-
ków dozwolonych w ramach likwidacji kopalñ) oraz regio-
nów uzale¿nionych od schy³kowych sektorów,

f) rozwój inteligentnych sieci elektroenergetycznych na pozio-
mie najni¿szych napiêæ, zdolnych do dwukierunkowego
przesy³ania energii elektrycznej, daj¹cych dostêp do Ÿróde³
odbiorców wraz z rozwojem rynku urz¹dzeñ kontrolno-
-pomiarowych i steruj¹co-rozliczeniowych oraz us³ug infor-
matycznych i handlowych na rynku prosumentów,

g) uruchomienie szerokiego programu badawczo-wdro¿e-
niowego z zakresu szeroko rozumianej energetyki rozpro-
szonej. 
Choæ stworzenie innowacyjnego modelu nie bêdzie zape-

wne ³atwe, to tylko on gwarantuje Polsce utrzymanie szyb-
kiego rozwoju i stworzenie przewagi konkurencyjnej w œre-
dniej i d³ugiej perspektywie. Zrozumieli to nasi s¹siedzi. 
Z 53 GW mocy zainstalowanej w Niemczech w energetyce
odnawialnej a¿ 42% to instalacje osób prywatnych, 15% to
urz¹dzenia bêd¹ce w³asnoœci¹ deweloperów, 9% nale¿y do
rolników, a spó³ki regionalne i lokalne ³¹cznie posiadaj¹ 5%.
Jeœli nie chcemy pozostaæ w tyle, musimy zacz¹æ dzia³aæ ju¿
dziœ. Podjêcie tego wyzwania jest wa¿ne, bo dziœ kszta³tuje-
my model polskiej energetyki na nastêpne 30–40 lat.

Dr hab. Zbigniew Karaczun, prof. SGGW, Polski Klub Ekolo-
giczny, Okrêg Mazowiecki

Dr Andrzej Kassenberg, Instytut na rzecz Ekorozwoju
Obie organizacje s¹ cz³onkami Koalicji Klimatycznej. 
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Jak zmiany klimatyczne powinny – wed³ug eksper-
tów Unii Europejskiej – wp³yn¹æ na dzia³ania po-
szczególnych pañstw unijnych, w tym Polski, na
szczeblu rz¹dowym, a jak powinni siê do tych dzia-
³añ przy³¹czyæ obywatele? 

Jeœli ocieplenie klimatu bêdzie siê utrzymywaæ, bêdzie-
my zmierzaæ w kierunku œwiata, w którym nie chcielibyœmy
¿yæ. Tzw. dekarbonizacja polskiej gospodarki powinna staæ
siê priorytetem rz¹du. Temperatura na œwiecie wzrasta od
1880 roku. Lata 1912–2012 wskazuj¹ na znaczne ró¿nice
w trendzie ocieplania siê klimatu. Rok 2012 by³ dziesi¹tym
najgorêtszym rokiem w historii. To niepokoj¹ce, ale mo¿e-
my oczekiwaæ, ¿e ten trend bêdzie siê utrzymywa³. Widzi-
my coraz wiêcej ekstremalnych warunków pogodowych –
ostatnia wielka powódŸ w Polsce poch³onê³a ogromne pie-
ni¹dze i ludzkie ¿ycie. Mimo kryzysu gospodarczego w Eu-
ropie, odpowiedzialna polityka klimatyczna nie bêdzie sta-
³a w sprzecznoœci z polityk¹ ekonomiczn¹. Je¿eli zmniejszy-
my nasze uzale¿nienie od paliw kopalnych, korzyœci bêd¹
oczywiste – nie trzeba bêdzie importowaæ tyle paliw 
z Rosji. Pieni¹dze teraz „id¹” tam, a bêdzie mo¿na zainwe-
stowaæ je w Polsce. Jednoczeœnie muszê powiedzieæ, ¿e, 
oczywiœcie, Unia Europejska nie bêdzie udziela³a Polsce 
dok³adnych instrukcji, co ma robiæ – nie wydaje mi siê, ¿e
tego Polacy oczekuj¹. Chodzi nam o to, by dok³adnie usta-
liæ cele i ramy naszych dzia³añ, by okreœliæ politykê cenow¹ 
w zakresie emisji oraz wprowadzaæ innowacje poprzez re-
gulacje dotycz¹ce przemys³u. Natomiast na Polsce bêdzie
nam zale¿a³o szczególnie – staramy siê „zaszczepiæ klimat”
w bud¿etach wszystkich pañstw UE, a Polska otrzymuje
du¿e wsparcie w postaci funduszy strukturalnych i regio-
nalnych programów operacyjnych. Chodzi nam o rozwój 
i poprawê infrastruktury energetycznej. Nale¿y przypom-
nieæ, ¿e w gospodarstwach domowych w Polsce znacznie
wzros³o zu¿ycie energii. Jednoczeœnie wzros³a te¿ efekty-
wnoœæ energetyczna, a jednak nadal przy produkcji zu¿ywa
siê dwa razy wiêcej energii ni¿ w innych krajach europej-
skich. Je¿eli  w przysz³oœci ceny energii pójd¹ w górê, to
konkurencyjnoœæ Europy wzroœnie tylko jeœli bêdziemy 
efektywni pod wzglêdem zu¿ycia energii. Wyznaczyliœmy
sobie za cel obni¿enie zu¿ycia energii o 20 proc. do koñca
tej dekady. Mo¿emy zaoszczêdziæ œrodki, podnieœæ nasz¹
konkurencyjnoœæ przemys³ow¹, a zgodnie z szacunkami
Komisji Europejskiej – stworzyæ 400 tysiêcy nowych miejsc

pracy. Jednoczeœnie mo¿emy osi¹gn¹æ obni¿enie emisji 
o 740 milionów ton rocznie. To niema³e wyzwanie. W³aœci-
wie ka¿de gospodarstwo domowe mog³oby zaoszczêdziæ
oko³o tysi¹ca euro rocznie. Ju¿ teraz ka¿dy Europejczyk
mo¿e mieæ w tym swój udzia³ poprzez korzystanie z ener-
gooszczêdnych rozwi¹zañ, takich jak nowoczesne ¿arówki
czy ekologiczne samochody. Rozs¹dne po³¹czenie dzia³añ
polityków, poszczególnych bran¿ gospodarki i zmiany 
w zachowaniu mieszkañców stanowi¹ klucz do sukcesu.
Zwiêkszenie naszych ambicji klimatycznych mo¿e pomóc
wzmocniæ gospodarkê EU, stworzyæ nowe miejsca pracy 
i zmniejszyæ zale¿noœæ od paliw kopalnych.

Czy KE dostrzega brak równowagi w obecnej poli-
tyce pomiêdzy w ochron¹ klimatu, bezpieczeñ-
stwem energetycznym a popraw¹ konkurencyjno-
œci gospodarek pañstw unijnych – jak bêdzie on
wyrównywany?

Jeœli chodzi o ochronê klimatu i zwi¹zany z tym unijny
handel uprawnieniami do emisji (EU ETS), jestem przeko-
nana, ¿e silne ETS bardzo pomo¿e Polsce w przejœciu na 
gospodarkê niskoemisyjn¹. W kontekœcie efektywnoœci 
energetycznej i bezpieczeñstwa energetycznego, naszych
celów dla roku 2030 nie mo¿emy ustalaæ wed³ug tych sa-
mych zasad jak dla roku 2020. Potrzebna jest dog³êbna 
analiza ró¿nych podejœæ, osi¹gniêæ naukowych i doœwiad-
czeñ, by znaleŸæ optymalny podzia³ dla poszczególnych ce-
lów polityki klimatycznej. I nale¿y braæ pod uwagê dzia³a-
nia ró¿nych instytucji europejskich, na przyk³ad Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Od 2007 roku w ca³ej
Europie na inwestycje w zrównowa¿on¹ energetykê wyda-
no 11 mld euro, w tym w Polsce w ci¹gu tych siedmiu lat 
w ramach 29 projektów o wartoœci 1 mld euro. Dzia³ania 
w zakresie zrównowa¿onej energetyki s¹ wci¹¿ prowadzo-
ne, a sam EBOR  w skali Europy doprowadzi³ ju¿ do reduk-
cji emisji CO2 o 4 mln ton rocznie. 

Czy sytuacja Europy znacz¹co odbiega od ogólno-
œwiatowego trendu w dzia³aniach na rzecz poprawy
klimatu?  

W Europie uda³o siê pogodziæ rozwój gospodarczy 
z ochron¹ klimatu, co nie zawsze nastêpowa³o w innych
krajach, np. w Chinach, które s¹ teraz w bardzo trudnej sy-
tuacji ekologicznej. W czasach kryzysu ekonomicznego

Chodzi nam o rozwój 
i poprawê infrastruktury 

Rozmowa z Connie Hedegaard, komisarz UE ds. klimatu 
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czêsto myœli siê krótkoterminowo, co wywo³uje potem 
okreœlone konsekwencje. Jednak to politycy odpowiadaj¹
za to, by zawsze patrzeæ przysz³oœciowo i planowaæ zró-
wnowa¿ony rozwój, korzystny dla gospodarki i œrodowiska. 

Innowacje i zmiana nawyków pomog¹ UE zrobiæ kolej-
ny krok na drodze do redukcji emisji gazów cieplarnianych
o 80–95 proc. do roku 2050. Wed³ug badañ zleconych
przez KE, Unia Europejska mog³aby zmniejszyæ poziom 
emisji o dodatkowe 8–9 proc. do roku 2020 – czyli  o od-
powiednik po³owy rocznej emisji w Polsce za 2010 r. – jeœ-
li europejskie gospodarstwa domowe odpowiednio zmieni-
³yby swoje nawyki w takich dziedzinach jak transport 
i ogrzewanie. Mo¿emy mieæ bardziej zielone miasta, mniej
zanieczyszczone powietrze i bardziej efektywny transport 
z ni¿szymi emisjami CO2. Mo¿emy mieæ jednoczeœnie
œwiat, jaki lubimy, przy klimacie, jaki nam odpowiada.

Kampania ma – zgodnie z pañstwa informacjami –
ju¿ ponad 160 partnerów, jednak w inicjatywach na
poziomie obywatelskim, przedstawianych w zwi¹z-
ku z kampani¹, nie widaæ przyk³adów z bran¿y ga-
zowniczej. Jaka jest rola firm gazowniczych w takich
dzia³aniach? 

Do projektu, który w³aœciwie jest konkursem na najlep-
sze rozwi¹zania, prowadzonym  w mediach spo³eczno-
œciowych, mo¿e siê zg³osiæ i przy³¹czyæ ka¿da firma czy
organizacja.  Mo¿na przedstawiaæ swoje rozwi¹zania 
z obszarów budownictwa i mieszkalnictwa, zakupów i ¿y-
wnoœci, ponownego wykorzystania i recyklingu, podró¿y 
i transportu czy innowacyjnej produkcji. Osoby prywatne
oraz przedsiêbiorstwa i organizacje publiczne mog¹ do
konkursu zg³osiæ swoje rozwi¹zania. Bran¿a gazownicza
ma du¿y udzia³ w procesie poprawy sytuacji œrodowiska
naturalnego, a firmy te s¹ dla nas cenne, poniewa¿ wyko-
nuj¹ bardzo dobr¹ robotê. Chodzi o poprawê technologi-
czn¹ rozwi¹zañ w ka¿dej dziedzinie przemys³u oraz dzie-
lenie siê wiedz¹ i promowanie w prosty sposób najlep-
szych rozwi¹zañ. 

W kontekœcie kampanii mówimy o bezpieczeñstwie
energetycznym. Reprezentuj¹c bran¿ê gazownicz¹,
musimy zapytaæ o stosunek Komisji Europejskiej do
gazu z ³upków. Wiadomo, ¿e temat ten ma w Unii
Europejskiej zarówno zwolenników, jak i przeciw-
ników.

Gaz z ³upków to wolny wybór pañstw cz³onkowskich.
Komisja Europejska jesieni¹ przygotuje przepisy w tej dzie-
dzinie, do których trzeba bêdzie siê zastosowaæ przy wydo-
byciu. D¹¿ymy do ramowych regulacji, które u³atwi¹ dzia-
³anie krajom zainteresowanym, sprawi¹, ¿e nie bêd¹ one
zobligowane do dostosowywania siê do zbyt du¿ej liczby
dyrektyw. Jednak w Europie musimy zrozumieæ, ¿e cena
gazu z ³upków nie bêdzie tak niska jak w Stanach Zjedno-
czonych, miêdzy innymi ze wzglêdu na uwarunkowania
geologiczne, postawy obywatelskie czy gêstoœæ zaludnie-
nia. Wszystkie te czynniki wi¹¿¹ siê z wy¿szymi kosztami
wydobycia.

Rozmawia³a Anetta Stawiñska

„Œwiat, jaki lubisz. Klimat, który Ci odpowiada” to
has³o przewodnie kampanii informacyjnej, którego
ambasadork¹ jest Connie Hedegaard, komisarz Unii
Europejskiej ds. klimatu. 
Komisarz Connie Hedegaard do tego projektu przeko-
nywa³a na konferencji, która odby³a siê 17 maja 
w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, podczas de-
baty publicznej „Jak ukierunkowaæ polsk¹ gospodarkê
na redukcjê emisji gazów cieplarnianych?”.
Obecnym na konferencji przedstawicielom ¿ycia poli-
tycznego i gospodarczego, a tak¿e zaproszonym 
goœciom z organizacji spo³ecznych oraz przedstawicie-
lom m³odzie¿y, przekazano g³ówne idee projektu. 
W trakcie debaty poznaliœmy te¿ plany Komisji Euro-
pejskiej dotycz¹ce dzia³añ na rzecz klimatu.
Ide¹ wiod¹c¹ kampanii jest niezbêdne zaanga¿owa-
nie obywateli Europy w dzia³ania poprawiaj¹ce stan
œrodowiska i zmniejszenie emisji dwutlenku wêgla. 
W projekcie chodzi o upowszechnianie za poœredni-
ctwem miêdzy innymi mediów spo³ecznoœciowych,
najlepszych praktyk – innowacyjnych rozwi¹zañ przy-
jaznych œrodowisku – tzw. miêkkich projektów, które
uda³o siê z sukcesem wprowadziæ w Europie. Celem
kampanii jest przedstawienie op³acalnych rozwi¹zañ
wdra¿anych ju¿ teraz, mog¹cych przyczyniæ siê do re-
alizacji celu UE, jakim jest redukcja emisji gazów ciep-
larnianych o 80–95 proc. do roku 2050. Kampania
zosta³a zainicjowana w paŸdzierniku 2012 roku i bê-
dzie trwa³a do koñca 2013 roku. Jej promocj¹ objêto
Polskê, Litwê i Bu³gariê oraz W³ochy  i Portugaliê.
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W
ostatnich tygodniach wiele dzia³o

siê wokó³ PGNiG SA, od zmian 
w sk³adzie zarz¹du poczynaj¹c.

G³ówny w³aœciciel, po trwaj¹cym prawie 
7 tygodni okresie „bezkrólewia”, maj¹c
wszystkie atuty w rêce, pokaza³ dzia³aniem
rady nadzorczej wszystkim pracownikom 
oraz opinii publicznej, akcjonariuszom
mniejszoœciowym, a tak¿e otoczeniu rynko-
wemu, z kluczowymi firmami gazoenerge-
tycznymi na czele, ¿e decyzja o wyborze
prezesa zarz¹du tej najwa¿niejszej – z pun-
ktu widzenia bezpieczeñstwa energetyczne-
go kraju – firmy, przerasta jego mo¿liwoœci
decyzyjne. Czy¿by doradcy z firmy head-
hunter zawiedli oczekiwania w³aœciciela?

Prezes Kilian z PGE S.A. stwierdzi³ jakiœ
czas temu, ¿e przy jego za³o¿eniach elektro-
wnia Opole to nierentowna inwestycja. 
Minister skarbu powiedzia³, ¿e: „(...) mia³
do tego prawo. Ja uwa¿am, ¿e za³o¿enia,
które pozwoli³y np. na realizacjê Kozienic,
mog¹ byæ przydatne PGE i uwa¿am, ¿e PGE
bêdzie albo budowa³o, albo wspó³budowa-
³o tê inwestycjê”. Premier Donald Tusk, za-
bieraj¹c g³os w tej sprawie, podkreœli³, ¿e
„(...) rz¹dowy zespó³ ds. bezpieczeñstwa 
energetycznego potwierdzi³ gotowoœæ do
budowy Elektrowni Opole. Po przeanalizo-
waniu wszystkich danych uznano, ¿e rz¹d
znajdzie œrodki i sposoby, aby ta inwestycja
by³a realizowana”. Natomiast 18 czerwca
2013 r. premier wyjaœni³, ¿e: „nasze nasta-
wienie do energii j¹drowej siê nie zmieni³o.
Nie wykluczam, ¿e miejsce dla energetyki
j¹drowej siê znajdzie, ale w perspektywie
odleglejszej, ni¿ to planowaliœmy.” A jesz-
cze niedawno premier Tusk mówi³, ¿e:
„strategicznie wydaje siê, ¿e w miksie ener-
getycznym energetyka j¹drowa musi mieæ
swoje miejsce. Nie ma chyba dla rozwoju
tej technologii sensownej alternatywy”.
Czy¿by zmieni³ zdanie pod wp³ywem opinii
prezesa PGE, który znacznie wczeœniej
stwierdzi³, ¿e: „PGE uczestniczy w budowie

bezpieczeñstwa energetycznego Polski
choæby przez energetykê j¹drow¹ czy gaz 
z ³upków. Ale te dwa programy nie mog¹
siê zakoñczyæ sukcesem. Jeden wyklucza
drugi. Nie mo¿na mieæ ruchu lewostronne-
go i prawostronnego na jednej ulicy, bo
grozi to powa¿nymi konsekwencjami”. Co
zatem stanie siê ze spó³kami desygnowany-
mi??? do budowy polskiej elektrowni ato-
mowej i wydanymi ju¿ kilkuset milionami
z³otych?

Powróæmy do „memorandum gazowe-
go”. Premier Donald Tusk zapowiedzia³, ¿e
kierowany przez ministra gospodarki zespó³
energetyczny bêdzie pracowa³ na regular-
nych spotkaniach, podobnych do posiedzeñ
rz¹du. Szef rz¹du doda³, ¿e zobowi¹za³ po-
szczególnych ministrów do osobistego 
udzia³u w pracach zespo³u. Jak mówi³, cho-
dzi o tych ministrów, którzy „maj¹ coœ do
powiedzenia w sprawach energetyki”, czyli
ministra skarbu pañstwa, spraw wewnêtrz-
nych, œrodowiska, infrastruktury i finansów,
a tak¿e szefa kancelarii premiera. 

A mo¿e ministerstwo energetyki? –
pad³a kolejna propozycja premiera, co
spotka³o siê z ostr¹ polemik¹ ze strony
wicepremiera Piechociñskiego.  Ale temat
nie znikn¹³. Prezydent RP zapowiedzia³
specjalne posiedzenie  Rady Bezpieczeñ-
stwa Narodowego w sprawie bezpieczeñ-
stwa energetycznego pañstwa. Odby³o
siê ono 17 czerwca br. „Ze wzglêdu na
z³o¿onoœæ problemu i liczbê instytucji za-
jmuj¹cych siê energetyk¹, tak¿e w rz¹-
dzie, konkluzja RBN jest nastêpuj¹ca – is-
tnieje potrzeba zastanowienia siê nad in-
tegracj¹ zarz¹dzania sprawami energetyki
w pañstwie, w tym tak¿e na szczeblu rz¹-
dowym” – mówi³ po posiedzeniu rady Sta-
nis³aw Koziej, szef Biura Bezpieczeñstwa
Narodowego. Ale zastrzeg³, ¿e ewentualne
powo³anie ministerstwa energetyki w ra-
mach integracji jest problemem rz¹do-
wym, a nie prezydenta czy RBN. „W jaki

sposób Rada Ministrów siê zorganizuje,
to jest problem rz¹du” – podkreœli³. Od-
nosz¹c siê do sprawy Jama³u II, Stanis³aw
Koziej stwierdzi³, ¿e by³a mowa o ca³ej sy-
tuacji, ale nie mo¿e powiedzieæ nic wiêcej
ze wzglêdu na niejawny charakter posie-
dzenia RBN.

Wydarzenia ostatnich tygodni ujawnia-
j¹, ¿e mamy problem nie tylko z dobrym
prawem, ale równie wielki – z nie³adem in-
stytucjonalnym, brakiem przejrzystoœci
dzia³ania i odpowiedzialnoœci poszczegól-
nych  instytucji pañstwa. Jeœli zauwa¿a to
Rada Bezpieczeñstwa Narodowego, to zna-
czy, ¿e  dramatycznie pilnie nale¿y podj¹æ
jakieœ dzia³ania porz¹dkuj¹ce sytuacjê.

By³a okazja, by o tym powa¿nie poroz-
mawiaæ. 18 czerwca br. w Pa³acu Prezyden-
ckim odby³a siê dyskusja nad raportem
„Konkurencyjna Polska. Jak awansowaæ 
w œwiatowej lidze gospodarczej?”, który
zosta³ przygotowany przez niezale¿ny ze-
spó³ ekspertów pod kierownictwem prof.
Jerzego Hausnera, z inspiracji prezydenta
Bronis³awa Komorowskiego. Autorzy rapor-
tu stwierdzaj¹, ¿e nadal dobrze radzimy so-
bie z problemami koniunkturalnymi, ale za-
niedbujemy rozwi¹zywanie problemów
strukturalnych. W sumie, bêd¹c wci¹¿ silni,
musimy podj¹æ dzia³ania, które chroni³yby
nasz¹ gospodarkê przed spowolnieniem
tempa wzrostu i utkniêciem w tzw. pu³apce
œredniego poziomu rozwoju. Osi¹gniêcie
takiego celu – zwracaj¹ uwagê autorzy ra-
portu – wymaga prowadzenia ca³oœciowych
i skoordynowanych dzia³añ, które okreœla
siê w literaturze jako now¹ politykê prze-
mys³ow¹ lub now¹ politykê strukturaln¹.
„Cech¹ nowej polityki przemys³owej – pisz¹
autorzy raportu – jest oddzia³ywanie na
sektory z punktu widzenia konkurencyjno-
œci ca³ej gospodarki krajowej, a nie odno-
szenie siê do poszczególnych sektorów.
Przyk³adem mo¿e byæ polityka energety-
czna, która powinna uwzglêdniaæ szeroko
rozumiane bezpieczeñstwo energetyczne
ca³ej gospodarki (nie tylko przedsiêbiorstw,
ale te¿ gospodarstw domowych), w tym
zw³aszcza jego wymiar ekonomiczny, czyli
zapewnienie podmiotom gospodarczym do-

Nawet jeœli ograniczymy pole obserwacji tylko do sektora
szeroko rozumianego rynku energetycznego, nie zabraknie
powodów do zadziwienia. 

Adam Cymer

Co z gospodark¹?



staw energii w cenie umo¿liwiaj¹cej uzyskanie lub
utrzymanie przewagi konkurencyjnej w stosunku
do konkurentów zagranicznych. Wynika to
m.in. z tego, czy na jednostkê wytworzonej
wartoœci ekonomicznej p³ac¹ wy¿szy czy
ni¿szy rachunek energetyczny w porówna-
niu z konkurentami.”

Problem polega na tym, ¿e zawarte 
w raporcie konstatacje, odnosz¹ce siê do
pañstwa, nie s¹ buduj¹ce. W raporcie czy-
tamy: „w Polsce niepodzielnie dominuje re-
aktywny styl uprawiania polityki, w której
najwa¿niejsze staje siê zdobycie i utrzyma-
nie w³adzy, nie zaœ podejmowanie i rozwi¹-
zywanie istotnych problemów spo³ecznych 
i d¹¿enie do rozwoju. System administra-
cyjny pañstwa jest niewydolny. W praktyce
coraz wyraziœciej kszta³tuje siê system
biurokratyczno-dystrybucyjny, z licznymi
nawykami wyniesionymi z PRL-owskiej 
gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Zarz¹-
dzanie publiczne jest sprowadzane do roz-
buchanej sprawozdawczoœci i nieustaj¹cej
kontroli. Napêdza je absorpcja i dystrybucja
œrodków unijnych. Podporz¹dkowywanie
wypiera wspó³dzia³anie.

System administracyjny pañstwa ko-
stnieje i nie jest zdolny do wprowadzania

niezbêdnych rozwi¹zañ instytucjonalnych.
Przeciwnie, dokonuje siê biurokratyczny
demonta¿ ³adu instytucjonalnego. Ofiar¹
jest m.in. samorz¹dnoœæ terytorialna. Reak-
cj¹ na pojawianie siê problemów i ujawnia-
nie siê dysfunkcji jest uchwalanie kolejnych
przepisów oraz nieustaj¹ce, chaotyczne ich
nowelizowanie.

Konieczne jest przeciwdzia³anie – z jed-
nej strony – dominacji korporacji zawodo-
wych i gospodarczych nad pañstwem, 
a z drugiej – niekontrolowanemu rozrosto-
wi struktury administracyjnej kraju. Szcze-
gólnie istotne s¹: usprawnienie systemu eg-
zekucji prawa, ca³oœciowa modernizacja ad-
ministracji rz¹dowej, przeprowadzenie
trzeciego etapu reformy samorz¹dowej 
oraz powo³anie pañstwowego centrum
studiów strategicznych”. Autorzy stwier-
dzaj¹ wprost: „za g³ówne s³aboœci naszego
pañstwa uwa¿amy:
� nisk¹ jakoœæ przywództwa politycznego,  
� niewielkie znaczenie sfery publicznej 

i publicznego dyskursu o zasadniczych
kwestiach  rozwoju kraju,

� zdominowany przez uk³ady resortowo-
-korporacyjne system reprezentacji 
interesów,  

� brak dialogu i partnerstwa 
z sektorem prywatnym,

� wadliwe mechanizmy ustanawiania 
celów strategicznych pañstwa, 

� s³aboœæ instrumentów prowadzenia,
monitorowania i ewaluacji polityki 
publicznej”. 
Mo¿na zatem podsumowaæ, ¿e prowa-

dzenie dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce
jest obarczone du¿ym ryzykiem, którego
Ÿród³em jest samo pañstwo i jego aparat
administracyjny. Co wa¿niejsze, konieczna
dla Polski polityka strukturalna, a chodzi tu
o ca³okszta³t zmian instytucjonalnych two-
rz¹cych zespó³ bodŸców i jednoczeœnie œro-
dowisko sprzyjaj¹ce poprawie konkurencyj-
noœci gospodarki, musi byæ traktowana jak
dialog, a nie dokument rz¹dowy, tak jak siê
to dzieje obecnie.

Szkoda, ¿e zarówno o raporcie, jak 
i dyskusji nad nim – z udzia³em prezyden-
ta Komorowskiego – wspomnia³y tylko
nieliczne media. By³oby bardzo dobrze,
gdyby dostrzeg³a go administracja rz¹do-
wa. Bo mo¿e doprawdy polityka „ciep³ej
wody”  jest jakimœ pomys³em na rz¹dze-
nie, ale istnieje obawa, ¿e tej wody mo¿e
zabrakn¹æ.

Zarz¹dzanie ryzykiem 
w eksploatacji ruroci¹gów (2013)

„Zarz¹dzanie ryzykiem w eksploatacji ruroci¹gów” autorstwa 

W. Kenta Muhlbauera, t³umaczenie polskie Andrzeja J. Osiadacza,

jest trzeci¹ propozycj¹ wydawnicz¹ z serii Biblioteka In¿yniera Ga-

zownika, wydawnictwa Fluid Systems Sp. z o.o. Ksi¹¿ka jest 3-czêœ-

ciow¹, 455-stronicow¹ monografi¹, dotycz¹c¹ zarz¹dzania ryzy-

kiem, rozumianego jako podejmowanie dzia³añ, których celem jest

identyfikacja, ocena, sterowanie ryzykiem oraz kontrola podjêtych

dzia³añ.

G³ównym celem zarz¹dzania ryzykiem jest ograniczenie ryzyka

wyst¹pienia awarii, jak równie¿ zabezpieczanie siê przed jej skut-

kami. Celem identyfikacji jest okreœlenie rodzajów ryzyka, co po-

zwoli na podjêcie odpowiednich dzia³añ operatorowi/w³aœcicielo-

wi systemu. Oceny ryzyka dokonuje siê, stosuj¹c ró¿ne miary i me-

tody. Sterowanie ryzykiem nale¿y rozumieæ jako dzia³ania maj¹ce

na celu obni¿enie ryzyka do poziomu akceptowalnego.

Ksi¹¿ka W. Kenta Muhlbauera dotyczy zarz¹dzania ryzykiem

w p³ynowych sieciach ruroci¹gowych. Korzyœci z zastosowania

metod zarz¹dzania ryzykiem to nie tylko obni¿enie potencjalne-

go poziomu ryzyka wyst¹pienia awarii ruroci¹gu, ale tak¿e wy-

mierne efekty ekonomiczne. Wykorzystanie okreœlonego algo-

rytmu oceny poziomu ryzyka pozwala na jednoznaczn¹ identy-

fikacjê zagro¿eñ i w nastêpstwie tego œwiadome skierowanie

okreœlonych œrodków na podniesienie poziomu bezpieczeñstwa

eksploatacji ruroci¹gu.

Wiêcej informacji na stronie  www.fluidsystems.pl
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N
asz narodowy ksiêgowy wie, ¿e w kasie coraz wiêk-
sza pustka, wiêc nale¿y j¹ zape³niaæ na wszystkie
mo¿liwe sposoby. Kiepska to logika. Dlaczego jednak

przy okazji pope³nia siê fatalne b³êdy legislacyjne, zgubne dla
jakoœci prawa i – co wa¿niejsze – groŸne dla gospodarki.

A postulaty IGG podejmowa³y najistotniejsze kwestie,
kluczowe z punktu widzenia dostawców oraz odbiorców ga-
zu ziemnego. Nale¿y do nich okreœlenie odpowiedzialnoœci za
zu¿ycie przez odbiorcê gazu nabytego od sprzedawcy ze
zwolnieniem od akcyzy niezgodnie z deklaracj¹ nabywcy.
W projekcie ustawy wprowadza siê definicjê poœrednicz¹ce-
go podmiotu gazowego. Posiadanie statusu poœrednicz¹cego
podmiotu gazowego powoduje, ¿e przy sprzeda¿y gazu
ziemnego na rzecz takiego podmiotu sprzedawca mo¿e trak-
towaæ tak¹ sprzeda¿ jako niepodlegaj¹c¹ akcyzie. Obowi¹-
zek zap³aty akcyzy – lub obowi¹zek okreœlenia przeznaczenia
nabywanego gazu ziemnego oraz udowodnienia organom
podatkowym, ¿e nast¹pi³o zu¿ycie gazu ziemnego zgodnie 
z przeznaczeniem uprawniaj¹cym do zwolnienia z akcyzy 
– spoczywa wtedy na nabywcy gazu ziemnego. IGG postu-
luje rozszerzenie definicji poœrednicz¹cego podmiotu gazo-
wego o podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, któ-
re w ca³oœci zu¿ywaj¹ gaz na cele uprawniaj¹ce do zwolnie-
nia. Tym samym podmioty te bêd¹ same okreœlaæ, na jakie
cele przeznaczaj¹ gaz, a w zwi¹zku z tym czy, i w jakim za-
kresie, przys³uguje im zwolnienie z opodatkowania. IGG za-
uwa¿a, i¿ bardzo nieprecyzyjny jest zapis, ¿e w przypadku
sprzeda¿y gazu ziemnego do celów objêtych zwolnieniem od
akcyzy, warunkiem zwolnienia jest okreœlenie w umowie za-
wartej pomiêdzy sprzedawc¹ a nabywc¹, ¿e wyroby te bêd¹
u¿yte w celach zwolnionych. IGG postuluje, aby przeznacze-
nie gazu zosta³o okreœlone w oœwiadczeniu nabywcy, zamiast
w umowie. Okreœlenie przeznaczenia gazu ziemnego jest je-
dnostronn¹ deklaracj¹ nabywcy, któr¹ sprzedawca mo¿e je-
dynie przyj¹æ, gdy¿ nie ma ¿adnych mo¿liwoœci zweryfiko-
wania jej prawdziwoœci. Z opisywanym problemem jest
zwi¹zana tak¿e kwestia wyraŸnego okreœlenia w ustawie 
o akcyzie, ¿e nabywca, który u¿yje gazu niezgodnie z dekla-
racj¹ z³o¿on¹ sprzedawcy, bêdzie z tego tytu³u podatnikiem
akcyzy i bêdzie zobowi¹zany do jej zap³aty. W tej sprawie
IGG zyska³a wyraŸne  wsparcie. Rada Legislacyjna przy pre-
zesie Rady Ministrów zarzuci³a w swojej opinii projektodaw-

cy, ¿e „nie wyjaœniono, dlaczego nie wprowadzono kon-
strukcji logicznie prostszej, ¿e to podmiot, który korzysta ze
zwolnienia, dokonuje sam opodatkowania akcyz¹ i przes¹-
dza o zastosowaniu zwolnienia, ponosz¹c za to odpowie-
dzialnoœæ”.  

Kolejnym wa¿nym problemem pominiêtym w projekcie
nowelizacji s¹ straty gazu ziemnego. Projekt wprowadza ka-
talog czynnoœci bêd¹cych przedmiotem opodatkowania ak-
cyz¹. Wœród wymienionych w tym przepisie czynnoœci nie
wskazano strat gazu ziemnego. IGG postuluje, by w celu je-
dnoznacznego doprecyzowania zakresu czynnoœci podlega-
j¹cych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym,  dodany zo-
sta³ przepis wy³¹czaj¹cy straty gazu z katalogu czynnoœci 
opodatkowanych akcyz¹. IGG podkreœli³a w swoim postula-
cie, ¿e ze wzglêdu na techniczne uwarunkowania procesów
zwi¹zanych z przesy³em, dystrybucj¹, gazyfikacj¹, regazy-
fikacj¹ i magazynowaniem gazu, straty powstaj¹ce w trakcie
tych procesów nie s¹ nigdy zwi¹zane ze zu¿yciem gazu ziem-
nego do celów opodatkowanych. Wy³¹czenie opisywanych
strat z opodatkowania akcyz¹ nie mo¿e prowadziæ do nadu-
¿yæ podatkowych. Analogiczne ratio legis sta³o za wy³¹cze-
niem z opodatkowania strat energii elektrycznej. I w tej spra-
wie IGG znalaz³a wsparcie ministra gospodarki, który wyraŸ-
nie upomina siê, by w propozycji Ministerstwa Finansów
„uwzglêdniono expressis verbis regulacjê wy³¹czaj¹c¹ opo-
datkowanie strat gazu ziemnego”. 

No i wreszcie kwestia gazu ziemnego CNG/LNG. Izba 
Gospodarcza Gazownictwa wielokrotnie upomina³a siê 
o wprowadzenie zwolnienia dla gazu ziemnego w ka¿dym
stanie skupienia (CNG, LNG), u¿ywanego do celów napêdo-
wych w transporcie publicznym – nie tylko do przewozu pa-
sa¿erów kolej¹ – oraz wprowadzenie zwolnienia lub opodat-
kowania zerow¹ stawk¹ akcyzy gazu ziemnego CNG i LNG
przeznaczonego do celów napêdowych. Taki postulat to
„oczywista oczywistoœæ”, jeœli wierzyæ w unijn¹ politykê kli-
matyczn¹. Ani opinia IGG, ani stanowcze stanowisko mini-
stra gospodarki nie znacz¹ nic dla fiskusa, który, ocieraj¹c siê 
o granicê œmiesznoœci, nie przewiduje takiego zwolnienia,
tylko dlatego ¿eby zaksiêgowaæ po stronie przychodów ja-
kieœ marne grosze. W 2012 roku na stacjach ogólnodostêp-
nych w Polsce sprzedano ok. 14 mln m3 CNG. Zatem w ska-
li roku bud¿et zyska zaledwie 4,76 mln z³otych!

Wszyscy ju¿ powoli przyzwyczajamy siê, ¿e w Polsce
monteskiuszowski model trójpodzia³u w³adzy nie obowi¹-
zuje. W naszym kraju pe³niê w³adzy posiada Ministerstwo
Finansów. Od jego widzimisiê zale¿y, czy jakikolwiek pro-
jekt ustawy przeciœnie siê przez ucho igielne legislacji. I nie
licz¹ siê niczyje opinie (z RCL w³¹cznie), ¿adne ekspertyzy,
uwagi resortowe i spo³eczne. Nie liczy siê nawet ustawo-
dawstwo UE, które w dyrektywach wytycza ramy legislacji.
Nie dla fiskusa. 

Trwaj¹ prace nad nowelizacj¹ ustawy 
o podatku akcyzowym w zakresie dotycz¹cym
objêcia gazu ziemnego akcyz¹ od 1 listopada
2013 r. IGG uczestniczy³a w tzw. 
konsultowaniu projektu nowelizacji. Niestety,
znaczna czêœæ uwag nie zosta³a uwzglêdniona
w projekcie ustawy.

Adam Cymer

Fiskus panem i w³adc¹
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PERSPEKTYWA BUD¿ETOWA 2014–2020

Z
a te pieni¹dze do 2015 roku zostanie wybudowa-
nych i zmodernizowanych 3500 kilometrów gazoci¹-
gów przesy³owych i dystrybucyjnych, przybêdzie mi-

liard metrów szeœc. pojemnoœci magazynowych oraz ter-
minal skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu. Ale za-
mierzenia na kolejn¹ perspektywê UE s¹ jeszcze ambit-
niejsze. Najwiêksze przedsiêbiorstwa gazownicze zrzeszo-
ne wokó³ Izby Gospodarczej Gazownictwa, przy za³o¿eniu
dostêpu do bezzwrotnego dofinansowania na lata
2014–2020, planuj¹ realizacjê inwestycji o wartoœci a¿
20,5 miliarda z³otych. Kwota ta (po po³owie) przeznaczo-
na zostanie na inwestycje w systemie przesy³owym oraz
projekty z obszaru dystrybucji i magazynowania gazu
ziemnego. Wsparcie ze œrodków unijnych bêdzie kluczo-
we dla poprawy efektywnoœci systemów gazowych w Pol-
sce oraz zapewnienia dywersyfikacji i bezpieczeñstwa
energetycznego kraju.

Obecnie trudno przes¹dziæ o mo¿liwoœci pozyskania
œrodków unijnych w przysz³oœci w wysokoœci niezbêdnej
do realizacji tych planów. Zmiany gospodarcze i spo³eczne
na œwiecie wp³ywaj¹ na kierunki rozwoju Europy i wspól-
notow¹ politykê energetyczn¹. Kluczowe staj¹ siê popra-
wa efektywnoœci energetycznej i inwestycje w odnawial-
ne Ÿród³a energii i to w³aœnie przede wszystkim do tych
projektów UE chce dok³adaæ ze swojego bud¿etu. Nato-
miast dotowanie tradycyjnej infrastruktury energetycznej
od pocz¹tku negocjacji bud¿etowych sta³o pod znakiem
zapytania. Parlament Europejski, Komisja Europejska i Ra-
da UE, od których zale¿y kszta³towanie bud¿etu na lata
2014–2020, d³ugo nie mog³y siê w tej sprawie dogadaæ.

Na starcie prac nad bud¿etem KE nie dopuszcza³a mo¿li-
woœci finansowania projektów gazowniczych. By³ to nato-
miast priorytet inwestycyjny, postulowany od pocz¹tku
przez Radê, co znalaz³o odzwierciedlenie w jej mandacie
negocjacyjnym. Kompromis osi¹gniêto pod koniec maja
tego roku. Parlament uzgodni³ mo¿liwoœæ finansowania 
w ramach polityki spójnoœci na lata 2014–2020 rozwoju
inteligentnych energetycznych systemów dystrybucji, ma-
gazynowania i przesy³u – w celu poprawy efektywnoœci 
energetycznej i bezpieczeñstwa dostaw.

Rozstrzygniêcia, które zapad³y w Brukseli, otwieraj¹
drogê do wspierania projektów inwestycyjnych przedsiê-
biorstw gazowniczych w Polsce. Wymagaj¹ jednak stwo-
rzenia systemu rozdzia³u dotacji w sposób jak najlepiej
dopasowany do potrzeb bran¿y. Stosowne prace prowadzi
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Wsparcie merytory-
czne w zakresie energetyki zapewnia mu resort gospodar-
ki. W pracach tych, podobnie jak przy poprzedniej bud¿e-
towej siedmiolatce, od samego pocz¹tku bierze udzia³ 
Izba Gospodarcza Gazownictwa. Przedstawiciele firm
cz³onkowskich uczestnicz¹ w grupach roboczych, utrzy-
muj¹ kontakt z Komisj¹ Europejsk¹ oraz polskimi europos-
³ami. Pozwala to reagowaæ w odpowiednim momencie
i uzasadniaæ potrzebê wspierania inwestycji gazowni-
czych. Pilnego okreœlenia wymaga zakres projektów kwa-
lifikuj¹cych siê do wsparcia, zw³aszcza doprecyzowanie
definicji tzw. inteligentnych systemów. Konieczne jest za-
pewnienie dotacji w wysokoœci adekwatnej do planów in-
westycyjnych bran¿y oraz szybkie okreœlenie zasad udzie-
lania pomocy publicznej. Dopiero okreœlenie wszystkich
uwarunkowañ ubiegania siê o dotacje pozwoli spó³kom
gazowniczym podj¹æ decyzje inwestycyjne.

Nawet najlepiej dopasowany program dotacyjny nie
bêdzie w pe³ni efektywny, jeœli przedsiêbiorcy nie dostan¹
skutecznych narzêdzi prawnych do realizacji inwestycji.
Bez nich mog¹ nie zd¹¿yæ z realizacj¹ projektów w sied-
mioletniej perspektywie bud¿etowej. Obecnie takim na-
rzêdziem jest spec-ustawa, dziêki której mo¿liwe bêdzie
wybudowanie do 2015 roku tysi¹ca kilometrów gazoci¹-
gów przesy³owych i uruchomienie terminalu LNG. Dla po-
wodzenia realizacji inwestycji przesy³owych i dystrybucyj-
nych w przysz³ej perspektywie bud¿etowej UE kluczowe
jest przede wszystkim uchwalenie wyczekiwanej od lat 
ustawy o korytarzach przesy³owych.

Stan faktyczny na 14.06.2013.

Tu¿ przed koñcem perspektywy bud¿etowej 
Unii Europejskiej na lata 2007–2013 bran¿a
gazownicza zadaje sobie pytanie: co dalej? 
Olbrzymie œrodki, jakie firmy gazownicze 
pozyska³y w formie bezzwrotnych dotacji, 
s¹ najlepsz¹ zachêt¹ do dalszego korzystania 
z tej formy finansowania rozwoju.
Dziêki unijnym dotacjom na lata
2007–2013 przedsiêbiorstwa gazownicze
realizuj¹ inwestycje o wartoœci
11,5 miliarda z³otych.

Micha³ Szpila

Rozwój bran¿y 
gazowniczej przy wsparciu UE
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Warto podkreœliæ, ¿e g³ównym celem ma³ego trójpaku
jest nie wprowadzenie zmian o charakterze systemo-
wym, ale implementacja do polskiego prawa przepi-

sów tzw. III pakietu energetycznego, zw³aszcza tzw. dyrektywy
gazowej*. Zgodnie z pierwotnymi za³o¿eniami rz¹du, wdro¿enie
przepisów unijnych mia³o nast¹piæ poprzez uchwalenie tzw. du-
¿ego trójpaku, tj. trzech nowych ustaw (ustawy „Prawo energe-
tyczne”, ustawy „Prawo gazowe” oraz ustawy o odnawialnych
Ÿród³ach energii). Takie rozwi¹zanie mia³o zapewniæ nie tylko
implementacjê prawa UE, ale równie¿ uporz¹dkowaæ stan pra-
wny i umo¿liwiæ poddanie poszczególnych bran¿ regulacjom
wynikaj¹cym z odrêbnych aktów prawnych, uwzglêdniaj¹cych
specyfikê ich dzia³ania. Niemniej jednak – z uwagi na przed³u¿a-
j¹ce siê prace nad du¿ym trójpakiem, a w konsekwencji brak
terminowej implementacji dyrektywy gazowej i gro¿¹ce Polsce
kary finansowe z tego tytu³u – podjêto decyzjê o uchwaleniu 
w trybie pilnym ma³ego trójpaku.

Zakres projektowanej nowelizacji dotyczy wielu istotnych za-
gadnieñ. Kwesti¹ budz¹c¹ najwiêcej kontrowersji jest z pewno-
œci¹ przeforsowane w toku prac podkomisji sejmowej tzw. obli-
go gazowe, czyli obowi¹zek sprzeda¿y okreœlonej iloœci gazu
wysokometanowego na Towarowej Gie³dzie Energii. W¹tpliwo-
œci budzi przy tym nawet nie tyle sam fakt wprowadzenia obli-
ga, ale jego zakres – zgodnie z projektem nowelizacji, a¿ 70%
gazu ziemnego powinno byæ sprzedawane za poœrednictwem
gie³dy gazu. Wartoœæ ta odpowiada ca³oœci zu¿ycia gazu ziemne-
go przez odbiorców przemys³owych w Polsce. Tak wysoki udzia³
obrotu gie³dowego jest niespotykany w pozosta³ych krajach 
Unii Europejskiej. Ponadto, nowelizacja nie zawiera ¿adnych
przepisów, które okreœla³yby zasady postêpowania sprzedaw-
ców w odniesieniu do obowi¹zuj¹cych ich umów z odbiorcami.
Po wprowadzeniu tak wysokiego obliga gie³dowego pojawi siê
bowiem pytanie: czy sprzedawcy s¹ zobowi¹zani do rozwi¹za-
nia obowi¹zuj¹cych ich kontraktów d³ugoterminowych na do-
stawy gazu, co mo¿e wi¹zaæ siê z roszczeniami odszkodowaw-
czymi ze strony odbiorców. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ proble-
mów zwi¹zanych z odpowiednim ukszta³towaniem oferty gie³-

dowej, która mo¿e byæ ma³o elastyczna i niezbyt atrakcyjna dla
odbiorców. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e handel gie³dowy wi¹-
¿e siê z obowi¹zkiem uiszczania op³at na rzecz Towarowej Gie³-
dy Energii, a tak¿e z koniecznoœci¹ dostosowania siê do rygory-
stycznych gie³dowych procedur. Co prawda, nowelizacja prze-
widuje stopniowe dochodzenie do tego wolumenu do 31 gru-
dnia 2014 r., a tak¿e pewne zwolnienia z zakresu tego obowi¹z-
ku, szczególnie w odniesieniu do ma³ych sprzedawców, ale i tak
koniecznoœæ zakupu gazu na gie³dzie mo¿e stanowiæ utrudnie-
nie dla wielu odbiorców gazu ziemnego, zw³aszcza dla niewiel-
kich odbiorców przemys³owych.

Zaproponowan¹ regulacjê nale¿y okreœliæ jako niekompletn¹
i rodz¹c¹ istotne ryzyko zarówno dla sprzedawców gazu ziem-
nego, jak i dla jego odbiorców. Autorzy nowelizacji argumentu-
j¹, ¿e jedynie wprowadzenie tak wysokiego obliga gie³dowego
uczyni polski rynek gazu ziemnego rynkiem konkurencyjnym,
co pozwoli na zniesienie obowi¹zku taryfowego na sprzeda¿ ga-
zu odbiorcom przemys³owym. Twierdzenie takie mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci, zw³aszcza w œwietle ostatniego stanowiska prezesa
URE, który uzna³ za rynek konkurencyjny nie tylko rynek gie³do-
wy, ale tak¿e hurtowy rynek OTC. Co wiêcej, w wiêkszoœci
pañstw UE liberalizacja sektorów gazowych zosta³a dokonana
dziêki powszechnemu zawieraniu transakcji na rynku OTC. Nie-
zrozumia³e wydaje siê wiêc wprowadzenie w ramach noweliza-
cji tak wysokiego poziomu obliga gie³dowego, skoro rynek OTC
tak¿e mo¿e zapewniæ po¿¹dan¹ przejrzystoœæ i p³ynnoœæ.

Pozytywnie nale¿y natomiast oceniæ propozycjê zmiany, 
w ramach ma³ego trójpaku, ustawy o gie³dach towarowych,
która umo¿liwi uzyskanie statusu cz³onka Towarowej Gie³dy 
Energii wszystkim przedsiêbiorstwom energetycznym oraz ma-
j¹cym osobowoœæ prawn¹ odbiorcom. Takie rozwi¹zanie umo¿-
liwi ww. podmiotom dokonywanie transakcji bezpoœrednio na
gie³dzie, a nie, jak obecnie, za poœrednictwem domów makler-
skich. Nie trzeba dodawaæ, ¿e korzystanie z poœrednictwa do-
mów maklerskich wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ ponoszenia op³at na
ich rzecz, dlatego planowana zmiana zmniejszy koszty gie³do-
wego handlu gazem ziemnym. 

W ramach III pakietu energetycznego szczególny nacisk po-
³o¿ono na zasady funkcjonowania operatorów systemów gazo-
wych. Co prawda, Polska ju¿ w ramach implementacji poprzed-
nio obowi¹zuj¹cego II pakietu energetycznego dokona³a zasa-
dniczej przebudowy struktury sektora gazowego, wprowadza-
j¹c obowi¹zek wydzielenia operatora systemu przesy³owego, 
a tak¿e wymóg zapewnienia niezale¿noœci organizacyjnej i pra-
wnej operatorom systemów dystrybucyjnych, niemniej jednak
ma³y trójpak energetyczny i w tej materii zawiera wiele istot-
nych zmian. 

Nowe przepisy wprowadz¹ szczególnie istotne zmiany dla 
operatora systemu magazynowania. Obecnie obowi¹zuj¹ca 
ustawa „Prawo energetyczne”, co do zasady, nie zawiera bo-

23 maja 2013 r. sejmowa Komisja Gospodarki
przyjê³a projekt obszernej nowelizacji ustawy 
z 10 kwietnia 1997 r. ,„Prawo 
energetyczne’’ (druk sejmowy 946), zwany
potocznie ma³ym trójpakiem. 
W najbli¿szym czasie nowelizacjê rozpatrzy
Sejm, a z zapowiedzi przedstawicieli rz¹du
wynika, ¿e wejdzie ona w ¿ycie jeszcze 
w bie¿¹cym roku. 

Kamil Iwicki, Adam Wawrzynowicz

Ma³y trójpak energetyczny



wiem ¿adnych szczególnych wymogów dotycz¹cych niezale¿-
noœci takiego operatora. Projekt nowelizacji przewiduje nato-
miast obowi¹zek wydzielenia takiego operatora pod wzglêdem
formy prawnej i organizacyjnej. Praktyczny wymiar wprowa-
dzenia ww. zasady nie bêdzie wielki, bowiem Operator Systemu
Magazynowania Sp. z o.o. ju¿ w ubieg³ym roku zosta³ wydzie-
lony prawnie i organizacyjnie w ramach GK PGNiG, 
a tak¿e przyj¹³ regulamin œwiadczenia us³ug magazynowania 
w pe³ni zgodny z przepisami unijnymi. 

Zgodnie z treœci¹ dyrektywy gazowej, operatorzy systemów
dystrybucyjnych oraz magazynowania s¹ zobowi¹zani spe³niaæ
kryteria niezale¿noœci, które zosta³y tak¿e przeniesione do pro-
jektowanej nowelizacji. Szczególnie du¿e znaczenie bêdzie mia-
³a tzw. niezale¿noœæ osobowa, tzn. osoby zarz¹dzaj¹ce operato-
rem systemu dystrybucyjnego lub magazynowania nie bêd¹
mog³y wykonywaæ ¿adnych funkcji w ramach przedsiêbiorstwa
zajmuj¹cego siê wydobyciem lub obrotem paliwami gazowymi.
Wprost zostanie tak¿e wskazane, ¿e operatorzy maj¹ mo¿liwoœæ
niezale¿nego dzia³ania, a kierownictwo przedsiêbiorstwa zinte-
growanego pionowo nie powinno wydawaæ im ¿adnych pole-
ceñ dotycz¹cych bie¿¹cej dzia³alnoœci oraz rozbudowy ich syste-
mów gazowych. 

Po wejœciu nowelizacji w ¿ycie istotne zmiany czekaj¹ tak¿e
operatora systemu przesy³owego, nad którym nadzór w³aœciciel-
ski ma przej¹æ minister gospodarki. Rozwi¹zanie takie jest kon-
sekwencj¹  wymogów dyrektywy gazowej, zgodnie z któr¹ je-
den podmiot nie mo¿e sprawowaæ jednoczeœnie nadzoru nad
przedsiêbiorstwem energetycznym zajmuj¹cym siê sprzeda¿¹
paliwa gazowego i operatorem systemu przesy³owego. 
W zwi¹zku z tym, ¿e nadzór nad PGNiG SA, prowadz¹cym dzia-
³alnoœæ w zakresie obrotu paliwami gazowymi, wykonuje mini-
ster skarbu pañstwa, powsta³a koniecznoœæ zmiany organu nad-
zoruj¹cego OGP GAZ–SYSTEM S.A. Jako ¿e zarówno minister
gospodarki, jak i operator przesy³owy, pe³ni¹ istotn¹ rolê w sys-
temie bezpieczeñstwa energetycznego, zaproponowane w no-
welizacji rozwi¹zanie wydaje siê jak najbardziej logiczne.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, które zostanie uregulo-
wane w omawianym akcie prawnym, jest okreœlenie modeli
funkcjonowania operatora systemu przesy³owego. Dyrekty-
wa gazowa przewiduje 3 modele funkcjonowania takiego 
operatora:
� pe³ny unbundling – operator jest podmiotem w pe³ni nieza-

le¿nym, a przy tym jest w³aœcicielem gazoci¹gów, przy wyko-
rzystaniu których œwiadczy us³ugi,

� model ISO – operator pe³ni funkcjê na systemie, który stano-
wi w³asnoœæ innego podmiotu,

� model ITO – operator pozostaje w strukturach przedsiê-
biorstw zintegrowanych pionowo (tj. przedsiêbiorstwa za-
jmuj¹cego siê tak¿e obrotem paliwami gazowymi). 
Z projektu ustawy wynika, ¿e w Polsce zostan¹ wdro¿one tyl-

ko dwa pierwsze modele. Mimo zastrze¿eñ Komisji Europejskiej
nie ulegnie przy tym zmianie zasada, zgodnie z któr¹ na teryto-
rium Polski mo¿e funkcjonowaæ tylko jeden operator systemu
przesy³owego, którego 100% akcji posiada Skarb Pañstwa. 
W konsekwencji OGP GAZ–SYSTEM S.A. w dalszym ci¹gu bê-
dzie pe³ni³ funkcjê operatora na swoim systemie gazowym 
(w ramach pe³nego unbundling) oraz na nale¿¹cym do EuRoPol
Gaz S.A. gazoci¹gu jamalskim (w ramach modelu ISO). 

Ponadto, zaostrzone zostan¹ kryteria niezale¿noœci opera-
tora systemu przesy³owego, który bêdzie musia³ przejœæ spe-
cjaln¹ procedurê certyfikacyjn¹ w celu potwierdzenia, czy
faktycznie spe³nia wszystkie wymogi niezale¿noœci. Certyfi-
kat taki bêdzie wydawany przez prezesa URE, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej. Tym samym KE uzyska istotny
wp³yw na wyznaczanie krajowych operatorów systemów
przesy³owych, co w skrajnych przypadkach mo¿e prowadziæ
do zablokowania przez ni¹ wyznaczenia danego podmiotu
operatorem. Oczywiœcie, takie rozwi¹zanie wynika wprost 
z przepisów dyrektywy gazowej i jest wyrazem d¹¿eñ KE do
coraz wiêkszej ingerencji w wewnêtrzne sprawy pañstw
cz³onkowskich. Niemniej jednak celowoœæ udzia³u w krajo-
wych postêpowaniach urzêdników KE, którzy niejednokrot-
nie nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy o zasadach funkcjono-
wania sektorów gazowniczych w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich, mo¿e budziæ istotne w¹tpliwoœci i przyczy-
niaæ siê jedynie do zwiêkszenia biurokracji. 

Kolejnym istotnym aspektem, na jaki nale¿y zwróciæ uwa-
gê, jest wzmocnienie praw odbiorców. Odbiorcy uzyskaj¹
prawo do zmiany sprzedawcy w terminie 21 dni, co wiêcej –
mo¿liwa bêdzie tak¿e tzw. czêœciowa zmiana sprzedawcy.
Ponadto, na sprzedawców zostanie na³o¿ony obowi¹zek in-
formowania odbiorców w gospodarstwach domowych o ich
prawach, zw³aszcza o sposobie wnoszenia skarg i rozstrzyga-
nia sporów. Sprzedawcy bêd¹ zobowi¹zani do dostarczenia
tym odbiorcom „kopii zbioru praw konsumenta” (dokument
opracowany przez Komisjê Europejsk¹, zawieraj¹cy prakty-
czne informacje o prawach konsumentów energii i paliw ga-
zowych). Ograniczona zostanie mo¿liwoœæ wstrzymania do-
starczania paliw gazowych odbiorcy w sytuacji, gdy z³o¿y on
reklamacjê. Ponadto, przewiduje siê rozszerzenie kompeten-
cji sta³ych s¹dów polubownych przy wojewódzkich inspekto-
rach inspekcji handlowych o prawo do rozstrzygania sporów
pomiêdzy przedsiêbiorstwami energetycznymi a odbiorcami.

Jako ostatni¹ istotn¹ kwestiê nale¿y wymieniæ równie¿
wzmocnienie pozycji prezesa URE poprzez wprowadzenie 
5-letniej kadencji i okreœlenie zamkniêtego katalogu przy-
padków, w którym bêdzie on móg³ zostaæ odwo³any. 

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e najistotniejsze, 
a przy tym najbardziej kontrowersyjne z projektowanych
zmian, które mo¿e mieæ wp³yw na kszta³t polskiego rynku
gazu, jest wprowadzenie tzw. obliga gie³dowego. Pozo-
sta³e propozycje, w wiêkszoœci stanowi¹ce implementacjê
prawa UE, bêd¹ wymaga³y pewnych dzia³añ dostosowaw-
czych ze strony przedsiêbiorstw energetycznych, niemniej
jednak nie przebuduj¹ w sposób zasadniczy polskiego
sektora gazu ziemnego.

Autorzy reprezentuj¹ kancelariê GWJ Gramza Wawrzynowicz Jene-
rowicz.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE 
z 13.07.2009 dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego gazu
ziemnego i uchylaj¹ca dyrektywê 2003/55/WE (DZ. UE L 211/94 
z 14 sierpnia 2009 r.
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Decyzje œrodowiskowe

Realizacja wielu inwestycji nie pozostaje bez wp³ywu na stan
œrodowiska. Wa¿nym narzêdziem s³u¿¹cym minimalizowaniu tego
rodzaju negatywnych oddzia³ywañ zamierzeñ inwestycyjnych jest
decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja œrodowisko-
wa). Jest to decyzja administracyjna, a jej zadanie to ukszta³towa-
nie planowanego przedsiêwziêcia w sposób, który w mo¿liwie naj-
mniejszym stopniu pogorszy stan otoczenia. Ta rola decyzji œrodo-
wiskowej szczególnie wyraŸnie widoczna jest w przypadku, gdy
poprzedza j¹ procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

Decyzja œrodowiskowa jest obligatoryjnym elementem procesu
uzyskiwania pozwoleñ administracyjnych na realizacjê przedsiêw-
ziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Co wiêcej,
jest ona jego pierwszym etapem – poprzedza np. decyzjê o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzjê o pozwo-
leniu na budowê (art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 3 paŸdziernika
2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, u-
dziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach od-
dzia³ywania na œrodowisko, dalej okreœlanej jako ustawa ooœ). Ko-
lejnoœæ ta jest tym istotniejsza, ¿e decyzja œrodowiskowa wi¹¿e or-
gana wydaj¹ce póŸniejsze decyzje w procesie inwestycyjnym, de-
terminuj¹c tym samym ju¿ na samym jego pocz¹tku wiele istotnych
cech planowanego przedsiêwziêcia (art. 86 ustawy ooœ).

Jak ju¿ wspomniano, decyzjê œrodowiskow¹ wydaje siê dla pla-
nowanych przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œro-
dowisko (art. 59 ust. 1 ustawy ooœ). Kategoria ta zawiera dwa pod-
zbiory. Pierwszy to planowane przedsiêwziêcia mog¹ce znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko; w tym przypadku za ka¿dym razem
wydanie decyzji œrodowiskowej poprzedzaæ bêdzie przeprowadze-
nie oceny oddzia³ywania na œrodowisko – jest to tzw. I grupa przed-
siêwziêæ. Drugi podzbiór natomiast to planowane przedsiêwziêcia
mog¹ce potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko – w tym
przypadku koniecznoœæ przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na
œrodowisko wymaga stwierdzenia w stosownej procedurze  (tzw.
screening), co jest zadaniem organu w³aœciwego do wydania decyz-
ji œrodowiskowej. To ostatnie nastêpuje niezale¿nie od wyniku usta-
leñ odnoœnie do oceny oddzia³ywania na œrodowisko (innymi s³owy,
decyzja œrodowiskowa mo¿e, choæ nie musi, byæ poprzedzona tak¹
ocen¹; to tzw. II grupa przedsiêwziêæ).

Budowa instalacji do przesy³u gazu a koniecznoœæ uzys-
kania decyzji œrodowiskowej

Wiele inwestycji s³u¿¹cych rozwojowi sieci gazowniczych w Pol-
sce wymaga uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach. Obowi¹zek taki dotyczy planowanych przedsiêwziêæ polega-
j¹cych na budowie instalacji do przesy³u gazu, przynale¿nych do
obu wspomnianych wy¿ej grup:
1) instalacji do przesy³u gazu o œrednicy zewnêtrznej nie mniejszej

ni¿ 800 mm i d³ugoœci nie mniejszej ni¿ 40 km wraz z towarzy-
sz¹cymi im t³oczniami lub stacjami redukcyjnymi (§ 2 pkt 21 roz-

porz¹dzenia Rady Ministrów z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko,
grupa I przedsiêwziêæ),

2) instalacji do przesy³u gazu innych ni¿ powy¿sze (o œrednicy ze-
wnêtrznej mniejszej ni¿ 800 mm i d³ugoœci mniejszej ni¿ 40 km)
oraz towarzysz¹cych im t³oczni lub stacji redukcyjnych, z wy³¹cze-
niem jednak gazoci¹gów o ciœnieniu nie wiêkszym ni¿ 0,5 MPa
i przy³¹czy do budynków (§ 3 pkt 33 powy¿szego rozporz¹dze-
nia, grupa II przedsiêwziêæ). 
W zwi¹zku z odmienn¹ charakterystyk¹ tych inwestycji 

istniej¹ zró¿nicowane wymogi wydania decyzji œrodowiskowej. 
W odniesieniu do grupy wskazanej w punkcie 1), decyzjê o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach poprzedzaæ bêdzie ocena oddzia³y-
wania na œrodowisko. W drugim przypadku przeprowadzenie oce-
ny oddzia³ywania na œrodowisko mo¿e – ale nie musi – byæ konie-
czne, jest to ustalane w konkretnej, indywidualnej sprawie przez
organ wydaj¹cy decyzjê œrodowiskow¹.

Na marginesie warto dodaæ, i¿ tak¿e te instalacje do przesy³u ga-
zu, które nie nale¿¹ do ¿adnej z powy¿szych kategorii, np. o ciœnie-
niu nie wiêkszym ni¿ 0,5 MPa, mog¹ wymagaæ uzyskania decyzji
œrodowiskowej, je¿eli stanowiæ bêd¹ czêœæ innego przedsiêwziêcia,
dla którego taki obowi¹zek istnieje. 

Organ wydaj¹cy decyzjê œrodowiskow¹ 
dla instalacji do przesy³u gazu

Do istotnych kwestii nale¿y ustalenie organu, który bêdzie
w³aœciwy do wydania decyzji œrodowiskowej dla instalacji do
przesy³u gazu, a wiêc organu, do którego inwestor powinien
zwróciæ siê z wnioskiem o jej wydanie. Istniej¹ tu dwie mo¿liwo-
œci uzale¿nione od natury przedsiêwziêcia i jego lokalizacji. Mo¿e
nim byæ regionalny dyrektor ochrony œrodowiska lub wójt (ewen-
tualnie burmistrz lub prezydent miasta). 

Regionalny dyrektor ochrony œrodowiska bêdzie w³aœciwy wów-
czas, gdy przedmiotem decyzji jest gazoci¹g o nastêpuj¹cych ce-
chach (art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy ooœ):

a) jest instalacj¹ do przesy³u gazu,
b) jest przedsiêwziêciem mog¹cym znacz¹co oddzia³ywaæ na

œrodowisko (tzw. I grupa – patrz wy¿ej).
Druga przes³anka spe³niona zostaje wówczas, gdy chodzi o bu-

dowê instalacji do przesy³u gazu o œrednicy zewnêtrznej nie mniej-
szej ni¿ 800 mm i d³ugoœci nie mniejszej ni¿ 40 km, wraz z towa-
rzysz¹cymi im t³oczniami lub stacjami redukcyjnymi, a tak¿e wów-
czas, gdy planowana inwestycja polega na rozbudowie, przebudo-
wie lub monta¿u takiej instalacji, je¿eli zabiegi te pozwol¹ na osi¹g-
niêcie okreœlonych powy¿ej progów – a wiêc równie¿ w odniesie-
niu do tych gazoci¹gów, które na przyk³ad pierwotnie by³y krótsze
b¹dŸ ich œrednica zewnêtrzna by³a mniejsza ni¿ 800 mm.

Dodatkowo, regionalny dyrektor ochrony œrodowiska wydaje
decyzje œrodowiskowe dla wszelkich instalacji do przesy³u gazu ob-
jêtych obowi¹zkiem jej uzyskania, je¿eli inwestycja zlokalizowana

Jak uzyskaæ decyzjê œrodowiskow¹?
Sergiusz Urban



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 3 27

bêdzie, w ca³oœci lub w czêœci, na terenie zamkniêtym (art. 75 ust.
1 pkt b oraz art. 75 ust. 6 ustawy ooœ).

W przypadku pozosta³ych inwestycji zwi¹zanych z instalacjami
do przesy³u gazu, objêtymi obowi¹zkiem uzyskania decyzji œrodo-
wiskowej, organem w³aœciwym do jej wydania jest (na mocy art. 75
ust. 1 pkt 4 ustawy ooœ) wójt (burmistrz, prezydent miasta).

Gdy dany gazoci¹g przekracza granice administracyjne gminy,
decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta), na którego obszarze w³aœciwoœci znajdu-
je siê najwiêksza jego czêœæ, dzia³aj¹c w porozumieniu z zaintere-
sowanymi wójtami, burmistrzami, prezydentami miast (art. 75 
ust. 4 ustawy ooœ). Gdyby natomiast instalacja taka przekracza³a
granice województwa, decyzjê œrodowiskow¹ wyda – i to niezale¿-
nie od parametrów inwestycji – regionalny dyrektor ochrony œrodo-
wiska, na którego obszarze w³aœciwoœci znajduje siê najwiêksza jej
czêœæ, dzia³aj¹c w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi
dyrektorami ochrony œrodowiska (art. 75 ust. 4 ustawy ooœ).

Treœæ decyzji œrodowiskowej dla budowy instalacji do
przesy³u gazu

Wprowadzony podzia³ na I i II grupê przedsiêwziêæ nie pozosta-
je bez wp³ywu na treœæ decyzji œrodowiskowych dla inwestycji po-
legaj¹cych na budowie instalacji do przesy³u gazu.

Je¿eli decyzja œrodowiskowa wydawana jest dla przedsiêwziêcia
polegaj¹cego na budowie instalacji do przesy³u gazu o ciœnieniu nie
mniejszym ni¿ 0,5 MPa (II grupa), w odniesieniu do którego organ
nie stwierdzi³ koniecznoœci przeprowadzenia oceny oddzia³ywania
na œrodowisko, to zawiera ona g³ównie obligatoryjny za³¹cznik, 
okreœlaj¹cy charakterystykê przedsiêwziêcia (art. 84 ustawy ooœ).
Jak ju¿ wspomniano, petryfikuje on kszta³t inwestycji, która na
podstawie decyzji œrodowiskowej mo¿e byæ realizowana. 

W przypadku inwestycji zak³adaj¹cych budowê instalacji do
przesy³u gazu o ciœnieniu nie mniejszym ni¿ 0,5 MPa (II grupa), dla
których przeprowadzono ocenê oddzia³ywania na œrodowisko oraz
w przypadku gazoci¹gów spe³niaj¹cych kumulatywnie przes³anki
œrednicy zewnêtrznej nie mniejszej ni¿ 800 mm i d³ugoœci nie
mniejszej ni¿ 40 km (I grupa), treœæ decyzji œrodowiskowej jest zna-
cznie bogatsza. Decyzja taka okreœla miêdzy innymi (art. 82 ustawy
ooœ):
� rodzaj i miejsce realizacji przedsiêwziêcia,
� warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji

przedsiêwziêcia, ze szczególnym uwzglêdnieniem koniecznoœci
ochrony cennych wartoœci przyrodniczych, zasobów natural-
nych i zabytków oraz ograniczenia uci¹¿liwoœci dla terenów s¹-
siednich,

� wymagania dotycz¹ce ochrony œrodowiska, konieczne do uw-
zglêdnienia w dokumentacji wymaganej do wydania kolejnych
w procesie inwestycyjnym decyzji, zw³aszcza w projekcie bu-
dowlanym,

� koniecznoœæ przeprowadzenia oceny oddzia³ywania przed-
siêwziêcia na œrodowisko w ramach postêpowania w sprawie
wydania kolejnych w procesie inwestycyjnym decyzji,
zw³aszcza w ramach postêpowania w sprawie udzielenia po-
zwolenia na budowê, 

� potrzebê wykonania kompensacji przyrodniczej, a tak¿e zapo-
biegania, ograniczania oraz monitorowania oddzia³ywania
przedsiêwziêcia na œrodowisko – je¿eli koniecznoœæ taka wynika

z przeprowadzonej oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œro-
dowisko,

� koniecznoœæ utworzenia obszaru ograniczonego u¿ytkowania –
je¿eli pomimo zastosowania dostêpnych rozwi¹zañ techni-
cznych, technologicznych i organizacyjnych nie mog¹ byæ do-
trzymane standardy jakoœci œrodowiska,

� obowi¹zek przedstawienia analizy porealizacyjnej, wskazuj¹c
zarazem zakres i termin przedstawienia – je¿eli potrzeba taka
zostanie stwierdzona.
Tak¿e i w tym przypadku decyzji œrodowiskowej obligatoryjnie

towarzyszy za³¹cznik okreœlaj¹cy charakterystykê przedsiêwziêcia
(art. 83 ust. 3 ustawy ooœ).

Modyfikacja instalacji do przesy³u gazu 
a koniecznoœæ uzyskania decyzji œrodowiskowej

Warto pamiêtaæ, ¿e nie tylko budowa nowych instalacji do prze-
sy³u gazu wymaga uzyskania decyzji œrodowiskowej, obowi¹zek ta-
ki mo¿e powstaæ tak¿e w przypadku rozbudowy czy przebudowy
instalacji ju¿ istniej¹cych, je¿eli spe³nione s¹ wskazane poni¿ej prze-
s³anki.

Decyzji œrodowiskowej, poprzedzonej ocen¹ oddzia³ywania na
œrodowisko, wymagaæ bêdzie rozbudowa, przebudowa oraz mon-
ta¿ linii gazowej nale¿¹cej do grupy I czy II, która osi¹ga progi œre-
dnicy zewnêtrznej nie mniejszej ni¿ 800 mm i d³ugoœci nie mniej-
szej ni¿ 40 km (§ 2 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 9 listo-
pada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia-
³ywaæ na œrodowisko). Decyzji œrodowiskowej poprzedzonej wery-
fikacj¹ koniecznoœci przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko wymagaæ bêdzie natomiast taka rozbudowa, przebudowa
czy monta¿ instalacji do przesy³u gazu nale¿¹cej do grupy I 
(a wiêc o œrednicy zewnêtrznej nie mniejszej ni¿ 800 mm i d³ugoœci
nie mniejszej ni¿ 40 km), która nie osi¹ga tych progów. Analogi-
czny wymóg obejmie takie zabiegi w przypadku instalacji do prze-
sy³u gazu nale¿¹cej do grupy II, z wy³¹czeniem przypadków, w któ-
rych powsta³e w wyniku rozbudowy, przebudowy lub monta¿u
przedsiêwziêcie nie osi¹ga progu ustanowionego dla gazoci¹gu tej
grupy (ciœnienie nie mniejsze ni¿ 0,5 MPa, bez wzglêdu na jego d³u-
goœæ).

Okres „obowi¹zywania” decyzji œrodowiskowej dla in-
stalacji do przesy³u gazu

Decyzj¹ o œrodowiskowych uwarunkowaniach, co do zasady,
mo¿na pos³u¿yæ siê przez 4 lata od dnia, w którym sta³a siê ona 
ostateczna, do³¹czaj¹c j¹ w tym czasie do wniosku o wydanie ko-
lejnych w procesie inwestycyjnym decyzji. Ustawodawca zezwoli³
jednak na przed³u¿enie tego okresu o dodatkowe dwa lata (czyli ³¹-
cznie na 6 lat) w przypadku etapowej realizacji inwestycji. Aby sko-
rzystaæ z tego rozwi¹zania, nale¿y od organu, który wyda³ decyzjê
œrodowiskow¹, uzyskaæ stanowisko (przybieraj¹ce formê postano-
wienia), ¿e realizacja planowanego przedsiêwziêcia faktycznie
przebiega etapowo oraz ¿e nie zmieni³y siê warunki okreœlone w tej
decyzji. Istotne jest przy tym, aby nast¹pi³o to przed up³ywem 
4-letniego terminu, o którym mowa powy¿ej.

Dr Sergiusz Urban jest doradc¹ kieruj¹cym zespo³em ochrony œrodowiska
i zasobów naturalnych w kancelarii Wierciñski, Kwieciñski, Baehr Sp.k.
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TARGI EXPO-GAS 2013

O
kazja taka zdarza siê raz na dziesiêæ lat – IGG œwiêto-
wa³a w³aœnie pierwsz¹ okr¹g³¹ rocznicê swej dzia³al-
noœci. W tym roku pod has³em „Miniona dekada

bran¿y – oceny i prognozy” podsumowano ten okres rozwo-
ju polskiego gazu, oceniono dzisiejszy stan bran¿y oraz pró-
bowano prognozowaæ, co przyniesie najbli¿sza przysz³oœæ.
Jako ¿e mia³em zaszczyt j¹ prowadziæ, pozwolê sobie przeka-
zaæ kilka s³ów relacji i wra¿eñ z tego wydarzenia. 

Gdy ju¿ Andrzej Schoeneich, dyrektor IGG, przywita³ 
goœci i dokona³ otwarcia, uczestników konferencji w imieniu
administracji rz¹dowej przywita³a Ma³gorzata Szymañska,
dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Gospodar-
ki, która póŸniej bra³a ¿ywy udzia³ w panelu dyskusyjnym.
Jako pierwszy zabra³ g³os Miros³aw Dobrut, prezes SGT 
EuRoPol Gaz i  jednoczeœnie prezes zarz¹du IGG. Podsumo-
wa³ 10 lat pracy, zaczynaj¹c od inicjatywy
Grzegorza Romanowskiego (cGas controls),
ówczesnego prezesa Gazometu Rawicz, któ-
ry w 2002 roku zawi¹za³ grupê inicjatywn¹,
doprowadzaj¹c w 2013 r. do walnego ze-
brania 104 za³o¿ycieli IGG (dzisiaj IGG ma
160 cz³onków), rejestracji w s¹dzie i urucho-
mienia biura. Izba ruszy³a i od dziesiêciu lat
reprezentuje sektor gazowy wobec w³adz
administracyjnych, kszta³tuje normy i stan-
dardy bran¿y, a przede wszystkim integruje
œrodowisko i tworzy p³aszczyznê wspó³pracy
i wymiany doœwiadczeñ miêdzy ludŸmi pra-
cuj¹cymi w gazownictwie. W tak trudnej
bran¿y – rzecz nieoceniona. Prezes Dobrut
wymieni³ tak¿e osoby, które przez ten czas
aktywnie dzia³a³y na rzecz IGG, a ¿e nigdy
doœæ oddawania honorów osobom aktyw-
nym w spo³ecznej dzia³alnoœci, wiêc przy-

pomnijmy tê listê osób (oprócz wy¿ej wymienionych): 
Adrian Dudek, Rugia Sp. z o.o., Piotr Ha³adus, ZRUG 
Zabrze, Cezary Mróz, Sanitgaz CM, Jaros³aw Stasiak, Com-
mon S.A., Maciej Szumski, PLUM, Konrad Œniata³a, Atrem
SA, Lech Robert Wall, GPT. 

Izba w swojej dzia³alnoœci koncentruje siê na przedstawia-
niu interesów bran¿y wobec ci¹g³ych zmian prawa i projek-
tów zmian sektora ze strony urzêdów próbuj¹cych wdro¿yæ
wymagania UE w polskie realia. Dzia³aj¹ liczne grupy, cia³a
robocze, instytucje, które pomagaj¹ rozwi¹zywaæ problemy
nurtuj¹ce  bran¿ê gazownicz¹. Wielk¹ zas³ug¹ IGG jest opra-
cowywanie standardów bran¿owych, które powstaj¹ w Ko-
mitecie Standardu Technicznego. Dzie³em IGG jest tak¿e
„Przegl¹d Gazowniczy”, wydawany od 2004 roku, czyli za
rok bêdzie œwiêciæ 10-lecie. 

Po otwieraj¹cym wyst¹pieniu prezesa IGG rozpoczê³a siê
konferencja, której pocz¹tkowych prelegentów zmog³a cho-
roba (prof. Stanis³aw Rychlicki) lub odci¹gnê³y obowi¹zki
wagi pañstwowej (Andrzej Sikora). Szkoda, poniewa¿
s¹dz¹c z materia³ów konferencyjnych mo¿na siê by³o spo-
dziewaæ ciekawych tez i dyskusji o polskim gazie, jego z³o-
¿ach, wydobyciu, tak¿e niezwyk³ym wyzwaniu z³ó¿ ³upków.
Miêdzy innymi tym tematom poœwiêcone by³o inauguracyj-
ne wyst¹pienie dr. Stanis³awa Szafrana z Akademii
Górniczo-Hutniczej oraz sekretarza generalnego SITPNiG.

Omówi³ rolê i miejsce polskiej nauki w sek-
torze poszukiwañ i wydobycia, a wnioski,
niestety, nie by³y optymistyczne. Pomimo
ostatniego wzrostu zainteresowania i zna-
czenia sektora, zwi¹zanego z poszukiwania-
mi gazu z ³upków, polska szko³a geologiczna
i poszukiwawcza s³abnie w szybkim tempie. 

Od wydobycia przeszliœmy do magazy-
nowania, o którym mówi³ dyrektor Wie-
s³aw Rokosz (Operator Systemu Magazy-
nowania sp. z o.o.). OSM uwieñczy³ osta-
tnio kilkuletni¹ drogê, któr¹ przechodzi³
wraz z restrukturyzacj¹ ca³ego PGNiG,
rozpoczynaj¹c 1 czerwca 2012 r. dzia³al-
noœæ operatorsk¹. Zaczê³a siê ona od wy-
dzielenia dzia³alnoœci magazynowania 
i utworzenia oddzia³u w 2008 r., w 2010 r.
nast¹pi³ rozdzia³ prawny i utworzenie spó³-
ki z o.o. Firma rozszerzy³a swoj¹ ofertê 

17 kwietnia 2013 r. do Kielc zjechali 
gromadnie przedstawiciele  bran¿y 
gazowniczej. Tego dnia (jak co dwa lata) 
rozpoczê³y siê najwiêksze w Polsce 
targi Expo-Gas 2013, ale punktem 
kulminacyjnym by³a konferencja 
Izby Gospodarczej Gazownictwa. 

Andrzej Szczêœniak

Omówienie konferencji IGG

Miniona dekada bran¿y
– oceny i prognozy

Miros³aw Dobrut, prezes IGG.
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o pakiety elastyczne i rozdzielone, wzoruj¹c siê na standar-
dach europejskich i wymogach rozporz¹dzenia 715/2009.
Jednak polski operator wyró¿nia siê œwiadczeniem us³ug,
które ³¹cz¹ magazynowanie i przesy³, co mo¿e u³atwiaæ
dzia³alnoœæ odbiorców us³ug. Dzisiaj, gdy g³ówne pojemno-
œci zajmuj¹ zapasy obowi¹zkowe, byæ mo¿e nie jest to is-
totne, ale przy rozwoju rynku i dodawaniu nowych pojem-
noœci kawernowych (Kosakowo w budowie) bêdzie mia³o
coraz wiêksze znaczenie. 

O przesyle mówi³ Rafa³ Wittman, dyrektor ds. rozwoju
OSP GAZ–SYSTEM S.A. Operator powsta³ z wydzielenia czê-
œci PGNiG w spó³kê PGNiG Przesy³ sp. z o.o., która powsta³a 
16 kwietnia 2004 r., a dzisiaj zajmuje centraln¹ pozycjê 
w tworz¹cym siê systemie rynku gazowego. Firma jest 
w trakcie du¿ych zmian, jak wprowadzenie nowych regu³
przesy³u (IRiESP z now¹ instytucj¹ punktu wirtualnego) czy
po³¹czenie systemu przesy³u z tworz¹c¹ siê gie³d¹ gazu. Naj-
wiêkszym wyzwaniem dla OSP jest dywersyfikacja, gdy po-
wstaje terminal LNG w Œwinoujœciu, nowe po³¹czenia z s¹-
siadami oraz wirtualne, a nied³ugo, byæ mo¿e i fizyczne,
„odwrócenie” dostaw ruroci¹giem jamalskim. Dla firmy wy-
zwaniem mo¿e byæ wkrótce pod³¹czanie nowych mocy 
energetycznych z gazu, gdy¿ ju¿ dzisiaj zawarto 10 umów na
5,7 mld m3 rocznie gazu. Brzmi to obiecuj¹co, pytanie, na ile
zrealizuje siê w rzeczywistoœci. 

O dystrybucji gazu z du¿¹ pasj¹ mówi³ Andrzej Barczyñ-
ski, niezale¿ny ekspert, SITPNiG. Przeprowadzi³ znacz¹c¹
krytykê strategii podzia³u polskiego systemu gazowniczego 
i bardzo intensywnych zmian, którym podlega od pocz¹tku
naszego wieku. Odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo do-
staw gazu zosta³a „rozmyta”, gdy¿ podzielono j¹ na sprze-
dawcê, operatorów systemów przesy³owych i dystrybucyj-
nych. Liczba punktów rozliczeniowych miêdzy systemami
jest kilkadziesi¹t razy wiêksza ni¿ w systemach europejskich, 
a OSD nie maj¹ gazoci¹gów pierœcieniowych wysokiego ciœ-
nienia, co utrudnia sterowanie i bilansowanie gazu. Za opty-
malne rozwi¹zanie uzna³ dla Polski utworzenie – ze wzglêdu
na uwarunkowania techniczne – jednego wspólnego syste-
mu przesy³u, dystrybucji i magazynowania. 

O sektorze od strony produktów, serwisu i us³ug mówi³
Cezary Mróz, prezes Sanitgazu. Oceni³ rozwój sektora 
z punktu widzenia firm obs³uguj¹cych jego potrzeby i po-
dzieli³ go na dwa okresy. W pierwszym (2003–2008)
nast¹pi³ szybki proces outsourcingu i inwestycji przez spó³-
ki dystrybucyjne i GAZ–SYSTEM S.A. Drugi okres (2008–
2013) to kryzys gospodarczy, który spowodowa³ spadek in-
westycji w spó³kach dystrybucyjnych i powrócenie do we-
wnêtrznego obs³ugiwania potrzeb serwisowych przez
GAZ–SYSTEM S.A. (insourcing). Pomimo wielu trudnych pro-
blemów wspó³pracy bran¿y us³ugowej z operatorami, per-
spektywy s¹ optymistyczne, ze wzglêdu na potencja³ gazu
z ³upków oraz koniecznoœci inwestycji w wymianê du¿ej
czêœci gazoci¹gów, zarówno przesy³owych, jak i dystrybu-
cyjnych. 

Na zakoñczenie czêœci wyk³adowej autor niniejszego spra-
wozdania wyg³osi³ swoj¹ analizê sytuacji w³aœcicielskiej sek-
tora gazowego i opisa³ konflikt, jaki zachodzi miêdzy intere-
sami pañstwa jako w³aœciciela (g³ównie Ministerstwa Gospo-

darki i Skarbu Pañstwa) oraz regulatora (Urz¹d Regulacji 
Energetyki, tak¿e UOKiK). W³aœciciel dbaj¹cy o rozwój swo-
jego maj¹tku i dobr¹ pozycjê spó³ek jest w strukturalnej
sprzecznoœci z dzia³aniami regulatora, który dba o wdro¿enie
regu³ przychodz¹cych z Unii Europejskiej. ¯eby szczegó³owo
zapoznaæ siê z tezami wyst¹pienia, warto siêgn¹æ do nume-
ru 1/2013 „PG”, w którym zosta³ opublikowany ten tekst. 

W czêœci panelowej g³ównym goœciem i odpowiadaj¹cym
na pytania z sali by³a dyrektor Ma³gorzata Szymañska, która
wyjaœni³a stanowisko Ministerstwa Gospodarki w du¿ym i ma-
³ym „trójpaku”. Temat by³ aktualny, gor¹cy, st¹d i ¿ywa dys-
kusja, która w niektórych przypadkach ci¹gnê³a siê a¿ do mi-
³ego wieczoru na kieleckim Podzamczu. 

18 kwietnia podczas gali VII Targów Techniki Gazowniczej
EXPO-GAS w Sali Kongresowej Centrum Biznesu CitiCore
odby³a siê uroczystoœæ wrêczenia odznaczeñ i medali przy-
znanych przedstawicielom bran¿y gazowniczej przez w³adze
pañstwowe, a tak¿e przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa. 
Odznaki honorowe „Zas³u¿ony dla przemys³u naftowego
i gazowniczego”, wrêczone w imieniu ministra gospodarki
przez Piotra Janusza, otrzymali: Dariusz Brzozowski (EWE 
energia sp. z o.o.), Tadeusz Teperek (OSP GAZ–SYSTEM S.A.),
dr Bernard Artur Rudkowski (G.EN. GAZ ENERGIA S.A.). 
Stopieñ Dyrektora Górniczego III Stopnia otrzyma³ W³odzi-
mierz Sanocki (PGNiG SA).
Przyznane przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa odznacze-
nia honorowe, wrêczone przez Miros³awa Dobruta, prezesa
zarz¹du IGG, i Zdzis³awa Kowalskiego, wiceprezesa IGG, 
otrzymali: 
odznaczenia honorowe IGG br¹zowe: Robert Banaœ (KSG
Sp. z o.o.), Jaros³aw Barwicki (EuRoPol GAZ SA), Dariusz Jar-
czyk (GSG Sp. z o.o.), Józef K¹dzio³ka (ZRUG ZABRZE SA).
Jerzy Magas (WSG Sp. z o.o.), Zenon Podziemek (ATLAS 
Sp. z o.o.), Bogdan Tymkiewicz (RADIATYM Sp. z o.o.), Grze-
gorz Wasilewski (ALTER SA);
odznaczenia honorowe srebrne: Marzena Majdzik (DSG 
Sp. z o.o.),Tadeusz Podziemski (MSG Sp. z o.o.), Ryszard 
Ryba (OGP GAZ–SYSTEM SA).
odznaczenia honorowe z³ote: Jaros³aw Stasiak (COM-
MON SA) oraz Maciej Szumski (PLUM Sp. z o.o.).

Andrzej Schoeneich, dyrektor Izby Gospodarczej Gazownictwa, 
otrzyma³ przyznany przez Prezydenta RP Medal Z³oty za D³ugolet-
ni¹ S³u¿bê, wrêczony przez Beatê Oczkowicz, wiceministra obrony
narodowej. Medal ustanowiony w 1938 r., a przywrócony w 2007 r.,
jest nadawany za wzorowe, wyj¹tkowo sumienne wykonywanie 
obowi¹zków wynikaj¹cych z pracy zawodowej w s³u¿bie pañstwa.



P
odczas tegorocznej edycji im-
prezy, wiêkszej o 10% w sto-
sunku do wystawy z 2011 roku,

na powierzchni ponad 2000 metrów
kwadratowych, swoj¹ ofertê prezen-
towa³o ponad 100 wystawców 

z 9 krajów: Anglii, Niemiec, Belgii,
Czech, Austrii, Francji, Danii, Litwy 
i Polski. Wystawê zwiedzi³o ponad
3500 goœci.

– EXPO-GAS jest w tym roku rekor-
dowy – mieliœmy najwiêksz¹ w historii

powierzchniê wystawiennicz¹ i najwiê-
ksz¹, jak dot¹d, liczbê wystawców. Po
raz pierwszy goœciliœmy firmy z a¿
dziewiêciu krajów œwiata, co da³o po-
cz¹tek do myœlenia o zmianie nazwy na
„Miêdzynarodowe Targi Techniki Ga-
zowniczej” – zapowiedzia³ podczas ot-
warcia wystawy Miros³aw Dobrut, pre-
zes zarz¹du Izby Gospodarczej Gazo-
wnictwa. 

Tradycyjnie ju¿ Targom Techniki Ga-
zowniczej EXPO-GAS towarzyszy³y

– jedyna taka wystawa
w Polsce 

EXPO-GAS

Ju¿ po raz siódmy liczna grupa naukowców i praktyków 
z bran¿y gazowniczej spotka³a siê na Targach Techniki 
Gazowniczej EXPO-GAS, które odby³y siê 17–18 kwietnia br. 
w Kielcach.

EXPO-GAS

30 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 3



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 3 31

Nagrody i wyró¿nienia przyznane podczas targów
EXPO-GAS 2013

18 kwietnia podczas uroczystej gali  VII Targów Techniki Gazowniczej EXPO-GAS w Sali Kon-
gresowej Centrum Biznesu CitiCore poznaliœmy firmy i produkty wyró¿nione medalami Tar-
gów Kielce, przyznanymi przez komisjê konkursow¹, kierowan¹ przez dr. Jacka Jaworskiego
z Instytutu Nafty i Gazu. Komisja doceni³a tak¿e tych, którzy w szczególny sposób do³o¿yli
starañ, by przygotowaæ wyj¹tkowe ekspozycje targowe – medale wrêczone zosta³y za sposób
aran¿acji stoiska.
Medale Targów Kielce:
W kategorii: URZ¥DZENIA DO PRZESY£U i MAGAZYNOWANIA GAZU
� SANITGAZ CM Sp. z o.o. za œluzê nadawczo-odbiorcz¹ DN 200
W kategorii: PRZYRZ¥DY POMIAROWE
� COMMON S.A. za przelicznik objêtoœci DOMINO
� ITRON POLSKA za system NEXERGY. Rozwi¹zania dla inteligentnych sieci
W kategorii: URZ¥DZENIA I ELEMENTY DO BUDOWY SIECI GAZOWYCH
� ATLAS Sp. z o.o. za betonowo-metalow¹ obudowê stacji gazowej
� GAZOMET Sp. z o.o. za kurek kulowy typ NOK DN400 ANSI class 600
Wyró¿nienia Targów Kielce:
W kategorii: PRZYRZ¥DY POMIAROWE
� SICK Sp. z o.o. za gazomierz ultradŸwiêkowy FLOWSIC500
� INTEGROTECH  Sp. z o.o. za gazomierz ultradŸwiêkowy MPU800
W kategorii: APARATURA KONTROLNA
� INTEGROTECH  Sp. z o.o. za modu³ komunikacyjny MSP-MK
� cGAS controls za sterownik systemu podgrzewu gazu na stacjach gazowych

THERMOSMARTLINE
W kategorii: URZ¥DZENIA i ELEMENTY DO BUDOWY SIECI GAZOWYCH
� ESDERS POLSKA Sp. z o.o. za kolumnê pomiarowo-wydmuchow¹
� ARMA-POL za kurek kulowy typ K92.4 DN1000 PN100
� MARLEY POLSKA Sp. z o.o. za obejmy siod³owe S.A.-XL systemu elektroz³¹czek 

FRIALEN-XL firmy FRIATEC AG
� ANTICORPPH Sp. z o.o. za ANTICORRay WSS60 za rêkaw termokurczliwy 

w klasie izolacji C HT60
� DREHMO GmbH za napêd elektryczny do armatury X-MATIC
W kategorii: INNE
� ATAGOR Sp. z o.o. za Syntho-Glass XT
� TOREM Sp. z o.o. za stanowisko nieinwazyjnej kontroli i pomiaru w oparciu o kamery

termowizyjne z mo¿liwoœci¹ zastosowania w strefach zagro¿onych wybuchem
Nagroda Prezesa Karpackiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.:
� TRANSTOOLS Sp. z o.o. za kolumnê do balonowania gazoci¹gów o ciœnieniu do 4 bar
Nagroda Prezesa Izby Gospodarczej Gazownictwa:
� EGEPLAST za system Hexel One egeplast
Medale Targów Kielce za aran¿acjê stoiska:
� Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ–SYSTEM S.A. Oddzia³ w Tarnowie (E-64)
� PLUM Sp. z o.o. – Kleosin (E-45)
� Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA – Warszawa (E-1)
Wyró¿nienia Targów Kielce za aran¿acjê stoiska:
� BROEN OIL & GAS Sp. z o.o. – Suchy Las (E-15)
� CP TRADE Sp. z o.o. – Kraków (E-9)
� D.E.F.T. POLSKA – Bytom (E-35)
� PPUHTAWOL Sp. J. M. Bajek, C. Bajek, D. Piegza – Chêciny (E-49)

konferencje i warsztaty problemowe.
Tym razem by³a to konferencja
„Miniona dekada bran¿y – ocena 
i prognozy”, zwi¹zana z X-leciem Izby
Gospodarczej oraz warsztaty szkole-
niowe „Standardy techniczne Izby Go-
spodarczej w dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw gazowniczych”.

Targi EXPO-GAS odbywaj¹ siê pod
honorowym patronatem ministra skar-
bu pañstwa i ministra gospodarki.

Medaliœci Targów Kielce.
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PGNiG SA

C
o prawda, w ostatnich dwóch latach najbardziej
gor¹cym tematem w bran¿y poszukiwawczej
jest gaz, a tak¿e ropa z ³upków. Jednak mimo ¿e

te odwierty najbardziej elektryzuj¹ opiniê publiczn¹,
to dla PGNiG nadal bardzo wa¿ne s¹ wêglowodory ze
z³ó¿ konwencjonalnych. W ostatnich kilku latach za-
gospodarowywano jedno z najbogatszych z³ó¿ w Pol-
sce, czyli Lubiatów–Miêdzychód–Grotów. Inwestycja
d³ugo oczekiwana i warta prawie 2 miliardy z³otych
zosta³a zakoñczona. W pierwszym kwartale br. PGNiG

dokona³o odbioru koñcowego kopalni ropy naftowej 
i gazu ziemnego LMG. To jedna z najwiêkszych i naj-
nowoczeœniejszych inwestycji spó³ki. Dziêki niej zwiê-
kszy siê prawie dwukrotnie krajowe wydobycie ropy
naftowej, wzroœnie te¿ wolumen wydobywanego ga-
zu ziemnego ze z³ó¿ konwencjonalnych. Uruchomie-
nie wydobycia ropy z LMG ju¿ da³o pozytywne efek-
ty, przyczyniaj¹c siê do znacz¹cego wzrostu zysku
netto GK PGNiG w pierwszym kwartale 2013 roku do
1,07 mld z³. 

Zagospodarowanie z³ó¿ LMG jest wa¿nym krokiem
w kierunku zwiêkszenia wydobycia ropy naftowej 
i gazu ziemnego przez PGNiG SA oraz wzmocnienia
bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Z³o¿a LMG
nale¿¹ do najwiêkszych w Polsce. Ich udokumentowa-
ne zasoby wydobywalne ropy naftowej wynosz¹ 
ok. 7,25 mln ton, a gazu ziemnego oko³o 7,3 mld m3.
Inwestycja objê³a zagospodarowanie gazu ziemnego
i ropy naftowej z 14 odwiertów. W po³owie paŸdzier-
nika 2012 roku rozpocz¹³ siê rozruch technologi-
czny, a w lutym br. produkcja z kopalni LMG osi¹gnê-
³a poziom jednego tys. ton dziennie. W pierwszych la-
tach eksploatacji kopalnia bêdzie wydobywaæ 
ok. 100 mln m szeœc. gazu rocznie oraz ok. 300 tys. ton
ropy rocznie.

Kopalnia LMG spe³nia wszystkie okreœlone prawem
wymagania, w tym równie¿ œrodowiskowe. W wielu
przypadkach na obiekcie zastosowano rozwi¹zania 
technologiczne i systemy nadzoruj¹ce, które znacznie
przewy¿szaj¹ wymogi prawne. Nale¿¹ do nich 
np. wysokosprawna instalacja odsiarczania gazu, au-
tomatyczny  system detekcji wycieku na ruroci¹gach
przesy³owych, system monitoringu powietrza oraz za-
stosowanie na strefach flar z zamkniêt¹ komor¹ spa-
lania. W ramach inwestycji zagospodarowano od-
wierty na z³o¿ach ropy i gazu, a tak¿e wybudowano
instalacje przyodwiertowe, ruroci¹gi kopalniane ³¹cz¹-
ce poszczególne odwierty z Oœrodkiem Centralnym
LMG oraz ruroci¹gi do terminalu ekspedycyjnego
Wierzbno.

LMG, choæ najwiêksza, to niejedyna zakoñczona
inwestycja. Ju¿ na pocz¹tku 2012 roku PGNiG rozpo-
czê³o wydobycie gazu ziemnego ze z³o¿a Winna Góra
w okolicy Poznania. Wydobycie wyniesie ok. 15 mln m3

gazu rocznie przez pierwsze dwa–trzy lata. Zasoby

PGNiG intensyfikuje
prace poszukiwawcze 
i wydobywcze w Polsce

Wzrost wydobycia z w³asnych z³ó¿
to dla Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA priorytet. 
Zgodnie z przyjêt¹ strategi¹, spó³ka 
intensyfikuje prace poszukiwawcze 
i wydobywcze w Polsce, co przynosi ju¿
pierwsze efekty, równie¿ finansowe. 
Obecnie prowadzone s¹ poszukiwania
wêglowodorów ze z³ó¿ 
konwencjonalnych w kraju 
na ok. 80 koncesjach, a wydobycie 
na ok. 225 koncesjach.
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Ma³gorzata Olczyk

Wiertnia Lubocino.
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W tym roku
PGNiG planu-
je wydanie
prawie 
2,5 miliarda
z³otych na
poszukiwa-
nia gazu.

wydobywalne z³o¿a to ok. 200 mln m3., ale jest ono
po³o¿one stosunkowo blisko z³ó¿ eksploatowanych,
co znacznie obni¿y³o koszty jego zagospodarowania.
Wydobywany gaz przesy³any jest do kopalni gazu
Radlin, znajduj¹cej siê ok. 10 km od z³o¿a Winna Gó-
ra. Z³o¿e znajduje siê na koncesji Kórnik–Œroda Wiel-
kopolska. PGNiG jest w³aœcicielem koncesji oraz ope-
ratorem i posiada 51% udzia³ów. Pozosta³e 49% 
udzia³ów nale¿y do spó³ki FX Energy. W tym samym
rejonie trwa budowa kolejnej kopalni na odkrytym 
w 2011 roku z³o¿u Lisewo.

W roku 2013/2014 PGNiG wraz z partnerem 
FX Energy przyst¹pi do realizacji kolejnych wierceñ na
wyinterpretowanych obiektach Szymanowice, Cie-
mierów, Karmin.

Aby tego typu inwestycji by³o coraz wiêcej, wa¿na
jest intensyfikacja poszukiwañ. W 2013 roku zaplano-
wano rozpoczêcie i wykonanie 33 odwiertów, z tego
22 niekonwencjonalnych, czyli znacznie wiêcej ni¿ 
w ubieg³ym roku.

Jednym ze sposobów na intensyfikacjê prac jest
znalezienie partnerów do prowadzenia wspólnych po-
szukiwañ w celu dywersyfikacji ryzyka poszukiwaw-
czego oraz zwiêkszenia poziomu nak³adów na prace
poszukiwawcze poprzez pozyskanie kapita³u ze strony
zainteresowanych firm. Na pocz¹tku 2013 roku
PGNiG zaprosi³o firmy zewnêtrzne do prowadzenia
takich poszukiwañ na dziewiêtnastu koncesjach.
PGNiG SA zaoferowa³o do 49% udzia³ów w zamian
za realizacjê programu prac poszukiwawczych i planu-
je utrzymanie funkcji operatora na ka¿dej koncesji.
Koncesje znajduj¹ siê w Wielkopolsce i Karpatach 
oraz na Pomorzu i Podgórzu Karpackim.

W ramach wspó³pracy z partnerami zewnêtrznymi
przy poszukiwaniach gazu konwencjonalnego PGNiG
realizuje wspólnie z PKN Orlen wiercenie w okolicach
miejscowoœci Sieraków, na geologicznym obszarze
Niecki Szczeciñskiej. Prowadzone dzia³ania rozpo-
znawcze maj¹ na celu pozyskanie danych z³o¿owych,
potwierdzaj¹cych obecnoœæ ropy naftowej w tym re-
jonie. Struktura Sieraków jest po³o¿ona w s¹siedztwie
kopalni LMG. G³êbokoœæ otworu pionowego Siera-
ków-3 jest planowana na 3320 m. Je¿eli prace po-
twierdz¹ akumulacjê wêglowodorów w iloœciach prze-
mys³owych, projekt bêdzie kontynuowany poprzez
przygotowanie planu zagospodarowania z³o¿a, 
uwzglêdniaj¹cego przy³¹czenie odwiertów do istniej¹-
cej ju¿ instalacji w obrêbie kopalni LMG. Nastêpnym
etapem bêdzie wykonanie kolejnych odwiertów eks-
ploatacyjnych oraz wybudowanie instalacji napowie-
rzchniowej.

Jeszcze w tym roku bêd¹ prowadzone prace na
koncesjach poszukiwawczych we wszystkich jedno-
stkach geologicznych w Polsce. S¹ to prace wyprze-
dzaj¹ce sejsmiczne i wiercenia kolejnych otworów.
Planowane s¹ bardzo wa¿ne wiercenia wraz z zabie-
gami szczelinowania w rejonie Kramarzówki (na
p³d.-wsch. od Rzeszowa. Jest to du¿a strefa o mo¿li-

wym potencjale z³ó¿ niekonwencjonalnych w mioce-
nie. W tym samym rejonie planuje siê wiercenie kolej-
nych otworów w rejonie Siedleczki.

Równie¿ w 2013 roku rozpoczn¹ siê dalsze prace 
w rejonie g³êbokich Karpat (Niebieszczany, Dukla),
które pozwol¹ okreœliæ mo¿liwy potencja³ wêglowo-
dorowy w tym rejonie. Wyniki tych otworów pozwo-
l¹ na powrót w stary rejon Karpat, tylko na du¿o wiê-
kszych g³êbokoœciach (4000–5000 m).

Na zachodzie Polski obecnie prowadzone s¹ pra-
ce wiertnicze w rejonie Pniew. Mo¿na siê spodzie-
waæ, ¿e otwór pozwoli na odkrycie du¿ych zasobów
gazu ziemnego w utworach czerwonego sp¹gowca.
W rejonie  Kostrzynia rozpoczn¹ siê prace poszuki-
wawcze ropy naftowej w utworach dolomitu g³ó-
wnego, odwiert Ownice-1, co pozwoli na udoku-
mentowanie zasobów powy¿ej miliona ton ropy.
Mo¿e byæ to kolejny potencjalny rejon du¿ych in-
westycji pozwalaj¹cych na zwiêkszenie bazy zaso-
bowej ropy naftowej w Polsce.

W latach 2013–2014 planowane jest kontynuowa-
nie prac wiertniczych na Pomorzu Gdañskim, na od-
krytym z³o¿u Opalino.

Oczywiœcie, poza obszarami wystêpowania z³ó¿
konwencjonalnych PGNiG prowadzi szerokie prace

poszukiwawcze dla shalegas. S¹ to przede wszystkim
pilota¿owe otwory wiertnicze i prace sejsmiczne w re-
jonie Pomorza Gdañskiego, ale równie¿ dwa kolejne
otwory na LubelszczyŸnie. Wyniki tych wierceñ po-
zwol¹ na zaplanowanie szerokiego planu dzia³ania na
rok 2014, w tym wiercenie otworów horyzontalnych
wraz z zabiegami szczelinowania.

Poszukiwanie nowych z³ó¿, a potem – jeœli oczywi-
œcie odwierty koñcz¹ siê sukcesem – budowa kopalni
to bardzo du¿e wydatki. W tym roku PGNiG planuje
wydanie prawie 2,5 miliarda z³otych. To du¿a kwota,
ale – jak pokazuj¹ wyniki segmentu poszukiwania 
i wydobycie – gra jest warta œwieczki. 

Kopalnia LMG.



DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

HISTORYCZNY SPADEK

Wobec likwidacji wytwórni gazu koksowniczego 
i wêglowego i systematycznym zastêpowaniem go 
w sieci gazowej Dolnego Œl¹ska – g³ównie w latach
80. ubieg³ego wieku – gazem ziemnym zaazotowa-
nym i wysokometanowym, powsta³ problem do-
szczelnienia sporej iloœci sieci gazowych niskiego ciœ-
nienia. Wykonana ona by³a z kilkumetrowych odcin-
ków ³¹czonego kielichowo ¿eliwa, o œrednicach w prze-
wa¿aj¹cej czêœci od 100 do 400 mm, w mniejszej zaœ
nawet do 1200 mm. Gazoci¹gi te budowano od po-
cz¹tku historii gazownictwa na Dolnym Œl¹sku, która

siêga roku 1847. Wówczas oddano do u¿ytku pier-
wsz¹ gazowniê miejsk¹ we Wroc³awiu, wraz z wybu-
dowan¹ sieci¹ rozdzielcz¹. Dopóki w sieci p³yn¹³ gaz
sztucznie produkowany, wilgotny, z dodatkami wê-

glowodorów (m.in. cz¹stek smolistych), samoistnie
konserwowa³ on po³¹czenia kielichowe, tradycyjnie
uszczelniane sznurem konopnym, z przybitk¹ o³owia-
n¹. Natomiast wydobywany z zasobów naturalnych
gaz ziemny, pochodz¹cy z naszego kraju lub importo-
wany, sk³ada siê zasadniczo z metanu, który jest ga-
zem suchym, powoduj¹cym na d³u¿sz¹ metê wysu-
szanie ³¹czeñ kielichowych i ulatnianie siê gazu. 

SPOSÓB NA ¯ELIWO!

W roku 1990 ówczesna dyrekcja Dolnoœl¹skiego 
Okrêgowego Zak³adu Gazownictwa (DOZG), do-
strzegaj¹c powy¿szy problem i poszukuj¹c jego roz-
wi¹zania, skierowa³a grupê pracowników na szkole-
nie specjalistyczne do Niemiec i Szwajcarii. W krajach
tych poradzono sobie ze zjawiskiem nieszczelnoœci
sieci ¿eliwnej, stosuj¹c ró¿ne metody, a przede wszy-
stkim metodê wyklejania od wewn¹trz odcinków
wczeœniej wyczyszczonego gazoci¹gu ró¿nymi wyk³a-
dzinami, w tym foli¹ poliuretanow¹, która nas intere-
sowa³a najbardziej. By³a to metoda renowacji o na-
zwie Neolinck. DOZG zakupi³ tê technologiê renowa-
cji sieci wraz z kompletem potrzebnego sprzêtu oraz
materia³ów (sprzêt do czyszczenia rur od wewn¹trz,
rêkaw foliowy, klej dwusk³adnikowy). I tak nowo-
czesna technologia poprzez nasz zak³ad wkroczy³a na
teren Polski. Przeszkoleni pracownicy rozpoczêli jesie-
ni¹ 1990 roku doszczelnianie wroc³awskiego ¿eliwa.
Pierwsz¹ pracê wykonano na ul. Osobowickiej,
wzd³u¿ cmentarza komunalnego, na gazoci¹gu o œre-
dnicy 200 mm na podstawie specjalnie do tego celu
jednorazowo przygotowanej szczegó³owej instrukcji,
pod bezpoœrednim okiem dyrekcji. W ramach utwo-
rzonego m.in. dla potrzeb tej technologii Wydzia³u
Budowlano-Remontowego Sieci i Urz¹dzeñ Gazowni-
czych doszczelniono w latach 90. ubieg³ego wieku
prawie sto kilometrów sieci ¿eliwnej, nie tylko w sa-
mym Wroc³awiu. Pod koniec lat 90. ub.w. metodê tê
unowoczeœniono poprzez wzmocnienie folii poliure-
tanowej specjalnym rêkawem z dzianiny z zawarto-
œci¹ materia³u o nazwie kevlar. Rêkaw ten razem z fo-

Mieczys³aw Kobierski

Z kart historii gazownictwa
na Dolnym Œl¹sku – na ratunek
gazoci¹gom ¿eliwnym

Wroc³aw, ul. Têczowa. Czyszczenie gazoci¹gu ¿eliwnego
DN 470 pod relining.
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W latach
1990–1999
renowacji 
i rekonstruk-
cji poddano
ponad 
100 km 
sieci ¿eliwnej.

li¹ i klejem tworzy³ jakby oddzielny przewód gazowy
wewn¹trz doszczelnianej sieci ¿eliwnej. Ta metoda
mia³a swoj¹ odrêbn¹ nazwê – Sanilinck 2000. Ponie-
wa¿ by³a to technologia jak na owe czasy bardzo
œmia³a, nasz zak³ad zalicza³ siê do prekursorów wpro-
wadzania nowoczesnych technologii renowacji sieci
gazowej nie tylko w Polsce, ale i poza jej granicami.
Nale¿y wskazaæ te¿ na inny aspekt innowacyjnoœci 
w prowadzeniu tego rodzaju robót remontowych.
Polega³ on na zminimalizowaniu uci¹¿liwoœci prac za-
równo dla u¿ytkowników dróg i chodników, jak i sa-
mych odbiorców gazu. Na remontowanych odcin-
kach wykopy wykonywano w odleg³oœci od kilkudzie-
siêciu do stu kilkudziesiêciu metrów od siebie. Dlate-

go metody te nazwano bezwykopowymi. Jeœli na tra-
sie remontowanego odcinka by³y czynne przy³¹cza
gazowe do budynków jednorodzinnych lub wieloro-
dzinnych, na czas robót wykonywano oddzielne awa-
ryjne zasilenie budynków rurami z PEHD. W ten spo-
sób odbiorców prawie wcale nie pozbawiano mo¿li-
woœci pobieraniu gazu.

INNE TECHNOLOGIE, 
WIÊKSZE MO¯LIWOŒCI

Pojawi³y siê te¿ wówczas inne pomys³y i technolo-
gie do przed³u¿enia ¿ywotnoœci gazoci¹gów ¿eli-
wnych. Na terenie dzia³ania DOZG znalaz³y zastoso-
wanie takie jak: Phoenix, U-Liners, Compact-pipe,
Enca-press, encapsulation, Mainspray, Relining. Nale-
¿y tu odró¿niæ metody rekonstrukcji od metod reno-
wacji. Bezwykopowe renowacje umo¿liwiaj¹ elimina-
cjê uszkodzeñ i nieszczelnoœci wystêpuj¹cych na ca³ej
d³ugoœci ruroci¹gu, a zastosowane w tym przypadku
materia³y renowacyjne nie pe³ni¹ funkcji noœnej. Na-
prê¿enia od obci¹¿eñ zewnêtrznych i wewnêtrznego
ciœnienia nadal przenosi dotychczasowy ruroci¹g.
Bezwykopowe rekonstrukcje polegaj¹ na wprowa-
dzeniu do odnawianego ruroci¹gu nowego szczelne-

go przewodu z materia³u samodzielnie przenosz¹ce-
go naprê¿enia, pochodz¹ce od obci¹¿eñ zewnêtrz-
nych i ciœnienia wewnêtrznego. Odnawiany ruroci¹g
pe³ni funkcjê dodatkowej os³ony, a przestrzeñ pomiê-
dzy nim a nowym (o ile ona istnieje) czêsto wype³nia
siê specjaln¹ zapraw¹. 

EFEKTY

Wszystkie wymienione powy¿ej z nazwy metody, 
z mniejszym lub wiêkszym powodzeniem, s¹ stoso-
wane do dzisiaj, nie wszystkie s¹ kontynuowane 
w naszym kraju (np. unowoczeœniona metoda Sani-
linck, nazwana Saniline G). £¹cznie na obszarze dzia-
³ania obecnej spó³ki, przy zastosowaniu wszystkich
wymienionych powy¿ej metod poddano w latach
1990–1999 renowacji i rekonstrukcji ponad 100 km
sieci ¿eliwnej, z czego zdecydowan¹ wiêkszoœæ w sa-
mym Wroc³awiu. Wymieniono przy tym na nowe 
oko³o 2000 przy³¹czy gazowych. 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e metody renowacyjne s¹ meto-
dami remontowymi, naprawczymi sieci gazowej i nie
mo¿na w ¿aden sposób porównaæ efektów ich zastoso-
wania z w³aœciwoœciami nowej sieci, np. polietytyleno-
wej. Oceniaj¹c jednak dziœ efekty tych prac z perspekty-
wy ponad dwudziestu lat, licz¹c od daty pierwszych ro-
bót, nale¿y uznaæ, ¿e zastosowanie takich prekursorskich
technologii by³o jak najbardziej s³uszne i przynios³o po-
¿¹dane skutki. W po³¹czeniu z wymian¹ czêœci gazoci¹-
gów na nowe, budowane ju¿ z PEHD, doprowadzi³o to
do znacznego spadku strat gazu z prawie 10% w latach
80. ubieg³ego wieku do oko³o 1,5% w roku 2012, co
jest bardzo dobrym miêdzynarodowym standardem. 
Oczywiœcie, zdarzaj¹ siê jeszcze sytuacje, w których 
z ró¿nych przyczyn po kilkunastu latach trzeba dokony-
waæ korekt tych prac, wymieniaj¹c szczególnie wra¿liwe
odcinki lub elementy po³¹czeñ, ale nie mo¿e to zmieniæ
pozytywnej oceny ich ca³oœci i zasadnoœci wprowadzenia
nowych technologii na tym polu dzia³ania. 

Autor niniejszego artyku³u dziêkuje mgr. in¿. Jano-
wi Rygierowi, który uczestniczy³ we wprowadzaniu
nowych technologii na Dolnym Œl¹sku, za pomoc 
w przygotowaniu tego tekstu.

Autor artyku³u nale¿a³ do grupy pracowników wdra¿a-
j¹cych powy¿ej wymienione nowoczesne technologie 
i osobiœcie uczestniczy³ w renowacji wroc³awskich gazo-
ci¹gów ¿eliwnych w latach 1990–1998, kieruj¹c wów-
czas Oddzia³em Sieci w ramach wymienionego Wydzia-
³u Budowlano-Remontowego Sieci i Urz¹dzeñ Gazowni-
czych DOZG.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw
tel.  (+48) 71 336 65 66, (+48) 71 364 94 00
faks (+48) 71 336 78 17
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Kielich ¿eliwny od wewn¹trz, takie przeszkody te¿ trzeba
by³o pokonaæ.



GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W Polsce gie³da gazu, bêd¹ca czêœci¹ Towaro-
wej Gie³dy Energii, wystartowa³a 20 grudnia
ubieg³ego roku. Mimo ¿e na TGE handel 

energi¹ elektryczn¹ prowadzony jest ju¿ od kilku lat,
gie³dowy rynek gazu w naszym kraju znajduje siê na
razie w fazie wczesnego rozwoju. Jeœli zostanie wdro-
¿ony sejmowy projekt nowelizacji prawa energetycz-
nego, dotycz¹cy tzw. obliga gazowego, to najpóŸniej
od po³owy 2014 roku 70% gazu sprzedawanego 
w Polsce bêdzie przedmiotem obrotu na gie³dzie 
energii. Zapowiadaj¹ siê ciekawe perspektywy roz-
woju tego rynku.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa kupuje gaz na
gie³dzie od marca bie¿¹cego roku, st¹d wzrastaj¹ce
zainteresowanie tym tematem, chêæ pog³êbienia wie-
dzy i uzyskania wiêkszych kompetencji w tym obsza-
rze coraz wiêkszej grupy osób. Leszek So³owski zwi¹-
zany jest z zabrzañsk¹ firm¹ prawie 18 lat, a w obsza-
rze planowania przep³ywów finansowych i inwesto-
wania nadwy¿ek œrodków pieniê¿nych pracuje od

2003 roku. Absolwent
Akademii Ekonomicz-
nej w Katowicach 
i studiów podyplomo-
wych w Akademii Gór-
niczo-Hutniczej w Krakowie z zakresu zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem w sektorze energetyki, ukoñczy³
kurs maklera papierów wartoœciowych przygotowany
przez Gazetê Gie³dy „Parkiet” i Zwi¹zek Maklerów 
i Doradców (2006 r.). Posiada certyfikat analityka
gie³dowego (2008 r.) i certyfikat doradcy finansowe-
go (2010 r.). Jednak najwiêkszym krokiem w jego ka-
rierze by³ zdany 14 kwietnia 2013 roku egzamin na
maklera gie³d towarowych. Z 7. lokat¹ w kraju!

Zakres wiedzy wymagany na egzaminie obejmuje
matematykê finansow¹, modele wyceny kontraktów
terminowych, zagadnienia dotycz¹ce instrumentów
pochodnych typu opcje i tym podobne obszary z za-
kresu in¿ynierii finansowej. Wymagana jest równie¿
wiedza z zakresu prawa, organizacji i funkcjonowania
gie³d towarowych, w tym gie³dy energii, oraz zasady
dzia³ania domów maklerskich. Materia³ konieczny do
przygotowania siê do egzaminu obejmuje tak¿e pra-
wo papierów wartoœciowych, ustawê o obrocie in-
strumentami finansowymi, ustawê o obligacjach, 
ustawê o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz za-
gadnienia z zakresu prawa handlowego i cywilnego.
Na podstawie zdanego egzaminu Komisja Nadzoru
Finansowego wpisujê kandydata na listê licencjono-
wanych maklerów gie³d towarowych. Obecnie na 
liœcie licencjonowanych maklerów gie³d towarowych
w Polsce jest wpisanych nieca³e 300 osób. Bior¹c pod
uwagê, ¿e egzamin ten w ci¹gu kilkunastu lat zdawa-
³y tysi¹ce osób, jest to grupa bardzo wyselekcjono-
wana. Posiadanie licencji maklerskiej jest jednym 
z warunków umo¿liwiaj¹cych bezpoœredni udzia³ 
w gie³dzie towarowej.

Pierwszy 
licencjonowany makler
gie³d towarowych w GK PGNiG
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Maja Girycka

Leszek So³owski, pe³nomocnik ds. skarbu w Górnoœl¹skiej 
Spó³ce Gazownictwa, po zdaniu egzaminu pañstwowego, 
zosta³ pierwszym w GK PGNiG licencjonowanym maklerem 
gie³d towarowych.
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Na ok. 1700
stanowiskach
przesz³o
1300 osób
korzysta 
z ponad 
38 600 
programów
kompute-
rowych.

W wyniku przeprowadzonego audytu 
oprogramowania, Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa uzyska³a certyfikat 
Legalna Firma, potwierdzaj¹cy 
posiadanie legalnego oprogramowania 
i stosowanie odpowiednich procedur 
i rozwi¹zañ w zakresie zarz¹dzania 
oprogramowaniem.

Jednoczeœnie spó³ka uzyska³a certyfikat potwier-
dzaj¹cy spe³nienie wymogów firmy Microsoft od-
noœnie do zarz¹dzania licencjami na oprogramo-

wanie w ramach Microsoft Software Assets Manage-
ment Program. Otrzymane certyfikaty poœwiadczaj¹,
¿e oprogramowanie u¿ywane na firmowych kompu-
terach jest legalne. Certyfikaty s¹ wa¿ne do kwietnia
2014 roku.

Proces zarz¹dzania oprogramowaniem w firmie
tak du¿ej jak Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa, 
w której obecnie na ok. 1700 stanowiskach
przesz³o 1300 osób korzysta z ponad 38 600 pro-
gramów komputerowych, jest z³o¿ony i wymaga
nieustannego zaanga¿owania zarówno administra-
torów systemów, jak i samych u¿ytkowników. Ko-
rzyœciami dla firmy wynikaj¹cymi z przeprowadzo-
nego audytu legalnoœci oprogramowania jest bez-
pieczeñstwo prawne oraz informatyczne, a tak¿e
zwiêkszenie efektywnoœci technologicznej i ekono-
micznej.

Prace audytowe, maj¹ce na celu sprawdzenie le-
galnoœci oprogramowania zainstalowanego na
komputerach u¿ywanych w GSG, trwa³y od gru-
dnia 2012 do marca 2013 i prowadzone by³y w kil-

ku etapach. W pierwszym etapie zosta³y zeskano-
wane wszystkie stanowiska komputerowe, nastêp-
nie firma audytuj¹ca otrzyma³a dowody legalnoœci
oprogramowania – kopie faktur i certyfikatów. 
W drugim etapie nast¹pi³a weryfikacja przekaza-
nych informacji. Nastêpnie, na podstawie ró¿nic
przekazanych przez firmê audytuj¹c¹, wykonano
prace polegaj¹ce na odinstalowaniu lub zmianie
wersji oprogramowania. W ostatnim, czwartym 
etapie nast¹pi³o skanowanie weryfikacyjne kompu-
terów wskazanych przez audytorów. Audyt certyfi-
kacyjny by³ realizowany przez firmê BKK Inwest.

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 32 398 50 00,
faks (+48) 32 271 78 01
e-mail: biuro@gsgaz.pl; 
www.gsgaz.pl

Certyfikat Legalna Firma
Ma³gorzata W³odarczyk, Marcin Dressler



Inicjatorami jego utworzenia byli: Mariusz Gilarski,
dyrektor Oddzia³u Zak³adu Gazowniczego w Tar-
nowie, oraz Stanis³aw Jasnosz, kierownik Sekcji In-

frastruktury.
Dzia³ania maj¹ce na celu powo³anie jedynego 

w strukturze KSG laboratorium wysokonapiêciowego,
poparte przez Zarz¹d Karpackiej Spó³ki Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie, przynios³y spodziewane efekty.
G³ównymi przes³ankami jego utworzenia by³y: obni-
¿enie kosztów zwi¹zanych z wykonywaniem na rzecz
KSG badañ sprzêtu oraz narzêdzi dielektrycznych
przez firmy zewnêtrzne, poprawa bezpieczeñstwa 
u¿ytkowników sprzêtu oraz ujednolicenie procedur 
i nadzór nad ca³oœci¹ zagadnienia.

Centrum energetyczne dzia³a przy Sekcji Infra-
struktury, któr¹ powo³ano w 2008 roku, tak¿e jako je-
dyn¹ tego typu jednostkê w Karpackiej Spó³ce Gazo-
wnictwa.

To w³aœnie tutaj pracownicy laboratorium zdoby-
wali wiedzê i odpowiednie uprawnienia, które s¹
gwarancj¹ profesjonalizmu i wysokiego standardu 
us³ug. D³ugoletnie doœwiadczenie oraz zgrany i profe-
sjonalny zespó³ ludzi zaanga¿owanych w pracê to pe-
wnoœæ rzetelnie wykonanych zleceñ.

Zakres wykonywanych prac przez Sekcjê Infra-
struktury jest bardzo szeroki i obejmuje energetykê
przemys³ow¹ oraz gospodarkê energi¹ elektryczn¹,
infrastrukturê obiektow¹, antykorozjê, obs³ugê pod
wzglêdem energetycznym stacji gazowych I i II stop-
nia, stacji gazowych I stopnia OGP GAZ–SYSTEM, na-
wanialni gazu O/ZG Tarnów i OGP GAZ–SYSTEM, ob-

s³ugê systemów kogeneracyjnych, administracjê i ob-
s³ugê techniczn¹ wszystkich systemów zainstalowa-
nych na obiektach, eksploatacjê urz¹dzeñ, instalacji 
i systemów elektroenergetycznych w Zak³adzie G³ó-
wnym KSG i Oddziale Zak³ad Gazowniczy w Tarno-
wie, przypawanie przy³¹czy do gazoci¹gów stalowych
metod¹ pojemnoœciow¹.

Zakres prac laboratorium obejmuje badania sprzê-
tu oraz narzêdzi dielektrycznych stanowi¹cych ochro-
nê pracowników. Jednostka ta jest przygotowana do
przeprowadzania zaawansowanej diagnostyki, po-
miarów i badañ elektronarzêdzi, spawarek, zgrzewa-
rek oraz innych urz¹dzeñ elektrycznych.

Od kilku miesiêcy w Karpackiej Spó³ce
Gazownictwa, w Zak³adzie Gazowniczym
w Tarnowie, dzia³a nowoczesne 
laboratorium dielektryczne wysokich 
napiêæ.

Centrum energetyczne 
nowych technologii

KARPACKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Stanis³aw Jasnosz

Jednostka steruj¹ca PHENIX BK 130/36.
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Stanowisko po lewej – do badañ wskaŸników napiêcia, a po
prawej do badañ dywaników i chodników dialektrycznych.



Centrum energetyczne posiada wszystkie wyma-
gane pozwolenia i certyfikaty, w tym certyfikat jako-
œci. Wyposa¿one jest w zawansowane technologicz-
nie urz¹dzenia diagnostyczne, które posiadaj¹ œwia-
dectwa wzorcowania, a badania wykonywane s¹ zgo-
dnie z polskimi normami elektrycznymi.

Z us³ug œwiadczonych przez centrum energetyczne
korzystaj¹ nie tylko oddzia³y Karpackiej Spó³ki Gazo-
wnictwa, ale tak¿e firmy zewnêtrzne, w tym OGP
GAZ–SYSTEM czy ZRUG Pogórska Wola.

Nabiera tempa gazyfikacja powiatu w³odaw-
skiego. Mieszkañcy W³odawy i okolic ju¿ py-
taj¹ o mo¿liwoœæ przy³¹czenia siê do sieci ga-

zowej. Zak³ad Gazowniczy w Lublinie, wychodz¹c na-
przeciw zainteresowaniu spo³ecznoœci lokalnych, uru-
chomi³ w Urzêdzie Miejskim we W³odawie punkt in-
formacyjny przygotowany do kompleksowej obs³ugi
potencjalnych odbiorców.

Podstawowym celem dzia³alnoœci punktu informa-
cyjnego jest zapewnienie mo¿liwoœci uzyskania kom-
petentnej i rzetelnej informacji na temat prowadzonej
inwestycji oraz procedury przy³¹czeniowej. Punkt de-
dykowany jest odbiorcom zarówno indywidualnym,
jak i biznesowym. Na obecnym etapie realizacji inwe-
stycji informacje udzielane s¹ w formie konsultacji
bezpoœrednich, w ka¿dy czwartek. Podczas pracy
punktu bêdzie mo¿na uzyskaæ tak¿e pomoc przy wy-
pe³nianiu odpowiednich dokumentów oraz ich sk³ada-
niu. W przysz³oœci, w zale¿noœci od potrzeb mie-
szkañców, zak³ad przewiduje wyd³u¿enie czasu pracy
oraz zwiêkszenie liczby dni pracy punktu.

Zlokalizowanie punktu informacyjnego w Urzêdzie
Miejskim we W³odawie nie jest przypadkowe, bowiem
jako pierwsi przy³¹czeni do sieci gazowej zostan¹ mie-
szkañcy W³odawy, Orchówka i Woli Uhruskiej. Ponadto,
za wyborem lokalu przemawia³a jego bardzo dobra loka-
lizacja, w centrum miasta, miejscu ogólnodostêpnym 
i uczêszczanym. Dodatkow¹ zalet¹ obiektu jest istniej¹-

ca infrastruktura telekomunikacyjna oraz jego dostêp-
noœæ dla osób niepe³nosprawnych. Fakt wzorowej
wspó³pracy przedstawicieli KSG z lokalnymi w³odarzami
na rzecz inwestycji przypieczêtowa³ tylko tê po¿yteczn¹
dla mieszkañców inicjatywê. 

Bardzo wa¿na jest te¿ wizualizacja miejsca udzielania
porad,  dlatego Zak³ad w Lublinie zamieœci³ odpowiednie
informacje na drzwiach wejœciowych do urzêdu i lokalu.
W pomieszczeniu zawieszono grafiki map przedstawia-
j¹cych przebieg trasy gazoci¹gu i projekt sieci gazowej
W³odawy. W miejscach widocznych i dostêpnych dla
przysz³ych u¿ytkowników gazu wyeksponowano mate-
ria³y informacyjne oraz ulotki promocyjne. 

Ponadto, za poœrednictwem lokalnych mediów mie-
szkañcy powiatu w³odawskiego i che³mskiego zostali po-
informowani o nowo otwartym punkcie informacyjnym.
Pierwszych porad udzielono ju¿ pierwszego dnia jego
funkcjonowania.

Gaz dla W³odawy
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Karpacka Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o. w Tarnowie
ul. Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 14 632 31 00, 
faks (+48) 14 632 31 11,
sekr.(+48) 14 632 31 12
www.ksgaz.pl

Filip Dyguœ

Stanowisko do badañ sprzêtu
ochronnego gumowego (rêkawic,
trzewików, kaloszy dielektrycznych).

Transformator wysokiego napiêcia.



MAZOWIECKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W czerwcu 2012 roku Instytut Rozwoju Bizne-
su otrzyma³ dofinansowanie na realizacjê in-
nowacyjnego projektu dla Mazowieckiej

Spó³ki Gazownictwa. Celem projektu jest stworzenie
nowego modelu pracy – wielopokoleniowych zespo-
³ów ucz¹cych siê (WZU) – do zarz¹dzania wiedz¹ 
i wiekiem w organizacji (patrz diagram), z której za kil-
ka lat z powodu osi¹gniêcia wieku emerytalnego odej-
dzie spora grupa osób. Model bêdzie mia³ charakter 
uniwersalny, co umo¿liwi jego wykorzystanie w innych
ogranizacjach o podobnej specyfice. Projekt odpowia-
da na wiele problemów pojawiaj¹cych siê niemal w ka-
¿dej organizacji: niska motywacja pracowników 50+
do dalszej pracy, marginalizacja ich roli w firmie i brak
dzielenia siê wiedz¹ z m³odszymi z obawy przed zwol-
nieniem oraz niski poziom przekazywania wiedzy 
i usprawniania wykonywanej pracy. Rezultatem tej sy-
tuacji ju¿ teraz s¹ odejœcia pracowników natychmiast
po nabyciu praw emerytalnych, co dla firm oznacza 
istotn¹ stratê know-how tych osób. Pracownikom 50+
pracodawcy czêsto nie chc¹ i nie s¹ w stanie zapropo-
nowaæ atrakcyjnej alternatywy dla przejœcia na emery-
turê. Zbyt póŸno te¿ uœwiadamiaj¹ sobie, ¿e wraz z od-
chodz¹cymi pracownikami firma traci kompetencje, 
a uzupe³nienie powsta³ej luki to nowe koszty.

Wdro¿enie modelu pozwoli na:
1) wzrost motywacji do pozostania w firmie po naby-

ciu praw emerytalnych pracowników z grupy 50+
w polskich organizacjach z przewag¹ stanowisk 
technicznych i hierarchiczn¹ struktur¹,

2) wzmocnienie roli pracowników 50+ w organizacji
przez zaanga¿owanie ich do pracy w WZU, a w re-
zultacie wzrost transferu wiedzy i budowanie bazy
know-how,

3) os³abianie si³y stereotypów o niskiej przydatnoœci 
osób 50+ do wykonywania pracy,

4) aktywizacjê zawodow¹ kobiet w obszarze zawodów
technicznych.
Naszym pomys³em na zaanga¿owanie pracowników

50+ i jednoczeœnie pe³ne wykorzystanie kompetencji
innych grup wiekowych w organizacji jest nowy model

pracy – wielopokoleniowe zespo³y ucz¹ce siê. Model
ten u³atwi wykorzystanie potencja³u ka¿dego pokole-
nia osób pracuj¹cych w firmie, bazuj¹c na wymianie
wiedzy i kompetencji w sposób optymalny i z najlep-
szego Ÿród³a. Oznacza to, ¿e wzajemne przekazywanie
wiedzy przebiegaæ bêdzie w kierunku od osób najbar-
dziej doœwiadczonych do osób mniej doœwiadczonych,
kompetencji zaœ od tych, które je maj¹, bez wzglêdu
na wiek osoby przekazuj¹cej. Ka¿de pokolenie charak-
teryzuje siê pewnym typowym dla niego sposobem
dzia³ania, wynikaj¹cym z warunków, w jakich siê
kszta³towa³o. Najstarsi pracownicy maj¹ wiedzê i do-
œwiadczenie zawodowe i ¿yciowe, cechuje ich dojrza-
³oœæ, rozwaga i rozs¹dek, pog³êbiona refleksja, maj¹
kompetencje i umiejêtnoœci interpersonalne, ustabilizo-
wan¹ sytuacjê rodzinn¹. M³odsi pracownicy s¹ bardziej
otwarci na nowoœci i zmiany, szybciej dzia³aj¹, spra-
wniej pos³uguj¹ siê nowoczesnymi narzêdziami pracy 
i komunikacji.

Dodatkowym wyzwaniem, z którym mierzymy siê
w ramach projektu, jest rodzaj zespo³ów, do których
model ma byæ adresowany, tj. tzw. blue collar workers,
czyli tych, którzy stanowi¹ trzon wielu organizacji pro-
dukcyjnych i us³ugowych „w terenie”. Dotychczas pra-
cownicy techniczni (tzw. niebieskie ko³nierzyki) z grupy
50+ nie byli beneficjentami projektów maj¹cych na
celu wzrost ich motywacji do pozostania w zawodzie.
Brakuje rozwi¹zañ uwzglêdniaj¹cych specyfikê pracy
przy spadku kondycji psychofizycznej, dlatego osoby
50+ korzystaj¹ z mo¿liwoœci odejœcia na emeryturê.
Propozycja wielopokoleniowych zespo³ów ucz¹cych siê
zwiêksza motywacjê pracowników z tej grupy przez
wyznaczenie wa¿nej roli mentora w zespole, docenie-
nie kompetencji, otrzymanie wsparcia kompetencyjne-
go od m³odszych, bycie stale potrzebnym. Szczególna
jest te¿ rola kobiet w zespo³ach, poza wynikaj¹c¹ 
z wieku. To dbanie o relacje w zespole, rozwój, pod-
trzymanie i monitoring relacji interpersonalnych.

Zalet¹ WZU jest wiêksza efektywnoœæ pracy w fir-
mie, utrzymanie pracowników 50+, p³ynnoœæ realizo-
wania zadañ i przejêcia know-how, wy¿sze kompeten-
cje, wykorzystanie potencja³u kobiet. Wartoœci¹ nad-
rzêdn¹ jest motywacyjny aspekt uczestnictwa 
w WZU – udzia³ pracowników w planie sukcesji zna-
cz¹co podnosi poziom ich zaanga¿owania w prace
w zespole. Nowy model pracy niesie te¿ inne wartoœci
dodane w stosunku do obecnej praktyki: kszta³tuje wi-
zerunek atrakcyjnego pracodawcy, który dba o praco-
wników bez wzglêdu na ich wiek; jest efektywniej-
szym rozwi¹zaniem od obecnych z uwagi na osi¹gane

Nowy model pracy – wielopokoleniowe
zespo³y ucz¹ce siê – to nasz pomys³ 
na zaanga¿owanie pracowników 50+ 
i jednoczeœnie pe³ne wykorzystanie 
kompetencji innych grup wiekowych 
w organizacji.

AKTYWNI 50 PLUS 
Anna Bugalska, Iwona Ostrowska
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rezultaty motywacyjne; ³amie stereotypy o niskiej
przydatnoœci osób 50+ i kobiet do pracy na stanowis-
kach technicznych.

Idea wielopokoleniowych zespo³ów ucz¹cych siê
polega na korzystaniu z kompetencji wszystkich pra-
cowników w zespole, zwiêkszaniu ich samodzielnoœci 
i stopniowym przekazywaniu nowych zadañ praco-
wnikom. 

Wielopokoleniowe zespo³y ucz¹ce siê s¹ sposo-
bem na zmianê podejœcia do zarz¹dzania wiekiem 
i wiedz¹ w organizacjach. Pozwalaj¹ one na uspra-
wnienie samego systemu zarz¹dzania oraz zmoty-
wowanie pracowników 50+ do dzielenia siê wiedz¹,
a tak¿e, co szczególnie wa¿ne, na zmianê kultury 
w firmie w kierunku stale ucz¹cej siê organizacji.
Sprzyjaj¹ zatrzymaniu pracowników 50+ i wykorzy-
staniu potencja³u ka¿dego pokolenia wchodz¹cego
w sk³ad zespo³u oraz prze³amywaniu stereotypu do-
tycz¹cego roli kobiet poprzez aktywniejsze ich w³¹-
czanie do pracy zespo³ów.

Z uwagi na rolê, jak¹ maj¹ spe³niaæ WZU, wa¿ne
jest to, kto do zespo³ów zostanie w³¹czony. Kryteriami
doboru do zespo³ów s¹  4 elementy:
� gotowoœæ danej osoby do dzielenia siê wiedz¹ –

pracownicy wszystkich pokoleñ bêd¹ dzielili siê
swoj¹ wiedz¹, doœwiadczeniem i umiejêtnoœciami 
z innymi cz³onkami zespo³u,

� zorientowanie na rozwój – ka¿dy pracownik w ze-
spole uczony jest nowej wiedzy, umiejêtnoœci lub
postaw,

� wiedza zawodowa – pracownicy doœwiadczeni, po-
siadaj¹cy wiedzê i kompetencje zawodowe, przeka-
zuj¹ je dalej: najbardziej doœwiadczeni – mniej do-
œwiadczonym, a ci – osobom zupe³nie bez wiedzy 
i doœwiadczeñ zawodowych. Dziêki takiemu podej-
œciu w zespole pracownicy wyposa¿ani s¹ w niezbê-
dne kompetencje zawodowe wymagane na danym
stanowisku. Pracownicy nieposiadaj¹cy potecja³u
rozwojowego w kierunku stanowisk mened¿er-
skich po zdobyciu wymaganej wiedzy zawodowej
wychodz¹ z zespo³u. Dziel¹ siê nowym sposobem
pracy i podejœciem do przekazywania wiedzy in-
nym pracownikom poza WZU. Na ich miejsce
przychodz¹ nowe osoby i proces ich rozwoju jest
powtarzany,

� kompetencje/potencja³ mened¿erski – kryterium to
dotyczy nie wszystkich cz³onków zespo³u. Jednym 
z celów WZU jest przygotowanie sukcesorów na
kolejne stanowiska mened¿erskie. Osoby z poten-
cja³em mened¿erskim ucz¹ siê kompetencji mene-
d¿erskich, sposobu zarz¹dzania pracownikami od 
osób wy¿ej w hierarchii, pe³ni¹cych ju¿ dziœ funkcje
kierownicze. Aby to by³o mo¿liwe, niezbêdne jest
w³¹czenie do zespo³u doœwiadczonych mened¿e-
rów, o potwierdzonych kompetencjach zwi¹zanych
z zarz¹dzaniem ludŸmi. WZU w przysz³oœci pozwoli
na p³ynne zape³nianie pojawiaj¹cych siê w organi-
zacji (w obszarze, w którym funkcjonuje WZU) sta-

nowisk kierowniczych osobami przygotowanymi do
tej roli w ramach pracy w zespole.
Obecnie projekt znajduje siê na etapie testowania.

W czerwcu zaczê³y funkcjonowaæ dwa pierwsze
WZU. Osoby do zespo³ów zosta³y wybrane po pog³ê-
bionej diagnozie ich potencja³u, kompetencji mene-
d¿erskich, wiedzy zawodowej oraz chêci i otwartoœci
na uczenie siebie i innych. Po etapie pilota¿u i doko-
naniu usprawnienia modelu uruchomione zostan¹ ko-
lejne zespo³y. Na podstawie obserwacji ich pracy oraz
uzyskiwanych rezultatów opracowane zostanie roz-
wi¹zanie docelowe.

Po przetestowaniu modelu jako sprawnie dzia³aj¹-
cego wielopokoleniowego transferu kompetencji 
w przedsiêbiorstwie, podnosz¹cego poziom zaanga-
¿owania i motywacji do pracy wszystkich uczestni-
ków zespo³ów, zostanie on opisany i oddany do wy-
korzystania innym przedsiêbiorstwom. W trakcie prac
testuj¹cych bêd¹ prowadzone konsultacje (fora dys-
kusyjne, konferencje), maj¹ce na celu wypracowanie

najlepszego modelu dla organizacji w Polsce. Jego 
ostateczny kszta³t bêdzie mia³ charakter uniwersalny,
z okreœlonymi warunkami skutecznego zastosowania
do okreœlonej grupy pracowników technicznych, po-
siadaj¹cych eksperck¹ wiedzê zawodow¹ do podno-
szenia konkurencyjnoœci organizacji.

Dr Anna Bugalska, dyrektor  Dzia³u Doradztwa i Badañ
Organizacyjnych  w Instytucie  Rozwoju Biznesu,  abu-
galska@irb.pl   
Iwona Ostrowska,  dyrektor  Dzia³u ds. Projektów  Unij-
nych  w Instytucie  Rozwoju  Biznesu, iostrowska@irb.pl 

Wielopoko-
leniowe 
zespo³y 
ucz¹ce siê 
s¹ sposobem
na zmianê
podejœcia 
do zarz¹dza-
nia wiekiem 
i wiedz¹ 
w organiza-
cjach.

Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 22 667 39 00
faks (+48) 22 667 37 46
www.msgaz.pl

Model wielopokoleniowych zespo³ów ucz¹cych siê



Zrealizowane zadanie jest pierwszym etapem du-
¿ego projektu – Gaz ziemny – energia dla poko-
leñ, gazyfikacja gmin Rypin i Osiek, który fakty-

cznie rozpocz¹³ siê ju¿ w 2010 r. od podpisania umo-
wy przy³¹czeniowej z przedsiêbiorstwem MPEC. Ró-
wnie¿ w paŸdzierniku tego roku w II konkursie og³o-

szonym przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie dla
dzia³ania 10.2 – Budowa systemów dystrybucji gazu
ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i moder-
nizacja istniej¹cych sieci dystrybucji Programu Infra-
struktura i Œrodowisko 2007–2013 (POIiŒ) spó³ka z³o-
¿y³a cztery wnioski o dofinansowanie, wœród których
znalaz³ siê tak¿e projekt rypiñski. Formalne podpisa-

nie umowy o dofinansowanie nast¹pi³o w maju 
2012 r. Planowany koszt ca³ej inwestycji oszacowany
zosta³ na 32 275 998,89 z³, a jej dofinansowanie 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
w ramach POIiŒ wynosiæ bêdzie 11 795 988,42 z³.

Efektem zakoñczonego w³aœnie pierwszego etapu
inwestycji jest wybudowanie 25,5 km gazoci¹gu rela-
cji: Brodnica–Osiek–Rypin, w tym stacji pomiarowej
w Brodnicy oraz stacji pomiarowej i przy³¹cza gazu
dla du¿ego odbiorcy instytucjonalnego, jakim jest
MPEC w Rypinie. Kolejne etapy projektu zak³adaj¹
budowê gazoci¹gów rozprowadzaj¹cych gaz ziemny
w gminach Osiek i Rypin o ³¹cznej d³ugoœci 23,8 km.
Budowa sieci gazowej w Osieku ma siê rozpocz¹æ je-
sieni¹ bie¿¹cego roku, a wszelkie zwi¹zane z ni¹ pra-
ce budowlane powinny zakoñczyæ siê w maju 2014 r.,
jednak dla mieszkañców Osieka gaz ziemny bêdzie
dostêpny ju¿ w roku 2013. W przysz³ym roku do od-
biorców gazu do³¹cz¹ tak¿e mieszkañcy Rypina – bu-
dowê sieci gazowej na terenie tego miasta przewidu-
je siê na okres od kwietnia do paŸdziernika 2014 r. 

Na przy³¹czenie do sieci gazowej licz¹ równie¿
mieszkañcy innych miejscowoœci w regionie, takich
jak np. Dylewo, Kominy, Gorczenica, Strzygi i Ma-
rianki. Pomorska Spó³ka Gazownictwa bardzo powa¿-
nie podesz³a do wyników przeprowadzonych analiz 
i dochodz¹cych sygna³ów o lokalnym zapotrzebowa-
niu na gaz, o czym œwiadczy chocia¿by fakt zorgani-
zowania przez PSG Ekologicznej majówki dla wszyst-
kich zainteresowanych perspektyw¹ dalszej gazyfika-
cji. Podczas imprezy uczestnicy majówki mogli wype³-
niæ wnioski o przy³¹czenie do sieci gazowej, a specja-
liœci z PSG chêtnie udzielali odpowiedzi i wskazówek
dotycz¹cych wymogów i procedury przy³¹czenia do
sieci gazowej.

W zorganizowanym festynie poza PSG udzia³
wziê³y te¿ inne firmy dostarczaj¹ce rozwi¹zañ i know-
-how z zakresu ekologii i ochrony œrodowiska. Kolej-
ne spotkanie, zorganizowane z myœl¹ o mieszkañ-
cach, podczas którego zosta³y przedstawione zasady
procesu przy³¹czeniowego do sieci gazowej, odby³o
siê pod koniec czerwca. 

Doskona³ym momentem do przedstawienia wszy-
stkich korzyœci i zalet wynikaj¹cych z gazyfikacji re-
gionu by³o symboliczne pod³¹czenie rypiñskiego
MPEC do sieci gazowej. Podczas spotkania wielokro-
tnie podkreœlano, ¿e prowadzone inwestycje popra-
wi¹ jakoœæ ¿ycia mieszkañców oraz wp³yn¹ pozyty-
wnie na ochronê œrodowiska i rozwój gospodarczy re-
gionu. Jest to niezwykle wa¿ne, gdy¿ w³adze miasta 

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

W ramach intensywnego rozwoju sieci
gazowej PSG rozpoczê³o kolejn¹ 
inwestycjê na mapie obszaru 
operacyjnego spó³ki – gazyfikacjê gmin
Rypin i Osiek. Zapocz¹tkowa³o j¹ 
uroczyste pod³¹czenie do sieci gazowej
Miejskiego Przedsiêbiorstwa Energetyki
Cieplnej, które odby³o siê 21 maja br. 
w Rypinie.

Gaz ziemny ju¿ w Rypinie
Katarzyna Wróblewicz
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Uroczyste przy³¹czenie gazu do MPEC w Rypinie. Od lewej: 
Micha³ Ossowski – dyrektor OZG w Bydgoszczy (PSG), Pawe³ Grzybowski
– burmistrz Rypina, Piotr Manelski – prezes MPEC w Rypinie.



Prowadzone
inwestycje
poprawi¹
jakoœæ ¿ycia
mieszkañców
oraz
pozytywnie
wp³yn¹ 
na ochronê
œrodowiska 
i rozwój
gospodarczy
regionu.

i jego mieszkañcy przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do ekolo-
gii, o czym œwiadczy otrzymany przez Rypin tytu³
Gmina Przyjazna Œrodowisku.

O ogromnych zaletach gazyfikacji regionu dla eko-
logii i ochrony œrodowiska przekonywali równie¿
przedstawiciele MPEC. Przy³¹czenie rypiñskiego
MPEC umo¿liwi³o uruchomienie jednego z pier-
wszych uk³adów kogeneracyjnych w regionie o mocy
4 MWe, co w przysz³oœci przyczyni siê do znacznej re-
dukcji emisji, m.in. dwutlenku wêgla, tlenku wêgla,
dwutlenku siarki oraz dwutlenku azotu. Zwrócili oni
uwagê, i¿ wprowadzenie nowego Ÿród³a zasilania 
z czasem wp³ynie na spadek op³at œrodowiskowych 
oraz zredukuje zapotrzebowanie na zakup dodatko-
wych przydzia³ów uprawnieñ do emisji dwutlenku
wêgla. Dodatkowo pod³¹czenie do sieci gazowej sta-
³o siê dla MPEC okazj¹ do rozpoczêcia gruntownej
modernizacji  ciep³owni, która – wspó³finansowana ze
œrodków unijnych w ramach osi priorytetowej 2 – Za-
chowanie i racjonalne u¿ytkowanie œrodowiska, dzia-
³anie 2.3 – Rozwój infrastruktury w zakresie ochrony
powietrza Regionalnego Programu Operacyjnego
Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007–2013 – powinna zakoñczyæ siê pod koniec lipca
bie¿¹cego roku. Jej realizacja podniesie sprawnoœæ 
i niezawodnoœæ techniczn¹ ciep³owni oraz zapewni
bezpieczeñstwo dostaw energii cieplnej, a w d³u¿szej
perspektywie pozytywnie wp³ynie na jakoœæ i czystoœæ
powietrza w regionie Rypina.

Rypin znajduje siê we wschodniej czêœci wojewó-
dztwa kujawsko-pomorskiego w powiecie rypiñskim 
i nale¿y do jednego z najstarszych miast w Polsce. 
Okolice miasta – ze wzglêdu na skupiska jezior – na-
zywane s¹ Szwajcari¹ Dobrzyñsk¹. Obecnie w Rypi-
nie mieszka 16 950 osób. Gazyfikacja gmin Rypin 

i Osiek dla Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa wi¹¿e siê
z du¿ymi nak³adami, a zakoñczony w³aœnie pierwszy
etap inwestycji by³ przedsiêwziêciem, którego roz-
mach i finalizacja by³y w du¿ej mierze mo¿liwe dziêki
dofinansowaniu inwestycji ze œrodków unijnych. Pro-
jektowi dodaje znaczenia te¿ fakt udanego po³¹cze-
nia i skoordynowania  prowadzonych jednoczeœnie

dwóch ró¿nych projektów unijnych przez dwa ró¿ne
podmioty – Pomorsk¹ Spó³kê Gazownictwa i MPEC –
których efektem jest gazyfikacja regionu, tak wa¿na 
z punktu widzenia lokalnego spo³eczeñstwa i œrodo-
wiska.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 58 326 35 00 
faks (+48) 58 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl
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Ekologiczna majówka w Rypinie.

Agregat kogeneracyjny na gaz ziemny.



XIX-wieczny Koszalin, mimo niezbyt im-
ponuj¹cego rozwoju przemys³u (prze-
mys³ zwi¹zany z przetwórstwem p³o-

dów rolnych, papiernia Schutiusa, fabryka maszyn rol-
niczych, odlewnia ¿eliwa Bredowa oraz huta ¿elaza),
jako miasto mia³ du¿e znaczenie, poniewa¿ by³ siedzi-
b¹ administracji pañstwowej. Rangê miasta podnosi³y
równie¿ sprowadzone tu garnizony wojskowe. Istnia-
³y wiêc potrzeby i dobre warunki do tego, aby wybu-
dowaæ gazowniê. 

Powsta³y w 1862 roku zak³ad produkowa³ gaz, któ-
ry s³u¿y³ przede wszystkim do oœwietlania ulic i do-
mów. Uruchomienie pierwszej w mieœcie elektrowni
spowodowa³o chwilowe zmniejszenie zapotrzebowa-
nia na gaz. Znalaz³ on jednak inne zastosowanie. 
Upowszechni³o siê korzystanie z gazu w domach do

gotowania i ogrzewania, co pozwoli³o na
ponowne zwiêkszenie produkcji. 

Po 1918 roku nast¹pi³a eksplozja demo-
graficzna miasta. W roku 1924 Koszalin
mia³ ponad 28 tysiêcy mieszkañców, z cze-
go z gazu korzysta³o 4500 rodzin. Sieæ ga-
zoci¹gów ulicznych wynosi³a 21 km.

Kolejnym etapem rozwoju gazowni by-
³y lata 1925–1939. Aby nad¹¿yæ za rozwo-
jem nowego budownictwa mieszkaniowe-
go w mieœcie oraz zaopatrzyæ w gaz (s³u-
¿¹cy jako czynnik energetyczny) nieliczne
zak³ady produkcyjne, uruchomiono nowe
obiekty: aparatowniê, dwa piece, odsiar-
czalniê oraz zbiornik gazu o pojemnoœci
6000 m2. Wykorzystano przy tym naj-
nowsze osi¹gniêcia ówczesnej techniki.

Koszaliñskie gazownictwo

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

3 stycznia 1862 r. w mieœcie zap³onê³o
140 latarni. Oœwietlenie gazowe 
pojawi³o siê w 949 mieszkaniach 
11-tysiêcznego wówczas miasta. 
Gazownia przy Wilhelmstrasse 
(dzisiejsza ul. Po³czyñska) wytwarza³a 
pocz¹tkowo gaz drzewny i torfowy, 
a dopiero od 1869 r. gaz wêglowy.
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Zaczê³o siê od torfu
Beata Dreger

56-metrowy komin z galeryjk¹ (1960),
wyburzony w 1992 r.

Gazownia w Koszalinie.
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Tak¿e sieæ gazowa by³a systematycznie
rozbudowywana. W 1939 roku liczy³a
ponad 60 km, obejmuj¹c systemem pier-
œcieniowym ca³e miasto.

Wskutek dzia³añ wojennych koszaliñ-
ska gazownia zosta³a zniszczona 
w prawie 50 procentach. Polskie w³adze
miejskie przejê³y zak³ad 28 lipca 1945 r.,
jednak jego odbudowê rozpoczêto do-
piero w 1948 r. Wyremontowano tak¿e
47 km gazoci¹gów. Oficjaln¹ dat¹ uru-
chomienia Gazowni Miejskiej w Koszali-
nie jest 15 grudnia 1948 roku. 

W 1949 r. gaz dociera³ do 1429 miesz-
kañ i czterech odbiorców przemys³o-
wych. Koszalin oœwietla³o 139 latarni
gazowych. Dynamicznie rozwijaj¹cy siê
Koszalin, który sta³ siê miastem woje-
wódzkim, powstaj¹ce nowe osiedla
mieszkaniowe, wzrost zapotrzebowania
na gaz u odbiorców przemys³owych,
szkó³, ¿³obków i przedszkoli, wymusi³y
koniecznoœæ rozbudowy zak³adu. W la-

tach 1961–1970 wybudowano nowe obiekty pro-
dukcyjne i pomocnicze, obiekty energetyczne oraz
drogi i place. W 1970 roku gazownia wyproduko-
wa³a siedem razy wiêcej gazu i koksu ni¿ przed mo-
dernizacj¹.

Czas na radykalne zmiany w koszaliñskiej gazowni
przyszed³ z pocz¹tkiem lat 70. ubieg³ego wieku. 
W 1971 roku w Wierzchowie odkryto z³o¿a gazu
ziemnego i ju¿ rok póŸniej pierwszym w Polsce gazo-
ci¹giem z polietylenu gaz ten pop³yn¹³ do odleg³ego 
o 21 kilometrów Szczecinka.

Pocz¹tkowo gaz ziemny s³u¿y³ jedynie do wzboga-
cania gazu wêglowego. Z czasem zacz¹³ go wypieraæ. 

Przejœcie na gaz ziemny
nie by³o zabiegiem ³at-
wym. Nale¿a³o przestawiæ
urz¹dzenia odbiorców.
Trzeba by³o równie¿ wy-
budowaæ nowe gazoci¹gi
b¹dŸ adaptowaæ stare.
Gaz wêglowy przestano
produkowaæ w Koszalinie
dopiero w 1989 r. 

Wraz z wy³¹czeniem 
w koszaliñskiej gazowni
klasycznej produkcji gazu
w roku 1989 – epoka gazu
miejskiego wytwarzanego
z wêgla odesz³a w prze-
sz³oœæ. Na miejscu pieców 
i kominów powsta³y pasy
zieleni. Gazownia prze-
kszta³ci³a siê w nowoczes-
ny zak³ad z urz¹dzeniami 

i aparatur¹ o europejskim standardzie. Z producenta
gazu sta³a siê dystrybutorem gazu ziemnego.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 61 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 61 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl

Gazownia z okresu miêdzywojennego.

Gazownia po modernizacji, lata 70. ub.w.



O
statnie dwa lata by³y dla GAZ–SYSTEM S.A. 
okresem du¿ych osi¹gniêæ w zakresie rozbu-
dowy sieci gazoci¹gów w Polsce oraz integro-

wania po³¹czeñ polskiej sieci z europejskim systemem
przesy³owym. Do eksploatacji oddano ponad 260 km
nowych gazoci¹gów przesy³owych oraz dwie t³ocznie
gazu. Spó³ka w krótkim czasie zdoby³a du¿e doœwiad-
czenie techniczne i organizacyjne oraz stworzy³a

kompetentny zespó³ ludzi, którzy s¹ w stanie spraw-
nie realizowaæ skomplikowane przedsiêwziêcia inwe-
stycyjne. 

Obecnie realizowany plan inwestycyjny zak³ada,
¿e do 2014 roku GAZ–SYSTEM S.A. wybuduje ponad
1000 km nowych gazoci¹gów przesy³owych. Najwa¿-
niejsze z nich powstaj¹ w pó³nocno-zachodniej i œrod-
kowej Polsce. Rozbudowa sieci gazoci¹gów pozwoli
na dostawy gazu ziemnego z ró¿nych kierunków, 
otworzy mo¿liwoœci przy³¹czenia siê do systemu oraz
stworzy nowe perspektywy biznesowe dla spó³ki. 

– Aby zapewniæ bezpieczny transport gazu, musi-
my sprawnie budowaæ system przesy³owy, a nastêp-
nie w³aœciwie go eksploatowaæ. Poniewa¿ gazoci¹gi
zlokalizowane s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci w gruntach
rolnych i leœnych, nale¿y wykazaæ szczególn¹ dba³oœæ
o œrodowisko naturalne oraz o spo³ecznoœæ lokaln¹.
Mo¿na to osi¹gn¹æ wy³¹cznie poprzez dobr¹, wielo-
p³aszczyznow¹ komunikacjê z mieszkañcami. Komu-
nikacja jest niezwykle wa¿na, i to niezale¿nie od tego,
czy inwestycja ujêta jest w specustawie gazowej czy
musimy uzyskaæ prawo dysponowania gruntem na
cele budowlane poprzez negocjacje. Dlatego osoby
prowadz¹ce rozmowy z w³aœcicielami gruntów po-
winny mieæ odpowiednie kwalifikacje zwi¹zane 
z przekazywaniem informacji do ró¿nych odbiorców –
mówi Beata Potyra³a, zastêpca dyrektora Oddzia³u
GAZ–SYSTEM S.A. we Wroc³awiu. 

KOMUNIKACJA W PRAKTYCE 

Od 2010 r. GAZ–SYSTEM S.A. realizuje systemowe
podejœcie do dzia³añ komunikacyjnych zwi¹zanych 
z prowadzeniem inwestycji. Podejœcie to opisane zo-
sta³o zarówno w „Podrêczniku dzia³añ promocyjno-
informacyjnych przy inwestycjach dofinansowa-
nych z Programu Infrastruktura i Œrodowisko”, jak
i w „Podrêczniku dobrych praktyk budowania
wspó³pracy z w³aœcicielami nieruchomoœci” oraz
rocznych planach komunikacji ze spo³ecznoœciami lo-
kalnymi dla ka¿dej realizowanej inwestycji, które
szczegó³owo opisuj¹ zasady takich dzia³añ oraz wyko-
rzystywanych narzêdzi komunikacyjnych. 

OPERATOR GAZOCI¹GÓW PRZESY£OWYCH GAZ–SYSTEM S.A.

Komunikacja wokó³ inwestycji
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Specyfika inwestycji gazoci¹gowych realizowanych przez GAZ–SYSTEM S.A. polega
przede wszystkim na tym, ¿e infrastruktura zlokalizowana jest na gruntach, które 
nie nale¿¹ do spó³ki, ale do w³aœcicieli prywatnych. GAZ–SYSTEM S.A. korzysta zatem 
z cudzej w³asnoœci w czasie budowy, a tak¿e przez kolejne lata eksploatacji 
gazoci¹gów. Dlatego, jako odpowiedzialny inwestor, spó³ka dba o dobre relacje 
ze spo³ecznoœciami lokalnymi i prowadzi z nimi otwart¹ komunikacjê. 

Joanna Szostek 

Rozmowa z Witos³awem Gibasiewiczem,
zastêpc¹ burmistrza gminy 
i miasta Odolanów

Jakie s¹ oczekiwania w³adz samorz¹dowych wobec
GAZ–SYSTEM S.A.?

W zwi¹zku z uci¹¿liwoœciami zwi¹zanymi z prowadzon¹ budow¹ dwóch
gazoci¹gów gmina chcia³aby, aby firma aktywnie wspiera³a inicjatywy 
lokalne mieszkañców, wa¿ne dla gminy przedsiêwziêcia, uczestniczy³a jako 
partner w wydarzeniach sportowych, kulturowych, oœwiatowych oraz 
u³atwia³a rozwi¹zywanie problemów zwi¹zanych z przekraczaniem wybu-
dowanych sieci gazowych. 

Ponadto, rol¹ GAZ–SYSTEM S.A. powinna byæ dzia³alnoœæ zmierzaj¹ca do
budowy pozytywnego wizerunku firmy wœród mieszkañców gminy, 
radnych, so³tysów i w³adz gminy.

Jakie korzyœci maj¹ gminy z realizowanych inwestycji
GAZ–SYSTEM S.A?

Gmina dostrzega korzyœci w postaci zwiêkszonych wp³ywów z tytu³u 
podatku od nieruchomoœci – po zakoñczeniu realizacji inwestycji. Jest to 
niew¹tpliwie du¿y plus, gdy¿ bêdzie to kwota regularnie zasilaj¹ca bud¿et
gminy, któr¹ mo¿na przeznaczyæ na potrzeby mieszkañców i spo³ecznoœci
lokalnych. Równie¿ w chwili wykazania inicjatywy przez przedsiêbiorców 
z terenu naszej gminy do realizacji inwestycji – czy to w formie wykonaw-
ców czy podwykonawców, istnieje mo¿liwoœæ rozwoju tych firm, co 
wp³ywa korzystnie na gospodarkê gminy, poniewa¿ poprzez dzia³alnoœæ 
gospodarcz¹ zaspokajamy lokalne potrzeby (przyrost miejsc pracy, bazy 
podatkowej itp.). 

Kolejn¹ zalet¹, dostrzegan¹ przez nasz¹ gminê, jest wyp³ata odszkodo-
wañ dla w³aœcicieli dzia³ek, na których prowadzona bêdzie inwestycja, co
stanowi dodatkowy nap³yw œrodków finansowych zasilaj¹cych bud¿ety 
poszczególnych mieszkañców gminy.
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Celem takiego podejœcia jest zintensyfikowanie
dzia³añ komunikacyjnych, przekazanie do gmin pod-
stawowych informacji o budowie gazoci¹gów, proce-
durze wyp³aty odszkodowañ lub wynagrodzeniu za
s³u¿ebnoœæ przesy³u oraz nawi¹zanie regularnych
kontaktów z mieszkañcami gmin. W realizacjê planu
zaanga¿owani s¹ przedstawiciele spó³ki z poszczegól-
nych oddzia³ów, kierownicy projektów inwestycyj-
nych, przedstawiciele Pionu Inwestycji oraz Zespó³ 
ds. Komunikacji z centrali.

Obecnie prowadzone s¹ dzia³ania komunikacyjne
w oko³o 100 gminach. W latach 2011–2012 przepro-
wadzono ponad 100 spotkañ informacyjnych, w któ-
rych ³¹cznie udzia³ wziê³o 2020 osób, w tym w 2011 r.
– 875 osób, a w 2012 r. 1145 osób.

W niektórych gminach organizowane by³y tak¿e
sta³e punkty lub dy¿ury informacyjne dla mieszkañ-
ców i wszystkich zainteresowanych inwestycjami rea-
lizowanymi przez spó³kê. 

Dodatkowo, w mediach poszczególnych gmin i lo-
kalnych samorz¹dowych biuletynach informacyjnych
spó³ka publikowa³a artyku³y informuj¹ce o przebiegu
inwestycji i procedurze przyznawania odszkodowañ
w zwi¹zku z budow¹.

ZASTRZYK FINANSOWY DLA GMIN

Rozbudowa sieci gazoci¹gów w Polsce – przyno-
sz¹c korzyœci dla bezpieczeñstwa energetycznego
kraju w postaci stworzenia warunków dla przesy³u
zwiêkszonych iloœci gazu – równoczeœnie przyczynia
siê do rozwoju regionu i zamieszkuj¹cych go spo³ecz-
noœci lokalnych. 

Gminy, na terenie których zlokalizowane s¹ gazo-
ci¹gi, uzyskaj¹ dodatkowe wp³ywy finansowe w po-
staci odprowadzanego corocznie przez inwestora po-
datku od nieruchomoœci w wysokoœci 2% inwestycji
zlokalizowanej na terenie danej gminy

W regionach GAZ–SYSTEM S.A. obecny jest nie
tylko jako du¿y inwestor, ale tak¿e partner wydarzeñ
wa¿nych dla spo³ecznoœci lokalnych. 

Spó³ka finansuje tak¿e wyprawki szkolne dla 
pierwszoklasistów. W 2012 roku przekazano 1253 ze-
stawy zawieraj¹ce plecak, piórnik i worek na obuwie.
Od pocz¹tku inicjatywy spó³ka przekaza³a 2068 wy-
prawek dla dzieci w ró¿nych rejonach Polski o ³¹cznej
wartoœci prawie 120 000 PLN.

Jednym z kolejnych projektów GAZ–SYSTEM S.A.,
adresowanych do spo³ecznoœci lokalnych, jest Fun-
dusz Naturalnej Energii – konkurs grantowy organi-
zowany od 2010 roku. Konkurs jest skierowany
przede wszystkim do gmin i szkó³ poszczególnych
województw, w których realizowane s¹ inwestycje
spó³ki. Jego celem jest dofinansowanie najlepszych
pomys³ów na ochronê œrodowiska naturalnego regio-
nu. Patronami konkursu s¹: Fundacja Nasza Ziemia,
wojewodowie: zachodniopomorski, pomorski, dolno-
œl¹ski, lubuski i mazowiecki oraz Wojewódzkie Fun-

dusze Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej 
w Szczecinie, Gdañsku, Wroc³awiu oraz Warszawie. 

Na pocz¹tku bie¿¹cego roku zakoñczy³a siê III edy-
cja konkursu, w której nagrodzono 20 najlepszych
pomys³ów z  piêciu województw. £¹cznie do dziœ
przyznano 37 grantów finansowych o wartoœci pra-
wie 370 tys. PLN. 

Jak podkreœla S³awomir Brzózek, prezes zarz¹du
Fundacji Nasza Ziemia, bêd¹cej partnerem konkursu:
– wnioski zg³oszone na konkurs Fundusz Naturalnej
Energii pokazuj¹, jak wiele jest twórczych i ciekawych
pomys³ów w zakresie edukacji ekologicznej i dzia³añ
na rzecz œrodowiska w ca³ej Polsce. Nagrodzone pro-
jekty nie tylko buduj¹ œwiadomoœæ w zakresie ochro-
ny œrodowiska, ale przede wszystkim pokazuj¹, jak
poprzez codzienne, proste dzia³ania mo¿na wp³ywaæ
na otaczaj¹cy nas œwiat.

GAZ–SYSTEM S.A., realizuj¹c du¿¹ liczbê strate-
gicznych inwestycji, w³o¿y³ wiele wysi³ku w przygoto-
wanie swoich przedstawicieli do rozmów z lokalnymi
spo³ecznoœciami i zbudowanie wewnêtrznych narzê-
dzi umo¿liwiaj¹cych kompleksowe podejœcie do infor-
mowania o swoich przedsiêwziêciach. Koordynacja
dzia³añ z centrali spó³ki i zaanga¿owanie w komuni-
kacjê przedstawicieli we wszystkich jej oddzia³ach
œwiadcz¹ zarówno o œwiadomoœci roli, jak¹ firma
spe³nia w polskiej gospodarce, jak i jej wp³ywie na
spo³ecznoœci lokalne jako inwestora i s¹siada.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ–SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
tel.  (+48) 22 220 18 00
faks (+48) 22 220 16 06
www.gaz-system.pl

Katarzyna Podrucka, starszy konsultant PwC, 

Uwzglêdnianie potrzeb informacyjnych i szeroko rozumianych
interesów spo³ecznoœci lokalnych przy inwestycjach infrastruktural-
nych jest kluczowym czynnikiem sukcesu dla d³ugoterminowego
rozwoju pañstwa, gmin i inwestorów. Dialog z otoczeniem, dostar-
czanie rzetelnych, zrozumia³ych dla odbiorców informacji o pla-
nach, wp³ywie i efektach inwestycji wydaje siê jeszcze istotniejsze
w przypadku tych przedsiêwziêæ, które objête s¹ specustaw¹, a za-
tem maj¹ kluczowe znaczenie dla bezpieczeñstwa energetycznego
kraju. W przypadku takich inwestycji wymagane przez prawo kon-
sultacje spo³eczne czêsto nie s¹ wystarczaj¹ce z punktu widzenia
potrzeb lokalnych spo³ecznoœci. 

Dlatego odpowiedzialni inwestorzy, którym zale¿y na realizacji
inwestycji, ale równie¿ na zaufaniu do marki, któr¹ reprezentuj¹,
wiedz¹, ¿e dodatkowe konsultacje, spotkania i dzia³ania informa-
cyjne pomagaj¹ wyjaœniæ trudne i niezrozumia³e dla spo³ecznoœci
lokalnych plany. Pozwalaj¹ tak¿e odpowiedzieæ na pojawiaj¹ce siê
w trakcie nieoficjalnych dyskusji i s¹siedzkich wymian pogl¹dów
pytania, które s¹ normaln¹ reakcj¹ na zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê. 
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Politechnika Wroc³awska, Centrum Kszta³cenia 
Ustawicznego oraz Biuro Studiów i Projektów 
Gazownictwa GAZOPROJEKT SA zapraszaj¹ 
na studia podyplomowe „Wspó³czesne zagadnienia 
projektowania, budowy i eksploatacji 
systemów gazoci¹gowych”.

Zakres tematyczny studiów podyplomowych
1) Gaz ziemny – surowiec i paliwo
2) Projektowanie gazoci¹gów
3) Budowa i eksploatacja gazoci¹gów
4) Projektowanie, budowa i eksploatacja stacji

redukcyjno-pomiarowej
5) Projektowanie, budowa i eksploatacja stacji 

pomiarowych i t³oczni gazu
6) Ochrona przeciwkorozyjna w sieci gazowej
7) Energetyka gazowa
8) Projektowanie, budowa i eksploatacja magazynów gazu
9) Terminale i instalacje skroplonego gazu ziemnego

10) Zarz¹dzanie transportem gazu
11) Rynek gazu ziemnego, efektywnoœæ ekonomiczna 

i ochrona œrodowiska
12) Podstawy poszukiwañ i wydobycia gazu
13) Wycieczki techniczne na obiekty technologiczne

Kadra naukowa z:
Politechniki Wroc³awskiej
Politechniki Œl¹skiej
Uniwersytetu Wroc³awskiego
Instytutu Nafty i Gazu z Krakowa

Wyk³adowcy z firm:
Biuro Studiów i Projektów Gazownictwa 
GAZOPROJEKT SA, Wroc³aw
System Gazoci¹gów Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., 
Warszawa
PGNiG Technologie SA w Warszawie 
Oddzia³ GAZOBUDOWA w Zabrzu

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa, Wroc³aw 
GAZ–SYSTEM S.A.

Kierownik studiów podyplomowych:
prof. nadzw. dr hab. in¿. Pawe³ Malinowski

Rodzaj studiów:
Studia podyplomowe, dwusemestralne, roczne

Organizacja studiów:
Zjazdy pi¹tkowo-sobotnie, 7 zjazdów w semestrze
Zajêcia w pi¹tki od 13.00 do 20.15, 
w soboty od 9.00 do 17.30

Wymiar godzinowy: 
Wyk³ady – 194 godziny
Æwiczenia i seminaria – 70 godzin
Razem – 264 godziny zajêæ 

Liczba przedmiotów: 12

Cel studiów:
Uzupe³nienie wiedzy teoretycznej i praktycznej dla kadry
in¿ynieryjno-technicznej i ekonomicznej sektora 
gazowniczego

Punkty ECTS: 90

Koszt studiów: 6500 z³

Zainteresowanych prosimy o kontakt:
e-mail: pawel.malinowski@pwr.wroc.pl lub
cku@pwr.wroc.pl 
www.cku.pwr.wroc.pl

„Wspó³czesne zagadnienia projektowania, budowy 
i eksploatacji systemów gazoci¹gowych”

Program studiów podyplomowych przewiduje wyk³ady
i æwiczenia z nastêpuj¹cych przedmiotów:

1) Gaz ziemny – surowiec i paliwo
� Akty prawne i przepisy w UE i Polsce
� Normy i rozporz¹dzenia w obszarze gazownictwa
� Standardy techniczne i inne uregulowania 

formalnoprawne
2) Projektowanie gazoci¹gów

� Klasyfikacja gazoci¹gów
� Gazoci¹gi stalowe
� Gazoci¹gi z tworzyw sztucznych
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� Zasady projektowania i obliczeñ
� Lokalizowanie gazoci¹gów

3) Budowa i eksploatacja gazoci¹gów
� Organizacja budowy
� Wytyczenie trasy, wykonanie wykopów, monta¿

i zasypka
� Metody bezwykopowe
� Czyszczenie, próby ciœnieniowe i suszenie
� Oznakowanie
� Odbiory koñcowe, rozruch, dokumentacja budowy
� Obs³uga i konserwacja
� Ocena stanu technicznego
� Prace w³¹czeniowe i naprawy
� Migracja gazu, czyszczenie, t³oki inteligentne
� Podnoszenie ciœnienia
� Metody lokalizowania, wy³¹czanie z u¿ytkowania,

rehabilitacja
4) Projektowanie, budowa i eksploatacja stacji 

redukcyjno-pomiarowej
� Klasyfikacja i zasady doboru i lokalizacji
� Schematy technologiczne, systemy zabezpieczeñ,

parametry nastaw
� Elementy stacji redukcyjno-pomiarowych 

(odwadniacze, filtry, reduktory, zawory itd.)
� Punkty redukcyjne
� Eksploatacja stacji – kontrola i konserwacje
� Ekspandery

5) Projektowanie, budowa i eksploatacja stacji 
pomiarowych i t³oczni gazu
� Zasady doboru i lokalizacji stacji pomiarowych
� Urz¹dzenia pomiarowe i niepewnoœæ pomiaru
� Zasady lokalizowania t³oczni gazu
� Sprê¿anie gazu i charakterystyka wybranych typów

sprê¿ania
� Napêdy sprê¿arek i urz¹dzenia dodatkowe
� Uk³ady sterowania, regulacja wydajnoœci, 

optymalizacja pracy
� Zagadnienia drgañ i eksploatacji t³oczni
� Projektowanie procesowe i elementy termodynamiki

6) Ochrona przeciwkorozyjna w sieci gazowej
� Rodzaje korozji, badanie zmian korozyjnych
� Metody zapobiegania korozji
� Elektrochemiczne metody ochrony przed korozj¹
� Ochrona przed pr¹dami przemiennymi z linii

7) Energetyka gazowa
� Prognozy energetyczne
� Techniczno-ekonomiczna ocena energoch³onnoœci
� Bilans energetyczny
� Kot³y, promienniki, nagrzewnice gazowe

� Turbiny gazowe
� Mikroturbiny i silniki gazowe
� Uk³ady skojarzone
� Wspó³praca uk³adów gazowniczych 

i elektroenergetycznych
8) Projektowanie, budowa i eksploatacja magazynów 

gazu:
� Zbiorniki nisko- i wysokociœnieniowe
� Magazynowanie gazu w gazoci¹gach 

wysokociœnieniowych
� Podziemne magazynowanie gazu
� Efektywnoœæ ekonomiczna magazynowania gazu
� Zarz¹dzanie ryzykiem w instalacjach gazu ziemnego

9) Terminale i instalacje skroplonego gazu ziemnego
� Rynek œwiatowy i krajowy LNG
� Terminale skraplania (nadawcze)
� Transport morski LNG
� Terminale odbiorcze
� Instalacje satelitarne LNG

10) Zarz¹dzanie transportem gazu:
� Systemy przesy³u i zarz¹dzania danych
� Bilansowanie gazu, straty
� Prognozowanie zu¿ycia
� Symulacja i optymalizacja sieci gazowych
� Przestrzenne zarz¹dzanie informacj¹ 

w gazownictwie
� Metrologia i pomiary w gazownictwie

11) Rynek gazu ziemnego, efektywnoœæ ekonomiczna 
i ochrona œrodowiska
� Zmiany strukturalne na rynku gazu ziemnego, 

liberalizacja
� Bezpieczeñstwo energetyczne kraju, geopolityka 

gazowa
� Taryfy gazowe
� Kodeksy sieciowe
� Operatorstwo systemów gazowych
� Standardy obs³ugi klienta
� Oceny oddzia³ywania na œrodowisko
� Ochrona powietrza, wód i powierzchni ziemi
� Ochrona przed ha³asem i wibracjami
� Wspó³praca miêdzynarodowa w zakresie ochrony

œrodowiska
� Czynniki ekonomicznej op³acalnoœci inwestycji
� Wybrane pojêcia ekonomiczne
� Podstawowe wskaŸniki efektywnoœci ekonomicznej
� Dane wyjœciowe do analiz ekonomicznych, kryteria

oceny efektywnoœci inwestycji i kosztorysowanie
12) Podstawy  poszukiwañ i wydobycia gazu
13) Wycieczki techniczne na obiekty technologiczne
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Na terenie Federacji Rosyjskiej zlokalizowane jest 21% 
udokumentowanych œwiatowych rezerw gazu ziemne-
go.  Kraj ten jest tak¿e drugim na œwiecie producentem

b³êkitnego paliwa (po USA). Wydobywany w nim gaz trafia na
trzy rynki: wewnêtrzny, kraje by³ego Zwi¹zku Radzieckiego 
(tzw. bli¿sza zagranica) oraz pozosta³e pañstwa europejskie (tzw.
dalsza zagranica). Na poszczególnych rynkach gaz ten oferowa-
ny jest po ró¿nych cenach (patrz rysunek). 

Cena na rynku wewnêtrznym jest w znacznej czêœci regulo-
wana przez pañstwo. W odniesieniu do gazu ziemnego 
w Rosji przyjêto bowiem rozwi¹zania odmienne ni¿ w odniesie-
niu do pozosta³ych surowców energetycznych, takich jak wêgiel
czy ropa naftowa, których ceny zosta³y zliberalizowane w pier-
wszej po³owie lat 90. ubieg³ego wieku. Pozostawienie cen gazu
ziemnego pod urzêdow¹ kontrol¹ mia³o swoje uzasadnienie. Po
pierwsze, produkcja, przesy³ i sprzeda¿ gazu ziemnego w Fede-
racji Rosyjskiej by³y zdominowane przez jeden podmiot – Gaz-
prom, konieczne by³o zatem ograniczenie mo¿liwoœci wykorzy-
stywania przez to przedsiêbiorstwo pozycji monopolistycznej. Po
drugie, w okresie kryzysu gospodarczego istnia³a potrzeba 
ochrony ludnoœci i gospodarki przed nadmiernym wzrostem cen
tego paliwa. Po trzecie, Gazprom by³ w stanie zrekompensowaæ
sobie przychodami z eksportu straty ponoszone na rynku 
wewnêtrznym, zwi¹zane z koniecznoœci¹ sprzeda¿y gazu po za-
ni¿onych cenach. Urzêdowa regulacja cen spowodowa³a, i¿ gaz
ziemny  by³ przez ostatnie dwadzieœcia lat najtañszym paliwem
w Rosji. W rezultacie jego udzia³ w zu¿yciu energii pierwotnej,
który ju¿ na pocz¹tku lat 90. ub.w. by³ bardzo du¿y (42% 
w 1992 r.), systematycznie siê zwiêksza³, aby w roku 2011 osi¹g-
n¹æ 56%. Dla porównania: w tym samym roku wartoœæ tego

wskaŸnika dla  Stanów Zjednoczonych wynios³a 28%,  dla Wiel-
kiej Brytanii – 36%, Niemiec – 21%, zaœ dla Polski – 13%. 

Sytuacja, w której ca³a gospodarka uzale¿nia siê od jednego,
w dodatku de facto subsydiowanego, paliwa budzi³a od dawna
zaniepokojenie w Rosji. Dostêp do taniego paliwa zachêca bo-
wiem do jego nieefektywnego wykorzystania, co w rezultacie 
ujemnie wp³ywa na efektywnoœæ energetyczn¹ ca³ej gospodarki.
Energoch³onnoœæ gospodarki rosyjskiej – mierzona  zu¿yciem 
energii pierwotnej na jednostkê produktu krajowego brutto –
jest obecnie 2,8 razy wy¿sza od energoch³onnoœci gospodarki
polskiej, 4,5 razy wy¿sza od energoch³onnoœci gospodarki ame-
rykañskiej, 7 razy wy¿sza od energoch³onnoœci gospodarki nie-
mieckiej i a¿ 8,5 razy wy¿sza od energoch³onnoœci gospodarki
brytyjskiej. Innym czynnikiem przemawiaj¹cym za zmian¹ spo-
sobu regulowania cen gazu na rynku wewnêtrznym by³a potrze-
ba racjonalizacji struktury przychodów Gazpromu. W Polsce
przedsiêbiorstwo to postrzegane jest przez pryzmat wysokich
zysków uzyskiwanych z eksportu gazu ziemnego. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, i¿ ponad po³owê gazu sprzedaje ono na rynku rosyj-
skim, do krajów dalszej zagranicy trafia jedynie oko³o 30% ca³-
kowitego wolumenu sprzeda¿y. U¿ytkowane przez Gazprom
z³o¿a gazu ziemnego, zagospodarowane jeszcze w czasach
Zwi¹zku Radzieckiego, powoli siê wyczerpuj¹. Przedsiêbiorstwo
to staje wiêc wobec koniecznoœci uruchomienia produkcji z  no-
wych z³ó¿, zlokalizowanych na pó³wyspie Jamalskim czy na Mo-
rzu Barentsa, w niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym i trud-
nych warunkach klimatycznych. Koszty niezbêdnych inwestycji
bêd¹ wiêc wysokie i dla ich pokrycia konieczne bêdzie osi¹ganie
przez przedsiêbiorstwo zysku nie tylko na eksporcie gazu, ale
tak¿e na jego sprzeda¿y na rynku krajowym. Warto tak¿e przy-
pomnieæ, i¿ w pierwszej dekadzie XXI wieku Rosja wkroczy³a na
œcie¿kê szybkiego wzrostu gospodarczego, co da³o nowy impuls
do zreformowania polityki cenowej na rynku gazu ziemnego.
Rozwijaj¹ca siê gospodarka by³a bowiem w stanie zaakceptowaæ
rosn¹ce ceny gazu. Wzrost gospodarczy generowa³ jednoczeœnie
zwiêkszony popyt na paliwa, przy czym preferowanym noœni-
kiem energii ze wzglêdu na jego najni¿sz¹ cenê by³ gaz ziemny.
Grozi³o to dalszym narastaniem dysproporcji w rozwoju sektora
paliwowego w Rosji. Reformê wprowadzono w 2007 r. Nie zde-
cydowano siê na uwolnienie cen gazu ziemnego, na kolejne la-
ta zaplanowano natomiast seriê wysokich podwy¿ek cen regulo-
wanych, która mia³a doprowadziæ do zrównania siê w 2011 r. ce-
ny gazu sprzedawanego na rynku rosyjskim i w krajach dalszej
zagranicy. Oczywiœcie, nawet po tym roku ceny w Rosji mia³y
byæ ni¿sze ni¿ w Europie Zachodniej, w porównaniu nie by³yby
bowiem ujmowane koszty wp³ywaj¹ce na ostateczn¹ cenê gazu
sprzedawanego w Europie, zwi¹zane z jego transportem z Rosji
do krajów przeznaczenia. Chodzi tu g³ównie o 30-procentowy

Mechanizm regulacji cen hurtowych
na rosyjskim rynku gazu ziemnego
Ryszard Wêckowski

Œrednia cena sprzeda¿y gazu ziemnego przez Gazprom 
na poszczególnych rynkach* 

* Ceny nie obejmuj¹ podatku VAT, akcyzy oraz podatku eksportowego.
�ród³o: Gazprom in Figures 2007–2011, Factbook



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 3 51

podatek eksportowy oraz koszty przesy³u gazu. Zrównanie cen
mia³o zatem przebiegaæ z uwzglêdnieniem tzw. formu³y netback,
instrumentu czêsto stosowanego w miêdzynarodowym obrocie
surowcami energetycznymi. Osi¹gniêcie zrównania cen w  ujê-
ciu netback oznacza³oby, i¿ sprzeda¿ gazu ziemnego na rynku
europejskim i rynku wewnêtrznym przynosi³aby Gazpromowi ta-
ki sam zysk.

Jednoczeœnie wprowadzono pewn¹ elastycznoœæ w stosowa-
niu cen regulowanych. Otó¿, od momentu wprowadzenia refor-
my cena regulowana ma zastosowanie jedynie przy sprzeda¿y
przez Gazprom gazu ziemnego do odbiorców hurtowych, którzy
odbierali gaz ziemny przed 1 lipca 2007 r. Ceny dla klientów,
którzy rozpoczêli odbiór gazu ziemnego po tym terminie s¹ usta-
nawiane na drodze negocjacji miêdzy stronami, musz¹ one je-
dnak pozostawaæ w przedziale cenowym wyznaczonym przez
Federaln¹ S³u¿bê Taryf. Rozwi¹zanie takie jest stosowane tak¿e
w przypadku, gdy klienci, którzy odbierali gaz przed 1 lipca 
2007 r., chc¹ zakontraktowaæ dodatkowe iloœci gazu (wykracza-
j¹ce poza zapotrzebowanie z roku 2007 r.). Powy¿sze zasady od-
nosz¹ siê do sprzeda¿y gazu przeznaczonego dla odbiorców
przemys³owych. Hurtowe ceny za gaz, który ma ostatecznie tra-
fiæ do gospodarstw domowych, s¹ regulowane oddzielnie – na
ni¿szym poziomie. Cena gazu, zarówno przeznaczonego dla od-
biorców przemys³owych, jak i gospodarstw domowych, jest tak-
¿e ró¿nicowana w zale¿noœci od regionu, 
w którym odbywa siê sprzeda¿.

Po wprowadzeniu reformy pojawi³y siê
jednak komplikacje. Po pierwsze, jej wdra¿a-
nie przypada na okres gwa³townego wzrostu
cen, po jakich rosyjski gaz by³ sprzedawany
w Europie. Oznacza³o to automatyczny
wzrost docelowego poziomu cen na rynku
wewnêtrznym. W zwi¹zku z tym jasne sta³o
siê, i¿ pomimo znacz¹cych podwy¿ek cen
gazu ziemnego wprowadzanych co roku,
zrównanie cen gazu w Rosji i w Europie 
w roku 2011 nie bêdzie mo¿liwe. Dodatkowo, zauwa¿yæ nale¿y,
i¿ w przyjêtej metodologii cena odniesienia dla gazu sprzedawa-
nego wewn¹trz kraju nie jest wyprowadzana bezpoœrednio z ce-
ny sprzeda¿y gazu na rynkach europejskich, lecz przy jej ustana-
wianiu bierze siê pod uwagê europejskie ceny wybranych pro-
duktów naftowych. Poniewa¿ przy zawieraniu miêdzynarodo-
wych umów na dostawê gazu ziemnego coraz czêœciej jako pod-
stawê indeksacji stosuje siê ceny innych surowców energety-
cznych ni¿ pochodne ropy naftowej, wyznaczona na podstawie
gie³dowego kursu produktów naftowych cena netback dla pali-
wa gazowego wcale nie musi odpowiadaæ rzeczywistej cenie, po
jakiej rosyjski gaz jest sprzedawany w Europie. Dodatkowy pro-
blem przy wyznaczaniu ceny netback stanowi zmiennoœæ kursu
wymiany dolara do rubla. W rezultacie, trafne wyznaczenie ce-
ny zapewniaj¹cej równ¹ dochodowoœæ sprzeda¿y na rynku ze-
wnêtrznym i wewnêtrznym w praktyce jest bardzo trudne. 

Tymczasem na wewnêtrznym rynku gazu ziemnego dosz³o do
bardzo istotnej zmiany, poddaj¹cej w w¹tpliwoœæ sam¹ potrzebê
zrównywania cen miêdzy dalek¹ zagranic¹ a Rosj¹. Na rynku
wewnêtrznym pojawi³a siê bowiem istotna konkurencja w po-
staci niezale¿nych producentów gazu ziemnego i ropy naftowej.
Przedsiêbiorstwa te sprzedaj¹ obecnie znacz¹ce iloœci gazu ziem-

nego na rosyjskim rynku (patrz tabela). Cena, po której sprzeda-
j¹ one gaz, nie podlega regulacji pañstwowej. W zwi¹zku z po-
wy¿szym w pocz¹tkowym okresie osi¹ga³y one wysokie zyski,
sprzedaj¹c gaz powy¿ej ceny regulowanej podmiotom, którym
Gazprom nie by³ w stanie zapewniæ paliwa w wymaganych iloœ-
ciach. Obecnie z powodu stale rosn¹cej urzêdowej ceny gazu s¹
one w stanie sprzedawaæ gaz poni¿ej regulowanej ceny stoso-
wanej przez Gazprom, a tym samym odbieraæ rynek krajowemu
potentatowi. Dowodzi to, i¿ obecna cena sprzeda¿y gazu na
rynku rosyjskim zapewnia dochodowoœæ produkcji gazu ziemne-
go. Cena ta jest tak¿e akceptowana przez klientów. Na rynku
wewnêtrznym wykszta³ci³a siê wiêc cena równowagi na pozio-
mie znacznie ni¿szym ni¿ cena na rynku europejskim. Nie do
koñca wiadomo jednak, czy obecna cena gazu zapewnia op³a-
calnoœæ produkcji gazu w d³ugim okresie (uwzglêdniaj¹c¹ ko-
niecznoœæ zagospodarowania nowych z³ó¿). Szacuje siê, i¿ nieza-
le¿ni producenci gazu dysponuj¹ rezerwami, których eksploata-
cja by³aby tañsza ni¿ eksploatacja rezerw nale¿¹cych do Gazpro-
mu. Najkorzystniejsze by³oby wiêc, ¿eby to gaz z tych z³ó¿ trafi³
na rynek. Problem stanowiæ mo¿e jednak niepe³ne zaimplemen-
towanie formu³y TPA przy dostêpie do sieci przesy³owej.

W drugiej po³owie 2012 r. hurtowe ceny gazu przeznaczone-
go dla odbiorców przemys³owych wynosi³y – w zale¿noœci od re-
gionu – od 59 do 110 dolarów za 1000 m3. Ceny te stanowi³y

jednoczeœnie ceny minimalne, po których
Gazprom móg³ sprzedawaæ gaz odbiorcom,
którzy rozpoczêli odbiór gazu po 1 lipca
2007 r. Ceny maksymalne by³y w przypad-
ku ka¿dego regionu wy¿sze o 10% od cen
minimalnych. Cena hurtowa gazu ziemnego
przeznaczonego dla ludnoœci by³a nieco ni¿-
sza i waha³a siê od 59 do 82 dolarów za
1000 m3. Specjalne ceny, wy¿sze od wska-
zanych powy¿ej, stosowano w kilku regio-
nach, których gazyfikacja rozpoczê³a siê po
wprowadzeniu reformy z 2007 r.

Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego Federacji Rosyjskiej
prognozowa³o w kwietniu 2013 r., dalszy wzrost regulowanych
cen hurtowych gazu ziemnego w okresie 2013–2015 o 15% ro-
cznie. W jego rezultacie hurtowa cena gazu dla odbiorców prze-
mys³owych w Federacji Rosyjskiej powinna w 2015 r. osi¹gn¹æ
87% referencyjnej ceny netback, po jakiej rosyjski gaz sprzeda-
wany bêdzie w Europie. Oprócz wzmiankowanych podwy¿ek,
do osi¹gniêcia tego parytetu ma siê przyczyniæ prognozowany
spadek œwiatowych cen gazu ziemnego, wywo³any przez rewo-
lucjê gazu ³upkowego.

Autor jest g³ównym analitykiem G.EN. GAZ ENERGIA S.A. 
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Sprzeda¿ gazu ziemnego przez 
niezale¿nych producentów w Rosji
w 2011 r. [mld m3]
NOVATEK 53,7

TNK-BP 14,1

LUKOIL 13,8

ITERA 13,1

ROSNEFT 9,7
�ród³o: strony internetowe przedsiêbiorstw.
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OSOBOWOŒÆ

U
rodzony w Gorlicach, w rodzinie o wielkich tradycjach
nafciarskich zarówno po stronie matki, jak i ojca, do
dzisiaj wspomina, ¿e „kiwaki” s¹ nieod³¹cznym ele-

mentem wspomnieñ z dzieciñstwa. A jednak nigdy nie chcia³
podj¹æ tradycji rodzinnych i marzy³ o zostaniu elektrykiem.
Mo¿e nie z powodu fascynacji tym zawodem, ale dlatego 
¿e brat kolegi chodzi³ do s³ynnego krakowskiego technikum
energetycznego. – Co prawda, najbardziej fascynowa³a
mnie wyprawa do Krakowa, ale przyznajê, ¿e to by³a znako-
mita szko³a. Przedmiotów teoretycznych nauczali wyk³adow-
cy ze „szko³y lwowskiej”, a praktycznych – znakomici fa-
chowcy z przemys³u. Nic dziwnego, ¿e szko³a mieszcz¹ca siê
przy ul. Loretañskiej zyska³a miano „akademii loretañskiej”,
a jej absolwenci bez trudu dostawali siê na najlepsze uczel-
nie. Ja równie¿ – zda³em na wydzia³ elektryczny AGH bez
problemu, choæ by³o ponad dziesiêciu kandydatów na jedno
miejsce. 

Pobyt w krakowskiej szkole to by³a nie tylko edukacja, ale
i szko³a ¿ycia. Wi¹za³ siê bowiem z mieszkaniem w interna-
cie, gdzie w ma³ej sali mieszka³o 8–10 uczniów na piêtro-
wych ³ó¿kach. W takim t³oku trzeba by³o nie tylko mieszkaæ,
ale i uczyæ siê. – Trzeba by³o wykazaæ siê wielk¹ dyscyplin¹,
by to przetrwaæ, ale to by³a prawdziwa szko³a ¿ycia. Wspo-
minam  jednak  te czasy z sentymentem i czêsto odnoszê je
do wspó³czesnoœci, zadaj¹c pytanie: jak dzisiejsze pokolenia
m³odzie¿y zda³yby egzamin w takich warunkach?

Po pierwszym roku studiów na AGH, zgodnie z ówczes-
nym obyczajem, studenci udawali siê na praktyki robotnicze.
Ci, którzy nie mieszkali w Krakowie, kierowani byli na prak-
tyki do innych regionów, najczêœciej na Œl¹sk. Janusz Honko-
wicz trafi³ do kopalni „Barbara-Wyzwolenie” w Chorzowie.
Podczas tej rocznej praktyki pozna³ swoj¹ przysz³¹ ¿onê, ale
postanowi³, ¿e ta „przysz³oœæ” ma siê  staæ natychmiast. 
Oznajmi³ to rodzicom, nie spotka³ sprzeciwu, ale us³ysza³, ¿e
musi sobie poradziæ sam w nowej roli. I tak skoñczy³y siê stu-
dia na AGH, po pierwszym roku. Zdawa³ sobie sprawê, ¿e
przed pójœciem do wojska uchroni¹ go tylko studia wieczo-
rowe. I to by³o mo¿liwe, ale pod jednym warunkiem – skie-
rowania z zak³adu pracy. Pierwsza obietnica takiego skiero-

wania pochodzi³a z elektrowni Halemba, ale nie zosta³a do-
trzymana. Druga pojawi³a siê – jak to siê wówczas mówi³o 
– z gazowni w Zabrzu. I okaza³a siê prawdziwa. W maju
1969 roku zosta³ elektromonterem uk³adów pomiarowych
na Wydziale Przesy³u Gazu  Zabrze w Górnoœl¹skich Okrêgo-
wych Zak³adach Gazowniczych. Obiecane skierowanie na
studia na wydziale elektrycznym Politechniki Œl¹skiej otrzy-
ma³ i wznowi³ edukacjê. Praca w warsztacie elektrycznym, 
w którym odpowiada³ za pracê urz¹dzeñ technicznych na
t³oczniach gazu, najczêœciej nie mia³a okreœlonych godzin,
poniewa¿ awarie trzeba by³o naprawiaæ niezale¿nie od wszy-
stkiego, bo grozi³y zachwianiem dostaw gazu. A to trzeba
by³o pogodziæ ze studiami, dojazdami do Gliwic, i znaleŸæ je-
szcze czas na naukê. To by³ okres wyrzeczeñ, ciê¿kiej pracy,
bez cienia uroków studenckiego ¿ycia, ale za to w cieple do-
mowego ogniska. 

Studiuj¹c miernictwo elektryczne i przyrz¹dy pomiarowe,
po nied³ugim czasie awansowa³, zosta³ kierownikiem dzia³u
odpowiadaj¹cym za pomiary zabezpieczaj¹ce sterowanie 
uk³adami. Po krótkim czasie zosta³ starszym mistrzem 
ds. ochrony antykorozyjnej, ale ju¿ po niespe³na dwóch la-
tach obj¹³ stanowisko kierownika wydzia³u pomiarów i auto-
matyki.  Kolejnym etapem kariery by³y inwestycje, gdzie zo-
sta³ specjalist¹ – inspektorem nadzoru ds. elektrycznych. Je-
dnak po kolejnych dwóch latach zaproponowano Januszowi
Honkowiczowi stanowisko zastêpcy kierownika rejonu gazo-
wniczego ds. t³oczni gazu. W tym okresie zwolni³o siê jednak
stanowisko szefa nadzoru inwestycyjnego i otrzyma³ propo-
zycjê powrotu do inwestycji na stanowisko kierownika dzia-
³u nadzoru wykonawstwa inwestycji. To by³ nowy etap roz-
woju zawodowego, najbardziej ciekawy i twórczy. Tym bar-
dziej ¿e przypad³ w okresie wielkich zmian w gazownictwie.
– Praca w dziale inwestycji pozwoli³a mi aktywnie uczestni-
czyæ w procesach modernizacyjnych w gazownictwie górno-
œl¹skim, ale one toczy³y siê w ca³ej Polsce. Za moich czasów 
uczestniczy³em w rozbudowie sieci gazowych i modernizo-
wa³em t³ocznie gazu dla gazu koksowniczego, a potem je lik-
widowa³em, w wyniku coraz wiêkszych iloœci gazu ziemnego
dostarczanego odbiorcom. 

Homo faber
Adam Cymer

Na progu polskiej transformacji ustrojowej liderzy przemian 
ubolewali czêsto, ¿e w polskiej gospodarce dominuj¹
in¿ynierowie, a brakuje mened¿erów. Ponad dwie dekady 
minê³y i okaza³o siê, ¿e wielu tych in¿ynierów znakomicie 
spe³nia rolê liderów zarz¹dzania, dowodz¹c, ¿e wspó³czesnego
in¿yniera-mened¿era mo¿na uznaæ za przedstawiciela homo 
faber, czyli cz³owieka pracy i czynu w pozytywnym sensie tego
s³owa. Œwietnym tego przyk³adem jest Janusz Honkowicz.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y c z e r w i e c  2 0 1 3 53

Nale¿y przypomnieæ ten kontekst historyczny. W tamtych
latach planowano rozbudowê sieci gazu koksowniczego, by
jakoœ zaspokoiæ potrzeby ludnoœci. Z ca³¹ œwiadomoœci¹, ¿e
wi¹¿¹ siê z tym problemy. Po pierwsze – specyfika gazu, któ-
rego bardzo brakowa³o, gdy by³ najbardziej potrzebny – zi-
m¹. Po drugie – jego zanieczyszczenie, zawarty w nim tlenek
wêgla, co rodzi³o powa¿ne zagro¿enie dla u¿ytkowników.
Decyzja przestawienia sieci na gaz ziemny by³a konieczna.
Ale mo¿liwoœci by³y ograniczone. A wiêc by³ okres, gdy 
w GOZG  – chyba jedynym w Polsce – w sieciach gazowych
znajdowa³ siê gaz z gazowni miejskich, gaz koksowniczy, na-
wet gaz z odmetanowania kopalñ z okrêgu rybnickiego i gaz
ziemny. – To by³o wielkie wyzwanie techniczne  zwi¹zane 
z utrzymaniem sieci, gdy przesy³aliœmy tak¹ skomplikowan¹
mieszankê. Ale  z problemami technicznymi potrafiliœmy so-
bie radziæ – mówi Janusz Honkowicz. – Najwiêksz¹ bol¹czk¹
z tamtych czasów, która dokucza nam do dzisiaj, jest struk-
tura rynku odbiorców. Powszechne niedobory gazu sprawi-
³y, ¿e na Œl¹sku najtrudniej by³o przy³¹czyæ kolejnych klien-
tów indywidualnych, decydowa³o o tym ministerstwo. Nato-
miast musieliœmy przy³¹czaæ kolejne „blokowiska”. To spra-
wi³o, ¿e powsta³ fatalny uk³ad rynku odbiorców. Spoœród
prawie 1,3 mln odbiorców oko³o 700 tysiêcy to klienci z gru-
py W1, a  z grupy W3 jest ich doœæ ma³o, bo tacy odbiorcy
pojawiaæ siê zaczêli dopiero w  III RP, gdy powsta³a rynkowa
mo¿liwoœæ przy³¹czeñ. Efekt jest taki, ¿e w momencie, gdy
przygotowywano program przekszta³ceñ w³asnoœciowych
PGNiG, przygotowano analizy dla naszego zak³adu, wskazu-
j¹ce, ¿e struktura rynku odbiorców, konkurencja z wêglem
oraz polityka taryfowa spowoduj¹, ¿e nasz zak³ad przez
szeœæ lat bêdzie mia³ ujemne wyniki. 

Na szczêœcie, okaza³o siê, ¿e rynek konsumenta  i dobre za-
rz¹dzanie przynios³y efekty. Dodatni wynik spó³ka osi¹gnê³a
ju¿ po roku i rozwija siê do dzisiaj, zyskuj¹c corocznie prawie 
6 tysiêcy nowych odbiorców, i to z najlepszej grupy W 3. Trze-
ba oczywiœcie  – obok efektywnej polityki handlowej spó³ki –
wspomnieæ  o inwestycjach infrastrukturalnych.  W ostatnich
trzydziestu latach, gdy Janusz Honkowicz nadzorowa³ inwe-
stycje, bêd¹c kierownikiem nadzoru inwestycyjnego, zastêpc¹
dyrektora ds. inwestycji, p.o. dyrektora Oddzia³u Górnoœl¹s-
kiego Okrêgowego Zak³adu Gazownictwa, a¿ wreszcie dyrek-
torem oddzia³u, w regionie œl¹skim zrealizowano wielkie inwe-
stycje w zakresie rozwoju sieci gazowniczej. Dyrektor mo¿e
poszczyciæ siê ogromnym wk³adem w gazyfikacjê regionu ¯y-
wiecczyzny, województwa opolskiego, okolic Czêstochowy 
i Wadowic, a tak¿e doprowadzeniem gazu do Gliwickiej SSE,
w tym m.in. do fabryki Opla. Wa¿n¹ inwestycj¹ by³a równie¿
gazyfikacja gminy Korfantów i okolic, rozpoczêta w 1994 r. –
Nie kryjê, ¿e dla mnie najlepszy by³ okres, gdy zajmowa³em siê
inwestycjami – mówi Janusz Honkowicz. – W inwestycjach
wszystko jest proste – jest projekt, jest plan, wykonanie. To s¹
konkrety. I widaæ efekt, który przyno ogromn¹ satysfakcjê,
bezpoœredni¹, osobist¹. Kierowanie na wy¿szym poziomie za-
rz¹dzania takiej satysfakcji ju¿ nie daje. Mo¿e dlatego ¿e cz³o-
wiek nie jest w stanie zajmowaæ siê wszystkim od pocz¹tku do
koñca.

1 stycznia 2003 roku  zaczê³a funkcjonowaæ, w wyniku
restrukturyzacji GK  PGNiG SA, Górnoœl¹ska Spó³ka Gazo-

wnictwa, z prezesem Januszem Honkowiczem na czele. To
by³a wielka zmiana. Z zak³adów bezpoœrednio podporz¹dko-
wanych PGNiG powsta³y spó³ki powi¹zane z nim tylko kapi-
ta³owo, teoretycznie o bardzo du¿ej samodzielnoœci, wynika-
j¹cej z prawa energetycznego. Na liderów tej zmiany – pre-
zesów spó³ek – spad³a jednak pe³na odpowiedzialnoœæ. Na
nieszczêœcie dla nich wesz³a wówczas w ¿ycie tzw. ustawa
kominowa. Trudno by³o wtedy o entuzjazm kadry zarz¹dza-
j¹cej. 

A jednak po dziesiêciu latach  mo¿na powiedzieæ, ¿e pre-
zes Honkowicz, wraz z ca³ym zespo³em, nada³ nowe oblicze
GSG. Przeorientowano firmê na klienta, umocniono jej po-
zycjê rynkow¹, przy znacznie wiêkszych obowi¹zkach zredu-
kowano zatrudnienie. Dokonano zgodnej z duchem czasów
pe³nej informatyzacji, zapewniono firmie wszystkie najwa¿-
niejsze certyfikaty zarz¹dzania i bezpieczeñstwa. Na firmê
posypa³y siê liczne nagrody i wyró¿nienia  bran¿owe i korpo-
racyjne, a prezes odbiera³ medale i odznaczenia. – Uwa¿am
– mówi prezes Honkowicz – ¿e ostatnie dziesiêciolecie przy-
nios³o korzystne zmiany. W ca³ym zespole pracowniczym
mamy przekonanie, ¿e to, co zrobiliœmy, musieliœmy zrobiæ,
bo czuliœmy siê za to odpowiedzialni. I to przynios³o efekty.
Nasza spó³ka jest kompletnie nieporównywalna z t¹ 
z 2003 roku. A najwa¿niejsze jest to, ¿e zmiany nie dokona-
³y siê kosztem ludzi. £atwo jest budowaæ programy restruk-
turyzacyjne, operuj¹c tylko liczbami. Ale w zarz¹dzaniu fir-
m¹ za tymi liczbami kryj¹ siê konkretni ludzie i podejmowa-
nie decyzji jest bardzo trudne. Jestem przekonany, ¿e nam
siê uda³o, nie krzywdz¹c nikogo.

Z koñcem czerwca br. prezes Janusz Honkowicz przecho-
dzi na emeryturê. – To jest zwi¹zane z wiekiem, po 44 latach
pracy w œl¹skim gazownictwie mogê czuæ siê zmêczony,
choæ mam poczucie spe³nienia. Mam nadziejê, ¿e podobnie
jak moi dwaj poprzednicy kieruj¹cy œl¹skim gazownictwem –
Alojzy Gocy³a (w latach 1945–1975) oraz Bronis³aw Augu-
styn (w latach 1976–2000), wnieœliœmy udzia³ w rozwój na-
szej firmy. Byæ mo¿e, móg³bym popracowaæ d³u¿ej, gdyby
nie przeprowadzane w³aœnie zmiany. Mnie siê one nie podo-
baj¹.

Wspomniane zmiany to konsolidacja wydzielonych 
w 2003 roku spó³ek dystrybucyjnych w jedn¹ i centralizacja
zarz¹dzania. – Najbardziej zdumiewaj¹ce  jest to – mówi pre-
zes Honkowicz – ¿e w przypadku teraz przeprowadzanej re-
strukturyzacji motywy i uzasadnienie zmian s¹ praktycznie 
identyczne z tymi, których u¿ywano w 2003 roku, w momen-
cie powo³ywania spó³ek. U¿ywa siê tych samych argumentów,
tylko dla odwrotnego zupe³nie procesu. Jeœli wtedy uznawa-
³em je za s³uszne, tak teraz zupe³nie nie. Jeœli ktoœ mi mówi, ¿e
centralizacja mo¿e poprawiæ obs³ugê klienta w regionie, nie 
uwierzê. Taka podleg³oœæ grozi tym, ¿e region bêdzie od s³u-
chania i wykonywania, przestanie myœleæ i byæ kreatywny, bê-
dzie robi³ tyle, ile mu ka¿¹. Prze¿ywaliœmy to w PRL-u. Przy-
kre przy tym jest to, ¿e firmy doradcze przygotuj¹ ka¿d¹ opi-
niê, jakiej sobie ¿yczy zamawiaj¹cy i p³ac¹cy. Bez wzglêdu na
skutki dla firmy, bez ogl¹dania siê na odczucia pracowników.
Bojê siê, ¿e ten bezwzglêdny  korporacjonizm zniszczy wspól-
notowoœæ, poczucie wiêzi, tak cenne i przez lata kultywowane
w naszym gazowniczym œrodowisku.
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TECHNOLOGIA

Proces ustanowienia standardu technicznego, obejmuj¹cego
swoim zakresem próby ciœnieniowe gazoci¹gów z polietyle-
nu o maksymalnym ciœnieniu roboczym do 1 MPa w³¹cznie,

rozpocz¹³ siê w 2007 roku od powo³ania przez Izbê  Gospodarcz¹
Gazownictwa Zespo³u Roboczego w ramach Komitetu Standardu
Technicznego. 

Oczekiwania zwi¹zane z wdro¿eniem planowanego ST-IGG-
0301 w 2008 r. dotyczy³y przede wszystkim:
1) skrócenia czasu wykonywania prób ciœnieniowych gazoci¹gów

z PE,
2) problemu w³aœciwej interpretacji wyników prób, uwzglêdniaj¹-

cej zjawisko pe³zania rur z PE,
3) dostosowania metodyki prób ciœnieniowych do praktyk stoso-

wanych w innych pañstwach,
4) spe³nienia wymogów normy PN-EN 12007-2 i PN-EN 12327.

Za³o¿enia dla prowadzonych badañ opracowa³ Aleksander Klu-
pa, przedstawiciel INiG. W wyniku debaty pomiêdzy cz³onkami
Zespo³u Roboczego nr 3 i przedstawicielami instytutu okreœlono
podstawowe za³o¿enia badañ laboratoryjnych. Po ich przeprowa-
dzeniu w 2008 roku, wyniki i wnioski do dalszych prac zosta³y
ujête w opracowaniu INiG „Badania modelowe uk³adu ruroci¹-
gów z polietylenu w trakcie prowadzenia prób ciœnieniowych”. Ich
celem by³a praktyczna weryfikacja metody przeprowadzania próby
³¹czonej wytrzyma³oœci i szczelnoœci gazoci¹gów, z uwzglêdnieniem
lepko sprê¿ystych w³aœciwoœci rur polietylenowych oraz zapropo-
nowanie metodyki umo¿liwiaj¹cej skrócenie czasu trwania próby
z 24 do 4 godzin. 

Badania laboratoryjne zwi¹zane z efektem pe³zania przepro-
wadzi³ INiG na rurach o d³ugoœci 36 m i zakresie œrednic 63–250
z wykorzystaniem przyrz¹dów do pomiaru œrednicy, jak równie¿
urz¹dzeñ do pomiaru ciœnienia i temperatury. Wyniki prac badaw-
czych wykaza³y, ¿e zjawisko rozszerzalnoœci rur z PE pod wp³y-
wem ciœnienia próby ulega stabilizacji po oko³o dwóch godzinach.
W ocenie cz³onków zespo³u, wyniki tych prac wymaga³y potwier-
dzenia w warunkach rzeczywistych. Powy¿sza decyzja wynika³a
ze œwiadomoœci istoty próby ciœnieniowej w procesie odbioru wy-
budowanej sieci gazowej. Do jej podjêcia sk³ania³y  równie¿ opi-
nie czynnych inspektorów nadzoru z poszczególnych spó³ek dys-
trybucyjnych.

BADANIA W WARUNKACH RZECZYWISTYCH

Na podstawie wytycznych INiG Zespó³ Roboczy nr 3 i przed-
stawiciele instytutu opracowali koncepcjê modu³u pomiarowe-
go, a sam instytut zaproponowa³ prototypowy modu³ pomiaro-
wy, w liczbie szeœciu egzemplarzy dla poszczególnych spó³ek
dystrybucyjnych, na potrzeby prób terenowych. W okresie od
maja do paŸdziernika 2009 roku przeprowadzone zosta³y pró-
by ciœnieniowe na rzeczywistych budowach w szeœciu spó³-
kach. Ten etap wymaga³ szczególnego zaanga¿owania wielu
osób, równie¿ niewchodz¹cych w sk³ad Zespo³u Roboczego
nr 3. W tym okresie wspó³pracowali z nami inspektorzy nadzo-
ru, kierownicy budów, przedstawiciele INiG, którzy nadzoro-
wali i oceniali przebieg i wynik prób ciœnieniowych wed³ug no-
wej metody.

Próby przeprowadzane w terenie stanowi³y wk³ad do kolejne-
go opracowania INiG: „Weryfikacja metodyki prób ciœnieniowych
gazoci¹gów z polietylenu, ³¹cznie z dostaw¹ oraz testowaniem
wytypowanej aparatury pomiarowej”, które potwierdzi³o efekty-
wnoœæ metodyki przeprowadzania prób ciœnieniowych z PE i da³o
szerszy materia³ bazowy do utworzenia projektu standardu
technicznego. 

Nowe spojrzenie na próby 
ciœnieniowe gazoci¹gów z PE
Joanna Pindelska, Micha³ Sekita

Procedury dotycz¹ce przeprowadzania 
prób ciœnieniowych, opisane w ST-IGG-
0301:2012 i ST-IGG-0302:2013, oparte 
na zapisach DVGW 469:2010, uzupe³ni³y lukê
dotycz¹c¹ prób ciœnieniowych gazoci¹gów 
z polietylenu.

Œrednica dn [mm] D³ugoœæ Objêtoœæ Czas próby [h]
(PE100 SDR 17,6) [m] Vgeo [m3] wg PN-92/M-34503 wg ST-IGG-0301:2012 wg ST-IGG-0301:2012

Metoda podstawowa Metoda precyzyjna

25 10 0,003 1 0,5 -

25 100 0,03 1 0,5 -

250 100 3,86 24 4 -

250 500 19,28 24 20 10

250 1000 38,55 24 39 19,5

250 1500 57,83 24 58 29
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Zespó³ przygotowuje projekt ST-IGG-0301 na podstawie opra-
cowania INIG, choæ w pracach tych pojawia siê wiele w¹tpliwoœci
wynikaj¹cych miêdzy innymi z braku doœwiadczeñ krajowych
w realizacjach sieci z PE, braku pe³nego zakresu badañ prowadzo-
nych przez INiG oraz braku mo¿liwoœci finansowych i czasowych
do przeprowadzania doœwiadczalnych prób terenowych w ramach
w³asnych inwestycji spó³ek dystrybucyjnych w zakresie sieci gazo-
wych z PE o MOP > 0,5 MPa.

DOŒWIADCZENIA ZAGRANICZNYCH 
OPERATORÓW

Cz³onkowie Zespo³u Roboczego nr 3, maj¹c na wzglêdzie
wagê próby ciœnieniowej w procesie budowlanym realizacji
sieci gazowej, poszukiwali sprawdzonych doœwiadczeñ po-
twierdzaj¹cych s³usznoœæ proponowanej nowej metody prze-
prowadzania prób ciœnieniowych, tak¿e w literaturze zagrani-
cznej. Analiza niemieckiej regulacji technicznej DVGW 469:
2010, dotycz¹cej przeprowadzania prób ciœnieniowych na ga-
zoci¹gach, porównanie zapisów m.in.  regulacji DVGW  z pol-
skimi regulacjami, a tak¿e z dotychczasowymi wynikami prac
zespo³u i  powszechnymi doœwiadczeniami z realizacji sieci ga-
zowych z polietylenu o MOP do 0,5 MPa, nada³y nowy kieru-
nek pracom zespo³u. W powy¿szej regulacji zawarte by³y in-
formacje dotycz¹ce stabilizacji, czasów przeprowadzania prób
ciœnieniowych i kryteriów akceptacji. Zespo³owi trafi³o do prze-
konania przede wszystkim uzale¿nienie czasu próby ciœnienio-
wej od objêtoœci geometrycznej badanego gazoci¹gu. Powy¿-
sza metoda umo¿liwi³a jednoczeœnie ujednolicenie prób ciœnie-
niowych dla gazoci¹gów i przy³¹czy. 

Ostatecznie zespó³ zdecydowa³ siê podzieliæ opracowywany
standard techniczny na dwie czêœci, przyjmuj¹c jako kryterium
podzia³u maksymalne ciœnienie robocze gazoci¹gu. Pierwszy
standard dotyczy gazoci¹gów z PE o maksymalnym ciœnieniu
roboczym do 0,5 MPa w³¹cznie (ST-IGG-0301), czyli typowe-
go ciœnienia w sieciach dystrybucyjnych. Zakres drugiego stan-
dardu (ST-IGG-0302) obejmuje gazoci¹gi podwy¿szonego œre-
dniego ciœnienia 0,5–1,0 MPa, na których budowê zdecydowa-
³y siê niektóre spó³ki dystrybucyjne. 

W ostatniej fazie uzgodnieñ projektu ST-IGG-0301 istotn¹
rolê odegra³ recenzent – prof. Andrzej Pusz z Politechniki Gli-
wickiej, specjalizuj¹cy siê od lat w zagadnieniach zwi¹zanych
z ruroci¹gami z tworzyw sztucznych. Od strony edycji i popraw-
noœci zapisów oraz zgodnoœci z wymaganiami stawianymi doku-
mentom normalizacyjnym wspiera³ nas Juliusz Oleszkiewicz.

Standard Techniczny ST IGG 0301:2012 zosta³ przed³o¿ony
do akceptacji na uroczystym posiedzeniu KST IGG w marcu
2012 roku. W g³osowaniu cz³onków  ST-IGG-0301:2012 uzy-
ska³ pe³n¹ akceptacjê i zosta³ skierowany do uchwalenia przez
Zarz¹d IGG.  W  drugiej po³owie 2012 roku zosta³a wydana
wersja papierowa, a na stronach KST dostêpna jest równie¿ wer-
sja elektroniczna. 

STANDARD TECHNICZNY W DWÓCH 
CZÊŒCIACH

Druga czêœæ ST 0302 dla ciœnienia roboczego 0,5–1,0 MPa wy-
maga³a zapoznania siê z doœwiadczeniami operatorów, poniewa¿

w Polsce nie mamy jeszcze powszechnych realizacji sieci gazo-
wych o tych parametrach. Prace zespo³u skupi³y siê na analizie
niemieckich przepisów DVGW i spotkaniach z dostawcami i pro-
ducentami rur, nawet dla maksymalnego ciœnienia roboczego
1,6 MPa. Ostatecznie, dziêki wsparciu IGG, dosz³o do podpisania
umowy o wzajemnej wymianie doœwiadczeñ w zakresie przepro-
wadzania prób ciœnieniowych i regulacji zwi¹zanych z budow¹
i eksploatacj¹ gazoci¹gów polietylenowych z przedstawicielem
niemieckiej firmy ESDERS. Na spotkaniu roboczym w siedzibie fir-
my w Niemczech strona niemiecka odpowiedzia³a na pytania
opracowane przez zespó³, dotycz¹ce budowy, eksploatacji, jak ró-
wnie¿ metody przeprowadzania prób ciœnieniowych gazoci¹gów
podwy¿szonego œredniego ciœnienia. W dyskusji – poza przedsta-
wicielami firmy specjalizuj¹cej siê m.in. w urz¹dzeniach do prowa-
dzenia prób ciœnieniowych – uczestniczy³ niezale¿ny rzeczoznaw-
ca DVGW, specjalizuj¹cy siê w przeprowadzaniu prób ciœnienio-
wych gazoci¹gów o maksymalnym ciœnieniu roboczym do
1,6 MPa.  Du¿e znaczenie mia³a tak¿e mo¿liwoœæ konfrontacji re-
gulacji z faktyczn¹ realizacj¹ i ju¿ kilkuletnim doœwiadczeniem nie-
mieckiego operatora. W ujêciu DVGW próby ciœnieniowe s¹
przede wszystkim opisane na poziomie regulacji technicznych
DVGW, a nie w ustawach i rozporz¹dzeniach pañstwowych, co
pozwala na ich aktualizacjê niezale¿nie od politycznych uwarun-
kowañ, a jednoczeœnie przenosi odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñ-
stwo i jakoœæ dzia³ania na stronê techniczn¹.

Takie podejœcie w Polsce na razie jest jedynie marzeniem, co
widaæ m.in. na przyk³adzie wieloletnich prób zmiany zapisów
„Rozporz¹dzenia w sprawie warunków technicznych, jakim po-
winny odpowiadaæ sieci gazowe”.

ST IGG 0302 w marcu br. zosta³ przes³any do ankiety i oceny
komisji uzgodnieniowej i zewnêtrznego recenzenta, którym tak
jak w czêœci pierwszej jest prof. Andrzej Pusz. Standard ten zo-
sta³  zatwierdzony przez zarz¹d uchwa³¹ IGG nr 13/2013 
z 14 maja br. i jest ju¿ dostêpny.

W ocenie cz³onków Zespo³u Roboczego nr 3 wszystkie plano-
wane cele – poczynaj¹c  od uwzglêdnienia wskazanych regulacji,
zw³aszcza rozpatrzenia zjawiska pe³zania rur, poprzez skorzystanie
z doœwiadczeñ zagranicznych operatorów, do skrócenia czasu
próby ciœnieniowej – zawarte s¹ w przygotowanych opracowa-
niach. Opisane w ST-IGG-0301:2012 i ST-IGG-0302:2013, opar-
te na zapisach DVGW 469:2010, uzupe³ni³y lukê dotycz¹c¹ prób
ciœnieniowych gazoci¹gów z polietylenu.

Joanna Pindelska, przedstawiciel MSG Sp z o.o. w KST, kierownik
Zespo³u Roboczego nr 3, dyrektor oddzia³/Zak³ad Gazowniczy
w Miñsku Mazowieckim.
Micha³ Sekita, cz³onek Zespo³u Roboczego nr 3, specjalista ds. tech-
nicznych w OGP GAZ–SYSTEM S.A. 

Sk³ad osobowy Zespo³u Roboczego nr 3
Joanna Pindelska 
kierownik zespo³u MSG Sp. z o.o. 
Wojciech Kantor 
zastêpca kierownika ST IGG  0301 KSG Sp. z o.o. 
Micha³ Sekita 
zastêpca kierownika ST IGG 0302 OGP GAZ–SYSTEM

Sp. z o.o. 
Adam Grzega GSG Sp. z o.o. 
Piotr Jaroszewski PGNiG S.A. 
Przemys³aw Kochan Gazomet Sp. z o.o.
Maciej Kubal KSG Sp. z o.o. 
Jerzy Magas WSG Sp. z o.o. 
Dariusz Rogowski MSG Sp. z o.o. 
Jerzy Szawara DSG Sp. z o.o. 
Marek Wiœniewski PGNiG S.A
Teresa Zwiewka PSG Sp. z o.o. 



dotycz¹cej prac nad ustaw¹ o korytarzach przesy³owych,
zwracaj¹c uwagê na fakt, i¿ od wielu lat kluczowe bran¿e
energetyczne dostarczaj¹ce niezbêdne dla spo³eczeñstwa
media, takie jak energia elektryczna, gaz ziemny i ciep³o 
usilnie postuluj¹ stworzenie warunków zapewniaj¹cych 
elementarny poziom bezpieczeñstwa dostaw tych mediów,
z uwzglêdnieniem racjonalizacji ich kosztów i poszanowa-
nia kompetencji samorz¹dów terytorialnych.  Izba Gospo-
darcza Gazownictwa – w koalicji z zainteresowanymi roz-
wi¹zaniem tego problemu organizacjami, takimi jak Polskie
Towarzystwo Przesy³u i Rozdzia³u Energii Elektrycznej, Izba
Gospodarcza Ciep³ownictwo Polskie i Towarzystwo Rozwo-
ju Infrastruktury „ProLinea” – bra³a udzia³ w opracowywa-
niu kolejnych projektów ustawy o korytarzach przesy³o-
wych, w tym kompromisowego okreœlenia kosztów 
uporz¹dkowania stanu prawnego nieruchomoœci, na któ-
rych zlokalizowana jest ju¿ infrastruktura przesy³owa (tzw.
OSR), popieraj¹c w ca³ej rozci¹g³oœci projekt ustawy o ko-
rytarzach przesy³owych, jaki 5 grudnia 2012 r. minister 
gospodarki skierowa³ do Komitetu Sta³ego Rady Ministrów. 
W piœmie podkreœlono, i¿ organa pañstwowe stawiaj¹
przed sektorem energetycznym, w tym gazownictwem,
wielkie wyzwania, które wymagaj¹ znacz¹cych inwestycji
i nak³adów finansowych z uwagi na szeroko pojête bezpie-
czeñstwo energetyczne kraju. Maj¹c na uwadze pozytywne
doœwiadczenia w wykorzystywaniu funduszy UE oraz bio-
r¹c  pod uwagê obecny stan rozwoju infrastruktury gazo-
wej w kraju, w latach 2014–2020 niezbêdne bêdzie wspar-
cie inwestycji zapewniaj¹cych zwiêkszenie zdolnoœci syste-
mów gazowych w Polsce. W tej sytuacji mo¿liwie najszyb-
sze uchwalenie ustawy o korytarzach przesy³owych przes¹-
dzi o sukcesie wykorzystania funduszy UE, które rz¹d RP
wywalczy³ z tak wielkim trudem.

W piœmie z 3 czerwca 2013 r., skierowanym do Instytu-
tu Logistyki i Magazynowania Centrum Elektronicznej 
Gospodarki, IGG przekaza³a opiniê na temat wstêpnych
propozycji uproszczeñ (WPU) procedur administracyjnych
zwi¹zanych z dozorem technicznym, które zosta³y przygo-
towane w ramach projektu „Uproszczenie procedur zwi¹-
zanych z podejmowaniem i prowadzeniem dzia³alnoœci 
gospodarczej poprzez ich elektronizacjê i wdro¿enie idei
«jednego okienka»”.

Po szeœciu latach intensywnego interweniowania bran¿y
gazowniczej w Dzienniku Ustaw pod poz. 640 z 4 czerwca
2013 r. ukaza³o siê rozporz¹dzenie ministra gospodarki 
z 26 kwietnia 2013 r.  w sprawie warunków technicznych,
jakim powinny odpowiadaæ sieci gazowe i ich usytuowanie.
Rozporz¹dzenie generalnie spe³nia oczekiwania bran¿y, je-
dnak postêp techniczno-technologiczny wymagaæ bêdzie
kolejnej szybkiej jego nowelizacji.

Izba Gospodarcza Gazownictwa i Stowarzyszenie Produ-
centów i Importerów Urz¹dzeñ Grzewczych, dostrzegaj¹c
obszary wspólne w dzia³aniach statutowych, g³ównie w za-
kresie promocji gazu ziemnego, zdecydowa³y o podpisaniu
listu intencyjnego, nawi¹zuj¹c tym samym sta³¹ wspó³pra-
cê maj¹c¹ na celu wzajemne wspieranie siê w dzia³aniach
na rzecz tych kierunków rozwoju rynku energii, które
sprzyjaæ bêd¹ energetyce rozproszonej, w tym zw³aszcza 
w uk³adach kogeneracyjnych. Obie organizacje zadeklaro-
wa³y tym samym wspólne dzia³ania na rzecz stanowienia
takich regulacji prawnych i wypracowania takich interpre-
tacji, które w prawie energetycznym, prawie gazowym,
prawie o efektywnoœci energetycznej, prawie budowlanym
i innych uwzglêdniaæ bêd¹ gazowe uk³ady kogeneracyjne,
jako efektywne i bezpieczne Ÿród³a energii elektrycznej 
i ciep³a, zarówno w instytucjach publicznych, jak i w sekto-
rze komercyjnym i gospodarstwach domowych.

Trzeci kwarta³ 2013 r. zapowiada siê intensywnie. Wszy-
stkich zainteresowanych zapraszamy na organizowane
przez IGG, we wspó³pracy z ko³ami SITPNiG APATOR ME-
TRIX i COMMON sympozjum gazownicze 2013, które
odbêdzie siê pod has³em „Wspó³czesna technika pomia-
rowa – najnowsze regulacje i problemy eksploatacyjne”
na promie Gdañsk–Sztokholm–Gdañsk w dniach
31.08–02.09.2013 r. (sobota–wtorek). Tradycyjnie, refera-
ty techniczno-naukowe zaprezentuj¹ przedstawiciele Insty-
tutu Nafty i Gazu, Apator Metrix SA oraz COMMON SA.
(wiêcej na str. 2)

Przed nami okres wypoczynku. ¯yczymy wszystkim uda-
nych, s³onecznych i rodzinnych wakacji. 

Agnieszka Rudzka

Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa
dokoñczenie ze str. 5

Do Izby Gospodarczej Gazownictwa w II kwartale 2013 r.
przyst¹pi³a firma:

1. TECHNOLOGIE NDT z siedzib¹ w Zabrzu przy ul. Paw-
liczka 22A.  Firma zatrudnia 15 osób. Powsta³a w wy-
niku zmian restrukturyzacyjnych z Firmy BUG Gazobu-
dowa Sp. z o.o. Firma opiera swoje doœwiadczenie na
trzydziestu latach funkcjonowania jako laboratorium
badañ nieniszcz¹cych w strukturach BUG Gazobudowa
przy najwiêkszych inwestycjach w kraju i za granic¹.
(www.technologiendt.pl)

W drugim kwartale 2013 r. pracê kontynuowa³ Komitet Stan-
dardu Technicznego IGG, m.in. wydaj¹c kolejne standardy
techniczne:
� ST-IGG-0302:2013; Próby ciœnieniowe gazoci¹gów z PE

o maksymalnym ciœnieniu roboczym powy¿ej 0,5 MPa do
1,0 MPa w³¹cznie – zatwierdzony przez zarz¹d 
uchwa³¹ IGG nr 13/2013 z 14 maja 2013 r. 

� ST-IGG-0602:2013; Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹
stalowych gazoci¹gów l¹dowych. Ochrona katodowa.
Projektowanie budowa i u¿ytkowanie – zatwierdzony
przez zarz¹d uchwa³¹ IGG nr 15/2013 20 czerwca 
2013 r., zastêpuj¹cy Standard Techniczny ST-IGG-
0602:2009  Ochrona przed korozj¹ zewnêtrzn¹ stalowych
gazoci¹gów l¹dowych. Ochrona katodowa. Projektowa-
nie, budowa i u¿ytkowanie. 
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W dniach 13–14 czerwca 2013 r. odby³ siê 
w Bratys³awie pod auspicjami Tomaša Malatinský’ego,
ministra gospodarki Republiki S³owacji 
VI Œrodkowoeuropejski  Kongres Gazowy Grupy 
Wyszehradzkiej V4, zorganizowany przez Slovenský 
Plynárenský a Naftový Sváz (SPNS).

K
ongres organizowany by³ przy wspó³udziale czeskiej i pol-
skiej izby gazowniczej. Dziêki osobistemu  zaanga¿owa-
niu Jána Klepáèa, dyrektora wykonawczego SPNS, uda³o

siê zgromadziæ w piêknej Bratys³awie 178 delegatów. Motywem
przewodnim kongresu by³a rola gazu ziemnego, tak¿e wydoby-
wanego z zasobów niekonwencjonalnych, w bilansach energe-
tycznych pañstw Europy Œrodkowej, a szczególnie Grupy Wy-
szehradzkiej V4 (Czechy, Polska, S³owacja, Wêgry). Kongres ot-
worzy³ Ján Klepáè. Przemówienie wyg³osi³  Miroslav Lajèák, wi-
ceminister gospodarki Republiki S³owacji. Po nim referaty wstêp-
ne wyg³osili prezesi polskiej, czeskiej i s³owackiej izby: Miroslaw
Dobrut, Jirí Šimek i Pavol Janoèko. Rzeczpospolit¹ Polsk¹ repre-
zentowa³ Tomasz Ch³oñ, ambasador RP w Bratys³awie. Prezen-
tacjê okolicznoœciow¹ w imieniu premiera Janusza Piechociñ-
skiego wyg³osi³a Ma³gorzata Szymañska, dyrektor Departamen-
tu Ropy i Gazu MG. Prezentacjê o roli Polski, GAZ–SYSTEM S.A.,
rozbudowie infrastruktury, terminalu LNG oraz budowanym ko-
rytarzu pó³noc-po³udnie przedstawi³ dyrektor Rafa³ Wittmann.  

W czasie kongresu  w panelach dyskusyjnych omawiano:
a) politykê energetyczn¹ Unii Europejskiej, 
b) rolê regulatorów w Unii Europejskiej, 
c) podziemne magazyny gazów – ci¹g³oœæ ³añcucha wartoœci po-

szukiwania i wydobycia wêglowodorów w Basenie Wiedeñskim,
d) infrastrukturê gazow¹ i projekty infrastrukturalne w Europie

Œrodkowej; relacje energetyczne pomiêdzy UE a Rosj¹,
e) monetyzacjê gazu ziemnego; niekonwencjonalne zasoby ga-

zu ziemnego w Europie Œrodkowej, w tym hydraty metanu.
Warte zauwa¿enia by³o wyst¹pienie Vladimira Revenkova 

z Federacji Rosyjskiej, który – reprezentuj¹c moskiewski Instytut
Energetyki i Finansów – powiedzia³, odnosz¹c siê do projektu
JAMA£-2: – Projekt Yamal Europe 2 bêdzie niezbêdny tylko 
w przypadku, gdy gotowy bêdzie SouthStream, a mimo to nie-
które pañstwa œrodkowej Europy bêd¹ potrzebowa³y  nowych
dróg na dostawy gazu z Rosji, który nie bêdzie musia³ przecho-
dziæ przez terytorium Ukrainy.

Wszystkie prezentacje  i wyg³oszone referaty s¹ dostêpne na
stronie internetowej IGG: www.igg.pl

W kolejnych dwóch dniach kongresu omawiana  by³a
ci¹gle niedoceniana rola gazu ziemnego w gospodarce
pañstw Grupy Wyszehradzkiej. W czasie bloku czwartej sesji
oraz pytañ i odpowiedzi Andrzej Sikora przybli¿y³ zebranym
kwestie i znaczenie poszukiwañ wêglowodorów niekonwen-
cjonalnych w Polsce. 

Poni¿ej publikujemy (w wersji oryginalnej) rezolucjê przy-
jêt¹ w czasie obrad. Napisano w niej miêdzy innymi, ¿e od
szeœciu lat, pomimo rozwi¹zania wêgierskiej izby gazowni-
czej kraje grupy V4 spotykaj¹ siê w celu zacieœnienia wspó³-
pracy w obszarze dostaw gazu ziemnego, infrastruktury, 
a przede wszystkim koordynacji dzia³añ podejmowanych 
w zakresie regulacji i legislacji na poziomie Unii Europejskiej
oraz likwidacji barier istniej¹cych pomiêdzy krajami. W tym
sensie uwa¿a siê, ¿e lepiej wprowadzaæ mniej regulacji, 
a wiêcej dzia³añ wymuszaj¹cych zachowania rynkowe. Pod-
kreœlono, ¿e przemys³ gazowniczy obserwuje sta³y spadek
zu¿ycia gazu ziemnego w Europie, spowodowany wzrostem
dotowanych Ÿróde³ energii, w tym szczególnie OZE.

Docelowy Model Rynku Gazu, proponowany przez CEER,
wymaga dobrze funkcjonuj¹cej infrastruktury, po³¹czeñ fizy-
cznych, rynków hurtowych z obszarami WE/WY, u³atwiaj¹-
cymi rozwój p³ynnego i transparentnego rynku opartego na
punktach sprzeda¿y wirtualnej i faktycznych hubach gazo-
wych w ca³ej Europie. Rynki krajów Europy Œrodkowej i Wscho-
dniej nie rozwijaj¹ siê w tym samym tempie, co Wielka Bry-
tania, Holandia czy Niemcy. Dlatego na tym etapie
„powinniœmy siê raczej skoncentrowaæ na sprawach zwi¹za-
nych z alokacj¹ zdolnoœci przesy³owych i zarz¹dzaniem ogra-
niczeniami przep³ywu.”

W czasie podsumowania konferencji Miros³aw Dobrut za-
prosi³ zebranych na spotkanie w po³owie czerwca 2014 r.
w Krakowie, na kolejnym, siódmym ju¿, spotkaniu gazowni-
ków grupy V4.

Andrzej Sikora

VI Central European Gas Congress
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Ostateczny projekt tej nowelizacji zosta³ w œrodê przes³a-
ny przez resort do Komitetu Sta³ego Rady Ministrów.  

� 28 maja br. PARP wraz z Polskim Stowarzyszeniem Za-
rz¹dzania Kadrami wybra³y najlepszych pracodawców przy-
czyniaj¹cych siê do polepszania wspó³pracy miêdzy edukacj¹
a biznesem. 

Konkurs skierowano do pracodawców, którzy poprzez
swoje dzia³ania chc¹ zwiêkszyæ wiedzê i umiejêtnoœci m³o-
dych osób przygotowuj¹cych siê do wejœcia na rynek pracy.
Spoœród 79 zg³oszonych inicjatyw kapitu³a konkursowa pod
przewodnictwem Bo¿eny Lubliñskiej-Kasprzak, prezesa
PARP, wybra³a dziesiêciu laureatów konkursu oraz przyzna³a
dwa wyró¿nienia. 

Laureatem I edycji konkursu Pracodawca Jutra zosta³a
Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa, wyró¿niona za prowa-
dzenie efektywnych dzia³añ na rzecz przygotowania m³o-
dych osób do wejœcia na rynek pracy. W ramach oceny wziê-
to pod uwagê przede wszystkim konsekwentn¹ i komplekso-
w¹ realizacjê dzia³añ zmierzaj¹cych do reaktywacji zawodu
technika gazownictwa. Podczas uroczystej gali w Pa³acu Lu-
bomirskich w Warszawie statuetkê oraz tytu³ laureata kon-
kursu Pracodawca Jutra 2013 odebra³ Kazimierz Nowak, pre-
zes zarz¹du Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa.

� 22–24 maja br. w Sali Kongresowej Muzeum Przemys-
³u Naftowego i Gazowniczego im. I. £ukasiewicza w Bóbrce
odby³ siê VIII Polski Kongres Naftowców i Gazowników. Kon-
gres odbywa³ siê w podnios³ej atmosferze obchodów jubileu-
szu 160-lecia narodzin polskiego i œwiatowego przemys³u na-
ftowego, akcentuj¹cego donios³e wynalazki Ignacego £uka-
siewicza. Tematem przewodnim by³y „Warunki rozwoju pol-
skiego przemys³u naftowego i gazowniczego w perspektywie
najbli¿szego dwudziestolecia”.

� 17 maja br. – Jestem przeciwny wyznaczaniu przez UE
nowych celów klimatycznych bez globalnego porozumienia
w tej sprawie – powiedzia³ dziennikarzowi PAP w DreŸnie
Antonio Tajani, komisarz UE ds. przemys³u. – Teraz mamy cel
20 proc., potem mo¿liwa jest debata w ramach globalnego
porozumienia, ale jestem absolutnie przeciw nowym celom
samej UE. To by³aby du¿a pomy³ka dla Europy i tak¿e jej za-
anga¿owania w walkê przeciwko zmianom klimatycznym,
poniewa¿ jeœli Europa samotnie zmieni cel, wiele firm prze-
niesie dzia³alnoœæ poza UE – doda³ Tajani.

� 14 maja br. W pierwszym kwartale 2013 roku 
GK PGNiG zanotowa³a 1,07 mld z³otych zysku netto wobec
333 mln z³otych zysku w analogicznym okresie ubieg³ego ro-
ku. Tak znacz¹cy wzrost by³ mo¿liwy dziêki zwiêkszeniu wy-
dobycia i sprzeda¿y ropy naftowej w wyniku uruchomienia
dwóch strategicznych inwestycji – najwiêkszej w Polsce ko-
palni ropy i gazu LMG oraz wydobyciu z norweskiego z³o¿a
Skarv. Ponadto, na wzrost zysku netto w I kwartale 2013 r.
wp³yw mia³a zmieniona formu³a cenowa w kontrakcie jamal-
skim, a tak¿e wysokie wolumeny dystrybuowanego gazu 
i sprzedanego ciep³a. Na poziomie dzia³alnoœci operacyjnej GK
odnotowa³a znacz¹cy (prawie o 150%) wzrost wyniku 
EBITDA – do 1976 mln z³ wobec 799 mln z³ w analogicznym
okresie ub.r., g³ównie ze wzglêdu na lepsze wyniki wszyst-
kich segmentów.

.
� 13–15 maja br. w Miêdzyzdrojach odby³a siê XVI Kon-

ferencja GAZTERM 2013 z tematem przewodnim:
„Gazownictwo, ciep³ownictwo – wspólne cele i perspektywy
rozwoju”. Organizatorem konferencji by³a Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o.

� 24 kwietnia br. Konsorcjum, którego liderem jest Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA, odnios³o sukces

25–26 kwietnia br. we Wroc³awiu odby³a siê I Konferencja
Naukowo-Techniczna STERGAS.
– Celem konferencji jest integrowanie œwiata przemys³u, nauki 
i biznesu. Przyci¹gaj¹c najwa¿niejsze instytucje bran¿y gazowni-
czej, prezentujemy najnowsze œwiatowe rozwi¹zania techniczne –
mówi  Robert Wojniak z Siemensa, pomys³odawca konferen-
cji. –  Mamy nadziejê, ¿e STERGAS, jako konferencja cykliczna, na
sta³e zagoœci w kalendarzu bran¿owym.
– Rozwój infrastruktury gazowniczej to obecnie oraz w kolejnych
dekadach XXI wieku najwa¿niejsze wyzwanie, stoj¹ce przed polsk¹
bran¿¹ gazownicz¹ – powiedzia³ Adam Matkowski z „Gazo-
projektu”, organizator konferencji. – Zale¿y nam na udostêp-
nianiu firmom i instytucjom p³aszczyzny wymiany doœwiadczeñ o-
raz na prezentowaniu nowych technologii. Chcemy wspieraæ do-
bre praktyki w zakresie wspó³pracy pomiêdzy firmami oraz two-
rzyæ kulturê realizacji inwestycji gazowych.
Za najbardziej interesuj¹c¹ prezentacjê uznano wyk³ad „Zinte-
growane systemy sterowania i automatyki dŸwigni¹ wzrostu

niezawodnoœci i bezpieczeñstwa eksploatacji systemów gazo-
wniczych” Szymona Paprockiego z Siemensa. Wysoko ocenio-
no tak¿e prezentacjê Piotra Dworaka z EuRoPol Gaz: „Auto-
matyka i sterowanie w systemie gazoci¹gów tranzytowych
(SGT)”. Autor zaprezentowa³ zagadnienia zwi¹zane z utrzyma-
niem i modernizacj¹ automatyki i sterowania. Omówiono za-
sady prowadzenia i utrzymania systemów i ich modernizacji
w specyficznych warunkach eksploatacji SGT EuRoPol Gaz.
Zwrócono tak¿e uwagê na wykorzystanie regulacji prawnych 
i standardów w odniesieniu do automatyki i sterowania 
w pracach SGT EuRoPol Gaz. 
Wydarzenie przyci¹gnê³o 120 przedstawicieli kadry zarz¹dza-
j¹cej i technicznej firm inwestuj¹cych, realizuj¹cych, projektu-
j¹cych i instytucji badawczych z bran¿y gazowniczej. Organi-
zatorzy konferencji to Biuro Studiów i Projektów Gazownictwa
„Gazoprojekt” oraz Siemens. Patronat medialny obj¹³
„Przegl¹d Gazowniczy”. 
Prezentacje i teksty wyst¹pieñ dostêpne s¹ na stronie
www.konferencja-stergas.pl. 
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w pozyskaniu finansowania projektów w ramach pierwszego
konkursu programu Blue Gas, organizowanego przez Naro-
dowe Centrum Badañ i Rozwoju. 

Ca³kowity bud¿et tych projektów wynosi 180 mln, przy
zak³adanej kwocie dofinansowania z NCBiR wynosz¹cej 
90 mln z³. Do dofinansowania zakwalifikowano 10 projek-
tów ze z³o¿onych dwunastu. Jeden wniosek konsorcjum  na-
dal jest w trakcie oceny merytorycznej. Konsorcjum Polskie
Technologie dla Gazu £upkowego, w sk³ad którego wchodz¹
równie¿  Lotos Petrobaltic SA, Orlen Upstream Sp. z o.o., 
Akademia Górniczo-Hutnicza, Instytut Nafty i Gazu, Polite-
chnika Gdañska oraz Politechnika Warszawska, z³o¿y³o
wnioski we wszystkich dwunastu obszarach projektowych, 
obejmuj¹cych nastêpuj¹ce grupy zagadnieñ: poszukiwania 
i rozpoznanie zasobów, zagospodarowanie i technologia oraz
ochrona œrodowiska. Ogólna kwota bud¿etu dla wszystkich
dwunastu projektów wynosi ok. 220 mln z³. Wk³ad PGNiG 
w realizacjê projektów w przewa¿aj¹cej czêœci jest niepie-
niê¿ny – w postaci raportu rzeczowego, miêdzy innymi
know-how, danych z zakresu sejsmiki 2D i 3D, rdzeni wier-
tniczych i materia³ów z³o¿owych oraz wyników analizy da-
nych wiertniczych, geofizycznych i sejsmicznych z koncesji
PGNiG. Zgodnie z regulaminem programu, konsorcjum ma 
3 miesi¹ce na podpisanie z NCBiR umowy o wykonanie i fi-
nansowanie projektów. W 2012 roku Narodowe Centrum
Badañ i Rozwoju  oraz Agencja Rozwoju Przemys³u og³osi³y
program wsparcia rozwoju innowacyjnych technologii zwi¹-
zanych z wydobyciem gazu z ³upków (shale) pod nazw¹
„Blue Gas – polski gaz ³upkowy”. Ide¹ programu jest wyko-
rzystanie potencja³u badawczego polskich uczelni i instytu-
tów w zakresie opracowywania b¹dŸ dostosowania techno-
logii oraz metodyki poszukiwañ i eksploatacji gazu ziemnego
wystêpuj¹cego w z³o¿ach niekonwencjonalnych.

W kwietniu Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju zakoñ-
czy³o ocenê merytoryczn¹ wniosków o dofinansowanie w ra-
mach pierwszego konkursu programu „Blue Gas – polski gaz
³upkowy”. Kwalifikacjê uzyska³o 13 projektów, w tym 
10 projektów konsorcjum Polskie Technologie dla Gazu £up-
kowego.

Wœród projektodawców znaleŸli siê nie tylko liderzy rynku
energetycznego, tj. PGNiG, Lotos czy Orlen, ale tak¿e Strze-
lecki Energia Sp. z o.o., która otrzyma³a 6 koncesji na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ gazu ziemnego na ³¹cznym ob-
szarze 5000 km kwadratowych. Dofinansowanie otrzymaj¹
równie¿ takie firmy jak Baltic Ceramics Sp z o.o. czy Polymed
Ltd Sp.z o.o., zajmuj¹ce siê dostarczaniem wysokospecjali-
stycznych produktów wykorzystywanych przy wydobyciu
gazu ³upkowego.

Zewnêtrzny zespó³ oceniaj¹cy aplikacje mia³ charakter
ekspercki i miêdzynarodowy, w sk³adzie którego znaleŸli siê
recenzenci z najlepszych oœrodków akademickich z Polski 
i zagranicy (m.in. z ETH Zürich, Indiana University z USA czy
Imperial College London). Ka¿dy projekt ocenia³o a¿ piêciu
ekspertów, w tym co najmniej dwóch z zagranicy.

Przewidywany bud¿et ca³ego programu Blue Gas to 
ok. 1 mld z³, z czego po 250 mln z³ wnios¹ NCBiR oraz ARP,
a pozosta³e 500 mln z³ to wk³ad firm bior¹cych udzia³ w pro-
gramie (finansowy i rzeczowy). PGNiG zamierza równie¿ z³o-
¿yæ aplikacjê w drugiej edycji programu, któr¹ NCBiR planu-
je og³osiæ w II pó³roczu 2013  r.

� 11 kwietnia br. Podczas debaty o nauce i polityce 
w Brukseli, zorganizowanej przez European Policy Centre,
Anne Glover, szefowa naukowego komitetu doradczego
przy przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej, stwierdzi³a,
¿e nale¿y pozwoliæ na badania i poszukiwania gazu ³upko-
wego.  

António Fernando Correia de Campos, europose³, który
przewodniczy³ debacie, stwierdzi³, ¿e w najbli¿szych piêciu
latach Europa bêdzie importowaæ LNG z USA, poniewa¿ jest
on cztery raz tañszy. Swoje poparcie dla gazu ³upkowego
wyrazi³ równie¿ Günther Oettinger, unijny komisarz ds. ener-
gii. Jego zdaniem,, gaz z ³upków uniezale¿ni Europê od im-
portu surowca i obni¿y ceny gazu.
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Zaproszenie
Zarz¹d Oddzia³u SITPNiG Oddzia³ £ódŸ oraz firma 
COMMON S.A. zapraszaj¹ do udzia³u w VII sympozjum,
znanym pod nazw¹ TOp-Gaz „Technika opomiarowania ga-
zu dziœ i jutro”, Rogów 2013, które odbêdzie siê 18–20
wrzeœnia 2013 roku w Oœrodku Dydaktycznym SGGW w Ro-
gowie pod £odzi¹. Planowana tematyka:
� wymagania instalacyjne dla gazomierzy,
� fizyka pomiarów,
� stosowanie MID,
� pomiary transgraniczne,
� nowe metody pomiaru iloœci gazu,
� pomiary LNG,
� próba losowa gazomierzy miechowych.
Bie¿¹ce informacje bêd¹ siê ukazywaæ na stronie
http://www.sitpnig.lodz.pl/, z której mo¿na pobraæ kartê
zg³oszenia uczestnictwa (karta zg³oszenia).

Z mediów
5 czerwca br. podczas debaty w „Rzeczpospolitej” Jerzy Pie-
trewicz, wiceminister gospodarki, stwierdzi³: – Nawet gdy-
byœmy uzgodnili politykê energetyczn¹ Polski do roku 2050
dziœ, to czy ktokolwiek zaryzykowa³by stwierdzenie, ¿e bêdzie
zrealizowana? W warunkach tak szybkich zmian powinniœmy
tworzyæ mo¿liwie prawdopodobne scenariusze, okresowo je ak-
tualizowaæ i na ich podstawie realizowaæ okreœlone dzia³ania.
Cele na dwa pokolenia do przodu to wró¿enie z fusów”. Ener-
getyczna Mapa Drogowa 2050, przedstawiona przez Komi-
sjê Europejsk¹ w 2011 roku, ustalaj¹ca  ramy unijnej poli-
tyki energetycznej oraz harmonogram przekszta³cenia
gospodarki UE do 2050 roku w gospodarkê niskoemisyjn¹
to – zdaniem ministra Pietrewicza – wró¿enie z fusów”?
Odwa¿na teza. Panie ministrze, oczywiœcie, krajowa mapa
drogowa 2050 powinna powstaæ. Najpierw musi istnieæ
dokument ustalaj¹cy ramy polityki energetycznej i harmo-
nogram realizacyjny, bo dopiero wówczas jest co aktuali-
zowaæ.

(AC)




